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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos de
la maiiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
JUSTICIA (Belloch Julbe), PARA:

- DAR A CONOCER SU OPINION RESPECTO DE
LA MECANICA Y CRITERIOS PARA LA ELEC-
CION DE MIEMBROS DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALU-
NYA. (Numero de expediente 213/000105.)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, scfiorias. Se
abre la sesion.

El orden del dia lo componen una serie de comparecen-
cias solicitadas al sefior Ministro de Justicia, que estd con
nosotros y al que damos la bienvenida una vez mias a la
Comisidn, con el fin, en la primera de ellas, de que infor-
me acerca de su opinidén respecto de la mecdnica y crite-
rios para la eleccion de miembros del Consejo General
del Poder Judicial. El autor de esta solicitud de compare-
cencia es el Grupo Parlamentario Federal de Izquicrda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Muchas gracias, sefior Presidente.

La verdad es que en este primer turno, sin perjuicio de
contestar posteriormente a las precisiones que me hagan
SS. SS., he de manifestar que el sentido de la propia
peticion se me escapa en alguna medida. Si alude a qué
criterios deben utilizarse en la eleccidn de los cinco voca-
les actualmente pendientes, me parece que es manifiesto
y obvio que el Ministro de Justicia no es quien para
hablar de qué criterios o pautas deben seguir precisamen-
te SS. SS. para ir a ese proceso de designacion de candida-
tos. Supongo que no se referird a eso, pero los términos
en los que esta planteada la primera cuestién tampoco
son suficientemente explicitos como para saber cudl es el
alcance concreto. Respecto a este primer tema, es obvio
que la posicion no puede ser otra que la de que el Gobier-
no respeta escrupulosamente la separacion de poderes,
que eso es competencia del Poder legislativo y, por tanto,

............................................................................

no podemos decir nada. Si por el contrario alude al pro-
blema de los criterios que se pueden adoptar para una
cventual reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
sobre esa materia, en el curso de¢ la propia comparecen-
cia, si ustedes formulan sugerencias, con mucho gusto
expondré mi propia forma de ver el tema.

De momento, no diria nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que descan interve-
nir, aparte del proponente? (Pausa.)

Por izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la
palabra la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Seré muy beve, toda
vez que lo que nos gustaria oir del Ministerio es su opi-
nion sobre la posibilidad de la modificaciéon de la Ley
orgdnica y, por consiguiente, ir a un método explicito en
la propia modificacion de la ley.

Independientemente y al margen de las circunstancias
que estan concurriendo a la hora de cubrir las cinco va-
cantes actuales del Consejo General del Poder Judicial,
como no podia ser de otra manera la solicitud de compa-
recencia de nuestro Grupo va mucho mads alla. No la
concretamos al hecho especifico que esta cn cstos mo-
mentos concurriendo, que parece que ninguno de los dos
partidos mayoritarios es capaz de gestionar para hacer
posible que efectivamente se cubra la vacante del Conse-
jo General del Poder Judicial y tener unos drganos cons-
titucionales en pleno funcionamiento y, por consiguien-
te, impedir que circunstancias como las que en estos
momentos vienen concurriendo sitien en precariedad al
propio Consejo General del Poder Judicial.

Al margen de esa circunstancia concreta y especifica
que acaece en cstos momentos, nucstro planteamiento y
nuestra solicitud de comparecencia iba més alld: a cono-
cer si efectivamente por parte del Ministerio se estd dis-
puesto a ir a una modificacién de la lay y, por consiguien-
te, introducir en la misma algin método de eleccion que
impida que continten concurriendo todas y cada una de
las circunstancias que actualmente vienen acaeciendo. Y
es que el cuoteo cs ¢l elemento que define la conforma-
cion de un organo tan importante como el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Incluso la propia mayoria cualifi-
cada que es necesaria para la eleccidon de los miembros
del Conscjo puede suponer en un momento determina-
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do, como el que estamos viviendo ahora, el que un parti-
do pueda ejercer —permitanme la expresion- el derecho
de veto, porque no se puede alcanzar esa mayoria cualifi-
cada para cubrir las vacantes del Consejo General del
Poder Judicial. Se trata, por nuestra parte, de buscar los
métodos adecuados para legitimar suficientemente los
dérganos que tienen que trabajar ¢n tan importantes cues-
tiones como las que trata el Consejo General del Poder
Judicial.

Por consiguiente, quisiéramos conocer la opinidn del
Ministerio en torno a la modificacién de la ley, a la bus-
queda de un método; incluso la opinidn del Ministerio en
cuanto a la posibilidad de ir a otras reformas que impi-
dan que ningun grupo politico pueda vetar, pueda llevar
al Consejo General del Poder Judicial a la situacién de
precariedad en que esta en la actualidad.

Estos son los elementos concretos de la solicitud de
comparecencia. Con posterioridad, légicamente, hare-
mos algunas propuestas al respecto una vez hayamos es-
cuchado al sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Mds que propuestas, solici-
tud de informacidn, porque si no lo va a tener dificil de
acuerdo con el articulo 203 del Reglamento. Tenian que
haber redactado la comparecencia —es una sugerencia
mia- de forma que hubiese sido mds facil para el debate.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Trillo.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Andmala resulta, en efecto, la comparecencia que a
este efecto se ha solicitado por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida del Ministro de Justicia, porque
coincidimos con el sefior Ministro en que la renovacién
del Consejo General del Poder Judicial no es competen-
cia del Ministro, ni del Gobierno en cuanto a tal, fuera de
los cauces que el propio Gobierno tiene en el Parlamento
para establecer conversaciones o negociaciones con los
grupos parlamentarios que, de acuerdo con el sistema
legalmente vigente, han de elevar las propuestas de nom-
bramiento de los vocales del Consejo General del Poder
Judicial a Su Majestad el Rey.

En consecuencia —lo decimos con todo respeto por el
Grupo proponente—, no nos parece una comparecencia
regularmente planteada, ni siquiera oportuna, porque el
segundo aspecto, ¢l que suscita ahora «ex novo» la porta-
voz del Grupo de Izquierda Unida tras la primera inter-
vencion del Ministro, tampoco es adecuado, como se
entrevé en las palabras tltimas del sefior Presidente, para
la comparecencia del Ministro.

Si se trata de hablar del futuro del sistema de provision
de los miembros o vocales del Consejo General del Poder
Judicial, se trata de un problema de «lege ferenda» sobre
el que, ademds, en este momento pende un debate en el
Pleno de la Cdmara, que mafiana justamente se va a
sustanciar y al que no debemos hurtar el conocimiento
general de un tema de tanta trascendencia cual es ¢l que
afecta a la articulacion de uno de los grandes poderes del
Estado.

En consecuencia, sefior Presidente, nosotros coincidi-
mos en que, llegados a este punto, el primero del orden
del dia, debiera ser zanjado sin m4ds., Pero permitame,
sefior Presidente, que no sin antes decir, sobre el primero
de los aspectos que parecia motivar la comparecencia, la
posicidn de los distintos grupos respecto de la renovacion
actual del Consejo General del Poder Judicial, que el
Grupo Parlamentario Popular no estd efectuando dere-
cho de veto alguno, porque en ese caso el veto no seria un
derecho, seria simplemente la obstruccion de la constitu-
cién de un drgano constitucional que nosotros deseamos
ver constituido cuanto antes.

En segundo lugar, que eso no significa que pueda afir-
marse que ese Consejo General, el que estd actuando,
esté en precario. El Consejo General estd compuesto por
20 miembros, de los cuales 15 estdn ahora en activo,
estdn actuando y sus acuerdos son plenamente legitimos.
Sobre esto creo que no debe quedar ninguna sombra de
duda. No hay, por tanto, precariedad en la actuacién
actual del Consejo.

En tercer lugar, sin entrar en el problema que, insisto,
creo que debe debatirse en otro foro, con arreglo a la
sentencia de 26 de julio de 1986 del Tribunal Constitu-
cional, en la que hay argumentos para todos los gustos y
que es la que marca probablemente constitucionalmente
el problema que suscita el Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida, nuestro Grupo estd haciendo en esa renova-
cién un desarrollo de las posibilidades que la propia sen-
tencia abre al decir que en la eleccidn de los doce vocales
o sus vacantes no corresponde forzosamente a las Cortes
o a cualquier otro érgano constitucional la posibilidad de
propuesta, sino que puede buscarse en otras instancias
sociales la elaboracion de tal propuesta.

Combinando ese fundamento de derecho, ese conside-
rando en términos cldsicos, con la realidad social del
mundo judicial, nuestro Grupo -y me consta que otros
grupos parlamentarios también lo han hecho asi- ha con-
sultado con las asociaciones profesionales tanto de cardc-
ter judicial como las que agrupan legitimos intereses cor-
porativos, como pueden ser el Consejo General de la
Abogacia o los colegios de abogados, a fin precisamente
de integrar sin veto alguno las cinco vacantes que actual-
mente se han producido en el Consejo General del Poder
Judicial.

Finalmente, respecto del problema general, que en se-
gunda vuelta parece haber abierto la representante de
Izquierda Unida, nos reservamos para lo que entende-
mos que debe ser el debate de «lege ferenda» en el Pleno
de esta Camara, anunciando que para nosotros el sistema
vigente no es el idéneo, como el propio Tribunal Consti-
tucional reconocid al recomendar su sustitucion, y que
para nosotros la férmula idénea de esa sustitucién seria
el sistema corregido que estuvo vigente a partir de 1980y
hasta 198S.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Efectivamente, parece
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que hay una coincidencia en todos los intervinientes en
que la postura del Ministro es la tinica posible en un tema
como éste porque la competencia de los nombramientos
estd en los grupos politicos representados parlamentaria-
mente y, por tanto, en los parlamentarios.

Sin embargo, decir eso seria de alguna forma encubrir
alguna de las realidades que estdn ahi, porque yo creo que
no estaria de mas, dado que aqui hablamos no solamente
entre nosotros sino para transmitir a la opinion publica
algunos de los mensajes, el que fuéramos capaces tam-
bién de reconocer, para modificar, la incapacidad que los
grupos politicos hemos tenido hasta ahora y después de
varios meses para ponernos de acuerdo en unos nombra-
mientos, lo que si bien no impide el funcionamiento
normal —normal en el sentido de eficaz- de los organos
constitucionales y en concreto del Consejo General del
Poder Judicial, no es menos cierto que no estd asi modu-
lado el nimero de miembros que debe tener y que lo ideal
seria que se cumpliesen las previsiones establecidas en la
Constitucidn y en la propia Ley que rige el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y que ya estuvieran nombrados los
miembros.

Los grupos parlamentarios, incluido ¢l de Izquierda
Unida, todos en definitiva, no hemos sido capaces de
ponernos de acuerdo aun en los nombramientos. Eso no
es culpa del Gobierno, porque en este caso el Gobierno
tiene un escaso margen de maniobra. Si es mds culpa del
grupo que sustenta al Gobierno, el Grupo Socialista, y de
todos los grupos de la Camara, incluido el Grupo Popu-
lar. No querria hacer nunca una recriminacion de que es
mas culpa de unos que de otros. Creo que es una culpa
colectiva por una cierta incapacidad en ponernos de
acuerdo.

A partir de ahi, el Grupo Popular, como no solemos
estar habituados a ello, aprovechando la ocasion plantea
el tema que parece que para ellos es la causa de todas las
desdichas de la Administracion de Justicia y la solucion a
las mismas. Por ello, nos vuelve a sacar la sentencia del
Tribunal Constitucional del afio 1986, en la que, como
ese Grupo sabe mejor que nadie, cabe todo, y se ha hecho
una opcion politica concreta basada en el ejercicio que
dan los votos, mayoritarios en este caso, de que la elec-
¢ion de la totalidad de los componentes del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial sea por las Cortes Generales.

(Puede ser de otra forma? Indudablemente lo puede
ser, pero yo creo que ya lo hemos discutido muchas ve-
ces. Sabemos que al Grupo Popular le gustaria volver al
sistema de los afios 1980-85, que para nosotros no ha
supuesto ninguna panacea, ¢ imagino que comparativa-
mente tampoco el Grupo Popular ha encontrado que ahi
haya un punto de inflexion en la mejora de la Adminis-
tracidn de Justicia en ese afio. Pero, en fin, como aqui se
puede decir de todo, confio en que el Grupo Popular nos
lo dird cientos de veces; desde luego manana nos lo va a
volver a repetir aprovechando la reforma parcial de la
Ley Organica del Poder Judicial, y estamos ya no sélo
bastante acostumbrados sino resignados a que nos lo
vuelva a plantear reiteradamente.

Es posible que hubiera otros temas en los que nos pu-

diéramos poner de acuerdo sobre la reforma de la Admi-
nistracidn de Justicia, pero parece que el Grupo Popular
tiene mds interés en decirnos que en ése no esta de acuer-
do. Yo creo que, para no consumir mucho tiempo, seria
bueno que pudiéramos hacer una especie de declaracion
de principios: Ya lo sabemos, ya sabemos que el Grupo
Popular est4 en esta tesis, y sabemos que el dia en que
pueda pretenderd cambiarla, ya sabemos que nosotros
creemos que la representacién popular estd mucho mejor
representada en el 6rgano de gobierno de los jueces con
un control parlamentario y que ¢l Grupo Popular piensa
que el sistema mds corporativo de abogados, etcétera,
puede ser una formula mejor.

Nosotros tenemos nuestros apoyos, Izquierda Unida
estd mds de acuerdo con nuestra férmula que con la suya
y, en definitiva, hay una cierta representacion en la Ca-
mara mds importante que sostiene la tesis contraria a la
del Grupo Popular. Pero como la vida es muy larga es
posible que haya un dia en que el Grupo Popular pueda
volver al afio 1980. Nosotros creemos que hay que seguir
avanzando y ellos creen que hay que seguir regresando.

Asi quedan las cosas y yo creo que el Ministro ha con-
testado, en la forma sincera, eficaz y parca que le caracte-
riza, diciéndonos que éste no era un tema de su incum-
bencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Justicia
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Respecto del primer aspecto, evidentemente me reitero
en lo que he dicho.

En cuanto al segundo, por pura cortesia hacia el Grupo
que lo ha planteado, Izquierda Unida, y como ya los
sefiores Trillo-Figueroa y Pérez Marifio han anticipado
ambos parte de lo que nos van a decir mafiana, desde ese
punto de vista, y también de manera muy escueta, haré lo
mismo.

Todos saben en esta Comisidon que creo que es preferi-
ble el sistema parlamentario. Creo que no era un tema
urgente para plantearlo en este momento, por la simple
razon de que, efectivamente, al no haber una posicion de
consenso era inviable, y asi lo calculd el Ministerio de
Justicia, lograr el consenso en este tema. Debido a eso no
se contempla la reforma urgente.

Ademads, a lo expuesto habria que afladir una tercera
cuestion. En la reforma ordinaria de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial el Ministerio de Justicia intentard de nue-
vo lograr un consenso, ahora si también sobre ese mismo
tema, con la calma que da tener todo ¢l afio por delante,
porque, segun mis compromisos, esa revision general se
presentaria s6lo en los primeros meses del afio siguiente.
Durante este periodo de tiempo creo que se debe hacer
un esfuerzo para encontrar una férmula que nos satisfaga
a todos y que evite esta polémica, sobre la que a mi
también personalmente en ocasiones me sabe mal hablar
porque llevo hablando quince afios del tema en diversas
situaciones, como juez, como presidente, como miembro
de una asociacion judicial, como vocal y ahora como
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Ministro. Yo creo que todos conocemos los argumentos y
me recuerda la célebre discusién, con argumentos a favor
y en contra, sobre la pena de muerte. Aquel tema era mds
dramatico, pero realmente llegd un momento en que to-
dos repetiamos todos los argumentos y el tema se agoto.

Me parece que repetir argumentos no es 1til. Coincido
con el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Co-
nocemos todos los argumentos de todas las partes. Si me
pareceria interesante que a lo largo de este afio se hiciera
un esfuerzo, partiendo del sistema parlamentario, para
encontrar féormulas que mejoren el sistema y que garanti-
cen, junto a la legitimidad, una mayor legitimacion.

En esa linea, cualquier sugerencia que pueda hacer
ahora Izquierda Unida, como cualquier sugerencia que
haga cualquier Grupo parlamentario, el Ministerio de
Justicia la tendria en cuenta en el proceso prelegislativo.

El sefior PRESIDENTE: En atencion a lo singular de la
comparecencia y con el fin de que SS. SS. no se sientan
indefensos y si suficientemente informados, quizéa fuera
de aplicacion ¢l apartado 3 del articulo 203. En todo caso
asi lo considera ¢l Presidente, por lo que vamos a hacer
un turno brevisimo de aclaracién, con un tiempo de tres
minutos por Grupo, si lo consideran oportuno.

La sefiora Aguilar tiene la palabra.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior Presi-
dente por su benevolencia. Con absoluta brevedad plan-
tearé tres cuestiones.

En primer lugar, recogemos la propuesta del sefior Mi-
nistro en el sentido de adquirir un compromiso en el
marco de la Comisién para ir a buscar, en la revision
general de la Ley, una férmula nueva, consensuada, que
parta del sistema parlamentario actual. Nosotros tampo-
¢o queremos volver atrds y, por consiguiente, no coinci-
dimos con el Grupo Popular. Creemos que seria necesa-
rio, por razones obvias y de oportunidad, que, aunque la
revisidn general de la ley no se prevea hasta primeros del
afio que viene, después del verano, cuando se reinicie el
periodo de sesiones se pudicra empezar a dialogar entre
los grupos parlamentarios en la buisqueda de una nueva
férmula, toda vez que la actual no satisface a nadie. Por
eso algunos grupos parlamentarios estamos de acuerdo
en que, partiendo de lo que tenemos, hay que buscar una
regulacién mucho mejor y una férmula absolutamente
nueva que nos pcermita, a través del consenso, legitimar
aun mas la eleccién de los érganos constitucionales.

En segundo lugar, con absoluta brevedad, quisiera rei-
terar mis palabras del principio, en el sentido de que,
efectivamente, en estos momentos las circunstancias que
concurren en torno a cubrir las vacantes que hay en el
Consejo General del Poder Judicial han llevado, por ra-
zones de oportunidad politica, de coyuntura politica, da-
da la proximidad de las elecciones europeas y de las elec-
ciones autondémicas andaluzas, al Grupo Popular a ejer-
cer -y lo reiteramos— ese veto que supone una obstruc-
c¢idn politica a la solucién de un problema que es absolu-
tamente urgente y necesario solucionar.

Usted sabe perfectamente, sefior Trillo-Figueroa, que
el Consejo General del Poder Judicial, al no quererse
cubrir las vacantes que hay actualmente, algunas de las
cuales datan de hace mas de dos afos, esta quedando en
una situacion de total precariedad, siendo imposible in-
cluso en algunas ocasiones llegar a celebrar la reunion del
Consejo General del Poder Judicial. Desde la responsabi-
lidad que ustedes tienen como segundo Grupo de la C4-
mara debieran propiciar, no en funcion de la coyuntura
politica, sino de la realidad concreta del érgano del que
estamos hablando, el que se cubrieran las vacantes que en
la actualidad hay.

En relacion a nuestro Grupo, quiero decirle, sefior
Ventura, que hemos ejercido la responsabilidad que nos
corresponde en este tema en funcidén de los dieciocho
diputados que tenemos; no nos cabe mas responsabilidad
que la representacién real que tenemos en la Camara.
Hemos mostrado nuestra disposicion a colaborar para
que se soluciong este tema de manera inmediata, porque
nos preocupa muy mucho el que érganos como el Conse-
jo General del Poder Judicial se encuentren en la situa-
cidn actual y, légicamente, estén sometidos a los vaivenes
de la coyuntura politica en funcién de que haya o no
elccciones, y ello por razones de oportunidad que a veces
no llegamos, ni mucho menos, a comprender.

Por eso hemos planteado también en la primera inter-
vencion que desde nuestro Grupo, v desde esa responsa-
bilidad justa que tenemos y no mds, también estaremos
dispuestos a auspiciar otra férmula que permitiera el
desbloqueo de la situacion en que nos encontramos, aun-
que sabemos que son férmulas complejas y no a solucio-
nar de manera inmediata, sino a largo plazo, pero no
tendriamos inconveniente en abordarlas con tal de no
vernos mas en la situacién en la que estamos en la actua-
lidad, con un veto que obstruye e impide la solucion final
para cubrir las vacantes del Consejo General del Poder
Judicial.

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Trillo, del Grupo
Parlamentario Popular, ticne la palabra.

El sefior TRILLO-FIGUEROA MARTINEZ-CON-
DE: Con la brevedad requerida por su amable invitacién
a cerrar este punto del orden del dia y la contundencia
que exige la intervencion de la representante del Grupo
que ha pedido la convocatoria, que ya queda claro que no
tenia mucho mads sentido que imputar, sin ningin funda-
mento, al Grupo Parlamentario Popular ¢l atasco de las
conversaciones en torno a la renovacién del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y crear, al hilo de ello, una incer-
tidumbre, no precisamente recomendable, sobre la legiti-
midad y la eficacia del actual Consejo General del Poder
Judicial, al que se insiste en dejar en una precariedad que
nosotros rotundamente negamos.

Nosotros creemos que no ¢s bueno que con las institu-
ciones del Estado, con los érganos institucionales que
estdn actuando, se juegue para decir que estdn actuando
en precario, Si nosotros tenemos una concepeion distinta
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de la articulacion del triptico orgdnico maximo del Esta-
do, de las relaciones entre ¢l Poder Judicial y su érgano
de gobierno y el Parlamento, ¢s algo que pertenece al
legitimo pluralismo de los modelos, por decirlo de una
manera resumida, que pueden aplicarse a la construccion
del Estado social de Derecho, pero en modo alguno signi-
fica que eso cuestione la legitimidad ni la fortaleza de los
6rganos que estan legitima y legalmente constituidos y
que estdn actuando.

En consecuencia, permitame, sefior Presidente, reafir-
mar que el Consejo General del Poder Judicial actual (no
entro en cuestiones de prestigio en cuanto a su origen, en
cuanto a su independencia o en cuanto a la virtud del
sistema por el que fueron investidos) y legalmente vigen-
te tiene toda la fortaleza de las instituciones de un Estado
democratico y que ademas no estd, como ha afirmado la
representante de lzquierda Unida, en precariedad de
funcionamiento, porque no ha habido ni una sola vez,
que yo conozca, en que no haya podido reunirse el Pleno
del Consejo por falta de quérum, porque el quérum,
sefiora Aguilar, es de catorce, y actualmente yo he dicho
que hay quince miembros, y lo sostengo, pero con el
Presidente, que se nombra como uno mds, son dieciséis,
y no ha existido esa precariedad que S. S. sefala.

En segundo lugar, hecha esta defensa del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial actual, que a mi Grupo no le
entusiasma en su configuracion, le diré que, respecto de
la renovacidn de esas cinco vacantes, el Grupo Parlamen-
tario Popular no esta ejercitando ningun derecho de veto,
porque no lo tiene. Podra S. S. hacer un juicio de inten-
ciones basado en no se sabe qué datos e ir mas alld de lo
que todos sabemos, que es que ha habido unas conversa-
ciones que han quedado suspendidas, interrumpidas,
que no cerradas, entre los dos Grupos mayoritarios de la
Cdmara; podrd S. S. conocer datos que fundamenten esa
ruptura e imputar la suspensién al Grupo Parlamentario
Popular. Yo le puedo garantizar que eso no es asi, y si
S. S. consigue demostrar otra cosa habra descubierto,
probablemente, lo que ambos Grupos, los mayoritarios
de esta Camara, estan buscando, que es por qué no ha
habido un entendimiento hasta ¢l momento, pero no ha-
ble de derecho de veto, porque eso es un juicio de inten-
ciones. Nosotros estamos defendiendo exactamente lo
contrario al derecho de veto, que es nuestro derecho de
propuesta por representar numéricamente lo que repre-
sentamos en esta Cdmara, que no ¢s otra cosa que lo que
los espafioles nos han atribuido, y como eso supone la
necesidad de entendimiento para cubrir los Organos
constitucionales con quienes tienen la mayor representa-
cidén, otorgada también en las urnas, hemos intentado y
vamos a seguir intentando llegar a un acuerdo con el
Grupo Parlamentario Socialista sobre este punto.

Si S. S. afiade también a ese juicio de intenciones cier-
tos deseos de estar presente en esas conversaciones es un
problema de S. S. y de su Grupo, pero e¢so no lo vuelque
contra la actuacion, de cuya intencién no puede dudarse,
salvo que aporte algun dato, de grupos parlamentarios
que ejercen legitimamente aquello que los espafioles les
han atribuido en las urnas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Ninguna aclaracién, sefior
Presidente.

- DAR CUENTA DE LAS GESTIONES LLEVADAS
A CABO ANTE LAS AUTORIDADES BELGAS PA-
RA SOLICITAR LA EXTRADICION DE LUIS MO-
RENO RAMAJO Y RAQUEL GARCIA ARANZ. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESOQO. (Niumero de expe-
diente 213/000143.)

El sefior PRESIDENTE: Punto nimero dos del orden
del dia, a solicitud del Grupo Parlamentario Popular:
Comparecencia del Ministro de Justicia para dar cuenta
de las gestiones llevadas a cabo ante las autoridades bel-
gas para solicitar la extradiciéon de Luis Moreno Ramajo
y Raquel Garcia Aranz. El sefior Ministro de Justicia
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
En este caso voy primero a tratar de exponer el esquema
conforme al cual funcionan los mecanismos de extradi-
cion, para que después tengan SS. SS. elementos de juicio
sobre cdmo ha actuado el Ministerio de Justicia respecto
a ese esquema.

Como saben SS. SS., la iniciativa corresponde a los
jueces y tribunales, a quienes corresponde requerir, en
definitiva, la extradicién respecto de personas contra las
que hayan dictado ya sea una sentencia, ya sea un auto de
procesamiento o equivalente, y hayan adoptado la medi-
da de prision. Previamente, es necesario un dictamen del
Ministerio Fiscal. Cuando la Audiencia o el tribunal co-
rrespondiente adopta esa decision dicta un auto y su
contenido o su parte dispositiva es un suplicatorio que
dirige al Ministerio de Justicia, a través del presidente
del correspondiente tribunal. Una vez que llega a Justi-
cia, hay un informe del servicio correspondiente, que es
la Subdireccidn General de Cooperacién Juridica Inter-
nacional, que valora si concurren o no en la peticién de
extradicién los requisitos que en términos generales se
exigen en el marco de los convenios de extradicidn y que
en particular puedan afectar al pais concreto respecto del
cual va a ser requerido de extradicién. Basicamente los
requisitos son precisamente la existencia de una resolu-
cidn judicial de esa naturaleza, la exposicién de los he-
chos por los cuales se solicita la extradicidon y, en algin
caso de relacidn bilateral —es el caso belga—, se exige
también la identificacién de las personas concretas con-
tra las que se solicita esa medida de extradicidn y la cita
expresa de textos legales aplicables,

El paso siguiente es un informe de la Secretaria Gene-
ral Técnica y finalmente el Ministro de Justicia que llevar
al Consejo de Ministros el acuerdo concreto de continua-
cion en el procedimiento de extradicion. Si el Consejo de
Ministros acuerda continuar el tramite, el paso siguiente
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es enviar el conjunto del expediente, con los documentos
correspondientes, al Ministerio de Asuntos Exteriores.
Este lo remite a su vez a la Embajada espaifiola correspon-
diente del pais del que se solicita la extradicion y esa
Embajada acude, a su vez, a la via diplomatica del Minis-
terio de Exteriores correspondiente y al 6rgano judicial.
Este es el mecanismo mas complejo, cuando no hay mar-
cos bilaterales o plurilaterales concretos con determina-
dos paises en que existen mecanismos simplificados de
extradicion, pero a los que no vale la pena para la compa-
recencia presente hacer alusion. Este es el caso general
cuando no hay marcos especificos y es, desde luego, el
caso concreto que concurrid en el supuesto belga.

Pues bien, la actuacion de los tribunales y del Ministe-
rio de Justicia, partiendo de este esquema general, es la
siguiente. El 20 de mayo de 1993 es cuando uno de los
érganos de la Audiencia Nacional, el Juzgado de Instruc-
cién Central nimero 2, dicta el auto de procesamiento y
prision. Previamente ¢l Ministerio Fiscal habia tenido
conocimiento y emitido el correspondiente dictamen el
14 de mayo de ese mismo afio. A raiz de la peticion
concreta del Ministerio Fiscal se dicta la correspondiente
resolucion judicial, acordando el suplicatorio el 26 de
mayo de 1993, es decir, seis dias después del auto de
prision. Esa resolucion implica ademas librar una orden
internacional de detencidn preventiva que tiene eficacia
pocos dias después y provoca la detencién de los dos
acusados de terrorismo en Bélgica. El dia 10 de junio —el
26 de mayo se habia dictado la orden internacional de
busca y captura— entra en ¢l Ministerio de Justicia el
correspondiente expediente y ¢l conjunto de la tramita-
¢ién a que he aludido se realiza en quince dias. Concreta-
mente el 25 de junio llega ya la propuesta al Consejo de
Ministros, y ese 25 de junio de 1993 se aprueba por el
Consejo de Ministros a continuacion del procedimiento
de extradicion, con tres consecuencias inmediatas: infor-
me al presidente del tribunal que lo ha solicitado, infor-
me a la Direccion General de Policia, mds concretamente
al servicio de Interpol, y finalmente traslado material del
expediente y documentos al Ministerio de Exteriores pa-
ra que siga el tramite que hemos dicho.

En resumen, la primera resolucion judicial es de 20 de
mayo de 1993 y el procedimiento estd tramitado integra-
mente el dia 25 de junio de 1993. Desde luego, es una
tramitacidn particularmente diligente. Desgraciadamen-
te, no todas tienen esta diligencia; en este caso €s espec-
tacularmente rapido el proceso, pero las fechas son exac-
tamente las que les he dicho.

Ya saben ustedes que la decisidon sobre la extradicion
depende de los sistemas. Concretamente existe el sistema
administrativo, en el que es un érgano administrativo el
que decide, aunque frecuentemente en estos casos previo
un «avis» judicial en los paises francéfonos, es decir, un
asesoramiento o consulta del érgano judicial. Existe, por
otro lado, mecanismos en que es la autoridad judicial de
los paises quien decide. El caso belga es el caso mixto, en
definitiva es necesario el «avis» o el consejo de un érgano
judicial, pero la decision estd situada en el Gobierno.

El tema en este caso, y dentro del conjunto de la legisla-

cion belga, se complica de muy diversas maneras. En
primer lugar, porque se interpone una demanda de asilo
por parte de las dos personas acusadas de pertenencia a
banda armada y de cooperacion en temas de terrorismo.
Se interpone ese recurso y como consecuencia del mismo
se suspende el procedimiento de extradicion. Efectiva-
mente, conforme al sistema juridico belga, una vez que se
ha admitido a trdmite la demanda de asilo es forzoso
suspender el procedimiento de extradicion hasta el mo-
mento en que la resolucion, en su caso denegatoria, sea
firme. Sin embargo, es cierto que ahi media un periodo
de tiempo en el que el Gobierno belga podria haber toma-
do decisiones sobre la extradicién y no las tomd. Este es
el primer reproche que en la relacion bilateral Espaiia-
Bélgica planteé el Gobierno espafiol.

El segundo reproche es que no recurrié la admision a
trdmite por parte del Comisario belga. Esos fueron los
dos motivos concretos de la actitud particularmente dura
de Espaiia en ¢l marco de la relacion bilateral con Bélgi-
ca, porque considerdabamos que habia habido posibilidad
de conceder o denegar la extradicion antes de la interpo-
sicion de la demanda de asilo y, en segundo lugar, porque
no se recurrio la inadmisién a tramite de esa demanda de
asilo. También es cierto que en la tradicidn juridica belga
el Gobierno nunca habia recurrido una admisién a trami-
te en el caso de una demanda de asilo. Hay que que ser
objetivos: constituia una actuacion que hubiera sido ma-
nifiestamente excepcional. Pese a lo cual el Gobierno
espafiol entendia que el supuesto, al tratarse de terroris-
tas, merecia hacer uso de esa extradicion. Pero no deja de
ser cierto lo anterior,

Por si faltaba poco (ya tenemos dos procedimientos en
marcha), a la extradicién suspendida como consecuencia
de la interposicion de la demanda de asilo se incorpora
un tercer procedimiento mds, ya que como consecuencia
del retraso exceden los plazos de prision preventiva ma-
xima previstos en la legislacion belga. Entra en funciona-
miento un tercer procedimiento judicial, que se acumula
a los otros dos procedimientos, que, para simplificar,
equivaldria a nuestro «habeas corpus» aproximadamen-
te, con sus matizaciones, pero que, en definitiva, supone
una consideracidn, ya en sede jurisdiccional ordinaria,
en que ¢l tribunal exclusivamente atiende ese factor, el
factor de que la detencidn es ilegal por exceso en el plazo.
Ademas, respecto a esta resolucién el Gobierno espariol
no hizo protesta de clase alguna, porque evidentemente
se trataba de una decisidn judicial, sin mas, y como todas
las decisiones judiciales las respetamos, no solo las dicta-
das por los 6rganos judiciales espafioles, sino también las
dictadas por cualquier pais miembro de la Unién Euro-
pea. Lo cierto es que produce el efecto negativo de que
salen en libertad.

A partir de ese momento la presion del Gobierno espa-
fol no se dirige, como es obvio, al drgano judicial sino al
Gobierno para garantizar que asegure medidas de custo-
dia y vigilancia durante el tiempo en que se encuentran
en esa situacion de libertad. El Gobierno belga reacciona
positivamente y, efectivamente, establece esas medidas.

A partir de ese momento se produce el momento cum-
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bre de la crisis. Ya se habian realizado toda clase de
conversaciones en los diversos niveles y organismos den-
tro del marco de la Union Europea, pero se produce el
momento seguramente clave de la actuacidn espafiola,
que se refiere a los dias 29 y 30 de noviembre con ocasion
de la primera reunién del Consejo de Ministros de Justi-
cia ¢ Interior, ya de la Unién Europea, no de la Comuni-
dad. En ella, Espafa, como consecuencia del plantea-
miento de admision a tramite por parte del Comisario,
considera oportuno formular reserva general sobre todos
y cada uno de los puntos del orden del dia afectantes
precisamente a la regulacién del asilo, y considera que al
hacerlo acttia de manera congruente y respetuosa con el
ordenamiento judicial interno belga. La posicidn espafio-
la no es reprochar nada al Comisario, no e€s reprochar
nada a los érganos judiciales que han actuado razonable-
mente, sino limitarnos a afirmar que un pais miembro de
la Unién Europea deberia tenerlo resuelto en términos
legislativos, si fuere preciso, si la simple costumbre insti-
tucional no funciona, como pasa en la mayor parte de
paises europeos que no tiene resuelto el problema y, sin
embargo, de manera automatica no se admiten a tramite
demandas de asilo de paises miembros de la Unién Euro-
pea; pero si, en definitiva, tenian un sistema en que esa
costumbre institucional o constitucional no funcionaba,
tenia, como Estado, la responsabilidad de establecer los
mecanismos normativos que en el futuro lo impidieran.

El planteamiento desde un punto de vista juridico es
complejo e interesante, porque aparentemente podria ha-
blarse de una cierta contradiccién con la propia Conven-
cién de Ginebra. No es ése el planteamiento del Gobier-
no espafiol sino que entiende que no es posible aplicar los
parametros de la Convencion de Ginebra en ¢l marco
limitado de los palses miembros de Maastricht y, en defi-
nitiva, de la Unién Europea. Respecto de esos paises
supondria tanto como erosionar uno de los fundamentos
del propio marco de la Unién Europea el que se pusiera
en cuestidn la legitimidad del sistema judicial, la legiti-
midad de las garantias de la existencia, en definitiva, de
procedimientos que puedan hacer resplandecer la verdad
dentro del propio ordenamiento juridico interno.

No se discute, ni se valoraba en modo alguno, si exis-
tieron o dejaron de existir uno u otro tipo de conductas
dentro de las denunciadas por estos presuntos terroristas.
En cualquier caso lo que se discutia es que nadie, dentro
de la Unién Europea, pudiera arrogarse el papel de arbi-
tro respecto de la actuacién de érganos judiciales de otro
pais perteneciente a la Unidn Europea.

Como consecuencia de esa reserva —insisto en que pre-
viamente, en los meses anteriores, s¢ habia realizado ese
mismo tipo de actuacidén en comités previos dentro del
marco de la Unidn Europea- se acelera la presién politica
espafiola. El Jefe de Gobierno belga se compromete a
recurrir una eventual concesion del derecho de asilo. Lo
hace precisamente en Espaiia con ocasion de una visita al
Presidente del Gobierno. Los parlamentarios espafioles
representados en el Parlamento Europeo logran una reso-
Iucién fundamental, desde el punto de vista del resultado
final de la actuacidn, una resolucidén del Parlamento Eu-

ropeo en la que se mantiene y recoge la tesis que habia
sostenido el Gobierno de Espafia sobre la imposibilidad
de admitir a tradmite una demanda de asilo entre paises
de la Unidén Europea.

El resultado final ya lo conocen ustedes. El 14 de febre-
ro, hace unos dias me parece, si no podria consultar el
dato, el Comisario ha denegado la admisién a tramite de
la demanda de asilo.

(Cudl es la situacién actual? El Gobierno belga todavia
no puede decidir sobre la extradiciéon porque, de manera
inmediata, los dos demandantes de asilo han interpuesto,
a su vez, recurso ante una comision permanente de natu-
raleza esencialmente administrativa, no judicial. En con-
secuencia, mientras no es firme la resolucidn, el Gobier-
no belga sigue teniendo legitimidad para no pronunciarse
sobre la concesion o no de la extradicion.

Terminada esa fase, si se confirma en definitiva el
acuerdo del Comisario (en este caso lo excepcional seria
lo contrario, nunca esa comision ha modificado un
acuerdo del Comisario, por lo tanto, en los terrenos de la
prognosis juridica, que s un terreno un tanto resbaladi-
zo, hay que suponer que esa resolucién se va a confir-
mar), a partir de ese momento, en el supuesto de que el
Gobierno belga concediera la extradicion, todavia ten-
dran derecho a acudir al Consejo de Estado correspon-
diente antes de que el tema se resuelva,

En definitiva, les he intentado contar el proceso, bas-
tante complejo, pero queria que lo conocieran en su tota-
lidad. Me parece evidente que el Gobierno espafiol en
este tema ha mantenido en todos los planos, tanto en el
de la relacion bilateral, en el marco de la Unién Europea
y con sus socios, como a través de los grupos parlamenta-
rios en el Parlamento Europeo una postura sorprendente-
mente de fuerza en términos diplométicos, nos decian el
resto de colegas Ministros de Justicia e Interior en la
reunion, que de hecho compartian nuestra opinién. Creo
que ha dado sus frutos razonables y sensatos, aunque
todavia el proceso esté pendiente.

Esta es la informacidn de cardcter general que me creia
obligado a dar ante la peticion de SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, autor de la solici-
tud de comparecencia, sefior Badn, tiene la palabra.

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Ministro, mi Gru-
po habia solicitado esta comparecencia precisamente pa-
ra que S. S. diese la explicacidon que ha dado y que lo
hiciese con el rigor y la minuciosidad con que lo ha he-
cho. En ese sentido debo calificar inicialmente su inter-
vencion de manera elogiosa, porque entiendo que en ese
proceloso y complejo tramite de peticion de extradiciéon
han actuado con toda escrupulosidad y con todo rigor.
Entendemos el sistema legal que rige en la nacién amiga
y socia de la Union Europea, que es Bélgica, pero de
todas maneras esto denuncia la carencia de armoniza-
cién legal que hay. Resulta increible que se pueda tratar a
Espafia como si fuésemos un pais deficitario en la garan-
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tia de los derechos democraticos, de los derechos consti-
tucionales.

Evidentemente se trata de dos presuntos etarras, perte-
necientes a bandas armadas, suficientemente conocidos,
con un cimulo de indicios racionales para proceder.
Prueba de ello es que la Audiencia ha procedido y por el
tramite legal correspondiente, también mixto, judicial y
administrativo, a solicitar la extradicion. Resulta increi-
ble, repito, que Bélgica se haya comportado asi.

En ese sentido, mi Grupo lo que quiere es ratificar y
apoyar la conducta que han tenido dos miembros del
Gobierno, y el mismo Presidente, en la Cumbre que se
celebrd los dias 10y 11 de diciembre en Bruselas, de no
ceder en absoluto en este planteamiento hasta que sean
extraditados estos dos presuntos terroristas. Lo digo asi,
lamentando que ese tercer pilar de Maastrich dé pruebas
de su debilidad, de su raquitismo y de su falta de eficacia;
lo prueba precisamente porque establece un cumulo de
garantias, aunque sea respetuoso con el ordenamiento
juridico belga, de todo punto incongruente con esa pre-
tensién de unidad a la que queremos llegar.

Evidentemente, creo que ha funcionado, por otra par-
te, la cooperacion judicial y policial. El sefior Ministro
decia que le habian dado la razén cuando habian opuesto
las reservas generales al orden del dia de aquella reunién
de Ministros de Justicia e Interior, y entiendo que deben
proseguir en ese camino, toda vez que ésa serd la demos-
tracién de que se nos reconoce con la autoridad y con los
valores democraticos que ciertamente tenemos en este
pais, consagrados en la Constitucién y en todo el Estado
de Derecho positivo que lo desarrolla.

Quiero invitarles a que no cedan en este punto, porque
ya he dicho que en este aspecto el Grupo Popular les
brindard todo el apoyo que necesiten.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Intervengo tnica-
mente para manifestar que, en opiniéon de mi Grupo
Parlamentario, sefior Presidente, sefior Ministro, la ac-
tuacién del Gobierno ha sido correcta y absolutamente
regular.

Si acaso, quiero manifestar cierta sorpresa por la natu-
raleza de la iniciativa presentada por el Grupo Popular,
porque eso si que vulnera las tradiciones de ese Grupo.
Presentar una iniciativa y pedir la comparecencia del
Ministro para tener que reconocer la regularidad formal
de esta iniciativa, parece que acredita un talante diferen-
te a otros que hemos podido apreciar en las iniciativas de
dicho Grupo.

Una vez manifestada esta sorpresa, poco mds hay que
afiadir, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la pa-
labra el sefior Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, nuestro Grupo Parlamentario com-
parte las actuaciones del Gobierno en este importante
asunto. Creemos que han actuado ustedes correctamen-
te, y asi lo reconocemos a la hora de fijar nuestra posicién
en el desarrollo de esta iniciativa, porque no se puede
construir un espacio judicial y policial europeo, no se
puede caminar hacia la unién europea si no hay una
lealtad bdsica de los paises democrdticos que caminan
hacia la Unidn.

Ahi se ha trabajado bien, porque en Espafia se pueden
defender las ideas politicas que cada Grupo considere
oportunas con la total garantia que emana de nuestra
Constitucidon y del Estado de Derecho y no se puede
permitir ni tolerar que se aplique el derecho de asilo a dos
presuntos terroristas en Bélgica. Se ha actuado bien, se ha
puesto en marcha con fuerza el peso diplomatico de nues-
tro pais; es lo que corresponde en este caso. Nosotros, en
nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, saludamos y reconocemos
que el Gobierno ha actuado como corresponde en este
asunto.

Entendemos que las iniciativas parlamentarias en una
Comisién de control pueden tener el cardcter de control
permanente o de oposicién a lo que el Gobierno haga
mal, pero también se pueden pedir aclaraciones, con to-
dos los detalles que el Ministro ha planteado, y felicitar al
Gobierno cuando lo hace bien. En este caso, que lo diga
yo puede resultar incluso bastante extrafio, pero le digo
que no se haga ilusiones en relacidén con los puntos que
vienen, porque ahi no coincidiremos en valorar su actua-
cién como positiva, aunque en este caso si.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Pérez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: Agradezco al sefior Minis-
tro que haya recordado al sefior Badn la existencia del
Convenio Europeo de Extradicion, que es donde se reco-
ge el marco estricto en el que se mueven las peticiones de
extradicidon, complementadas, como ha dicho el sefior
Ministro, con los tratados bilaterales. Sabe el sefior Baén
que ahi los gobiernos tienen muy poco que decir, que la
peticion de extradicion surge y emana cuando existe una
orden de detencion o procesamiento de vn 6rgano judi-
cial; que los gobiernos, en este caso el espafiol, solo pue-
den cursarla y no inmiscuirse, porque no estamos hablan-
do, en la pregunta del sefior Baon, de asilo, como le he
entendido al representante de Izquierda Unida, sino de
la extradicion, que es tal como viene en el orden del dia.

En la extradicion hay que decir que los gobiernos no se
pueden inmiscuir. Por tanto, voy a tratar de complemen-
tar esta informacion, si me lo permite el sefior Ministro,
y le voy a regalar al sefior Badn el Convenio Europeo de
Extradicion, porque de haberlo tenido usted se hubiera
evitado tener que solicitar esta comparecencia, ya que es
un tema estrictamente judicial.

Para que tenga algunos datos mads, le diré que con
Bélgica se conceden mds de 50 extradiciones al afio; es
decir, que es un mecanismo que funciona con normali-
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dad, y que el tiempo que lleva pedida la extradicidn es
mucho menor que el que se tiene normalmente en Espa-
fia. En Espafia, como usted sabe, se instruye por los juz-
gados centrales de la Audiencia Nacional; posteriormen-
te se ve por una de las salas, ha lugar un recurso de suplica
ante el pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional y, posteriormente, hay la ultima decisidén admi-
nistrativa, que corresponde al Gobierno de la nacion,
pero no ha llegado aun €l momento. El término medio de
lo que se tarda es mucho mds de lo que estdn tardando las
autoridades belgas.

En definitiva, creo que el Ministerio de Justicia lo que
ha hecho exclusivamente es cursar la peticion de extradi-
¢idn que se habia hecho desde los érganos judiciales es-
paiioles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Unicamente quiero dar las gracias a los grupos parlamen-
tarios por sus intervenciones y, al mismo tiempo, indicar
que ciertamente no es lo mismo la problematica del asilo
que la de la extradicion. Es decir, mientras que el asilo
cuestiona, creo, los pardmetros basicos de un Estado de
Derecho, la extradicidon puede no cuestionarlos.

Independientemente de las aclaraciones que ha hecho
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, quiero
aludir a que, ademds, desde el punto de vista técnico, la
concesion o denegacidén de una extradicién puede estar
motivada por otra serie de cuestiones perfectamente legi-
timas que para nada ponen en entredicho nuestro papel
como Estado de Derecho. (El sefior Baén Ramirez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Badn, ;para qué solici-
ta la palabra?

El sefior BAON RAMIREZ: Tan sélo para decir que
hay portavoces de grupos parlamentarios...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Badn, le voy a dejar
tiempo...

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, he sido
aludido.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda alguna, con una
intervencion de cardcter pedagdgico por parte del sefior
Pérez Marifio y con ¢l ofrecimiento del regalo de un
convenio para que si usted quiere...

El sefior BAON RAMIREZ: Sefior Presidente, estd us-
ted interpretando...

El sefior PRESIDENTE: En estos dos sentidos tiene
usted la palabra. Aproveche, sefior Badn, que tiene dos
minutos.

El sefior BAON RAMIREZ: Muchas gracias.

Quiero decir que para una vez que un representante de
la oposicidn dice que pide la comparecencia para provo-
car la informacién, para que no haya ningin dfomo de
duda, otros portavoces le hacen reproches. Si lo quiere
asi, lo retiro.

El representante del Grupo Vasco dice que contrasta
con otras actuaciones. Légicamente, porque la oposicién
que hace el Grupo Popular no es sistematica y unas veces
tiene que reconocer, como en este caso, que se ha actuado
correctamente. No nos duelen prendas reconocerlo.

Respecto al sefior Pérez Mariflo, evidentemente le
agradezco la diddctica. Prefiero que me la dé en el pasillo
y le discutiré algunas cosas, pero que no se constituya en
defensor del sist®ma belga cuando yo estoy poniendo a
bajar de un burro, por decirlo con una expresion colo-
quial, cémo no funciona la Unioén Europea, ni el tercer
pilar, ni los sistemas de cooperacidn judicial y policial.
Por lo demds, me parece fuera de lugar esa intervencion
del sefior Pérez Marifio.

Sélo queria hacer esas puntualizaciones.

E!l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Marifio.

El sefior PEREZ MARINO: En quince segundos qui-
siera decir al sefior Badn que el sistema belga es, en lo
sustancial, estrictamente igual al espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, ;para una
intervencion de réplica, pedagdgica?

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Pedagégica, sefior
Presidente. Relativa a los principios axioldgicos de los
sistemas de control parlamentario, bien apuntado por el
portavoz de Izquierda Unida.

El sefior Badn se ha sentido injustamente ofendido. El
ha confundido dos conceptos antitéticos, contradicto-
rios, el de reproche con el de felicitacidn. Yo le recuerdo,
sefior Presidente —seguramente constara en acta asi-, que
le he felicitado por articular un sistema de control parla-
mentario al que no es muy proclive habitualmente el
Grupo Popular, lo cual no quiere decir que no sea legiti-
mo hacerlo de otra manera. Sencillamente queria contex-
tualizar el sentido exacto de mis palabras en estos térmi-
nos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas. Las
numeros 4 y 5 se van a debatir de forma acumulada.

PREGUNTAS:

- SOBRE USO DE LAS AUTORIZACIONES CON-
CEDIDAS POR LOS NUMEROS 1Y 2 DE LA DIS-
POSICION ADICIONAL SEGUNDA DEL TEXTO
ARTICULADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIEN-
TO LABORAL, APROBADA POR REAL DECRE-
TO LEGISLATIVO 521/1990, DE 27 DE ABRIL.
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FORMULADA POR EL SENOR ORTEGA (CIU-
IC). (Niimero de expediente 181/000224.)

El sefior PRESIDENTE: La pregunta nimero 3, cuyo
autor es el sefior Peralta Ortega, dice lo siguiente: Uso de
las autorizaciones concedidas por los nimeros 1 y 2 de la
disposicién adicional segunda del texto articulado de la
Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por Real De-
creto Legislativo 521/1990, de 27 de abril.

El sefior Peralta tiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Ministro, cono-
ce usted perfectamente que el vigente texto articulado de
la Ley de Procedimiento Laboral, aprobado por el Real
Decreto Legislativo de 27 de abril de 1990, establece
como norma general la posibilidad de recurso en suplica-
¢idn de aquellas reclamaciones cuya cuantia exceda de
300.000 pesetas, La misma Ley de Procedimiento Labo-
ral en su disposicidn adicional segunda prevé la posibili-
dad de que ¢l Gobierno, previo informe del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y con audiencia del Consejo de
Estado, pueda modificar la cuantia de la procedencia del
recurso de suplicacion. Eso no ha ocurrido hasta la fecha,
sefior Ministro, como usted conoce perfectamente, y han
pasado ya practicamente cuatro afios desde la fecha en
que se establecio. Logicamente durante estos cuatro afios
se ha producido un deterioro importante en la trascen-
dencia que tenia la cuantia de 300.000 pesetas como
consecuencia de la inflacidén, de la subida retributiva que
se ha establecido durante este periodo de tiempo. (El
sefior Vicepresidente, Arqueros Orozco, ocupa la Presi-
dencia.)

Paralelamente a este proceso se ha producido una acu-
mulacidn de recursos de suplicacién en las distintas salas
de lo social de los tribunales superiores de justicia de las
distintas comunidades auténomas del Estado.

En esta situacién una posible solucidn seria que por
parte del Gobierno se hiciera uso de esa autorizacion
prevista en la disposicién adicional segunda del texto
articulado y mi pregunta, sefior Ministro, seria la de si
tiene previsto el Gobierno hacer uso de esa autorizacidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Tie-
ne la palabra el sefior Ministro para contestar.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Con la venia del Presidente.

En los términos de la pregunta no sabia si se referfa
solamente al tema de las cuantias por suplicacién —efecti-
vamente ¢s el caso-, pero quiza sus observaciones po-
drian extenderse también al articulo 97.3, cuando fija las
multas pecuniarias de 100.000 pesetas; podria también
extenderse a los depdsitos para recurrir, del articulo 226
y seguramente también a los honorarios y costas del ar-
ticulo 232.

Como ciertamente no sabia cudl de los aspectos, aun-
que seguramente su observacidn puede ser valida para el
conjunto de ellos, porque alude, supongo, fundamental-
mente a un puro problema de apreciacién del valor de la

peseta, desde ese punto de vista, lo que hemos hecho, a
raiz de su pregunta, es preguntar informalmente al Con-
s¢jo General de la Abogacia y al Consejo General del
Poder Judicial; informalmente, porque no ha habido
tiempo para mds, nos comentan que no consideraban el
tema urgente pero yo, después de su pregunta, lo que voy
a hacer es formalmente solicitar del Consejo General del
Poder Judicial que me dictamine sobre este tema, porque
ha sido simplemente una consulta con los vocales que,
por tener especialidad laboral, podian conocer mds este
tema, pero dado que S. S. lo pregunta y que me parece
razonable el planteamiento, me comprometo a hacer una
consulta formal al Consejo General sobre esta materia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Tie-
ne la palabra el sefior Peralta por cinco minutos.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Minis-
tro, por su respuesta. Quiero decirle, en primer lugar, que
efectivamente me he centrado en mi intervencién en lo
que seria el apartado uno de la disposicién adicional
segunda, donde se hace referencia a la modificacion de la
cuantia de procedencia del recurso de suplicacion, pero
también es verdad, como usted precisamente ha puesto
de manifiesto, que el texto de mi pregunta hacia referen-
cia al apartado 1 y al apartado 2, donde se contiene otra
serie de aspectos de la Ley de Procedimiento Laboral que
son afectados por el mismo problema de fondo, que es la
inflacién, en el caso concreto de la procedencia de los
recursos, los incrementos retributivos, etecétera y, por
tanto, le agradezco que efectivamente haya generalizado
en ese sentido la respuesta.

De la misma manera le agradezco que reconozca que, a
raiz de esta pregunta formulada por este Diputado, ha
hecho esas gestiones informales.

Entiendo que esas gestiones informales hayan respon-
dido en el sentido de que no es urgente el tema. Evidente-
mente, no lo es, porque la problematica de la justicia
social es, desgraciadamente, mucho mds importante que
esto, pero esto también forma parte de esa problematica.
Esto también forma parte de esta problemdtica y en este
sentido seria bueno que lo que se pretende con una justi-
cia 4gil y eficaz en el terreno social se puede ver logica-
mente afectada por la posibilidad de que se pueda esta-
blecer recurso contra todo tipo de sentencias. No se con-
seguiria precisamente uno de los objetivos de la justicia
social si esa posibilidad de recurso se generalizara.

Somos partidarios de que exista recurso en los temas
que justifican esa existencia de la posibilidad de recurso,
pero donde no se justifica creemos que no debe existir. Y
lo que est4 ocurriendo es que las previsiones legales que
se establecieron en el afio 1990, como consecuencia de su
no actualizacién, estdn quedando auténticamente desfa-
sadas y se estd produciendo una vulneracién de lo que s¢
pretendia en aquel momento determinado. Por tanto,
sefior Ministro, como una medida concreta, posiblemen-
te no urgente, seguramente no la mds importante, pero
ésta forma parte de esas medidas y, en ese'sentido, cree-
mos que seria oportuno que por parte del Gobierno se



- 3804 -

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1994,-NuUM. 119

iniciaran los trdmites para la actualizacion completa de
esas autorizaciones que le conceden, tanto el apartado 1
como el 2 de la disposicion adicional segunda.

Insisto en que es verdad que no es la unica ni la mas
importante, Habria que abordar otros temas en relacion
con esta materia, incluso con la de la acumulacién de
recursos en las salas de lo social de los tribunales superio-
res de justicia.

Brevemente y con celeridad se me ocurriria sugerir al
seflor Ministro la posibilidad de que negociara con las
asociaciones profesionales de la Magistratura la revision
de los médulos de productividad establecidos en estos
momentos y que, al menos mientras se¢ mantengan las
plantillas actuales, dificilmente permiten atender el volu-
men creciente de recursos que se esta produciendo. Ca-
ben dos posibilidades: incrementar las plantillas o incre-
mentar los médulos. Deberia abordarse la posibilidad de
las dos medidas, de cara a conseguir que, efectivamente,
una de las caracteristicas importantes que debe tener la
Jjusticia social, que es su celeridad, se haga realidad y no
volvamos, un poco, a la situacién yo creo que lamentable
en el aspecto concreto de demora que sufrid en su dia el
extinto Tribunal Central de Trabajo.

También habria quizd otras medidas puntuales, técni-
cas que se podrian abordar como, por ejemplo, establecer
un mecanismo claro, no sujeto a la discrepancia judicial
que existe en estos momentos sobre cuantificacion de las
pensiones, que, en la anterior Ley de Procedimiento La-
boral, era objeto de un articulo especifico, que en ésta no
estd prevista y ha dado lugar a una discrepancia judicial
sobre como se cuantifican las prestaciones, si con cémpu-
to anual, con cémputo superior al afio, etcétera. Eso pue-
de dar lugar a que las previsiones del texto del afio 1990
no se corresponden con lo que realmente es la realidad.

Por tanto, estos apartados —insisto, reconociendo que

son puntuales, no urgentes ni seguramente los mas im- |

portantes— si pueden contribuir a que efectivamente las
previsiones legislativas que en su dia se tenian cuando se
abordo el texto del afio 1990 sean realidad en este afio y
en afios sucesivos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Ademads de volver a agradecer esa sugerencia, que nos
permitird revisar el tema, respecto de los dos temas pun-
tuales que ha mencionado tengo que decirle que de hecho
estd trabajando el grupo de reforma procesal civil, el
grupo de reforma penal, el grupo de reforma procesal
contencioso-administrativa y también hay un grupo de
aspectos laborales. De hecho, en mi comparecencia ini-
cial no sé si estaba S. S., no hice alusién a que en este
campo fuera necesario abordar grandes reformas proce-
sales en lo laboral; sin embargo, si aspectos puntuales.
Asi como en el &mbito civil parece evidente que ha llega-
do el momento de abordar esa reforma integral, también
en el &mbito laboral estd creando ya un grupo de trabajo
que inicialmente planteard propuestas concretas. Yo,

desde luego, voy a trasladar las sugerencias que usted me
ha hecho a ese grupo de trabajo. Sin duda, la forma de
operar de esos grupos de trabajo es precisamente las aso-
ciaciones y, en definitiva, se llega a una conformacion de
criterios delante del Gobierno.

Le reitero mis gracias y recojo sus sugerencias.

- SOBRE VALORACION DE LA NO OPOSICION
DEL MINISTERIO FISCAL A LA AUTORIZA-
CION DE ABANDONAR EL TERRITORIO ESPA-
NOL CONCEDIDA A MONZER AL KASSAR,
FORMULADA POR LA SENORA AGUILAR RI-
VERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZ-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUN-
YA. (Numero de expediente 181/000408.)

- SOBRE VALORACION DE LA NO AUTORIZA-
CION CONCEDIDA POR LA AUDIENCIA NA-
CIONAL A MONZER AL KASSAR PARA ABAN-
DONAR EL PAIS. FORMULADA POR LA SENO-
RA AGUILAR RIVERO, DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA-INICIATI-
VA PER CATALUNYA. (Nimero de expediente
181/000410.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Pa-
ra formular las preguntas niimeros 4 y 5, de dofia Rosa
Aguilar, por el Grupo Parlamentaro de [zquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra don Antonio
Romero.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, sefior
Ministro, hemos formulado estas dos preguntas, respecto
a las que le hago una primera exposicion.

Queremos saber en el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya cémo valora usted la
no oposicion del Ministerio Fiscal a la autorizacion de
abandonar el territorio espafiol concedida a Monzer Al
Kassar para viajar a Siria y, al mismo tiempo, qué opina
usted de esa autorizacion y de todas las circunstancias
que han concurrido en lo que podriamos denominar e/
culebrdn Al Kassar y la alarma social generada. Ha habi-
do participacion de otros Ministerios, del Estado, han
hecho gestiones en torno a la autoridad judicial y ha
habido los comportamientos legitimos de la independen-
cia de los tribunales, etcétera, sobre este asunto, pero al
mismo tiempo ha actuado el Ministerio Fiscal. Quere-
mos saber su opinidn, porque, de todas las opiniones que
ha ido conociendo la sociedad espafiola, la suya es la
Unica que no se conoce respecto a la situacién creada por
este hecho, que nosotros consideramos especialmente
grave en cuanto a las circunstancias que le han rodeado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Sefior Romero, supongo que se referia a esto cuando me
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sefialaba que el resto de la mafiana no seria tan pacifico.

La verdad es que ha ido a preguntar a un miembro del
Gobierno que en este tema tan dificilmente le va a poder
satisfacer, porque la postura institucional del Ministerio
de Justicia es sobradamente conocida: no valoro actua-
ciones del Ministerio Fiscal ni de los jueces; no lo valoro.
Sélo cuando hay una sentencia judicial firme, como cual-
quier otro ciudadano, entro en una valoracién, si me
parece necesaria, e incluso en ese caso lo hago con ex-
traordiarias restricciones.

Considero, de manera general, que el papel institucio-
nal del Ministerio de Justicia, como preservador del sis-
tema juridico, debe caracterizarse por tener un particular
y exquisito cuidado en no valorar nunca, ni para elogiar
ni para criticar, actuaciones del Ministerio Fiscal ni res-
puestas o actuaciones concretas de los jueces, cuando
estas actuaciones, insisto, estan vivas, para aclararnos en
sentido coloquial. Esa es mi postura institucional y a ella
me debo. No pienso hacer excepciones, no es falta de
deseo de contestar, es que ésa es la postura institucional
del Ministerio de Justicia, reiteradamente sostenida.

En este caso, un hecho objetivo si estd ahi, y esqueel 1
de febrero el sefior Al Kassar cumplié su obligacion de
presentarse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): Pa-
ra turno de réplica, tiene la palabra el sefior Romero por
tiempo de diez minutos.

El sefior ROMERO RUIZ: Sefior Presidente, la posi-
cion del Ministerio de Justicia en torno a este asunto es
una posicion institucional y politica. Usted debe saber
que ya no es magistrado juez, que es un Ministro del
Gobierno de Felipe Gonzdlez, y, por lo tanto, que com-
parece ante el Parlamento del Estado a través de la Comi-
sién de Interior y Justicia y que se le exige que usted
opine sobre una serie de temas para conocer su opinién y
la responsabilidad politica suya como titular del Depar-
tamento y como miembro del Consejo de Ministros.

Si usted dice que las sentencias judiciales estdn ahi, no
le falta razon al decir que se pueden valorar, como cual-
quier ciudadano, sus conclusiones, pero no en ¢l aparta-
do del Ministerio Fiscal, el Estatuto del Ministerio Fiscal
determina con claridad que el Gobierno puede o debe
dar instrucciones al Ministerio Fiscal cuando considere
que, en el marco de sus actuaciones, no ha tenido ¢l celo
suficiente y se ha generado una alarma en la sociedad
espafiola. Eso no es atentar contra la independencia y la
autonomia de los estamentos judiciales, en este caso del
Ministerio Fiscal. Y ahi, cuando se produce los siguientes
hechos: el Ministerio del Interior, desde la Direccidén Ge-
neral de la Policia, visita a los tribunales, a la sala compe-
tente y se dice a los magistrados que ¢l sefior Al Kassar va
a cumplir una misién de Estado y seria conveniente que
le autorizaran el viaje que ha solicitado. Desde ¢l Cesid se
hacen gestiones en esta misma linea. Por tanto, son dos
ministerios del Gobierno del que usted forma parte los
que estdn tomando decisiones y haciendo llegar a los
jueces la necesidad de que le concedan la autorizacién

para abandonar territorio espafiol, alegando que cumple
una misioén de Estado. Una persona que se encuentra en
libertad bajo fianza de mil millones de pesetas, relaciona-
da con atentados gravisimos, en un sumario instruido
que sigue su curso normal en los tribunales de Justicia de
nuestro pais. Es muy grave la situacidn creada desde el
punto de vista de que, al final, s¢ argumenta que no se
trata de una misién de Estado, sino de la visita a un
hermano, gravemente enfermo, que reside en Siria. Se
produce un debate legitimo, -autonomo, independiente,
entre los tres magistrados y, por dos votos a uno, se le
concede un permiso temporal para ese desplazamiento.

Si interviene el Ministerio del Interior y la Direccion
General de la Policia, si interviene también en torno a los
Tribunales el Centro Superior de Informacion de la De-
fensa, el Cesid, justed no tiene nada que decir? (En el
suelo del Ministerio de Justicia no entra una opinién
sobre una situacidn que pone en entredicho ante la socie-
dad espafiola, la autonomia y la independencia del Poder
Judicial por una serie de intromisiones del Poder Ejecuti-
vo del que usted forma parte, que se ha considerado por
la sociedad espariola, y nuestro Grupo lo considera, co-
mo una presidn hacia la decisidon que toman los magis-
trados?

Nosotros consideramos que las razones de Estado o las
posiciones institucionales no deben hacerle actuar a us-
ted como una estatua del Museo de Cera, sefior Ministro
del Interior (El sefior Ministro de Justicia, Belloch Julbe:
Del Interior, no.), sefior Ministro de Justicia. En la Comi-
sién de Interior no puede usted actuar asi. Usted ha
dicho que no es del Interior; claro, usted no ha mandado
a la policia a que hable con los magistrados, no le veo en
ese papel, aunque todo se andard; la vida es muy larga.
(Risas.)

Quiero terminar esta exposicion diciéndole que consi-
dero especialmemnte delicada la situacion creada, muy
delicada, y a esta Comisién de Interior y Justicia hay que
venir a hablar. El oficio de un politico, sefior Ministro de
Justicia, es hablar y escribir; ese es ¢l oficio de un politi-
co, y callar cuando hay una situacion de alarma tan gran-
de, siguiendo la politica del avestruz, no le va a conducir
a usted a ninguna parte, Y esa idea de que los jueces son
independientes y toman su decision es una idea clara y
asi funciona el Estado de Derecho. Yo valoraré cuando la
sentencia sea firme; aqui tiene ya una decisién firme. Se
ha autorizado a salir de Espafia a Al Kassar. Hemos que-
dado, sefior Ministro del Interior, como una republica
bananera a nivel europeo con este tema. Porque yo, que
pago mis impuestos en este pais, no quiero que el sefior
Al Kassar cumpla misiones de Estado en mi nombre ni
en el nombre de los ciudadanos de la democracia espafio-
la; no quiero que se le asignen misiones de Estado a un
sefior de estas caracteristicas y acusado de los gravisimos
delitos de los que estd acusado.

Por tanto, pido que no se esconda usted detras de esa
idea de que el Ministerio Fiscal actua de acuerdo con su
Estatuto, que el Gobierno no tiene nada que decir, por-
que no es verdad; el Gobierno si puede intervenir ante el
Ministerio Fiscal, y debe hacer esa intervencion, y debe
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decir a la sociedad espafiola que los jueces tomardn la
decision dltima de autorizar o no, pero que el Gobierno
ha puesto en marcha los mecanismos que tiene a su al-
cance, se ha dirigido al Ministerio Fiscal, el Ministerio
Fiscal ha reunido a los fiscales de sala, ha dado instruc-
ciones para que se actie en este caso pidiendo al Tribunal
que no conceda esa autorizacion. Y no se ha hecho eso, se
ha hecho todo lo contrario por parte del Gobierno de
Felipe Gonzalez, del que usted forma parte.

En este caso es necesario que sepa usted que no es
independiente de la tarea que tiene asignada, no lo es.
Usted no es independiente de todo, incluso del cargo de
Ministro de Justicia que actualmente ocupa, porque po-
driamos estar en un desdoblamiento de la personalidad
bastante extrafio. Por tanto, tendrd que asumir esa res-
ponsabilidad y explicar aqui por qué no se ha actuado de
esa forma. ;O es que usted no ha hablado con el Ministro
del Interior y con el Ministro de Defensa para pedirles
informacién de por qué se encomendaba esta entrevista y
esas visitas de miembros del Cesid y de miembros de la
Direccion General de la Policia a la sala que usted tenia
que autorizar a Al Kassar a viajar a Siria? Este es un tema
de una gran delicadeza. Repito, no me satisface la idea de
que usted se envuelva en una capa de que los jueces
deciden, el Ministerio Fiscal decide, yo no comento na-
da, porque creo que sinceramente que no corresponde al
Ministro de Justicia de un Gobierno democratico en un
pais donde el Parlamento ejerce sus funciones de control
de dar una espantada de estas caracteristicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Arqueros Orozco): El
sefior Ministro tiene la palabra. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
En dos ocasiones distintas me ha llamado usted Ministro
del Interior. Yo creo que no ha sido un lapsus, sino que
seguramente la pregunta era mas 16gico que se la hubiera
dirigido al Ministro del Interior y no al de Justicia, por-
que alude a actuaciones, en definitiva, que en su caso
serian de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, respecto a
los cuales quien deberia responder a S. S. seria el respon-
sable de esas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Pero en los
aspectos que si que me atafien, en los aspectos estricta-
mente judiciales, yo comprendo que usted tenga una vi-
sién de cdmo debe ser un Ministro de Justicia, pero ten-
dra que permitir que yo tenga mi propia visién de cémo
debo serlo. Esto es as{. En principio, no hay un cddigo
escrito sobre cudl debe ser la funcién del Ministro de
Justicia. Usted tiene unos criterios, que yo respeto, y le
pediria que también respetara lo que yo entiendo que es
la funcidn del Ministerio de Justicia. Pero, en fin, ésa es
una discrepancia de modelo de cdmo debe ser un Minis-
tro de Justicia en un sistema democratico.

Hay alguna cosa que me interesa aclarar. Efectivamen-
te, la presencia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
ante la autoridad judicial, ante el Ministerio Fiscal, plan-
teando un tema, el que fuere, puede tener dos sentidos
distintos: un primer sentido, que sea, como parece que

usted ha indicado, perturbador de la independencia de
sus érganos, que seria una de las posibilidades. Una se-
gunda posibilidad es que, por el contrario, tuviera el
cardcter de dar informacidn para permitir mejor un pro-
ceso de toma de decisiones. El problema, desde el punto
de vista mio, es que dilucidar si es una actividad o es la
otra, sélo incumbe, en nuestro sistema juridico, al propio
juez, al propio tribunal. Es mds, cuando el juez o tribu-
nal, como consecuencia del articulo 14 de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial, se considera inquietado o perturba-
do en su independencia, que es lo que usted alude, tam-
poco seria ni el Ministro de Justicia ni el Gobierno de la
nacion los que deberian velar por esa inquietud o pertur-
bacién de su independencia, sino que es una de las fun-
ciones atribuidas de manera exclusiva al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. .

Yo comprendo que cuando le doy este tipo de argu-
mento diga: ahora se esconde en otro sitio. No. Yo tengo
una concepcion de como es el Estado de Derecho, de cudl
es la funcion que compete a cada uno de los que trabaja-
mos al servicio de ese Estado de Derecho. Trato, eviden-
temente, de comprender y de respetar plenamente la que
usted tiene como parlamentario, pero yo tengo la mia. Yo
creo que jamds debo entrar ni invadir competencias de
nadie. Si hay problemas de que algiin juez o tribunal se
hubiera sentido inquietado o perturbado, lo hubiera
puesto en conocimiento del tribunal. La sospecha razo-
nable es que si no lo puso en conocimiento del Consejo
General es porque no se sintié inquietado o perturbado,
sino que simplemente, en el marco del tipo de actuacién
que realizan los jueces de la Audiencia Nacional, es muy
conveniente en muchas ocasiones tener informacién por
parte precisamente del Estado, de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, para tener mayor numero de datos. Si se
hubieran sentido inquietados, deberian haber acudido al
Consejo. En ningun caso seria funcion del Ministro de
Justicia entrar a resolver el problema de su inquietud o
perturbacion, sino que la funcidén institucional para ese
cometido estd atribuida al Consejo General del Poder
Judicial.

Respecto al Ministerio Fiscal y la versiéon perfectamen-
te razonable que usted tiene de su estatuto, yo tengo otra,
tengo matices. Mi tesis central -y la vengo sosteniendo de
manera reiterada— es que aunque existe la posibilidad de
que el Gobierno interese la actuacion del ministerio pi-
blico en casos concretos, que interese, que no seria el
caso, porque en ese supuesto ya habia una actuacién en
marcha, seria poner en funcionamiento, por ejemplo, la
investigacion sobre un determinado tema «ex novo», Eso
podria encajar en la lectura del estatuto de autonomia del
ministerio publico, que no son independientes, pero si
auténomos. Sin embargo, €so, que si que es posible, no
tiene nada que ver con la actuacién ordinaria de los fisca-
les en el ejercicio de su vida profesional. En esa materia,
como en el ejercico de acciones penales singulares, desde
que yo soy Ministro de Justicia, no se ha dado una sola
indicacion ni una sola instruccién al Fiscal General del
Estado sobre el ejercicio de acciones penales particulares;
ninguna. Y no pienso darlas. Se lo digo con toda claridad:
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no pienso darlas. Otra cosa es que haga uso de lo que creo
que es una responsabilidad del Gobierno, que es dar
instrucciones generales en materia de politica criminal,
eso si. Instrucciones generales en materia de politica cri-
minal, en mds de una ocasion he tenido la oportunidad
de decir cudl es el alcance de esa materia; la politica
criminal si que es responsabilidad del Gobierno. Decir
que los esfuerzos o los recursos, que siempre son escasos,
se dediquen fundamentalmente a un tipo de actividad u
otra y hacer indicaciones precisas en ese sentido, que el
Fiscal General del Estado debe asumir, es lo que corres-
ponde realmente al Ministro de Justicia. En ¢se plano de
instrucciones generales de politica criminal, naturalmen-
te que he hecho uso, y seguiré haciéndolo, mientras sea
Ministro de Justicia, porque lo respalda el estatuto del
Ministerio Fiscal.

Respecto del ejercicio singular de acciones penales, tal
como concibo yo mi trabajo, creo que lo razonable es que
todos debemos constribuir a que el valor de la autonomia
del Ministerio Fiscal sea realmente creido por el conjun-
to de la sociedad. Desde mi Ministerio, desde luego, no
haré nada que pueda poner en duda ese principio, que me
parece esencial y que, sin embargo, en muchas ocasiones
estd, en mi opinion, injustamente valorado y cualificado
por la sociedad. Ese es, en mi opinién, mi trabajo.

El trabajo, por otro lado, como Ministro de Justicia,
supone, en ocasiones, hablar, en ocasiones, explicar, en
otras ocasiones, también callar. También callar forma
parte de las obligaciones de un politico cuando, hablan-
do, no arregla ninglin tema, sino que crea innecesaria-
mente tensiones al invadir competencias de otros dmbi-
tos institucionales. Yo, desde luego, que no me gusta que
nadie entre en mis competencias, jamds, en la medida en
que pueda, entraré en otras competencias.

El sefior ROMERO RUIZ: Seiior Presidente, deseo
hacer una aclaracion formal. No se trata de una peticion
de palabra por alusiones, sino para informar al Ministro
de una apreciaciéon que ha hecho en relacion con una
pregunta al Ministerio del Interior sobre este asunto.,

Tengo que decirle que ya estd formulada, se verd en
esta Comisidn y se verd ese apartado. Pero ésta era para
usted. Otra cosa es que le descuenten el sueldo como a los
huelguistas del dia 27-E por lo que me acaba de respon-
der, ya que no me ha respondido nada. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Belloch Julbe):
Siento insistir: no le he respondido nada de lo que usted
queria oir, que es otra cosa. He respondido lo que yo
consideraba que me corresponde como Ministro de Jus-
ticia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Gracias, ademas, por su comparecencia y por la in-
formacioén dada a esta Comisidn,

Sefiorias, a la vista de que la siguiente comparecencia

esalas 12,30, vamos a suspender la sesion hasta esa hora.
(Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

- COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR DE
ASUNTOS RELIGIOSOS Y OBJECION DE CON-
CIENCIA (SANTOLAYA MACHETTI), PARA EX-
PONER LA ACTUALIDAD DE LA PRESTACION
SOCIAL SUSTITUTORIA DE LOS OBJETORES
DE CONCIENCIA Y LOS PLANES FUTUROS PA-
RA SU GESTION. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGEN-
CIA 1 UNIQ). (Ndimero de expediente 212/000397.)

El seior PRESIDENTE: Comparece ante la Comision
¢l Director General de Asuntos Religiosos y Objecidn de
Conciencia, a quien ¢n nombre de la Comision doy la
bienvenida. Lo hace por primera vez, a solicitud del Gru-
po Parlamentario Cataldn, para informar acerca de la
actualidad de la prestacidn social sustitutoria de los obje-
tores de conciencia y los planes futuros para su gestion.

Tience la palabra el sefior Director General de Asuntos
Religiosos y Objecién de Conciencia.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS RE-
LIGIOSOS Y OBJECION DE CONCIENCIA (Santola-
ya Machetti): Buenos dias. Quiero, en primer lugar, agra-
decer a esta Comision, y en particular al Grupo Parla-
mentario Cataldn, la oportunidad que se me brinda para
someter a su consideracion la actualidad de la prestacion
social sustitutoria y los planes futuros que en el Ministe-
rio de Justicia tenemos para su gestion, mediante una
comparecencia que, efectivamente, es la primera que rea-
lizo y que se produce apenas cinco meses después de mi
nombramiento como Director General de Asuntos Reli-
giosos y Objecion de Conciencia. (La sefiora Vicepresi-
denta, Pelayo Duque, ocupa la Presidencia.)

Me gustaria empezar por centrar el marco de mi inter-
vencion. Tengo encomendada, efectivamente, la gestion
politico-administrativa de la objecion de conciencia y de
la prestacion social sustitutoria, y la tengo encomendada
a partir de un determinado marco legal que estd represen-
tado, como SS. SS. saben, por la Ley de Objecion de
Conciencia, la Ley del Servicio Militar y, en alguna medi-
da, el Codigo Penal. Los limites de mi gestion son, en
consecuencia, como no podria ser de otra forma, los refe-
ridos textos legales, cuya modificacidn en forma alguna
me compete, sino que obviamente forma parte del mono-
polio de las Cortes Generales.

En definitiva, hay un marco legal en ¢l que se ha de
mover mi gestién, marco que contiene una serie de deci-
siones centrales para la organizacion de la vida de un
pais, que abarca, por ejemplo, el tipo de prestaciones
personales que el Estado, un estado social, puede y debe
imponer a los ciudadanos como contraprestacion a las
ventajas que los ciudadanos obtienen precisamente por



- 3808 -

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1994.-NUM. 119

la ciudadania, que también se refiere al modelo del ejér-
cito que deseamos para Espaiia, al punto exacto de equi-
librio entre las necesidades de defensa y el ejercicio indi-
vidual de la objecidn de conciencia, a los requisitos obje-
tivos y subjetivos necesarios para ese ejercicio, al castigo
penal —o absolucidn— que se debe de derivar para aque-
llos que incumplan estas obligaciones constitucionales, y
otros muchos aspectos que, desde luego, inciden sustan-
cialmente sobre mi gestidn, pero que basicamente no son
mi responsabilidad, sino que son un conjunto de decisio-
nes previamente adoptadas y sancionadas como leyes, en
relacion a las cuales no podria sino expresar mi opinion
personal, en el mejor de los casos.

Ademais, como sin duda SS. SS. conocen, en fecha muy
proxima, esta Cdmara va a tener ocasion de pronunciarse
sobre todos esos temas mediante la discusién sobre la
admisién a tramite, y eventualmente la posterior trami-
tacién, de dos proposiciones de ley que se refieren al
tema. La primera de ellas, aunque no cronoldgicamente
—la ultima presentada—, es una proposicidén del propio
Grupo Parlamentario Cataldn en la cual se propone la
modificacion de determinados articulos de la Ley de Ob-
jecién de Conciencia. Es una modificacidn relativamente
menor en cuanto a su entidad, pero la segunda de ellas,
presentada por el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, si pretende una modificacién mds en profundi-
dad de la Ley. Es, sin duda, a lo largo de la toma en
consideracion y de la eventual discusién posterior de
estos proyectos, cuando tendran ocasion de entrar en una
discusidn en profundidad sobre los elementos esenciales
de la normativa legal que hoy rige la objecidn de concien-
cia en Espafa.

Por ello, considero que mi papel en esta ocasion, ahora
y hoy, debe ser mas limitado. Me centraré en tratar de
ofrecerles una panoramica absolutamente realista, con
datos completamente actualizados, del alcance del pro-
blema y les expondré las lineas generales de las solucio-
nes de gestion que se trata de poner en marcha desde el
Ministerio de Justicia, en la esperanza de contribuir con
los datos y con las soluciones que se pretende aportar a
que SS. SS. tengan una visién mas exacta del alcance del
problema y, en consecuencia, puedan colaborar también
en buscar una solucién mas adecuada y global si ello es
considerado necesario por parte de la Camara.

A partir de estas consideraciones, mi intervencién, que
pretendo que sea breve para después responder a las pre-
guntas que me quieran plantear, va a dividirse en dos
apartados. En primer lugar, les voy a ofrecer una serie de
datos, que creo que es conveniente que los conozcan,
sobre la situacion actual del problema y, en segundo ltu-
gar, les presentaré las lineas fundamentales de un plan
para la normalizacion de la gestion administrativa de la
objecidén de conciencia que estd en estos momentos en
fase de elaboracién en el Ministerio de Justicia (que, en
alguna medida, ustedes conocen porque fue anticipado
cn la comparecencia que realizé ante esta misma Comi-
sion la Subsecretaria del Departamento) y que en fecha
muy proxima sera c¢levado al Gobierno para su aproba-
cidn,

En cuanto a los datos sobre la situacion actual, el punto
de partida para la comprensidn del alcance del problema
creo que debe de ser el que me refiera al nimero de
solicitudes de objecion de conciencia que se han produci-
do en Espafia a partir del afio 1985, que, adelanto, no
tiene parangdn con lo que sucede en ningin otro pafs, no
sélo de la Unidn Europea sino en ningun otro pais, al
menos de los que yo he podido constatar datos. No tiene
en absoluto parangoén. Este es un fendmeno que alcanza
unas dimensiones en Espafia que no las tiene en ningun
otro pais.

En concreto, el nimero de solicitudes es el siguiente.
Como saben, la objecion arranca en 1985, y ese afio,
recogiendo todos los objetores que hasta este momento
no habian podido ejercer su derecho, fueron 12.170 soli-
citudes. El afio siguiente, 1986, bajé a 6.407. En 1987
fueron 8.897, por tanto, empezd un leve ascenso. En
1988 fueron 11.094, En 1989 fueron 13.130; en 1990,
27.398, se produce el primer salto importante en cuanto
al numero de solicitudes; en 1991, mds o menos, se esta-
biliza, son 28.051, y a partir de ahi las cifras de creci-
miento de las solicitudes de objecion de conciencia au-
mentan muy considerablemente, En 1992 fueron 42.454;
en 1993 fueron 68.209 y a fecha de anteayer, a 21 de
febrero, habia registradas 10.782 solicitudes, lo que su-
pone un crecimiento aproximadamente del 56 por ciento
en relacion al mismo periodo del afio 1993. Es decir,
considerando el periodo, que puede que sea aleatorio,
que puede que no sea significativo, del 1.° de enero al 21
de febrero, el crecimiento este afo, con relacion a las
cifras que tenemos del afio pasado, es del 57 por ciento.
De continuar en la actual linea -lo que no deja de ser un
futurible dificil de prever—, daria una cifra final, por una
aplicacién puramente matemadtica y, por tanto, sometida

‘a todas las reservas que ustedes quieran, aproximada-

mente de 106.000 solicitudes de objecion de conciencia a
final de afio, aunque esto, insisto, es aleatorio.

A partir de estas cifras, que son las que hay y en torno
a las que no podemos hacer nada, hay que referirse a los
reconocimientos de la condicion de objetar de concien-
cia por parte del Consejo Nacional de Objecién de Con-
ciencia. El Consejo Nacional, como ustedes saben, es un
drgano que funciona auténomamente, presidido por un
magistrado del Tribunal Supremo y que actda con abso-
luta independencia en la concesion y denegacion de la
condicidén legal de objetor. Quiero aclarar que yo, como
Director General, ni siquiera formo parte de este 6rgano
ni participo en las reuniones que realiza con frecuencia
quincenal.

Pues bien, en este sentido, y lo digo como puro dato, el
tanto por ciento de reconocimientos de la objecion en
Espafia tampoco tiene parangdn con ningun otro pais. En
una palabra, resumiendo las cifras, en Espafia se recono-
cen mds del 96 por ciento de las solicitudes que retinen
los requisitos formales. Respecto a estos objetores asi
reconocidos, de continuar la actual tendencia, habria que
calcular —insisto en que sigo haciendo cdlculos— que, de
las 100.000 solicitudes que eventualmente pueden pro-
ducirse este aflo en el plazo de seis meses desde la presen-
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tacion de la solicitud (puesto que es un mecanismo de
silencio positivo y si en seis meses no hay una respuesta
por parte del Consejo se entiende automdticamente con-
cedida la objecién de conciencia), a final de afio, podre-
mos contar en torno a 96.000, 97.000 personas mds en
condiciones de realizar la prestacion social sustitutoria.
Todos estos objetores han de ser llamados al cumpli-
miento de la prestacion social sustitutoria.

En este sentido, su gestion presenta dos problemas:
uno, en su origen histérico, que reconozco que aunque
estd superado sigue teniendo sus secuelas, y otro de ca-
racter permanente. El primero de ellos, el de origen histd-
rico, hace referencia a un dato que, sin duda, SS. SS.
conocen y es que el reglamento de la prestacion social
sustitutoria estuvo suspendido en su aplicacién entre el
afio 1985 y el afio 1988. Como consecuencia de un pro-
blema puramente formal del reglamento de la prestacién
social sustitutoria, hubo una suspensién cautelar en un
procedimiento de la ley 62/1978 y esta suspensién acabd
alargdndose tres afios hasta que al final el reglamento fue
declarado perfectamente acorde a la ley. Sin embargo, lo
que sucedio es que, entre 1985 y 1988, es decir, en el
momento en que todo este sistema tenia que haberse
puesto en marcha, no pudo hacerse la mds minima ges-
tion para que estos objetores empezaran a realizar la
prestacidn social sustitutoria. Nace, por tanto, con un
cierto vicio de origen que llevd a que en el afio 1988
hubiera una especie de exoneracién de la prestacién so-
cial sustitutoria de aproximadamente 25.000 objetores
que se habian ido acumulando durante estos afios. Exo-
neracidn que, no les oculto, produjo una serie de repercu-
siones porque era el momento mismo en el que el sistema
tenia que haber sido puesto en marcha y no pudo reali-
zarse.

Por otra parte, la prestacidn social requiere, y voy a
decir una obviedad, plazas donde realizarse. Estas plazas
tienen una doble exigencia legal que consiste en que, por
un lado, sean de utilidad social —no se trata de que estos
objetores realicen cualquier cosa, no creo que sea ese el
espiritu de la ley—, pero al mismo tiempo no pueden
suponer, también por imperativo legal, cubrir puestos de
trabajo. Se trata, en definitiva, de plazas o de ocupacio-
nes que sirvan para la sociedad y que, sin embargo, no se
hayan cubierto nunca como puestos de trabajo, no susti-
tuyan a ninguna de las plazas que se vienen ocupando
mediante un contrato laboral o actuacion de funciona-
rios, etcétera. A pesar de todas estas dificultades, la ver-
dad es que se ha conseguido aumentar significativamente
el nimero de plazas existentes y el nimero de objetores
llamados a realizar la prestacién social sustitutoria.

También, por mostrarles una secuencia historica, los
primeros llamados en el afio 1988 fue un numero relati-
vamente reducido, 647, pero este nimero pasé a 2.910en
el afio 1989, a 4.166 en 1990, 5.750 en 1991, 17.589 en
1992 y 26.778 en 1993.

A pesar de este considerable aumento de las plazas
efectivas de prestacion social sustitutoria el sistema no
ha sido capaz de absorber el niimero creciente de objeto-
res de conciencia. En la actualidad, anteayer, existen

115.779 objetores pendientes de realizar la prestacion
social sustitutoria. Lo que, inevitablemente, desde el
punto de vista de gestion administrativa, genera un retra-
so mayor del deseado en el llamamiento a cumplir la
prestacidén social de los declarados objetores de con-
ciencia.

Tal situacion requiere, desde el punto de vista del Mi-
nisterio de Justicia, una actuacion tendente a mejorar la
gestion administrativa. En consecuencia, estamos elabo-
rando un plan cuyo objetivo es la plena normalizacion de
la gestién administrativa de la objecidn de conciencia a
lo largo del periodo 1994-1996, entendiendo por norma-
lizacion de la gestion el que el reconocimiento de la con-
dicion de objetor se produzca en un plazo menor de tres
meses vy que ¢l llamamiento para cumplir efectivamente
la prestacion social sustitutoria se realice en el plazo de
un afio desde que la persona es declarada objetor de
conciencia, plazos que entendemos que normalizarian la
gestidn administrativa de la objecion. Este plan se en-
cuentra aun en fase de elaboracién y serd sometido proxi-
mamente a la aprobacidn del Consejo de Ministros. No
es, en consecuencia, ain definitivo, por lo que me voy a
limitar en estos momentos a exponerles sus lineas esen-
ciales, sin perjuicio de que me brinde, desde ahora mis-
mo, para efectuar una nueva comparecencia en esta Co-
misién, para explicarlo con todo detalle en el momento
en que se produzca la aprobacién por parte del Consejo
de Ministros. Sin embargo, y por razones que espero que
entiendan, en estos momentos voy a exponer las lineas
generales, pero sin bajar a un exceso de detalles, reiteran-
do que me presto a volver a comparecer dentro de dos
semanas, en cualquier momento, cuando el plan sea
aprobado.

El contenido del plan se estructura en un conjunto de
actuaciones clasificadas en cuatro apartados. En primer
lugar, hay una primera seric de medidas de personal y
coordinacién administrativa. En segundo lugar, hay una
serie de modificaciones reglamentarias. No estd prevista,
ni se esta trabajando en estos momentos en la hipdtesis
de modificacién de la Ley de Objecion de Conciencia, al
menos dentro de este plan; dentro de este plan nos queda-
mos en modificaciones reglamentarias. En tercer lugar,
queremos emprender una nueva via que entendemos po-
sible y fructifera de descentralizacién de determinadas
funciones en comunidades auténomas. Por ultimo, esta-
mos desarrollando un programa de aumento de plazas
concertadas y, paralelamente, de inspeccidn de esas pla-
Zas.

En relaciéon al primer apartado, entendemos que es
absolutamente necesario un considerable aumento del
personal administrativo que estd destinado tanto en el
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia como en la
Oficina para la Prestacion Social Sustitutoria, porque es

evidente que ambas estructuras no se encuentran dotadas
de los medios materiales y personales necesarios para el

desarrollo de sus funciones con el numero de objetores
que se estd produciendo en estos momentos. En conse-
cuencia, entendemos que cualquier solucién del proble-
ma pasa, en primer lugar, por colocar esas estructuras en
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condiciones para desarrollar su funcién de manera ade-
cuada. En ese sentido las medidas que se adoptan son las
siguientes. En primer lugar, hay un incremento significa-
tivo de la relacidn de puestos de trabajo tanto en el Con-
sejo Nacional de Objecion de Conciencia como en la
Oficina de la Prestacion Social Sustitutoria, mediante la
modificacién que estd ya elaborada de la correspondiente
relacidn de puestos de trabajo de estos organismos y que
sufrirdn un aumento considerable en sus efectivos; un
aumento, en lineas generales, cercano al 80, al 90 por
ciento, que es lo que hemos calculado despu¢s de haber
sufrido una inspeccion operativa de servicios que seria el
numero de personas suficiente para responder a los obje-
tivos del plan. También esto, por supuesto, requiere una
transferencia de crédito para el programa de objecion de
conciencia que se valora en torno a unos 3.000 millones
de pesetas en los distintos aspectos que comprende.

Ahora bien, junto a este necesario aumento de medios
materiales y personales, entendemos que se hace también
necesario asegurar la coordinacién adecuada en el fun-
cionamiento del Consejo Nacional de objecion de Con-
ciencia y la Oficina para la Prestacion Social Sustitutoria
que, hasta la actualidad, eran dos organismos que actua-
ban de forma relativamente separada. Creemos que hay
que crear un drea de actuaciéon administrativa comun,
que evite la actual duplicidad y que agilice el tratamiento
de las solicitudes. De forma que el reconocimiento de la
objecion de conciencia y el cumplimiento de la presta-
cidn social sustitutoria se desarrolle sin ninguna solucién
de continuidad, conformando asi el contenido integro
del derecho a la objecion de conciencia. Probablemente,
esta idea provocard la modificacion de la actual estructu-
ra del Ministerio de Justicia en lo que se refiere a estas
sociedades.

En cuanto a las medidas reglamentarias, el plan requie-
re igualmente la modificacion del Reglamento del Conse-
jo Nacional de Objecidn de conciencia y del Reglamento
de la Oficina para la Prestacion Social Sustitutoria, en el
marco de la Ley 48/1986, de Objecion de Conciencia, de
la Ley Orgénica 13/1991, del Servicio Militart y de la Ley
30/1992, del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Las modificaciones reglamentarias pertinentes se en-
cuentran en una fase muy avanzada de realizacion, estan-
do prevista su aprobacion definitiva por ¢l Consejo de
Ministros, tras haber superado los dictdmenes del Conse-
jo de Estado, etcétera, en el mes de junio de este afio.

Las lineas generales de esta reforma reglamentaria pue-
den esquematicamente ser condensadas en los siguientes
puntos: en primer lugar -y ya me he referido a ello—, un
tratamiento unitario de la objecidn de conciencia. De
manera que formalmente se elaborara un solo reglamen-
to, no habra ya dos reglamentos distintos, sino un texto
dnico de desarrollo de la Ley de Objecion de Conciencia.
En segundo lugar, una adecuaciéon y simplificacion de
todos los procedimientos. Y en tercer lugar, pretendemos
introducir mecanismos de garantia del cumplimiento
efectivo de la prestacidn social sustitutoria en un tiempo
mucho menor que el actual y con un control mucho mas

eficaz de la seriedad de las plazas. Estas son las lineas
generales del reglamento que, insisto, podra estar aproba-
do en el mes de junio.

El tercero de los sectores en los cuales incide el plan es
la descentralizacion de determinadas funciones en comu-
nidades auténomas. El plan prevé parte de la considera-
cién de que el mantenimiento de la unidad en el cumpli-
miento del deber constitucional en todo el territorio na-
cional y la existencia de determinadas competencias in-
transferibles en materia de reconocimiento, clasificacién
de objetores ¢, incluso, en algunos aspectos de inspeccion
del cumplimiento de la prestacion social sustitutoria, es
perfectamente compatible con la encomienda de deter-
minadas gestiones en la materia a las comunidades auté-
nomas, que son materialmente las competentes, todas
ellas, en asistencia social, drea en la cual se desarrolla la
mayor parte de las plazas de prestacion social sustituto-
ria. En este sentido, se han iniciado contacto con distin-
tas comunidades autdnomas, empezando por aquéllas
donde el nimero de los objetores de conciencia era ma-
yor, y esperamos que en breve plazo, antes también del
mes de junio, tengamos definido una especie de convenio
marco aceptable para todas las partes, para que se realice
una gestion directa de algunas de las fases de la presta-
cién social por las comunidades auténomas que estén
interesadas en la materia mediante la firma del oportuno
convenio.

Por ultimo, el plan se completa con un programa que
haga posible al mismo tiempo la creacion de un significa-
tivo numero de plazas y un mayor control sobre las carac-
teristicas de estas plazas. En este sentido, hemos empeza-
do ya la firma de determinados convenios marco con
algunas instituciones. Ayer mismo se firmé un convenio
con el Insalud, como habran podido ver en la prensa de
hay; hace apenas un mes se firmo un convenio potencial-
mente muy importante con la Iglesia Catélica; estd pre-
visto para la semana que viene un convenio con el Minis-
terio de Educacion, que también va a significar un im-
portante nimero de plazas; estd en marcha, a punto de
ser firmado, otro con Proteccién Civil, que amplia el
actualmente existente; y también se estd trabajando en la
linea de aumentar la cooperacién con las corporaciones
locales en este aspecto de la prestacion social.

La previsién sobre la que estamos trabajando es ambi-
ciosa, pero creemos que €s posible que este afio haya
disponibles cerca de 28.000 plazas de prestacién social
mads de las que hubo en 1993, Naturalmente, somos ¢ons-
cientes de que este aumento de las plazas debe ir unido a
un control de las condiciones en las que se desarrolla la
prestacion social sustitutoria, y en este sentido el plan
prevé también un significativo incremento del nimero
de actividades inspectoras, que este afio pasardn a ser
aproximadamente unas 2.000 aperturas de diligencias, lo
que significa un andlisis directo sobre el terreno de la
actividad de en torno a 5.600 objetores; cifras que se
multiplicaran por dos a lo largo de la vigencia del plan.

He tratado de exponerles los datos sobre la realidad de
la objecién de conciencia y las lineas esenciales de un
plan destinado a lograr una mejora sustancial en su ges-
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tion administrativa. Me gustaria, de alguna forma, termi-
nar como he empezado, tratando de responder a dos
preguntas que pueden flotar en mi intervencion. En pri-
mer lugar, considero que si conseguimos llevar adelante
este plan y se realiza adecuadamente, se va a producir
una mejora significativa en la gestién de la prestacion
social solucionando muchas de las actuales deficiencias
que son apreciables. Sin embargo, y me adelanto con ello
probablemente a algunas de las intervenciones de SS. SS.,
creo que este plan puede resultar por si mismo insuficien-
te a la hora de reconducir el fenémeno de la objecién de
conciencia en las actuales dimensiones que ha adquirido
en Espafia. Este ultimo aspecto escapa, sin embargo, a mi
responsabilidad administrativa, e incide sobre un con-
junto de trascendentales decisiones que deben ser abor-
dadas por la sociedad espaiiola a través de sus legitimos
representantes. A pesar de ello, resulta también evidente
que incluso para que tal adopcion de decisiones sea posi-
ble, se hace imprescindible la mejora de la actual gestion,
como primer paso que condiciona decisivamente cual-
quier decision que modifique el actual marco normativo.
Muchas gracias, y quedo, por supuesto, a su disposi-
cidn para cualquier pregunta que quieran realizarme.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): El se-
fior Recoder, del Grupo solicitante de esta comparecen-
cia, tiene la palabra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Quiero agradecer,
en primer lugar, al sefior Director General su prime-
ra comparecencia en esta Comisidn y, por tanto, darle
la bienvenida en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan.

Veo que usted llega a la Comisidén en un momento
bastante transcendental, en tanto en cuanto nos anuncia
la aprobacién inmediata del plan. Cuando usted nos lo
comentaba -yo desconocia que fuera tan inminente—, s
me planteaba la duda de si no hubiera sido mejor realizar
esta comparecencia dentro de unas semanas. Nuestro
Grupo Parlamentario, como Grupo solicitante de la
comparecencia, no tiene ningun tipo de inconveniente,
pero ya que estd usted aqui, y sin renunciar a que compa-
rezca posteriormente para explicarnos exactamente el
contenido del plan aprobado, si creo que hay algunos
temas que se pueden poner encima de la mesa y, eviden-
temente, le vamos a suscitar algunas cuestiones que se
nos plantean como consecuencia no sélo de su interven-
cidn, sino como consecuencia, sobre todo, de lo que es la
practica de la prestacidn social sustitutoria y del gjercicio-
del derecho a la objecion de conciencia en nuestro pais.

En primer lugar, quiero decirle que nuestro Grupo Par-
lamentario siempre ha considerado el tema de la obje-
cidn de conciencia y la gestién que se pudiera hacer desde
el Ministerio de Justicia en la actualidad, o el Ministerio
de la Presidencia en su momento, como algo sumamente
importante y, lamentablemente, no hemos tenido siem-
pre la seguridad de que el Gobierno se tomara el tema de
la objecidn de conciencia con el interés que realmente
merecia. Le traslado una opinién muy personal de este

Diputado, y es que he tenido muchas veces la sensacién
de que el Ministerio de Justicia recién nombrado aterri-
zaba en un Ministerio con grandes problemas -ldgica-
mente el problema de la justicia en Espafia no es un
problema baladi- y, de golpe y porrazo, le aparecia en
medio de sus competencias algo que se denominaba obje-
cién de conciencia y, de entrada, el Ministro recién nom-
brado tenia que documentarse exactamente sobre cudl
era la problemadtica del tema, aunque generalmente son
sefiores que tienen un buen conocimiento previo de la
problematica de la justicia. Ello a veces ha hecho que
desde el Gobierno no se le haya dado al tema de la obje-
cion de conciencia, muchas veces, la importancia que
realmente tenia y la importancia que se preveia que po-
dia adquirir, como realmente estd sucediendo en este
momento.

Celebro, si realmente se acaba aprobando el plan que
usted propone, la manifestacion, va plasmada en un
acuerdo del Gobierno, de la voluntad politica de realizar
una inflexidn en el tratamiento de este derecho, incre-
mentando el nimero de funcionarios que estan al servi-
cio de la gestion —una mejor gestiéon- y, en definitiva,
incrementando el presupuesto destinado al ejercicio de
este derecho.

A continuacion, quisiera formularle una serie de cues-
tiones sobre lo que ha sido su intervencidén. Nos encon-
tramos con una realidad que usted ha plasmado muy
claramente, es decir, con un volumen creciente de decla-
raciones que, segin sus palabras, puede llegar a ser, a
final de afio, en una aproximacién, de unos 106.000 obje-
tores de conciencia nuevos, jovenes que se declaran o que
acceden a este derecho constitucional, durante el afio
1994. A esta realidad, a la cual vamos a llegar a final de
afio, habrd que sumar un nimero importante de objeto-
res de conciencia que se han declarado en los afios ante-
riores y que no han realizado la prestacién social sustitu-
toria. Cuando le pida que nos diga algo mas sobre esos
convenios importantes que estd realizando con algunas
instituciones, quisiera que usted abundara —e insistiré en
ello—si cree que los convenios que se van a reatizar van a
ser suficientes para absorber el nimereo total de objetores
que existen en el pais.

Otra cuestidén que me parece importante es que a fina-
les de 1991 esta misma Comisién aprobd, creo que por
unanimidad de todos los grupos de la Cdmara, una pro-
posiciéon no de ley de nuestro grupo parlamentario -la
tengo a la vista-, en la que se introdujo una enmienda del
Grupo Socialista, que instaba al Gobierno con la mayor
urgencia a agilizar los tramites a fin de acelerar el proceso
de distribucion de los efectivos anuales de objetores reco-
nocidos y de eliminar la incertidumbre en la fecha de
incorporacion a la realizacién de la prestacién social sus-
titutorial. Supongo que el Director General tiene presen-
te este mandato del Parlamento.

El planteamiento en ese momento era el siguiente; Des-
de que un joven se declara objetor de conciencia hasta el
momento que se incorpora a realizar la prestacién social
sustitutoria puede transcurrir perfectamente un plazo
que puede oscilar entre dos afios y medio y tres afios y ¢l
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no tiene seguridad de cual va a ser este plazo. Quisiera
que el sefior Director General me dijera si ha habido una
mejora en la gestidn que repercuta directamente en una
agilizacion de estos plazos y, sobre todo, si esa mejora ha
repercutido en eliminar lo que a este grupo preocupaba,
que preocupa a la Camara, y es la incertidumbre del
joven que se declara objetor y que no sabe en qué mo-
mento va a poder incorporarse a realizar la prestacion vy,
por tanto, no puede planificar su vida en un momento
que es trascendental para él; un momento en el cual hay
que tomar decisiones importantes de estudios, trabajo,
formacion de una familia, etcétera.

Otra pregunta que quisiera formular al Director Gene-
ral es el numero de objetores que estdn realizando la
prestacion social sustitutoria en este momento, si me lo
pudiera facilitar. También quisiera saber cudntos objeto-
res de los llamados en la bolsa nimero siete, que creo es
la dltima llamada que se ha realizado, se han incorporado
y cudntos no se han incorporado, si es que tiene ese dato
a su disposicidn en este momento y, si no, me lo facilita
por el conducto normal, a través de la Presidencia.

Nos ha hablado del nimero de plazas, del incremento
que se ha producido en el numero de plazas, en el afio
1993; pero tengo una duda que, si me la pudiera aclarar,
podriamos hacernos una composicién de lugar bastante
aproximada. ;Cudntas plazas de han creado en Espaiia
para realizar la prestacion social sustitutoria desde el
momento en que el derecho se empieza a ejercitar? Es un
dato que si lo comparamos con el nimero total de objeto-
res de conciencia, creo que va a ser muy indicativo para
poder situar a la Cdmara ante la magnitud del problema
o la magnitud de la realidad de la prestacion social susti-
tutoria.

Hay otra cuestién que creo es importante, es que los
objetores de conciencia, en el momento de formular la
solicitud de plaza, pueden escoger tres destinos, si no
recuerdo mal y quisiera saber, si el Director General nos
lo puede decir, cudntos objetores se incorporan al primer
destino que han solicitado. Si es posible, porque veo que
pone cara un poco de sorpresa. (El sefior Director General
de Asuntos Religiosos y de Objeciéon de Conciencia: Me
temo que esto no.)

Quizés son preguntas para nota.

Otra cuestion también quisiera plantearle, y creo es
importante de cara al futuro. He notado en algunas enti-
dades colaboradoras cierto cansancio hacia el acogimien-
to de objetores de conciencia por las responsabilidades
que les tocan directamente como entidades que estdn
acogiendo a los objetores, pero también cierto cansancio
porque a la entidad que acoge objetores de conciencia el
hecho de convertirse en entidad colaboradora de la Ad-
ministracion le supone unos costes directos. No sé si
ustedes han pensado en ello y si también tienen pensada
alguna medida para corregir este problema que no sé si
usted comparte su diagnostico.

También quisiera formular una serie de preguntas res-
pecto de lo que es la practica de la prestacion social
sustitutoria. Son temas mas mundanos, més de diario,
pero para nosotros son importantes. En primer lugar,

existe un problema real y que no es nuevo, porque lo
arrastramos desde el afio 1989 en que se incorporan los
primeros objetores de conciencia, y es el tema de las
revisiones médicas. Pasan meses desde el momento que
un objetor de conciencia solicita una revisién hasta que
realmente se realiza. No sé cudntos médicos trabajan al
servicio de la oficina y quisiera saberlo. También quisie-
ra que me dijera si es suficiente el numero de médicos
que hay, y si piensan hacer algo para resolver el pro-
blema.

También enmarcado dentro de este diagnostico global
de cierta falta de medios y quizds un interés de los pode-
res publicos en general hacia el desarrollo de este dere-
cho, estd el tema de los permisos. Es decir, en este mo-
mento un objetor de conciencia solicita un permiso, aco-
giéndose a las posibilidades que le permite el reglamento,
y muchas veces el permiso se otorga cuando el objetor ya
ha disfrutado dicho permiso. No sé si usted lo sabe. Su-
pongo que si, que es consciente de ello. (El sefior Director
General de Asuntos Religiosos y Objecion de Conciencia:
Si lo sé.) ;Qué piensa hacer para resolverlo y si lo prevén
en ese plan? )

Otra cuestion doméstica, de practica diaria de la pres-
tacion, Desde el mes de marzo del afio 1993 no se han
satisfecho las pagas a los objetores incorporados; el haber
en mano y el vestuario, jcuando lo van a hacer? Y tam-
bién si se contempla la agilizacion en la realizacién de
estos pagos.

Después hay otra cuestion que también considero im-
portante, que en su momento se resolvié para el servicio
militar y que, en cierta forma, la iniciativa que usted
citaba de nuestro grupo parlamentario creo que puede
contribuir a resolverlo en el caso de que sea aprobada, y
¢s.si han pensado en encontrar una férmula para que los
objetores de conciencia que estudian o trabajan en el
extranjero puedan realizar la prestacidn social en el sitio
donde residen. No s¢ si le estoy apuntando un problema
nuevo. En cualquier caso, si es novedad para usted, tome
nota de ello y, si ha pensado en ello, déme alguna solu-
cién,

Un par de cuestiones para terminar con este capitulo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Per-
ddn, sefior Recoder, para terminar con su intervencion,
porque ha consumido ya el tiempo reglamentario.

Vaya concluyendo, por favor.

El sefior RECODER I MIRALLES: Tres preguntas
mads y me dejaré unas cuantas para la réplica.

(Qué valoracién hace el Gobierno de la rentabilidad
social del trabajo que realizan los objetores de concien-
cia? Sefior Director General, ;cuando van proceder a
nombrar el vocal objetor del Consejo Nacional de Obje-
cion de Conciencia, que compete al Ministerio de Jus-
ticia?

Por ultimo, ;jnos podria ampliar algo mas de la reforma
reglamentaria que tienen prevista? Me refiero a la refor-
ma del Reglamento de la Ley reguladora de objecidn de
conciencia y la prestacion social sustitutoria.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Tiene
la palabra el sefior Gonzalez, por ¢l Grupo Parlamentario
Popular, por tiempo de diez minutos.

El seior GONZALEZ PEREZ: Intentaré ajustarme al
tiempo que la Presidencia estipula.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia
del Director General de Asuntos Religiosos y Objecion
de Conciencia, su primera comparecencia ante esta Co-
mision, darle la bienvenida a la Comisidn, en nombre del
Grupo Popular, y anticipar a la sefiora Presidenta que en
la dltima parte de mi intervencidn, si asi lo estima opor-
tuno, cederé la palabra a mi compafiero de grupo, don
Ignacio Gil Ldzaro, que quiere hacer un par de preguntas
referentes al tema que conlleva la comparecencia del Di-
rector General.

Despuiés de haber oido muy atentamente a los hasta
ahora dos intervinientes, en este caso el Director General
y el portavoz del Grupo Cataldn (Convergéncia i Unid),
refiriéndome en primer lugar a la intervencion del Direc-
tor General, quisiera hacer dos reflexiones. La primera
reflexidn vendria como consecuencia de que, efectiva-
mente, é] ha hecho una exposicion de esa bola, de ese
problema que plantea el tema abordado en esta Comi-
sion. La segunda reflexidén es que estoy empezando a
notar (después de la exposicién de los problemas, no
solamente en este caso, sino en algunos otros) la parte
que yo determino como fabula, porque todos los proble-
mas conllevan a una solucidn pero la solucion —no sé por
qué- nunca se llega a concretar; nos quedamos a mitad de
camino y esas soluciones no se llegan a aplicar.

La gestion de la prestacion social sustitutoria constitu-
ye, sin ningin género de dudas, yo creo que el mejor
ejemplo de la ineficacia, imprevisidn y caos que ha carac-
terizado a la administracién socialista en los ultimos
afios. El colapso en que hoy se encuentra la prestacién
social sustitutoria no sélo estd causando graves perjuicios
a los joévenes que declardndose objetores se encuentran
pendientes de cumplir con su prestacion sustitutoria, si-
no que estd minando el necesario consenso social para
mantener un servicio obligatorio, sea éste de cardcter
civil o de cardcter militar, aqui en nuestro pais.

La objecién de conciencia —como bien ha dicho en su
anterior intervencion el Director General—, ha tenido en
Espafia un crecimiento auténticamente espectacular; ha
sido un desbordamiento total y absoluto, en buena medi-
da también hay que reconocer que anémalo, en los ulti-
mos afios, por no decir en los dos dltimos, en que se ha
producido este aumento espectacular. El numero de soli-
citudes y los nimeros los ha marcado el sefior Director
General, aunque quiza el resumen es que del 21 al 28 de
este mes de febrero podemos encontrarnos con unos
15.000 objetores de conciencia, en la medida que el dia
21 habia 11.000 y van aumentando de una forma genera-
lizada, no coincidiendo con esas previsiones de 106.000
que ha mencionado el Director General para final de
afio, sino que, posiblemente, supere esa cifra.

Este tremendo crecimiento de la objecion en nuestro
pais es un caos peculiar por su intensidad en el contexto

europeo. Ya lo ha manifestado el propio Director Gene-
ral; no hay parangén con ninguno de los paises en este
sentido. El incremento de la objecidn de conciencia co-
mienza a ser, ademads, un elemento preocupante en la
medida que afecta a la capacidad que tienc el Estado para
dotar de tropa y marineria en ¢l reemplazo a nuestras
Fuerzas Armadas, que aunque no sea un tema de esta
Comisidn, si era necesario puntualizarlo. Actualmente
un tercio de nuestros jévenes se estan declarando objeto-
res y hay comunidades auténomas como ¢l Pais Vasco o
Navarra, en la que el porcentaje alcanza el 70 por ciento.
Aunque este tema sea colateral a la cuestidn que nos
ocupa, vuelvo a insistir, es necesario sefialar que todos
estos datos ponen de manifiesto, de forma contundente,
que la modernizacidn del servicio militar obligatorio in-
tentada por el Ministerio de Defensa, esta resultando un
auténtico fiasco o fracaso, puesto que cada vez es menor
el ndmero de jévenes que estdn dispuestos a cumplir ¢l
mismo.

Como siempre ocurre con el Gobierno socialista este
Director General —ademads, en eso le lleva ¢l cargo- trata
de anteponer los deseos que parece se van a poncr ¢n
practica a partir de ahora o por lo menos las actitudes y
«soluciones» —entre comillas— que se pretenden y el pro-
posito de enmienda a la cruda realidad que, ademas, ha
sido de agradecer la contundencia con la que ¢l propio
Director General ha expuesto estas cifras, que indudable-
mente superan ¢on creces las previsiones que se tuvieron.
Sin embargo, en este caso, como en otros tantos, el Go-
bierno llega un poco tarde. Llega tarde porque ya se ha
manifestado que hubo un pardn dc tres afios, acumulén-
dose un buen numero de objetores de conciencia para
realizar su prestacidon de servicio social sustitutorio y
hemos tardado demasiado tiempo en tomarnos quiza en
serio esta objecidn que ahora se encuentra con el fendme-
no mds grave, fendnemo de desobediencia civil y lo esta-
mos leyendo continuamente en los medios de comunica-
cion: la insumisiéon. No hay que andarse por las ramas.

Esto demuestra que, a la vez, la bola se ha hecho ya
demasido grande como para poder ingerirla, Asi, de los
150.00 objetores, y por ahi viene la discrepancia de ci-
fras, que tienen actualmente relacidén con la prestacidon
social sustitutoria, 20.000 estdn exentos; 30.000, estdn en
el periodo de reservas; 15.000, realizan la prestacion en
estos momentos; 6.000, son menores de 19 aios; y al
menos 80.000 se encuentran aiin pendientes de ser llama-
do. Es decir, mds del 50 por ciento del total de objetores
reconocidos se encuentran ain pendientes de que se le
asigne un puesto para realizar la prestacion social sustitu-
toria.

El esfuerzo de generacion de plazas que estd realizando
el Ministerio de Justicia, resulta claramente insuficiente,
aun cuando ya se ha manifestado la posibilidad de llegar
a acuerdos en algunos casos ya efectivos y en otros posi-
bles, como Iglesia, Insalud, proteccidn civil o incluso con
corporaciones locales. Es dificil que se lleguen a cubrir
esas plazas después de la intervencién del portavoz de
Convergéncia, que ha hecho un exhaustivo repaso a toda
la problemadtica que nos preocupa a los grupos en rela-
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cion con este tema, pero creo que aun asi no se atenderia
ni a una cuarta parte de las solicitudes pendientes, lo que
significa que la lista serd cada vez mayor. Esto tiene un
efecto doble e inverso. Por un lado, crea un grave perjui-
cio para el objetor que debe esperar —como se ha manifes-
tado aqui- a veces hasta mas de dos ailos para solucionar
su deuda con el Estado; y, por otro, esta gencrando una
sensacion, muy extendida entre los jdvenes, en el sentido
de que hacerse objetor es el mejor modo -y perdonen la
expresion— de escaquearse de cualquier servicio al Esta-
do. Como destaca un importante dirigente socialista en el
informe que preparo en el Parlamento Europeo sobre la
cuestion dice textualmente: El gran nimero de objetores
reconocidos y la insuficiencia de la Administracién espa-
fiola para hacer frente a esta demanda ha supuesto una
grave discriminacion que ha perjudicado notoriamente a
multitud de objetores. El periodo de espera que se produ-
ce, desde el momento de la disponibilidad hasta la incor-
poracion para la realizacion del servicio civil, es indeter-
minada —ya no hablamos de fechas, sino de indetermina-
cién—, produciendo una grave inseguridad juridica.
Hay una parte, que ya ha sido apuntada por el Director
General, en la que a nosotros nos gustaria reincidir y en
algunos casos innovar o proponer para que se tengan en
cuenta y que deje de ser esa fabula para pasar a ser una
auténtica realidad. En primer lugar, nosotros entende-
mos que es necesario prestigiar, modernizar y mejorar el
servicio militar obligatorio si no queremos comprometer
en mayor medida a las Fuerzas Armadas, que ya tienen
una situacion deteriorada en este aspecto, y mantener el
colapso en que se encuentra sumida la objecidn de con-
ciencia. Hay que agilizarla. Hay que mejorar urgente-
mente la gestion tanto de la Oficina de la Prestacion

Social Sustitutoria como del Consejo Nacional, adecuan- .

do los medios y las demandas y agilizando, consecuente-
mente, la comunicacién con la respuesta al ciudadano,
como ha manifestado el Director General. Hay que con-
cretar nuevos convenios con todo tipo de instituciones
—también lo ha manifestado—, publicas y privadas. En
este caso también serfa necesario que la prestacion social
sustitutoria tenga realmente una utilidad social que
—vuelvo a insistir- ha manifestado con anterioridad.

Hay que crear mecanismos de control en el cumpli-
miento de la prestacidn social sustitutoria que garanticen
la calidad, la intensidad y dedicacion necesarias por par-
te del objetor para el correcto desempefio de su funcidn y
sin ninguin género de dudas, hay que dar una respuesta
satisfactoria y consensuada al fendmeno de la insumision
que provoca, quiza, parte de ese retardo o gran bola que
s¢ ha creado.

Con esto, sefiora Presidenta, si asi lo estima, dejo la
palabra a mi compaiiero Ignacio Gil Lazaro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Se-
flor Gonzdlez, ha consumido S. S. el turno reglamentario
y el tiempo reglamentario; sin embargo, no voy a tener
inconveniente en conceder dos minutos al sefior Gil L4-
zaro para que formule escuetamente alguna pregunta al
sefior Director General. '

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefiora Presidenta
por su benevolencia, porque efectivamente voy a ser muy
breve.

En el retrato que el sefior Director General ha hecho de
la situacién echo de menos una referencia mucho mds en
profundidad a un informe de la Oficina de la Prestacion
Social Sustitutoria, que tuvimos ocasidén de conocer el
verano del pasado afio y que plantea una situacion real-
mente preocupante.

En aquel informe se mencionaban una serie de cuestio-
nes que nosotros tuvimos ocasié¢n de plantear a la sefiora
Subsecretaria del Ministerio de Justicia, en la compare-
cencia que tuvo lugar el pasado periodo de sesiones, pero
necesariamente tengo que volver a plantear hoy —en rela-
¢ion con ese informe- algunas cuestiones muy concretas.’

En aquel informe se decia que el problema que supone
la creacién de plazas y los convenios que se estaban desa-
rrollando, especialmente con el Ministerio de Asuntos
Exteriores y con el Insalud, no estaban dando de si todo
lo que inicialmente se pensaba que podian dar. Por tanto,
quiero que el sefior Director General nos hable especifi-
camente de esa cuestidn.

El informe decia también que la oferta de plazas por
parte de comunidades autéonomas y ayuntamientos era
limitada. Por tanto, queremos que el Director General
nos hable sobre esta cuestion.

En ese informe se decia que se estaban produciendo
casos de abandono de la prestacion social sustitutoria
como consecuencia de que el Estado no estaba cumplien-
do con sus obligaciones presupuestarias o econdmicas
con esos objetores, advirtiendo el informe que, de conti-
nuar esa situacién, podria llegarse a abandonos masivos.
Querria que el sefior Director General se refiriese a esa
situacién concreta de cumplimiento de las obligaciones
presupuestarias con los objetores.

En dicho informe se sefialaba también la necesidad de
disponer de una mayor dotacién presupuestaria precisa-
mente para desbloquear la situacidén de saturacién exis-
tente en algunas comunidades auténomas en contraposi-
¢idn con otras que atin podian tener capacidad para ofer-
tar plazas. Quiero que me diga en qué términos se en-
cuentra la movilidad de esos objetores, sobre todo en
términos presupuestarios.

Por ultimo, el aludido informe planteaba la posibilidad
de que, de no adoptarse medidas urgentes, se pudiera
{legar a una situacidn de absoluto colapso en la organiza-
cidn y ejecucion de la prestacidn social sustitutoria mu-
cho mds grave de la que en estos momentos se plantea.
Por tanto, querriamos saber si ese plan que, segun el
sefior Director General nos ha dicho, va a ser sometido
préximamente al Consejo de Ministros, efectivamente
parte del analisis de situacién que hacia ese informe de la
Oficina de la Prestacién Social Sustitutoria, ya que, por
lo que hemos podido conocer, parece ser que era muy
realista.

Finalmente, en un aspecto muy concreto, quiero que
me diga si existe algin inicio de conversaciones con la
Administracién penitenciaria para que, dentro de las ca-
racteristicas de las plazas que tienen que tener un interés



- 3815 -

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1994 —NUMm. 119

social y que, efectivamente, no tienen que sustituir a
ninguln puesto de trabajo especifico, puede llegar a haber
una situacion de oferta de plazas en el Ambito penitencia-
rio, directo o indirecto, para el cumplimiento de esta
prestacién social sustitutoria.

Hay muchas otras cuestiones que evidentemente no
podemos plantear; algunas de ellas han sido expuestas
muy inteligentemente por el portavoz del Grupo Catalan
y a las que nosotros nos sumamos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Fi-
nalmente tiene la palabra la sefiora Rodriguez, en nom-
bre del Grupo Socialista.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Quiero iniciar mi
intervencion dando la bienvenida al Director General de
Asuntos Religiosos y de Objecion de Conciencia, desedn-
dole todo tipo de éxitos en el desarrollo de su actividad
que, ciertamente, no es nada facil.

Quiero resaltar que me ha parecido muy positivo el
tono de su intervencién reconociendo de una forma rea-
lista cudl es la situacidn actual de la cuestidn. A ese tono
realista es al que me voy a referir en mi intervencion, sin
acudir en absoluto a ese tono catastrofista o alarmista en
el que se puede caer en ciertas ocasiones al hablar de un
tema, como la objecién de conciencia y la prestaciéon
social sustitutoria, que goza ya de cierta tradicién tanto
en esta Comisidn de Justicia como en la propia Cdmara.
Ademads, quiero poner de manifiesto que el Grupo Socia-
lista es coherente con la linea iniciada en anteriores inter-
venciones en las que siempre ha defendido unos plantea-
mientos que van dirigidos en dos direcciones; por una
parte, que se consiga la normalizacion y la consolidacién
del derecho a la objecion de conciencia y, por otra, que se
siga trabajando para que la propia gestidn, el dia a dia de
la prestacion social sustitutoria, se agilice cada vez mas y
goce de eficacia, tanto en los drganos responsables de
llevarla a cabo como en aquellos objetores que estan rea-
lizando la prestacidn social sustitutoria durante en perio-
do de 13 meses.

Para hacer realidad esas dos prioridades que mi grupo
parlamentario sigue manteniendo, creo que se han adop-
tado una serie de medidas y, lo que es mds importante, se
cuenta con voluntad politica y con capacidad de gestion,
por parte del Ministerio de Justicia, para abordar el dere-
cho a la objecidn de conciencia y para gestionar debida-
mente la prestacion social sustitutoria. En ese sentido,
hay varias muestras a las que me referiré en mi interven-
cidn. La primera de ellas es la creacién, en marzo de
1992, de una direccion general especifica para abordar el
tema de la objecién de conciencia, lo que yo creo prueba
que es un tema que interesa y que preocupa, como no
podia ser de otra forma, al propio Ministerio de Justicia.
Ademads, en estos dos afios de vigencia de la Direccién
General de Asuntos Religiosos y de Objecién de Con-
ciencia se ha dado un impulso importante a todo el tema
de la objecién de conciencia y de la prestacidon social
sustitutoria que, aunque por supuesto no es suficiente y

se necesita avanzar en esa linea, yo creo que es de justicia
reconocer.

Entiendo también que habra que abordar los proble-
mas y situaciones de mejora que se vienen planteando y
en los que ya han incidido otros grupos parlamentarios.
Sin embargo yo creo que la visidn de la realidad seria
ciertamente parcial si nos refiriésemos Unicamente a los
temas que tienen que ser mejorados —idea que comparti-
mos en mi grupo parlamentario- sin ser capaces de reco-
nocer los avances de los tltimos afios. Ademas yo entien-
do que el tema de la objecion de conciencia no es sola-
mente un problema o un reto para el propio Ministerio
de Justicia sino que también debe existir una correspon-
sabilidad entre distintas entidades, tanto publicas como
privadas, que estdn gestionando la propia prestacion so-
cial sustitutoria y que estdn participando en cl dia a dia
de esa gestidn.

El Director General se ha referido a algunas cifras y a
algunos datos que realmente nos revelan cudl es la situa-
cién en que nos encontramos en estos momentos. El mis-
mo se ha referido a cdmo ha evolucionado, desde el afio
1989 hasta 1993, la incorporacién de jovenes, habiendo
pasado de 2.800 a 26.000, en 1993; yo creo que ése es un
esfuerzo que habrd que reconocer si queremos abordar en
su totalidad este aspecto. Existe otro dato que me parece
también especialmente significativo, y son las previsio-
nes con las que estd trabajando ahora mismo la Oficina
para la Prestacion Social Sustitutoria en lo que se refiere
a este aflo 1994, con la incorporacion de 35.000 objetores
mds a los que ya estdn realizando la prestacidn social
sustitutoria; es decir, en los dos llamamientos que se
vienen realizando desde los dos dltimos afios, en los me-
ses de mayo y de noviembre, se podrdn incorporar hasta
35.000 objetores. Es una cifra que hay que tener en cuen-
ta porque, si Unicamente nos referimos a los que estdn
pendientes de ser incorporados o a los que han sido reco-
nocidos como objetores y damos esa cifra (mds de
100.000) sin matizar y puntualizar, después, que en tor-
no al 50 por ciento de esos jévenes solicitan algun tipo de
aplazamiento (prorroga por estudio, por enfermedad o
sencillamente porque no han cumplido atn los 19 afios
de edad), evidentemente estaremos dando una cifra que
puede alarmar pero que no responde a las propias necesi-
dades de incorporacion que va a tener que asumir y a las
que se va a tener que enfrentar la oficina. Por tanto,
también tenemos que manejar las cifras con rigor y obje-
tividad en estos temas. Entiendo que hay un nuimero
importante de jévenes que estan esperando ser llamados
préximamente, pero tendremos que valorar este punto
en sus justos términos.

Los datos, en mi opinidn, ponen de manifiesto algunos
temas que son especialmente significativos. En primer
lugar, se ha hecho un esfuerzo importantisimo en los
ultimos afios para agilizar esa incorporacién y, sobre to-
do, el flujo anual de jévenes que se incorporan a la obje-
cidn ha ido aumentando hasta llegar, en este afio 1994, a
la cifra de 35.000, que me parece especialmente significa-
tiva. Un segundo aspecto a destacar es que, junto a ese
aumento de la incorporacion, se produce®también un
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incremento especialmente significativo, a ritmo bastante
acelerado, de jovenes que van solicitando su reconoci-
miento y tendrdn que incorporarse en algiin momento a
la prestacion social. Hay también un tercer aspecto deri-
vado de los dos anteriores y que nos sitia en la necesidad
de seguir abriendo el abanico de conciertos, ¢l abanico de
oferta de plazas con las distintas administraciones.

Segiin mis datos, en estos momentos hay unas 1.000
instituciones reconocidas como entidades colaborado-
ras, de las cuales, un porcentaje elevado —creo que mas de
400- son entidades privadas sin danimo de lucro. Aqui
también ha habido un cambio sustancial y es que, si en
principio eran los ayuntamientos, las diputaciones pro-
vinciales y las comunidades autonomas las que ofertaban
mas plazas de concierto al propio Ministerio de Justicia,
ahora también son otras entidades las que se incorporan
a esta labor importante. Hay un dato significativo que yo
quisiera destacar porque el sefior Recoder hacia antes
referencia a un aspecto, como es saber cudntos de los
objetores consideran satisfecha su primera opcién, en
cuanto a la solicitud de plaza. La informacién que yo
tengo es que practicamente el 94 6 95 por ciento de
objetores estd realizando la prestacidn social sustitutoria
no en este caso en la primera opcion sino en el municipio
incluso en el que reside, lo cual es una ventaja. Es un trato
que les resulta positivo y esto se debe al esfuerzo de las
corporaciones locales y de las distintas administraciones.

El hecho de que se esté firmando un convenio con el
Ministerio de Sanidad, préximamente con el de Educa-
cion, también con Cruz Roja esta pendiente la firma de
un niimero importantisimo de plazas y, por qué no resal-
tarlo, con la Iglesia catdlica me parece que representa una
colaboracion solidaria de todas estas administraciones,
garantizando por supuesto —me refiero en este caso a la
Iglesia catdlica—, los principios de libertad ideologica y
de neutralidad de la prestacién social sustitutoria.

No me voy a extender, pero si quisiera destacar la
firma del programa para ayuda humanitaria -y as{ se
amplia uno de los aspectos que yo creo que era deficitario
en la prestacién social, que era el programa de coopera-
cidn internacional- para realizacion de tareas humanita-
rias en Bosnia, que son situaciones que suponen un ma-
yor riesgo para los objetores y para las que, incluso, se
han desbordado las previsiones que se tenian, pues se
estdn produciendo muchas mads solicitudes que las plazas
ofertadas. Por tanto, eso implica una selecciéon. Es un
dato positivo para los jévenes objetores.

Sefiora Presidenta, mi Grupo Parlainentario entiende
que es necesario seguir manteniendo este ritmo de creci-
miento en la creacién de plazas, apoyamos todas las me-
didas que ha destacado el Director General y contari,
por supuesto, con el apoyo de mi Grupo Parlamentario
para llevarlas a la practica, en el sentido de refuerzo de
personal, de aumento de los medios materiales y de los
medios humanos, de una mayor modernizacidn en cuan-
to a toda la gestion de la prestacidn social, sobre todo en
el tema de la descentralizacién de algunas funciones.
Creo que es prioritario y urgente que las comunidades
autébnomas asuman competencias, que pueden acercar

mucho mas el reconocimiento de la objecion de concien-
cia y la gestidn de la prestacion social sustitutoria.

Para terminar, sefiora Presidenta, quiero tomar la pa-
labra y el ofrecimiento del Director General para decir
que desde el Grupo Parlamentario Socialista solicitare-
mos de nuevo, en su momento, comparecencia para que
aborde temas puntuales y concretos de ese plan y de ese
programa de modernizacién y de mejora de la prestacion
social sustitutoria, que entiendo que debe ser el objetivo
que realmente nos acerque a los distintos grupos parla-
mentarios, pues, desde luego, siempre ha estado en el
dnimo y en los trabajos que hemos realizado desde mi
Grupo Parlamentario.

El sefior GIL LAZARO: Si me permite, sefiora Presi-
denta, queria hacer uso de la palabra para una cuestién
de orden.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Tiene
la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

En primer lugar, deseo volver a agradecer la benevo-
lencia de la que ha hecho gala la Presidencia y, en segun-
do lugar, plartcarle que en el esfuerzo de sintesis que
hemos hecho anteriormente ha habido una cuestiéon que
para nosotros es fundamental. En virtud de ese esfuerzo,
sefiora Presidenta, queria pedirle permiso para, sin nin-
guna justificacion ni argumentacién por nuestra parte,
poder formular ¢l interrogante escueto, siempre y cuando
lo crea oportuno la sefiora Presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Se-
fior Gil Ldzaro, conoce S. S. el Reglamento, sabe que ésa
es una peticiéon absolutamente andémala; la vida parla-
mentaria no s¢ acaba aqui, sefior Gil Lazaro, y ¢l Regla-
mento permite a S. S. formular con rapidez y agilidad
cuantas preguntas crea oportuno. Sabe, ademas, que tie-
ne ¢l anuncio del Director General de comparecer en esta
Comisién una vez que se apruebe el plan. Yo le rogaria
que remitiera esa peticién a otro cauce parlamentario, a
efectos de que podamos terminar esta sesién informativa
en hora prudente, como hablamos acordado en la ante-
rior reunion de la Mesa.

Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS RE-
LIGIOSOS Y OBJECION DE CONCIENCIA (Santola-
ya Machetti): Quiero agradecer las intervenciones, que
he escuchado con mucho interés. Realmente, tienen uste-
des un notable caudal de informacion sobre la gestidn y
los problemas de la prestacién social sustitutoria y quiza
no haya aportado mucho a lo que todos ustedes sabian.

Me gustaria contestar a una serie de cuestiones sobre
las que se me ha preguntado directamente en este mismo
momento, a algunas haciendo referencia -y entrando en
algunos temas que se me han apuntado- a las modifica-
ciones reglamentarias, porque afectan a algunos aspectos
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sobre los quc se me ha preguntado, y sobre otras, lamen-
tdndolo mucho, no tengo ¢l dato concreto aqui pero lo
haré llegar por escrito a la Presidencia de la Mesa, como
creo que es practica habitual.

Empezando por el representante del Grupo Parlamen-
tario Cataldn, sciior Recoder, y por la pregunta facil, que
es una de las ultimas, ;cuando se va a nombrar el vocal
objetor? Cuando lo publique el «Boletin Oficial del Esta-
do» porque la orden estd ya mandada anteayer. La préxi-
ma sesion del Consejo Nacional de Objecidn de Concien-
cia contard ya con un vocal representando al colectivo de
personas que han cumplido ya la prestacion social susti-
tutoria.

En cuanto a algunas otras de las preguntas formuladas,
voy a distinguirlas un poco por apartados. En cuanto a si
entendemos que el numero de plazas es o no suficiente,
creemos que hay que scguir trabajando en este sentido, es
decir, tenemos que procurar los acuerdos necesarios con
instituciones publicas y privadas para que haya un mayor
numero de plazas disponibles, y, con relacién a las pla-
zas, entramos en un problema que si va a ser objeto de
accion directa. Hasta ahora, es verdad que en torno al 98
por ciento de las personas que realizaban la prestacion
social sustitutoria la realizaban en su propio municipio.
Yo no puedo contestar ahora en estos momentos cuantos
de ellos en su primera plaza de opcién pero si en su
propio municipio, lo cual provocaba un desequilibrio en
algunas zonas del territorio nacional, donde el nimero de
plazas no era suficiente para el numero de objetores que
se estaba produciendo, y un niimero muy reducido de
plazas eran de las que en la jerga administrativa que
manejamos en la Direccién General, incluia alojamiento
y manutencidén, es decir, se trasladaba de municipio y
como nosotros no tenemos cuarteles donde poner a vivir

a los objetores en paralelo al servicio militar, hay que

garantizar que esa persona que estd cumpliendo un deber
constitucional por lo menos se pueda mantener. Son pla-
zas sustancialmente mds caras y, como tales, hasta ahora
se aplicaban muy pocas, teniamos muy pocas plazas que
incluyeran alpjamiento y manutencion. Una parte im-
portante de la cantidad que hemos hablado del plan es
precisamente para hacer posible un mayor nimero de
plazas que lleven aparejados alojamiento y manutencién,
porque, de lo contrario, nos encontrariamos con que,
particularmente en algunas zonas del territorio nacional,
no podriamos cubrirlos con plazas alli mismo, con el
riesgo, como todos ustedes saben, que se deriva de la Ley
y del Reglamento del Servicio Militar, de que a los treinta
afios se extingue la obligacidn, es decir, las personas que
alos treinta afos no hayamos conseguido que se incorpo-
ren a una plaza de prestacion social directamente no
cumplen prestacidn social alguna. Como entendemos
que esto es algo indeseable, el programa incluye un au-
mento considerable en el numero de plazas con aloja-
miento y manutencion.

En este mismo sentido, se explican algunas de las dife-
rencias que se producen en las cifras entre el nimero de
plazas que se ponen a disposicidén de los objetores que
existen y el numero de plazas disponibles, porque tene-

mos un fenémeno, hasta ahora ciertamente paraddjico,
por el cual nos sobran y nos faltan plazas al mismo tiem-
po; por un lado, sobran plazas en determinadas zonas, en
determinados municipios, donde no hay objetores sufi-
cientes par cubrirlas y faltan plazas, por otro. El fendme-
no de la objecién (yo no soy socidlogo, debo aclararlo de
entrada) tiene sus datos sociolégicos. Como ustedes sa-
ben sin duda, el fendmeno de la objecion es un fendémeno
de clase urbana, clase media relativamente acomodada,
universitarios, y se produce en centros industriales bdsi-
camente. Es en esas zonas donde hay una mayor carencia
de plazas. Los convenios que estamos tratando de firmar
intentan incidir precisamente sobre estas zonas, porque
no queremos tanto un aumento indiscriminado del nu-
mero de plazas, porque hay plazas que luego no se po-
drdn cubrir, sino un aumento en aquellas zonas donde
son precisas realmente las plazas, y estamos tratando de
hacer una mayor seleccion en cuanto al numero de plazas
que se nos ofertan. Tenemos presupuestariamente pre-
visto el traslado de objetores de aquellas zonas en las
cuales las plazas no sean suficientes a sitios donde si
tengamos esas plazas que llevan aparejados alojamiento
y manutencién. Por tanto hay una diferencia, es cierto,
entre el numero de plazas de que disponemos y el nime-
ro de plazas que en este momento seran cubiertas. El
ideal seria no desperdiciar ni una sola plaza; eso va a ser
sumamente dificil, pero, en cualquier caso, si queremos
que aumente esa relacion.,

Y hablando del dltimo llamamiento, cuintos se han
incorporado y cuantos no, es una cifra que, en estos mo-
mentos, no le puedo dar, pero no se la puedo dar porque
no estd disponible. Y no estd disponible porque, como
saben, a partir del momento en que a alguien se le llama
hay un periodo de seis meses en el cual puede elegir el
momento de la incorporacion. Por ello, todavia no han
acabado de incorporarse todos los que han sido llama-
dos. Es mds, los primeros se estdn incorporando ahora,
por lo que en estos momentos esa cifra no seria significa-
tiva. Si quiere, cuando acabe el proceso de incorpora-
cion, y seria aproximadamente dentro dc tres meses, si
podriamos tener esta cifra, que pudiera resultar significa-
tiva. En cualquier caso, esto —adelantando e incidiendo
un poco en las reformas reglamentarias— es una de las
cosas que queremos tratar en el nuevo reglamento. Por
seguridad juridica de los objetores queremos establecer
que los llamamientos se produzcan en las misma fechas
todos los afios, y en el «Boletin Oficial del Estado», es
decir, que se sepa ya que el primer «Boletin Oficial del
Estado» de los meses de abril y noviembre contendra un
llamamiento a un nimero concreto de objetores, y con la
publicacidon de la bolsa de plazas que hay disponible para
esc concreto numero de objetores, con lo cual se irdn
regularizando poco a poco los llamamientos v sera posi-
ble incorporarlos en fechas preestablecidas.

En cuanto al tiempo de demora, en estos momentos,
desde el reconocimiento de la condicién de objetor hasta
que alguien es llamado, es cierto -y yo lo he reconocido-
que es muy amplio. No hay una mejora en este sentido,
lamento decirlo. En estos momentos y segun las zonas del
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territorio nacional la demora oscila entre 24 y 36 meses
—es asi—, y éste es uno de los problemas centrales del plan,
cuyo objetivo es precisamente éste. Esto es lo esencial,
que se incorporen en ¢l plazo de un afio, y eso es lo que
creemos que podemos lograr.

También me han preguntado -y ¢s otro de los aspectos
que inciden sobre las preguntas de dos grupos parlamen-
tarios— una cosa relativamente anecdética: cudntos mé-
dicos hay en la Oficina para la Prestacidn Social Sustitu-
toria para realizar las revisiones. Voy a ser absolutamen-
te claro: hay uno y se incorpora otro el mes que viene,
dos, o uno y medio, como quiera calificarlo. ;Qué pone
esto de manifiesto? Pone de manifiesto un factor que
incide sobre toda la prestacidn social sustitutoria de ma-
nera muy negativa y que es el objetivo central a corregir
en la reforma de los reglamentos que vamos a llevar a
cabo.

El Reglamento de la prestacién social sustitutoria se
redactd por alguien que tuvo al lado el Reglamento del
servio militar, y se redacté con un mimetismo que llega a
unos extremos realmente excesivos. (El seiior Gil Lazaro:
Esa era la cuestion.,) Sc partié de la declaracion —que
desde luego yo comparto, en cuanto a su finalidad- de la
igualdad de derechos y deberes de los espafioles que op-
tan por prestar el servicio militar o la prestacién social
sustitutoria, pero esa igualdad de derechos y deberes sc
llevé punto a punto, epigrafe por epigrafe, de cada uno de
los elementos administrativos, sin considerar —que es
muy importante— varias cosas. En primer lugar, que la
estructura que tiene a su disposicién del Ministerio de
Defensa y la que tienen, primero, el Ministerio de la
Presidencia y, luego, el Ministerio de Justicia para esta
gestidn no tienen, cn absoluto, parangén, como todos
ustedes son conscientes. En segundo lugar, que el Minis-
terio de Defensa —aunque no lo parezca- al menos en este
aspecto es profundamente descentralizado. Hay muchisi-
mas cosas que se hacen directamente en los cuarteles y
que, sin embargo, nosotros tencmos que hacer desde la
Oficina para la Prestacidn Social Sustitutoria. Hay otra
cosa que puede ser anecddtica. Es cierto que objetores y
soldados tienen derecho a permisos, y, efectivamente, es
un ¢jemplo de disloque administrativo que esos permisos
se tengan que conceder por la Oficina, todos y cada uno;
es decir, el objetor que esta cumplimiendo su prestaciéon
social cuidando montes en la isla de Gomera, que los
tenemos, si quiere asistir a la boda de un familiar, por
ejemplo, tiene que escribir a la Oficina para que se le
tramiten los dieciocho dias a los que tiene derecho, en
peticiones de uno a uno, al estilo de los dias moscosos en
la Administracidén, por entendernos todos. En conse-
cuencia, es cierto que es muy dificil dar una respuesta
administrativa en tiempo util para la boda, esto es ver-
dad. Es verdad y yo reconozco que ¢sto de hecho no se
estd produciendo, pero, directamente, con las cifras de
las que estamos hablando, considero que es un dislate
que estas peticiones, estas concesiones de dias de permi-
80 se tengan que realizar por una oficina centralizada en
Madrid. Es uno de los aspectos que va a ser corregido en
el Reglamento.

Otro de los aspectos que va a ser corregido en el Regla-
mento y que incide también sobre lo mismo, e¢s decir,
sobre el mimetismo Hevado a unos extremos increibles,
es el referente al vestuario de los objetores. Supongo que
todos ustedes saben que a los objctores no los vestimos de
nada, supongo que esto es cvidentc y csta claro; es decir,
no hay un uniforme de objetor, y dudaria mucho que
ellos lo aceptaran, ni siquiera en su faceta civil. Asi como
hay un uniforme militar o varios uniformes militares
claramente identificables y todo el mundo en sus cuarte-
les esta uniformado, en los centros de prestacion social
sustitutoria, donde realizan su labor, nadie est4 unifor-
mado. Es mas, asi como en el servicio militar todos los
ejércitos del mundo van uniformados si es necesario, c¢n
el 99 por ciento de los casos no hace ninguna falta ningu-
na asignacién dc vestuario destinada a los objetores para
el cumplimiento de sus funciones. En algunos casos si,
como, por ¢jemplo, los que estdn en Cruz Roja en carre-
tera, evidentemente; incluso a los que estan en un progra-
ma de bosques o en un programa de calidad de aguas,
incluso a los que tenemos en Bosnia en estos momentos
se les ha dado un vestuario, porque entendemos que las
condiciones para cumplirlo y el tipo de prendas que sc
utilizan no las tiene con normalidad el ciudadano espa-
fol por la situacién climatica, pero en muchos casos de
oficinas en Madrid o cn Barcelona u oficinas en cualquier
ciudad donde los objetores van a cumplir su horario por
la tarde van vestidos de calle, no van uniformados.

Este es uno de los aspectos quc sc va a tocar ¢n la
reforma reglamentaria, sin perjuicio de que hay una deu-
da, hay una deuda de 900 millones de pesctas en vestua-
rio; es verdad y es cierto que ayer mismo se transmitio el
expediente al Ministerio de Economia y Hacienda para
cubrir csa dcuda del afio pasado. Es verdad y sc va a
pagar, pero entendemos que es uno de los aspectos que
hay que tocar, como el de revisiones médicas, porque
tampoco entendemos que se tengan que realizar las revi-
siones médicas por la prestacion social sustitutoria, mo-
delo que incluso el cjéreito esta abandonando, y se van a
hacer los reconocimientos del ejército no en los tradicio-
nales centros médicos militarcs, donde yo me lo hice,
sino en las estructuras del Insalud o e¢n las estructuras
descentralizadas de las comunidades auténomas alla
donde la sanidad ha sido transferida. Tenemos uno y
vamos a poner otro, pero no creemos que sea uno de los
campos donde haya que incidir en gestion. Creemos que
lo que hay que hacer es firmar los oportunos convenios
para que el Insalud se encarguc dc realizar este tipo de
reconocimientos médicos que haya que hacer, porque,
entre otras cosas, con absoluta seguridad estard mucho
mejor dotado de medios personales y materiales, y no
que nosotros crezcamos por nuestra cuenta en el estable-
cimiento de una fastuosa organizacion médica para esto,
cuando entendemos que el ejército, que la tenia, ya csta
reduciéndola.

Hay muchos aspectos que tocar. El defecto fundamen-
tal del Reglamento es su mimetismo del reglamento del
servicio militar, sin tener en cuenta que son dos realida-
des completamente distintas en cuanto a su gestion vy,
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también, es verdad, en cuanto a los poderes coercitivos
que tiene el ejécito de los que esta modesta Direccidn
General carece.

En cuando al cansancio de las entidadcs colaboradoras
y a los costes para dichas entidades, he de manifetar quc
mi experiencia no cs ésa, salvo quizds en entidades cola-
boradoras muy pequefias. Entiendo por entidades cola-
boradoras muy pequeilas a las que tienen menos de diez
objetores de conciencia, algunas de las cuales si me han
mostrado su inquictud y pretenden en algunos casos una
colaboracién directa en forma de pagar determinadas
cosas por parte del Ministerio de Justicia para que €50s
objetores cumplan su labor. Sin embargo en entidades
mds grandes no sélo no pretenden €so, sino que en mu-
chas ocasiones consideran de gran utilidad el programa
de objecion de conciencia y, de hecho, dan a los objetores
una serie de ventajas que no tendrian por qué darselas
desde el punto de vista legal. No estoy hablando de dine-
ro, no hemos permitido ni un solo caso de entidades que
paguen a objetores, a pesar de que alguna entidad se ha
ofrecido; no hemos consentido ni uno. Sin embargo, hay
un programa de guarderia de rios, muy importante, con
el Ministerio de Obras Publicas y, en Madrid, pueden ver
como todas las mafianas sale un autobus que traslada a
todos los objetores de la zona y les va colocando en las
cuencas de los rios donde son necesarios. Aparte del ves-
tuario que nosotros les damos, las entidades entienden
que tienen que llevar botas de agua, etcétera, con un
cierto gasto que cubren sin problemas. En general, las
entidades grandes no sélo no plantean problemas sino
todo lo contrario. En entidades muy pequeiias es posible
que surja este problema, pero entendemos que no pode-
mos ir més alld de lo que hacemos, mds alla de ponerles
una persona para que cubra una finalidad que desde lue-
go es social e interesa a toda la sociedad, pero también
interesa a la entidad que la estd proponiendo y les solu-
ciona papeletas. Entendemos que lo que hacemos es mas
que suficiente.

Temo que estoy contestando a todos a la vez porque el
asunto estd complicado.

En cuanto a la previsién de 106.000, la he dado por
decir algo, o sea, la he obtenido sencillamente. La cifra
real es la del numero de objetores que se ha producido
entre el 1 de enero y el 21 de febrero, 10.782 solicitudes.
La cifra de 106.000 es simplemente la aplicaciéon de una
sencilla regla de tres matemadtica, nada mds, no tiene
ningun otro valor. Es posible que sean mas, que sean
menos, hay meses mejores y meses peores a estos efectos,
no se sabe muy bien por qué. Es un sector muy sensible,
es decir, si tuvieran delante la lista mes a mes, es curiosa
la influencia directa de la ocupacion de Kuwait en la
objecién de conciencia. Parece que es un fendmeno que
no tiene que ver, pero el 31 de agosto tiene lugar la
ocupacion de Kuwait e inmediatamente salta el nimero
de objetores. Cuando se decide la intervencion militar
espafiola, con el envio de las fragatas, que como recorda-
ran en alguna medida resulté polémico, salta espectacu-
larmente. Como en estos momentos tenemos otro con-
flicto internacional cerca, la situacion en la antigua Yu-

goslavia, ¢s posible que esté saltando ahora. Es un fené-
meno curiosamente muy sensible a todo este tipo dec
cosas.

La incidencia en el servicio militar, evidentemente nos
preocupa, pero tampoco quiero ser alarmista en esto.
Muy recientemente, un medio de comunicacién, con
ocasion del sorteo del servicio militar, de 120.000 solda-
dos de cupo, y de que salia por aquel momento una cifra
en torno a unos 40.000 objetores durante el afio, hizo una
sencilla regla de tres y dijo que la objecion de conciencia
representaba un tercio de los jévenes quc se incorpora-
ban al servicio militar, lo cual no ¢s cierto, es una opera-
cion muchisimo mas complicada dc hacer. La objecion
de conciencia, como ustedes saben, en la actualidad se
pucde ¢jercer desde antes de los diccisiete afios hasta el
momento ultimo de incorporarse al servicio militar, ago-
tadas todas las prorrogas habidas y por haber, en definiti-
va, hasta los veintiocho afios, incluso algo mas, hasta cl
momento mismo de tener que ir al cuartel. Entonces esa
cifra abarca a muchos mds ciudadanos que las que se
refieren al sortco de un afio determinado, donde se cogen
basicamente los que en ese afio cumplen 19 afios. La cifra
es muy alta, pero no ¢s la cifra quc periodisticamente se
estd dando en estos momentos. Es muy dificil de calcular,
porque hay que ver una secuencia muy larga en ahos y
con resultados muy inciertos en la medida en que ¢s un
fenomeno relativamente reciente.

En cualquier caso ¢s un tema que nos preocupa a todos.
Es un tema auténticamente de Estado, porquc ustedes
hace muy poco aprobaron un modelo de servicio militar
por unanimidad, que se supone que es el que tenemos
vigente, y es posible que en ¢l futuro —yo no quiero ser en
absoluto tremendista en este sentido—, dentro de unos
afios —no sabria decirles cudndo porque si ni siquiera sé
decirles cudntos va a haber este afio, eso es ain mucho
mas complicado- estas cifras choquen. Es posible que
cuando se fijen las necesidades anuales de defensa haya
problemas para ¢ncontrar el namero suficiente. Por tan-
to, es un tema en el que todos tenemos que colaborar de
alguna forma. Desde la Direccion General se trata de
agilizar lo maximo posible y con las debidas garantias y
de dotar a la prestacion social sustitutoria de la seriedad
que creo que requiere en relacién con la alternativa o
subsidiariedad al servicio militar que supone en estos
momentos.

Me ha preguntado una serie de cosas concretas, por
ejemplo, me ha parecido, sobre una valoracidn negativa
del convenio con Asuntos Exteriores y con el Insalud.
(No era Asuntos Exteriores € Insalud? (El sefior Gil Laza-
ro pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Tiene
la palabra el seiior Gil Ldzaro a los solos efectos de acla-
rar al sefior Director General esta cuestion.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente decia que el in-
forme de la Oficina de gestion decia que el acuerdo con el
Insalud y con Asuntos Exteriores no estaba dando el re-
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sultado apetecido. Eso es lo que decia el informe de ges-
tion y a eso me remitia y queria su valoracién.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): Tiene
la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS RE-
LIGIOSOS Y OBJECION DE CONCIENCIA (Santola-
ya Machetti): De acuerdo.

Yo me temo que en cuanto a Asuntos Exteriores no
puedo tener ninguna valoracion porque, que yo sepa, en
estos momentos no hay ningin acuerdo con Asuntos Ex-
teriores (El seifior Gil Lazaro: Lo decia el informe de la
Oficina), salvo que a lo que se refiera sea a un intercam-
bio de informacidn de aquellos objetores que estdn cum-
pliendo la prestacion en el extranjero, le adelanto que
puedo estar equivocado y puede que haya alguna, pero
desde luego Asuntos Exteriores no es un ministerio ni un
centro caracteristico de plazas de prestacidn social susti-
tutoria. Insalud, si lo es. Ayer por la tarde se firmé un
convenio para 604 plazas, que yo creo que son en un
campo de gran utilidad. Es la primera plasmacion de
verdad en este asunto. Creo que son de gran utilidad
porque se refieren a un campo que no esta cubierto por la
sanidad, que es el campo de la atencién domiciliaria de
enfermos y de familias de enfermos. Por ejemplo estan
muy interesados los responsables del desarrollo del pro-
grama de enfermos de sida, pero también se va a atender
a ancianos que no tienen por qué estar en el hospital y

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Deposito legal: M. 12,580 - 1961

que, sin embargo, si merecen una atencion domiciliaria.
Es este tipo de plazas las que se han creado. Personal-
mente creo que son plazas muy serias y muy utiles y
espero que se desarrolien con absoluta normalidad.

En atencién penitenciaria, que es otra de las preguntas
concretas, estamos trabajando en el mismo sentido. La
Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios depende
del propio Ministerio, con lo cual las cosas estdn cierta-
mente facilitadas. Estd aun sin definir la idea, aunque en
algiin caso concreto pueda haber alguna atencién dentro
de las cérceles, pero entendemos que ¢l papel fundamen-
tal de los objetores puede ser mas bien en el medio social:
gente que esta en tercer grado, familiares de gente que
esta en la cdrcel, etcétera; se va a trabajar en ello.

No sé si hay alguna pregunta mas que no haya contesta-
do. Han sido muchas las que me han hecho. Si falta
alguna trataré de contestarla. En cualquier caso, yo insis-
to en que me comprometo a volver aqui en cuanto se
produzca la aprobacion definitiva de este plan por parte
del Consejo de Ministros y les aseguro que vendré mds
pertrecho de datos de lo que en estos momentos he veni-
do, quizd como consecuencia de mi cardcter de novato en
estas comparecencias. (El seiior Gil Lazaro pide la
palabra.)

La seiiora VICEPRESIDENTA (Pelayo Duque): No
hay trdmite, sefior Gil Lazaro.
Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las dos de la tarde.



