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Se abre la sesién a las diez y cinco de la mafiana.

- PROPOSICION NO DE LEY RELATIVA A LA
ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS PA-
RA EVITAR LOS ALTOS INDICES DE CONTA-
MINACION ACUSTICA EN LAS ZONAS URBA-
NAS. PRESENTADAS POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INI-
CIATIVA PER CATALUNYA. (Nimero de expedien-

" te 161/000026.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Bue-
nos dias, sefiorias. Mientras llega el sefior Presidente de
la Comisién, que espero que no tarde mucho, vamos a
iniciar la sesién con el punto primero del orden del dia,
que es la proposicidn no de ley relativa a la adopcién de
determinadas medidas para evitar los altos indices de
.contaminacion acustica en las zonas urbanas. Para de-
fender la proposicion no de ley tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior Presidente, el obje-
tivo de la proposicidon no de ley que Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya presenta es intentar hacer frente
de forma global a los efectos que la obra publica va pro-
vocando, ya que originariamente, al no tener un desarro-
llo importante en nuestro pais las autovias, las autopistas
y las carreteras de alta velocidad en su travesia por las
zonas urbanas no tenian un efecto perjudicial, no habia
una contaminacién importante. La verdad es que se ha
estado mas centrado en otro tipo de contaminaciones o
efectos de impacto ambiental que en la contaminacién
acustica. La incorporacion de las obras publicas de alta
densidad y de alta velocidad, al entrar en tramos de desa-
rrollo urbano, esta provocando un volumen alto de con-
taminacion acustica. (El seifior Presidente ocupa la presi-
dencia.) Lo cierto es que la necesidad de tomar medidas
preventivas como las pantallas acusticas, o medidas so-
bre sistemas de asfalto que reduzcan este efecto, ha sido
detectado por el Congreso Mundial de Carreteras cele-
brado hace unos meses en Madrid. Todos los estudios
que nosotros hemos barajado indican que no es recomen-
dable para la salud un volumen de decibelios superior a
los 65; incluso el Instituto Torres Quevedo, del Consejo
Superior de Investigacions Cientificas, dice que el nivel
aceptable para la comunidad humana estd en torno a los
35 decibelios/dia.

Por tanto, la propuesta que hace Izquierda Unida se
dirige a intentar superar algo que hasta ahora no ha sido
suficientemente escuchado por el propio MOPTMA (Mi-
nisterio de Obras Publicas, Transportes y Medio Am-
biente), aunque si es verdad que en algunas travesias, por
ejemplo las que hay en Madrid en la M-30 y en la M-40,
en algunas zonas se han adoptado medios para reducir el
impacto ambiental desde el punto de vista acustico que
provocan estas autopistas o autovias. Creemos que tam-
bién hace falta tomar medidas en las travesias urbanas ya
construidas, y que en las que estdn por construir se adop-

ten medidas preventivas o se incorporen en los proyectos
suficientes previsiones para que en ¢! costo de la obra se
recojan las actuaciones para evitar esta contaminacion.
Esperamos que el proyecto de reforma de la Ley Atmos-
férica que desde el ano 1973 se esta barajando pueda
llegar a la Camara y recoja lo que pudiéramos llamar la
contaminacion acustica.

En resumen, la propuesta de Izquierda Unida va en el
sentido de, primero, adoptar en los tramos de autovias,
construidos por el MOPTMA, que atraviesan zonas ur-
banas o barrios periféricos medidas antirruido. Nosotros
nos pronunciamos por un tipo de actuaciones, aunque
podrian no definirse. Creemos que las pantallas acusticas
ya estdn experimentadas en algunos paises y podrian ser-
vir para reducir estos efectos, o instalaciones similares a
estas que hayan podido adoptar otros paises. Segundo,
que los proyectos de obra nueva de autovia, variantes o
desdoblamientos que afecten a zonas urbanas lleven re-
cogida en su presupuesto una partida para hacer frente a
estas actuaciones. Tercero, que el Gobierno remita a esta
Céamara, lo mds urgentemente posible (nosotros decimos
que en este periodo de sesiones o en este afio), la Ley
Atmosférica, que data del afio 1972. Ese es el objetivo de
la proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda de susti-
tucion del Grupo Parlamentario Socialista. El sefior Da-
vila tiene la palabra para defenderla.

El sefior DAVILA SANCHEZ: Sefior Presidente, seiio-
rias, las razones de introducir unas pequefias enmiendas
a cada uno de los parrafos de la proposicion no de ley que
nos ocupa son las siguientes. Si el Grupo Parlamentario
Socialista hubiera atendido exclusivamente a la refle-
xidn, respecto a esta proposicion no de ley, que se puede
hacer desde la Administracion, probablemente se hubie-
ra visto en la tesitura de rechazarla, porque desde la
perspectiva, digo, de la Administracidn central no es que
se discrepe de la filosofia de la proposicion no de ley, sino
que se considera innecesaria en tanto en cuanto las reali-
zaciones en curso sobre las medidas correctoras del im-
pacto acustico son, puede decirse, ya realidades. Por
ejemplo, estdn en curso de materializacion actuaciones
sobre dos de las carreteras nacionales. La nacional 11, en
su travesia de Zaragoza, es ya una realidad en cuanto a la
utilizacién de medidas correctoras del impacto acustico;
en la nacional VI, en la entrada de Madrid, los que por
alli pasamos, vemos que en estos momentos se estdn
realizando. Hay incluso actuaciones realizadas enfren-
tando problemas de contaminacidn acustica en grandes
ciudades. Por ejemplo, ¢l Ayuntamiento de Madrid ha
contribuido a la instalacidén de una red de vigilancia de
contaminacion actstica y en los presupuestos de este afio
1994 hay previsiones para las mismas redes de vigilancia
de contaminacion acustica en otra serie de ciudades de
Espaia.

Si nos referimos a actuaciones en estudio para el futu-
ro, la Administracion central considera qué los trabajos
que se estan llevando a cabo son también realidades; por
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ejemplo, el estudio que se estd haciendo de viabilidad de

aplicacién de los pavimentos antirruido, que van mezcla- -

dos con pavimentos drenantes, en cuando a politicas de

seguridad vial. Es un estudio de viabilidad que est4 ha-

ciéndose en el CDEX. También hay un estudio en curso
de las correcciones de impacto acustico que las actuacio-
nes en la red arterial prevista en el 11 Plan de carreteras
requeririan. Por tanto, también las actividades de estu-
dios para actuaciones inmediatas, no ya en curso como
las anteriores. También desde una perspectiva de la Ad-
ministracion central se estima que hay actuaciones, ya
sean administrativas o legislativas, inmediatas o muy
maduradas. Por ejemplo, la variable contaminacién o
impacto acuistico estd ya incorporada a todas las evalua-
ciones de impacto ambiental que se estén realizando o
vayan a realizarse en las grandes infraestructuras publi-
cas, con los criterios de valor maximo admisible para la
inmisidon acustica mas habituales de los 65 decibelios
correccion A) para impacto diurno o de los 55 decibelios
A) para ¢l impacto norturno. Asimismo estd preparado
un real decreto de regulacion del ruido ambiental. Por
razones de urgencia y para no esperar a la correccion que
haya que hacer, y que es previsible ¢ incluso deseable por
parte de todos, de la Ley 38/1972, de proteccidn de am-
biente atmosférico, se puede aplicar a la propia ley, como
desarrollo, ese real decreto de regulacion del ruido am-
biental porque, sefiorias, aunque pueda parecer sorpren-
dente, la dificultad administrativa mayor que en estos
momentos nos encontramos es que no hay reglamento
que fije los valores limites de inmisién de contaminacién
acustica. Existen reglamentaciones, incluso comunita-
rias, sobre los valores de emision de los equipos, motores,
instalaciones, etcétera. En cambio, los valores maximos
admisibles de inmisidn no tienen hoy apoyatura juridica
alguna y, por tanto, es una medida de urgencia y en la
mentalidad de la Administracion esta previsto no esperar
a la correccidn de la ley sino como desarrollo de la anti-
gua, que todos deseamos que se corrija, de 1972. Final-
mente, esta en estudio avanzado la correccidn de la Ley
de Proteccion de Ambiente Atmosférico.

Todo esto hubiera llevado a este Grupo a argumentar
simplemente ante SS. SS. la no necesidad de esta propo-
sicion no de ley. Sin embargo, este Grupo, que tiene
también otros planteamientos, tiene que recordar que en
el afio 1991 presentd una proposicién no de ley en la que
se instaba al Gobierno para que extremase las medidas
contra la contaminacidén acustica; proposicion no de ley
del Grupo Socialista —como digo- pero que recibid, y lo
celebramos, el apoyo de toda la Camara. En aquellos
momentos no s¢ estaba pensando solo en las travesias
urbanas, sino en los problemas de contaminacién acusti-
ca en medio urbano en general, y se recordaba al Gobier-
no el esfuerzo que deberia hacer, sobre todo de coordina-
¢ion, en la complejisima, intrincada y por todos conocida
cuestion de conciliar los dificiles problemas que se gene-
ran en cuanto a las competencias.

Por consiguiente, este Grupo, recordando que enton-
ces hizo ese llamamiento al Gobierno y que no por ello
los avances han sido todo lo intensos que hubiéramos

deseado todos, ha propuesto esta correccidn a la proposi-
¢ién no de ley, convirtiendo tal vez en un detalle mera-
mente gramatical, pero de mas hondo contenido desde
nuestra perspectiva, los tiempos del verbo en un presente
continuo. Compartimos con los proponentes de la propo-
sicion no de ley ese deseo de estimular al Gobierno a que
siga avanzando en las medidas de correccion del impacto
acustico pero partiendo de la realidad, que la Adminis-
tracidon deseaba fuese reconocida, de que se estd actuan-
do en ello. Por tanto, las correcciones, si SS. SS. las con-
templan en el texto, son —insisto- gramaticales pero no
baladies, y quieren reflejar el concepto de este Grupo
—compartimos con todos el deseo de que esta realidad se
intensifique- de que es una actuacidén que esta en curso.
Con todo ello hubiera deseado argumentar suficiente-
mente ante SS. SS. esta enmienda que hemos presentado
desde el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidon pasamos a la
fijacion de posiciones de los distintos grupos parlamenta-
rios que quieran intervenir. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Recoder en nombre del Grupo Cataldn (Conver-
géncia i Unid).

El sefiior RECORDER I MIRALLES: Voy a intervenir
muy brevemente para manifestar nuestro voto favorable
a la aprobacion de esta proposicidn no de ley porque nos
parece un planteamiento acertado el que se realiza. Las
preocupaciones de los grupos parlamentarios sobre la
actividad del Gobierno en lo que seria la correccion de la
contaminacién acostumbran a estar centradas en la con-
taminacion del aire o en la contaminacion del agua y a
menudo la solucién de los problemas de la contamina-
cién acustica son olvidados cuando entendenios noso-
tros, y creo que todos los grupos de la Camara, que hay
que conseguir un medio ambiente en el que estén ausen-
tes esos molestisimos ruidos que muy a menudo invaden
nuestras ciudades o que ocasionan el paso de importan-
tes infraestructuras que van, en definitiva, en detrimento
del bienestar social de los ciudadanos. Por todo ello va-
mos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra la seflora Martinez.

La seiiora MARTINEZ SAIZ: Seiiorias, como han di-
cho los anteriores intervinientes, la modificacién y la
toma de medidas para la lucha contra los efectos produci-
dos por el ruido en nuestro medio ambiente se llevan
tratando en esta Cidmara desde hace mucho tiempo. Des-
de septiembre de 1990 el Gobierno anuncid que se esta-
ban preparando medidas legislativas sobre niveles de
emision de ruidos. Como nos ha recordado el portavoz
socialista, en el afio 1991 el Grupo Parlamentario Socia-
lista insté al Gobierno a hacer las modificaciones perti-
nentes para luchar precisamente contra este problema de
la contaminacion acustica y los problemas derivados de
la misma, tanto en la salud de los ciudadanos como en la
conservacion de numerosos monumentos como el Acue-
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ducto de Segovia, que tenemos muy cercano, que esta
sufriendo innumerables problemas debido al tréfico y al
ruido.

Llama la atencidn, sin duda —y por eso nosotros tene-
mos presentada una proposicidon no de ley para debatir
en Pleno sobre este asunto— que, desde 1990 en que el
Gobierno dice que estaba preparando un borrador y ante
unas medidas de caracter técnico con las que estamos
todos los grupos de acuerdo, el asunto sea tan complica-
do, estemos en 1994 y sigamos trabajando sobre los bo-
rradores. Llama mds la atencién ante una proposicion no
de ley como la del Grupo Federal de Izquierda Unida-

“Iniciativa per Catalunya, en cuyo ultimo punto le da
tiempo suficiente al Gobierno para que termine ese bo-
rrador; ya dijo el sefior Borrell, ante una iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, en marzo de
1993, que estaban trabajando intensamente, asi como el
sefior Cosculluela, anterior responsable del Minsterio.
Debe ser que estidn tan ocupados en el Ministerio en
hacer planes, en revisar planes de infraestructuras, de
viviendas, y en crear comisiones de expertos para aseso-
rarse que no tienen tiempo para traer a esta Camara una
cosa tan sencilla aparentemente. Aunque vamos a apoyar
esta proposicidén no de ley, como no podia ser menos,
nosotros queremos mostrar nuestra queja por esta tar-
danza ante una cosa en la que nada mas hay que ponerse
manos a la obra, pues no tiene por qué haber un gran
debate politico ni una controversia importante ya que
todos los ciudadanos de este pais, a los que representa-
mos, estan deseando que se acabe con este grave pro-
blema.

Creemos que la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista no seria necesaria porque lo tnico que hace es
no comprometerse a nada en los tiempos, sobre todo en
su ultimo punto. Pero en esta actitud de concordia de
todos los grupos para que salga adelante una cosa tan
sencilla como ésta, que lo tnico que tiene o podria tener
son dificultades técnicas en su elaboracidn, pero que con
tanto tiempo, como he dicho antes, y con tanto experto
va tendria que estar subsanada, vamos a apoyar la inicia-
tiva del Grupo Federal lIzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. Y si dicho Grupo acepta la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista la aceptaremos, codmo
no, poniendo de manifiesto una vez mas nuestra queja
por esta dilacidn en el tiempo ante una cosa tan sencilla
como ¢sta. Hemos venido pidiendo durante mucho tiem-
po que en los proyectos de infraestructuras se contempla-
ran todas aquellas medidas que significaran la proteccion
de nuestro medio ambiente, lo que no ha sido posible. Se
estan haciendo algunas cosas, pero en comparacion con
la cantidad de obras —el Ministerio de Obras Publicas
estd muy contento de lo que se ha licitado ultimamente—,
la proporcidn de proyectos en los que se han incluido esas
medidas con los que no se han incluido realmente es
enorme.

Sefiorias, sefior Presidente, termino mi intervencion
pidiendo al Grupo Parlamentario Socialista que inste
particularmente al Gobierno a que no se retrase mas y

apoyando la proposicion del Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion sobre la
aceptacion o no de la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: La propuesta de enmien-
da de sustitucion que hace el Grupo Parlamentario Socia-
lista va referida a determinados verbos que iniciaban
nuestros parrafos primero y segundo, y en el tercero a la
modificacion de la la redaccion de la propuesta. Nosotros
vamos a aceptar la propuesta que hace el Grupo Parla-
mentario Socialista porque se limita a no especificar qué
tipo de actuaciones técnicas se deben abordar y dejar que
lo defina el propio Gobierno, después de un estudio,
segun cual sea la obra que se vaya a abordar. En cuanto al
altimo punto, en el que pediamos que en este periodo
ordinario de sesiones pudiera traerse a la Camara el pro-
yecto de ley de reforma de la Ley Atmosférica, propon-
driamos como transaccion a la propuesta que hace, en la
que se dice que se incluya el tema de la contaminacion
acustica en la Ley 38 de 1972, que se anadiera al final del
parrafo que propone el Grupo Parlamentario Socialista:
«Cuya remision se urge al Gobierno», sin fijar una fecha,
pero que por lo menos delimite la urgencia que esta Co-
mision, al reiterar el acuerdo del afio 1991, pudiera tener.

-Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Davila, ;esta de acuer-
do con la enmienda transaccional?

El sefior DAVILA SANCHEZ: Si estamos de acuerdo
porque sabemos, por experiencia, que es de mayor fuerza
este énfasis en la urgencia que la fijacion de fechas, que
no sirven a veces mas que de referente para constatar su
incumplimiento. Apoyamos la redaccion que propone ¢l
representante del Grupo Federal de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion,
pues, a votar la enmienda propuesta por el Grupo Parla-
mentario Socialista con el anadido, a la propuesta de
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, de la ex-
presion «cuya remision se urge al Gobiernoy.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior GONZALEZ LIZONDQO: Sefor Presidente,
para una cuestion de orden. Queria Unicamente que que-
dara reflejada la presencia del Grupo Mixto Unién Va-
lenciana por lo que respecta al voto favorable, pues debi-
do, como siempre, a la duplicidad en las comisiones me
he visto obligado a no poder intervenir en la fijacién de
posiciones.

El seflor PRESIDENTE: Su voto ha sido constatado
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por todo el mundo, aunque efectivamente no ha podido
usted matizar la posicién de su Grupo respecto a la pro-
posicion no de ley; su voto si ha quedado reflejado.
Sefiores y sefioras Diputados, el sefior Ministro esta
esperando ya en la puerta. Por tanto, le damos entrada
inmediatamente e iniciamos su comparecencia.

- COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AM-
BIENTE, PARA INFORMAR:

- SOBRE LOS PLANTEAMIENTOS BASICOS QUE
TIENE PREVISTOS ADOPTAR EL GOBIERNO
EN RELACION CON LAS TELECOMUNICACIO-
NES, PARA POTENCIAR LOS INTERESES NA-
CIONALES EN ESTA ETAPA DE TRANSICION
HASTA LA LIBERALIZACION TOTAL DE LOS
SERVICIOS, ASI COMO DE LAS MEDIDAS CON-
CRETAS PARA QUE ESPANA ASPIRE A OCU-
PAR EL LUGAR QUE LE CORRESPONDE EN EL
NUEVO HORIZONTE COMPETITIVO EURO-
PEO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 213/000097.)

- SOBRE LOS ASPECTOS BASICOS DEL INMI-
NENTE REGLAMENTO QUE REGULE LAS CO-
MUNICACIONES DE TELEFONIA MOVIL AU-
TOMATICA, ASI COMO DEL CORRESPON-
DIENTE CONCURSO PREVISTO PARA CONCE-
DER VARIAS LICENCIAS DE EXPLOTACION DE
ESTE SERVICIO, EN REGIMEN DE COMPE-
TENCIA. A SOLICITUD DEL GRUPO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Nimero de expediente
213/000098.)

El sefior PRESIDENTE: Dado que la presencia del
sefior Ministro ya es evidente (risas), agradecemos su
comparecencia, solicitada por el Grupo Parlamentario
Popular, ante la Comision para que informe sobre los
planteamientos bdsicos que tiene previstos adoptar el
Gobierno en relacién con las telecomunicaciones para
potenciar los intereses nacionales en esta etapa de transi-
cidn hasta la liberalizacion total de los servicios, asi co-
mo las medidas concretas para que Espaifia aspire a ocu-
par el lugar que le corresponde en el nuevo horizonte
competitivo europeo. La otra comparecencia, también
solicitada por el Grupo Parlamentario Popular, es para
que el Ministro informe sobre los aspectos basicos del
inminente reglamento que regule las comunicaciones de
telefonia movil automatica, para conseguir varias licen-
cias de explotacidn de este servicio en régimen de compe-
tencia. Sugiero a los miembros de esta Comisién que el
Ministro pueda informar simultineamente sobre ambas
peticiones de comparecencia, y a continuacién tendrian
su turno correspondiente los distintos grupos politicos,
empezando por el Grupo Popular, que es el proponente.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Ministro de Obras
Publicas, Transportes y Medio Ambiente.

El seior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados. En esta comparecencia me acompaiia,
como también es evidente, la Secretaria General de Co-
municaciones, dofia Elena Salgado. '

Respecto al primer tema objeto de la comparecencia
—tema de una enorme extension y de una gran compleji-
dad— podria remitirme a los documentos distribuidos
hace tiempo a esta Comisién, un libro y su correspon-
diente resumen titulados «La liberalizacidon de las teleco-
municaciones en Espaiia» y «Aspectos fundamentales de
este proceso», que contienen, a mi entender, toda la in-
formacién que los sefiores Diputados pueden desear
acerca del tema objeto de la comparecencia. Como esta
vez se han distribuido con mucha antelacion, estoy segu-
ro de que los sefiores Diputados han tenido tiempo de
conocerlos en profundidad. No les voy a contar nada
distinto de lo que estd contenido en estos textos; sin
embargo, si al sefior Presidente le parece bien, creo que
un pequefio resumen de los mismos podria servir para
encuadrar el debate. En este sentido me referiré primero
al marco de la politica de telecomunicaciones, despu€s a
las directrices generales de la politica de telecomunica-
ciones y, finalmente, a las actuaciones principales en ma-
teria de apertura de mercados y al calendario de liberali-
zacion que estamos desarrollando y vamos a desarrollar
en Espania.

Me parece fundamental encuadrar nuestra politica en
el marco tecnolégico institucional e internacional en el
que se desarrolla; de lo contrario es practicamente ininte-
ligible qué es lo que pretendemos hacer, por qué y cémo.
En este sentido, la resefia al marco de la politica de tele-
comunicaciones debe hacer referencia al proceso en mar-
cha en la Unién Europea, a la eclosion de las telecomuni-
caciones multimedia, al Libro Blanco de Delors y a la
situacion en nuestro pais en el momento presente.

La liberalizacién en el marco comunitario —es conoci-
do de SS. SS.— se inscribe en un proceso de interdepen-
dencia creciente, tanto a nivel nacional como a nivel
internacional, de las telecomunicaciones, un factor deci-
sivo no sdlo para los sectores productivos sino también
para la calidad de vida de los ciudadanos, que es soporte
de un sector industrial de alta tecnologia, actividad abso-
lutamente internacionalizada y con una tecnologia total-
mente distribuida a nivel mundial. El proceso de apertu-
ra de los mercados a nivel continental y a nivel mundial
lo ha convertido en un factor clave del desarrollo y, por
tanto, sujeto a regulaciones trasnacionales. Tiene un in-
negable potencial de crecimiento y un importante foco de
atraccion de inversiones. Todo esto es de sobra conocido,
pero conviene recordarlo porque las telecomunicaciones
no son sélo un producto que se compra y se vende en el
mercado, sino que constituyen también un derecho que
cohesiona a las sociedades y es elemento constitutivo de
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las diferencias o igualdades entre las personas, motor del
desarrollo y factor de reparto internacional del trabajo.

En la Comunidad Europea saben SS. SS. que hay un
proceso que empieza con un libro verde -1990-, dos
directivas, liberalizacion de los terminales, oferta de red
abierta para los circuitos alquilados y, podemos decir,
una primera oleada de liberalizacidon que Espafia tradu-
ce, trasplanta y aplica como el resto de los paises. En esta
primera fase la Comunidad Europea se da un plazo, hasta
1992, para efectuar una «review», una revision del esce-
nario que resulta de estas primeras directivas. Esta «re-
view» se inicia en 1992 bajo las directrices del Comisario
Brittan, persona conocida por su tendencia ultraliberal
en el marco comunitario, posteriormente sustituido por
otro comisario, tanto en el sector de las comunicaciones
como en el sector de la competencia, que hace unos plan-
teamientos mas equilibrados que acaban siendo adopta-
dos en un acuerdo undnime el 16 de junio de este afio
pasado. Hasta el 16 de junio pasado la Comunidad Euro-
pea habia decidido liberalizar los servicios de valor afia-
dido y, por decirlo en términos generales, habia decidido
liberalizar la inteligencia de red, etcétera, todo menos las
infraestructuras y la telefonia vocal de uso puiblico. Resu-
miendo, esquematizando y olvidandome de los detalles,
todo menos las infraestructuras y la telefonia vocal de
uso publico; no asi la telefonia vocal de uso privado, ni
tampoco todo el complejo mundo de la asociacion entre
la telecomunicacion y la informética: la inteligencia de
red, el valor afadido, la conmutacién de datos, que han
ido entrando poco a poco en libre competencia en los
distintos paises. Pero, como digo, habia mantenido la
telefonia vocal y las infraestructuras bajo el régimen his-
tdorico en el que se habian venido desarrollando estos
servicios, concebidos como un servicio publico prestado
en régimen de operador unico. Solamente un pais, Ingla-
terra, habia iniciado una trayectoria propia establecien-
do un duopolio en la telefonia vocal y, por tanto, una
apertura de las infraestructuras que le son soporte; sélo
un pais, ya que los otros once restantes estaban —esta-
rnos- en igual situacidn, es decir, manteniendo un unico
operador en las infraestructuras de red y un Ginico opera-
dor para la telefonia vocal de uso publico.

En la «review» comunitaria se barajaron tres hipotesis.
La primera, dejemos las cosas como estan. La segunda,
creemos un operador europeo, un gran regulador que
intervenga sobre los operadores nacionales. Y la tercera,
liberalicemos inmediatamente la telefonia vocal de larga
distancia. Mas que de tres hipdtesis deberiamos hablar
" de cuatro, porque finalmente surgid una cuarta, que es la
que fue adoptada: liberalicemos toda la telefonia vocal en
un horizonte —1998- que permita previamente resolver
dos problemas. Primero, eliminar las subvenciones cru-
zadas entre grupos de usuarios y tipos de servicio, sin lo
cual es imposible arbitrar mecanismos de competencia; y
segundo, garanticemos el servicio publico universal. El
debate fue largo, interesante, complejo, de alto nivel y las
propuestas del sefior Brittan, encaminadas a liberalizar
inmediatamente la telefonia vocal de larga distancia, y
s6lo la de larga distancia —para entendermos, la interna-

cional-, fueron puestas en minoria claramente porque
todos los paises, menos Inglaterra, entendimos que era
imposible liberalizar la telefonia internacional sin, pre-
viamente, resolver el problema de las subvenciones cru-
zadas entre grupos de usuarios, porque de lo contrario se
produciria un descreme brutal del mercado y una puesta
en dificil situacion financiera de los operadores naciona-
les. El debate acabd con una resolucion, adoptada por
once paises, por la cual decidimos liberalizar la telefonia
vocal de uso publico —-toda ella simultaneamente- a par-
tir de 1998, con la garantia de que el servicio publico de
cardcter universal se seguiria prestando, garantizandolo a
través de un sistema complejo de tasas de acceso a la red
para asegurar su universalidad. Algunos paises, entre
ellos Espafa, pedimos y obtuvimos unos plazos mads lar-
gos, cinco anos mads, para el caso de que los fuéramos a
necesitar. Ojalad no los necesitemos y podamos resolver
esos dos problemas antes de 1988. Dependera de la capa-
cidad politica y técnica que tengamos entre todos para
garantizar el servicio universal y acabar con las subven-
ciones cruzadas antes de esta fecha. Si lo hacemos, mag-
nifico, podemos liberalizar la telefonia vocal en ese mo-
mento, pero crei que mi obligacion como negociador era
dar a mi pais unos plazos potencialmente mas largos para
el caso de que estimdsemos necesario disponer de mas
tiempo para efectuar este ajuste. Esto es, sefiorias, lo que
decidimos el 16 de junio y a lo que el Gobierno espaiol se
va a atener en el marcdo del desarrollo del mercado de las
telecomunicaciones.

Quiero insistir que partimos de una posicién y hemos
aterrizado en otra, apoyada por once paises con la unica
discrepancia de Inglaterra, inico pais al que le vendria
bien liberalizar de forma inmediata la telefonia interna-
cional porque es el Unico que tiene resuelto el problema -
de las subvenciones cruzadas entre grupos de usuarios,
donde las comunicaciones urbanas reflejan sus costes
(son tres veces mas caras que en Espafia, por poner un
ejemplo), y a cambio de eso sus llamadas internacionales
tienen unos precios mds baratos que los que hay en otros
paises europeos y podrian competir en unas condiciones
muy ventajosas con ¢l resto de operadores, que se verian
obligados a suministrar red capilar para el acceso, en
ultima instancia, al usuario doméstico a unos precios que
no cubren costes y, en cambio, no podrian competir en
precios en la llamada de larga distancia. Esto creo que es
algo que todo el mundo reconoce, al menos todo €l mun-
do que entiende algo sobre cdmo funciona este sector, y
ha sido reconocido —sus sefiorias quizd no lo conozcan-
en un informe elaborado por la Asamblea Nacional fran-
cesa, de mayorf?liberal conservadora, la Asamblea Na-
cional que surgi6 de las ultimas elecciones, donde supon-
go que después de una comparecencia, como esta, del
Ministerio responsable analizan el problema y se felici-
tan de que los planteamientos ultraliberales del sefior
Brittan hayan sido sustituidos por otros mas razonables
porque, de lo contrario, se hubiese producido un cambio
tarifario brutal o un descreme del mercado que hubiese
acentuado —estoy leyendo- el caracter deficitario de los
ejes rentables en detrimento de un servicio publico que
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hay que mantener, y solamente hubiera beneficiado a los
operadores ingleses en detrimento de la capacidad de
inversidn que todavia necesitamos efectuar para conti-
nuar equipando nuestro territorio. Posicidén parecida
mantuvo el Ministro alemén, que tiene un problema de
equipamiento de los /dnder del Este y que necesita un
esfuerzo de inversién que no puede ser mantenido si se
produce, como se hubiera producido, este descreme bru-
tal de los mercados.

Con esto no ¢stamos diciendo que no tengamos que
asumir el reto que la liberalizacidén representa, sino que
hay que hacerlo de una forma ordenada para no poner en
peligro el operador principal y evitar esos experimentos
que tanto gustan a algunos pero cuyas consecuencias so-
bre el empleo son dramaticas. Quiero recordarles que
British Telecom perdié 35.000 puestos de trabajo cuando
se produjo la liberalizacién dréstica que impuso la sefiora
Thatcher y que ahora naturalmente les coloca en una
posicidon ventajosa, desde el punto de vista tarifario, pero
que se ha hecho’a costa de multiplicar por tres las tarifas
urbanas, cosa que no se¢ puede hacer, este Gobierno natu-
ralmente no quiere hacer de la noche a la mafana, sino a
través de un proceso gradual que de momento puede
durar hasta el 98, en el caso espafiol mas tiempo si fuera
necesario. .

En materia de infraestructuras, la Comisidn, después
de una larga discusion, aceptd posponer las decisiones
hasta el 1.° de enero de 1995. Durante 1994 se elaboraria
un libro verde para analizar qué hacer con las infraestruc-
turas, que, de momento, todos los paises europeos menos
Inglaterra van a mantener en régimen de operador unico.
Aqui también los alemanes, perfectamente conscientes
de la necesidad de equipar Alemania del Este, fueron
muy beligerantes en el sentido de decir primero cobertu-
ra universal, después entrada en competencia, no haga-
mos las cosas al revés, porque, de lo contrario, nos queda-
remos sin la capacidad financiera necesaria para garanti-
zar la extension del servicio a todo el territorio. Este es el
contexto europeo. Que nadie se llame a engafio. Hay una
politica europea de liberalizacién, que Espafia ha propi-
ciado y ha pactado, que consiste en evitar cambios brus-
cos, descremes financieros imposibles de mantener y que
estd en lo que es el interés nacional, resolver primero el
problema de la falta de equilibrio tarifario, garantizar la
cobertura de todo el territorio ~cosa que todavia no tene-
mos conseguida y que no haremos hasta el 96 con‘los
planes que tenemos— y a continuacion, con los demads
paises, jojala que sea al mismo tiempo que ellos!, entrar
en un proceso de apertura a la competencia de la telefo-
nia vocal, porque el resto de elementos estan entrando ya
en competencia, como ustedes saben, ya hemos concedi-
do cinco licencias de conmutacién de datos, de inteligen-
cia de red, que esta ya en un régimen de competencia
entre los distintos operadores que han ido apareciendo.

El segundo elemento de referencia trascendental es la
eclosion de los multimedia, una ecosiéon mundial que
resulta de un ménage a trois, que se esta constituyendo
entre las telecomunicaciones, la informatica y la televi-
sion. Hay un maridaje de estos tres elementos que hasta

ahora constituian sectores disjuntos, diferenciados, y que
estan convergiendo hacia lo que se llama el multimedio,
propiciado por un desarrollo tecnolégico y por el desarro-
llo del cable, no solo para televisidn, sino para otras apli-
caciones. Quiero recordarles que Inglaterra y Estados
Unidos, peg’ses de larga tradicion liberalizadora, habian
venido histéricamente prohibiendo que distribuyesen te-
levisién por red telefénica los operadores telefénicos.y
que los que prestasen servicios de television no pudieran
prestar servicios de telecomunicaciones. Estas barreras
estdan cayendo y lo que durante un cierto tiempo aparecié
como una exigencia de un mercado dividido en compar-
timentos estancos, hoy estd convergiendo, como les digo,
en funcién de la aparicién de la banda ancha capaz de
prestar todos los servicios a través de una misma infraes-
tructura. El desarrollo de esta tecnologia en Europa va a
depender de las posibilidades de implantacién de los ser-
vicios multimedia, lo que va a provocar dos efectos: una
evolucidn tecnoldgica de extraordinaria importancia,
que va a dar nuevas oportunidades de inversion siempre
que detras haya una demanda solvente, lo cual en nuestro
pais no se va a producir de forma simultdnea ni en todos
los territorios ni por parte de los distintos grupos de
usuarios; y en segundo lugar, una eliminacién de las ba-
rreras normativas que venian separando el mercado, co-
mo les digo, en compartimentos estancos asignados cada
uno a operadores especializados.

En este contexto aparece el Libro Blanco de Delors,
que enmarca al sector de las telecomunicaciones en el
ambito mas amplio de lo que ha venido en llamar la
sociedad de la informacion, factor inductor de evolucién
social, de competitividad, etcétera. No se lo voy a repetir.
Lo que si es importante sefialar es que el Libro Blanco de
Delors prevé inversiones importantes que en principio
cree que puede acometer el sector privado y que no es
necesaria una aportacion de capital comunitario porque
entiende que es suficientemente atractivo para financiar
las inversiones previstas, la rentabilidad esperada, con
criterios de rentabilidad privada. Se desarrolla la termi-
nologia de autopista de la informacidn, la information
high-way, una expresion de enorme éxito mediatico que
tiene la virtud de visualizar un concepto enormemente
abstracto y muy indefinido, porque no se sabe muy bien
qué quiere decir y qué contiene. Simplemente nos referi-
mos. con €so a la banda ancha, pero no solamente en su
forma fisica de cable, también en enlacés hertzianos, y a
cualquier forma de transmisidon de la informacion que
permite la interactividad y la simultaneidad de los distin-
tos servicios.

En Espaiia, en este contexto nos encontramos e€n una
situacion que, en cuanto al desarrollo de redes y servi-
cios, ha mejorado notablemente en términos de calidad y
de modernizacién de las redes bdsicas. Y para ilustrar
estos datos he distribuido a SS. SS. —supongo que lo han
hecho ahora- un conjunto de graficos. Si son tan amables
de observar los dos ultimos podran ver como la lista de
espera en Telefdnica es practicamente cero. A finales del
afio 1993 habia 24.000 lineas en espera, cuando habia-
mos alcanzado un pico de 539.000 lineas en 1988; es
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decir, hemos resuelto ¢l problema de las listas de espera.
Hoy en dia atendemos a la demanda practicamente en
tiempo real, con una productividad muy importante que
ha pasado de 155 lineas por empleado a casi 200, lo cual
nos sitda, en lo que a productividad se refiere, en los
mejores estandares europeos existentes actualmente. No
asi, desgraciadamente, en penetracién del servicio. Ahi
seguimos teniendo unos indices bajos con respecto a Eu-
ropa, y €so no es tanto en este momento un problema de
oferta, sino de demanda. No tenemos una demanda ina-
tendida, lo que tenemos son territorios que todavia no
estdn cubiertos. Preocupacion fundamental de este Go-
bierno es garantizar la universalidad, que conseguiremos
en 1996. Pero hay que reconocer que los indices de cali-
dad y extension del servicio logrados en los Gltimos tres o
cuatro aios han resuelto lo que era un problema grave del
sector de las telecomunicaciones en Espafia. Tenemos
otros problemas, pero no tenemos hoy uno de falta de
capacidad en planta ni tampoco de calidad, como tuvi-
mos en su momento. Esto no se ha conseguido por invo-
caciones a la divinidad, sino gracias a una inversién del
orden de 600.000 millones de pesetas al afio que se ha
financiado via «cash flow» de Telefdnica, y éste es el
resultado de un margen de beneficios y del endeudamien-
to en el que ha incurrido el operador principal. Pero
gracias a eso tenemos un problema resuelto y otros que
no lo estdn.

No tenemos resuelto €l problema de la situacidn tarifa-
ria. Hay un fuerte desequilibrio estructural en’las tarifas,
al que me referiré mas adelante, y que tiene que ser
solventado. De lo contrario, es imposible imaginar que
entremos en competencia. Como dicen los parlamenta-
rios franceses de centro-derecha, mayoria abrumadora
en la Cadmara, es inimaginable hacer entrar en competen-
cia a un operador que esta obligado a prestar un servicio
bésico, para prestar los otros a unos precios que no cu-
bren sus costes. La competencia esta bien, pero en unas
condiciones que cada operador pueda totalizarla sin res-
tricciones adminjstrativas que se lo impidan.

La extensién al medio rural se estd desarrollando de
una forma satisfactoria. A finales del afio 1996 habremos
acabado el proceso en funcidén del acuerdo adoptado por
¢l Consejo de Ministros en marzo pasado.

En cuanto a liberalizacidn, después entraré en ello,
estamos desarrollando los plazos y las previsiones previs-
tas en la actual normativa comunitaria en todo lo refe-
rente a lo que son servicios de valor afiadido, con exclu-
sién —insisto— de la telefonia vocal de uso publico y las
infraestructuras.

(Como podria resumir este contexto, sefiorias? Dicién-
doles que estamos en una situacion institucional y tecno-
l6gica profundamente inestable. A nivel internacional y
tecnologico la situacidon hay que calificarla asi, de inesta-
ble, porque la evolucidn tecnoldgica abre mercados nue-
vos, fomenta fusiones y asociaciones y crea un escenario
que depende de las decisiones que adopte la Comunidad
Europea de aqui a finales del afio 1995 en temas tan
importantes como las infraestructuras, las comunicacio-
nes vias satélites o los operadores por cable. Hemos me-

jorado, pero tenemos un problema de baja penetracidn y
de estructuras tarifarias que hemos de resolver, y tene-
mos una incertidumbre tecnoldgica donde emergen acti-
vidades nuevas que hacen imposible pensar en un mode-
lo estable para el sector que pueda ser definido, como nos
gustaria a todos, de una forma inmediata.

Piensen, por ejemplo, que Hispasat fue concebido para
transmitir por cinco canales de television en régimen de
difusidn directa, los cinco canales DBS de Hispasat, que
pueden ser capaces, en un plazo de tiempo relativamente
corto, dos o tres afios, de transmitir, por los mismos
transpondedores y con €l mismo satélite, hasta veinte o
treinta canales en funcion de la capacidad de compacta-
cidn de la sefial, eliminando redundancias que la tecnolo-
gia estd poniendo a punto. ,

Piensen, por ejemplo, que ya somos capaces, casi, de
transmitir television por el hilo telefonico de cobre a
través del cual nos comunicamos; podemos transmitir ya
senal de televisidn, con calidad video, a distancia de unos
cuantos kildometros, es decir, en nicleos urbanos con re-
petidores suficientemente buenos como para cubrir lo
que es la television por cable en el sentido propio de la
palabra. Esto dibuja un escenario que nadie hubiera po-
dido imaginar. Desde luego, los disefiadores del Hispa-
sat, cuando pensaron que podria servir para ¢inco cana-
les de televisidn, no podian imaginar que cuando estuvie-
ra en el cielo podia servir para transmitir veinte o treinta
canales, ni que el viejo cable de cobre del teléfono de toda
la vida podria servir para transmitir televisién, como
estd a punto de ser capaz de hacerlo.

Todo ¢llo se enmarca en esa incertidumbre tecnoldgica
e institucional y dentro de una voluntad politica que
anima al Gobierno, que es la directriz fundamental de la
politica de telecomunicaciones que entiendo debo desa-
rrollar como responsable del sector, que es el manteni-
miento del servicio publico como una exigencia politica;
un servicio publico de calidad, moderno, eficaz y finan-
cieramente suficiente, y al mismo tiempo, porque entien-
do que no son cosas incompatibles pero que deben ser
complementarias, desarrollar los servicios de telecomu-
nicacion con las mas modernas tecnologias, con la parti-
cipacion mayor posible de operadores en competencia,
de la forma mads rdpida que sea compatible con el mante-
nimiento de un servicio publico que garantice que en
Espafia habra servicio de telecomunicacion en todo el
territorio y al alcance de todos los usuarios. Y en esto
pretendo ser tan progresista como son los liberales fran-
ceses o los gobiernos de centro-derecha alemanes; es de-
cir, no pretendo adoptar soluciones que no sean el comun
denominador del capitalismo centroeuropeo, que se
preocupa por la eficacia productiva, pero que quiere,
también, garantizar la cohesion social y que €s consciente
plenamente de que las telecomunicaciones son un ele-
mento bdsico de la igualdad y la cohesién entre personas
y territorios.

Todo esto nos lleva a garantizar el servicio publico de
telefonia vocal, su extensidn y una politica tarifaria que
lo haga asequible. Para ello, y antes de abrir a la compe-
tencia el servicio telefénico basico, hay que proceder a un
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reequilibrio de tarifas mediante la eliminacidon de las
principales subvenciones cruzadas, actualmente existen-
tes entre los servicios metropolitano, provincial, nacio-
nal e internacional, lo cual va a querer decir trasladar
precios de unas a otras para intentar ajustarlos a sus
costes y ofracer al operador basico, la Compafiia Telef6-
nica de Espana, que es el operador en régimen concesio-
nal de este servicio, una estrategia basada en un sistema
de «price cap» que le permita ir avanzando en esa rees-
tructuracion tarifaria de una forma gradual, aprovechan-
do los incrementos de productividad que de ellos se pue-
dan derivar.

Es dificil conocer los costes de cada uno de los servicios
de telecomunicacion que se prestan a través de una mis-
ma red; requiere una contabilidad avanzada de esos cos-
tes, desarrollada, que no esta exenta de criterios de impu-
tacion discutibles. No conocemos suficientemente bien
esta estructura de costes. El regulador tiene que exigir al
organismo regulado una mayor informacion para cono-
cer exactamente cudles son y hasta qué punto son estan-
dares, que no son el resultado de una situacidn creada por
ser el Gnico operador, sino que son costes ajustados a la
necesidad de producir con eficiencia, pero estamos en
ello y creemos poder ofrecer al Gobierno y a la sociedad
espaiiola proximamente dichas estructuras y la estrategia
de convergencia de precios a costes.

En los documentos que les he distribuido creo que hay
una informacién muy relevante —esta en los dos cuadros
del final, factura telefonica con tarifas de diferentes pai-
ses—, y €s qué pagaria un abonado espafiol, los distintos
tipos de abonados, si le facturaran los servicios que con-
sumen con las distintas tarifas que hay en Europa, si
pagara las tarifas alemanas, las francesas, las italianas o
las britanicas. Naturalmente no existe un inico consumi-
dor del servicio telefonico, hay muchas clases distintas.
No usa el teléfono igual un empresario de la periferia de
Madrid que un jubilado del centro de una ciudad. Se han
clasificado los usuarios en grupos significativos, y pue-
den ver, por ejemplo, que un residencial con consumo
bajo pagaria, con tarifas espanolas, 1.359 pesetas —factu-
ra mensual-, y si se le aplicaran las tarifas britdnicas
pagaria notablemente mas. Es un ejemplo, pero al mismo
tiempo verian que un abonado comercial pagaria menos
con las tarifas britanicas de lo que paga con las tarifas
espanolas, pero pagaria mucho mads con las francesas, las
italianas, o las alemanas.

Quiero decir con esto que las comparaciones son difici-
les de hacer, siempre son odiosas, pero hay que hacerlas
bien. El mundo es complejo, pero hay que entrar en esa
complejidad, y ese cuadro pretende resumirla, de igual
manera que pretende resumir esta complejidad también
el siguiente cuadro, donde ven la comparacion de tarifas
en pesetas por tres minutos de los distintos paises. Aqui
ven que la tarifa metropolitana en Espaiia es de 8,72 y la
inglesa es de 26,2. De manera que a los que cantan las
excelencias del sistema inglés y nos dicen que si hiciéra-
mos como ellos obtendriamos grandes ventajas, les tengo
que decir que obtendriamos, de momento, una tarifa
metropolitana que es tres veces superior a la espafiola.

Pero como la tarifa metropolitana es practicamente la
unica que pesa en IPC, pues naturalmente eso significa-
ria un impacto sobre el indice de precios que no se podria
mantener no ya por razones sociales, sino también por
razones economicas. Creo que esta informacion es rele-
vante, porque ultimamente asistimos a una verdadera
cacofonia de despropésitos, basada en una desinforma-
cidn considerable y en la repeticién mecdnica de topicos
que deben ser combatidos desde la informacién que les
suministro a SS. SS. para saber cudl es el terreno que
pisamos al hablar de estas cosas.

(Qué es lo que hay que hacer en este contexto? Prepa-
rarse para competir en los proximos cuatro aflos, y pues-
to que la mejor manera de aprender a competir es compe-
tir, vamos a acelerar en lo posible el programa de liberali-
zacion; digo en lo posible porque lo que no lo seria de
ninguna manera, naturalmente, seria colocar nuestras ta-
rifas telefénicas patas arriba en las préximas 24 horas. El
calendario de liberalizacién pasa por reglamentar y pre-
ver la reventa de capacidad de los circuitos alquilados,
que en principio debe poderse mantener hasta 1996. El
Ministerio esta estudiando la posibilidad de anticipar la
liberalizacidn de la reventa de circuitos alquilados antes
del aho y medio que tenemos para mantener la actual
situacion.

El siguiente aspecto a reglamentar es el servicio de
alquiler de circuitos, aplicando la Directiva de ONP, que
€s una norma que trata de garantizar la transparencia en
la oferta de circuitos por parte del operador basico, con el
fin de evitar su posicién dominante, o los abusos a que
podria dar lugar esta posiciéon dominante.

Hay que establecer un nuevo reglamento del servicio
telefénico, abrir su red y definir qué son grupos cerrados
de usuarios. Como no esta aprobada todavia la directiva
ONP de telefonia vocal, y es un poco absurdo que regla-
mentemos sin que esté aprobada esta directiva, vamos a
anticipar, a través de un conjunto de decretos, aquellos
aspectos parciales que pueden sustituir a la normativa de
1946, pero creo que hay que esperar a que esté aprobada
esa directiva ONP para reglamentar el servicio telefonico
en su conjunto.

En telecomunicaciones por satélite ha habido ya una
liberalizacion parcial de los servicios V-SAT, a finales de
1995 lo habremos liberalizado completamente, aunque
no hay en este momento ningin problema pendiente de
ajuste entre la oferta y la demanda. Hemos convocado y
fallado los concursos para operadores de radiotelefonia
movil mediante sistemas «trunking» y durante este afio
convocaremos los concursos para poner en competencia
la telefonia movil celular, tema éste al que me referiré
después porque es objeto de un segundo planteamiento.

En cuanto a la ley del cable, esta siendo objeto de
andlisis por la Comisién Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos. Aqui hay que hacer una distincién
que me parece trascendental. Una cosa es una ley de
television por cable, y otra cosa es la ley del cable, que son

‘completamente distintas, v ademas en el sentido mis

genérico posible, porque cable lo es todo, también el
teléfono que hemos venido utilizando desde los tiempos
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del sefior Bell. Por tanto, cuando hablamos del cabie
naturalmente nos estamos refiriendo a la capacidad de
transmitir via banda ancha con todo lo que esto implica
de rapidez, interactividad y capacidad, ya que hoy en dia
tan red de cable es el operador de telefonia como los de
television por cable que existen, y que lo usan para trans-
mitir television. En resumen, cuando hablamos de una
ley del cable nos estamos refiriendo a la evolucién tecno-
logica que nos permite hablar en términos trascendenta-
les de una vieja palabra.

Aqui, sefiorias, hay un problema importante que tiene
que ver con la liberalizacidén de las infraestructuras. El
cable es la potente infraestructura del mafiana. En la
Comunidad no tendremos una doctrina al respecto hasta
finales del afio 1995. Podemos anticipar una ley de tele-
vision por cable antes de esta fecha, y es 1o que el Ministe-
rio ha propuesto al Consejo de Ministros, que tiene evi-
dentemente la limitacién de ser lo que quiere ser: una ley
de television por cable, no una ley de las utilizaciones
posibles del cable como elemento de transmisidn de ban-
da ancha de otras aplicaciones en telecomunicacion; ése
es otro problema que tendra que ser resuelto gradual-
mente o cuando sea oportuno. De momento, lo que nos
estamos planteando es la television por cable, y eso esta
bastante analizado y creo que puede ser objeto de deci-
sion del Consejo de Ministros en una fecha proxima, de
manera que se resuelvan los problemas que hemos ido
encontrando al ritmo que hemos recibido el asesora-
miento que nos debe el Consejo Asesor de Telecomunica-
ciones, que para eso estd, y el debate con otros ministe-
rios, que para eso estan también. Pero la regulacién del
cable afecta a la liberalizacién de las infraestructuras,
materia sobre la que no hay todavia decision a nivel
comunitario, y no quisiéramos cometer los errores del
Plan Cable francés, que impulsé la introduccidn indiscri-
minada de alta tecnologia para la que no habia mercado.
Por tanto, ahora estamos trabajando en una ley que desa-
rrolle una legislacién de las infraestructuras de banda
ancha al servicio de la television, que abra el camino
gradual a su aplicacidn a otros servicios.

Este, sefiorias, es ¢l esquema en el cual se desarrolla
nuestra politica de telecomunicaciones. Quisiera sefialar
algunos aspectos que me parecen importantes. En primer
lugar, que hemos pasado de 21 teléfonos por cien habi-
tantes en 1982, a 36 teléfonos por cien habitantes en
1993 —que lo pueden ver en el segundo grafico que les he
distribuido-, y esto quiere decir que Espafia ha alcanza-
do en dicho afio 1993 la penetracidén del servicio que
tenia Europa en 1982. Estamos ahora, después del enor-
me progreso efectuado en estos diez afios, donde estaban
en 1982 nuestros socios europeos. Por tanto, hay que
seguir trabajando en la penetracion del servicio.

Segundo, que las telecomunicaciones en Espafla no
han sido inflacionistas, en contra de lo que se acusa al
sector, y todo editorialista que se precie se cree en la
obligacion de repetirlo, que hay que liberalizar para evi-
tar el impacto inflacionista de las telecomunicaciones.
Como pueden ver en este grafico que les muestro, la linea
azul es la evolucion del IPC, y la linea amarilla es el [PC

de las telecomunicaciones. Si ustedes prefieren la linea
roja, es la evolucién de la tarifa telefonica media. A mi
que me lo expliquen, que me explique alguien donde esta
el efecto inflacionista de las telecomunicaciones como
consecuencia de su odioso sometimiento a la reglamenta-
cidn.

Seforias, los servicios que son inflacionistas en Espaiia
son los servicios que estan liberalizados. Cuanto mas
liberalizado estd un servicio en Espafia, mas inflacionista
ha sido. Eso es lo que dice la estadistica, la realidad; el
dogma dice otras cosas. Pero la estadistica, la realidad de
las cosas, lo que deberia mover a los cientificos y a las
personas que quieran conocer el mundo en el que viven
tal como es, es que el impacto inflacionista de los servi-
cios se produce en los liberalizados, y ello por razones
que no son del caso analizar. Pero los servicios regulares
de las telecomunicaciones han tenido —como puede ver—
una evolucion claramente inferior a la del IPC. Esto,
desgraciadamente, no va a poder seguir siendo asi en el
futuro, porque como el IPC solamente recoge, desde el
punto de vista de las telecomunicaciones, aquellos facto-
res que tienen precios por debajo de sus costes, una rees-
tructuracién tarifaria va a tener un impacto inflacionis-
ta que tendra que ser graduado adecuadamente en el
tiempo.

Es verdad que tenemos precios de algunos servicios de
telecomunicacion por encima de los estandares euro-
peos, pero también es verdad que estos precios han ido
disminuyendo, y espero que puedan seguir disminuyen-
do, y para eso, sin duda alguna, serd muy bueno que
Telefénica se enfrente a la competencia de otros opera-
dores, cosa que le vendrd espléndidamente bien y hara
ajustar sus estructuras de costes, confrontando su oferta
en el mercado con la de otros operadores.

También creo que podemos estar satisfechos porque
nuestra penetracion telefonica ha sido mucho mas réapi-
da, por ejemplo, que la inglesa. Espafia ha penetrado
mucho mas su mercado telefénico que lo ha hecho Ingla-
terra jugando a una estrategia distinta. Los ritmos de
penetracion de nuestros servicios telefonicos han sido -y
también estd aqui explicado- mayores con un inico ope-
rador, que lo que lo han sido en otros paises con varios
operadores. Esto tampoco quiere decir nada mds que lo
que quiere decir, o sea, que los servicios publicos regula-
dos no deben ser confundidos con los monopolios que
conocid Adam Smith de importadores de tabaco, que
nada tienen que ver con la situacién actual de los servi-
cios publicos basados en redes de infraestructuras unicas,
que garantizan servicios publicos que se consideran esen-
ciales y que tratan de evitar descremes de sectores territo-
riales o sociales.

Quiz4 podamos entrar ahora en la cuestion de la telefo-
nia moévil automatica, si les parece, porque €s un-tema
que da demasiado de si como para poderlo resumir mas
de lo que he intentado hacerlo.

Sefiorias, dese el dia 1 de enero del presente afio la
telefonia mévil automadtica ha dejado de ser una modali-
dad del servicio telefénico basico operado en monopolio
por Telefénica. La Ley preveia esta fecha, 1 de enero de
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1994, para que tuviera lugar esta transformacion; la ley
prevista también en el contrato del Estado con Teleféni-
ca y que nos va a permitir poner en funcionamiento
durante este ejercicio, si somos capaces de llevar a buen
fin las normas que estamos preparando, la entrada de un
segundo operador que contribuya a la extensién del ser-
vicio mediante el acceso celular y la maduracién de las
tecnologias digitales.

Como ustedes saben, en este momento hay un sistema
—el GSM, sistema global de comunicacidon movil, sistema
paneuropeo— que ha empezado a funcionar en distintos
paises hace un afio. Ha tenido problemas iniciales, como
tienen todos los sistemas pioneros (no habia terminales,
algunas especificidades eran inestables), pero que estd ya
maduro y que va a ser objeto de un libro verde que se va
a presentar durante este ejercicio por parte de la Comuni-
dad. Tenemos ya elementos suficientes y en los proxi-
mooos dias vamos a remitir al Consejo de Estado, des-
pués de haber sido ya informado por la Comisidon Perma-
nente del Consejo Asesor de Telecomunicaciones, el re-
glamento del servicio de valor anadido de la telefonia
mévil automatica y el correspondiente pliego de bases
del concurso que se convocard a continuacion. Estd ya
previsto —insisto— en el contrato entre el Estado y Telefo-
nica. Telefonica tiene derecho a seguir prestando este
servicio en régimen de competencia y sujeta a la regla-
mentacidn que establezca la Administracion.

Telefonica esta prestando este servicio a través de dos
modalidades analodgicas: el 4.50 y ¢l 9.50-A, y es signatu-
ra, junto con el Estado espafiol, de los acuerdos para la
introduccion coordinada del GSM. Lo que vamos a hacer
€s que, tan pronto como se apruebe el reglamento de este
servicio —reglamento de la TMA-—, Telefdnica solicitara
la transformacion de su actual licencia para prestar
TMA, basada actualmente en el contrato, a la otra regla-
mentacién, a la que resulte de la norma que esta en pre-
paracion, y esta transformacién incluird la prestacion del
servicio en las dos modalidades analégicas actualmente
existentes hasta la extincion, y en la modalidad digital
con tecnologia GSM, para la cual estd ya efectuando las
correspondientes experiencias piloto.

No hay frecuencias disponibles para que un segundo
operador trabaje en las bandas de frecuencia actualmente
utilizadas por los sistemas analoégicos, y no tendria senti-
do que este segundo operador iniciase su competencia
con sistemas cuyo futuro tecnolégico es nulo, puesto que
van a ser sustituidos por tecnologias modernas de forma
inmediata. '

Por tanto, la introduccién en competencia de la TMA
se efectuara en GSM -esto parece chino-, es decir, la
introduccion en competencia de la telefonia movil auto-
matica se efectuard a través de sistema digital, sin pasar
por las fases analdgicas que estan ya obsoletas, y el con-
curso establecera este escenario.

(Cudles son las caracteristicas del reglamento que creo
puedo informar a los sefiores Diputados? ;Qué requisitos
deben cumplir lo operadores? ;Qué infraestructuras van
a estar disponibles para el nuevo operador? ;Cémo va a
poder acceder la red telefénica bdsica a la numeracion?

(Qué tarifas de acceso va a tener que abonar, ;Qué espe-
cificaciones técnicas va a tener que cumplir? ;Cémo va a
ser el concurso? Todos éstos son temas ampliamente
complejos que distintos paises han resuelto de diferentes
maneras y que el reglamento que el Ministerio ha prepa-
rado intenta resolver.

La primera caracteristica es cuantos operadores. Si tra-
bajamos en tecnologias GSM, es decir, si estamos en el
espectro de los 900 megaherzios, no hay sitio para mas de
dos operadores; mejor dicho, podriamos dar o crear espa-
cio en el espectro para un tercer operador, pero a costa de
incrementar extraordinariamente los costes de opera-
cidn, porque ello requeriria establecer redes celulares
mucho m4s finas, con células mucho mads pequeias y, por
tanto, con un coste de inversiéon mucho mayor. Este es el
tipico ejemplo de lo que les ocurre a las telecomunicacio-
nes y les diferencia del modelo de la competencia pura y
perfecta.

Los costes son crecientes con el nimero de operadores,
porque la posibilidad de introducir mas en un espectro
limitado induce costes crecientes, y tres operadores ope-
rarian con costes unitarios mucho mayores de lo que
podrian operar dos. ;Habria mds competencia entre tres
que entre dos? Si, pero el coste de cada uno seria enorme-
mente mayor, y los beneficios que la competencia podria
inducir entre ellos ni de lejos podrian equipararse a los
mayores costes de inversion en los que tendrian que incu-
rrir todos, y el pais con ellos, en el capital fijo que esterili-
zariamos, con una red de células mucho mads finas y
mucho mas costosas. Por tanto, desde una perspectiva
tecnologica y no ideoldgica, va a haber dos operadores de
TMA trabajando en la banda de 900 megaherzios en
GSM.

Ustedes, que siguen el problema de las telecomunica-
ciones con especial interés, me podran decir: «Pero Fran-
cia acaba de convocar un tercer operador en 1.800 mega-
herzios.» Bien, porque se han dado cuenta los franceses
de que los dos operadores en 900 se han puesto de acuer-
do —como suele ocurrir en los duopolios—, han obviado la
competencia para establecer una entente cordial y tratan
de colocar a un tercer operador en 1.800 megaherzios
para romper esta entente cordial. Sin embargo, esta tec-
nologia es, primero, no del todo disponible, y segundo,
mucho mas cara. Por eso no nos parece razonable empe-
zar la casa por el tejado e invadir las bandas de 1.800
megaherzios mientras no tengamos claro cudl es el com-
portamiento de los operadores en los espectros que hoy
en dia estan disponibles. Por tanto, dos operadores.

Pero hay una importante, y es que el segundo operador
podra contratar infraestructura con todos los demas ha-
bilitados para prestar servicios portadores, y en el caso de
que no haya disponibilidad suficiente, quedara habilita-
do a construir sus propias infraestructuras en los térmi-
nos previstos en el articulo 23 de la LOT. Es decir, todos
los operadores que hoy en dia estdn habilitados para
prestar servicios portadores podran suministrar redes al
operador de TMA, y éste podra también construir sus
redes si la oferta que recibe de las actuales no es satisfac-
toria. Con esto pretendemos rentabilizar las infraestruc-
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turas existentes, y en el caso de que el operador crea que
no le son suficientes, y sélo en este-caso, proceder a
cuantiosas inversiones adicionales.

El reglamento fija los mecanismos de acceso de los
operadores a la red telefénica fija. Piensen ustedes que al
final la llamada tiene que pasar por el hilo de cobre para
llegar a casa del usuario, y que nadie va a tender dos redes
de hilos de cobre osméticos en todas las ciudades espafio-
las, luego tendrdan que pasar por la red telefénica y ten-
dran que pagar la tarifa de paso, de igual manera que
tendran que cobrar a los otros operadores el paso por la
red de radioenlaces del segundo operador.

También se establece la figura del proveedor de servi-
cio como agente intermediario encargado de la comercia-
lizacion y los criterios para el concurso de concesion de la
segunda licencia. La duda que tiene el Ministerio, sobre
la cual me gustaria conocer la opinién de los sefiores
Diputados, es si el concurso debe ser un concurso compe-
titivo o debe ser simplemente un concurso de méritos y
capacidades; es decir, si basta con escoger la mejor oferta
de entre las que nos parezcan mejor, o si hay que hacer,
como -dicen los americanos un «competitive bidding», en
el sentido de que hay que buscar un criterio objetivo
traducido en términos del canon que esté dispuesto a
pagar el segundo operador para hacerse con la licencia.

Este segundo criterio es muy transparente y, a la vista
del alto interés que ha despertado este concurso, habrd no
menos de cinco o de seis concursantes, todos ellos muy
buenos, muy capaces v muy apoyados financieramente,
con un socio tecnoldgico y con socios constructores. Seria
realmente dificil imaginar que podemos escoger el bueno
o el mejor con criterios estrictamente subjetivos. La ex-
periencia demuestra, y los concursantes lo prefieren, que
sea a través de un concurso competitivo, estableciendo
una voluntad para pagar un canon en funcién de la capa-
cidad de obtener beneficios que tenga el segundo opera-
dor, a través, claro estd, de un proceso de precalificacion
o de una admisién previa de los operadores.

Este es un tema importante, porque naturalmente que-
remos que este concurso se resuelva con la maxima trans-
parencia y sabemos que es muy goloso, que hay un bene-
ficio latente nada despreciable, de lo contrario, no habria
tanta presion para que se convocara, naturalmente. Esto
va a obligar a un reajuste de tarifas, que espero que el
operador basico lo pueda hacer también durante este
gjercicio sin esperar a entrar en competencia.

Estos son, sefiorias, los elementos basicos del concurso
de TMA, que espero que pueda ser fallado durante este
afio para que haya un segundo operador en la banda 900,
en GSM, que aumente la oferta y nos coloque en una
situacion analoga a la que han alcanzado otros paises
europeos, sin que eso sea incompatible con la cobertura
universal del servicio, que espero se pueda conseguir a
finales de 1996.

Lo que el Gobierno no va a hacer es liberalizar la
telefonia de larga distancia antes de 1998, simplemente
porque va en contra de los intereses nacionales y en con-
tra de la posicion que hemos defendido en Europa, junto

con otros once paises, de resolver, primero, los proble--

mas estructurales y, a continuacion, liberalizar el servicio
en su conjunto, garantizando, insisto una vez mas, el
servicio publico universal, que es una obligacién politica
a la que no nos queremos sustraer.

Lamento, sefior Presidente, haberme extendido en ex-
ceso, pero estoy seguro que comprenderan los sefiores
Diputados que ¢l tema era dificil de tratar en menor
tiempo. Seguramente si con mayor claridad, pero no,
insisto, en menos tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Después de esta primera in-
tervencion del Ministro respecto a las preguntas que han
sido formuladas, motivo de esta comparecencia, quiero
someter a los miembros de la Comision el criterio de que,
segun el articulo 202 del Reglamento, podemos disponer
de hasta 45 minutos de receso para formular preguntas al
Ministro.

Creo, y que nadie se asuste, que, como ha dicho el
Ministro, todos los grupos parlamentarios, antes de venir
a esta comparecencia, han tenido tiempo suficiente para
elaborar sus preguntas, y aunque su intervencion puede
suscitar nuevas cuestiones, y de hecho creo que las ha
suscitado y muy importantes, en cumplimiento, repito,
del articulo 202 del Reglamento, sugiero a la Comision
entre 8 y 10 minutos de pausa fisiolégica para que la
gente pueda elaborar debidamente las preguntas que
crean mas oportunas. (Pausa.)

Se reaunuda la sesién.

El seifior PRESIDENTE Después de esta pausa, estric-
tamente parlamentaria y fisioldgica a la vez, reanudamos
la sesién para poder terminar a una hora prudente y
cubrir todos los objetivos que pretendiamos alcanzar con
esta comparecencia del Ministro.

Por este motivo, voy a dar la palabra, en primer lugar,
al sefior Camisén, en representacion del Grupo Popular,
como demandante de las dos comparecencias del Mi-
nistro.

El sefior Camisén tiene la palabra.

El seiior CAMISON ASENSIO: Después de escuchar
con suma atencion el sefior Ministro, ademas de haber
seguido muy de cerca la gran cantidad de declaraciones
publicas sobre la materia que se han venido haciendo a lo
largo de los tltimos meses, o la redaccion de informes,
contrainformes y estudios en una u otra direccién, con-
trastamos hoy aqui que, efectivamente, el sefior Ministro
adopta y sigue adoptando una postura retardatoria de las
liberalizaciones en Espana.

Realmente, a nuestro Grupo esto no le extraiia, puesto
que ya es conocida su posicion en materias como ésta. No
hace mucho, en el tema de la liberalizacién del suelo
mostro su confrontacidn con el ex Ministro de Hacienda
respecto a la materia, y ahora se repite la historia referen-
te a otra parte del Gobierno, cual es el Presidente del
Tribunal de Defensa de la Competencia, del Ministerio
de Hacienda, ya que ayer mismo el sefior Ferndndez Or-
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déifiez dijo en Barcelona que era lamentable que Espaiia
hubiera perdido diez afos retrasando la liberalizacién.

Pues bien, tanta controversia (realmente es una nueva
brecha dentro del Gobierno, entre el Ministerio de Obras
Publicas y el Ministerio de Hacienda) ha acabado en lo
que nos ha explicado el sefior Ministro, que no es mas
que el acuerdo del Consejo de la Unién Europea del 16 de
junio ultimo, que preconiza una liberalizacion total de
las telecomunicaciones, incluso la telefonia vocal en su
momento, garantizando el servicio publico, la cobertura
universal y el previo ajuste de tarifas a los costes, un
consenso para establecer tarifas de acceso e incluso el
anuncio de un libro verde para que exista o no la posibili-
dad de liberalizar las infraestructuras. Todo esto con el
consentimiento de Espafia, bajo la voz autorizada del
sefior Ministro en las reuniones de la Unién Europea.

Resumiendo, en el fondo todos estamos a favor de la
liberalizacion, luego este objetivo es deseable. La diferen-
cia de actitud del sefior Ministro en esta materia es que
no se atreve a activar ese objetivo deseable, sino todo lo
contrario, tiende a retrasarlo. Por eso no nos extrafia que,
por ejemplo, la prensa especializada europea, cuando cri-
tica la postura espaiiola en este afan dilatador de la libe-
ralizacion, recuerde la frase de San Agustin cuando decia:
«Seinor, hazme bueno, pero no ahora.»

Nosotros entendemos que el retraso de la liberaliza-
cién de algo que es bueno y deseable, puesto que el sefior
Ministro lo ha aprobado, es consecuencia de que ha exis-
tido cierto panico ante la situacion en que estan ahora las
telecomunicaciones en Espafia, y el resultado para nues-
tro pais es que su opcion politica nos ha embarcado en el
furgon de cola, porque hasta esa fecha del afio 1998 para
Espafia ademads hay un periodo adicional de cinco afios
mas, con lo cual entramos en el siglo préximo, en el afio
2003.

Sin embargo, entendemos que hay una justificacion
para que el sefior Ministro actde asi, puesto que todo esto
es consecuencia de la situacidn de las telecomunicaciones
en Esparfia y de una ineficiencia de los gobiernos socialis-
tas de la ultima década. El debate que hay entre el Minis-
terio de Obras Publicas y el de Hacienda en realidad es
falso, puesto que realmente estamos asi como consecuen-
cia de algo que se ha hecho muy mal por parte del Gobier-
no socialista.

Vemos que hay ya facciones del Gobierno que estdn a
favor de la mas pronta liberalizacion. Esta conversion de
algunos socialistas al antimonopolismo hace que sea el
momento portuno para que este portavoz diga que se han
adherido al programa del Partido Popular en la materia,
que ha venido manteniendo desde siempre esta postura.
Por eso, cuando usted publicamente ha manifestado que
nunca va a ejecutar el programa electoral del Partido
Popular, aunque lo propugne el Presidente del Tribunal
de Defensa de la Competencia, tenemos que decirle que
lo sentimos, porque por esa obcecacién de no imitarnos
es posible que corramos el riesgo de que Espafia sea dota-
da de modelos ya adoptados por paises como pueden ser
Marruecos o Tanzania.

Para nosotros ahora es fundamental escuchar también

aqui la opinidn del sefior Presidente del Tribunal de De-
fensa de la Competencia, por tanto, hemos pedido su
comparecencia ante esta Comision.

Deciamos que esto es resultado de esa politica. Por eso,
manejando datos fiables de la UIT, vemos que el desarro-
llo telefénico espanol hasta el afio 1982 fue consistente y
convergente con Europa. A partir de esa fecha, coinci-
diendo con el Gobierno socialista, se ha producido, por
sus politicas incoherentes, una distorsidon que se revela en
los hechos que voy a exponer, y estoy dando datos a pesar
de que a veces el sefior Ministro disiente de los que ofre-
cemos, y nosotros de los suyos, como ocurrid reciente-
mente con los de Correos, y ahora nos encontramos con
que el Tribunal de Cuentas acaba de enviar los datos de
Correos a esta Camara, hace ocho dias, y la primera
resolucion del mismo es que Correos ha manipulado los
datos. ’

Estas cifras que voy a dar ahora de la UIT son absoluta-
mente fiables; usted ha traido unos cuadros y nosotros
hemos estudiado el tema. En esta década 1982-1992, el
crecimiento en cuanto a lineas telefénicas principales ha
sido de sélo el 72,03 por ciento, que es el menor desarro-
llo del dltimo medio siglo. Comparando esta penetracidon
espaiiola con nuestro entorno, también aparece que estos
datos son los més bajos. Hay un cuadro significativo que
ordena estos paises por el gasto publico en el que aparece-
mos los primeros, y en cuanto a la densidad telefénica,
aparecemos justamente de los ultimos.

También esta ahi el reciente informe, totalmente digno *
de confianza, de la OCDE, donde se analiza la situacién
de los 24 paises. El resumen de estos datos es que Espafia
ocupa el lugar 17 por averias, el lugar 21 por tiempo de
espera y el lugar 19 por coste de usuario. Por ciero, sefior
Ministro, usted no ha dicho al anunciar la baja de la lista
de espera en Espafia que el motor fundamental de esa
bajada es la crisis, es la falta de uso telefénico en este
pais. Creo que aqui no hay ya duda para nadie de la grave
crisis que esta sufriendo Espafia en estos momentos.

Se aprecia también que cuando todos los paises euro-
peos estan llevando una politica de ajuste de personal,
sobre todo a niveles directivos, el operador espaftol fun-
damental lleva a cabo, por razones, ademads, no muy pre-
sentables, porque han sido de origen ideoldgico, una poli-
tica que es todo lo contrario. Seguin datos también recien-
tes, el incremento de plantilla de este operador desde
diciembre de 1982 ha sido de 12.700, de los cuales, el
incremento de directivos y cuadros ha sido de 7.100, lo
que para alta direccion y directores da las siguientes ci-
fras, que dificultan el comparar la actuacién de este ope-
rador con los de nuestro entorno, que estdn haciendo
Jjustamente lo contrario. El nimero de miembros de alta
direccioén y directores de Telefénica en diciembre de
1982 era 130; en diciembre de 1993, 320. Esto significa
un incremento de 190, o sea, un porcentaje del 146 por
ciento. Este gasto no es muy importante, pero sumando a
todos los chocolates del loro, al final estos 3.000 millones
que cuesta hacen que la situacién espafiola provoque en
el sefior Ministro ese miedo a la competencia.

En cuanto al contraste con otros paises que el seilor
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Ministro ha relacionado, hay que decir que, efectivamen-
te, el gran paso mundial liberalizando lo dieron Japdn, en
su dia, y Estados Unidos, y que Europa, que estaba en
manos de sus PTT, fue lenta. Sin embargo, la reaccion en
estos paises, a raiz de los dltimos acuerdos, ha sido mu-
cho mas agil que la espaiiola.

Ahi tenemos, por ejemplo, al Bundespost Telekom
anunciando ya que hay que actuar rapidamente en direc-
cién a la liberalizacion, porque si no la situacion serd
muy pronto letal para la economia europea. Por eso, el 7
de diciembre pasado llega a un acuerdo con France Tele-
com, cruzando incluso accionariado, para intentar dar la
gran batalla. Esto indica que o hacemos nosotros esta
operacion, o nos vendra impuesta desde fuera.

Una de las grandes ventajas de la competencia, sefior
Ministro, es que el negocio de operar las telecomunica-

ciones es cada dia mas universal y, por tanto, la oportuni--

dad esta ahi. Lo que va a ocurrir, y lo tienen muy claro
nuestros vecinos europeos, es que los socios internacio-
nales acudirdn con mas calor a negociar con aquellas
empresas que se hayan desarrollado en mercado compe-
titivo que con aquellas que se hayan protegido a base de
cobijarse bajo el paraguas del Estado.

Ahi tenemos, por ejemplo, a British Telecom, que us-
ted ha criticado a lo largo de toda su actuacion, intentan-
do ya hacer una conexion, de tipo privado, por supuesto,
para temas de combustibles entre Espaifia y Portugal. To-
davia esta muy lejos el momento en que Espafia intente
hacer una accion semejante, por ejemplo, entre Inglate-
rra e Irlanda, pero British Telecom ya ha dado ese paso;
va muy por delante de nosotros.

Ante este dinamismo mundial, nos encontramos con
que el Gobierno nos lanza a un quinquenio después de
1998, o sea, al 2003, y nosotros creemos que no es el
camino adecuado. )

Ademads, se da la circunstancia de que Espaiia, con su
67 por ciento de telefonica privada, estaba en mejores
condiciones que las PTT europeas para haber cogido la
bandera en esta direccidn. Tan es asi que nos estan dejan-
do aparte; al principio de la década estdbamos en mucho
mejores condiciones que en estos momentos. Incluso en
Francia, que usted ha citado en varias ocasiones, empre-
sas privadas como la CGE estan ya prestando servicio
telefénico residencial en un barrio de Paris, utilizando
tecnologia radioeléctrica y compitiendo con France Tele-
com, en beneficic, por supuesto, de los usuarios fran-
ceses. '

Ahi hay un largo camino todavia que tienen que reco-
rrer nuestros vecinos europeos respecto a los americanos
o japoneses, pero estan en ello, porque, por ejemplo, el
éxito de la televisién por cable, que estd siendo un éxito
total a nivel de Estados Unidos y de Japdn, es porque s¢
apoyé en compaiiias privadas agresivas, mientras que en
Europa, no. Eso es lo que hay que decir para no citar
exclusivamente el caso francés, que lo apoyé la PTT fran-
cesa con unas tarifas que han sido calificadas de comple-
ta usura, segun apreciaciones que estan en todos los in-
formes dignos de confianza en estos momentos.

Usted, incluso, a la hora de anunciar un progreso en

Espaiia, nos ha dado alguna noticia de la posibilidad que
tenemos ya con el cable, que nos espera incluso ver televi-
sion, pero hay que decirlo completo, y es que, por ejem-
plo, el video previo estd superextendido en esos paises e
Inglaterra empieza ya a extenderlo, lo que va en beneficio
del bienestar de los ingleses, cuando aqui todavia esta-
mos muy lejos y nos quedan afos luz para esa situacion.

En cuanto a la critica que en los libros que ha resumido
hace del Tribunal de la Competencia, hay temas que
nosotros no entendemos. Por ¢jemplo, dice que no es
posible miméticamente asimilar en Espafia el modelo
britdnico. He leido muy despacio el informe del Tribunal
y no veo que lo ponga como modelo a copiar mimética-
mente ni mucho menos. En cambio, en el informe que
hace el Ministerio no se toca para nada la posibilidad de
clarividencia, que seria muy positivo, que arrojaria un

- potencial presupuesto de restricciones a la competencia.

Seria de una utilidad grande para que los espafioles vie-
ran lo que nos cuesta en miles de millones de pesetas el
monopolio espafiol.

No entendemos como hay esa reticencia ante la postu-
ra extendida en el mundo de hacer incompatible el opera-
dor y el regulador y vemos que en sus informes-estudios
se estd muy lejos de esta postura. No sabemos si es por
defender el «status» actual que impera en nuestro pais.
Tampoco entendemos como no ve conveniente que haya
una Junta Superior de Precios cuando tiene que haber
todavia precios regulados. Pensamos que lo hace porque
no quiere que haya competencia de un organismo ajeno
al Departamento.

Usted intenta razonar la ampliacion de los plazos de
liberalizacién con el argumento de la conveniencia de
lograr el servicio universal y olvida con eso que existen
férmulas para subvencionar las insuficiencias de ingresos
de esta universalizacion por muchos conceptos. Usted
sabe que en estos momentos, en pleno monopolio, hay
unas bonificaciones especiales para los teléfonos de ios
pensionistas; ahi estd, ha sido posible y nadie se ha rasga-
do las vestiduras. Nosotros estamos de acuerdo con el
Tribunal de Defensa de la Competencia cuando afirma,
porque es normal en todas partes, que, tanto en monopo-
lio como en competencia, es posible cubrir universal-
mente el servicio. Todo es cuestién de hacer la cobertura
adecuada.

También estamos de acuerdo cuando se defiende, por-
que es de cajon, que esta liberalizacién que provoca la
competencia va incluso a dar subvenciones por concurso,
a abaratar estas subvenciones, lo cual puede ir en benefi-
cio de que se puedan hacer mas cosas con menos dinero
y con menos gastos péra el contribuyente espafiol.

Por tanto, no creemos que sea objetico poner todo el
énfasis en el discurso de los estudios que se han hecho
publicos, en que la prestacion de objetivos sociales sea la
que no se persigue con la liberalizacidn, cuando ese obje-
tivo es algo que nadie en este pais pone ya en duda. La
regulacion serd la que se determine y la que se distribuya
entre los diversos competidores. Usted mismo ha defen-
dido las tarifas de acceso, estad de acuerdo con elloy es un
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sistema de compensar; luego ahi tenemos una de las
salidas.

No entendemos la inconsistencia de sus informes res-
pecto a la neutralidad de los operadores. No entendemos
coémo ha citado varias veces la transposicion de la Direc-
tiva ONP, de lineas alquiladas, que data del afio 1991; no
estd todavia la transposicion y han pasado tres afios. Otro
detalle del afan retardador del Ministerio. Nosotros cree-
mos que ya se cae un poco en el cinismo cuando se refu-
gian en el argumento de la insuficiencia de infraestructu-
ra en favor de mantener el monopolio, olvidando que
hace doce afios Espaia estaba entre las redes punteras de
Europa.

Tampoco entendemos como, a estas alturas, Teleféni-
ca, una empresa seria y con gran cantidad de medios
~nosotros hemos visto una pléyade de directivos—, no
tiene ya analizada la estructura de los costes. Creemos
que debe tenerlo, estamos seguros, porque tiene capaci-
dad suficiente para ello. Ni podemos entender que todas
estas infraestructuras, que hoy se dice aqui que son la
causa de no poder liberalizar, no se han hecho en la
ultima década, como se podia haber hecho.

En cuanto a la telefonia mévil automatica, después de
oir al sefior Ministro, vemos que s¢ acaba —ya nos lo
imaginabamos- de desvelar otro fracaso del Gobierno,
puesto que no olvidemos que el numero de abonados en
1993 era s6lo de 180.000 y las previsiones del PNT para
1993 eran 420.000 y 580.000 para 1994. Luego estamos
otra vez viviendo que aquellas previsiones fueron inutil-
mente optimistas. Ademas, se da el caso de que estamos
ante un desarrollo espectacular del TMA y Espafia se ha
quedado absolutamente rezagada, incluso detras de Mal-
ta y de Irlanda. Incluso, creo que estd cumpliendo la LOT
cuando establece que el 31 de diciembre es cuando se
acaba el monopolio. En esa fecha tendria que estar acaba-
do; luego la adjudicacidon de TMA debia hacerse en 1993
y no en 1994. Son incumplimientos que se van sumando.
Esa fecha se cumplid y el monopolio sigue, esta todavia
ahi. Hoy nos lo anuncia, pero nos lo ha anunciado ya
varias veces a lo largo de 1993.

En el TMA estamos ante otra prueba flagrante de inefi-
cacia del monopolio respecto a la extensiéon de un servi-
cio creador de bienestar y, sobre todo, de mayor competi-
tividad. Telefénica, por conveniencia propia y no por
interesar esta extension a los ciudadanos, la ha estado
retrasando estos afios. Bastaba con tarifar alto y retrasar
infraestructura, que es lo que ha estado haciendo. Basta
contrastar los datos de Dataquest, que son contrapuestos
en dos cuestiones referidas a la telefonia celular.

En cuanto al precio de venta de terminales, el mas
barato es el de Espafa, excepto el de Inglaterra, que,
como se sabe, tiene una aplicacion setenta veces superior
a la espafola. El hecho de esta baja de precio de los
terminales en Espaia revela que la industria electrénica y
el comercio han reaccionado adecuadamente, Sin embar-
go. el nivel de penetracidn liderado por Telefonica, des-
pués de siete aflos nada menos, es de los mas bajos de
nuestro entorno, lo.que descubre la actitud de Telefonica,
en.este caso con monopolio duro, que actuaba retrasando

la competencia por razones de conveniencia exclusiva
para la empresa.

De este afan retardador hay mas datos, seilor Ministro.
Por ejemplo, analizando el PNT, usted ha dicho que los
servicios TVSAT estdn ahi, pero los servicios interesan-
tes TVSAT baratos, la décima parte de coste que los de
Telefonica, son los que tenia que haber ofrecido ya el
Hispasat y no lo ha hecho todavia.

En cuanto a las lineas telefénicas, usted ha dado una
cifra del 36 por ciento, pero no ha dicho que la cifra que
preveia el PNT era de casi un 42. Ademas, estamos utili-
zando el indice, muy extendido por cierto a nivel euro-
peo, se lo admito, de lineas principales pcr cien habitan-
tes, pero se da la circunstancia, y usted lo sabe, de que, en
Espafia, en esas lines hay un porcentaje muy alto que
estdn montadas y que no se utilizan, mas de un millén y
pico de lineas que, o se hicieron como reserva en su dia,
pero se pasaron en el calculo, o se hicieron donde no
debia hacerse. Por eso, el indice correcto es el nimero de
teléfonos por cien hogares, y en Espana, otra vez, se viene
abajo. Es el uso que se da, habida cuenta de ese abuso que
ha habido de montar lineas que han costado dinero, que
estdan ahi y que no se estan utilizando.

En cuanto al servicio de «trunking», de acuerdo con las
previsiones, tendria que haberse hecho en 1993; se esta
haciendo ahora, pero es otro retraso que esta ahi.

Donde vemos una gran incongruencia, respecto a este
asunto del PNT que afecta a todo, es en que, por un lado,
se hizo la previsidén de intentar activar al maximo las
inversiones y las actuaciones en I X D y, simultineamen-
te, el Gobierno aprueba la nueva Ley de Impuestos y
Sociedades y penaliza fiscalmente muchas de las aspira-
ciones de las empresas en [ x D, lo que ha provocado que
el sector incluso acuda al Tribunal Supremo.

Todo esto tiene también una consecuencia, seiior Mi-
nistro, y es que la empresa electrénica ha entrado en una
crisis, que estd ahi. Ademds, tenia una gran salida, que
era la provision de servicios de telecomunicaciones, co-
mo esta pasando en Europa, como la que he citado de
Paris, actuando como nuevos intermediarios y pagando a
Telefénica sus honorarios correctos, lo que beneficiaba a
la industria, al venderse mas terminales, al empleo, al
haber mas trabajo, y a los usuarios, que tendrian unas
mejores posibilidades.

Otros datos del fallo del PNT, sefior Ministro, es que
usted sabe, y la sefiora Secretaria de Estado también, que
el Hispasat esta ahi sin apenas utilizacién y con su renta-
bilidad esperando todavia que llegue su momento. Y te-
nemos a Telefonica, Hispasat y Retevisién absolutamen-
te descoordinados y enfrentados en una andadura in-
cierta.

Sefior Presidente, por supuesto deseariamos hablar
mas, pero de momento, como espero que habra una se-
gunda ocasion, reservaré otras cuestiones para el siguien-
te turno.

El sefior PRESIDENTE: Por voluntad expresa del Mi-
nistro, vamos a seguir ¢l turno de los ponentes de los
distintos grupos politicos y, a continuacidn, el Ministro
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contestard a todos de forma correlativa y como crea
oportuno, como es habitual.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez Lizondo, en repre-
sentacion del Grupo Mixto.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Sefior Ministro,
bienvenido.

La capacidad de captacidn interactiva conducida mo-
dularmente en base de técnicas digitales ha permitido a
este Diputado corresponder a su TPI con el CRPE. No
hablo en chino; a su TPI, técnica para informar, corres-
pondo con ¢l CRPE, capacidad de respuesta parlamenta-
ria escueta, en primer lugar, FRL, favorable a la rapida
liberalizacidn, y correcto en que se actue con prudencia,
correcto en que procure que no nos metamos en un torbe-
llino total y completo, pero una lentitud demasiado exce-
siva nos puede conducir a no llegar en condiciones. En el
término medio estriba la virtud; precaucidn si, pero que
no lleguemos tarde.

Muy rapidamente, sefior Ministro. A la tarifa que nos
ha servido usted hablandonos de que Gran Bretafa es
efectivamente mas cara en su tarifa metropolitana, tam-
bién es cierto que en el provincial somos un 50 por ciento
mas caros, en el nacional un 100 por cien, en la unidad
europea un 75 por ciento y con respecto a América un
130 por ciento, que también es interesante que se pue-
da ver.

Por dltimo y muy rapidamente, porque esto e€s muy
complejo y este Diputado tiene que intentar estar en
todas y cada una de las cuestiones del Congreso, lo que es
casi imposible, hay un tema que me preocupa y que en
estos momentos se estd estudiando en diversas ciudades:
la instalacion en las redes de las grandes ciudades de fibra
Optica para las posibles expansiones por cable de todo
tipo de informaciones. A este respecto, tengo noticias de
que en algunas ciudades se estan haciendo estudios, en
Barcelona, y también, en Madrid; en Valencia vamos
muy adelantados también haciendo estudios. Me gusta-
ria saber en qué forma va a intervenir Telefénica, con
qué politica y qué tiene previsto a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Li-
zondo, por su concrecion, que agradecemos todos.

Tiene la palabra el sefior Martin Menis, en representa-
cidon del Grupo de Coaliciéon Canaria.

El sefior MARTIN MENIS: En primer lugar, querria
agradecer la presencia del Ministro en esta Comision.

Parece claro que hay dos cuestiones basicas en el desa-
rrollo de la telefonia que dificultan la liberalizacién.
Uno, es el sistema cruzado de subvenciones mediante
tarifas. Podria ser bueno el sistema actual, pero esta claro
que ir a costos reales es una necesidad para liberalizar,
por lo que hay que adecuarlos en el minimo tiempo posi-
ble. Después, la necesidad de generar los «cash-flow»
necesarios para seguir mejorando la infraestructura, ir a
la cobertura universal dentro del territorio espafiol y, a su
vez, mantener empleo, tener estabilidad en el empleo,
teniendo en cuenta también que la tendencia tiene que

ser adecuar las estructuras de empleo a las estructuras
necesarias con las tecnologias actuales.

Por otro lado, la liberalizaciéon nos parece necesaria y
fundamental porque es la iinica forma, estd claro, de que
se mejore la competitividad, que lleva normalmente a
conseguir las tarifas mds bajas y al uso mads intensivo de
las infraestructuras disponibles, que es otro de los objeti-
vos claros que han conseguido paises como Gran Breta-
fia, que utilizan mas su infraestructura. Esa preocupacién
constante por conseguir los costos mds bajos nos lleva a
estar continuamente en punta, buscando férmulas para
poder utilizar mejor las infraestructuras, como decia el
Ministro, cuando, como en estos momentos se puede
conseguir utilizar el Hispasat con mucha mas intensidad.

En Coalicion Canaria el indice que nos preocupa es si
se utiliza el teléfono lo suficiente, si el sistema tarifario
nos impide, sobre todo en las medidas y largas distancias,
el uso del teléfono lo necesario para incrementar la com-
petitividad de los sectores economicos de nuestro pais.
Podemos, por tanto, estar de acuerdo en mantener du-
rante un tiempo el «status» actual, pero siempre que
tengamos un compromiso, y el compromiso debe cum-
plirse en el afio 1998 para que podamos tener en ese
momento la infraestructura necesaria en nuestro pais,
que debe estar a la altura de la media europea.

Cuando hablamos del sistema tarifario no vemos los
inconvenientes en aceptar compromisos a ¢inco afnos pa-
ra adecuar los sistemas tarifarios a los costes. Si no se
acepta el compromiso a cinco afos la realidad es que lo
que va a pasar es que, llegado el afio 1998, vamos a
necesitar los cinco anos. La dificultad en conocer la in-
fraestructura de los costes no puede ser disculpa suficien-
te, cuando, ademas, por ejemplo, segun los datos aporta-
dos por el propio Ministro, las tarifas metropolitanas
estdn tan alejadas, 8,72 en Espafa, de las de Alemania,
Francia, Gran Bretafia e Italia, que, por mucho que nos
desviemos en la contabilidad de costos, seguro que tene-
mos margen para irla conociendo en los cuatro afios que
nos quedan para la liberalizacién; tenemos margen para
irlo adecuando. Y en las provinciales y nacionales, si
pusiéramos como meta lo que parece razonable, que es
obtener precios como los de Gran Bretafia, también tene-
mos margen suficiente.

Por tanto, creo que tiene que haber un compromiso
para ir acoplando ese sistema de tarifas y si lo que impi-
diera ese sistema de tarifas fuera el incremento del indice
de precios al consumo, lo que tendriamos que hacer es
calcular el indice de precios al consumo segin las medias
de todas las tarifas y no solo con la tarifas metropolita-
nas, para que realmente adecudramos el indice de precios
al consumo, a la realidad, y que esa transformacion tari-
faria que hay que hacer no nos lleve a disparar el IPC
porque no seria real, porque estaria haciéndose sobre un
indice metropolitano solamente. Nos parece que aumen-
tar la tarifa metropolitana es dificil, pero parece que es
un objetivo que hay que cumplir; hay que establecer un
proceso medido para ¢llo y para que la sociedad sea ca-
paz de asumir ese impacto.

La telefonia empieza a cumplir, ademas, en los afios
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que vivimos, su objetivo. La telefonia nacio para evitar el
transporte fisico de las personas; que bajen las tarifas de
larga distancia, que las tarifas se igualen siendo, ademds,
razonable ~hoy, pasar por un calle lleva un costo de in-
fraestructuras mucho menor que pasar por cada una de
las centrales, que llevan una conexion-, nos parece que
eso ayuda al objetivo del uso del teléfono, nos ayuda a
evitar los transportes fisicos en muchos casos; indudable-
mente, mejora la competitividad comercial y, por tanto,
mejora al final el sistema econdmico de todo el Estado.
Ese compromiso firme nos parece que debe ser ¢l objeti-
vo para poder, como digo, cumplimentar la fecha de
1998. Otra cosa seria que la infraestructura en 1998 no
fuera la necesaria, después de haber intentado conseguir
ese objetivo, y se precisara una prorroga, pero debe evi-
tarse al maximo.

En cuanto al TMA, todos estaremos de acuerdo en que
la posicidn légica hoy es que la telefonia médvil de los
nuevos operadores se desarrolle con tecnologia digital;
seria absurdo ir a la tecnologia analdgica. Lo que si nos
parece es que hay que tener mucho cuidado -pedia el
sefior Ministro opinion- en los concursos, porque entre
el sistema de elegirlos solo en funcidn de la tarifa mas
baja o el sistema donde el canon prime, lo que no puede
pasar es que, por primar el canon, nos encontremos con
que la telefonia madvil la seguimos teniendo a los precios
que la tenemos actualmente, unos precios muy superio-
res a muchos de los paises europeos. Ese es otro sintoma
de adelanto de una sociedad. El nimero de usuarios en
Espafia es muy corto; las posibilidades de mejora de la
competitividad de todos los negocios con el uso del TMA
es evidente y claray, por tanto, para que el TMA se pueda
ampliar en el nimero de abonados es necesario y funda-
mental que bajen las tarifas. Por eso es muy importante
que, al elegirlo, primen las tarifas de forma fundamental.
Estoy de acuerdo en que no puede ser solamente el siste-
ma tarifario, que habra que tener en cuenta un «mix» de
tarifas con canon, pero donde el peso basico sea la tarifa,
porque obtener un buen canon y una tarifa alta quiza al
sistema econémico global le perjudique mds que le bene-
ficie, aun cuando dé al Estado unos ingresos extra.

Tenemos que preocuparnos en estos momentos mucho
mas de la competitividad global de la economia espafiola
que del rendimiento puntual en un canon por un sistema
de concurso en la telefonia movil automadtica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
dd. en nombre de Convergéncia i Unid.

Elsefior SEDO I MARSAL: Seiior Presidente, como es
habitual y natural, quiero saludar al sefior Ministroy a la
sefiora Secretaria General.

Tenia interés en tratar dos temas concretos, pero que-
ria hacerlo en un tono de didlogo-conversacion, no de
debate y enfrentamiento. Trataban sobre el Tribunal de
la Competencia. El informe del Tribunal de Defensa de
la Competencia incluye una serie de recomendaciones,
tanto de caracter general como sectorial, para fomentar
la competencia de la economia espanola. Las recomenda-
ciones de caracter sectorial afectan basicamente a diez

ramas de actividad. Curiosamente, segin la informacién
que poseo, los diez sectores objeto del estudio bésica-
mente afectan a su Ministerio, sefior Borrell, excepto uno
—toquemos madera-, que se refiere a servicios funera-
rios; los demds, telecomunicaciones, suelo, transportes
aéreos, por ferrocarril, maritimos, instalaciones y servi-
cios de recogida de basuras, que en medio ambiente tam-
bién creo que puede afectar a su Ministerio; también

‘puede escaparse energia eléctrica.

Entrando ya directamente en las comunicaciones,
nuestro Grupo —al menos yo, en representacion del Gru-
po he tenido que intervenir en distintas Comisiones de
esta Camara y en otros foros— siempre ha defendido la
liberalizacidén, pero algunas veces introdujimos un pero;
este pero nos hace, quizd, acercarnos un poco a las opi-
niones del sefior Ministro. La liberalizacion de las teleco-
municaciones se plantea en el informe con un horizonte
temporal gradual solo para ciertos subsectores: servicios
de larga distancia, telefonia movil y television por cable
~ésta es la informacién que yo tengo—, y cabe destacar la
recomendacidon de mantener el monopolio de teléfonos
domeésticos, de los que también ha hablado aqui. Por lo
tanto, quizds las diferencias entre el Ministerio y el Tri-
bunal de defensa de la competencia no sean tantas.

Quisiera, sefior Ministro, que me hablase fuera del len-
guaje de las siglas para que los Diputados de a pie y de
demarcaciones no tan amplias, ya que las telecomunica-
ciones pueden ser un objeto muy interesante para nuevos
operadores en grandes demarcaciones, como Madrid,
Barcelona o Valencia. ;Qué puede decirle a un Diputado,
a un sefior de.un pueblecito de las montanas de Galicia,
de las montafias de Andalucia, de Sant Marti de Canals,
respecto a toda la liberalizacidn de estos servicios de
teléfonos? Correos podria ser la respuesta conocida. De
acuerdo que el monopolio les asegurard que tendran su
teléfono, pero jcomo les va a afectar en cuanto a las
tarifas? Y si no les va a afectar a ellos directamente, -
(como va a afectar al operador principal que tenga que
cubrir aquellas zonas? Quisiera que, sin lenguaje de si-
glas, de una manera llana, nos explicara qué sucede con
esta cuestion.

El segundo tema sobre el que queria preguntarle es
sobre el cuadro que nos ha facilitado en cuanto a la lista
de espera de Telefénica en el que se ven los buenos resul-
tados desde 1988 a 1993. En los ultimos afios, 1991, 1992
y 1993, el cuadro nos puede dar una vision muy optimis-
ta en cuanto a las inversiones que puede tener Telefénica.
Aqui se ha comentado el aspecto crisis y tengo informa-
cidn de que sobre todo en 1993 ha habido muchas bajas
por impagos —por lo tanto, la baja la ha dado la compa-
fifa~, pero también muchas bajas voluntarias por efecto
de la crisis. Seria interesante saber en estos tltimos afios
en qué tanto por ciento ha ayudado la crisis, por desgra-
cia, a estos buenos resultados de la lista de espera en
Telefénica.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el Grupo
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la pala-
bra el seitor Andreu.
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El sefior ANDREU ANDREU: Gracias, sefior Presi-
.dente.

En primer lugar, quiero agradecerle al sefior Ministro
su esfuerzo al haber hecho una intervencién detallada
sobre este asunto de extraordinaria importancia. Creo
que ese rehuir continuo del sefior Ministro de cualquier
posicidn ideoldgica, intentando Gnicamente entrar en lo
concreto de la situacion existente, que viene marcada
fundamentalmente por las Directivas europeas y por el
Libro Verde, hace que sea facil perderse en su interven-
cidn y que ésta sea farragosa. En este sentido, creo que en
la politica la forma siempre tiene que ver con ¢l fondo y
que la posicién politica en cierto sentido es farragosa, no
es clara. Sé que rehiye continuamente de pronunciarse
ideologicamente. El lo dice continuamente con la frase:
1o es una posicion ideoldgica, sino simplemente un ana-
lisis concreto, con datos. Creo que hay que posicionarse
ideoldgicamente también en estas situaciones, porque se
esta produciendo una liberalizacidn de toda la estructura
fisica del Estado.

La acotacion que ha hecho el sefior Sedd no es baladi,
es importante. Cuando se plantea la liberalizacion por
parte del Tribunal de la Competencia se hace fundamen-
talmente en un Ministerio fisico, que es el portador de
todas las infraestructuras fisicas del Estado: transportes,
en este caso telecomunicaciones, suelo, etcétera. Desde
luego, tengo serias dudas de que por esta mera liberaliza-
¢idén vayamos a ir a una modernizacioén del Estado y a
una mejor organizacion y eficacia del mismo. Sé que es
una posicion ideolégica y la admito como tal, o sea que
no tengo ningun rubor en plantearlo. Dudo que el esfuer-
zo de intentar aparecer como el mas racional de los libe-
rales, en ultima instancia, tenga éxito politico. Creo que
la intervencién del sefior Camisdn en este sentido ha sido
bastante explicita, es decir, nunca va a ser bien aceptada
esta posicion de intentar ser €l mads racional de los libera-
les. A mi estimado amigo y enconado adversario politico
hay que agradecerle lo explicito que es en este sentido.
Cualquier intento por parte del Ministerio de encauzar
minimamente la liberalizacién de este sector siempre va
a ser baldio, siempre se va a exigir mucho mas porque el
objetivo, en ultima instancia, es conseguir la liberaliza-
¢idn total, al margen de otro tipo de intereses, incluso yo
diria de intereses nacionales.

En este sentido, su intervencion es compleja y farrago-
sa y creo que hay que hacer un esfuerzo de mayor clarifi-
cacién. Evidentemente, hay que reconocer que el debate
con la derecha es positivo, extraordinario y una de las
grandes virtudes de la democracia, porque hace que de
alguna manera los grandes fallos que han existido y que
existen en la gestion publica de este sector tengan que
superarse. Es positivo y es justo que desde los sectores
conservadores se haga notar cudles son los profundos
defectos que han existido en esta gestion y con los que
nos podemos seguir encontrando. Creo que hay que tener
posiciones mds valientes y mas claras, admitiendo que
nos encontramos en un marco extraordinariamente con-
servador, porque creo que los marces de las directivas

europeas y del Libro Verde son bastante conservadores 'y,
desde luego, apuestan por una liberalizacidon importante.
A pesar de eso, creo que habria que plantearse una estra-
tegia ofensiva que de alguna manera defienda mejor los
intereses nacionales en una situacién que considero peli-
grosa, porque los instrumentos que tenemos en este pro-
ceso de liberalizacion son de inferior calidad o poder que
los que tienen otros paises europeos.

En este sentido, echo muy en falta en su intervencion la
posicién que el Gobierno va a tener en lo que son los
instrumentos que existen en nuestro pais para estar en el
futuro mercado de las telecomunicaciones; y los instru-
mentos que existen en nuestro pais son fundamental-
mente las empresas que tienen una amplia participacion
publica, en esta caso Telefonica y todo lo que se mueve
alrededor de Telefonica, porque desde el sector de la
telematica y de las diferentes empresas que han existido
en Espaiia se han movido y se siguen moviendo alrededor
de Telefénica.

Echo en falta por parte del sefior Ministro que nos
dijera cudl es la politica que va a seguir el Gobierno en
una empresa como Telefénica, echo en falta también un
pronunciamiento sobre como es la relacion de Telefénica
con muchisimas empresas, como Initel, Amper, ectcéte-
ra, que creo que estan perdiendo el pie y que estan ha-
ciendo que Espana se encuentre cada vez con menos
industrias de telecomunicaciones solventes. En Espafia
las unicas industrias de telecomunicaciones solventes
han sido publicas o de amplia participacion publica.
Creo que esto es necesario para plantearse una estrategia
a la ofensiva, en la cual nosotros, mediante las empresas
que tengamos, podamos defender lo que consideramos
que son intereses nacionales y que todos los paises de-
fienden de una manera u otra, porque, independiente-
mente de que planteen una liberalizacién del marco euro-
peo, Francia, Alemania, etcétera, se plantean mecanis-
mos para defender sus empresas de telecomunicaciones
en ultima instancia para, de una manera si se quiere
indirecta, tener un control importante de todo el sector
de la telecomunicacién en cada uno de esos paises.

Otro aspecto sobre el que creo que el sefior Ministro
deberia ser mas explicito seria el de cuales son las previ-
siones del Gobierno en la regulacion de la television por
cable, por ejemplo. Simplemente ha hecho una mencién
—o creo haber oido solamente una mencién- a que va a
regular el cable, pero creo que en la regulacion de la
television por cable deberiamos tener una informacion
mas pormenorizada sobre cudles son los planes del Go-
bierno. En este sentido, Izquierda Unida ha presentado
incluso una proposicién de ley, que nos parece muy im-
portante, porque el tema de la television es extraordina-
riamente importante en nuestro pais, es un clemento de
poder politico importantisimo. Ademas, creo que es bas-
tante ilustrativo lo que ha significado la liberalizacion de
la televisién en nuestro pais; ilustrativo en el sentido de
que ha hecho buenas a las cadenas publicas, evidente-
mente, Creo que las cadenas publicas, con todos sus de-
fectos, son las de mejor calidad en este pais y creo que
seria interesante que supiéramos cuales son los planes del
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Gobierno en este tema de la televisién por cable, que
hasta ahora no los conocemos en profundidad.
Nosotros, por la importancia estratégica que tiene este
sector, al igual que se ha montado un Consejo del Medio
Ambiente, creemos que seria muy interesante que se
montara un consejo de la comunicacidn, en el cual estu-
vieran representados todos los sectores que tienen que
ver con este aspecto en nuestro pais. Es una idea que
avanza mi Grupo, Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, y aunque tampoco puedo solicitar al Gobierno que
me dé una respuesta inmediata sobre este asunto, si quie-
ro manifestarle la idea que tiene mi Grupo Parlamenta-
rio de que es necesario crear en nuestro pais estructuras
en las que participen todos los sectores que tienen que

ver con él, precisamente para controlar un sector estraté-

gico tan importante.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion y en nombre
del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su exposicién sobre un tema que nosotros
consideramos de importancia trascendental para el desa-
rrollo de este pais, pero que en la sociedad, en nuestra
ciudadania, es muy dificil de transmitir, porque, efecti-
vamente, existe un componente técnico, un componente
tecnolégico, a cuya terminologia no estamos habituados
el comun de los espafioles.

Si es cierto —y yo se lo recomendaria al que no lo haya
hecho- que la lectura de los dos libros a que ha hecho
referencia el sefior Ministro vendria muy bien para acla-
rar muchos de los conceptos que hay actualmente en
boga en el sector de las telecomunicaciones, para enten-
der, técnicamente y con palabras muy asequibles, en qué
consiste cada uno de ellos y, por supuesto, para observar
que es uno de los sectores mas importantes que hay en
este pais y al que menos atencion se le estd prestando
desde el entorno ciudadano.

Desde luego, Espaiia no nacié en el afio 1982. Nosotros
llegamos al poder en este pais en 1982, pero antes no se
habia hecho nada en el tema de telecomunicaciones que
hubiera supuesto unos primeros pasos tendentes a lo que
ahora se esta pretendiendo por algunos grupos politicos.
En el afio 1986 nosotros nos incorporamos a la Comuni-
dad Econémica Europea; en el afio 1987 aprueba esta
Cémara la Ley de Ordenacion de tas Telecomunicacio-
nes; progresivamente aprueba la reforma de la Ley de
Ordenacién de las Telecomunicaciones y al final se
aprueba un Plan Nacional de Telecomunicaciones que,
sin duda, es el instrumento importante y en el que se
contemplan todos los pasos que tiene que dar el sector de

_las telecomunicaciones para alcanzar las cotas de calidad
y de servicio que hay en otros paises de la Comunidad
Econdmica Europea.

Sin embargo, el Plan Nacional de Telecomunicaciones,
debido a su tendencia de liberalizar algunos servicios,
. entendemos que debe ser un plan flexible y, como es

l6gico, adaptable a todo lo que es innovacidn, a todo lo

que es la evolucion de este sector de las telecomunicacio-
nes, y, desde luego, su desarrollo esta también en manos
del sector privado; estd en manos del sector privado, que
es el beneficiario de esta liberalizacidn que se estd propi-
ciando en el desarrollo del Plan y en el desarrollo de las
normativas comunitarias. Por tanto, existe una corres-
ponsabilidad entre 1a Administracion y el sector privado
para que este sector de las telecomunicaciones tenga la
incidencia y la importancia que todos esperamos.

Imagino que todos entenderan que el mundo de las
telecomunicaciones no admite comparacién alguna con
el mundo de la prestacion de otros servicios publicos. Su
componente, su universalidad en muchos de sus aspec-
tos, concretamente en el telefénico, y su necesaria moder-
nizacidn, su eficacia hay que ratificarlas continuamente,
puesto que nos estamos moviendo en unos conceptos y
en unas dimensiones en las que la delimitacion, la fronte-
ra o la tecnificacion que rodea a los sistemas de telecomu-
nicacion no son definiciones facilmente asimilables por
todos los ciudadanos de este pais.

Los avances tecnoldgicos que, hora a hora o dia a dia,
se estdn produciendo, hacen que cuando hablamos de
futuro nuestra imaginacién se quede corta y que cuando
hablamos de pasado nos estamos refiriendo a declarar
obsoletas tecnologias que casi no han tenido tiempo de
ser conocidas por la mayor parte de la ciudadania. Los
avances tecnoldgicos han superado las fronteras natura-
les. Es decir, no se puede comparar lo que ¢s la liberaliza-
cidn del mercado del suelo con lo que es la liberalizacidén
de las telecomunicaciones, en absoluto. Hay un interco-
municador, a través de las ondas, de los paises. Las in-
dustrias de telecomunicaciones tienen un desarrollo in-
ternacional; las posibilidades que se han abierto son cada
vez mayores. Es decir, en esta direccidon podriamos ha-
blar de muchisimas condiciones, de muchisimos aspec-
tos que tienden a demostrarnos que cuando hablamos de
la liberalizacion de las telecomunicaciones estamos ha-
blando de un proceso que no tiene parangoén, no tiene
comparacion posible con otros sectores de la vida publica
espaiiola.

De todas formas y a pesar de que alguien pueda decir
-y se ha dicho en algunos casos— que no se pueden poner
puertas al campo, nosotros si pensamos que en el campo
tenemos que jugar todos. Y no puede ser que unos jue-
guen y otros no. Y si debemos, desde el Grupo Socialista,
apoyando el planteamiento que ha hecho el sefior Minis-
tro, poner de manifiesto que debe haber una regulacién
del sector de las telecomunicaciones encaminada, de un
lado, a mantener un servicio publico telefénico de cali-
dad, moderno, eficaz y financieramente autosuficiente y,
de otro lado, a desarrollar el resto de los servicios de la
comunicacion lo mds rapidamente posible, entre otras
cosas porque estamos en un mundo de competencia en el
que, como no nos espabilemos, otros vendran que nos
prestaran esos servicios. Y creo que la industria espafiola
merece entrar en este camino de la prestacion de estos
servicios de telecomunicacion con las mismas garantias,
con los mismos derechos y con los mismos beneficios que
otras industrias de otros paises.
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En todo el desarrollo que ha hecho el sefior Ministro
nosotros estamos completamente de acuerdo, porque al
hablar de garantia del servicio publico de telefonia local
v de su extension esta hablando del mantenimiento de un
servicio publico universal que permite y va a permitir a
todos los ciudadanos de este pais disponer de un medio
de comunicacidn al que tienen derecho. Que para conse-
guir este objettvo haya que adoptar una serie de medidas
encaminadas a reequilibrar las tarifas, a intentar que ha-
ya incremento en la tarifa metropolitana y que haya re-
duccion en la tarifa provincial, nacional o internacional
¢s una forma de intentar que este servicio sea un servicio
que llegue a autofinanciarse, que creo que es otro de los
objetivos que, como ya he indicado anteriormente, usted
ha planteado en su exposicidon y con el que estamos ple-
namente de acuerdo. El que se establezcan unas tarifas de
acceso a la red telefénica conmutada para que todos los
operadores y usuarios de los servicios de telecomunica-
¢idn tengan que contribuir al mantenimiento del servicio
publico de telefonia vocal, también pensamos que es otro
elemento importante en lo que es la consecucidn de estos
objetivos.

El abrir los mercados y el calendario de liberalizacidn
en Espaifia de los circuitos alquilados, a pesar de que en
estos momentos se siga prestando €l monopolio por Tele-
fénica, también entendemos que ha de producirse en el
tiempo marcado por las propias normativas comunita-
rias y, desde luego, con arreglo a las previsiones que ellas
establecen y a lo que este pais puede permitirse en fun-
cion de la defensa de nuestro propio sector industrial,
hay que permitir que exista la reventa de la capacidad
alquilada por los usuarios a terceros.

Es decir, hay que dar una serie de pasos que tienen que
encaminarse a que este sector de las telecomunicaciones,
ademas de que sea mas conocido por el ciudadano, entre
otras cosas porque entendemos que de esa manera habra
una mayor concienciacién de la importancia que tiene
para el pais, ademads de su desarrollo, sea un sector esti-
mado, sea un sector conocido del que todos los ciudada-
nos nos podamos sentir orgullosos. En estos momentos
nos han instalado en nuestros despachos aqui en la Ca-
mara unos teléfonos multiuso, por decirlo de alguna ma-
nera, que tienen varios tipos de operaciones a realizar.
Esto a veces no se aprecia porque, como se instala el
teléfono, se pone el dedo en los distintos botones y sale la
vOz, pensamos que no tiene ninguna trascendencia. Pero
el desarrolio de este esquema de telefonia tiene detras un
sector industrial, tiene una capacidad importante que no
apreciamos, que no valoramos en toda su dimension.

Pensamos que ya es hora de que la propia ciudadania
se dé cuenta de que este sector es uno de los que mds
incidencia esta teniendo, con el que nos estamos viendo
todos los dias la cara a través de nuestras llamadas telefé-
nicas, de nuestra transmisién de datos, de nuestra trans-
mision de documentos. Tenemos que aprender a valorar-
lo y a defenderlo en todo su conjunto. '

Yo, sefior Ministro, en nombre del Grupo Socialista, le
animo a seguir trabajando en esta direccion que usted ha
emprendido. que el Gobierno ha emprendido, porque los

datos que usted nos ha suministrado son datos suficiente-
mente elocuentes que marcan la tendencia que viene con-
templada en ¢l Plan Nacional de Telecomunicaciones,
que marcan el apoyo al desarrollo del sector de las teleco-
municaciones, que es importante para este pais. Espero
que con la aplicacién de las normas comunitarias, en las
que participamos voluntariamente —nadie nos ha obliga-
do a ello—-, y que tenemos que cumplir, intentemos man-
tener el equilibrio de ofrecer un servicio publico basico
importante, contribuir al desarrollo de un sector y que las
telecomunicaciones sean uno de los elemeitos importan-
tes de nuestra vida diaria. '

Respecto a la telefonia mévil automatica, el sefior Mi-
nistro ha preguntado cudl era la posicion de nuestro Gru-
po respecto a qué tipo de procedimiento concesional ha-
bria que llevar a cabo. Mire, el mas transparente posible.
Pero, junto a ello también, el que internacionalmente
esté mas reconocido, que goce de un respeto internacio-
nal, porque nos estamos moviendo en unos sectores in-
dustriales en los que la internacionalizacién y la interco-
municacién es uno de los elementos consustanciales.
Desde luego, el hecho de que exista una precalificacion
con oferta econdmica es uno de los elementos que posibi-
litaran el buscar el procedimiento concesional mds equi-
librado y mas ajustado a la realidad.

Por ello, seiior Ministro, reciba de este Grupo el apoyo
para que el desarrollo de este plan y de esta normativa
comunitaria se lleve a cabo y esperamos que todo vaya en
beneficio de la prestacién de unos servicios a los que
todos los ciudadanos de este pais tienen derecho.

El seior PRESIDENTE: Me comunica el sefior Minis-
tro que tiene que hacer una comunicacién telefénica y
que, no disponiendo en su bolsillo del equipo apropiado
de telefonia mévil automaética, tiene que ausentarse un
par de minutos de la sala.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTE Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fonte-
lles): Les ruego me permitan que me ausente.

Quisiera hablar con Extremadura para conocer la si-
tuacion del accidente que se ha producido ayer en Mira-
vete. Habia quedado en llamar a la una, esperando que a
esa hora hubiéramos terminado. Como no es asi, ruego
que me dejen ausentarme un momento. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Después de esta breve pausa
y habiendo intervenido todos los grupos politicos, damos
la palabra al sefior Ministro para que conteste a las pre-
guntas adicionales que le han sido formuladas.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): Quiero dar las gracias a los sefiores Diputados por
sus consideraciones. Realmente no son tanto preguntas
como comentarios o consideraciones, a las que intentaré
contestar también ampliando la informacion que les he
dadoy, en la medida de lo posible, clarificandola, porque
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veo que no debo haber conseguido mi propdsito en todos
los casos.

Quizd sea necesario volver a repetir que el plazo que se
ha concedido a cuatro paises comunitarios para que la
liberalizacion de la telefonia local se produzca después de
1998 es un plazo potestativo. Esos paises utilizaran o no
eso segun les convenga. Es una posibilidad que en nada
nos afecta negativamente. Creo que decir que el objetivo
de Espafia es liberalizar en el 2003 es una interpretacién
de las intenciones que puedan tener los gobiernos que se
desarrollen de aqui al 2003. Espafia tiene la obligacion de
liberalizar a partir-del afio 2003 y puede hacerlo a partir
de 1998 si cree que esta en condiciones de hacerlo. Nada
nos obliga a esperar hasta el 2003.

(En qué nos perjudica haber conseguido un plazo adi-
cional que podemos utilizar y estimamos necesario utili-
zarlo; o no utilizarlo, si creemos que en 1998 estaremos
ya en condiciones de proceder a la liberalizacion? Fran-
camente, creo que algin planteamiento en este sentido
deberia juzgar las cosas por lo que son, y no por lo que se
intenta plantear que son. De todas maneras, sefior Cami-
son, perdone usted, pero los datos que he repartido son
de lineas en servicio, no son, como usted cree interpretar,
de lineas instaladas: son de lineas en servicio. La penetra-
cion de lineas en servicio es del 36,5 por ciento. Si habla-
semos en términos de lineas instaladas, en este caso ten-
driamos una penetracion de casi el 40 por ciento. Por
tanto, sus opiniones son suyas, yo las respeto, pero llame-
mos a las cosas lo que son y no pretendamos plantearlas
como que se hubiera dado una informacién que no se
corresponde con la realidad.

Por otra parte, usted sabe, o deberia saber, que las
centrales son modulares y que no es posible instalar una
central exactamente del numero de lineas que se piden
hoy. Que las infraestructuras crecen en saltos disconti-
nuos, y que, naturalmente, cuando se instala una central,
hay un conjunto de lineas que no son usadas hasta que no
se satura su capacidad. Si habldramos en términos de
hogares con servicio, Espafia tiene un 81 por ciento de
hogares con servicio. Es verdad que la media comunita-
ria es del 90 por ciento, pero en Espafia hemos pasado en
10 aiios del 60 al 81 por ciento. Estos son los datos que
cuentan, y yo creo que la referencia permanente a la
auditoria de Correos tiene tanto que ver con lo que esta-
mos discutiendo esta mafiana aqui que no me voy a ensa-
fiar con sus desviaciones permanentes a salirse del tema
para hablar de algo que nada tiene que ver con el asunto
y mucho con sus fijaciones personales. Ya sé que Espafia
no tiene la penetracién telefonica europea; jsi se lo he
dicho yo! Si le he dicho que tenemos la que tenian ellos
hace diez afos; pero no hay que dejar de reconocer que
en una década hemos pasado del 60 al 81 por ciento, en
términos de hogares, o que estamos en el 40 por ciento,
en términos de lineas instaladas, o del 36 por ciento, en
términos de lineas con servicio.

Pero, en fin, yo comprendo que usted no tenga toda la
informacion y ademds también comprendo que no la
quiera usted tener, porque si quisiera hacer el minimo
esfuerzo, sabria que Telefénica estd invirtiendo el 38 por

ciento de sus ingresos, y que la media de inversion de un
operador europeo es del 24 por ciento, y que el esfuerzo
de inversidn que ha hecho Telefénica no lo ha hecho
ningin operador europeo, entre otras ¢osas porque en
Europa, afortunadamente para ellos, han tenido Estados
m4s intervencionistas en el pasado que han financiado
las redes de telecomunicaciones con cargo a los presu-
puestos, mientras que en Espaiia lo hemos hecho todo
con cargo a tarifas o al endeudamiento del operador, a su
cash-flow o a su anticipacién financiera, y eso acaba te-
niendo unos planteamientos de costes que tienen las con-
secuencias que tienen.

De manera que podria hacer un esfuerzo adicional pa-
ra volverle a explicar cosas que usted deberia saber, que
estan en los libros que le he entregado, y podriamos en-
trar en discusiones sobre los datos, pero no creo que
merezca la pena, porque seria, como esta siendo, un dia-
logo de sordos. Usted dice: la'tasa de crecimiento desde
1982 ha sido menor que antes de 1982. Pues si, pero éste
es elemento absolutamente irrelevante, porque la pe-
netracion de un mercado no es lineal, sigue una curva
logistica. ;Sabe usted como son las pendientes de una
logistica? Pues si lo viera se daria cuenta de que, natural-
mente, cuanto mas maduro es el mercado, mas lento es el
ritmo de penetracidn. ;De qué se sorprende usted, de que
en los diez ultimos afios hayamos crecido a tasas menores
que en el pasado? Hombre, si partiéramos de un millén
de lineas al afio, las duplicariamos cada afio, pero, natu-
ralmente, cuando usted se acerca a una tasa de penetra-
cién mayor, disminuye el ritmo de penetraciéon; no le
deberia a usted sorprender, o no deberia usted utilizarlo
como un elemento de critica.

En cuanto al tema francés, también deberia usted saber
que la cuestion que usted ha citado es perfectamente
compatible con el mantenimiento del monopolio de la
infraestructura de la red conmutada basica, porque son
pequenios terminales de alcance corto que acaban pasan-
do por la red conmutada. Por tanto, eso no ha alterado
para nada el monopolio de France Telecom con la red
conmutada, ni en el servicio telefénico basico; ni las tari-
fas de la telefonia mévil automatica en Espaiia son mayo-
res que en Europa. Van a bajar, y deberiamos bajarlas
antes de entrar en competencia, pero hoy no son mayores
que en Europa. Es mayor que en Europa la tarifa de
conexién. Pero yo les pregunto a los sefiores Diputados:
icreen ustedes razonable, politicamente hablando, que la
tarifa de acceso a un teléfono mdvil, que sigue siendo un
producto, digamos, de alta gama, fuera mas pequefia que

]a tarifa de conexidn a un teléfono fijo, que es un produc-

to de gran consumo? ;Ustedes quieren una politica de
telecomunicaciones que ofrezca un teléfono moévil a una
tarifa de conexiéon menor que la que paga por su conexion
un ciudadano en su teléfono domiciliario fijo? Nosotros
no queremos eso, no hemos querido eso. A partir de
ahora, tendremos que aceptarlo, y ya hemos autorizado a
Telefonica a practicar descuentos, pero nos ha parecido
razonable que, mientras la penetraciéon del servicio no
fuera universal, no hubiera un desequilibrio en los pre-
cios que reflejen las distintas oportunidades de acceso.
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Esta es una opcidn politica que se vera naturalmente
trastocada por la entrada en competencia de otro opera-
dor que va a cambiar las relaciones de alternativas que se
ofrecen a distintos consumidores, porque ahora Telefo-
nica estd haciendo un esfuerzo para equipar las zonas
rurales de este pais con teléfonos que utilizan la tecnolo-
gia movil, empleando, entre otras cosas, los cash-flows
que le produce el monopolio, el servicio publico aplicado
aunos servicios que, cuando desaparezcan, le obligaran a
repercutir los costes de forma mas directa sobre los usua-
rios, que ahora se estan beneficiando de un esfuerzo en
inversién que no se justifica por criterios de rentabilidad
empresarial. Ningun empresario, buscando maximizar el
beneficio, ofreceria servicios telefénicos en muchas par-
tes de este pais. A algunos puede no importarles; politica-
mente, a nosotros si nos importa. ;Que eso crea subven-
ciones cruzadas? Si. ;Que hay que limitarlas, para evitar
que es0 cree distorsiones en el aparato productivo? Tam-
bién. ;Que es inevitable la subvencion cruzada, que nun-
ca desaparecera al cien por cien? Esta también en la 16gi-
ca de las cosas, en la arquitectura tecnolodgica de un
sistema.

. Pero, al final, yo les pregunto: ;Sefiorias, creen ustedes
que las redes tienen especificidades que las caracterizan
como algo distinto de otro bien y servicio, que una red
tiene una especificidad estructural y tecnologica que hace
que se separe del modelo de competencia pura y perfec-
ta? Pues los liberales creen que no. Creen que una red es
como producir yogur. Sin embargo, no es asi. Un servicio
de estructura de red tiene economias de escala, tiene
economias de alcance, tiene economias de club, tiene
efectos sobre la ordenacidn del territorio, tiene efectos y
problematicas medioambientales, efectos de inversion a
largo plazo. Ese no es el sistema que vemos en los libros
de texto de que cuantos mas operadores hay mas equili-
brio se alcanza, porque las ofertas y las demandas tien-
den a encontrarse al minimo coste. Eso no es que lo diga
ideoldégicamente; ésta es una realidad tecnoldgica que
algunos niegan desde una posicion ideoldgica, pero a los
que la realidad cientifica, a la que yo me refiero, no les da
la razén. Nadie lo defiende, salvo que se parta de una
posicién extrema ideoldgica y, lamentablemente, de todo
hay en la vifia del Sefior, pero creo que la mayor parte de
los analistas entienden perfectamente que estamos ante
un sector con unas especificidades tan importantes que
no puede considerarse como un sector mas de una econo-
mia ideal de libre competencia.

Eso no quiere decir que no tengamos que hacer esfuer-
z0s para inyectar competencia donde es posible. Y 1o han
dicho todos ustedes: la competencia es compatible con el
servicio publico. Por supuesto. Es lo que dijimos el 13 de
junio en Bruselas; pero no es compatible de forma auto-
matica, hay que hacerla compatible con el servicio publi-
co. El monopolio no es el servicio publico; mejor dicho,
el servicio publico no tiene por qué presentarse unica-
mente bajo la forma de un monopolio. Se ha presentado
histéricamente de esta forma. No tiene por qué pervivir
en esta forma, pero tiene que pervivir, y esa es otra posi-
cion ideoldgica; hay gente que piensa que no tiene por

queé pervivir, que lo que el mercado ofrezca bien ofrecido
estd, y lo que no ofrezca quiere decir que no hay que
ofrecerlo. Pero nosotros entendemos que la comunica-
cion es un derecho, no es sélo una mercancia, y, por
tanto, tiene que estar garantizado por el poder publico a
través de una regulacién. Pero eso hay que hacerlo, no
basta con decirlo, y el 13 de junio en Bruselas dijimos:
hagamoslo. Establezcamos tasas de acceso a la red, esta-
blezcamos garantias de servicio publico, cobertura uni-
versal, y cuando lo hayamos hecho, cuando podamos
garantizar que no va a haber ningun ciudadano europeo
que no tenga acceso a las ventajas del desarrollo tecnol6-
gico, entonces dejemos que la competencia aporte el plus
que es capaz de aportar estableciendo entre los operado-
res el estimulo que da tener que pelearse por el mercado.
Pero esto no se hace solo, seiiorias, hay que construirlo
voluntariamente en un conjunto de normas y actua-
ciones.

Al final les voy a hacer una pregunta. Digame quién
cree que en Espana hay que proceder manana a la libera-
lizacion de la telefonia internacional o de larga distancia.
Vamos a dejarnos de circunloquios y de consideraciones
mads 0 menos esotéricas. ;Quién cree que mafiana en este
pais hay que liberalizar la telefonia internacional, la larga
distancia? Manana, ;eh? Ya sé que lo cree y lo propone el
Tribunal de Defensa de la Competencia. Practicamente
es la unica propuesta que hace que tenga un sentido dis-
tinto de la dindmica general europea. Pero, jalgun grupo
cree que eso es lo bueno para el interés nacional? Yo creo
que no, y no lo cree ni el Colegio de Ingenieros de Teleco-
municacion, ni el Consejo Asesor de Telecomunicacion,
ni lo ha creido la Comunidad Econémica Europea. Dejen
ya de darme la murga, como decimos en cataldn, impul-
sando una liberalizacién que no sé en qué consiste. ;Me
estan proponiendo ustedes, sefiores del Partido Popular,
que mafana, sin cambiar previamente la estructura de
tarifas y sin garantizar la cobertura universal, liberalice la
telefonia internacional, si 0 no? Vamos a ver si nos acla-
ramos de una vez. ;jSaben qué pasaria? Cojan ustedes
esta tabla de tados y lo veran perfectamente. Para llegar
de un usuario a otro no basta circular por la larga distan-
cia; hay que acabar pasando por la red capilar que llegue
a la casa de cada cual. Telefénica tendria que dejar usar
su red capilar a British Telecom a una tarifa de 8,72, y
tendria que pagar una tarifa de 43,6 para circular por la
red capilar inglesa para llegar al abonado inglés. British
Telecom cobraria en larga distancia 294, mientras que
Telefonica cobraria 357. ;Quién es capaz de competir en
estas circunstancias? ;No se dan cuenta que Telefénica
tendria que prestar su red capilar a unos precios tres
veces mads bajos que los que tendria que pagar para circu-
lar por la red capilar de otro? Es tan dificil entender eso?

. Todo eso se puede resolver, naturalmente. Resolva-
moslo. Pero antes de que no lo hayamos hecho, no ponga-
mos en marcha mecanismo que irian en contra de los
intereses nacionales. Telefonica no tiene ningin probie-
ma en competir. Si a Telefonica la dejamos mafiana po-
ner las tarifas inglesas, estaria encantada de competir con
British Telecom. Es mucho mds eficiente. Si le dejamos
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poner las tarifas inglesas, no hay ningtin problema. Y si le
liberamos de obligaciones de servicio publico, mejor to-
davia. El problema es mantener la exigencia de la obliga-
cidén de servicio publico, exigirle que invierta y preste
servicios donde no lo haria nadie por la Iégica del merca-
do y mantener unas tarifas que estin completamente fue-
ra de los costos de sus competidores. Por favor, sefiores,
dejemos ya de haeer invocaciones abstractas y bajemos a
la realidad.

Si la respuesta es que hay que liberalizar mafiana la
telefonia internacional, les diré: lo siento mucho, ustedes
no entienden el problema y no son conscientes de sus
consecuencias. Estarian creando un grave problema de
equilibrio financiero a Telefonica y de pervivencia del
servicio publico en Espafia. Si la respuesta es no, vamos
a reestructurar primero, es lo que esta proponiendo el
Ministerio, es lo que hemos decidido en Bruselas. Vamos
a reestructurar primero. ;A qué ritmo? Al que podamos,
al que seamos capaces politica y socialmente de llevar a
cabo. ;En 1998 hemos terminado? Mejor ;Que no hemos
terminado? Tenemos mads tiempo. No me parece un esce-
nario demasiado perverso, ni demasiado malo para nues-
tros intereses. Eso es lo que creo que es importante distin-
guir. En todo lo demds podemos discutir si s un mes mas
o sl es un mes menos, si vamos mas despacio o si vamos
mas deprisa; salvo en TMA no tengo ninguna conciencia
de ir mds despacio que otros paises. Pero piensen que
Espafia no es Holanda, Francia o Alemania. Piensen que
en Espafia hay todavia zonas del pais que no tienen co-
bertura telefénica, algo que en Holanda no saben lo que
quiere decir. Por lo tanto, su estrategia no puede ser la
misma en un sitio que en el otro.

En 1996 habremos dado la cobertura universal, habre-
mos cubierto todo el territorio con inversiones que van
en contra de la logica econdmica y, por tanto, en contra
de la légica de la competencia, pero cuando lo hayamos
conseguido estaremos en unas condiciones que ahora no
estamos y ellos si estan. Eso no sé como llamarlo; no sé si
es ideoldgico o es empirico-tecnoldgico, pero desde luego
tiene interpretaciones ideoldgicas. Me he esforzado en
esta comparecencia en separar las opiniones de los he-
chos, en separar los informes «opinaticos», que son muy
respetables pero que no reflejan mas quue la opinién de
quien los escribe, y los hechos en los que se sustenta la
realidad que describe el conocimiento preciso de las co-
sas como son y no como Adam Smith las hubiera inter-
pretado. Ahi es donde creo que radica la diferencia entre
la responsabilidad de gobernar y enfrentarse a los proble-
mas concretos, y el papel que le toca jugar a la oposicion,
gue tiene también, sefior Camison, un deber de coheren-
cia al que no puede S. S. tampoco faltar.

El sefior Sedé me preguntaba de qué manera podria
afectar esto a las zonas marginales del pais. Si lo hacemos
bien, de ninguna manera, porque vamos a establecer
obligaciones de servicio publico. Una obligacién de ser-
vicio publico quiere decir que un operador tendra que
garantizar el servicio en todas partes, pero como no le
sera rentable hacerlo, habra un sistema de tasas de acceso
que pagaran los otros operadores y que le compensaran

del «descreme» que soporte y de la obligacidon que sigue
manteniendo de servir a Sant Marti de Canals, porque le
aseguro que en Sant Marti de Canals la competencia no
va a poner nunca un teléfono. Una vez mas es un proble-
ma ideoldgico. La comunicacidn jes una mercancia o €s
un derecho? Hemos de confiar en el mercado para produ-
cir mercancias, pero para garantizar derechos, no, para
garantizar derechos hay que confiar en la norma, en la
regulacién. Y la regulacion se construye con tasas de
acceso y con obligaciones de servicio publico que hoy
existen implicitas en Espafia en el sistema de subvencio-
nes cruzadas, implicitas: entre todos lo pagamos todo, y
algunos pagan mas de lo que cuesta y otros pagan menos
de lo que cuesta.

Este sistema historicamente ha funcionado, pero ha
dejado de funcionar en la medida en que la tecnologia ha
abierto una brecha que debe ser cubierta con sistemas
mas sofisticados, donde cada cual pague o que cuesta y
se establezcan sistemas que identifiquen los sobrecostes
de lo que entendamos que ¢s una obligacidn establecida
por criterios politicos. Hay una compensacion de costes y
de beneficios entre los distintos operadores, pero esto se
dice pronto y no se hace tan pronto. Cuatro afios a mi no
me parece demasiado tiempo para establecer mecanis-
mos como éstos. Ya veran las dificultades que va a en-
contrar la Comision para hacerlo. No va a ser nada facil.
Intentemos hacerlo lo mds rapidamente posible, porque,
de lo contrario, si es cierto, habra zonas del pais que no
tendran los servicios a los que creemos que tienen de-
recho.

El sefior Sedé dice: cudnta gente se ha ido de Teleféni-
ca porque la crisis les ha inducido a ahorrar costes, dan-
dose de baja en los teléfonos. Pues bastantes. Pero, {por
qué se han ido? Porque saben, entre otras cosas, que es
facil volver cuando no hay cola. No le quepa ninguna
duda. Ha habido otras crisis en este pais y nadie se ha
dado de baja de un teléfono porque sabia que volverlo a
conseguir era tremendamente dificil. Cuando la gente se
da de baja ficilmente es porqué sabe gie puede volverlo
a conseguir facilmente. Eso es consecuencia de una capa-
cidad de flexibilidad de la oferta que hemos acumulado
gracias a 600.000 millones de inversidn al afio, que pro-
vienen de unos cash flows que derivan de unas tarifas que
son la base de la productividad. Porque la productividad
se consigue acumulando capital, no se consigue rezando
el rosario por las noches. Acumulando capital implica
tener el cash flow para poderlo financiar. Eso quiere decir
tarifas. Entonces el beneficio viene antes de la inversion,
y el incremento de productividad es consecuencia del
beneficio preexistente, no al revés, como algunos preten-
den que funciona el mundo.

En cuanto a [zquierda Unida en particular su portavoz
me ha dejado planchado porque yo creia que si habia
definido una posicién ideolégica y veo que no, que no la
he definido o, al menos, S. S. no la ha identificado. He
procurado que la ideologia no se mezcle con la estadistica
porque muchas veces confundimos una cosa con la otra.
Alcatel, Ericsson y AT&T son muy eficientes y no tienen
participacidn publica y son la base de la industria electro-
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nica espafola. ;Qué va a pasar con Telefonica? Yo creo
cue Telefénica debe seguir manteniendo una participa-
cién de capital publico del orden del 36 por ciento, que
no deberiamos disminuir esta participacion. Es ya la mas
baja de Europa. Incluso British Telecom tiene la partici-
pacién mayor de capital publico. Debemos mantener la
presencia de un operador mientras siga siendo un opera-
dor basico.

La arquitectura que tenemos que construir —y me gus-
taria alcanzar con consenso con todos los partidos politi-
cos al respecto— es una donde garanticemos la neutrali-
dad del operador de las infraestructuras con respecto a
los operadores de servicios y la no redundancia en inver-
sion en infraestructuras, la no sobreinversion, para ofre-
cer una red de capacidad suficiente que no tenga costos
excesivos. Eso, sin duda, va a obligar a cambios en la
arquitectura de los actuales operadores que hay que ima-
ginar v que hoy en dia no estdn claros porque no lo
pueden estar, porque no sabemos ¢l impacto que tendra
la banda ancha, lo que va a significar el Plan Fotén, por
el que se interesaba el representante de un partido politi-
¢o valenciano... ;como se llama?

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Unié Valenciana.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): Es que a veces llamamos valencianos a los de
Unié Valenciana, y hay otros valencianos que han vota-
do a otros partidos politicos. (El sefior Vicepresidente,
Morlan Gracia, ocupa la Presidencia.)

Al representante de Unidn Valenciana le inquietaba
saber qué va a pasar con el cable de Telefonica. Teléfoni-
ca tiene el Plan Foton por el que va a instalar fibra 6ptica
en todas las ciudades de mas de 100.000 habitantes como
elemento de conduccién de la telefonia, pero eso va a ser
también elemento de conduccién de otros servicios: el
cable, la banda ancha. Vamos hacia un multimedia que
va a cambiar el escenario de las infraestructuras europeas
y hay que hacerlo de una forma ordenada. No tiene nin-
un sentido que Espafia haga ahora lo que no ha hecho
ningun pais europeo, salvo Inglaterra —poquito—, liberali-
zando infraestructuras sin ton ni son para crear redun-
dancias y sobreinversiones en zonas de alta rentabilidad,
a costa de comprometer la capacidad de inversion en el
conjunto del territorio.

Me pide usted mas precisiones sobre la television por
cable. Seria una comparecencia mucho més larga. Hay un
proyecto de ley que le puedo remitir. Esta siendo discuti-
do por el Gobierno. Quiza seria razonable esperar a que
el Ejecutivo acabase de dar su punto de vista al respecto.

Existe un consejo asesor de telecomunicaciones. No sé
si eso es suficiente para cumplir con su planteamiento.
Existe un consejo asesor de telecomunicaciones, no de la
comunicacion, sino de las telecomunicaciones. Quiz4 po-
dria ampliar su cometido a aspectos no estrictamente
tecnologicos. Este consejo es el que me esta asesorando
en la ley del cable y en la normativa de la telefonia moévil
automatica.

Creo que no deberia extenderme mucho mds. Agradez-
co el apoyo de mi Grupo en un aspecto complejo en el
que no hay por qué tener posiciones predeterminadas en

el sentido de que ésta es la verdad y la vida, sino que

habra que adaptarlas a las circunstancias cambiantes de
la tecnologia y de las instituciones, teniendo bien claros
los objetivos: aunar la voluntad de mantener un servicio
publico universal con los efectos beneficiosos que la com-
petencia puede aportar en determinados sectores y en
determinadas actividades. Pero la competencia sin limi-
tes, sin normas y sin precauciones podria matar el servi-
cio universal, y no lo queremos hacer, queremos mante-
ner ambas cosas y creo que lo podemos conseguir actuan-
do como lo estamos haciendo en el marco europeo, ha-
ciendo lo que hemos decidido que vamos a hacer en
Europa. Dentro de ese marco, jcaben un operador, dos
operadores? (Es mejor el duopolio que el monopolio?
Pues tiene ventajas y tiene inconvenientes, porque es
verdad que hay una pérdida de eficacia al duplicar redes
y un incremento de eficacia porque la competencia esti-
mula la eficacia. ;Qué es mayor, la pérdida de eficacia
sobre la curva de costes al disminuir la dimensién de un
operador en beneficio de otro, porque las funciones de
coste manifiestamente son «subaditivas» —perdon por el
tecnicismo, pero se entiende lo que quiero decir- o el
incremento de cficacia que aporta la competencia? Es un
problema que la realidad describe en cado caso y no se
puede pontificar ideolégicamente si es mayor A o B. De-
penderd de los casos y de las circunstancias.

En resumen, sefiorias, el servicio publico no es el mo-
nopolio. Competencia y servicio publico deben ser com-
patibles, pero para que lo sean —y no lo son de forma
natural- hay que actuar de una manera inteligente y
practica, que es lo que ¢l Gobierno est4 intentando hacer.
Insisto, me gustaria conocer la posicion concreta de los
grupos. {Quién estd a favor de que liberalicemos mafiana
la telefonia internacional, la larga distancia? El Gobierno
no lo va a hacer por coherencia con lo que ha establecido
en Bruselas y por las razones que les he expuesto, que
creo que van en contra del interés nacional. Dentro de
este marco, ;que haya mas operadores? jMagnifico! Los
tiene que haber a partir de 1998. Por tanto, que se vayan
preparando no nos parece negativo.

Una altima observacion. No crean ustedes que la com-
petencia va a querer decir que en Espafia va a competir la
telefénica Gomez contra la telefonica Pérez. La compe-
tencia va a ser entre British Telecom y Telefénica Espa-
fla, entre los consorcios que se estdn creando en Cen-
troeuropa, las alianzas de France Telecom y Deutsche
Bundespost Telekom con los grandes operadores que
emergerdn también en el sur. No crean ustedes que la
competencia es entre operadores que aparezcan esponta-
neamente, porque la inversién que hay que hacer, la ca-
pacidad tecnoldgica que hay que movilizar son tales que
la competencia va a ser entre las grandes empresas nacio-
nales. Luego si no queremos perder terreno en nuestro
espacio econdmico, tenemos el maximo interés del mun-
do en no debilitar a los operadores que tenemos, porque
bastante dificil van a tener competir, no con otros que les
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salgan aqui, porque no tienen dimension, sino con los
que ya existen y son mas grandes que ellos.

No va a haber dos redes capilares. Nadie va a invertir
en otra red capitar. En Estados Unidos, después de no sé
cuantos afios de liberalizacidn, sigue sin haber mas que
una red capilar local, porque nadie va a hacer otro tendi-
do de cable para llegar a todas las casas. La competencia
se va a concentrar en las zonas rentables y eso, natural-
mente, tiene que hacerse compatible con el manteni-
miento de segmentos de la red que tienen que llegar a
todo el mundo con unos costes que dificilmente pueden
repercutirse integramente sobre las tarifas de forma in-
mediata.

Muchas gracias por su atenciéon y comprendo que esto
no ha contribuide seguramente a aportar una visiéon mu-
cho mads transparente de un problema complejo, pero las
cosas, sefiorias, son como son y hay que aprender a lidiar
la complejidad que tienen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morldn Gracia): Para
un breve turno de aclaracién, como es normal en esta
Comision, tiene la palabra el sefior Camison por el Gru-
po Popular.

El sefior CAMISON ASENSIO: Quiero aprovechar
para eliminar una duda que ha planteado el portavoz de
Izquierda Unida, el sefior Andreu, cuando se ha referido
a mi planteamiento y lo ha calificado también en este
caso como de un enconad¢ adversario. Estoy seguro de
que ha sido un lapsus que ha tenido, puesto que la trayec-
toria de tanto trabajo conjunto hombro a hombro en esta
Comision es totalmente diferente, por supuesto, € ideold-
gicamente distinta, pero personalmente somos amigos.
No obstante, como veo que ha dicho eso porque le han
quedado dudas y el sefior Ministro también pregunta,
quiero dejar claro en esta Comision que el Partido Popu-
lar considera la competencia como inevitable y de conse-
cuencias que pueden ser positivas en la implantacion
gradual y evolucion de todo el sistema. El ritmo de tal
graduacién debe ser el maximo posible, aunque siempre
compatible con la racional garantia de salvaguarda de los
intereses nacionales. Creo que queda claro,

Respecto al tema en que insiste el Ministro, sobre la
liberatizacion de la larga distancia, el Grupo Popular
entiende que Espafia hoy por hoy no estd preparada para
esa liberalizacion, y nunca lo hemos dicho. Ahora, esta-
mos muy lejos de admitir el plazo de 30 afos que el sefior
Ministro admitioé en el contrato con Telefdnica y ahora,
con el devenir de la evolucion europea, vemos que todo
eso se estd reduciendo. Luego las cosas en su punto. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Como en su punto, sefior Ministro, debe ser la utiliza-
cién de los documentos que nos ha entregado. Ha entre-
gado a esta Comision un cuadro de lineas en servicio por
empleado y otro de evolucién de lineas telefonicas por
100 habitantes. En un cuadro habla de lineas en servicio
y en el otro no, que es el que yo he comentado. Este
cuadro de evolucién de lineas telefénicas por 100 habi-
tantes, fijandola en el afio 1993 en 36, entregado por

usted o dice la verdad o dice la mentira. Si dice la verdad
y es evolucion de lineas telefénicas, sobra su critica a mi
comentario. Si lo que quiere decir ¢s lineas en servicio,
ha habido un intento de confundir a la Comisién. Me
estoy refiriendo a sus documentos. Aqui dice lineas tele-
fonicas por 100 habitantes. Luego, no parece muy correc-
to entregar documentos que, al explicarlos, no se corres-
ponden con'el documento entregado.

Sefior Ministro, ha insistido otra vez en el hecho yo
creo que crucial de este debate cuando dice que en Espa-
fia el usuario urbano estd siendo subvencionado por el
internacional y el usuario doméstico por el industrial,
pero no dice la parte fundamental, y da la impresidn,
después de oirle, de que este cruce de subvenciones, des-
de una direccion hacia otra, es consecuencia de la genero-
sidad del monopolio espafol. No, sefior Ministro. Esto
responde a unos extracostes de unos ciudadanos que lo
pagan y va a favor de otros ciudadanos; o sea que tiene
todo el marchamo de un impuesto. La unica diferencia es
que en el caso de los impuestos corrientes pasa por el
Presupuesto del Estado y en éste pasa por Telefonica,
complementado con otras aportaciones de otras institu-
ciones. Por tanto, que quede claro que son unos ingresos
de unos ciudadanos como extracoste de un consumo que
gastan otros espafioles. Tan es asi, que no entendemos su
postura tan radical en el sentido de tener esa especie de
horror a estos presupuestos que pasan por el Presupuesto
del Estado y no en cambio al que pasa por Telefénica
porque, al fin y al cabo, son los mismos galgos con distin-
tos collares.

(Qué pasa aqui, sefior Ministro? Pues pasa que esta
claro que estamos ante un problema ni siquiera politico;
estamos ante un problema electoral. Esta es la verdad, y
estan ustedes gobernando, no la oposicién. Por tanto,
todo el problema tiene perfecto tratamiento dentro de
unas telecomunicaciones liberalizadas a través de la ade-
cuada regulacién de servicios. Queda claro que los mono-
polios son unos impuestos encubiertos que incluso su
origen esta para atender tedricamente necesidades publi-
cas, aungue a veces no es asi, sino que esos extracostes se
dedican a otras cosas como lo demuestra el informe del
Tribunal de la Competencia cuando hace la comparacion
del presupuesto del coste del monopolio en el caso de
Telefonica; a ver si es que estamos recibiendo dinero que
luego no se cruza, como se demuestra en g¢se documento,
y en vez de cruzar se estd pagando la ineficiencia de un
operador.

Por tanto, su argumentacion respecto a este cruce s un
tanto ficticia y se apoya en un sofisma, por lo que no me
acuse a mi de incoherencia; coherencia debia pedirsela
yo a usted, sefior Ministro de Obras Publicas, dentro del
Gobierno, para que sea coherente con el Ministro de
Hacienda.

Ha vuelto a insistir el sefior Ministro en el problema de
la liberalizacidn britanica. Los dltimos informes que te-
nemos, fehacientes también, incluso algunos, corrobora-
dos por los Trade Unions que estdn dentro de la British
Telecom, dejan claro que toda la fijacion de las tarifas va
en la direccion de que el resultado de las tarifas siguen
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bajando todavia como consecuencia del aumento de pro-
ductividad que se esta dando en ese pais. Efectivamente,
y usted tiene razoén, cémo no, cuando afirma que en el
periodo 90-91 la penetracién bajo, pero coincidio con
una recesion inglesa importante que luego se ha corregi-
do. Sin embargo, los indices que han ido en sentido posi-
tivo ha sido la relacion beneficio-empleado y los indices
de calidad. Usted puede ver en la primera pdagina del
«Times» de anteayer que, como consecuencia de la com-
petencia entre Mercury y la British Telecom, se estd lle-
gando a cotas muy tangibles y positivas en cuanto a baja-
da de precios, a aumento de calidad y, sobre todo, al
aumento de trafico telefénico, que es lo contrario de lo
que estd pasando aqui.

Hay un hecho -y con esto termino, sefior Presidente-
que no se ha dicho tampoco y es que en este «match»
entre tarifas y costes no solo es el problema de adaptarlas
subiendo las tarifas, hay otro procedimiento, sefior Mi-
nistro —usted tiene ¢l caso inglés—: aumentando el trafico.
Se puede disminuir la segunda parte que es una bajada de
costes y el operador espafiol tiene un gran campo por
delante dentro de esa disminucidn de costes en dos cami-
nos: mejorando la gestion e incrementando el trafico,
cosas que no hace.

Eso es todo de momento, sefior Presidente.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): ;Puedo contestar ahora? Lo digo para evitar que
se me olvide, porque no voy a volver a contestar a todo.

El sefior PRESIDENTE: Si lo desea puede hacerlo.

El seior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE (Borrell Fon-
telles): En ningun caso he planteado que haya que poner
las tarifas urbanas espaiiolas a nivel de las inglesas, por-
gue nuestra eficacia es notablemente mayor y en absolu-
to hace falta ponerlas al nivel de las inglesas para repro-
ducir los costes; en absoluto. No he planteado eso en
ningin caso. Simplemente he dicho que no reflejan los
costes. Para que reflejen los costes, en absoluto hace falta
ponerlas al nivel de las inglesas, porque la eficacia de
nuestros operadores es notablemente mayor que la de
British Telecom. ‘

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzailez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: En primer lugar,

sefior Ministro, quiero agradecerle que aquella sopa de
letras o siglas de mi anterior intervencién la haya tomado
dentro del contexto en que se encontraban, que no tenian
mayor trascendencia que la de distender un poco la reu-
nion.

Usted ha hecho unas preguntas muy claras y muy con-

cretas y yo, desde luego, me quiero pronunciar muy clara-
mente a favor de la liberalizacidn, por supuesto que si.
Estamos a favor de la liberalizacion, pero esta claro que
aqui no se trata de unos intereses nacionales normales y

corrientes; se trata de unos intereses nacionales en los
que entra la solidaridad social de la que hablamos
mucho.

Por supuesto, yo soy uno de los privilegiados que vive
en una gran ciudad -vivo en Valencia- que tiene una
empresa y que ademas estd pagando unas tarifas posible-
mente superiores a las que corresponderia, pero lo en-
tiendo y es lo normal. Lo que no podemos pretender es
tener una parte de Espafa en la que no va a ser econdmi-
co el que acuda alli la competencia totalmente desprovis-
ta. Porque esta claro donde va a acudir la competencia, la
competencia cuando venga ird donde pueda sacar rendi-
miento econdmico, entre otras cosas, porque es la obliga-
cidn del empresariado. La posibilidad que tenemos hoy
en dia me parece que tenemos que agotarla al maximo,
para poder tener instalaciones al cien por cien en todo
nuestro pais. De ahi que haya dicho que me parece muy
bien la prudencia y que se haya cubierto, pero también le
digo que tenemos que actuar con rapidez.

Con respecto a la red optica, a la multimedia que se
quiere instalar en las grandes ciudades mayores de
100.000 habitantes, me gustaria que se tuviera en cuenta
una cosa. En todas las ciudades hay planes de urbaniza-
cién, reformas, etcétera. Por ejemplo, en estos momen-
tos, en mi ciudad, Valencia, hay un plan completo de
aceras, practicamente en toda la ciudad, y sé positiva-
mente que empresas del exterior estan hablando con al-
gunos ayuntamientos para preparar esas obras. Yo le pe-
diria a usted, y sobre todo a la Secretaria General de
Telecomunicaciones, que entiendo que es mas su trabajo,
que estableciera un didlogo urgentisimo entre los respon-
sables de Telefonica a nivel regional; es mds, inclusive a
nivel local en las grandes ciudades, porque puede supo-
ner un ahorro brutal si la ciudad trabaja de acuerdo con
la Telefonica y se van haciendo las instalaciones previas
de acuerdo con toda la serie de obras que se estan hacien-
do. Le hablo a usted de Valencia. En Valencia hay un
plan de aceras completo que recoge aproximadamente 31
kildmetros. Si en esos 31 kilémetros de aceras se pudiera
preinstalar la conduccion futura de ese cable supondria
una gran ventaja. Le insisto en ello porque puede suceder
que la competencia exterior llegue antes y mas barata
porque han podido hacer unas instalaciones que si las
acomete Telefonica directamente y no en combinacion,
cuando ya se estda haciendo, el costo es infinitamente
superior. Me preocupaba ese tema; se lo vuelvo a sefialar.

Creo que es muy conveniente que se haga esto en la
linea en la que Telefénica debe concurrir y yo, siendo
naturalmente un liberal convencido de que la economia
debe estar totalmente en manos privadas y de que las
empresas deben estar en manos privadas, coincido en
que determinadas empresas, como puede ser Telefénica,
debe dar un servicio social con anterioridad a preparar
esa entrada en el mercado de la competencia exterior que
se dirigira exclusivamente hacia donde pueda ganar
dinero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior An-
dreu.
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El sefior ANDREU ANDREU: En primer lugar, agra-
dezco la acotacion del sefior Camisédn. En segundo lugar,
no debe usted quedarse planchado, porque lo Gnico que
yo hago es reflejar el intento que hace en su exposicion de
manifestar que no lo hace desde posiciones ideoldgicas
-por lo menos lo dijo en su primera exposicion—. De
todas formas, ese tema no tiene mayor agresividad.

Siento una cierta satisfaccidén por haber introducido el
concepto de los intereses nacionales dentro de este asun-
to, porque me parece capital, y creo que es muy intere-
sante la aportacidn que usted ha hecho al final de que, en
ultima instancia, la competencia serd entre los grandes
operadores nacionales, que ademads son operadores parti-
cipados publicamente casi todos ellos, y de forma incluso
mas importante que el nuestro, porque British Telecom,
Deutch Telekom o France Telecom son incluso 6rganos
con mayor participaciéon publica. En este sentido, me
parece muy importante que este concepto se tenga muy
en cuenta porque lo que nos estamos jugando es que
nuestro operador, en un mercado absolutamente liberali-
zado, quede en una situacién mucho peor que la de los
otros operadores, que son operadores nacionales. Yo
creo que eso no es bueno para el pais y que habria que
pensar no solamente en funcién de precios (que, por su-
puesto, es importante, y creo que es bueno para la compe-
titividad de la economia que los precios de las telecomu-
nicaciones sean lo mas bajos posible), pero no es el unico
«input», ya que usted habla con tanta terminologia ingle-
‘sa, dentro de este problema, sino que hay otros, y uno de

ellos es precisamente que este pais tenga estructura na-
cional y también la tengan las telecomunicaciones. En
este sentido, yo creo que es bueno que se haya introduci-
do este elemento en el debate, y confio en que, de cara al
futuro, sea algo que el conjunto de los grupos parlamen-
tarios tengan en cuenta a la hora de adoptar su posicién
sobre la politica de telecomunicaciones en este pais.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Morl4n.

El sehor MORLAN GRACIA: Muy brevemente, solo
para decirle al sefior Ministro que agradecemos profun-
damente y estamos muy satisfechos por la solidez de su
planteamiento, porque la verdad es que, en un marco
econdmico, técnico y cientifico como en el que se estd
desarrollando el sector de las telecomunicaciones, es gra-
tificante que sepamos seguir defendiendo lo publico tal y
como lo estamos haciendo y seguir haciendo plantea-
mientos que pretenden generar una mejor calidad entre
los ciudadanos, sin ningun tipo de reservas ni de limites.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, por
esta comparecencia. Esperamos verle de nuevo, como es
habitual, en las nuevas interpelaciones que va a haber.

Se levanta la sesion a la una y cuarenta y cinco minutos
de la tarde.
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