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Se abre la sesién a las nueve y diez minutos de la ma-
fana.

-~ COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR GE-
NERAL DE MINAS Y DE LA CONSTRUCCION
PARA EXPLICAR LA SITUACION DE LA CO-
MARCA MINERA DE LEON, ASI COMO LAS
MEDIDAS QUE PIENSA TOMAR EL GOBIERNO
PARA APORTAR SOLUCIONES DE FUTURO AL
SECTOR MINERO Y A DICHA COMARCA. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL 1ZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER
CATALUNYA. (Numero de expediente 212/000374.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados. Vamos a iniciar esta sesion de la Comi-
sion de Industria, Energia y Turismo, con el primer pun-
to del orden del dia: Comparecencia del sefior Director
General de Minas ante la Comisidén para explicar la situa-
cion de la comarca minera de Leodn, asi como las medidas
que piensa tomar el Gobierno para aportar soluciones de
futuro al sector minero y a dicha comarca. La compare-
cencia estd solicitada por el Grupo Federal de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia del Director General de Minas.

Efectivamente, esta comparecencia es para tratar sobre
la situacion de la mineria del carbdn en las comarcas de
Ledn, en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, de
forma mas amplia.

Voy a empezar con algunos datos que sélo son un re-
cordatorio, pero que me parece que son un buen marco
donde yo creo que podemos situar los problemas que a
continuacion trataré y sobre los que quisiera preguntar,
no ya referidos a Castilla y Ledn en exclusiva, sino al
conjunto de empresas acogidas a medidas de cierre o
reduccion.

La relacidon que yo tengo es de 47 empresas, que se
acogieron, en principio, a estas medidas, de las cuales

quedan siete y, ademas, reducidas, lo cual supone que se
pasé de 7.699 trabajadores de plantilla, al inicio, a 2.292,
en 1994; una pérdida de 5.400 puestos de trabajo. Estoy
hablando del conjunto de las empresas sujetas a estas
medidas de reconversion. Pero ya, refiriéndome a las
comarcas, a la regién que menciono en la peticion de su
comparecencia, mis datos son que en 1989 la plantilla era
de 8.192, si incluimos Ledn y Palencia, y la plantilla
actual es de 5.581; una pérdida de 2.611 puestos de traba-
Jo. Seguramente alguno mds, porque estas cosas operan a
la baja, en los numeros, quiero decir; en la realidad, en
sentido contrario.

Este es, dicho de forma tan fria y esquematica, el mar-
co dentro del cual se mueven las preguntas que le quiero
hacer. ' '

En relacién a las comarcas mineras de Ledn, quisiera
comenzar por plantearle algunas cuestiones sobre los dis-
tintos sectores o comarcas que tienen una situacién de
fondo similar, aunque cada una de ellas tiene sus caracte-
risticas especificas.

En cuanto a la cuenca minero-siderurgica de Ponferra-
da, la primera pregunta que queria hacerle es cudl es su
situacion actual exactamente y cémo van a llegar y cuan-
do las ayudas comprometidas. Esta seria una pregunta
concreta que me gustaria que pudiera también contestar
lo mas exactamente posible.

En cuanto a Fabero-Sil, comarca que, como todos sa-
bemos, pasaba y sigue pasando por una situacidn muy
dificil, también una situacién muy conflictiva, hoy relati-
vamente amortiguada, a través de una serie de acuerdos
trabajosos a los que se pudo llegar, una pregunta seria:
(Cuando ser4 la reunién de la Comisién de Seguimiento
de la cuenca, para abordar la deuda, que es histdrica ya,
de las empresas con la Seguridad Social y con Hacienda,
en el sentido que estaba comprometido en los acuerdos, y
el proceso de fusion de Antracitas de Gaiztarro y de
Victoriano Gonzdlez.

Una tercera comarca, la del Bierzo Alto y el resto de la
mineria sujeta al nuevo sistema de contratacion del car-
boén térmico, usted sabe —mejor que yo, desde luego- que
tiene muchos problemas, pero quizd pudiéramos sinteti-
zarlos en dos. Son también empresas con una deuda con
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Hacienda y la Seguridad Social muy fuerte y, ademas, es
un carbén con alto contenido en azufre. Mi Grupo consi-
dera que es necesario un plan de saneamiento especifico
de esta cuenca y que debia pasar por el establecimiento
de cupos, por cuencas, manteniendo la suma de los cupos
actuales por empresas. Y uno de los temas, por otra parte,
prometido, seria cumplir el compromiso en relacién al
tema del azufre de la planta de sulfuracién; en las nego-
ciaciones habidas el compromiso era comenzar esta plan-
ta en el mes de marzo. Quiero preguntarle si esto se va a
cumplir. No insisto en la importancia que tiene esta plan-
ta, dado el componente de azufre que indicaba antes del
carbdn de esta zona, no solamente para la comarca con-
creta donde se ubique la planta, sino para todo el conjun-
to del Bierzo. También me gustaria saber si tienen uste-
des contempladas ya soluciones a largo plazo a la deuda
de las empresas con la Seguridad Social y con Hacienda y
si no consideran necesario que los sindicatos formen par-
te de la Comisién de Seguimiento del nuevo sistema de
contratacidn de carbon térmico.

Por ultimo, en relacion a esta primera parte (luego, en
una segunda parte, quiero referirme a la mineria del car-
bdn pero en otra modalidad, la de cielo abierto), he de
preguntarle por un tipo de politicas que, desde los sindi-
catos y desde la opinioén piblica, en general, y yo creo que
desde el sentido comun, se hace mas indisoluble de las
medidas que se hagan para racionalizar y para poder
mantener en la medida de lo posible las explotaciones del
carbén, que son las medidas de reindustrializacion. Y
hablo concretamente del tema de Sabero. Mi Grupo se
opuso en su dia al cierre de Hulleras de Sabero y anexas.
Las administraciones, porque no solamente fue en este
caso la Administracién central, sino también la autono-
mica, juzgaron necesario el cierre y asi lo decidieron,
pero entonces también se comprometieron a que habria
un proceso de reindustrializacién con medidas concretas.
Hace dos afios del cierre de estas Hulleras de Sabero y
anexas, y, que yo sepa, no se ha creado ni un solo puesto
de trabajo; ni uno. Se hablé de proyectos concretos, in-
cluso de empresas concretas, pero parece que les atraia la
posibilidad de coger alguna subvencién subrepticia, en
absoluto ninguna voluntad de poder instalarse alli en
plan de recrear algun tipo de tejido productivo. En todo
caso, si usted tiene alguna otra informacion del presente
—no creo que sea distinta porque creo que la mia respon-
de a la realidad—, al menos de los planes o de las expecta-
tivas que puedan tener, nos resultaria muy interesante.

A mi me parece, ademas, que este plan de reindustriali-
zacion debiera, como cualquier plan de reindustrializa-
cidn que se precie y esto ya son lugares comunes de cual-
quier analista, incluir un programa de infraestructuras,
de formacidn profesional, mejorar las condiciones de se-
guridad en la mina, la agrupacion de las empresas for-
mando cotos adecuados, etcétera.

Hasta aqui, como decia, es una primera parte relativa a
la mineria subterrdnea de las comarcas de Ledn.

La segunda parte, en los cinco minutos que creo que
me quedan de intervencion, la queria dedicar a un tema
relativo también al carbon, pero a otro modo de explota-

cidén, que es el de a cielo abierto y sobre el cual mi Grupo
realmente -y lo digo ya de entrada- piensa que se esta
dando una situacion tan cadtica, tan antisocial, incluso
tan antiecondmica, que nos parece absolutamente recha-
zable e insostenible.

Como soy consciente de que he empléado calificativos
bastante rotundos, para que no parezca que no tienen
base, voy a citar a la Camara, porque supongo que usted
los conoce, dos estudios: un estudio-encuesta de la mine-
ria a cielo abierto realizado por la Junta de Castilla y
Ledén por la Empresa de Estudios y Proyectos Mineros,
Sociedad Anénima -por lo tanto, una fuente mas o me-
nos rigurosa, pero en todo caso oficial-, que no es que
descubra nada nuevo, pero que ratifica con datos abun-
dantes los calificativos que he hecho al principio de mi
intervencién. Lo que pone de manifiesto es la necesidad
de acometer urgentemente una verdadera planificacion
de la mineria a cielo abierto.

Los datos del estudio dicen cosas como las siguientes:
en El Bierzo, de las 34 explotaciones que existen, en ocho
se desconocen las reservas de carbdén que hay; en ocho
son inferiores a 15.000 toneladas; cinco tienen reservas
entre las 15.000 y 50.000 toneladas; tres tienen entre
50.000 y 100.000 toneladas y sélo dos tienen mas de
500.000 toneladas. Cualquiera que conozca minimamen-
te lo que es hoy la mineria, y particularmente la mineria
a cielo abierto, sabe que una explotacién de menos de
100.000 toneladas anuales es absolutamente inviable
desde el punto de vista econdmico, a no ser que se salte a
la torera toda la legalidad, la legalidad laboral e incluso la

legalidad administrativa y, por supuesto, la legalidad que

les obliga a la reparacién de los dafios causados al en-
torno.

En un segundo estudio hecho por la Diputaciéon de
Ledn se habla de 57 explotaciones a cielo abierto abando-
nadas en la provincia de Ledn, escombreras de carbon
abandonadas, 300; planes de restauracion emprendidos,
29; escombreras un poco controladas, «sic», 174. Las
explotaciones a cielo abierto afectan a 65 pueblos reparti-
dos en 38 ayuntamientos; las escombreras afectan a 92
pueblos pertenecientes a 38 ayuntamientos y el coste glo-
bal de la restauracidn, simplemente ateniéndose a las
exigencias minimas de la ley, evaluadas también por un
técnico de la propia Junta de Castilla y Ledn, ascenderia
a unos 15.000 millones de pesetas, cifra que escapa, ob-
viamente, a las posibilidades tanto de los ayuntamientos,
responsables en primera instancia, como de la propia
administracion autondomica.

Repito, para los cupos de carbén de la zona Bierzo-
Villablino que tengan menos de 10.000 toneladas al afio
hay seis empresas, que significa el 33 por ciento; entre
10.000 y 20.000 toneladas al afio, seis empresas, otro 33
por ciento, lo cual asciende ya a casi el 70 por ciento;
entre 100.000 y 150.000, dos empresas, que son el 11 por
ciento. Sélo dos empresas reunen las condiciones objeti-
vas para ser viables, tanto desde el punto de vista técnico
cuanto desde el punto de vista legal. En la situacién técni-
co-legal —y en esto es en lo que quiero ahora insistir de
forma particular- en El Bierzo, de las 34 explotaciones
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existentes, sélo 10 son legales. Son datos de los dos estu-
dios que acabo de citar; no son datos de Izquierda Unida
recogidos a través de los sindicatos, que seguramente
serian mas fiables. Las otras 24 o no tienen proyecto de
explotacion o estd incompleto. O sea que tenemos 34
explotaciones, solo 10 que son legales y el resto no tiene
proyecto de explotacion o esta incompleto. Doce no tie-
rnen proyecto, nueve no han esperado a que la Adminis-
tracion les autorice a explotar, estdn explotando sin per-
miso, tres han iniciado la explotacion a pesar de los repa-
ros de la Administracidén. No sé qué mads afiadir. Espero
que, al menos, los miembros de esta Camara...

El sefior PRESIDENTE: Aproveche para ir finali-
zando. :

El sefior GARCIA FONSECA: Ya me iba viendo por la
pendiente del final.

Espero que, al menos, los miembros de esta Camara
hayan entendido que los calificativos que mencioné de
caotico, de absolutamente inadmisible, absolutamente
intolerable respecto de la mineria a cielo abierto en esta
comarca de Ledn no eran exagerados y que se correspon-
den con la realidad. Detras de todo esto —obviamente,
cuando hay una situacion tan irracional, tan inexplica-
ble, es porque no existen explicaciones claras y raciona-
les, pero si oscuras— se encuentra un mercado negro del
carbén de importacion, que es el que suple los cupos que
esta gente no tiene. Yo sé que muchas de estas cosas son
competencia de la administracién autondmica y no de
usted, pero ustedes tienen una inspeccion superior, a la
que nunca deben renunciar, y, ademas, la concesién de
cupos es competencia de ustedes.

Estas son las cuestiones concretas de la primera parte y
los interrogantes profundos de la segunda, a los que qui-
siera que usted me respondiera. :

" El sefior PRESIDENTE: Para dar respuesta a las pre-
guntas formuladas, tiene la palabra don Alberto Carbajo,
Director General de Minas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE
LA CONSTRUCCION (Carbajo Josa): Buenos dias, se-
fiorias.

Se ha suscitado aqui una serie de cuestiones por parte
del representante de lzquierda Unida, sobre las que me
gustaria hacer algunas aclaraciones. Hay algunas que son
sencillas pues es dar una informacién sobre la situacion
actual de determinados procesos en algunas minas singu-
lares de Castilla y Ledn y otras en las que podemos entrar
" a debatir algunas de las valoraciones que se efecttian
respecto a la politica que se viene siguiendo con el carbén
en Ledn y Palencia.

Efectivamente, el proceso de reordenacion de la mine-

ria de carbon ha supuesto unas pérdidas importantes de-

empleo en las provincias de Castilla y Ledn. Ese plan de
reordenacion ha cumplido parcialmente con uno de los
‘objtivos fundamentales, que era reordenar la situacién
que tenia el sector mediante la reduccién de las activida-

des de las explotaciones que no eran competitivas en el
marco comunitario. Por lo tanto, quiero aclarar que las
actuaciones respecto a la reordenacién no se han hecho
con un carécter discriminatorio, sino basadas en la situa-
cion econémica de las empresas o en su falta de competi-
tividad a medio y largo plazo.

Por otra parte, los cierres y reducciones eran pactados
entre las empresas y los trabajadores y presentados a la
Administracién que, en algunos casos, estuvo tratando
de frenar y de reconducir a un proceso que los empresa-
rios pensaban que no tenia solucidn, y asi estuvimos
alargando durante dos afios, por ejemplo, el problema de
ayudas de Sabero, al que se pidio cuatro planes de viabili-
dad, para tratar de obtener una explotacién de la mina en
una dimension algo mas reducida, pero que permitiese la
continuidad de la actividad extractiva en esa comarca.
Lamentablemente, ninguno de los cuatro planes puso de
manifiesto esta viabilidad y la empresa, por fin, accedid
al cierre de las explotaciones en €l afio 1991.

En definitiva, los cierres y reducciones de las empresas
que, en aquel momento carecian de perspectivas desde
un punto de vista de su continutdad, han mejorado la
estructura productiva del sector. Sin embargo, en estos
ultimos afios otras empresas han entrado en dificultades,
de modo que en el momento actual no se encuentra con-
solidada la situacién de una parte significativa de las
mismas.

La politica que seguimos en Ledn no puede ser otra que
la establecida en el Plan Energético Nacional y esta orien-
tada al uso del carbén como un recurso energético autdc-
tono, con las limitaciones impuestas por el coste de la
utilizacion, el imperativo comunitario de reduccion de
ayudas publicas a la mineria energética y los requeri-
mientos medioambientales. Un ejemplo donde se han
plasmado estas orientaciones del Plan Energético Nacio-
nal ha tenido lugar el afio 1993. El afio 1993, como
SS. SS. saben, el Plan Energético contempla un creci-
miento de la demanda eléctrica del 3,44 anual, acumula-
tivo. Sin embargo, el afio 1993 el crecimiento de la de-
manda ha sido unicamente del 0,2 por ciento, debido a la
crisis econdmica, e incluso en el afio 1992 el crecimiento
fue cero, lo cual da dos afios consecutivos de crecimiento
nulo de la demanda, que suponen alrededor de una pérdi-
da de generacion de kilovatios/hora cercana a los 7.000
gigavatios hora, equivalentes a tres millones y medio de

toneladas. Sin embargo, haciendo uso de las orientacio-

nes establecidas en el Plan Energético Nacional, a pesar
de la disminucion de la demanda eléctrica, las compras
de carbdn sélo se han disminuido en un uno por ciento,
mientras que las compras de carbon importado disminu-
yeron en un 17 por ciento.

Respecto a las cuestiones concretas, sobre las que tam-
bién se pedia una respuesta concreta, de algunas de las
explotaciones mineras ubicadas en las comarcas de Casti-
lta y Ledn, la primera, ubicada en la comarca de Laciana,
que es la empresa minerosiderdrgica Ponferrada —como
SS. SS. saben por alguna otra comparecencia que ha teni-
do lugar en esta Camara sobre la situacion por la que se
desarrolla el proceso de la MSP—, es una empresa privada
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que en este momento estd intervenida judicialmente con
un proceso de quiebra necesaria, para la que la Adminis-
tracion tenia disefiado un plan de viabilidad aprobado
por la Comisiéon Delegada del Gobierno para Asuntos
Econémicos en mayo de 1993. Este plan de viabilidad
contemplaba unas ayudas —por las que preguntan SS. SS.
y contestaré rapidamente— tanto de la Administracién
central como de la autonémica. Por parte de la Adminis-
tracién central, la Comision Delegada condiciond la
aprobacion de estas ayudas a una serie de requisitos que
debian haberse cumplido, como es un acuerdo salarial,
que se alcanzo, con los sindicatos; como es una situacion
‘concursal de suspension de pagos, y ahora se encuentra la
empresa en otra situaciéon concursal, pero de quiebra
necesaria; como es una ampliacidén de capital de 2.000
millones de pesetas y la formalizacién del compromiso
de la Junta de Castilla y Ledn de unas ayudas de 4.500
millones de pesetas comprometidas en el plan.

En realidad, en este momento, a pesar de ser una quie-
bra el procedimiento concursal dirigido hacia la liquida-
¢ién de las compaiiias, la Administracidn, considerando
la importancia que para la comarca de Laciana y para la
provincia de Ledn en su conjunto tiene la explotacion de
Villablino, aconsejoé al comisario de la quiebra que, por
razones sociales y regionales, deberia, por lo menos, con-
templar la posibilidad de que el proceso se condujera
hacia la viabilidad de’la compaiia. El comisario asi lo
entendio y se estuvieron barajando algunas férmulas de
salida de la crisis, viendo que la que seguramente presen-
taba menos problemas juridicos y quedaba mas blindada
era €l convenio de acreedores que contempla el propio
proceso concursal.

El Consejo de Administracion presentd una propuesta
de convenio de acreedores, creo que fue el 23 o el 24 de
diciembre, no recuerdo exactamente la fecha. Sobre esta
propuesta la jueza del Juzgado N.° 10 de Madrid puso
una providencia indicando que, al contemplar el conve-
nio una operacion acordedn sobre la capital, seria preciso
adjuntar un acuerdo de Junta General de accionistas, por
lo que se instaba al Consejo de Administracion a convo-
car la Junta General, que ha sido convocada para finales
de este mes, el dia 28, en primera instancia; y el dia 1, en
segunda convocatoria. Es de esperar que en esa Junta
General de accionistas se apruebe el convenio que han
presentado u otro alternativo que pudieran llegar a con-
sensuar y, a partir de ahi, la jueza convocaria la Junta
General de acreedores. No sabemos la fecha todavia,
pero entendemos que puede ser alrededor del mes de
marzo.

En el momento en que esté aprobado el convenio de
acreedores en la Junta de acreedores y, por tanto, asumi-
dos los compromisos con garantia suficiente de amplia-
cion de capital y compromisos con garantia suficiente de
ampliacion de capital y comprometidas las ayudas tanto
por la Administracién central como por la autondémica,
las ayudas de la Administracion central empezaran a ins-
trumentarse, puesto que ya figuran en los Presupuestos
Generales del Estado, por un montante de 2.480 millones
para este ejercicio.

Como un dato complementario a todo lo expuesto,
cabe sefialar que mafana tendra lugar la constitucion de
la Comisidon de seguimiento que se contemplaba en el
plan de viabilidad, formada por representantes de la em-
presa, de la Junta de Castilla y Ledn, de los sindicatos y
de la Administracion central. Se hara un seguimiento de
todo el proceso del plan de viabilidad, que no hay que
confundir con la comisién de acreedores que puede esta-
blecer en el convenio de acreedores.

Otra de las zonas sobre cuyo futuro ha existido, y toda-
via existe —estoy de acuerdo con S. S.—, inquietud es la
cuenca de Fabero-Sil. En la cuenca de Fabero-Sil hubo
una situacion de crisis de tres empresas hacia el mes de
noviembre y, al final, afortunadamente, se pudo alcanzar
un acuerdo entre las dos administraciones y los represen-
tantes sindicales de los dos sindicatos mayoritarios de
cara al mantenimiento del empleo, yendo a un proceso de
concentracion en las explotaciones que, desde un punto
de vista técnico, tenian reservas suficientes y preparacion
minera también suficiente para que pudiesen albergar no
sOlo a los trabajadores que resultaran excedentes de la
crisis de las tres empresas, sino, ademads, expectativas de
futuro.

Sin embargo, con haber alcanzado un acuerdo que yo
entiendo satisfactorio para todas las partes, las actuacio-
nes no se han ultimado. No se han ultimado porque seria
necesaria una consolidacién de las empresas Antracitas
de Gaiztarro y Victoriano Gonzalez. Una consolidacion
que tenia que venir por un proceso de fusion, tal como se
contempla en los acuerdos alcanzados. Evidentemente,
ese proceso de fusidén permitird asimismo realizar una
negociacion con la Seguridad Social y Hacienda, de cara
a rebajar el pasivo con estas instituciones y situar la com-
pafia resultante de la fusidn en una situacién de balance
absolutamente solvente.

Respecto al Bierzo Alto, del que uno de los temas por
los que se pregunta es el compromiso de la planta de
sulfuracion, debo ligarlo con la problematica de Fabero-
Sil. Efectivamente, tanto los carbones suministrados por
las explotaciones ubicadas en Fabero-Sil como por las
ubicadas en Bierzo Alto tienen un alto contenido en azu-
fre y su viabilidad, desde el punto de vista técnico, para
asegurarse el mercado, pasa porque la combustion de
estos carbones se realice en condiciones limpias. Es decir,
bien con tecnologias sofisticadas que retengan las emisio-
nes en la propia caldera o reteniendo los gases de com-
bustion —o sea, posteriormente a la caldera— en una plan-
ta especial de sulfuracién. En los acuerdos que se alcan-
zaron sobre la comarca de Fabero ya se contemplo el
compromiso de la planta de sulfuracién de un grupo de la
central de Compostilla, cuya inversion ascendia a unos
8.000 millones de pesetas. Se debe entender que este
compromiso constituye una vez mas una ayuda adicional
y una exposicién del fomento y del apoyo que la Admi-
nistracion tiene hacia las zonas que entendemos que pue-
den tener un futuro rentable dentro de la mineria. Esta
planta de sulfuracion tiene unas fechas y, efectivamente,
en el mes de marzo figura la de despegue o de inicio, con



- 3558 -

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1994 -NUM. 111

un periodo de 30 meses, me parece, de construccion. De
manera que ahi no hay cambios. )

Sobre la problemdtica concreta del Bierzo Alto, de
donde se ha hablado de las fuertes deudas con la Seguri-
dad Social y Hacienda y de que existe un plan de sanea-
miento de las deudas institucionales, yo creo que ésa es
una valoracion a la que deberiamos llegar después de un
amplio debate y para enriquecer ese debate me gustaria
ofrecer unos datos posteriormente para que, a la hora de
establecer las lineas y la politica a seguir con la industria
del carbon, tengamos todos los datos para tomar unas
decisiones consistentes.

Respecto al cupo por cuencas, todos sabemos que las
explotaciones mineras tienen una posibilidad de supervi-
vencia mas fuerte si se incrementan los suministros, pero
lamentablemente nos encontramos con una decision co-
munitaria que obliga a reducir las ayudas en el futuro,
considerando, por otra parte, que la ayuda es una parte
del precio. Las ayudas al funcionamiento indican que es
la diferencia entre el coste de explotacién y el precio
libremente pactado a la luz del mercado internacional.
La diferencia es una ayuda y cada tonelada de mis que
suministre es un montante de ayuda que se adiciona. Por
tanto, los incrementos de cupos van a poder realizarse de
forma muy contada por la necesidad de reducir, por im-
perativo comunitario, las ayudas y siempre que se pro-
duzcan, de los procesos de reajusie que se vayan abor-
dando, huecos que necesariamente debian ir amortizan-
dose, pero en algun aspecto concreto, para alguna mina
muy singular, dada su situacion, podria contemplarse.

En cuanto a las medidas de reindustrializacion, en las
que se comentaba concretamente el proceso de Hulleras
de Sabero, en esas medidas nosotros hemos ido abordan-
do una serie de actuaciones en colaboracidn con las ad-
ministraciones y con las propias empresas. Entendiamos
que el proceso de reindustrializacion era una deuda, mo-
ral, al menos, que las empresas mantenian con las zonas
donde habian estado operando; asi se les hizo ver y algu-
nas empresas mineras adoptaron un protagonismo im-
portante que facilité y pudo desarrollar determinados
procesos de reindustrializacién en otras comarcas. Es el
caso de Berga o de Utrillas, donde se han ido poniendo
determinadas industrias alternativas que han ido regene-
rando el impacto de disminucién de empleo y de rentas
en las comarcas afectadas por los procesos de ajuste.
Lamentablemente, no ha habido la misma receptividad
en todas las Zonas. En el Guadiato, por ejemplo, ha habi-
do una alta receptividad; sin embargo, en Ledn yo creo
que haria falta hacer una reflexiéon mas en profundidad

para tratar de vertebrar un poco los esfuerzos. Estoy con-

vencido de que todas las instituciones tienen gran empe-
flo, pero las actuaciones descoordinadas no terminan de
hacer que se logren los objetivos. A mi me gustaria llegar
a una coordinacion mas eficiente con la Administracion
auténoma de Castilla y Ledn, para poder ofrecer unos
planes de reindustrializacién que permitieran de alguna
manera regenerar la economia de las comarcas afectadas
por los procesos de crisis.

Respecto al tema concreto de Sabero, ha habido una

serie de empresas que se han ido posicionando alrededor,
algunas de ellas disponen ya de todos los requisitos, de
todos los avales y, por tanto, también de 1a subvencion de
los fondos mineros, que es una subvencion que se instru-
menta desde la Oficina de Compensaciones de la Energia
Eléctrica, con un montante de tres millones por puesto de
trabajo creado, pero teniendo que presentar unos deter-
minados avales de mantenimiento del puesto de trabajo
al menos durante tres afios. Dos empresas ubicadas en la
zona ya disponen de esos avales y tienen esa subvencion.
Existe otra empresa que tiene presentado un expediente
ante la Direccién General de Incentivos Econdmicos Re-
gionales y espero que en los proximos dias también vea
aprobado ese expediente para poder disponer de las sub-
venciones de incentivos econdmicos regionales. Estos me
parece que eran todos los temas relativos a la mineria
subterranea.

Sobre las cuestiones de cielo abierto, evidentemente la
situacion no es deseable, yo no sé si calificarla de cadtica.
Los datos que nos ofrece S. S. asi lo indican. Nuestra
preocupacion esta no solo en los aspectos de la dispersion
de expiotaciones, de ia dificultad del control de la proce-
dencia, sino, ademas, en los aspectos de restauracion y de
seguridad minera, pero lamentablemente, nuestra actua-
cidén esta limitada en algin campo. Para que puedan
percibir un cupo de carbon y suministrar el carbén a los
precios de referencia, tienen que presentar determinada
documentacion. Esta documentacién la presentan —un
plan de labores, un plan de restauracion—; sin embargo, el
seguimiento de esos planes no corresponde a la Adminis-
tracién central, corresponde a la Administracidén autono-
mica. A nosotros nos gustaria tener un poco mas de coor-
dinacidn; hemos invitado a ello a la Administracién au-
tondmica en mas de una ocasidn y esperamos que, ante la
situacidn deteriorada en este momento de las explotacio-
nes a cielo abierto, podamos concretar una actuacién
conjunta con la Administracion autonémica que permita
reconducir este problema que efectivamente no tiene
ninguna presentacion. :

De lo que yo no estoy tan seguro es de la afirmacidn tan
rotunda de S. S. respecto a la inviabilidad de las empresas
con menos de 100.000 toneladas al afio. Yo creo que
pueden existir empresas con menos de 100.000 toneladas

‘al afio y cumpliendo, ademas, las exigencias legales y

técnicas, siempre y cuadno estén dotadas de algunos re-
cursos adecuados a los ingresos que obtienen. Muchas
empresas de la mineria leonesa se verian en situacién
dificil si sus suministros de carbon son disminuidos en la
parte de cielo abierto, aunque bien es verdad -y es un
tema que no ha mencionado S. S. y conviene también
decirlo- que, si estamos dando medidas de fomento a la
mineria, hay que contemplar que los ingresos por ventas
netas de cielo abierto son bastante mas limitados que los
de subterraneo. El precio del subterrdneo es un poco mas
alto y, aunque el precio de cielo abierto es algo mas bajo,
sin embargo los costes de explotacion de cielo abierto se
hacen por contrata y, por tanto, el margen que le queda a
la mina oscila entre Ias 1.000 y 2.000 pesetas tonelada, no
mas. En muchos casos es un margen hasta inferior al que
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queda en el subterrdneo. Esa es una reflexién que cabe
hacer, st merece 1a pena el deterioro medioambiental que
se estd produciendo para obtener unos ingresos adiciona-
les en la mineria de 1.000 6 2.000 pesetas/tonelada. Es
una reflexién que podriamos hacer con la Junta de Casti-
lla y Lebn y con la patronal.

Por lo demas, ya sélo queria ofrecerles estos datos por-
que nos encontramos ahora mismo con la necesidad de
elaborar unos planes para la Comision de las Comunida-
des Europeas, planes en los que se contemplen determi-
nadas reducciones de las ayudas, que deberian venir por
la via de los costes. Nosotros creemos que una las cosas
que hay que aclarar es que, a la luz del nuevo cédigo de
ayudas, como he dicho antes, se considera la ayuda im-
plicita en el precio como la diferencia que tienen actual-
mente y el precio internacional. Ademads, la decision co-
munitaria nos dice que esto, en el plazo de tres afios,
tiene que estar en Presupuestos Generales del Estado o
en mecanismos estrictamente equivalentes; por lo tanto,
deberian estar sujetos a la Ley General Presupuestaria.
Como SS. SS. saben, dicha Ley contempla que, para que
se puedan instrumentar las subvenciones, las empresas
tienen que estar al dia en sus obligaciones con las institu-
ciones publicas, es decir, con la Seguridad Social y Ha-
cienda. Por otra parte, no tiene ningin sentido que el
resto de los contribuyentes o los consumidores eléctricos
estén sosteniendo esta industria mediante ayudas al sec-
tor del carbén, mientras determinadas empresas de este
sector no asumen sus obligaciones con la Seguridad So-
cial y Hacienda. En dicho caso, las ayudas se estarian
duplicando. Por eso, es intencién del Gobierno ir, de
alguna manera, aumentando los controles y las exigen-
cias de cara a forzar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, 1o cual, por otra parte, es una obligacién de las
empresas.

Una vez que se haya evidenciado que, dentro del pre-
cio del carbon nacional, existen dos componentes, el
equivalente al precio del carbén importado y otro en
concepto de margen de mantenimiento de la mineria
nacional y por razones de autoabastecimiento, entende-
mos que no ofrecen ninguna garantia de suministro em-
presas que ni siquiera pagan a las instituciones piblicas.
Por lo tanto, es idea del Gobierno establecer un periodo
para que determinadas empresas se pongan al dia en sus
deudas con las instituciones publicas, estableciendo los
‘oportunos aplazamientos, para, a partir de dicho perio-
do, exigir y vincular el reconocimiento total del precio al
cumplimiento de sus obligaciones con las instituciones
publicas. Naturalmete, entendemos que hay muchas em-
presas que, a pesar de ese periodo de tiempo transitorio
en el que se le permita ese aplazamiento, no podran abor-
dar el cumplimiento de sus obligaciones mds alla del
citado periodo, por lo cual también es intencidn de este
Gobierno poner en marcha algin plan que, de forma no
traumatica, permita aterrizar suavemente a dichas em-
presas sin que ello suponga una conflictividad adicional
en las zonas mineras.

El debate que yo creo necesario y que seria muy bueno,
del cual el Gobieno podria obtener una informacion va-

liosisima de cara a elaborar los planes y disefiar el futuro
de la mineria, deberia contemplar las razones a favor del
mantenimiento del carbon y a favor de la racionalizacién
de la industria del carbén. Hay algunos datos que no sé si
la opinion publica y SS. SS. conocen pero que a lo mejor
si que merece la pena comentar. Las razones a favor del
mantenimiento del carbén apuntan a razones de auto-
abastecimiento de recursos energéticos en un pais donde
el unico recurso de este tipo es ¢l carbdn; existen también
razones de mantenimiento del empleo en las comarcas
mineras y la necesidad del mantenimiento de determina-
do nivel de renta de comarcas mineras en donde, por otra
parte, es dificil diversificar la economia y atraer una in-
dustria alternativa. Sin embargo, para poder tomar las
decisiones con todos los datos sobre la mesa, es necesario
exponer que existe una oferta suficientemente diversifi-
cada, con oferentes de muchos paises, dentro de un am-
plio abanico geopolitico; es decir, no hay una concentra-
cion de oferentes, como en el caso de los crudos. Existe
también, y es necesario saberlo, un impacto. El coste de
las ayudas del mantenimiento de la mineria nacional
asciende a 190.000 millones de pesetas, de los que
100.000 millones se instrumentan a través de la energia
eléctrica, suponiendo un encarecimiento del 5 por ciento
de la misma. Esta ayuda es superior al coste de adquisi-
cion del carbén importado —en algunas zonas llega a su-
poner de 1,8 a 2 y en otras hasta seis veces el coste del
carbén importado- y esta ayuda se manifiesta también
desde el punto de vista de que el coste del mantenimiento
de un puesto de trabajo en la mineria alcanza la cifra de
tres millones de pesetas en las empresas sin contrato-
programa y de seis millones en las empresas de contrato-
programa. Es decir, mantener un puesto de trabajo en la
mineria cuesta 7,45 millones de pesetas. Pues bien, los
ingresos que ese puesto de trabajo produce son, en la
mineria sin contrato-programa, cuatro millones de pese-
tas. Por lo tanto, la ayuda que precisa mantener cada
puesto de trabajo de la mineria son 3,22 millones de
pesetas.

Es necesario que todos conozcamos estos datos tan
duros porque, a la hora de poder ofrecer lineas de actua-
cion en politica minera, convendria contemplar esto y
contemplar la pérdida de competitividad de nuestra in-
dustria por el encarecimiento del factor de produccidn, la
energia eléctrica; convendria también saber que se estd
produciendo un gasto publico importante que podria te-
ner una aplicacion en industrias alternativas de mads futu-
ro; convendria también analizar, aunque es dificil —ha-
bria que contar con las «input-output»—, el nimero de
puestos de trabajo que se pierden en otras industrias por
falta de su competitividad si se mantienen las ayudas al
carbdn en los términos actuales. Es decir, hay una serie
de reflexiones que ‘cabe hacer acerca del carbén, porque
son preocupaciones que yo tengo y entiendo que la labor
politica no sélo la hace el Gobierno, la hace el Gobierno
escuchando y pulsando la opinion de los agentes sociales
y de las instituciones. En este sentido, yo les ofrezco estos
datos para que, en la reflexion que se produzca, poda-
mos, de forma conjunta, establecer-unas lineas de actua-
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cién que permitan situar nuestra mineria en los voliime-
nes, en el disefio y en la competitividad deseados y mar-
cados por la Comisién de las Comunidades Europeas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Direc-
tor General, por su informacion y por su presencia en la
Comision.

Si les parece, vamos a dar un turno al Grupo que ha
solicitado la comparecencia e inmediatamente después
podran intervenir los grupos que lo deseen,-antes de ce-
rrar las intervenciones el Director General.

Sefior Garcia Fonseca, tiene la palabra.

El senor GARCIA FONSECA: En esta ocasidn, quiero
comenzar agradeciendo' de nuevo al sefior Director Ge-
neral no sélo su comparecencia sino su exposicion. La
primera vez que se agradece suele ser una férmula proto-
colaria, es de rigor, pero en este caso, al margen ya de
cualquter protocolo, es una manifestacion sicera por mi
parte. En todo caso, me gustaria analizar brevisimamen-
te, porque no hay tiempo para mas, algunas de las cosas
que ha dicho, subrayando incluso algunas que me pare-
cen importantes. .

Me alegra que usted nos comunique que mafana se
constituye una mesa de seguimiento en cuanto al tema de
la MSP. Respecto a Fabero-Sil, tengo que decirle que no
ha contestado realmente a mi pregunta porque la pregun-
ta era cudndo. Usted ha vuelto a repetir, mas o menos, la
situacion del problema, que era el nicleo de la pregunta,
pero la pregunta en si era si tenian ustedes ya algin plazo
o fecha para las fusiones de las dos empresas a las que
aludiamos.

En cuanto a la planta de desulfuracién, aunque usted
empled una palabra que pudiera ser un poco esquiva, al
decir: en el mes de marzo figura... luego, sin embargo,
ratificod que el calendario continuaba, y yo entiendo (lo
repito para que conste en el «Diario de Sesiones» en el
sentido de buen entendimiento de su afirmacién) que,
por tanto, el calendario establecido se mantiene firme.

En cuanto a la posibilidad o no de incrementar los
cupos, hay el incremerto de los cupos y hay lo que noso-
tros planteamos, que no era exactamente incrementar
cuanto el establecimiento de cupos o cuentas mantenien-
do la suma de los cupos actuales; no supondria en princi-
pio un incremento, sino quiza una distribucién a lo me-
jor mas racional, distinta, una concentracion, etcétera. Y
el tema de las ayudas usted sabe que es un tema impor-
tante, pero que también esta ligado al tema de la eficien-
cia, y posiblemente con medidas de racionalizacion de
otra manera, integrando mds las empresas, haciendo
frente a esta atomizacion; por el mismo imperativo de lo
atémico, en este caso; en la mayoria de las ocasiones,
hacer una minima gestién empresarial seria. En todo
caso, ¢stos son elementos que entrarian en ese debate al
que usted nos invitaba y que me parece una buena invita-
cion. Pero yo simplemente quiero hacer algunas acota-
ciones a las informaciones que usted fue dando y en el
orden en que las fue haciendo.

En el tema de la reindustrializacion, éste es un pequeno

circulo vicioso, porque, por una parte, es cierto que estas
zonas no son faciles de reindustrializar, porque normal-
mente a las comarcas mineras les cae todo encima o,
mejor dicho, no les cae nada. Estan mal de infraestructu-
ras y, es mas, lo que pudieran tener de atractivo era un
medio ambiente de calidad. Yo tengo que decir, y lo digo
sin la menor intencién de halago a mis compafieros de
Leén, de uno o de otro lado, que Ledn es una de las
regiones mas bonitas de Espafia. (Rumores.) Y lo digo
para que quien no la conozca no se la pierda: es una de las
regiones mas bonitas de Espafia. Y es una regién estanca-
da. Primero que si grandes pantanos, que parece que
todos fueron a concentrarse alli, y ahora otro tipo de
socavones, porque es que lo de cielo abierto es una cosa
realmente destructora.

Simplemente, si me permite, brevisimamente, diré que
en un tercer informe hecho por la Junta de Castilla y
Leon, los técnicos dicen algunas cosas, tales como: «No
existe un nivel de conocimiento y experiencia suficiente
en la restauracion de espacios afectados por las activida-
des mineras. Se suelen plantear experiencias de otros
paises que difieren en gran medida de las condiciones
leonesas en climatologia, orografia y suelo, lo que dificul-
ta mucho la creacion de la capa natural que ha de cubrir
el espacio afectado. La actividad minera en Ledn esta
muy atomizada y en la inmensa mayoria se trata de em-
presas marginales sin capacidad para asumir los costes de
la restauracion. Luego la restauracidn es deficiente. Las
grandes empresas, como MSP, la Vasco, Hulleras de
Sabero, Antracitas del Gaiztarro, etcétera, han realizado
recientemente restauraciones, pero aun no se tiene cono-
cimiento fidedigno de los resultados. No existen tampo-
co empresas especializadas ni investigacion. La actividad
minera anterior a 1982 no ha restaurado y se encuentra
abandonada...» Sobre las escombreras, que enumeraba
300, dicen: «La situacion de estas escombreras es muy
deficiente, presentando problemas de aparicion de grie-
tas, deslizamientos locales, deslizamientos generales,
subsidencia, aparicion de surgencias, erosién superficial,
definicién de cdrcavas, socavacion de pie, asentamiento
gradual y socavacidén mecanica.» Y alguna de esas escom-
breras tienen hasta 100 metros de altura.

Usted me dice: empresas con 100.000 toneladas pue-
den ser rentables, si lo hacen bien, explotando a cielo
abierto. Los margenes de beneficio (usted mismo los ha
sefialado v es una informacidon que me parece muy hones-
ta) son relativamente pequefios. Fijese, usted habla de
empresas de 100.000 toneladas, pero es que el 50 por
ciento son de 15.000. Si en las de 100.000 pudiera haber
alguna duda, a mi no me parece que pueda caber duda
alguna en empresas que puedan explotar esa cantidad
anual, como no sea por esa otra via a la que aludi antes ya
de economia absolutamente negra, y no porque trabajen
con carbon. :

Y, por ultimo, y para terminar ya, repito dos cosas: el
tema de la reindustrializacion es dificil, pero todavia se
hace mas dificil, porque hoy muchas industrias, sobre
todo las mas deseables o incluso mas modernas, que re-
quieren «inputs», por ejemplo, como ¢l agua: Ledn la
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tiene, y buena. {Hombre, no la destrocemos! Para instala-
cién, una de las cosas que miden y que estudian es lo que
decia antes: medios ambientes de cierta calidad. jHom-
bre, no lo destrocemos! Porque si, por un lado, resulta
que el carbdn tiene dificil salida y, por otro, se hace de tal
manera que nos cierre otras salidas posibles, entonces es
un circulo absolutamente vicioso y cerrado.

Y para terminar ya de manera positiva, yo creo, como
usted, y me alegro de que lo haya planteado, que, efecti-
vamente, el tema del carbdn a mi Grupo no se le escapa
que es un tema complejo y dificil y que es un tema que
mereceria un debate, una discusion, un estudio de todos
los Grupos de esta Cdmara, y no solo que el Gobierno
arrostrara la responsabilidad.

En todo caso, en las pocas lineas que usted ha marcado
hoy, yo creo que también tenia en consideracidn esto que
voy a decir: yo pienso que es un debate complejo, que hay
que tener en cuenta muchas variables de todo tipo, y que
vale la pena hacerlo. Quede ahi como sugerencia y yo al
sefior Presidente de la Comision incluso la concreto en la
posibilidad de alguna ponencia, no digo indefinida, pero
durante equis tiempo, en la que todos los Grupos de esta
Camara pudiéramos estudiar un poco en serio este tema
y al menos lograr algunos criterios de referencia que nos
pudieran servir de base a todos.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.) Vamos a hacerlo, si les parece,
de menor a mayor. Por el Grupo Parlamentario Catalan
de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior Sanchez
i Llibre.

El seiior SANCHEZ I LLIBRE: En primer lugar, quie-
ro dar las gracias al Director General de Minas por su
comparecencia aqui en la Comision de Industria y, apro-
vechando esta circunstancia, me gustaria establecer dos
cuestiones de caracter general. En primer lugar, queria
saber como estd la posibilidad de que se establecieran
convenios estables entre la Administracién central y las
comunidades auténomas para todas aquellas ayudas o
recursos orientados a la competitividad y a planes estra-
tégicos, con el fin de racionalizar dichas ayudas para
proyectos empresariales realmente rentables y que, en
definitiva, todas estas ayudas no fueran encaminadas a
empresas deficitarias, y también tener en cuenta en este
caso la posibilidad de proyectos empresariales realmente
rentables y poder racionalizar un poco estas subvencio-
nes orientadas, estos planes de competitividad.

Y después le haria una segunda pregunta de caracter
muy general, porque, segun me comentan, existen ciertas
dificultades en unas transferencias corrientes, que estan
en las partidas presupuestarias de su Ministerio, orienta-
das basicamente a comunidades autonomas dentro del
Plan de la mineria. Parece ser que hay algunos problemas
para que se hagan dichas transferencias, cuando realmen-
te no se necesita ningun tipo de convenio o tratado con
las comunidades autonomas. En definitiva, queria pre-
guntar si las partidas correspondientes a transferencias
corrientes a comunidades autonomas del plan de seguri-

dad minera se transferirdn en base a estas transferencias
corrientes que estan establecidas en los presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Escuredo.

El sefior ESCUREDO FRANCO: Muchas gracias al
sefior Director General por su comparecencia en esta
Comisidén y por los informes que nos ha facilitado.

« Antes de continuar con mi intervencion, quisiera de-
cirle al sefior Garcia Fonseca que Asturias también es
muy guapa, casi tan guapa como Leon. (Risas.)

Continuando con mi intervencidn, tengo que decir,
sefior Director General, que no nos da usted satisfacciéon
con su exposicion sobre los problemas del sector de la-
mineria de Ledn. Le pediria que, si puede, se quedara al
debate de las proposiciones no de ley que a continuacion
se van a debatir tanto por parte-del Grupo Parlamentario
Socialista como por el Grupo Popular y que naciera, si s
posible, una preocupacion, que sin duda también tiene el
partido de Izquierda Unida, solicitante de la compare-
cencia. En todo caso, estda claro que los tres partidos,
también Convergéncia i Unid, estdn de acuerdo en que
algo marcha mal en el sector minero. El Gobierno debe
adoptar medidas que hasta ahora no ha podido o no ha

querido tomar y ponerlas en marcha.

A los datos incompletos que nos ha facilitado el sefior
Director General, quisiera afiadir alguno mas. En primer
término, quisiera destacar la mala situacidon del sector de
la mineria en Castilla-Ledn, concretamente en Ledn. Se-
gun las ultimas auditorias, hay mas de 40 empresas con
un patrimonio negativo, es decir que gran parte de ellas
estdn en una situacién de quiebra en las cuencas del
Bierzo y de Villablino y tienen serias dificultades de su-
pervivencia, yo diria que casi nulas posibilidades de su-
pervivencia.

En estos dltimos afios se han perdido, y hablo nada mas
de la cuenca Bierzo-Villablino, del orden de 1.590 pues-
tos de trabajo, a pesar de los esfuerzos tan considerables
que se han efectuado, tanto por parte de las administra-
ciones como por parte de los empresarios. Sin embargo,
no se ha conseguido colocar a un solo minero en algun
puesto de trabajo alternativo. Que nosotros sepamos, en
la zona del Bierzo y Villablino no hay ni un solo puesto
de trabajo alternativo. Entendemos que si hay que hacer
la reconversidn, que ustedes han dado en llamar reorde-
nacién —para nosotros mas que otra cosa €s una reconver-
sidon—, que primero se creen los puestos alternativos y
luego, si hay que cerrar, se cierra, pero en ningun ¢aso
cerrar y luego no crear puestos alternativos.

Dada la elevada tasa de paro en la zona del Bierzo y
Villablino, con gran incidencia entre los jévenes y con las
consecuencias sociales que ello conlleva, es imprescindi-
ble la creacidn del empleo alternativo al que antes aludia.
Por otra parte, existen una serie de empresas mineras en
una situacion econdmica tan precaria que pueden cerrar,
al margen de que haya o no una nueva reordenacién. Hay
que evitar el cierre de estas empresas, ya que mientras ¢l
coste de tonelada de carbon esté por debajo de las 18.000
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toneladas, aunque esto pueda ser... Ya veo el gesto que
hace, sefior Director General, pero luego le diré, porque
no sabemos si quizd sea mads rentable para el Estado
mantener estos puestos de trabajo. Tal afirmacién es fa-
cilmente demostrable, toda vez que hay que considerar ¢l
coste del carbon producido por este minero y al que es
preciso sumar lo que le costaria al Estado el paro de este
trabajador y el de los dos trabajadores que también per-
derian su empleo de forma indirecta o inducida. Por
ultimo, hay que considerar los tributos que el Estado
dejaria de percibir por parte de las empresas que cerraran
como de los trabajadores desempleados, asi como la pér-
dida de divisas que fambién se registraria en una balanza
de pagos como la espaiiola tan deteriorada.

Es decir, sabemos que son muy claros los costes, pero
también sabemos que no solo el trabajador va al paro y
hay que pagarle, sino que, como norma, por puesto de
trabajo directo hay dos inducidos que van también al
paro. Y, logicamente, esa empresa tampoco aportaria
nada a las arcas del Estado.

En cuanto al mantenimiento de los super «stock» de
carbon que tienen las centrales térmicas en este momen-
to, con el costo que supone para la Administracién, esta
carga es inimaginable. Pero si las producciones y los con-
sumos de carbdn se mantienen en el afio 1994, este super
«stock» seguird incrementandose y los costos de financia-
cion aumentando. Para nosotros la solucién estaria en
que las centrales térmicas, en este caso de Compostilla y
Anllares, aumentaran las horas de produccién del orden
de 6.500 horas anuales, con lo cual el consumo de carbon
seria bastante mayor.

Por todo lo dicho, permitame, sefior Director General,
que le formule las siguientes preguntas. Sus respuestas
pudieran servir para alargar el debate, ya que luego deba-
tiremos unas proposiciones no de ley, a las que antes
aludia. Las preguntas son las siguientes. Aunque en prin-
cipio pensabamos preguntarle sobre la Minerosiderirgi-
ca de Ponferrada, creo que ya ha dado una serie de infor-
mes que de alguna forma pueden darnos satisfaccion.

En cuanto a la zona de Fabero-Sil, se estin cumpliendo
los acuerdos que se han firmado. ;Esta dispuesta la Ad-
ministracién a incrementar el nimero de horas de fun-
cionamiento de las centrales térmicas de Compostilla-
Anllares para aumentar el consumo de carbon? También
qgueria preguntar qué control ejerce la Administracion
central sobre las empresas de la provincia para impedir a
los empresarios que comercialicen el carbén de importa-
cién. Esto lo han preguntado también en reiteradas oca-
siones las centrales sindicales.

¢Tiene previsto la Administracién central la implanta-
cién de un nuevo sistema que permita un incremento de
precio del carbdn acorde con la cuantia de lo que suba el
1PC?

(En qué pardmetros econémicos tiene pensado mover-
se el Gobierno, a la hora de negociar con Unesa y Carbu-
nién el precio del carbon que permita establecer las bases
“que se han de contemplar en el nuevo plan de ayudas al
carbén?

Termino enseguida, sefior Director. En cualquier caso,

sé que es dificil que usted pueda dar contestacién a todas
las preguntas. Le agradeceria, si puede, que lo hiciese asi;
si no, incidirfamos una vez mas y las hariamos por escri-
to. De todas formas, termino de inmediato.

En la cuenca minera de Gordén su actividad gira en
torno a la empresa Hulleras Vasco-leonesas. En la actua-
lidad se estd desarrollando un proyecto que contempla
una inversion de 38.000 millones de pesetas. ;Cuenta
este proyecto con ¢l respaldo de la Unidn Europea? ;Cuadl
es la cuota de participacion de la Administracidn central?
(Qué seguimiento se estd haciendo a estas aportaciones?

A pesar del deterioro econdmico en que nos encontra-
mos, ;sigue manteniendo la Administracion central las
ayudas econdmicas comprometidas con dicho proyecto?

En cuanto a la cuenca Sabero-Cistierna, hay poco que
hablar. Aunque cabria mucho que decir, puesto que alli
practicamente no hay nada. Como usted bien sabe, sefior
Director General, se han destruido mas de mil puestos de
trabajo directos. Es una zona que esta totalmente arrui-
nada en lo que se refiere a puestos de trabajo, pero si se
han reconvertido algunos trabajadores. Segun los ultimos
datods que tenemos, creo que han sido siete.

Sobre la subcuenca del Bierzo Alto, que comprende la
zona de Bembibre, Toro de Tremor e Igiiefia, yo sé que a
algunas de SS. SS. no les dice nada, pero sé que usted es
conocedor del tema. Queria preguntarle qué posibilidad
existe de fusion de las empresas en esta subcuenca, a
pesar de las dificultades geoldgicas de yacimientos y del
gran numero de explotaciones que hay en esa zona: mds
de treinta.

Qué actuaciones se propugnan desde la Administra-
cion central para mantener el nivel de empleo actual?

(Esta dentro de los planes de la Administracién central
propugnar al menos acuerdos que permitan centralizar
algunas actividades, como lavadero, transporte, etcétera,
dentro de la subcuenca?

Y ya para terminar, sefior Director General, ;qué me-
didas va a adoptar para solucionar el problema de la
disindustrializacién? ;Qué partidas presupuestarias dis-
pone para la reindustrializacién en las zonas mineras?

(Por qué, de acuerdo con el PEN —como usted sabe,
Plan Energético Nacional-, no se construye una central
térmica de 350 megawatios en la zona del Bierzo?

Y, por Gltimo ~ya le aseguro que termino-, ;por qué no
participa la Junta de Castilla y Ledn en la comision de
seguimiento para tratar del futuro de la mineria acogida
al nuevo sistema de carbén térmico? Dos mds dos més

" dos en la participacion: Carbunién, Unesa y la Adminis-

tracién central (Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)

Si Castilla y Ledn ocupa mas de 10.000 trabajadores y
produce mas de siete millones de toneladas vendibles al
afio, entendemos que deberia estar ahi.

Tan sélo me queda insistir en que si no puede darme
contestacidn a todas las preguntas nos las envie, por fa-
vor, a nuestro Grupo parlamentario. De no ser asi, las
hariamos por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Conrado Alonso Buitrén.
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El sefior ALONSO BUITRON: También doy la bien-
venida de cortesia que se suele dar por todos los Grupos
parlamentarios al Director General de Minas.

Le felicito por dos razones. En primer lugar porque, en
mi opinion, ha facilitado una informacidén a esta Comi-
sion importante e incluso ha sido valiente al plantear la
posibilidad de abrir un debate sobre la continuidad o no
de las ayudas al carbén. Creo que esa valentia y ese deba-
te son necesarios.

Yo desde aqui emplazo a quien sea para que propicie
ese encuentro y ese debate que creo que es sumamente
necesario. No s€ si es a través de una peticién de compa-
recencia del Director General. El propio Presidente de la
Comision puede recoger en este momento la propuesta:
¢l trdmite, el que sea. Sea bienvenido ese debate, porque
creo que ¢l caso lo requiere.

Y si esto es motivo de felicitacion a la Direccidon Gene-
ral de Minas y muy concretamente a su Director, hay
razones en este tltimo proceso que también me producen
gran satisfaccion debido al grave conflicto que se vivié en
la cuenca Fabero-Sil en la provincia de Ledn.

Casi creo que si hoy estamos hablando aqui de mineria
es precisamente debido a ese conflicto que a todos los
Grupos parlamentarios, como no podia ser de otra for-
ma, nos sensibilizé y hemos puesto en marcha todo aque-
llo que teniamos a nuestro alcance para tratar de dar una
solucion a ese conflicto.

Pues bien, cuando se inicia el conflicto me produjo
gran satisfaccion cuando llegué por primera vez a las
dependencias del Ministerio ver que sobre la mesa ya
habia un plan previsto para dar solucién a ese conflicto
por la Direccién General de Minas.

Cierto es que ese plan no contemplaba el acuerdo final,
pero ya preveia que de los 600 empleos que iban a perder-
se en esa comarca el 75 por ciento iba a tener una recolo-
cacion. Para mi eso es interesante, porque no podemos
olvidar que en el proceso de reordenacidn que ha sufrido
el sector de la mineria, a pesar de las voluntades que se
han sumado a €I, a pesar de los objetivos que habia pre-
vistos en ese proceso de reordenacién, ha habido fallos,
concretamente en la cuenca Fabero-Sil. No todos los fa-
llos son imputables ni a esta Administracion ni siquiera a
la Administracion regional, que también tiene todas las
competencias en materia de mineria, sino también a las
propias empresas que no han asumido sus responsabili-
dades y que tampoco han sabido dar una solucion a los
problemas, a las acumulaciones de deudas, etcétera.

Creo que la Direccidén General de Minas en este caso
ha estado a la altura de las circunstancias y mas a la altura
de las circunstancias estuvo cuando, no pudiendo hacer
frente a la situacién de la recolocacién de todos los traba-
jadores por falta de medios, emplaza a la Administracion
autondmica. Aqui también hay que decir que el compor-
tamiento de la Administracién autonémica ha sido ejem-
plar y entre las dos administraciones han dado solucién a
un problema que para la comarca del Bierzo es vital.

Ha sido importante que esas soluciones no hayan im-
plicado una movilidad geogréafica de los trabajadores,

dado que la comarca del Bierzo estd muy mal comunica-
da por carretera y los desplazamientos en algunos casos
suponian 60 kildémetros de sus centros de trabajo a los
nuevos destinos, lo que conllevaba peligros por esas ca-
rreteras y también la incomodidad del tiempo de tras-
lado. i

Por tanto, es un conflicto que se ha saldado de momen-
to con mantenimiento del empleo. Para mi lo mds impor-
tante en este conflicto -~y ya era una voluntad que venia
siendo expresada por la Administracidn- es que se despe-
ja de una vez por todas cudl va a ser el futuro de la
mineria en esta comarca. Estaba en tela de juicio si la
Administracion iba a afrontar la construccién de una
planta de desulfuracion o no. De esa planta de desulfura-
cidn, indudablemente, iba a depender la continuidad de
la mineria de esta comarca.

Creo que ha quedado despejada esa incognita. Esto
produce tranquilidad en esa comarca y, por tanto, ha
resuelto un problema que era muy sentido por toda la
cuenca y por todas las fuerzas que aqui estan represen-
tadas.

Comparto muchas de las cosas que se han dicho aqui.
Por ejemplo, cuando se habla de/éue en la comarca del
Bierzo un nimero importante de explotaciones mineras
a cielo abierto son ilegales. No cabe duda de que eso es
asi. Con ese trato que siempre es habitual con los parla-
mentarios de mi provincia, les digo que recojan esto,
porque las competencias en materia de ordenacion mine-
ra las tiene la Junta y ella es la que da y quita los permi-
s0s, ella es la responsable de que las explotaciones mine-
ras sean legales o ilegales. Desde luego, la vigilancia de si
las explotaciones a cielo abierto se desarrollan en cuanto
a los planes presentados también es competencia que
deben trasladar mis compafieros, con ese afecto que
siempre nos decimos las cosas, a la Junta de Castilla y
Ledn. Ahi tienen un buen campo para trabajar, para ha-
cer un seguimiento y hacer que indudablemente se corri-
ja todo esto que de alguna forma es andémalo.

El debate al que hoy nos emplaza el Director General
—desde luego, el Grupo Socialista de momento interpreta
que las ayudas al carbdn deben continuar— creo que me-
rece la pena que lo celebremos en esta Camara.

Tan s6lo me queda decir que se sirva ese debate y
agradecer nuevamente su presencia en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Ha empleado el recurso tedri-
co de aludir a la Presidencia para que impulse ese debate.
Es suficientemente conocido que entre las competencias
de la Presidencia no esta la de proponer debates, sino
canalizar las iniciativas de los distintos Grupos. Con mu-
cho gusto, en todo caso, mis iniciativas debo canalizarlas
también a través de los Grupos. Creo que ha quedado
patente con esto el interés en celebrar ese debate y estoy
seguro de que a través de los portavoces y de los miem-
bros de la Mesa de los distintos Grupos vamos a ser
capaces de realizarlo.

Tiene la palabra el Director General de Minas para dar
respuesta a las distintas intervenciones.



- 3564 —

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1994.-NUM. 111

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE
LA CONSTRUCCION (Carbajo Josa): Muchas gracias,
seftor Presidente.

Trataré de dar respuesta, en la medida que pueda, con
los datos que tengo en este momento, a algunas de las
cuestiones que se han ido planteando. Por otra parte,
también iré.en el mismo orden y, por tanto, empiezo con
las cuestiones planteadas por el sefior Sdnchez i Llibre,
del Grupo Cataldn (Convergéncia i1 Unid).

Respecto a la posibilidad de establecer convenios esta-
bles entre las administraciones central y autondmica, evi-
dentemente, cabe esa posibilidad y asi se contempla en la
conferencia sectorial. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Director General. Ruego a las sefioras y sefiores Diputa-
dos que limiten el tono de sus conversaciones para per-
mitir el buen desarrollo de la sesion. Muchas gracias,
sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS Y DE
LA CONSTRUCCION (Carbajo Josa): Evidentemente,
como digo, cabe la posibilidad de establecer esos conve-
nios estables entre la Administracién central y las admi-
nistraciones autonémicas, que yo entiendo que deben
venir marcados dentro de la conferencia sectorial que
estd teniendo lugar a lo largo de este afio dentro del
Ministerio de Industria y Energia. Si a resultas de este
debate se pueden ir liberando algunos fondos dentro de
los procesos de ajuste que haya que ir haciendo para las
industrias, no sélo del carbén, sino de otras industrias
que actualmente consumen recursos y que son industrias
con falta de viabilidad futura, esos recursos liberados
podrian aplicarse a planes de competitividad de empre-
sas, pero, en cualquier caso, canalizados dentro de estos
convenios dentro de la conferencia sectorial.

Sobre la otra pregunta concreta efectuada por el sefior
Sanchez o Llibre respecto al plan de seguridad minera,
aunque no es exactamente el objeto de la comparecencia
de hoy, no tengo ningun inconveniente en manifestarle
que, efectivamente, existe, dentro de la consignacion pre-
supuestaria de la Direccidon General de Minas, una parti-
da cercana a 270 millones de pesetas, y en funcidon de
unos baremos establecidos en colaboracion con las pro-
pias comunidades autéonomas. de personal de interior y
de una serie de criterios utilizados, hay un reparto que se
eleva después al Consejo de Ministros y que tiene lugar
todos los afios. Este aifio 1994 no hay ninguna dificultad
para que las comunidades auténomas puedan contar con
cantidades similares, puesto que el total no se havariado,
los criterios tampoco y hay cantidades similares a las que
se venian percibiendo en afios anteriores dentro de este
plan de seguridad minera dedicado a la formacion de
técnicos en seguridad, cursillos y demas cuestiones.

En lo referente a las preguntas formuladas por don
Angel Escuredo, representante del Grupo Popular, en
realidad me ha hecho un examen de oposicién y lamento
no tener aqui todas las contestaciones, pero recojo la
sugerencia de remitirlas al Grupo Popular y trataré de

contestar ahora algunas de las que a mano pueda hacerlo.

Respecto a los datos incompletos, efectivamente, no he
querido abusar de la paciencia de SS. SS. abrumando con
una serie de datos que, evidentemente, traje aqui porque
me parecia que habia que dar datos mads concretos y
singulares que pudiesen ayudar a formar una opinién a
SS. SS.

Efectivamente, existen datos en la linea que ha apunta-
do el sefior Angel Escuredo relativos a la situacion de las
empresas de Ledn. Yo tengo aqui una informacion basa-
da en las auditorias del 92, puesto que todavia no dispo-
nemos de las auditorias del 93. En las auditorias del 92
hay una serie de empresas en que su coste estd por enci-
ma del promedio del coste de las empresas sin contrato-
programa en Leon. Esas empresas se supone que, puesto
que los ingresos por venta no alcanzan el coste y éstas
estdn por debajo del promedio, se encuentran en una
situaciéon mas comprometida que el resto y, por lo tanto,
es motivo de honda preocupacion para la propia Admi-
nistracién. Estamos hablando de un total de unas 15
empresas, que, ademas, por otra parte, son practicamen-
te el mismo colectivo de empresas que no cumplen las
condiciones que establece una resolucion de la Secretaria
General de la Energia y Recursos Minerales relativa al
reconocimiento de los ingresos por ventas por la via del
precio de referencia de los suministros de carbén y que se
concretan en tener una determinada estructura patrimo-
nial de relacion de recursos propios o pasivo total, de
cumplir la ley de Sociedades Andnimas en cuanto a la
cantidad de patrimonio neto y de estar al dia con las
instituciones publicas. Como digo, este colectivo de em-
presas tampoco pueden cumplir estos requisitos y, por lo
tanto, serdn objeto de una reflexién en profundidad para
ver qué salida tienen.

De todas maneras, no es sélo la situacidn dificil en el
Bierzo-Villablino; es dificil en el tema del carbén y, ante
la invitacidn del representante del Grupo Popular, voy a
dar dos datos mas para que SS. SS. se formen una opi-
nién de la situacion del sector.

Sobre una muestra de 57 empresas, yo creo que sufi-
cientemente representativa porque abarca el 80 por cien-
to de la produccidn y el 86 por ciento del empleo, 22 de
cllas registraron resultados negativos en el afio 1992. La
plantilla conjunta de esas 22 empresas asciende a 4.700
trabajadores y la produccién a 2.700.000. Esta situacién
no fue coyuntural, no se registraron resultados negativos
coyunturales porque, dentro de esas 22, 13 tienen patri-
monio nego negativo, lo cual indica que ya venia ddndose
esa situacion de resultados negativos en afios anteriores.
En estas 13, que se hallan, por lo tanto, en quiebra técni-
ca, con patimonio neto negativo, existen 2.800 trabaja-
dores y suministran 1.600.000 toneladas; es decir, la si-
tuacion es dramatica en esas 13 empresas.

Otro dato que les puede valer para formarse una idea
de la situacidn del sector es que el valor promedio de la
relacion de fondos propios al pasivo total, el indice de
solvencia de la compaiiia se sitia en el 24 por ciento, pero
por debajo de ese promedio existen 24 empresas con una
plantilla también de 4.650 trabajadores y una produc-




- 3565 -

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1994.-NuMm. 111

cion de 2.700; es decir, los colectivos al final son simila-
res. Esto preoupa porque un indice de solvencia del 24
por ciento es muy bajo y presupone unos niveles de en-
deudamiento altos con unas cargas financieras que gravi-
tan sobre los costes de explotacion de la empresa. Real-
mente preocupa mucho mas cuanto que el promedio es
suficientemente bajo.

Yo creo que con estos dos datos tienen una idea de la
situacion del sector, en su conjunto, que es, como digo,
complicada.

Centrandonos ahor en las comarcas de Castilla y Leén
el 68 por ciento de las plantillas se encuentra con algun
nivel de riesgo en el sentido de que algunos de los crite-
rios que se han seguido para hacer la clasificacidon de las
empresas quedan afectadas un total del 68 por ciento de
las empresas que pertenecen a Bierzo-Villablino; sin em-
bargo, con las medidas que estd adoptando el Gobierno,
tanto en la Comarca de Fabero-Sil como en la Comarca
de Laciana, este porcentaje se reduce al 32 por ciento.
Con las medidas ya implementadas reducimos el nivel de
riesgo de las plantillas de un 68 a un 32 por ciento. No sé
si estoy dando datos excesivamente prolijos que puedan
aburrir a SS. SS., pero quiza sea interesante darlos. (El
sefior Garcia Fonseca: Luego los leemos.)

Habia una serie de cuestiones mds formuladas por su
sefioria relativas a una valoracién, yo entiendo que del
Grupo Popular, por la que entiende que deben mantener-
se empresas siempre que sus costes estén por debajo de
18.000 pesetas tonelada. Yo creo que esa cuantificacion
estd basada en los argumentos que expone respecto a la
pérdida de empleo directo e indirecto, a la pérdida de
divisas y a la pérdida de aportacion a las arcas del Estado.
Creo que ésos han sido los argumentos expuestos. Evi-
dentemente, esos argumentos tienen su peso. No sé si con
la misma valoracién los haria yo en el sentido de que,
evidentemente, se pierde empleo directo y coyuntural-
mente se pierde un empleo directo, pero digo que coyun-
tutalmente porque estos empleos indirectos enseguida
cambian de actividad y pasan a otros sectores. En el
empleo directo que se pierde, la conclusidn del debate al
que deberiamos llegar es: jdeben aplicarse recursos a
mantener industrias cuyos costes estan tres veces por
encima del carbén de importacién y, por lo tanto, supo-
nen ayudas del doble del precio del carbén de importa-
cion o deben empezar a aplicar una politica de ir dismi-
nuyendo esos recursos y aplicindolos a una reindustriali-
zacion y una regeneracién del tejido econdmico de las
comarcas donde las industrias que nazcan no precisen de

ese tipo de ayudas en el futuro? Yo creo que ése es el

objetivo final.

Respecto a la pérdida de aportacion a las arcas del
Estado, las empresas con estos costes se encuentran nor-
malmente en el colectivo de las que con dificultad afron-
tan sus obligaciones con la Seguridad Social y Hacienda,
de manera que tedricamente se producen pérdidas para
las arcas del Estado que en la prdctica no son tales porque
no lo vienen aportando.

Hay un tema que si preocupa, y es la solicitud de que
las horas de funcionamiento de Compostilla y Anllares

pudieran subir m4s alla de las 6.500 horas. El funciona-
miento de las centrales térmicas viene fijado por la Ley
de explotacion unificada del sistema eléctrico, que indica
que debe hacerse por costes variables, y las instrucciones
que el despacho de Red Eléctrica tiene circuladas a través
de la Delegacion del Gobierno en la explotacion del siste-
ma eléctrico indican que la prelacion del funcionamiento
de las centrales tiene que venir minimizando sus costes.
Asi, se han hecho, primero, unas inspecciones a todas las
centrales térmicas para determinar sus rendimientos vy,
en funcion de ese rendimiento, por ¢l precio de la termia
del carbon suministrado, resulta el precio del kilovatio/
hora y, por orden creciente de coste, va asignandose, en
primer lugar, una mayor utilizacion a las que tienen me-
nor coste. De todas maneras, dentro de las centrales de
carbdn, y cumpliendo ademads con las restricciones de
politica energética que figuran en el PEN, referentes a
que el carbén nacional tenga mas horas que el fuel, a
pesar de que la termia de fuel-oil esté a 1,50, o que el
carbén importado, sélo por razones técnicas, en el senti-
do de saturacion de lineas y de no poder bajar energia
desde el norte hasta Andalucia, o por condiciones de
mantenimiento de tensidn, sdlo por esas razones, se man-
tiene alta la generacion con carbdn importado de las cen-
trales del sur, porque, como digo, las centrales estan al
maximo de su capacidad de funcionamiento. (El seiior
Vicepresidente, Ddvila Sanchez, ocupa la Presidencia.)
Evidentemente, podrian funcionar mas con 6.500 horas,
pero se incurriria en un coste que no contempla la explo-
tacidén unificada y la prelacién de funcionamiento por
minimizacidn de costes.

Respecto a las inspecciones sobre la importacion de
carbén, existe una obligacidn de las compaiiias eléctricas,
reflejada en las resoluciones que desarrollan el reconoci-
miento de los costes de adquisicidn del carbén, y vienen
efectuando esas inspecciones, que a su vez son contrasta-
das, y se realizan inspecciones independientes de ellas
por parte de la oficina de compensaciones de la energia
eléctrica. En algunos casos, se han detectado determina-
das mezclas fraudulentas o, por lo menos, que el carbon
suministrado no era originario de las explotaciones que
facturaban el carbon, y entonces se han impuesto las
sanciones que figuran en los contratos de venta entre
empresas eléctricas y empresas mineras. Ese es un requi-
sito que, ademas, establece la propia resolucion, es decir,
para que un contrato sea visado por la Administracion y
dé derecho al reconocimiento total del precio, debe figu-
rar dentro del contrato una cldusula relativa a las penali-
zaciones por inspeccion. Seguimos efectuando esas ins-
pecciones directamente, a través de la oficina de com-
pensaciones de la energia eléctrica, y, por otra parte, las
compafiias eléctricas o centrales térmicas tienen equipos
de carbdén que giran visitas periodicas a las explotaciones
de carbén. De todas maneras, como SS. SS. saben, es
dificilisimo poder controlar camion a camidn las impor-
taciones. Nosotros creemos que nuestra actuacion estd
siendo llevada de una manera escrupulosa, pero eso no
quiere decir que la eficiencia de nuestra actuacién alcan-
ce un cien por cien del objetivo.
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En cuanto a la politica que se piensa seguir por la
Administracién respecto a la revision de los precios,
vuelvo a poner sobre el tapete la necesidad, establecida
por la decisién comunitaria 3632/93 CECA, de ayudas a
los Estados miembros de la industria carbonera, de redu-
cir las ayudas por via de la reduccion de los costes. Como
las ayudas son una parte del precio, y es la inica manera
que creemos admisible por Bruselas (es decir, cada dia
tendremos que tener alguna reunién con los funcionarios
de la comisién de las Comunidades en el sentido de que
no se admita, porque nos parece que va a ser menos
gravoso y menos lesivo para los intereses de la mineria
nacional, en vez de exigir reducciones de costes que pue-
dan hacer perder el incentivo empresarial), nos parece
mas légico que los ingresos por ventas de las compaiiias
vayan disminuyendo un 1 por ciento en pesetas constan-
tes, lo cual va a permitirnos, posiblemente, que Bruselas
nos acepte la presentacidén de unos planes de reduccion
de las ayudas, siempre y cuando ello no nos obligase a ir
a la literalidad de la decision, que dice que la ayuda es la
diferencia entre el coste y el precio internacional. Yo creo
que restaria incentivo empresarial a empresas que tienen
en estos momentos en desarrollo proyectos de una inver-
sion importante —de 38.000 millones, como han puesto
SS. SS. sobre la mesa— si ven que sélo van a recibir la
diferencia entre el coste y el precio. Creemos que, si nos
viéramos obligados a hacer esa presentacion, restariamos
futuro a la mineria de carbon en Espafia, y creemos que
existe flexibilidad, dentro de las empresas, para mejorar
su productividad, a pesar de una disminucion de un 1 por
ciento en pesetas constantes, compatible con el manteni-
miento de la actividad minera y con nuestra obligacion,
por requisito comunitario, de presentar unos planes a
Bruselas con disminucion de las ayudas.

Respecto a la Hullera Vasco-Leonesa, que, efectiva-
mente, tiene un proyecto de inversion importantisimo en
la nueva mina —yo creo que singular, en el sentido de que
no se produce en toda la Europa comunitaria un proyecto
de similar envergadura—, tengo que decir que gozo de una
financiacion de la Comunidad Europea mediante un cré-
dito blando y que est4 teniendo ayudas de la Administra-
cién espafola por dos vias: por un lado, por la propia
Direccidén General de Minas., donde disfrutaron de ayu-
das a la inversidon por un montante muy elevado en el afio
1993 —y espero que siga siendo asi en 1994-, y, por otro
lado, porque han presentado un expediente ante la Direc-
cién General de Incentivos Econémicos Regionales que
espero sea aprobado para que puedan disfrutar del por-
centaje convenido con ellos. Por tanto, nosotros seguire-
mos manteniendo las ayudas a dicho plan; ésa es la con-
testacion a la pregunta.

En cuanto al tema de las actuaciones en Igiiefia y El
Bierzo Alto, la posibilidad de fusiones o concentraiones
seria deseable. Tampoco he querido ponerlo sobre la me-
sa, porque entiendo que es suficientemente conocido por
SS. SS.. pero la estructura sectorial del carbdn estd muy
atomizada, practicamente hay una concentracion en las
grandes empresas, pero luego hay un montén de empre-
sas donde se concentra poco empleo y poco suministro.

Seria deseable, por tanto, ir a una concentracidn, pero no
es facil. Es una idea que he perseguido y he discutido con
los empresarios, y es dificil, porque técnicamente no esta
justificada y porque empftesarialmente responden a inte-
reses distintos. Lo que a lo mejor seria mas sencillo, si
hubiese una corresponsabilidad por parte de los empre-
sarios, seria ir a instalaciones centralizadas donde se pu-
dieran disminuir las inversiones mediante lavaderos cen-
tralizados, o lo que fuera. Nosotros veriamos con buenos
ojos cualquier politica tendente a minimizar inversiones
y a racionalizar un poco los esfuerzos de la Administra-
cién central, siempre que hubiese corresponsabilidad
empresarial.

Se ha mencionado también la posibilidad de una cen-
tral térmica de 350 megavatios en El Bierzo, contempla-
da en el Plan Energético Nacional, pero, como SS. SS.
entienden, las necesidades de equipamiento eléctrico, pa-
ra no incurrir en errores del pasado, deben hacerse al
compas de los crecimientos de la demanda. Naturalmen-
te, con dos afios de estancamiento de la demanda eléctri-
ca, las necesidades de inversidn se han visto demoradas
en el tiempo, a lo que habria que afiadir que nos encon-
tramos en un contexto de liberalizacion del mercado in-
terior de la energia. Por tanto, es posible que, a lo largo de
la vigencia del Plan Energético Nacional, se haya produ-
cido esa liberalizacidn, con lo cual habra que afladir otro
requisito mas para dar via libre a esta central, y es la
posibilidad de competir, es decir, que el kilovatio/hora
que produzca esta central pueda competir en el mercado
interior. Habra que ver si ello es posible, pero ése es un
tema que resulta prematuro tratar en estos momentos
porgue ni siquiera sabemos en qué fecha va a estar ese
mercado interior, no sabemos como quedara el sector del
carbon a esa fecha y no sabemos tampoco a qué precio se
debe competir en Europa.

Por ultimo, en cuanto al tema de la participacion de la
Junta de Castilla y Ledn en la Comisién de Seguimiento,
he de decir que nosotros estamos ahi como invitados de
piedra, ya que unicamente nos corresponde un papel de
arbitraje al ser un acuerdo privado entre el sector del
carboén y el sector eléctrico, que son los que reclaman la
presencia de la Administraciéon como arbitro de la nego-
ciacidn, pero nos parece que corresponde a las propias
partes contratantes la decision sobre quién debe formar
parte o no de esa mesa de seguimiento. Digo esto porque,
en otras ocasiones, también los agentes sociales han re-
clamado su presencia en la misma, valorando las partes
en su momento que deberian mantenerse en unos ambi-
tos de negociacion del propio sector.

Lamento no poder recoger la sugerencia de asistir al
debate de la proposicidon no de ley, cosa que me gustaria
hacer porque entiendo que hablar de temas de carbén
con SS. SS. es una labor agradable y fructifera, pero, la-
mentablemente, tengo ya concertada toda una mafiana
de visitas y actuaciones y me va a ser imposible hacerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Mu-
chas gracias, sefor Carbajo.
Quiero expresar, en nombre de la Comisidn, nuestro
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agradecimiento al Director General de Minas por las
informaciones que nos ha suministrado, v damos por
terminada su comparecencia para pasar al siguiente pun-
to del orden del dia.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA
QUE, CON LA-MAYOR URGENCIA, PROMUEVA
UNA MESA DE CONCERTACION EN LA QUE
PARTICIPEN LA ADMINISTRACION CENTRAL,
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON, LOS SINDI-
CATOS MINEROS Y LOS EMPRESARIOS DE ES-
TE SECTOR, A FIN DE LLEGAR A SOLUCIONES
SOBRE LA PROBLEMATICA QUE TIENE ESTA
COMARCA Y EL SECTOR CARBONIFERO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000081.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Sefio-
rias, con el recordatorio de que llevamos 45 minutos de
retraso sobre el horario previsto en el orden del dia, que
sirve s6lo como estimulo a la concesidén de nuestros tra-
bajos, pasamos al punto numero 2 del orden del dia.

Proposicion no de ley por la que se¢ insta al Gobierno
para que, con la mayor urgencia, promueva una mesa de
concertacion €n la que participen la Administracién cen-
tral, la Junta de Castilla y Ledn, los sindicatos mineros y
los empresarios de este sector, a fin de llegar a soluciones
sobre la problematica que tiene esta comarca y el sector
carbonifero, presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Tiene la palabra el sefior Alonso para que, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, defienda la proposi-
cidn no de ley.

El sefior ALONSO BUITRON: Sefior Presidente, para
facilitar ese tiempo en el que, en este momento, los traba-
jos de esta comision se ven retrasados, anuncio la retira-
da de la proposicién no de ley que en su dia presentamos,
debido a que la misma se ha visto ya practicamente des-
bordada por los acontecimientos. Plantedbamos en ella
que se constituyera una mesa para negociar la problema-
tica del conflicto de la zona de la cuenca Fabero-Sil; se ha
constituido esa comision, se ha mantenido el empleo
dentro de lo posible, tal y como plantedbamos, los cupos

“de carbén también, la aplicacidon de las medidas sociales
estdn en marchay la construccion de la planta de desulfu-
racién en este momento es un compromiso también ad-
quirido. Por tanto, queda solamente de esta proposicion
no de ley un punto que se puede decir vivo, y es la consti-

tucién de un organo que impulse la diversificacion de las

comarcas mineras.

En ese sentido, puesto que habiamos presentado una
enmienda a la proposicién no de ley que se va a ver a
continuacion del Grupo Parlamentario Popular, retira-
riamos esa enmienda y ofreceriamos una transaccional
en ld que se incluye ya este punto. Parece ser que la

aceptacion del Grupo Popular en este caso estd garan-
tizada.

- SOBRE ELABORACION DE UN PLAN DE AC-
TUACION PARA LA MINERIA DEL CARBON EN
LA PROVINCIA DE LEON. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000106).

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): En
consecuencia, pasamos al tercer punto del orden del dia:
proposicion no de ley, presentada por el Gruo Parlamen-
tario Popular, sobre elaboracion de un plan de actuacion
para la mineria del carbon en la provincia de Leodn.

A esta proposicion no de ley habia sido presentada una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, que, se-
gun lo anunciado por el sefior Alonso, va a ser sustituida
por una transaccional que tendra ocasion de argumentar
posteriormente.

Para la defensa de la proposiciéon no de ley, tiene la
palabra el sefior Escuredo.

El sefior ESCUREDO FRANCO: En primer lugar,
queria agradecer la retirada de la proposicion no de ley
del grupo Socialista.

En cuanto a la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Popular, debemos decir que las medidas adopta-
das por el Gobierno durante los Ultimos afos para hacer
frente a los gravisimos problemas que presenta la mine-
ria del carbén en la provincia de Ledn han sido insufi-
cientes y no han producido los resultados apetecidos,
tanto en los objetivos de mantener la producéién y el
empleo como en el objetivo de posibilitar las industrias
alternativas que amortigiien la pérdida importante de los
puestos de trabajo en el sector minero. Ya hemos comen-
tado algo de esto en la anterior intervencion con el sefior
Director General.

La crisis y la insuficiencia de las medidas adoptadas
aconsejan una actuacion decidida que tenga presente las
causas estructurales de la crisis, asi como las razones de
orden econémico, social y estratégico que abogan por la
adopcidn de medidas excepcionales para el sector de la
mineria privada del carbon mds importante de la nacién.
Como consecuencia de todo ello, el Grupo Parlamenta-
rio Popular presenta, para su debate y votacién en la
Camara, la siguiente proposicién no de ley:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno para
que, en ¢l plazo de tres meses, con la participacion de la
Junta de Castilla y Ledn, los sindicatos, organizaciones
empresariales y representantes de la mineria del carbon
de la provincia de Leon, elabore y envie al Congreso de
los Diputados un plan de actuacidn para dicho sector que
tenga'previstos los siguientes objetivos: primero, el man-
tenimiento de los actuales niveles de produccidén y em-
pleo, con utilizacion a tal fin de las medidas relativas a
los contingentes de importacion del carbén, adoptando el
Plan Energético Nacional que resulte aconsejable. Segun-
do, los apoyos fiscales y financieros en la instalacidn de la
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industria alternativa en las zonas en las que, durante los
tltimos cinco afios, se hayan producido pérdidas netas de
empleo de la actividad minera.

El afio 1994 debe ser un afio importante para la mine-
ria del carbén. Se ha cerrado un periodo de reordenacién
del sector (1990-1993) y la publicaciéon de una nueva
decisidon comunitaria sobre la mineria del carbdn el 28 de
diciembre de 1993 abre una nueva etapa.

En el cuatrienio citado, a pesar de la reduccidn de las
plantillas del sector de la mineria del carbdn espaiiol en
13.200 trabajadores, lo que representa una reduccién del
291 por ciento de las plantillas respecto al afio 1989, la
produccion ha pasado de 17,8 millones de toneladas en
1989 a 18,2 millones, lo que representa un importante
aumento de la productividad que ha permitido reducir el
coste de la explotacidn y las ayudas del Estado. En este
periodo, la correspondiente reduccién a la mineria de
Ledn ha sido de 2.382 puestos de trabajo. Antes aludia-
mos a que solamente en el Bierzo eran del orden de
1.568. Si importante ha sido el esfuerzo de restauracion
en la mineria del contrato-programa, no lo ha sido menos
en la mineria sin contrato-programa, la fundamental en
la comunidad de Castilla y Ledn, con un incremento de la
productividad del 17 por ciento. A pesar de que en el
mismo plazo de tiempo se ha dado una importancia a la
creacion de puestos de trabajo alternativos, en las cuen-
cas en declive sélo se han creado 1.200 puestos de traba-
jo. Quiero insistir en que la provincia de Ledn, con los
datos que tenemos, solamente se han creado siete en la
zona Sabero-Cistierna. Esta situacion es especialmente
grave en la provincia de Ledn, reconocido ademas por
todas las administraciones, maxime cuando la pérdida de
puestos de trabajo se une a una tasa de paro muy impor-
tante en la zona, que afecta singularmente a los trabaja-
dores mas jovenes.

Ante esta problematica y por el fracaso reai de las poli-
ticas de reindustrializacién desarrolladas hasta el mo-
mento, es necesario disefiar una nueva éstrategia en este
sentido, para cuyo éxito es necesario que no se escatimen
incentivos de todo tipo, desde los fiscales hasta los finan-
cieros. En este sentido va el niimero 2 de nuestra proposi-
cidén no de ley.

Hasta muy recientemente se ha dado la paradoja de
que mientras que se sefialaba la conveniencia de estable-
cer contratos a largo plazo, exigiéndose a las empresas la
presentacion de planes estratégicos que garanticen el su-
ministro, en concreto el carbon térmico para la genera-
cién de electricidad, lo que en la practica implica com-
promisos de investigacion y de inversion a largo plazo, la
Administracion no podia extender el visado de contratos
de venta de carbdn térmico a fecha posterior a diciembre
de 1993 por estar pendientes de la decisiéon de Bruselas.

Actualmente todos los suministros se estdn realizando
en precario, como prorroga de los contratos que finaliza-
ron ¢l 31 de diciembre, con unas entregas en las que tanto
la cantidad como el precio es a cuenta de futuros acuer-
dos. Habiéndose publicado ya la decision, se esta en con-
diciones de negociar los contratos en un marco de mayor
estabilidad, adaptandose a los objetivos establecidos por

la Comision y disefiando los planes apropiados para ga-
rantizar la viabilidad futura de las instalaciones y el man-
tenimiento de la produccion y de los puestos de trabajo,
en tanto que esto sea posible.

La nueva decisidon viene a ser una continuacion de la
politica establecida, poniendo mayor énfasis en la trans-
parencia de las ayudas y en que éstas sean decrecientes en
el tiempo, con una orientacidn clara hacia la mejora de la
competitividad del sector minero en general y de todas y
cada una de las empresas y explotaciones en particular.
Sin embargo, es dificil establecer unas medidas comunes
para toda Europa, ya que las situaciones nacionales son
muy diferentes. La Comisién ha reconocido que la singu-
laridad de la estructura empresarial de nuestra mineria,
con gran cantidad de empresas de pequefio tamafio y el
momento tardio en que se inici6 la primera reconversién
del sector, requiere por ambas caracteristicas la adopcion
de un plan que se adapte a nuestros objetivos y necesi-
dades. _

La Comisién y la Administracion espafiola han mani-
festado repetidamente que la implantacion de la decision
se debe efectuar de forma progresiva y con gran flexibi-
lidad.

Las empresas mineras se han ofrecido a negociar con la
Administracién un plan a largo plazo para presentarlo en
Bruselas. Un ejemplo preliminar del tipo de acuerdo al
que se deberia llegar para presentar una postura conjunta
a Bruselas es el documento denominado «Bases del
acuerdo sobre la cuenca Fabero-Sil», firmado por el Go-
bierno de la nacidn, 1a Junta de Castilla y Ledn, empresa-
rios y sindicatos mineros en diciembre del pasado afio.

La situacién es especialmente grave en las cuencas de
Ledn y en la zona del Bierzo, la zona con mayores proble-
mas pendientes, segiin se ha reconocido desde todas las
instancias. Hay un reducido nimero de empresas con
posibilidades de futuro, si se emplean estrictamente los
criterios de calidad, coste y reservas. La viabilidad de-
pende, en gran medida, de que pueda incrementarse la
cuenta de los suministros, que estd actualmente en torno
a las 350 toneladas por hombre y aifio. Por ello, seria
importante que las cantidades que no se suministran co-
mo consecuencia de cierres o disminuciones de actividad
fueran reasignadas a aquellas empresas que tengan capa-
cidad de realizarlo a un precio mas bajo y con garantia de
suministro. Esto contribuiria a la viabilidad de estas ex-
plotaciones y al mantenimiento ¢ incluso incremento de
los puestos de trabajo.

Si para llevar a cabo esta idea fuera necesaria la revi-
sién del PEN vy la distribucidn prevista de suministros del
carbdén nacional y de importacién, dicha revisién del
Plan Energético Nacional 1991-2000 deberia abordarse
sin demora.

Dada la complejidad del tema, es necesario que en el
disefio de estos planes y estrategias participen todos los
agentes sociales implicados, asi como las administracio-
nes publicas con competencias en la materia y que pue-
dan aportar soluciones para resolver los problemas plan-
teados y conseguir, en palabras de don Luis Atienza,
Secretario General de la Energia y Recursos Minerales,
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un equilibrio entre nuestros objetivos sociales y regiona-
les y los intereses que gravan nuestras empresas, lo que
supone menor competitividad, a fin de no perder el sec-
tor industrial al que pretendemos mantener en el sector
del carbén.

Sefiorias, el Partido Popular no tiene ningin tipo de
empacho en reconocer los argumentos de la autoridad del
sefior Atienza, pero también nos gustaria que sus pala-
bras se convirtieran en realidades. A este respecto, se ha
recordado dltimamente desde el Ministerio que el sobre-
coste por la utilizacién del carb6n nacional, en lugar de
proceder a las correspondientes importaciones, alcanza
los 190.000 millones de pesetas, que se pagan entre todos
los espaifioles, pero que se cargan especialmente en el
recibo de la energia eléctrica, con una influencia directa
en las tarifas y en la competitividad de nuestras empre-
sas, sobre todo en las del sector industrial, mas intensivo
en el uso de la energia.

De todo lo dicho, sefior Presidente, se desprende que si
el Gobierno no adopta en un plazo de tiempo relativa-
mente corto determinadas medidas en el sector de la
mineria, el futuro del carbdn, y valga el topico, serd muy
negro, yo diria que negrisimo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el
sefior Alonso tiene la palabra.

El sefior ALONSO BUITRON: Cuando el Grupo So-
cialista present6 la proposicion no de ley que acabo de
retirar, muy amistosamente el parlamentario que en
aquel momento hacia una pregunta, el pasado 14 de di-
ciembre, al Secretario General de la Energia, etiquetd
aquella propostcidén no de ley de oportunista. La verdad
es que ésta no la puedo etiquetar asi porque es una propo-
sicidn no de ley que ya se retrasé al conflicto que en aquel
entonces vivid la mineria en la provincia de Leén. No sé
si decirle que es una proposicién voluntarista, de buena
fe creo que si, 0 quizds un poco picara. Yo mads bien creo
que debe ser asi.

Digo esto, sefiorias, porque ¢l problema de fondo que
hoy se plantea en esta proposicién no de ley es un proble-
ma que no tiene solucidén. No tiene solucién, ;por qué?
Porque nos piden, piden a la Administracion central que
elabore un plan para enviarlo a esta Cdmara en el plazo
de tres meses y que dicho plan se elabore con la participa-
cién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Pues, sefiorias, la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn no quiere ningun plan. Y digo que no quiere ningiin
plan la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén porque
precisamente el dia 12 de febrero de 1992 los sindicatos
representativos en el sector manteian una reunién con el
Consejero de Economia de la Junta de Castilla y Ledn,
sefior Bécker, y en esta reunion el objetivo prioritario de
los sindicatos era que la Administracion autonomica,
puesto que tiene las competencias, elaborara un plan de
actuacion para las comarcas mineras y un plan de actua-
cién para la mineria del carbon.

La contestacion del sefior Becker fue la siguiente (esto

lo publicaron los medios de comunicacion): No iba a
hacer ningin plan para la mineria, y muy concretamente,
para las comarcas mineras afectadas, primero porque el
Partido Popular habia ganado las elecciones con un pro-
grama en el que no constaba ese plan y, segundo porque
se podia pasar por esa misma situacidn y, en ese caso, la
Junta no podia afrontar eso. Indudablemente, los sindi-
catos siguieron insistiendo y el dia 14 de mayo de 1992,
en una reunion con el Presidente de la Junta de Castilla y
Ledn, con el Consejero de Economia y con el Consejero
de Presidencia, los argumentos fueron similares y, desde
luego, los sindicatos no consiguieron el objetivo fijado.

Por consiguiente, sefiorias, si parece ser que la Junta de
Castilla y Ledn no quiere plan, segun han manifestado,
dificilmente desde aqui nosotros podemos mandatar al
Gobierno para que elabore un plan de colaboracion con
aquellos que no quieren ese plan.

Cuando dicen que hay que ir a unas mayores ayudas
fiscales y financieras destinadas a las empresas mineras
que se vayan a instalar en aquellas zonas, que son objeto
de reindustrializacién en este momento debido a la pér-
dida de empleo derivada de la puesta en marcha del plan
de reordenacion minera, yo tengo que decir que desde la
Administracién central algo se ha venido haciendo en
este sentido. Con las escasas competencias que se tienen,
ha habido una labor de impulso para la creacion de mesas
que estimulasen estos procesos de reindustrializacion,
tan necesarios en las comarcas mineras. Tan es asi, que se
han creado tres mesas. Desde la Administracién central
se pretendid que se constituyera una mesa a nivel regio-
nal capaz de coordinar todas las acciones de las distintas
mesas y también de que dicha mesa tuviera una interlo-
cucion con las distintas administraciones. La Comuni-
dad Auténoma de Castilla y Ledn valoré muy positiva-
mente esta iniciativa, pero afio y medio después sigue sin
constituirse esta mesa.

En cuanto a las mesas que se constituyeron como, por
ejemplo, la mesa de iniciativas para el desarrollo econo-
mico de El Bierzo, ésta es una mesa que no ha llegado a
cumplir ninguna de sus funciones, puesto que cuando se
invitd a que las administraciones participaran en ella, la
Junta de Castilla y Ledn decliné participar, y en ese mis-
mo momento el Partido Popular abandond esta mesa,
que estaba compuesta por las fuerzas politicas y sindica-
Ies de 1a comarca.

En cuanto a la que se cred en la cuenca Fabero-Sil, esta
mesa ha estado funcionando hasta hace afio y medio
—-recuerdo que la preside la Junta de Castilla y Leén-, ya
tiene una seric de compromisos adquiridos, hay unas
estrategias, pero estd paralizada porque no se convoca.

Respecto a la mesa de Sabero-Cistierna, si tengo que
decir que, desde mi punto de vista, esta mesa ofrece
esperanza. Yo soy optimista en cuanto a la misma. Hasta
este momento, los proyectos que ya han recibido luz
verde de la mesa han sido veintitrés. Si se consolidaran
las inversiones de estos proyectos estariamos en una crea-
cién de empleo que alcanzaria los 230. Hay un objetivo
de creacion de 400 empleos por esta mesa, hay un com-
promiso de la administracion regional de poner 800 mi-
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Hones, un compromiso del fondo OFICO de 775 millones
—digo esto porque antes el sefior Garcia Fonseca solicita-
ba informacion de este tipo—, y un compromiso de la
Diputacién Provincial de poner 400 millones. En total
son 1.975 millones para un objetivo de 900 empleos. No
se puede decir que no haya ayudas. La verdad es que si
contamos que el objetivo es crear 400 empleos y casi hay
2.000 millones, resulta que estamos dando una subven-
cion de 5 millones por puesto de trabajo creado.

También ha habido ayudas de otro tipo que yo creo
que han facilitado una serie de actuaciones en estas co-
marcas que estan en declive industrial, como ha sido el
Plan Rechar, el cual ha périnitido generar suelo indus-
trial en estas zonas. Y lo mds importante es que este plan
continue en vigor de ahora en adelante y con unos crite-
rios de reparto de los fondos mas favorables a Espana,
puesto que los anteriores pardmetros por los que se repar-
tian los fondos eran mas favorables a otros paises, porque
también es cierto que la pérdida de empleo en esos pai-
ses, como Inglaterra o Alemania, habia sido mucho mas
fuerte que en Espaia.

En cuanto a apoyos también hay una Orden del Minis-
terio de Industria de 30 de abril de 1993 por la cual las
empresas eléctricas ponen unos fondos derivados de la
menor actividad en las zonas mineras. También la Ley de
Incentivos Regionales permite que las empresas que se
instalen en estas comarcas por ser zonas de objetivo 1 se
vean beneficiadas de unos mayores apoyos. También la
Ley 21/1993, de 29 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Estado, contempla una serie de ayudas para el
fomento de la actividad industrial, y asi sucesivamente
una serie de normas por medio de las cuales las empresas
que quieran ir a instalarse a estas zonas pueden encontrar
apoyos econémicos.

Yo digo que a lo mejor no existen los apoyos que todos
quisiéramos. A lo mejor es cierto, pero la verdad es que si
hay apoyos. Yo creo que para regenerar o generar un
tejido industrial en las comarcas mineras que permita
que de alguna forma se creen puestos alternativos es ne-
cesario darse cuenta de que hay otros problemas de fon-
do que creo que son los que impiden que muchas empre-
sas, cuando van a visitar las zonas, decidan instalar alli
una empresa o decidan arriesgar alli sus fondos. ;Qué es
lo que ocurre? Que normalmente las comunicaciones por
carretera de las comarcas mineras son deficientes. En
este sentido yo emplazo también a los responsables, co-
mo emplazo en mi provincia a la Diputacion, a que to-
men medidas para arreglar la carretera que une Ponferra-
da con Fabero, carretera de la red de la Comunidad Auté-
noma que estd bastante deficiente. Para la autovia de
Ponferrada a Villablino, promesa reiterada en los progra-
mas electorales del. Partido Popular, parece ser que este
ano ponen en los presupuestos 100 millones de pesetas, a
fin de construir una autovia que, segin dicen los exper-
tos, cuesta mas de 30.000 millones de pesetas. La verdad
€S que con estos apoyos no creo que seamos capaces de
regenerar los tejidos industriales en estas comarcas mi-
neras. : :

Hay una serie de problemas que creo se estidn dando

ahora mismo y yo, aqui, con ese mismo afecto que decia
anteriormente, les traslado a mis compafieros para que
los lleven alli donde haya que llevarlos, en el Gobierno
autéonomo de Castilla y Leén que preside el Partido Po-
pular. Hay proyectos que llevan un afio esperando la luz
verde de la comunidad auténoma, por ejemplo, Plantas -
Aromaticas del Norte, para generar veinticinco empleos,
que ya han pasado por todos los tramites y solamente
queda que la Junta de Castilla y Ledn lo apruebe y que,
en funcién de esos 800 millones comprometidos, le dé la
correspondiente subvencion. Hay una serie de proyectos
en esta zona que en este momento empiezan ya a ponerse
en marcha, como es Encofrados Leoneses, que va a gene-
rar 60 empleos y parece que tiene visos de empezar ya los
trabajos.

Por tltimo, sefiorias, en ese nuevo marco de ayudas al
que hacia referencia el representante del Partido Popu-
lar, que es la Decision 3632/1993 CECA, de la Comision
Europea, que va a permitir a aquellos gobiernos miem-
bros de la Unidén Europea que lo deseen que sigan dando
ayudas al carbon, dentro un marco que establece y que se
refiere a la viabilidad econdmica de las empresas, a resol-
ver los problemas sociales y regionales de las zonas y a la
proteccion del medio ambiente, pues en este escenario le
proponemos al Grupo Popular la enmienda que antes
anunciaba, y que consta ya en poder de la Mesa, que dice
lo siguiente: «El Congreso de los Diputados insta al Go-
bierno para que en el plazo de seis meses: 1. Elabore un
plan de modernizacion, racionalizacion y reestructura-
cién para todas las empresas mineras del carbén en el
Estado espaiiol, que recibiran ayudas al funcionamiento,
y en particular en las de las comarcas mineras de Leodn.
Dicho plan sera puesto en conocimiento de los gobiernos
auténomos afectados y de las centrales sindicales, antes
de su presentacion a la Comision Europea. 2.°: Promover
la constitucion de un organo que agilice las medidas para
la diversificacidén econdmica de las comarcas mineras en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.»

Sin mas, solicito el voto favorable a todos los grupos
parlamentarios para la enmienda que el Grupo Popular
admite a tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sdnchez): Sefior
Alonso, tiempo habra para la votacion.

Ahora corresponde intervenir a los restantes grupos,
distintos del proponente y el enmendante, si €s que solici-
tan la palabra. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uni-
da-Iniciativa per Catalunya, el sefior Garcia Fonseca tie-
ne la palabra.

El seiior GARCIA FONSECA: Intervendré muy breve-
mente, para manifestar, ya de antemano y en primer
lugar, que mi Grupo va a votar favorablemente la pro-
puesta del Grupo Popular o la enmienda transaccional
negociada entre ambos grupos, el-del Partido Popular y el
del PSOE.

Querria anadir a esto que me felicito por el primer
punto. Creo que efectivamente es una necesidad ordenar
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y racionalizar una situacion como la que describiamos en
las comparecencias anteriores, tan atomizada, tan cadti-
ca, etcétera, y para €so hay que hacer una programacion,
un plan o como se quiera llamarlo. Me parece que la
insistencia en las comarcas de Leon también es absoluta-
mente pertinente porque, como decia antes, creo que €s
una zona excesivamente problematizada.

En relacion al segundo punto, debo decir que supongo
que esto es un género literario susceptible de diversas
interpretaciones y espero que se haga la mds positiva,
pero espero que cuando se dice que serd puesto en cono-
cimiento, aunque me parece obvio que, antes de enviarlo
a Bruselas, se ponga en conocimiento de los gobiernos
autonomos y de los sindicatos, no sera simplemente para
pasarles la informacién sino que, obviamente, se abrird
con ¢llos un proceso de negociacion y de aportaciones,
porque me parece que no hay absolutamente ningtin plan
que pudiera ser viable si no participan todas las adminis-
traciones y los agentes sociales. Creo que eso es de senti-
do comun vy, por lo tanto, espero que asi suceda en la
préctica.

Por ultimo, en cuanto al segundo punto, a mi me pare-
ce importante que todos los grupos de esta Camara nos
pongamos de acuerdo, porque supone una concrecion en
relacion a los anteriores, en la constitucion de un érgano
que agilice las medidas para la diversificacién econdmica
de todas estas comarcas. En su esquematismo, yo espero
que se vaya desarrollando en el sentido de ir especifican-
do la representacion que va a tener este 6rgano, es decir,
quiénes van a participar en este organo (mi Grupo, al
hablar del tema minero de Ledn, ya hizo algunas indica-
ciones al respecto) y también los medios de que va a
disponer.

Por mi parte, solo me queda reiterar que mi Grupo va
a votar positivamente esta propuesta.

El seiior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Se-
guidamente ticne la palabra el sefior Escuredo, para que
manifieste su posicion respecto a la aceptacion o no de la
enmienda transaccional propuesta por el Grupo Socia-
lista.

_El sefior ESCUREDO FRANCO: Sefior Presidente, la
verdad es que no coincido plenamente con los argumen-
tos del portavoz del Partido Socialista, que plantea una
serie de cuestiones, por gjemplo, en cuanto a la mesa de
iniciativas para el desarrollo de El Bierzo. Tendo que
decir que, efectivamente, el Partido Popular se retiré
porque era un convidado de piedra; alli no pintabamos
nada. Para lo unico que nos tenian alli, ustedes y los
sindicatos, era para escucharles, pero a la hora de presen-
tar nosotros alguna iniciativa nunca se nos tuvo en cuen-
ta. Es mas, habia una comision dentro de la mesa, en la
que éramos portavoces, y a nosotros no se nos dio nunca
la oportunidad de manifestarnos. Yo recuerdo que, como
Procurador de las Cortes en aquella ocasidn, promovi
una reunién con el Presiente de la Junta de Castilla y
Ledn, Juan José Lucas, e incluso se me prohibid el hecho
de que yo fuera a Valladolid con aquella comisién. Por

consiguiente, aquello ni era una guerra nuestra, era una
guerra de ustedes, y lo Unico que pretendian era, en algin
caso, dar un barniz a la situacion dramatica de El Bierzo,
pero nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Da4vila Sinchez): Seiior
Escuredo, celebro que sea nada mds, porque este momen-
to del tramite es a los efectos de expresar su aceptacidn o
rechazo de la enmienda.

El sefior ESCUREDO FRANCO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Vamos al grano.

Quiero decir que la Junta de Castilla y Ledn no tiene
competencias en materia de mineria, y esto lo prueba la
presencia del Director General de Minas. De no ser asi,
,qué pintaria el sefior Director General de Minas hace un
momento aqui? Por eso es 1dgica la postura del Consejero
de Economia de la Junta de Castilla y Ledn, sefior Béc-
ker, a quien no le dejaron estar en la comision de segui-
miento. La reunidon que ha tenido el presidente Bécker
con los sindicatos merecié todos los elogios, y asi lo han
manifestado todas las centrales sindicales, incluida su
pariente la UGT, y sin embargo no han aplaudido la
actuacion del Gobierno. Eso lo saben ustedes muy bien,
cuando han tenido a los mineros durmiendo durante mas
de un mes delante del Ministerio de Industria; alli los
tuvieron de vecinos y no se les recibid. Y no quiero ir mas
atras, cuando la famosa marcha minera...

El sefior VICEPRESIDENTE (D4dvila Sanchez): Sefior
Escuredo, ya en otro tono, le recuerdo lo que reglamenta-
riamente estd previsto en este tramite. Tiene S. S. la pala-
bra para expresar en nombre de su Grupo su posicidn
respecto a la enmienda transaccional, que es muy libre de
aceptarla o no, pero eso es lo que en estos momentos, en
nombre de la Comision, le estoy requiriendo que haga.

El seior ESCUREDO FRANCO: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

No vamos a hablar de actuaciones pasadas, nos intere-
san medidas concretas y la enmienda de sustitucién que
ustedes presentan puede ser un punto de partida intere-
sante. Por eso retiramos nuestra proposiocién no de ley y
aceptamos la enmienda transaccional, que recoge los ob-
jetivos y preocupaciones que motivaron la presentacion
de nuestra proposicién no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4dvila Sanchez): Ex-
presada esa aceptacion de la transaccional, pasamos a la
votacion de esta proposicion no de ley, modificada me-
diante este texto aceptado como transaccional con el
Grupo Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dijo:

E! sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Por
unanimidad, es aceptada la proposicidn no de ley, con el
texto transaccional expresado.

Sefiorias, suspendemos momentaneamente la sesién, a
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efectos de recuperar nuestro trabajo en el momento exac-
to previsto en el orden del dia, que son las doce en punto,
para evacuar la comparecencia del Presidente de la em-
presa Enresa.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DE -

LA EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RA-
DIACTIVOS, ENRESA (KINDELAN GOMEZ DE
BONILLA) PARA:

- DAR CUENTA DE LA GESTION Y UTILIZACION
DE LOS FONDOS DE LA CITADA EMPRESA, Y
EN CONCRETO, PARA INFORMAR SOBRE EN
QUE SE ESTAN INVIRTIENDO LOS FONDOS
DE LA FUNDACION ENRESA, DE LOS GASTOS
EN INVESTIGACIONES, DE LOS FONDOS DES-
TINADOS AL AHORRO ENERGETICO, ASI CO-
MO DE LA CARTERA DE VALORES DE DICHA
EMPRESA. A SOLICITUD DEL GRUPO FEDE-
RAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CA-
TALUNYA. (Niimero de expediente 212/000031.)

- INFORMAR SOBRE LA GESTION DE LOS FON-
DOS DE LA CITADA EMPRESA, ASI COMO DEL
DINERO DESTINADO A PROMOCION DE
ENERGIAS RENOVABLES Y DE LAS ZONAS ES-
TUDIADAS PARA EL EMPLAZAMIENTO DEL
ALMACEN DEFINITIVO DE RESIDUOS RA-
DIACTIVOS DE ALTA ACTIVIDAD. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Nimero de expediente 212/000428.)

El senior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sanchez): Seiio-
rias, reanudamos la sesion en los puntos cuarto y quinto
del orden del dia, comparecencia del Presidente de la
Empresa Nacional de Residuos Radiactivos para respon-
der a dos solicitudes, ambas presentadas por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya. La primera de ¢llas es para dar cuenta de la
gestion y utilizacién de los fondos de la citada Empresa y,
en concreto, para informar sobre en qué se estan invir-
tiendo los fondos de la Fundacion Enresa, de los gastos
en investigaciones, de los fondos destinados al ahorro
energético, asi como de la cartera de valores de dicha
Empresa. La segunda de ellas es para informar sobre la
gestion de los fondos de la citada Empresa, asi como del
dinero destinado a promocidén de energias renovables y
de las zonas estudiadas para el emplazamiento del alma-
cén definitivo de residuos radiactivos de alta actividad.

Hemos preguntado al portavoz del Grupo Parlamenta-
rio solicitante y nos ha expresado la posibilidad, dada la

analogia de contenidos de ambas comparecencias, de ser

tramitadas conjuntamente. En consecuencia, damos la
palabra al sefior Garcia Fonseca, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero dar la bienveni-
da a esta Comision al sefior Presidente de Enresa.

Efectivamente, aunque ya hemos tenido alguna oca-
sion reciente, en el transcurso de las comparecencias a
puerta cerrada de la Ponencia que se encarga del segui-
miento del Consejo de Seguridad Nuclear de hablar de
algunos de estos temas con el sefior Presidente de Enresa,
mi Grupo cree necesario insistir en ello puesto que, por
una parte, la informacion facilitada entonces no nos sa-
tisfizo por diversas razones y, en todo caso, por ¢l cariz
mismo de aquella Comisidn, ya que no era una Comisién
para debatir y, por lo tanto, ahondar en las informaciones
y en la valoracion que nosotros podiamos hacer de las
mismas.

Decir que Enresa es una empresa que existe desde 1984
es simplemente una introduccion retorica, puesto que €s
conocido de todos que es una empresa publica, con capi-
tal inicial en un 80 por ciento del CIEMAT y en un 20 por
ciento del IN], capital al que se le fue incorporando,
afiadiendo o ingresando, fundamentalmente al principio
al menos, a partir de la factura eléctrica, unos fondos que
indudablemente yo pienso que todos podemos calificar
de muy importantes. Cada afio Enresa recauda unos
20.000 millones sélo por la cuota eléctrica, por lo que,
simplemente por este concepto, es una cantidad relativa-
mente notabile. ’

Por otra parte, la cartera de valores de Enresa sobrepa-
sayaen el afio 1991, segiin mis datos, los 99.000 millones
de pesetas y producia unos ingresos financieros anuales
de mas de 13.000 millones de pesetas. Se estima que el
dinero liquido de Enresa superard los 300.000 millones
de 1991 antes del inicio de las tareas que le tiene enco-
mendadas la Ley que la constituye.

En cuanto a los objetivos de Enresa ~estan definidos en
la Ley-, lo primero que quiere sefialar mi Grupo es que
son notablemente complejos y, ademas, estdn sometidos
a unas enormes incertidumbres porque no puede haber
previsiones fiables —~todavia, al menos- desde el momen--
to en que, por ¢jemplo, no existe ninglin caso en el mun-
do que se haya desmantelado ninguna central nuclear de
potencia comercial y ningun pais dispone todavia del
almacenamiento definitivo de residuos de alta radiactivi-
dad. Por lo tanto, los costes finales que estos objetivos
van a suponer a Enresa son una gran incdgnita, al tiempo
que este tipo de costes representan unas tres cuartas par-
tes de los mas de 1,4 billones —de 1991- que preve gastar
Enresa para gestionar todos los residuos.

Quiero también subrayar que las incertidumbres ma-
yores corresponden, significativa o curiosamente, a las
partidas aquellas que van a representar mayor coste, es
decir, el almacenamiento de residuos de alta actividad y
la clausura de las centrales nucleares, cuyo coste se calcu-
la que suponga cerca del 75 por ciento de los costes to-
tales.
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Estas incertidumbres sobre los temas centrales de las
tareas realizadas por Enresa —laconicamente, si se quie-
re— quedan reflejadas en el propio Tercer Plan General
de Gestidn de Residuos Radiactivos cuando se dice que
se han tomado las mejores estimaciones disponibles en
otros paises u organismos internacionales, con la extra-
polacion que ha sido posible al caso espaiiol.

Por lo tanto, la primera conclusién de esta introduc-
cién es que Enresa, obviamente, gestiona —y va a gestio-
nar cada vez mas— cantidades ingentes de dinero publico
para unos objetivos que tienen enormes incertidumbres,
dificiles de despejar en cuanto a cudl va a ser su cuantia
final. Yo creo que estos dos datos son suficientes para
que Enresa necesite de la mayor transparencia en su ges-
tién y del mayor control parlamentario que permita una
informacion ptiblica y un control social, el mas adecuado
posible.

Partiendo de este marco, de una importancia extraor-
dinaria ‘—caso unico quizd, pues dificilmente ninguna
otra empresa podria equipararse en cuanto a la impor-
tancia de los recursos que tiene que gestionar—, yo quisie-
ra ahora analizar brevemente lo que hasta el momento
esta siendo la orientacion del gasto de Enresa, que, segiin
la valoraciéon de mi Grupo, se puede calificar, como mi-
nimo, de sorprendente.

Sabemos que el Ministerio de Industria aprobé dos
6rdenes, en los ailos 1988 y 1989, que regulan las com-
pensaciones econdémicas de Enresa a pagar a los ayunta-
mientos en cuyo término municipal existan instalaciones
nucleares o, al menos, que estén en las cercanias, en los
aledafios de estos ayuntamientos. A partir de 1990 Enre-
sa cada afo contabiliza para esta funcion alrededor de
2.500 millones de pesetas como gasto de ejercicio corres-
pondiente a los pagos que realiza a ayuntamientos afecta-
dos. A nosotros nos parecen extrafias estas ordenes mi-
nisteriales. Es un calificativo que, de momento, dejo ahi.
Nos resultan extrafias porque oficialmente —y Enresa es
una de las instituciones que mads énfasis hace en esta
doctrina oficial- se dice que los riesgos son practicamen-
te inexistentes. Por lo tanto, resulta extrafio compensar
-y en cuantias no despreciables— a ayuntamientos por
unos riesgos que tedricamente se reconoce que no exis-
ten. Ademads, también resulta extrafio porque si realmen-
te uno de los criterios ~y en eso posiblemente estemos de
acuerdo todos— que se debieran tener respecto al uso y los
temas relativos a la energia nuclear que de facto existen
—sin entrar en valoraciones— es el de generar un clima de
confianza y de transparecencia, no creo que sea la mejor
manera de hacer ver a la opinién publica que las instala-
ciones nucleares no conllevan riesgos o riesgos significa-
tivos —porque si lleva algin riesgo es algo mas que signifi-
cativo—, si al mismo tiempo los ayuntamientos donde
existen instalaciones de esta naturaleza estan subvencio-
nados.

Este tipo de gastos alcanzan incluso a temas que a
nosotros nos parecen insolitos, claramente curiosos. Por
supuesto, en el Plan de Emergencia de El Cabril se consi-
dera que en ningun caso y bajo ninguna circunstancia un
accidente podra afectar a nadie que estuviera fuera de la

instalacion. Sin embargo, se compensa a los municipios
de Aladid, Fuenteovejuna y Navas de la Concepcidn -re-
pito- por un riesgo que no existe oficialmente.

Mi Grupo piensa que hay muchos datos que, a nuestro
entender, indican que Enresa estd utilizando una parte
importante de los recursos publicos que custodia y mane-
Jano tanto para los fines que tiene encomendados cuanto
para, directa o indirectamente, crear una opinién publica
no contraria o incluso favorable a la energia nuclear. Asi
se prodigan subvenciones y actividades de lo mas diver-
sas y variopintas, premios y colaboraciones, actividades
periodisticas, etcétera. Alguna a las que yo me referia al
calificar de insdlitas, es, por ejemplo, intentar comprar el
Pabellén de la Expo de la Ciencia, creo que era, para
trasladarlo a El Cabril, y el importe de la operacion ronda
los 1.000 millones de pesetas, que en los tiempos que
corren no son ninguna bagatela. Desde luego a mi se me
ocurren muchisimas otras dedicaciones mds interesantes
para un pais en la situacion en la que estamos.

‘El propio informe de gestion del afio 1990 genérica-
mente dice lo siguiente, y cito literalmente. «Durante
1990 han continuado desarrollandose las acciones de in-
formacion y formacién a lideres de opinién, dedicdandose
los mayores esfuerzos a nivel comarcal en las zonas de
trabajo de Enresa y a nivel general en los medios de
comunicacién.» Es una forma genérica, lacénica, pero, a
mi juicio, bastante clara de reconocer todo esto que yo
estoy ahora intentando simplemente sefialar. Porque ted-
ricamente Enresa se crea para gestionar residuos radiac-
tivos de forma que se garantice la proteccion de las perso-
nas y del medio ambiente. A mi me resulta dificil cotejar
este tipo de actuaciones y de gastos con esos objetivos
que la Ley establece.

Sin embargo, a juicio de mi Grupo, esto es todavia mas
resaltable, mads extrafio, cuando otro tipo de gastos, que si
contempla la Ley, Enresa no los realiza. Porque usted,
sefior Presidente, sabe que en el articulo 8 de la Ley de
creacion de Enresa se dice literalmente lo siguiente: «Por
los Ministerios de Economia y Hacienda y de Industria y
Energia se determinaran reglamentariamente los activos
financieros en que podrd materializarse el exceso de in-
gresos que se produzcan como consecuencia del desfase
temporal entre la generacidn de los recursos economicos
de Enresa y la aplicacion de sus fondos, de forma que,
garantizdndose su seguridad, rentabilidad y disponibili-
dad, puedan dedicarse, en la forma que autorice la Direc-
cion General de la Energia, a promover una politica de
conservacion y desarrollo de energias renovables y nue-
vas fuentes de energia menos contaminantes.» Esto si
que figura en la Ley. No he encontrado ningin apartado

' que hable de concursos de periodistas, de pabellones de

exposiciones, de otro tipo de publicidades, etcétera.
Pese a que este tipo de gastos de que he hablado si que
figura en la ley, sefior Presidente de Enresa, hasta 1990
~seis afios después de la constitucion de Enresa- no apa-
recen los primeros fondos para este fin; ni una peseta.
Por supuesto, cada afio se fueron gastando 2.500 millo-
nes en las actividades que antes sefialé, que ya me expli-
card usted cémo pueden contemplarse dentro de lo que la
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ley sefiala como fines de los fondos que ustedes manejan.
Por tanto, se trata de 2.500 millones de pesetas que uste-
des conceden por primera vez —en 1990- al Instituto para
la Diversificacion y Ahorro de la Energia, el IDAE, pre-
viéndose entonces una ampliacion de ese crédito hasta
10.500 millones de pesetas, ampliacidn que no se realizo
porque ustedes planteaban un tipo de interés de usura,
muy superior al rendimiento financiero de ia cartera de
valores de Enresa: el 17 6 18 por ciento segun la respuesta
del Gobierno a dos preguntas que hizo este Diputado.

Es de resefiar, como conclusidn de esta parte, que la
diferencia en el precio del dinero desde el tipo medio de
Enresa y aquél al que prestd fondos para renovables da
una cifra inferior a lo que destiné Enresa a su Fundacién
en 1991, por lo que pienso que el tema resulta, al menos
a mi juicio, cada vez mas inexplicable.

Por ultimo, para terminar esta primera parte, quiero
referirme a otra de sus tareas importantes, que es la de
investigacion y desarrollo, que financian ustedes con una
cantidad notable: 3.000 millones de pesetas anuales en
los ultimos afios. No serd mi Grupo quien ponga en cues-
tidn el dinero que se dirige a investigacion, desarrollo y
aplicaciones tecnoldgicas. Otra cosa es sobre qué se haga.

En todo caso, como €ste es un tema que me parece muy
importante y el dinero que maneja Enresa es mucho y de
todos los espafioles, nosotros creemos necesario, prime-
ro, que la asignacién de los contratos de investigacion se
realice mediante un concurso publico, con suficientes
garantias de publicidad y objetividad, por instancias de-
cisorias reconocidas por su capacidad cientifico técnica
independientes de la direccion de Enresa y que justifi-
quen sus decisiones ante organos de control que repre-
senten al conjunto de la sociedad, como puede ser, por
ejemplo, esta Comision. Segundo, que los contratos no
contengan explicita ni implicitamente ningin requeri-
miento de confidencialidad a los resultados, ya que no
pueden ocultarse a la opinién publica investigaciones
cientificas porque no gusten los resultados o porque se
consideren, lo cual es un recurso muy socorrido, fuentes
de alarma social.

Senor Presidente de Enresa, a nosotros nos parece
fuente de alarma social cualquier medida que favorezca
la creencia de los ciudadanos en que el tema nuclear se
trata con oscurantismo, con poca claridad o transparen-
cia. Ademas, usted sabe cudles son los criterios hfo_y en
boga en los ambitos internacionales que tratan los temas
de la energia nuclear. Una de las conclusiones a las que
trabajosamente se ha llegado (a conclusiones de verdades
evidentes se suele llegar trabajosamente) es que la mejor
manera de defender la energia nuclear que exista -la que
exista— es precisamente creando un clima de confianza, y
para ello la transparencia, la claridad, es un requisito
«sine qua nony».

Estas son las consideraciones que han llevado a mi
Grupo a solicitar su comparecencia, a ver si en esta oca-
sion usted nos puede responder de la manera mas concre-
ta y clara posible a cuestiones tales como los fondos de la
Fundacion Enresa, los gastos en investigacion, los fondos
destinados al ahorro energético, la cartera de valores de

Enresa, lo que gastan ustedes en la promocion de energias
renovables y en el estudio de las zonas para el emplaza-
miento del aimacén definitivo de residuos radiactivos de
alta actividad,

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sianchez); Para
responder a los requerimientos de informacion solicita-
dos tiene la palabra el sefior Presidente de Enresa.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindeldn Gé-
mez de Bonilla): Intentaré, con sumo gusto, suministrar
al sefior Garcia Fonseca y a SS. SS. todos los datas que se
me piden, pero quiza procede que previamente, en muy
pocos minutos, intente puntualizar mi punto de vista
sobre algunas de las observaciones hechas por el sefior
Garcia Fonseca, ya que creo que conviene que en temas
generales se concrete lo mds posible, sobre todo respecto
a cifras que han sido dadas que creo que requieren un
cierto matiz.

En primer lugar es importante destacar que, si bien es
cierto que Enresa esta gastando unos 2.500 millones de
pesetas anuales en comunidades y ayuntamientos, debe
quedar claro que la inmensa mayoria de este dinero —creo
recordar que mas de 2.000 millones- se destina a ayunta-
mientos en los cuales se encuentran residuos radiactivos
dentro de las centrales nucleares. En todo caso, ésta es
una Orden ministerial del Estado que compete a Enresa
obedecer, pero de ninguna manera le compete juzgar ni
opinar por qué ni como se ha hecho. Es decir, que la
mayor parte de este dinero va a los ayuntamientos de las
zonas cercanas a centrales nucleares, segin una disposi-
cién por la cual cada vez que un residuo entra en la
piscina de la central hay una parte de dinero que se adju-
dica al ayuntamiento y que sale de los fondos de Enresa,

Por otra parte, creo que unos 300 6 350 millones —-no
recuerdo en este momento- van destinados a los ayunta-
mientos de la zona de El Cabril, segin otra Orden minis-
terial que se publicd en su dia para, entiendo yo, facilitar
la aceptacion por el entorno de la zona del almacena-
miento en El Cabril, A este respecto tiene razén el sefior
Garcia Fonseca en que ciertamente es importante decir
que no hay riesgo alguno para los ayuntamientos de la
zona ni para nadie por los residuos radiactivos. Sin em-
bargo, a pesar de esto me parece cierto —yo al menos lo
creo asi y lo creen muchos de los gxpertos en estos temas—
es verdad que la introduccidn de un almacenamiento de
este tipo tampoco supone ninglin factor positivo o supo-
ne pocos factores positivos, puesto que el nivel de trabajo
y de empleo que se crea es bastante pequeiio, y no sélo en
Espaia sino en el mundo entero se tiende a incentivar de
algiin modo la aceptacion de estos almacenamientos por
parte de la zona mediante subvenciones o acciones de
otro tipo. Es decir, que, sin meterme a juzgar, porque no
he sido quien hace las drdenes ministeriales, creo que el
espiritu de estas ordenes esta, repito, en intentar incenti-
var la aceptacidn de esos almacenamientos, pero en nin-
gun caso puede aceptarse que exista un riesgo. Este es el
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deber de Enresa y de empresas semejantes en otros pai-
ses: hacer las cosas de modo que el riesgo no exista. En
todo caso, repito, no soy el responsable de las drdenes
ministeriales ni puedo juzgarlas sino que tengo que obe-
decerlas y acatarlas.

Quisiera también matizar otras cosas que se han dicho
y que son importantes. Deben saber que Enresa no ha
promovido de ninguna manera la compra del pabellén de
la Expo de Sevilla sino que se ha limitado a seguir suge-
rencias de autoridades provinciales cordobesas para in-
tentar crear en el entorno de Cordoba un pabellon de
medio ambiente que de algiin modo fuese una exhibicién
y un inicio de labores relacionadas con la mejora del
medio ambiente, para lo cual se creé una fundacién hace
ya afio y pico en la que participaba la Diputacion, las
Cajas de Ahorro de Cérdoba, Endesa, la Empresa Carbo-
nifera del Sur, Enresa y, en aquel momento, un banco
local, para intentar promover este tipo de actividades, En
su dia se consideré utilizar el pabellén de la Expo de
Sevilla, pero esto se rechazdé precisamente por ser ex-
traordinariamente caro y en este momento se han hecho
simplemente estudios de localizacién y proyectos para
intentar hacer ese pabelléon. De hecho, el problema esta
aplazado, porque asi como hace dos afios parecia una
cosa importante, y lo sigue pareciendo, la situaciéon de
crisis en la que se mueve el pais hace que no pareciese
oportuno en este momento realizar el pabellén de exhibi-
cién que se proponia, que ha quedado en papeles. No se
ha realizado gasto alguno practicamente, salvo dos millo-
nes —creo recordar— en hacer unos proyectos y unos estu-
dios. Algun dia creo que se podrd llevar adelante esta

operacion, que me sigue pareciendo interesante, siempre .

que en su dia las autoridades provinciales cordobesas
sigan pensando que es interesante, cuando la situacién
econémica del pais sea un poco mas favorable, De ningu-
na manera se han gastado 1.000 millones ni se ha tomado
la decisién de comprar el pabellén de la Expo; eso no fue
mas que una hipdtesis de trabajo cuando se planteé la
idea de crear ese tipo de actividades.

También queria puntualizar el hecho de que, cuando se
prest6 al IDAE —por indicacion del Ministerio de Indus-
tria— 100.000 millones de pesetas para fomento de ener-
gia renovable, no se hizo con interés de usura, sino que ¢l
papel de Enresa, en todo momento —~estard de acuerdo
conmigo el sefior Garcia Fonseca— es gestionar sus fon-
dos del modo mejor posible como ¢std el mercado en
cada momento. Y aquel momento fue un momento malo
para los que buscaban fondos porque se podia conseguir
el 16 por ciento, al que se hizo entonces ¢l préstamo a
largo plazo, porque teniamos otras ofertas semejantes, y
siempre que hemos hecho propuestas de inversion a or-
ganismos publicos se han planteado con ofertas semejan-
tes de otros que teniamos en el mercado financiero al
momento. Por eso, no le importuno con nuevos detalles
al sefior Garcia Fonseca, ni con mas datos al respecto. Lo
que quiero afirmar es que nunca s¢ ha hecho a un interés
mayor que el que se podia conseguir en el mercado para
estos fines.

Estard conmigo de acuerdo el sefior Garcia Fonseca

que el primer deber de Enresa, en todo caso, es potenciar
la rentabilidad de los fondos que invierte, y de ninguna
manera estd Enresa para subvencionar a nadie, ni en
energias alternativas, ni en nuevas energias, ni en nada
en absoluto, porque el dinero de Enresa es dinero de
todos los espafioles para garantizar que en su dia se ges-
tionen como es debido los residuos radiactivos, que es la
funcién de Enresa. Y, como dice el Decreto de creacidon
de Enresa, deben invertirse sus fondos en condiciones de
seguridad, rentabilidad maxima, de modo que pueda ga-
rantizarse que en ¢l futuro se disponga de los recursos
necesarios.

Hechas estas observaciones, tengo que decir otro deta-
lle del que me habia olvidado, y es que, ciertamente, lo
mas esencial para Enresa es ser transparente. Yo aplaudi-
ria lo que ha dicho el sefior Garcia Fonseca y le pediria
que me precisase en qué momento no ha sido, porque
desde que soy Presidente de Enresa, que ha sido desde
que se fundé la empresa, he intentado por todos los me-
dios que todo lo que hiciéramos fuese lo mads claro posi-
ble, precisamente por la alta responsabilidad en que incu-
rriamos al disponer de fondos importantes destinados a
una tarea que también afecta a la salud publica y, por
tanto, yo quisiera que se me dijera cuando no ha habido
transparencia porque creo que la ha habido siempre, o al
menos he intentado que la haya, aunque ciertamente to-
dos podemos cometer errores en algin caso.

Dicho esto, paso a responder con mucho gusto a las
preguntas concretas que me ha hecho el sefior Garcia

-Fonseca, que creo poder empezar por como estd inverti-

do, en qué estd invertido y de qué forma, el fondo preci-
samente del que ahora dispone Enresa. El principio de la
creacién de Enresa, como decia claramente ¢l Decreto
fundacional, consiste en que los costes de las actividades
de gestion de los residuos radiactivos debian ser financia-
dos por los generadores de residuos. En el caso precisa-
mente de la mayor cuantia de estos costes, que son los de
los residuos producidos por las centrales nucleares, una
parte -~comg ha dicho el sefior Garcia Fonseca— de estos
gastos se realizardn después de la vida operativa de di-
chas centrales, como es el caso del desmantelamiento de
las mismas y como es el caso de la mayor parte de los
costes de almacenamiento definjtivo del combustible
gastado. Por esta razon se establecio un sistema de finan-
ciacion por el cual se recaudaba una cuota porcentual de
la factura eléctrica, del kilovatio/hora producido, de mo-
do que fuese acumulandose a lo largo de los afios para
que, cuando ya no hubiese kilovatios producidos hubiese
los recursos necesarios que pudiesen ser empleados en la
gestion de los residuos producidos antes.

En lo que se referia a las tareas de menor cuantia de
ordenamiento de residuos radiactivos de lo que llama-
mos en el oficio pequefios productores, se establecieron
unas tarifas por las cuales si se cobraba a los pequeiios
productores cada vez que entregaban una cantidad de
residuos que debian ser almacenados definitivamente, en
este desfase entre la recaudacién de fondos y su gasto,
que es el origen natural del fondo de gestion Enresa para
rentabilizar estas recaudaciones mientras no es necesario
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gastar. Como decia antes, en el Decreto fundacional de
Enresa se encomendaba ya a la misma que estos fondos
garantizasen su seguridad, su rentabilidad y su disponibi-
lidad.

Como ha dicho el sefior Garcia Fonseca, en el ultimo
Plan de residuos radiactivos aprobado por el Gobierno se
estimaba que, en dinero del 92, el costo total de la gestion
de los residuos llegaria a 1,1 billones de pesetas, como
acaba de decir el sefior Garcia Fonseca. Ciertamente,
como él ha subrayado, todo es una estimacién que po-
driamos llamar aproximada porque nadie sabe realmente
a cuanto asciende el gasto. Hemos sido lo que podiamos
ser como técnicos, prudentes, y utilizando los datos de
que se dispone para estimar esta medida que, en cada
plan que presentamos al Gobierno y que luego el Gobier-
no aprueba cuando le parece conveniente, se va modifi-
cando seguin se adquiere mds experiencia internacional.
Hasta ahora, las modificaciones han sido todas a la baja
desde el primer plan que se hizo y, de hecho, como uste-
des saben, en la dltima subida de tarifas, el Gobierno ha
estimado que la cuota .del 1,2 por ciento de la tarifa
¢léctrica se debia rebajar a 1,1, porque parecia suficiente
para financiar las dltimas estimaciones realizadas por
Enresa. Esto no quiere decir, desde luego, que dentro de
equis afios no haya que hacer lo contrario, a lo mejor el
1,1 tendré que subirse a 1,3 6 1,4. Como técnico en estos
temas, quiero decir que, en todo caso, creo que las cifras
son razonables, los plazos amplios y me parece que no
hay razén para temer que en los préximos diez o viente
afos, aunque no pueda estar seguro de ello, estos porcen-
tajes tengan que oscilar fuertemente para arriba ni para
abajo.

En todo caso, Enresa, desde que se cred, que empezoé a
finales del 85, aunque se cred en el papel en el 84 (lleva-
mos ocho afios de funcionamiento aproximadamente),
abordo con la misma responsabilidad las labores técnicas
de la gestién de residuos como la gestion de recursos
econdmicos disponibles. Para ello se fue dotando de los
medios humanos que parecian necesarios para ambas
cosas, vy la gestion financiera del fondo se ha hecho del
modo mads escrupuloso posible, creemos también que
mas transparente, con toda clase de controles. por parte
de la Administracion publica, y lo que si tenemos que
decir con cierta satisfaccidn —aunque tampoco es nada
extraordinario- es que si, por ejemplo, cogemos los diez
fondos de inversion del pais que invierten en renta fija,
en los ultimos cinco afios la cantidad acumulada de los
mismos ha oscilado entre el 90 y el 82 por ciento. Hablo
de memoria, pero aqui tengo un cuadro que dice entre el
91,4 por ciento y el 80.4 por ciento. El fondo de Enresa
estaria el segundo, solamente uno de éstos ha obtenido
mas rentabilidad que Enresa, y esto no es porque en
Enresa seamos mds inteligentes sino porque en Enresa
somos mas independiente, es decir, el fondo de Enresa se
gestiona con. absoluta transparencia e independencia y
esto siempre facilita el que las rentabilidades sean las
maximas posibles.

Yo diria que con la abundante informacién que hoy
existe en los mercados financieros, se puede operar en

cualquiera de ellos con un nivel de eficiencia bastante
razonable y esta independencia en la gestion financiera es
lo que, a mi juicio, al final, hace mas éptimo el resultado
que se obtiene.

Con mucho gusto les explicaria al sefior Garcia Fonse-
ca cudl es la situacion del fondo a final del afio pasado,
que, como es natural, es un poco mayor que ias cifras que
él ha manejado. Tengo aqui un cuadrito en el que figura
que teniamos invertido, disponible por tanto en el afio
93, aproximadamente 132.000 millones de pesetas, de
los cuales casi 12.000 corresponden a intereses devenga-
dos pero aun no cobrados; por tanto, hay 120.000 millo-
nes de nominal en nuestras inversiones realizadas. De
esos 120.000 millones aproximadamente la mitad,
59.000 millones corresponden a efectos publicos, y otros
62.000 millones a efectos que no son publicos. Los que
son publicos los tengo clasificados en tres partidas, que
son por casualidad practicamente iguales, las tres se acer-
can a los 20.000 millones, faltan unos cuantos cientos de
millones en cada una: una, es en papel del Estado directa-
mente; otra, son autonomias, diputaciones y ayunta-
mientos, y la tercera, organismos autonomos, como INI,
ICO, por ejemplo, y organismos internacionales, como’
Banco Europeo de Inversiones, etcétera. Repito que estos
casi 60.000 millones, faltan unos cientos, se dividen
practicamente por ‘igual en estas tres partidas que he
dicho, cerca de 20.000 millones cada una. A su vez, los
60.000 millones estan invertidos en: pagarés y bonos de
bancos y cajas de ahorros cerca de 22.000 millones; otros
tantos o un poco mds en Renfe y en la Compaifiia Nacio-
nal Telefdnica; y, finalmente, unos 17.000 millones en
empresas energéticas por via de obligaciones y otros efec-
tos. De estos 17.000 millones, en este momento, 6.016
millones de pesetas financian operaciones de ahorro
energético vy energias renovables, como he dicho antes, a
intereses, desde luego, no subvencionados. Esta cartera
de Enresa, a finales del afio pasado, se encuentra en un
15,5 por ciento a menos de un aiio —es lo que tenemos
disponible a corto plazo—, un 42 por ciento esta entre uno
y tres afios, un 26,4 por ciento entre tres y cinco afios y un
16 por ciento a mas de cinco afos.

Como es natural, tendemos a ir aumentando las inver-
siones a largo plazo, pero con la limitacién, que conoce €l
sefior Garcia Fonseca, de la anormalidad en que se en-
cuentran los mercados financieros en estos ultimos afios,
de modo que, contra lo que ha sido tradicional, no se
favorecen, no se priman las inversiones a largo plazo,
sino que, extrafiamente, la curva esta invertida, como
saben los expertos, y se premian las inversiones a corto
plazo.

En cuanto a las rentabilidades obtenidas por Enresa
—antes he citado la global— en los ocho afios de funciona-
miento la media ha sido de - un 13,3 por ciento y ha
oscilado entre el 12,5, en 1986, hasta un 13,3 el afio -
pasado, con un maximo del 14 por ciento en los afios
1990y 1991. Esta es la rentabilidad de la cartera en aquel
momento, no de las inversiones hechas en el afio; en el
afio 1990 la media llegé al 15,5 por ciento de lo invertido
en aquel ano, lo que explica, de algin modo, sefior Garcia
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Fonseca, la alta rentabilidad obtenida en la operacién
concreta de préstamo al IDAE que fue en medio punto
superior a este 15,5 obtenido en todo el afio. Pero repito,
me entendera el sefior Garcia Fonseca, que el 15,5 es la
media del afio. Cuando se hizo la operacion del IDAE
teniamos ofertas por encima de lo que ya les he leido,
porque asi son los mercados financieros. Naturalmente,
estoy dispuesto a ofrecerles mas detalles sobre el fondo,
pero quiza conviene que conteste un poquito a otros
temas de los que me ha planteado. Probablemente es
mejor que precise algo sobre la Fundacién Enresa y en
qué se han empleado sus recursos.

La Fundacion Enresa fue creada a finales del afio 90
—ha tenido ya tres afios de actividad—, es una tipica insti-
tucion sin dnimo de lucro, precisamente destinada a in-
tentar hacer objetivas, mas transparentes, y al mismo
tiempo servir de escudo por medio de presupuestos anua-
les, las labores de indole asistencial y benéfica de Enresa
que estaban destinadas a dos actividades distintas: a po-
tenciar la presencia de Enresa en las zonas en que esta
trabajando, tanto en El Cabril como en Andujar (ya sabe
que estamos terminando la labor de acondicionar un di-
que de estériles de mineral de uranio), y a fomentar ta-
reas que podriamos llamar académicas en temas relacio-
nados con Enresa.

La Fundacion que se cred a finales del 90 fue sometida
al control del Ministerio de Asuntos Sociales al que se
han rendido las cuentas de la Fundacion durante los afios
1991 y 1992; estamos a punto de hacerlo con las del afio
1993. Han sido aprobadas las de los afios 1991 y 1992.

Como digo, esta Fundacion se ha dedicado, fundamen-
talmente, a subvencionar temas relacionados con las zo-
nas en que estd implantada Enresa y temas que podemos
llamar académicos. Con mucho gusto le detallo en qué ha
gastado su dinero en estos afios. Tengo aqui un cuadro
que lo resume.

En estos tres afios, la Fundacién ha gastado 418 millo-
nes de pesetas, de los cuales once han sido impuestos —no
estd libre de impuestos del todo- y cuatro millones han
sido gastos generales. De estos 418 millones de pesetas
‘invertidos, 404 han ido a una u otra entidad que los han
recibido. Con agrado le detallo al sefior Garcia Fonseca a
qué han ido destinados exactamente: 144 millones de
pesetas, el 36 por ciento del total, han ido a los cuatro
ayuntamientos de la zona y al Ayuntamiento de Andujar
para toda clase de actividades que podriamos llamar be-
néficas o formativas. Sesenta y cinco millones, es decir,
un 19 por ciento, han ido a la Junta de Andalucia para
actividades asistenciales de diverso tipo en la provincia
de Cérdoba. Cuarenta y ocho millones, es decir, un 12
por ciento, se han destinado a subvencionar universida-
des, fundamentalmente en Andalucia, pero también del
resto de Espafa, y a cursos diversos de todo tipo relacio-
nados con actividades tipicas de Enresa, con la energia
nuclear o residuos radiactivos o el medio ambiente o la
proteccion del entorno fisico. Cuarenta y cuatro millones
de pesetas, es decir, un once por ciento del total, se han
destinado a la publicacion de diversos tipos de libros y de
ayuda a muchos congresos siempre en cantidades de un

millén o dos millones de pesetas para cada caso. Cuaren-
tay tres millones de pesetas, un i1 por ciento también, se
han destinado, en los tres afios, a la Diputacién de Cor-
doba para subvencion de muchas actividades, general-
mente de tipo asistencial. Cuarenta millones, un 10 por
ciento, han ido a la Cruz Roja también para diversas
actividades asistenciales. Y, finalmente, 10 millones, son
la partida de varios que han ido a subvenciones de todo
tipo, generalmente en partidas pequefias, inferiores a me-
dio milldn de pesetas. Estas cifras estdn a disposicién del
sefior Garcia Fonseca, aparte de decirlas ahora, para que
las Iea con todo detalle.

Insisto en que me gustaria, en todo caso, que la trans-
parencia fuese la mas absoluta posible. Otro tema es que
1as cosas se hayan hecho mejor o peor.

El sefior Garcia Fonseca me plantea también el tema
de los gastos en investigacion. Es un tema importante y
con mucho gusto le suministraré los datos de los que
disponga. Creo que he dicho en otras ocasiones que las
tareas de I+D son esenciales para una empresa como la
nuestra. Nuestra actividad se encuentra en muchos casos
en las fronteras del conocimiento tecnoldgico y, sobre
todo, es preciso ir formando equipos espafioles de exper-
tos en cada tema que puedan, entre otras cosas, codearse
con sus homologos extranjeros. Por ello, desde que empe-
zamos nuestra actividad, hemos fomentado en el pais
tareas de investigacion en los diversos campos en que €s
conocida nuestra actividad. Enresa, sin embargo, €s una
empresa pequefia, una empresa de gestion y no investiga
por ella misma, sino que su papel es promover, financiar
y, desde luego, supervisar lo que hacen otros organismos:
universidades, centros de investigacion, empresas de in-
genieria, etcétera. Poco a poco hemos ido creando a nues-
tro alrededor grupos de especialistas que se homologan
perfectamente con los que existen en otros paises. Hemos
publicado y realizado un primer plan de investigacion y
desarrollo, que ha sido aprobado por el Ministerio de
Industria, que cubria el periodo 1986-1989 y que ha sido
un plan introductorio, un plan destinado, sobre todo, a
montar los equipos y los proyectos técnicos que eran
precisos. Actualmente estamos en una etapa avanzada
del segundo plan, también de investigacion y desarrollo,
que yo creo que hemos suministrado a la Comisién de
Industria de este Congreso y que cubre el periodo
1991-1995. Este segundo plan representa, en este mo-
mento, que se han realizado unas inversiones totales en
I+D de unos quince mil millones de pesetas o algo mds,
de los que Enresa ha aportado solamente la tercera parte.
Esto quiere decir que hemos podido, como es natural,
apalancar nuestro plan y en muchos casos implicar a.
otros organismos, empresas o entidades espafiolas y ex-
tranjeras. De estos 15.000 millones que llevamos gasta-
dos en el segundo plan, y que Enresa ha puesto la tercera
parte, en concreto 5.140 millones, la Comisién Econémi-
ca de Bruselas ha aportado ya 3.200 millones, que enmar-
can un poco el problema, por tanto, otros 7.000 millones
han sido aportados. por otras empresas, muchas extran-
jeras. '

La razén de esto -y lo quiero subrayar para que lo



- 3578 -

COMISIONES

16 DE FEBRERO DE 1994.-NUM. 111

entienda bien el sefior Garcia Fonseca— es que en muchos
de estos planes que han sido promovidos por Enresa,
Enresa ha aportado a lo mejor el 80 por ciento, pero en
otros Enresa solo ha aportado el 10, porque hemos parti-
cipado con muchos otros organismos interesados. Por
tanto, en conjunto, resulta estadisticamente que hemos
aportado un tercio de esas tareas, aunque en todo caso lo
que de ellas se haya obtenido estd, desde luego, a nuestra
disposicion. La Ley estaria en un 15 por ciento, en mu-
chos planes a lo mejor Enresa ha aportado cerca del 100
por cien. Estas tareas de investigacion las tenemos clasifi-
cadas en siete capitulos. Uno, son los residuos de media
y baja actividad, que son ya bastante conocidos y que van
perdiendo importanciq en las tareas de I+D. Tenemos
tres capitulos que son los residuos de alta actividad, que
mencionaba el sefior Garcia Fonseca, y que tenemos di-
vididos en tres partes: uno, son los temas que conciernen
al residuo en si mismo y a lo que llamamos campo préxi-
mo, es decir, cdmo se debe acondicionar, como se debe
proteger, como se debe envolver. Otro, son los residuos
del campo lejano, que son los temas de geologia, de
geoesfera, de como emigra lentamente el 4tomo radiacti-
vo en una fisura de una roca granitica o de una roca
arcillosa, de cdmo la gota de agua se puede infiltrar. Y
otro terreno son los temas de la biosfera, como, en ultimo
extremo, puede afectar a la vida el dia de mafana la
presencia de residuos radiactivos. Otro capitulo es el de
evaluacién del comportamiento, que es esencial, que son
los temas de prospectiva, probabilistica, matematica, ha-
ciendo escenarios del futuro, como se pueden estimar los
" riesgos que puede entrafiar a muy largo plazo la emigra-
cién del residuo radiactivo. Finalmente, el séptimo capi-
tulo es sobre el desmantelamiento y clausura. Tenemos
clasificadas en cada uno de ellos las cifras que correspon-
de, y con mucho gusto someteré el listado al sefior Garcia
Fonseca y a los demas sefiores Diputados. No €s momen-
to para leer ¢l detalle de cada cifra porque seria, quiza,
penoso y poco util.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): No lo
es, sefior Kindeldn, porque estamos un poco sobrepasa-
dos del tiempo previsto. Le ruego que haga alarde de
concisidn en su informacion, no afectando a su cantidad
pero si limitandola en el tiempo.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindelan Gé6-
mez de Bonillo): Pido perddn, pero me disculpard el se-
fior Presidente, porque he querido ser precisamente tan
exhaustivo como me fuera posible, pero tengo muchos
datos que enviaré por escrito e intentaré ser rapido.

Hay un tema que ha dicho el sefior Garcia Fonseca que
me ha preocupado, y es que hasta ahoratodos estos con-
tratos de investigacion se han hecho con la transparencia
normal de cualquier empresa publica, pero me parece
poco adecuado el que se pida que este Congreso dictami-
ne aqui si se concede un contrato de investigacién. La
mayor parte de los contratos se han hecho al Ciemat, a
empresas del Estado, a organismos publicos conocidos, y

me parece esencial que una empresa como Enresa sea
sobre todo una empresa, controlada al mdximo y trans-
parente, pero que actue sobre todo con eficacia empresa-
rial y haga los contratos como hacemos siempre, con
varias peticiones de oferta al Consejo de Administracion,
con toda clase de controles. Por tanto, si quisiera, con
todos los respetos, rechazar la palabra oscurantismo.
Desde luego, me espanta ser oscurantista, quiero ser
transparente, queremos Ser una empresa, y me gustaria
mucho -porque alguna vez hemos podido pecar— que se
me dijera en qué punto, en qué detalle hemos sido oscu-
rantistas para aplicar el propésito de la enmienda.

Por otro lado, hay un tema importante en el que quiero
ser muy conciso. Me pregunta el sefior Garcia Fonseca
por los planes que tenemos en marcha de busqueda de
emplazamientos. Yo no sé como resumirlo en dos minu-
tos, porque de los planes generales de residuos se habla
mucho —también tengo algunos papeles preparados—, he-
mos contestado a muchas preguntas parlamentarias al
respecto y yo solamente me atreveria a decir, con permi-
so de la presidencia, dos o tres cosas muy esquematicas.
En primer lugar, en el mundo entero se avanza mucho en
este campo. Todo el mundo cree ya que existen procedi-
mientos para aimacenar los residuos radiactivos de larga
vida sin dafio ai medio ambiente. El problema es que hay
que seguir investigando para encontrar las zonas mads
adecuadas. Si diré una cosa que mucha gente no sabe y
que es facil de entender. Cuando pensamos en miles de
afos -y esto parece tremendo-, el caso de los residuos
radiactivos es semejante a otros productos téxicos, por-
que al cabo ya de cientos de afios la famosa radiactividad
que todos tememos, que consiste en los rayos beta y
gamma, que hacen dafio a corto plazo (penetran en la
piel, son muy penetrantes y nocivos), desaparece y la
unica actividad que pervive y queda a muy largo plazo
son los rayos alfa, que en muchas ocasiones ya he tenido
ocasidn de decir que ya no hacen dafio mds que ingirién-
dolos. Es decir, el residuo radiactivo alfa se convierte en
algo asi como el arsénico o el mercurio —€stos quiza mas
dafninos—, solamente produce dafio cuando pasa a la bios-
fera, de forma que pueda pasar a los organismos vivos y
pueda ser ingerido. Quiero decir con esto que en el fondo
van convergiendo y convirtiéndose como los demas resi-
duos téxicos, con la ventaja de que cuando pasan muchos
miles de afios desaparecen. El mercurio y el ars ‘enico nc
desaparecen ni en millones de aiios.

Hecha esta pequefia puntualizacidén, que conviene que
conozcamos todos, quiero decir que en lo que si estamos
avanzando desde hace ya afios es en el conocimiento de
la geologia del pais, y nuestro deber es conocerla a fondo.
Hay una serie de proyectos, que estdn detallados en los
planes generales de residuos -y que ahora por brevedad
no voy a detallar, aunque los tengo aqui todos—, en los
que estamos en este momento en la etapa, que acabare-
mos aproximadamente dentro de un afio, que llamamos
AFA, a raiz de la cual nos encontraremos ya con unas 20
zonas en el pais relativamente extensas que parecen ofer-
tar condiciones muy favorables para que pueda ser alma-
cenado alli el residuo. La etapa siguiente consiste en ir al
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detalle de estas 20 zonas, conocerlas mucho mas para
saber cuadles son las mas favorables y poder en pocos
afios, en cuatro o cinco afios, ofertar a las autoridades
publicas tres o cuatro zonas que manifiestamente son
favorables. Esto no quiere decir que no haya otras, sino
simplemente que éstas, entre lo mucho que hemos estu-
diado, son ciertamente capaces de almacenar sin riesgo
para el entorno —como decia el sefior Garcia Fonseca—,
aunque no veo inconveniente en que el entorno sea pre-
miado si acepta esta instalacion. Los suecos estdn pre-
miando a zonas en el norte de Laponia con cantidades
ingentes de dinero para fomentar el desarrollo de aque-
llas zonas al mismo tiempa que pretenden almacenar alli
residuo definitivo. Creo que estamos culminando el pro-
ceso tecnoldgico que permitira escoger una o dos zonas
para en ellas mismas hacer labores de detalle que puedan
después diseiiar el almacenamiento y tlegar, hacia el afio
2015, a empezar a utilizarlo como almacenamiento. El
papel del Gobierno y de estas Cortes Generales en su dia,
dentro de cuatro o cinco afios, serd permitir a Enresa-—ya
no estaré yo probablemente al frente de ella— que pueda
hacer las tareas necesarias para llevar a cabo la labor de
implantacién del almacenamiento.

No sé qué mas decir, me parece que podria extenderme
mas, y me extenderé si el sefior Garcia Fonseca u otro
sefior Diputado quiere que lo haga, pero creo que mi
papel no es seguir hablando, pues estoy hablando dema-
siado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): El se-
for Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Quiero abundar en al-
gunas de las cuestiones a partir de las respuestas que nos
ha facilitado ahora el sefior Kindelan.

En cuanto al tema de los gastos de Enresa, los que yo
calificaba como sorprendentes y algunos de ellos como
insélitos, usted se ampara, efectivamente, en una justifi-
cacién que formalmente es impecable, no es usted quien
lo decide, es el Ministerio, son dos érdenes ministeriales
quienes lo han establecido asi. Sin embargo, le repito una
cosa que ya le dije antes: Esto no figura en la ley constitu-
tiva de Enresa. Usted no solamente se limita a cumplir lo
que le ordena el Ministerio, sino que ademds lo ve bien y
emplea distintas argumentaciones. La ultima, por ejem-
plo, es la de que otros gobiernos, el caso de Suecia, por
ejemplo, contribuyen de manera notable al desarrollo de
la zona, Laponia en concreto. Yo creo que en lo que se
refiere al desarrollo de la zona, sea Laponia o sea Ledn,
de la que hablabamos antes, o sea la zona del Cabril,
compete al Estado crear los planes de desarrollo adecua-
dos y no a Enresa, y sin embargo lo que estd claro que
compete a Enresa es lo que antes le leia del articulo 8, y
usted, sin embargo, afirma literalmente que Enresa no
esta para subvencionar energia renovable alguna. Sefior
Kindeldn, de sus propios datos resulta que a bancos y a
empresas energéticas, entre otros, usted ha concedido
fondos cuantiosos, no sé cuantos a cada uno, pero en
conjunto a estas entidades, en general privadas, salvo

Renfe, ha concedido 60.000 millones, a rentabilidades
que usted mismo ha dicho que la media oscilaba entre el
12,5 y el 13,3 por ciento, la maxima en el afio 1990 del
15,5 por ciento. No puede usted convencerse (al menos a
mi Grupo, no sé si al resto de los grupos) de que es una
politica adecuada y pertinente por parte de Enresa el que
precisamente al organismo publico que se ocupa del tema
de diversificacion energética y de energias renovables, el
IDAE, sea al que ustedes le han puesto la rentabilidad de
los préstamos que le han hecho mds alta de las que usted
ha citado. Es decir, que las compaiiias eléctricas se han
beneficiado de porcentajes de interés, en sus cifras, tres
puntos mds bajo que el IDAE. En mis cifras, que me las
ha dado el Gobierno, no era ni siquiera el 15,5 por ciento,
sino el 17 y el 18 por ciento el interés con el que ustedes
hicieron los créditos al IDAE. Y, repito, no son cifras
mias; son cifras que me ha transmitido el Gobierno.
Tiene usted que hacer auténticos juegos malabares pa-
ra justificar —repito- a compaiiias eléctricas, que ya me
interesaria saber, ademds, en qué invirtieron esos crédi-
tos. Pero que, en todo caso, a empresas energéticas (eléc-
tricas, fundamentalmente, supongo) y a Bancos ustedes

-les den esa tasa de rentabilidad, y al IDAE -insisto- la

mas alta, desde luego es una casualidad sorprendente; la
mas alta de toda su historia y mayor que la del mercado,
aunque usted dice que tenia otras ofertas entonces. Pero
el caso es que yo tengo un porcentaje mayor que el que
usted ha dicho, el 15,5 por ciento, sino el 17 o el 18 por
ciento, y tengo que hacer caso a la respuesta formal que
me ha dado el Gobierno.

En relacidn a los otros gastos, lo de insélito lo subrayo,
casi me parece pintoresco, por no decir esperpéntico.
Porque fijese usted las finalidades que ha citado, al me-
nos para 404 millones de la fundacidn: actividades bené-
ficas o formativas, asistenciales, Cruz Roja, etcétera.

Usted, que es tan estricto en la aplicacidon de fondos de
los que gestiona para fines que estan dentro de lo que la
ley, para ustedes, les impone, ahi apura al maximo la
cuota de rentabilidad, y resulta que para eléctricas y Ban-
cos es otra cuota, y ademas dinero a fondo perdido para
actividades como las que usted mismo ha calificado —he
utilizado calificativos suyos— de benéficas, formativas,
asistenciales, Cruz Roja, cursos de potenciacion del en-
torno y el pabelldn, que parece ser que era un pabellén
para medio ambiente, o que pretendia serlo. Sefior Kin-
delan, si usted tiene tanto interés en el medio ambiente,
tiene ahi una ocasion de oro, simplemente la que le per-
mite la ley. Porque si hay algo en lo que en esta Comision
todos coincidiriamos, un factor fundamental en relacion
al medio ambiente, es el ahorro energético, la eficiencia
energética, las energias renovables.

Sinceramente, no me puede usted convencer. Y mi
Grupo deja constancia de que no solamente no le con-
vence, sino que sigue con la opinién de que Enresa estd
haciendo una aplicacion inadecuada, e incluso contraria
a la ley, de sus recursos.

Seifior Kindeldn ~-termino ya—, mi Grupo no pretende
oponerse por sistema a la actividad de Enresa. Nosotros
estamos convencidos de que el hecho nuclear es €so, un
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hecho ya. Desde luego, mi Grupo pretende que este he-
cho no vaya a mds; por el contrario, que vaya paulatina-
rente a menos. Pero, en fin, ése es nuestro planteamien-
to. Sin embargo, hay un hecho: las centrales nucleares
estan ahi, el riesgo que conllevan ahi estd también, y lo
que haya que hacer en el futuro lo tenemos que hacer
entre todos; ésa es una tarea de Estado. Por tanto, mi
Grupo, por principio, no va a torpedear a Enresa, pero
esta persuadido —quizas equivocadamente; a lo mejor
con mas debates, mds informacion, etcétera, vamos cam-
biando de opinién o usted nos lleva a cambiar de opi-
nién- de que ustedes no solamente se¢ limitan a €so, sino
que son unos propagandistas de la energia nuclear. Uste-
des hacen opciodn, y su objetivo o su mandato no es ése.
Su mandato es gestionar los recursos que ya hay o los que
pudiera llegar a haber en las instalaciones que estén auto-
rizadas. -

Por ejemplo, usted dice cosas como las que le cito
literalmente: Algunos grupos intentan combatir el desa-
rrollo de la energia nuclear dificultando la puesta en mar-
cha de soluciones para el problema de los residuos. Se
trata de una actitud de origen claramente anarquista,
cuanto peor, mejor.

Es es impropio de usted, aunque lo piense. Primero, es
impropio que lo piense y, segundo, mucho mds impro-
pio, impertinente incluso, que lo diga. Y lo dice usted por
doquier, porque esta cita es de un periddico de Madrid,
pero yo he leido estas cosas en periddicos de Asturias,
similares o incluso mas duras, porque afiadia ademas la
palabra terrorismo, no me acuerdo con qué otro califica-
tivo, no sé si era terrorismo verbal o terrorismo de algun
tipo, pero terrorismo.

Ustedes, por ejemplo, en sus publicaciones en la revis-
ta «Estratos» o en el boletin «Sierra de Albarrana», en
folletos, videos, etcétera —y eso lo he visto directamente—,
no se limitan a decir que es posible gestionar y que es
posible dar una solucién adecuada a los residuos nuclea-
res; no. Sacan ustedes, a partir de ahi, a partir de que
ustedes creen que los residuos nucleares se pueden gestio-
nar de manera aceptablemente segura en el futuro —en el
futuro, porque hoy, estamos donde estamos-, y ustedes
sacan su conclusion, que ya es una opcion politica y, por
tanto, no hay ningiin impedimento para el dearrollo de la
energia nuclear. Primero, es un salto en el vacio, pero un
salto en el vacio tedrico muy poco riguroso, y, segundo,
ese salto en el vacio que lo dé un saltimbanqui, pero no
usted.

Le repito; usted puede creer o no en la sinceridad de
mis palabras y de mi Grupo cuando le digo que no somos,
por principio, contrarios a la misién que por ley Enresa
tiene encomendada; al contrario, nos parece una mision
fundamental, absolutamente necesaria y de Estado, pero,
senor Kindelan, o ustedes dan un enfoque —el que marca
la ley, no otro- y dejan de convertirse en propagandistas
de una energia que cuestiona la mayoria de la ciudadania
espaifiola, o se van a encontrar, desde luego, con la oposi-
cién de mi Grupo, al margen de lo que otros piensen y
consideren.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Co-
rresponde ahora el turno a los grupos no solicitantes de la
comparecencia.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Fernandez Norniella.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Seiior Kinde-
lan, muchas gracias por su presencia.

Me va a permitir que después de tan drida intervencién
yo tenga una licencia, y es que, a medida que le estaba
oyendo hablar y a medida que usted iba exponiendo cla-
ramente el funcionamiento de Enresa, sus objetivos y su
capacidad de gestion, me venia a la memoria una poesia
de un poeta espafiol, Bécquer, que decia algo asi, y per-
dén si no me adapto a la realidad: «Lo que el salvaje que
con torpe mano, hace de un tronco a su capricho un dios,
eso hicimos ti y yo». Y usted dira: ;Por qué? El porqué,
sefior Kindelan, es que me da la sensacion de que cuando
se cred Enresa, con unos objetivos claros de gestion de los
residuos nucleares, se le dieron unas atribuciones finan-
cieras, y a medida que pasa el tiempo se va creando un
monstruo de tal capacidad de presidén que entiendo que
puede llegar a ser peligroso. Permitame que me explique.

Yo creo que Enresa tiene un valor de uso en este mo-
mento para los espafioles pricticamente nulo, mientras
que, por el contrario, tiene un valor de estima en el futuro
considerable; es decir, es una empresa que no tiene un
objetivo claro en este momento, sin embargo, dentro de
unos aflos tendra una mision insustituible. Entonces,
(qué ocurre? Entiendo que la mision fundamental de
Enresa en este momento es una misidn técnica: debe
proyectar hacia el futuro para conseguir unos objetivos
claros; es decir, dar una solucion a las futuras generacio-
nes espafolas de un problema hoy latente, pero un préxi-
mo futuro real: el de los residuos radiactivos.

Mi modesta opinidén es que un tema colateral pero que
va creciendo dia a dia, que es el tema financiero, puede
restar recursos intelectuales y profesionales a Enresa. Us-
ted ha dicho que en este momento se estan gestionando
150.000 millones de pesetas, y a mi me venia también a
la memoria que los recursos propios de algunos bancos
importantes de este pais andan rondando esa cifra. Ima-
ginese 150.0000 millones de pesetas gestionados por seis
personas, que son las que usted apuntaba que los gestio-
nan, seis personas que yo entiendo son muy cualificadas,
son buenos profesionales, pero que tienen en sus manos
una capacidad de presion que en un momento puede
inclinar temas puramente financieros de un sitio a otro, o
hacer tomar decisiones o acciones a capitales privados
que se vean influenciados por esa presion.

Es claro que usted apuntaba que el desglose de la carte-
ra se distribuia, aproximadamente, un 59 por ciento en
papel del Estado sin ninguin tipo de riesgo, pero un 41 por
ciento en empresas publicas y privadas. Luego quiere
decir que la inversion de Enresa en un 41 por ciento es
una inversion de riesgo, riesgo lejano en funcidén de qué
tipo de inversidn exista, pero riesgo. Yo me pregunto si
algin tanto por ciento de este 41 a lo mejor no esté en el
tema de Banesto, por ejemplo, que podria ser.
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Al hilo de todo esto me preocupa que esos fondos, que
pertenecen a todos los espafioles, que se van a destinar a
un objetivo muy claro y muy concreto, puedan tener un
fin totalmente distinto, incluso tengan un riesgo de desa-
parecer o de minimizarse como consecuencia de una no
mala gesion pero si desafortunada, de la cual ni el mejor
profesional esta libre.

Usted recordard que en la reunidn de la Ponencia este
tema ya lo tratamos, e incluso yo planteé algunas cuestio-
nes al respecto que no quedaron muy claras y que a mf
me gustaria, si es posible, que el sefior Presidente, si no
en este momento, si racionalice para habalr en el futuro
del tema.

(No cree usted, sefior Kindeldn, que seria mucho més
efectivo que ese fondo creciente, pesado, con capacidad
de presion, y de presion financiera, estuviese gestionado
por un organismo publico especifico y especial, que pue-
da, de alguna manera, gestionarlo de otra forma? Creo
que no hay que inventar nada, sino que esta todo inven-
tado. Es significativo que en el resto de los paises euro-
peos no haya uno solo en el cual la empresa técnica res-
ponsable de la gestion de los recursos radiactivos sea a la
vez la responsable de la gestién de los fondos. Si no
recuerdo mal, en Francia es la empresa estatal de electri-
cidad la que gestiona los fondos y los entrega a 1a homo-
nima de Enresa para que haga su trabajo; en Suecia ocu-
rre algo semejante, y en Alemania es un poco mds com-
plejo, pero también es una empresa especifica que gestio-
na los fondos y que después entrega a la empresa técnica,
segun su presupuesto, para que cumpla sus necesidades
de trabajos técnicos, de investigacid, de desarrollo, que
son los que yo entiendo importantes para el futuro.

Sefior Kindeldn, opino que esto que le estoy plantean-
do es casi un cambio de la filosofia de la empresa y de su
organizacién, pero a mi me gustaria que usted me contes-
tase claramente, ;no cree que podria ser mucho mejor
que estos fondos se gestionasen de una forma mucho
mds, no profesional, repito -con esto entiéndame que no
trato de minimizar a los profesionales que lo estdn ha-
ciendo~-, sino dentro de un entorno mds financiero, que
permita, incluso por sinergias, aprovechar esos fondos?
Porque lo que decia mi compaiiero de Izquierda Unida
¢s algo, permitame decirlo, que parece una aberracion, ya
que estamos hablando de una empresa estatal que estd en

el mercado de intereses financiando operaciones de otra-

empresa estatal que estd destinada al ahorro de la ener-
gia. Es un puzzle un poco dificil de entender, con unos
costes de intermediacion claros, porque me imagino que
todo eso dentro del circuito financiero tiene unos costes
de intermediacion que incluso se podrian ahorrar.

Con esto, sefior Kindeldn, nada mas me queda que una
pincelada. ;Recuerda que en la reunién de la Ponencia
hablamos de un edificio famoso? Yo he visto la memoria
y aparece el alquiler de un edificio a largo plazo. De lo
que ya me queda duda es si se trata de un edificio de su
propiedad que tienen alquilado.

El serior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindeldn Go-

mez de Bonilla): Efectivamente, yo 1o he comprado y
alquilado...

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Sefior
Kindeldn, ya habrd momento en que podra precisar lo
que convenga.

El seiior FERNANDEZ NORNIELLA: Entonces to-
davia lo entiendo menos, porque resulta que Enresa no
solo se dedica al negocio del capital financiero, sino tam-
bién del capital inmobiliario.

El sefior VICEPRESIDENTE (D4vila Sanchez): Por el
Grupo Parlamentario .Socialista, el sefior Ros tiene la
palabra.

El sefior ROS MAORAD: En primer lugar, darle la
bienvenida al sefior Kindelan en nombre de mi Grupo y
mostrarle, como a mi parecer ha habido alguna palabra
un poco gruesa en alguna intervencién, no sélo nuestro
apoyo como Presidente de Enresa, sino también nuestro
apoyo y respeto a la biografia de Juan Manuel Kindelan.

Dicho esto, afiadir que hemos tenido ocasién, en la
ponencia del Consejo de Seguridad Nuclear, de partici-
par de algunas informaciones que desde Enresa nos han
llegado. Esas informaciones, a nuestro juicio, fueron sufi-
cientes para el fin al que la ponencia se veia obligada a
actuar, es decir, a efectuar una serie de resoluciones sobre
los tres semestres anteriores, por tanto durante afio y
medio, del Consejo de Seguridad Nuclear.

Decir también que para nosotros no hay ninguna duda
sobre los objetivos de Enresa. Podemos participar de que
son unos objetivos complejos, pero desde luego no nos
parece adecuado atribuir solamente a Enresa o solamente
al Estado espafiol la incertidumbre sobre qué se va a
hacer con los residuos. En Espafia no hay ni mas ni me-
nos incertidumbre que en cualquier otro pais de nuestro
entorno desarrollado.

Respecto a los gastos de Enresa, quiero manifestar que
las 6rdenes ministeriales ni son ni dejan de ser sorpren-
dentes, son 6rdenes ministeriales. Por tanto, cualquier
actuacion de acuerdo a las mismas es absolutamente le-
gitima.

Se ha sugerido que Enresa es una empresa que se ha
convertido poco menos que en propagadora o propagan-
dista de la energia nuclear. Yo creo que deberiamos ser
todos conscientes de que no vivimos en sociedades ange-
licales, y tenemos un ejemplo que viene muy bien. Cuan-
do el Congreso aprobo la retirada de los pararrayos ra-

" diactivos de colegios, eficios, etcétera, por las cintas de

americio, parecia que era una cuestion absolutamente
resuelta y, sin embargo, al final, esos pararrayos tuvieron
que ir a Inglaterra para procesarse perdiendo algo que se
podija haber quedado, en cuanto a su valor afiadido, su
beneficio en Espafia. '

No es cierto tampoco que los municipios del entorno -
de las centrales sean municipios que estén al dictado de
determinadas propagandas, porque en todas las centrales
nucleares y en su entorno hay planes de emergencia nu-
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clear, y los 300 millones seria lo de menos, 1o mas impor-
tante es que desde la Administracidn central y desde las
administraciones autonomicas se han hecho planes de
desarrollo importantes en carreteras, en comunicaciones,
en telefonia, etcétera. Eso es algo que queriamos también
subrayar.

Referente a la investigacion, desde luego mostrar todo
nuestro apoyo. Pensamos que la eficacia en la gestiéon de
esos fondos para la investigacion no tiene nada que ver
con el obscurantismo. Pensamos que, desde luego, no es
adecuado algun planteamiento que se ha hecho sobre la
participacion de esta misma Comision a la hora de adju-
dicar determinados estudios.

Por consiguiente, damos nuestro apoyo a esa investiga-
¢ién que para nosotros €s necesaria, y que, tal y como se
ha planteado, debe estar necesariamente coordinada no
sdlo con instituciones cientificas espafiolas, sino con ins-
tituciones y con empresas de similares caracteristicas a
las de Enresa que existen en el resto de Europa. Al mismo
tiempo, también queremos decir, desde el Grupo Socia-
lista, que debe ser una investigacion solidaria, es decir,
que al final esos residuos no tengan como destino ultimo
paises que en estos momentos se puedan encontrar en
niveles de subdesarrollo. ‘

Quiero hacer alguna precision mas respecto a una cues-
tién que se ha planteado. Que las atribuciones financie-
ras de Enresa puedan constituir un monstruo en estos
rnomentos no creo que sea cierto. Lo mostrenco, con
perdon, o lo insolidario seria dejar para generaciones
futuras el hecho de no tener prevista la inversion de lo
que va a costar tanto el cierre definitivo de las centrales
niucleares como su almacenamiento. Espafia ha resuelto
bien la localizacidn, el almacenamiento en El Cabril de
los residuos de baja; creo que es un modelo que hay que
resaltar. La localizacién del almacén definitivo habra que
seguir investigandola, y alguna cosa acaba de decir sobre
esto el Presidente de Enresa. Pero para nosotros hay una
cuestion que queremos plantear al sefior Kindeldn. Des-
de estos momentos, y en la situacidn en que se encuen-
tran los almacenes de las distintas centrales nucleares en
funcionamiento, hasta que se tome la decision del alma-
cenamiento definitivo, qué previsiones o qué programa
tiene previsto Enresa para que no haya dificultades de
cara a esos afos que quedan. ,

Por otra parte, también nos gustaria —si el Presidente lo
¢ree oportuno- que nos esbozara qué programa de clau-
sura definitiva de las centrales nucleares tiene previsto
Enresa. :

f

El sefior VICEPRESIDENTE (Dévila Sanchez): Voy a
dar la palabra al sefior Kindelan, Presidente'de Enresa.
Me permito uUnicamente recordarle, por lo que pueda
tener de utilidad, la larga experiencia de esta Comisidn
en el tema de los residuos nucleares y de gestion de Enre-
sa, por lo que la concision en su intervencién de ahora
para hablar con todos los Grupos estoy seguro de que no
mermara en absoluto la comprension de los temas.

Tiene la palabra, sefior Kindelan.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindeldn Go-
mez de Bonilla): Seré breve y procuraré contestar sobre
todo a las cosas que me parecen mas significativas,

Al sefior Garcia Fonseca queria decirle que yo no qui-
siera polemizar, sino referirme a los hechos. Tengo que
rechazar radicalmente que la financiacién al IDAE en el
afio 1990 fuera mayor que la que en ese momento existia
en el mercado. Cuando he dado cifras anuales han sido
medias, como es natural. Me parece que he dicho que en
el afio 1990 era el 14 por ciento la media anual, pero en el
momento.en que se hizo la operacion teniamos otras
ofertas, y no solo ofertas, hemos hecho operaciones a
intereses mas altos. Con mucho gusto haré llegar a la-
oficina del sefior Garcia Fonseca una nota explicando
qué operaciones hizo Enresa en aquel momento, porque
no es cierto que haya hecho con el IDAE la operacién
mas alta de su historia, eso es algo que tengo que repetir.
No han sido juegos malabares, como se me ha dicho, sino
que, de hecho, el mercado financiero fluctiia y no hemos
hecho nunca operaciones especialmente nefastas con el
IDAE. Ademas, tampoco se hubiera sometido a ello. El
mercado financiero es totalmente transparente y hubiera
sido una tonteria por parte del IDAE coger dinero de
Enresa cuando lo puede coger de un banco aparentemen-
te a intereses mas bajos.

Hay un tema importante que ha comentado el sefior
Garcia Fonseca y que quiero resaitar. Nunca he sido
pronuclear ni lo soy ahora. Tampoco he sido ferviente
antinuclear, porque creo que ese tipo de energia tiene
ventajas e inconvenientes. Desde luego, rechazo la idea
de que se haya escrito en algun sitio que Enresa haya
dicho, y yo o alguien de Enresa haya dicho, que el futuro
de la energia nuclear esta clarificado porque el problema
de los residuos estd resuelto. Lo que si hemos dicho en
todos los tonos es que creemos que el problema de los
residuos se puede resolver. Si no lo creyésemos no esta-
riamos aqui, hubiéramos dimitido, porque no sé qué ha-
cen unas personas que no creen en la tarea que estan
realizando.

Eso no quiere decir, en absoluto, que ni Enresa ni yo
mismo hayamos promovido la energia nuclear. Me gusta-
ria saber en qué texto o en qué lugar ha salido una frase
que diga eso. En cambio, si hemos dicho, y me reafirmo

.en ello, que hay posiciones que dificultan la tarea, que

son claramente: «Cuanto peor, mejor.» Pero de ninguna
manera he pensado en el Grupo al que representa el sefior
Garcia Fonseca al decir esto; he pensado en hechos con-
cretos, como que responsables de organismos que no
quiero citar ahora han estado en mi despacho y me han
dicho: «Cuando se cierren las centrales nucleares os ayu-
daremos a resolver el problema de los residuos.» No han
ocultado que el problema de los residuos era un arma
mas para combatir la energia nuclear. Yo he dicho, como
saben SS. SS., la ira nuclear.

Cuando digo todo esto lo hago para que la gente entien-
da que hay una vocacion, por otra parte legitima, que
tiene aspectos racionales, y no solo racionales, de enemis-
tad hacia la energia nuclear, que por otra parte compren-
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do, y que usa de cualquier arma para combatir este tipo
de energia. A esto me he referido y me refiero, y no me
avergilienzo, al decir que hay posiciones que dificultan
nuestra tarea, que son de indole de decir: «Cuanto peor,
mejor.» Probablemente las personas que piensan de esta
forma son honestas intelectualmente, y tiene una posi-
cién personal legitima, yo no la comparto, pero es le-
gitima.

Me parecia importante aclarar estas dos cosas en las
que ha insistido el sefior Garcia Fonseca.

Por lo que se refiere al manejo de los fondos de Enresa,
creo que es evidente que todas las soluciones son posi-
bles. Quisiera sefialar solamente algunos ejemplos con-
cretos que conozco a fondo. El Departamento de Energia
de Estados Unidos es el encargado de hacer las labores
que en Europa realizan las empresas. Como ustedes sa-
ben, en América los departamentos ministeriales son
mucho mas 4giles, y aunque tampoco lo hacen ellos, co-
mo no lo hace Enresa, contratan con quien quieren y con
rapidez, y algunos son responsables. Su desesperacion es
que no manejan el fondo, semejante al de Enresa, que es
el famoso «miil» de dolar por kilovatio/hora producido,
que gestiona el Departamento del Tesoro. Me decia hace
poco ¢l responsable del organismo piblico americano
equivalente a Enresa que se lo estan gastando en dismi-
nuir el déficit del presupuesto americano. Este es un ries-
go que existe si este fondo que recauda el Estado lo mane-
ja él mismo; es mucho mejor que lo maneje un ente ajeno
al Estado. Cabe discutir si tiene que ser la propia empresa
técnica la que lleve a cabo la gestion de residuos u otro
organismo.

En el caso sueco (donde hay una empresa equivalente a
la nuestra, totalmente igual) es un organismo del Estado
independiente del Tesoro, que no puede caer en el vicio
americano porque tiene prohibido usar eso para nada
que no sea para rentabilizarlo. A mi me parece que no
seria dramdtico para este pais que se crease un organismo
publico que cogiese a mis seis empleados-de Enresa, se.los
llevase a otra oficina y gestionase el dinero; seria total-
mente igual, con la unica salvedad de que, en cambio,
seria preciso que no me limitasen el presupuesto de gas-
tos de Enresa, lo digo con toda honestidad porque no
tengo por qué no ser transparente; es decir, que se me
controle lo que gasto, pero que no me impidan hacerlo
bien, que es lo que hasta ahora, excepcionalmente en este
pais, hemos podido hacer, porque casi nadie tiene dinero
para hacer bien las cosas, y nosotros lo hemos tenido. Por
€50 no tenemos tanto mérito; que quede claro que no nos
creemos genios. Hemos hecho bien las cosas porque te-
niamos la gente y el dinero para hacerlas. En cualquier
montaje que se haga lo que importa es que sea asi, que
tengamos el dinero y que se nos controle, pero personal-
mente no puedo decir que sea peor que las seis personas
que llevan el tema en Enresa estén en Enresa o en la acera
de enfrente. No sé si explico con claridad mi punto de
vista al respecto.

Hay un detalle importante, que son 1os costes de inter-
mediacién., No ha habido ningun coste de intermedia-
cién y precisamente quiero subrayar que eso que usted

repite de la capacidad de presidn, aqui es muy escasa. Yo
cojo un pagaré de un banco por diez mil millones a tres
afios (si no lo ¢cojo yo lo hara otro porque hay un merca-
do) y lo que discutiré a cara de perro es cuanto le pago,
eso es lo que mi gente discute, el medio o el cuarto punto
de mads, que es lo importante en un mercado totalmente
fluido y transparente. El mundo entero puede comprar
maifiana bonos japoneses o los japoneses pueden comprar
bonos del Banco Central-Hispano. No me parece que
haya una gran capacidad de presion. No es un dinero,
digamos, que se dedique a subvencionar, es un dinero
que esté todos los dias, como ¢l que compra acciones de
Uniodn Fenosa, me parece a mi, aunque quiza me equivo-
que. A ese respecto quiero decir —-me parece que lo ha
citado el sefior Garcia Fonseca- que jamas se nos ha
dado un duro a eléctricas o a bancos. Hemos comprado
papel de eléctricas y de bancos que nos parecia seguro,
pero —respondiendo a lo que usted decia— efectivamente
hay un riesgo.

Aqui hay un tema en el que merece la pena perder un
minuto para subrayarlo. Cualquier persona experta en la
gestion de fondos importantes, que en Espafia no hay
muchos, pero algunos hay, y en América y en el mundo
entero es una cosa banal, sabe que a largo plazo no es
verdad que sea mejor no correr riesgos. Precisamente un
fondo como Enresa lo que tendria que hacer, a mi juicio
personal —no estoy reivindicdndolo- para rentabilizar
mas es correr mas riesgos, porque todo el mundo sabe,
por gjemplo, que un fondo a veinte afios en renta variable
puede rentar practicamente tres puntos anuales mas que
un fondo de renta fija, lo que a veinte afios es una fortu-
na. Lo que es evidente es que el afio diecisiete la renta
variable puede ser una ruina. No obstante, todos los ex-
pertos saben que hay que diversificar los fondos y el
nuestro estd poco diversificado, con la excepcion de tres
inmuebles que en el fondo son lo mismo; son inmuebles
comprados en buenas condiciones y alquilados a los ban-
cos que los vendian. Es una operacion puramente finan-
ciera de nuevo y en vez de un papelito es un inmueble.
Pero no hemos hecho una operacion inmobiliaria, sino
que hemos comprado un inmueble del banco equis, lo
hemos alquilado al banco por veinte afios con una tasa de
inflacion y estamos como si fuera papel del banco equis.
Creo que una cartera como la de Enresa llega a un punto
en que debiera diversificarse, si fuese una cartera para ser
rentabilizada a largo plazo.

El representante del Grupo Socialista me ha hecho la
pregunta de cual es nuestra perspectiva de almacena-
miento en centrales. Quiero ser muy breve y esquemati-
co. Por suerte, nosotros hemos podido ir resolviendo los
problemas mas urgentes, que eran los de las centrales que
se llenaban deprisa, Almaraz y Ascéd. Cuando empeza-
mos a trabajar nos preocupaba mucho porque no tenia-
mos almacenamiento centralizado y queriamos hacerlo
pero no encontradbamos sitio. Poco a poco, viendo lo que
pasaba en América, vimos que se podia ampliar la capa-
cidad de las piscinas, que es lo que ya.se ha hecho en estas
dos centrales. Digamos que hemos ido estirando un poco
el bulto y procurando que ese problema desapareciera.
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Aparecen después nuevos problemas en el corto plazo en
afios sucesivos. Hemos trabajado en estos afios poniendo
a punto técnicas para almacenar fuera de la piscina, en la
que ya manifiestamente no cabia, combustible gastado, y
es lo que estamos estudiando para las centrales que proxi-
mamente tendrdn problemas, que es el caso de Trillo y
sucesivamente Zorita, Garofia y Cofrentes. Pensamos
que de algin modo este almacenamiento en seco también
resolverd el problema durante unos afios. ;Qué va a ir
pasando después? Después va a ir pasando que alguna
vez alguna central tendra que cerrarse. Me ha preguntado
el sefior Ros como vemos este tema. Es impredecible, no
ya como politico sino como técnico, porque nadie sabe
cuando se cierran las centrales nucleares. Es un problema
que estd en discusién en el mundo entero. ;Por qué?
Porque todos saben que lo mas valioso dentro de las
centrales es el sitio en que estan y todos piensan que lo
mds rentable es prolongar su vida tanto cuanto sea razo-
nalbe. Y ese tanto cuanto sea razonable no sabe nadie
cudnto es. Lo que si es cierto es que todas prolongan su
vida. '

En Espafia, para no dar ideas vagas, la central de Zorita
es el caso mds evidente porque es la mds antigua. Teodri-
camente Zorita, no por pérmiso, porque en Espafia —cosa
extrafla— casi ninguna tiene permiso mas que provisional
por un afio, cuando se hizo estaba prevista para treinta
afios, que cumple el aifio 1998. Todo el mundo sabe que
Zorita ha sido reparada y reinvertida, y todo el mundo
piensa que puede durar mads, a pesar de que ahora hay,
por lo visto, una grieta que plantea no sé qué problema de
segunda importancia. Lo cierto es que tedricamente no
sabemos cudndo se cerrara Zorita. Suponemos que algu-
na vez se cerrard. Vamos a pensar que tal como es la
moda hoy en dia -y no digo mas que una moda técnica—,
todo el mundo habla de por lo menos cuarenta afios de
vida de cada central. Luego en el afio 2008 6 2010 tedri-
camente se plantear3 el primer problema serio de que hay
que cerrar una central.

(En qué afecta esto a la Enresa del momento? Afecta en
dque, una vez que se cierra una central, si que es extrema-
damente caro mantener combustible en la misma, por-
que cerrar una central y mantener el combustible en la
piscina implica mantener todos los gastos inherentes a
que la piscina sea conservada, a que se pueda mover el
combustible, a que ¢l agua sea refrigerada, depurada. Es
decir, se puede llegar a una cifra dificil de estimar ahora
—-pido perddn—, pero puede suponer varios miles de-mi-
llones de pesetas al afio. Digamos, por ejemplo, que dos
mil millones o algunos mas costaria al afio mantener una
central, por tiempo indefinido, en condiciones de seguri-
dad, cuando no hay nada mdas que combustible gastado
en la piscina. Quiere esto decir que deberia pensarse ya
qué es lo que habria que hacer con el combustible gastado
cuando haya que cerrar las centrales. Lo razonable seria
llevarlo todo a un sitio determinado donde no hubiese ya
ese gasto de conservacion y que pudiese mantenerse el
tiempo que hiciera falta, hasta que el almacenamiento
definitivo estuviese instalado hacia el afio 2020.

Esto enlaza —y pido perdén a SS. SS. por alargarme-

con que estamos diciendo que hacia el afio 2000 Enresa
deberd someter al poder publico tres o cuatro sitios que
son razonables como futura ubicacién del almacena-
miento definitivo. Es entonces cuando el poder publico
deberia decidir donde se va a hacer y nos parece razona-
ble, aunque discutible y puede haber otras alternativas,
que en ese momento —digamos hacia el 2002, por fijar las
ideas— se pudiera decir donde se va a hacer el definitivo,
estudiandolo en detalle, y también se podria hacer alma-
cenamiento de superficie porque seria el modo de evitar
problemas de opinién publica duplicados. Seria muy fa-
cil, hacia el 2008, tener un sitio donde llevar el combusti-
ble de Zorita y sucesivamente de las demds. De algiin
modo esta visidon se traduce, a nivel politico, en que,
aunque tenemos mucho tiempo para hacer todo, los pa-
s0s son concatenados y convendria desde ahora o dentro
de unos pocos afios irlos concatenando para poder hacer- .
los, porque si dejan de hacer sondeos a Enresa en los
proximos afios, no podremos proponer al Gobierno, en el
afio 2000, cuatro o cinco sitios, no encontraremos donde
colocar el combustible de superficie, no podremos cerrar
Zorita de un modo barato, etcétera. Todo se va concate-
nando y, aunque todo sea a largo plazo, habra que inten-
tar dar los pasos sucesivos que haya que dar.

No sé si con esto contesto al sefior Ros, dandole la
vision objetiva del problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sdnchez): Va-
mos a hacer un turno muy rdpido, pero vuelvo a llevar a
la conciencia de los grupos que éste es un tema recurren-
te. El tema nuclear ha sido objeto en esta Comision de
mucha deliberacion y continuara siéndolo. No tratemos
de agotar las cosas hoy y dejemos algo para las sesiones
siguientes. '

Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca, en nombre
del Grupo Federal de Izquierda Unida.

El sefior GARCIA FONSECA: No voy a reabrir el
debate porque espero que continuaremos viéndonos —es-
toy seguro—, pero si queria intervenir para aclarar algu-
nas cosas que me parecen importantes.

Una primera aclaracidn, la que tiene prioridad, es la
alusion que hizo el amigo y portavoz del Grupo Socialista
a que yo utilicé algun calificativo grueso y, ademads, en el
contexto en que lo dijo, parecia que era una descalifica-
cién personal al sefior Kindelan. Quiero decir que a nivel
personal el sefior Kindeldn me merece el mayor de los
respetos. A nivel técnico no tengo capacidad para hacer
una valoracion técnica del sefior Kindeldn. Le supongo la
competencia técnica para estar donde estd. Otra cosa es
que yo luego valore de una forma o de otra su gestion y
que valore también declaraciones publicas que yo entien-
do que descalifican a grupos sociales, ecologistas, etcéte-
ra. En ningiin momento me doy por aludido.

La segunda aclaracion que queria hacer, brevisima, es
que mi Grupo, cuando hablaba de los proyectos de inves-
tigacidn, en ninglin momento planted que quien decidie-
ra tales proyectos fuera el Congreso de los Diputados,
alguna ponencia o alguna comisidon. Yo lei literalmente
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—porque lo lei~ que seria por instancias decisorias reco-
nocidas por su capacidad cientifico-técnica, indepen-
dientes de la direccion de Enresa, y que justifiquen sus
decisiones ante organos de control que representen al
conjunto de la sociedad. Esto dltimo no hace falta ni
escribirlo, porque en cualquier momento yo puedo pedir
al sefior Kindeldn o a la comisidn que sea que justifique
aqui este tipo de decisiones u otras.

Por ultimo, quiero pedirle que la informacién escrita a
que en varias ocasiones ha aludido el sefior Kindeldn,
como complemento de la que nos dio hoy, nos la haga
llegar y, ademads, como él mismo indicaba textualmente,
lo mas detallada posible en temas tales como los gastos,
las relaciones de empresas con fondos de Enresa, la rela-
cién de puestos de investigacion en los que Enresa parti-
cipe significativamente, las conclusiones actuales de los
emplazamientos de residuos posibles, etcétera. En algu-
nos casos he solicitado informacién y no me ha llegado.
Espero que en esta ocasidn, habiéndose ofrecido el pro-
pio sefior Kindeldn a ello, nos llegue.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sdnchez): Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior
Fernandez Norniella.

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Voy a tratar de
complacer al sefior Presidente y ser muy breve.

Quisiera aclarar algo que ha dicho el portavoz socialis-
ta al referirse a unas manifestaciones mias, vy a la expre-
sion monstruo. He querido decir y digo que en ningun
momento hemos cuestionado el objetivo de Enresa y el
motivo por ¢l que fue creada. Estd claro que Enresa es
una institucion que si no existiese habria que crearla.
Hipotecar el futuro de las generaciones espafiolas, sin
solucionar el problema de los residuos radiactivos, seria
por lo menos suicida.

Dicho esto, quiero matizar también que en lo que no
estoy de acuerdo es en que el mismo ente al que se encar-
ga la gestion técnica de los residuos gestione los recursos
que se van consiguiendo. El sefior Kindeldn hablaba de
Estados Unidos, de Alemania, de Francia, y resulta que
en ninguno de esos paises estdn mezcladas las dos cosas,
Me permitird que diga, como los castizos, que por algo
serd, teniendo e¢llos experiencia de muchos mas afios.

Quiero aclarar también otra expresion mia, elemento
de presion. El sefior Kindelan, de cuya trayectoria profe-
sional y curriculum no tengo ninguna duda y, ademas,
creo que es laudable, no debe ignorar que 100,000 millo-
nes de pesetas en manos especulativas pueden doblegar
muchas voluntades y cambiar muchas decisiones. Seria
de ciegos ignorar eso y podriamos contfar historias, pero
no es el momento.

Como colofén, los edificios, (Qué mds especulativo
puede haber, seiior Kindeldn, que el que usted compre
unos edificios a unos bancos y se los alguile? Lo unice
que ha hecho es sacarlo de sus activos y le ha dado benefi-
cios. Quiero decir que es un favor que de alguna manera
tienen que pagar. Asi de claro, Creo que tampoco es el
momento de entrar en estas disquisiciones. Yo he tratado

de manifestar unas inquietudes personales y de mi Gru-
po al respecto.

Quisiera terminar recordandole que en la reunion de la
Ponencia hablamos de la posibilidad de que nos facilitase
las auditorias ultimas y quedé en facilitirnoslas. Como
no las hemos recibido me permito recorddrselo para,
cuando las recibamos, hablar con conocimiento de causa
sobre muchas cosas, pues nuestra 1gnoranc1a nos puede
hacer decir lo que no debemos.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Ddvila Sanchez): Por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el se-
fior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Solamente para aceptar que
algo hubiera entendido mal.

Sefior Fernandez, al Grupo Socialista l¢ agrada, por lo
que he podido leer de afios anterjores en esta Comision,
ese espiritu de colaboracién que muestra el Partido Po-
pular, Permitame que por el afecto que nos une le diga
que no proponga crear un nuevo organismo porque, co-
mo sabe usted, ayer, entre las medidas de choque que el
Partido Popular propuso en el Pleno estaba la desapari-
cién de ochenta organismos actuales: ochenta mas uno,
ochenta menos uno. Se lo digo con afecto, sefior Ferndn-
dez.

Sefior Garcfa Fonseca, siento mucho haber entendido
mal los calificativos que usted habia utilizado. Desde
luego, en un sistema democratico no es en absoluto in-
compatible la critica que usted, cuando quiera, puede
hacer legitimamente en esta Comision con respecto a las
personas. También quiero decirle que algunas cosas com-
partimos -y se lo digo con afecto- porque me imagino
que tanto usted como yo leemos la revista «Estratos».

El sefior FERNANDEZ NORNIELLA: Sefior Presi-
dente, pido la palabra por alusiones, sélo dos minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ddvila Sdnchez): Sefior
Fernandez Norniella, seguro que tiene capacidad para
resumir su discrepancia en un minuto.

El seior FERNANDEZ NORNIELLA: Unicamente
quiero aclarar alguna expresion del sefior Ros. Me va a
perdonar que vuelva al casticismo y diga que no mezcle-
mos las churras con las merinas. Yo no he hablade de
crear un organismo, el organismo estd creado. Todos los
organismos que queramos existen y, al existir, no hace
falta crearlos.

Por otro lado, le agradezco sus manifestaciones con el
mismo afecto que usted, pero creo que no hay més cami-
no que el derecho y, en este caso, permitame que se lo
diga, Enresa tiene que existir pero con objetivo finalista,
gestionar los residuos radiactivos, no gestionar grandes
montos de dinero que, repite, pueden transformarse, se
quiera o no, en elementos de presion,

El sefior VICEPRESIDENTE (D4dvila Sanchez): Cie-
rra la sesion el sefigr Presidente de Enresa para las aclara-
ciones a las dltimas intervenciones de los grupos.
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El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, ENRESA (Kin-
delan Gémez de Bonilla): Yo no tengo nada que anadir.
Con mucho gusto mandaré inmediatamente la documen-
tacién que me han pedido. Sigo pensando que no sé la
presion que puedo ejercer comprando un bono del Esta-
do o una casa a un banco. Ponerme una comision bajo
cuerda es lo que pueden hacer. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (D4dvila Sanchez): Ter-
minemos la sesién en orden y forma.

Agradezco, en nombre de la Comision, al sefior Presi-
dente de Enresa, don Juan Manuel Kindeldn, su compa-

recencia y las informaciones que nos ha proporcionado.

Recojo v reitero desde la Mesa esa peticidon hecha por
Izquierda Unida y por los otros grupos de que la aporta-
cién de informacion no es sélo bienvenida sino que nos
puede ser enormemente util. Por lo tanto, envie a la Mesa
no sélo la que le ha sido solicitada, sefior Presidente de
Enresa, sino toda aquella que considere que pueda facili-
tar las sesiones de trabajo que tendremos posteriormente
sobre este tema, y se les hard llegar a los grupos adecuada-
mente.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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