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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
mafiana.

-~ COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
EDUCACION Y CIENCIA (Suarez Pertierra), PARA
QUE INFORME SOBRE LA VALORACION, A 31
DE DICIEMBRE DE 1992, DEL PLAN DE EXTEN-
SION DE LA EDUCACION FISICA Y DEPORTE
ESCOLAR EN LOS CENTROS EDUCATIVOS,
ASI COMO LAS PREVISIONES DEL MISMO PA-
RA EL ANO 1993 Y SUCESIVOS. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. (Ni-
mero de expediente 213/000115.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados.

Comenzamos la sesién debatiendo el primer punto del
orden del dia, que se refiere a la comparecencia del sefior
Ministro de Educacion y Ciencia para hablar del Plan de
extension de la educacion fisica y deporte escolar en los
centros educativos en los afios 1992, 1993 y sucesivos, a
peticidon del Grupo Popular.

Para un turno en el que fije las demandas de su Grupo
—turno que solicitaria fuese muy breve—, tiene la palabra,
por el Grupo solicitante, el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Se-

flor Presidente, esta solicitud de comparecencia respon-

de, en primer lugar, a la comparecencia aplazada, tam-
bién a peticion del Grupo Popular, el 30 de noviembre de
1993. .
Sefiorias, que el Plan de extension de la educacion
fisica y el deporte escolar en los centros educativos no
universitarios no ha concluido, cuando debia haberlo he-
cho el 31 de diciembre de 1992, y no va bien ni se ha
cerrado bien en 1992, lo demuestran, al menos, dos he-
chos: primero, que el Gobierno nunca ha informado pu-
blicamente sobre este Plan de extension de la educacion
fisica haciendo un balance del mismo, y tampoco lo ha

hecho en el Parlamento mis que a peticién del Grupo
Parlamentario Popular, como ocurre hoy. Ello evidencia
claramente el que no debia poder presentar un balance
positivo, pues de lo contrario hubiera actuado de otra
forma. Segundo, preguntamos hoy sobre dicho Plan, el
cual, insisto, debia haber concluido el 31 de diciembre de
1992. Preguntamos también por sus previsiones para
1993, ya concluido, y para afios siguientes. .

Esperamos, por tanto, las explicaciones del sefior
Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suéarez Pertierra): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, sefiorias.

Hubo algunas comparecencias en esta Comisidén para
explicar determinadas circunstancias en relacién con el
Plan de educacion fisica y deporte escolar en los centros
educativos. La dltima de ellas, para explicar precisamen-
te la situacion general del Plan, tuvo lugar el 19 de junio
de 1991. En cualquier caso, el tiempo transcurrido desde
entonces ofrece un periodo suficientemente dilatado co-
mo para poder hacer una valoracidn objetiva del Plan
desde sus inicios, es decir, desde abril de 1988, que es la
fecha en que se aprueba el Plan por el Consejo de Minis-
tros, hasta la fecha de hoy, como S. S. me pide.

Puesto que lo que ahora se me requiere es un informe
sobre la valoracion del Plan, paso a'hacer, con el permiso
de la Presidencia, una breve exposicion recordatoria so-
bre los propios antecedentes del Plan, para seguir con
una referencia a la situacion del mismo a finales del afio
1992. Pasaré a referirme a su situacion a la fecha actual y
finalizaré con las previsiones de futuro en relacién con el
Plan.

Recordaran SS. SS. que en 1987 se realizé una encuesta
en todos los centros escolares publicos de las comunida-
des autonomas que no tenian transferidas las competen-
cias en materia educativa, con el fin de detectar las caren-
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cias que existian en la dotaciéon de medios humanos y
materiales para impartir la ensefianza de la educacién
fisica. Teniendo en cuenta los resultados de la citada
encuesta y la filosofia de la reforma en la educacion, se
presenta al Consejo de Ministros un plan de extension de
la educaciodn fisica en centros escolares, que es el que se
aprueba en abril de 1988. Este acuerdo vino a representar
la puesta en marcha de un ambicioso proyecto en el que
se preveia la financiacién de la dotacidn necesaria para
profesores especialistas en instalaciones deportivas y en
material deportivo con destino a los centros publicos de
EGB y alos centros de bachillerato y formacidn profesio-
nal que no tuviesen estas instalaciones, profesorado o
material. De esta manera se detectd la necesidad de ac-
tuar en un conjunto muy numeroso —-luego iré concretan-
do las cifras que S. S. me pide- de centros publicos, de los
cuales la mayoria correspondian a educacion general ba-
sica y un cierto nimero, también importante, a los cen-
tros de ensefianzas medias. El material deportivo existen-
te tampoco ofrecia las condiciones adecuadas, por lo que
se planted la necesidad de intervenir una cantidad im-
portante, que luego también concretaré, en el material
deportivo. La situacion en cuanto a profesorado especia-
lizado tenia caracteristicas semejantes y se planted la
necesidad de formar un numero alto de profesores espe-
cialistas, una labor que se incluiria en los planes de for-
macién de profesorado del Ministerio de Educacion y
Ciencia.

Una vez conocidos los objetivos y los medios econémi-
cos de que se podia disponer para llevar adelante este
Plan, en la Administracién central se penso en integrar
en dicho Plan a las comunidades auténomas y a los ayun-
tamientos, puesto que ambas instituciones llevaban, y
siguen llevando, politicas de construccién e instalaciones
deportivas para satisfacer las demandas generales de los
ciudadanos. En ese momento se proyectaron en comun
todos los fondos disponibles para la construccion de ins-
talaciones deportivas que permitiesen impartir la educa-
cién fisica en el horario escolar. La aplicacion de esta
idea suponia establecer un convenio con cada comuni-
dad autonoma; suponia planificar para cinco afios los
fondos del Consejo Superior de Deportes, que eran fijos
para cada comunidad y que se habian calculado en fun-
cion de las necesidades de los centros; suponia realizar
una planificacién similar de los fondos de las comunida-
des autéonomas en funcion de sus disponibilidades y, por
ultimo, también suponia definir los fondos que ayunta-
mientos o diputaciones pudieran aplicar al Plan.

Como resultado de las negociaciones mantenidas se
firmaron, durante los afios 1988 a 1990, quince conve-
nios que reflejan los distintos niveles de financiacidén y
disposicion de las comunidades auténomas para llevar a
la practica el Plan. También se firmaron algunos conve-
nios con ayuntamientos que reunian unas caracteristicas
especiales. Igualmente, en 1990 se incorpora al Plan el
acuerdo de uso y gestidn, que regula la gestién y el uso de
instalaciones entre direcciones provinciales del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia y los ayuntamientos corres-

pondientes donde las instalaciones se encuentran ubi-
cadas.

Con todo ello se establecié un programa econoémico de
partida que suponia para el Ministerio de Educacién y
Ciencia la aportacion al Plan de una cantidad situada
casi en los 36.000 millones de pesetas, de los cuales mds
de 27.000 correspondian a la inversion en instalaciones
deportivas, 1.795 correspondian a la inversién en mate-
rial deportivo y 6.227 a la inversién en formacion del
profesorado, mientras que las comunidades auténomas y
los ayuntamientos con convenios individuales a los que
me he referido aportarian un total de casi 25.000 millo-
nes de pesetas. El Plan, por tanto, ofrecia de salida una
inversion total de 60.000 millones de pesetas para llevar-
lo adelante y conseguir asumir los objetivos basicos que
en el mismo se planteaban. Restaba, por supuesto, la
aportacion de los restantes ayuntamientos, que no podia
conocerse hasta el afio en que se programaran las diferen-
tes instalaciones municipio a municipio, discutiendo en
las comisiones mixtas las financiaciones correspondien-
tes en cada término municipal.

Vayamos ahora a la situacion del Plan a finales del afio
1992 porla que S. S. preguntaba. La situacion del Plan en
cuanto a instalaciones deportivas en diciembre de 1992
se puede resumir de la siguiente manera. Se habia previs-
to actuar a lo largo del Plan en 1.210 instalaciones, que
eran las programadas por las diferentes comisiones mix-
tas, es decir, actuaciones identificadas en cuanto a locali-
dad, centro escolar, tipo de instalacion, etcétera. De ellas,
a finales de 1992 estaban concluidas 481 actuaciones,
exactamente un 39,75 por ciento de las actuaciones pro-
gramadas; existian otras 361 actuaciones en marcha,
exactamente un 29,84 por ciento a esa fecha, y faltaban
por contratar 668, que equivale a un 30,41 por ciento. De
estas 368, 175 correspondian al Consejo Superior de De-
portes, mientras que 193 a las distintas instituciones co-
laboradoras: comunidades auténomas, ayuntamientos y
diputaciones. Esta es la situacion del Plan a finales
de 1992. ‘ '

De las cantidades inicialmente previstas y anterior-
mente sefialadas para instalaciones deportivas, el Minis-
terio de Educacion y Ciencia hasta la fecha de hoy ha
comprometido un total de 23.658 millones de pesctas, las
comunidades auténomas 17.352 millones de pesetas y
los ayuntamientos 19.522 millones, lo que hace una cifra
total comprometida que supera los 60.000 millones de
pesetas. Cuando hablamos de inversién comprometida
nos referimos a los compromisos de los planes de 1988 a
1991, y conviene sefialar que las actuaciones contratadas
y programadas por el Ministerio vienen afectadas por los
costes reales de las obras a las que se han imputado los
honorarios de redaccién y direccidn de los proyectos, los
reformados, los complementarios y liquidaciones, los es-
tudios geotécnicos, material deportivo, etcétera. Las que
han contratado las comunidades auténomas o los ayun-
tamientos estan actualizadas en funcion de la informa-
cién que se nos remite de los costes reales puestos al dia.

Sobre las cifras iniciales comentadas anteriormente se
puede observar, pues, que existen todavia ciertas canti-
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dades por comprometer, que ascienden a 4.209 millones
de pesetas por parte del Consejo Superior de Deportes y
a 6.423 millones de pesetas por parte de las comunidades
autonomas, por una cifra total de 10.801 miliones de
pesetas, que se irdn cubriendo progresivamente.

En el momento actual y con las adiciones ya sefialadas,
programadas todas elias en el seno de las comisiones
mixtas, se puede realizar un desglose que intentaré expo-
ner a sus sefiorias. A la fecha de hoy, se han finalizado un
total de 693 actuaciones —hablo siempre de instalaciones
deportivas—, que corresponden al 55,44 por ciento de las
previstas. Ahora ya son no 1.210, sino 1.250, porque se
han incorporado 40 actuaciones correspondientes a la
Comunidad de Murcia, como SS. SS. seguramente saben.
De 1.250 instalaciones, a la fecha de hoy se han cubierto
actuaciones completas en 693 ~repito, un 55,44 por cien-
to—; existen otras 284 actuaciones en marcha, que equi-
valen a un 22,72 por ciento, y faltarian por contratar 273,
que equivalen a un 21,84 por ciento. Esto por lo que se
refiere a instalaciones deportivas.

Por lo que se refiere, a su vez, al profesorado especiali-
zado en educacion fisica y a material deportivo, que es
otro de los aspectos que contempla el Plan escolar, a la
fecha actual, obviando estadios intermedios, se podria
hacer el siguiente resumen. La relacién de puestos de
trabajo de los colegios publicos de primaria o educacién
general bdasica para 1993-1994 tiene catalogados 4.274
puestos de educacidn fisica, de los que estan ocupados
por profesores definitivos ya en dicha especialidad
4.059. Todos los colegios publicos de educacidn primaria
a partir de cinco unidades disponen en su relaciéon de
puestos de trabajo de al menos un puesto de profesor de
educacion fisica. Todos los centros publicos de educa-
cidén secundaria de BUP o de FP disponen en su relacién
de puestos de trabajo de los profesores necesarios de
educaciodn fisica, estando en su totalidad cubiertos estos
puestos de trabajo por licenciados del Instituto Nacional
de Educacion Fisica.

Finalmente, todas las instalaciones deportivas termi-
nadas y entregadas a los municipios para su utilizacion
disponen del material deportivo mévil establecido en el
Plan para la practica de la educacion fisica.

(Cudles son las causas del retraso en la finalizacién del
Plan por las que S. S. pedia explicacion? Es evidente que
estas causas son de diferente naturaleza y que a ellas hay
que unir diversos factores, tanto de caracter técnico
cuanto de caracter administrativo. En primer lugar, es
evidente que las dotaciones presupuestarias iniciales del
Consejo Superior de Deportes en el plan escolar han su-
frido un conjunto de variaciones a lo largo de los afios de
duracién del plan que han reducido el ritmo inversor del
mismo y que han producido un cierto deslizamiento en el
tiempo, siempre en funcion de las disponibilidades pre-
supuestarias anuales del Consejo Superior de Deportes,
que suelen, por lo demas, ir parejas con las disposiciones
presupuestarias de las diferentes comunidades auténo-
mas.

Hay que indicar también como factor que ha influido
en esta cuestidon (puesto que la inversion realizada, en las

cantidades indicadas a S. S., supone, como he dicho, mas
de los 60.000 millones de pesetas) que las cifras iniciales
de coste de cada uno de ios médulos deportivos a cons-
truir e integrados en el Plan se valoraron a precios de
1988 y que no se habian incluido los preceptivos estudios
geotécnicos, que son necesarios para dar paso a la cons-
truccidn, u otras circunstancias técnicas, ¢ incluso los
previsibles excesos de mediciones o variaciones que a lo
largo de las obras siempre van surgiendo. Esto supone
que cada afio no puedan iniciarse la totalidad de las ac-
tuaciones previstas porque, en funcidn de estas razones
técnicas, no hay soporte presupuestario suficiente. Tam-
bién habria que afadir que los propios ayuntamientos
tienen dificultades para remitir determinada documenta-
cidn sobre el suelo, o0 una serie de deudas que ha generado
también, por parte de las corporaciones municipales, la
puesta en prdctica del Plan.

(Cudles serian las perspectivas de futuro en el corto
plazo, por las que también ha preguntado S. S. y que en
un intento de dar informacidn exhaustiva y puntual qui-
siera indicar? A corto plazo, el final del curso escolar,
puede pensarse que se concluiran el 70 por ciento de las
actuaciones en marcha y que se habran iniciado, al me-
nos, un 20 por ciento de las obras todavia por contratar.
En esas condiciones, en julio de 1994 habran finalizado
891 actuaciones, el 71,28 por ciento de las programadas,
existiran otras 142 en marcha, el 11,28 por ciento, y
faltardn por contratar 218, el 17,44 por ciento. Son cifras
va de por si importantes, dadas las carencias existentes
en el llamado territorio MEC a comienzos del Plan.

Con toda la informacion suministrada anteriormente

se pueden establecer ciertas comparaciones con las tres
fechas analizadas, es decir, diciembre de 1992, enero de
1994 y julio de 1994, finales del curso escolar. De las
1.250 actuaciones programadas, en diciembre de 1992 se
habian terminado 481; en enero de 1994, 693, y en julio
de 1994 se terminardn 891. Obras en ejecucion, en di-
ciembre de 1992 estaban previstas 361, que pasan a ser
284 en enero de 1994 y que seran 141 a finales de junio
del presente afio. Y en obras sin contratar se pasa de 368,
en diciembre de 1992, a 273 en enero de 1994y a 218 en
julio de 1994. Estas cifras reflejan un aumento, desde
finales de 1992 hasta la fecha actual, de 212 obras finali-
zadas y unas previsiones para julio de 1994 de 410 obras
mas, entregadas y en uso por la poblacién escolar y muni-
cipal. Durante 1993 se iniciaron 95 obras més y de aqui
a julio de 1994 se iniciardn otras 55, reduciéndose, por
tanto, las obras en lista de espera a las 218 que he in-
dicado.
" Asi pues, con respecto al Plan de extension de la educa-
cion fisica en centros escolares, y de acuerdo con las
previsiones y lineas generales a desarrollar por mi Depar-
tamento, continuaremos con la ejecucion del Plan hasta
su completa financiacidn en lo que se refiere a las instala-
ciones deportivas y continuaremos con las previsiones
del Plan en lo que se refiere a dotar de prqfesorado de
educacidn fisica a la totalidad de los centros de ensefian-
za primaria que todavia no tuvieran este profesorado.

Por mi parte, sefiorias, espero y deseo que el incremen-



_ 3475 -

COMISIONES

15 DE FEBRERO DE 1994.-NUM. 109

to de las instalaciones deportivas, la dotacidén de profeso-
rado especializado en educacion fisica y la disposicién
social de estas instalaciones sean factores favorecedores
de un mayor indice de préactica deportiva en el sistema
educativo.

Finalmente, soy consciente de que las dificultades ya
sefialadas han retrasado el Plan y que concluir el proyec-
to no fue posible en el plazo inicialmente previsto. Pero,
como se ha seflalado en otras ocasiones, se hara el esfuer-
ZO necesario para mantener los objetivos del Plan de
extensidon de la educacién fisica en los centros escolares,
intentando cumplir los compromisos adquiridos con las
instituciones colaboradoras, ya que el hecho de que la
ejecucién del Plan se haya dilatado en el tiempo no debe
significar la renuncia a ninguna de las actuaciones que
estan contempladas en el mismo.

Nada mads, seiior Presidente, seiiorias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefo.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior Ministro, por las explicaciones
que nos ha facilitado. En primer lugar, voy a hacer un
breve comentario, a plantear alguna pregunta en relacion
con su exposicidén y a ampliar la mia con algunos datos
que, naturalmente, he preparado para esta compare-
cencia.

En primer lugar, la ultima comparecencia si fue el 19
de julio de 1991, explicando el Plan exclusivamente, pero
el 30 de octubre de 1991, cuando el sefior Solana explico
la politica deportiva del Ministerio, en Comision aqui, se
refirié ampliamente al plan y, por tanto, tenemos datos
de su seguimiento hasta dicha fecha. También el 30 de
Jjunio de 1992 tuvimos una explicacién parcial en cuanto
a situacién del plan en las comunidades de Asturias'y
Madrid. Y ha habido dos ultimas comparecencias del
Secretario de Estado del Deporte, en el Congreso, el 19 de
octubre y el 11 de noviembre de 1993, en las que se
refirié pintorescamente —diria yo- al Plan, dentro de la
comparecencia, para explicar o contestar las preguntas
sobre los presupuestos del Estado. Después aclararé lo
del pintoresquismo.

Creo que el primer Plan tuvo un error inicial grande y
grave, porque el que se aprobd en Consejo de Ministros
en abril de 1988 sefialaba cudles eran la extension y el
objetivo del plan. Decia: Disponer en todos los centros
educativos no universitarios, y en los de EGB de ocho o
mas unidades, de gimnasio y pista polideportiva —gimna-
sio y pista polideportiva, en todos— y valoraba ese con-
junto de objetivos, ese conjunto de obras e instalaciones,
en 27.000 millones las instalaciones, en casi 2.000 el
equipamiento, én un total de 37.000 millones de pesetas,

,aproximadamente, que ha citado, coincidiendo con estas
cifras, el sefior Ministro de Educacién.

Creo que hubo inmediatamente una torreccién del
Plan, porque €ste valoraba esas instalaciones —segiin mis
datos y segun la informacion facilitada en su momento-
en 37.000 millones de pesetas. Plan que tuvo que ser

recogido —como ha indicado el sefior Ministro— para ex-
tenderse y que ha sido corregido con una cofinanciacion
con las comunidades auténomas hasta 50.000 millones
de pesetas en instalaciones y 60.000 en total, entre equi-
pamiento, especializacidon de profesores, etcétera. Sin
embargo, aunque las primeras instalaciones se cubrian
con el presupuesto inicial aprobado por el Consejo de
Ministros, financiado tnica y exclusivamente por el Con-
sejo Superior de Deportes —no tengo ninguna referencia
de que hubiera que cofinanciarlo-, se planteo luego un
complemento de financiacién desde las comunidades au-
ténomas y posteriormente, en algun caso excepcional,
diputaciones y, en muchos mds, ayuntamientos.

(Hubo error inicial en el Plan en ese planteamiento de
aprobacion del Consejo de Ministros y esa correccion
presupuestaria de aportacion de corporaciones locales o
comunidades auténomas? Esa es mi pregunta.

De la situacién del Plan a 31 de diciembre de 1992
hasta ahora ha habido —insisto— una devaluacién impor-
tante del mismo porque él no se ha centrado en las obras
del listado que me facilité el Gobierno en diciembre de
1993. Muchas de esas obras no son polideportivos ni
gimnasios sino que son obras de reparacion de importes
de tres millones de pesetas, de dos millones y medio, que
desde luego no estaban incluidas en aquel plan inicial,
que era en su presentacion objetivo estrella y base. Ha
habido —como digo- una devaluacién y figuran a 31 de
diciembre de 1992, segiin los datos que me ha facilitado
el sefior Ministro, 361 en marcha. Yo pregunto: ;Qué
llama «en marcha»? ;Llama «en marcha» a una obra
firmada? Después pondré bastantes ejemplos y tengo
muchisimos mas a su disposicion. ;jLlama obra en mar-
cha a obra adjudicada o llama obra en marcha a la firma
y compromiso de gasto de un polideportivo, de un M-2,
un M-3, un M-4, cofinanciado con un ayuntamiento o
con una comunidad auténoma y en el que todavia no se
ha puesto la primera piedra?

En el balance del plan echo en falta la inversion. Si el
primero de los objetivos del Plan era que el Consejo
gastara 27.000 millones de pesetas en instalaciones, pos-
teriormente ampliadas a 50.000 6 51.000 con la aporta-
cién de las comunidades autéonomas y a 70.000 incluso,
segun las cifras de una comparecencia —tendria que bus-
carla y prefiero por brevedad no hacerlo- en la que de-
cian que seria de 70.000 millones el coste final del Plan,
no entiendo por qué no se nos dice el balance econémico
a 31 de diciembre de 1992. ;Cuanto se ha gastado de
aquellas previsiones a 31 de diciembre de 1992? ;Cuanto
se ha gastado, certificado, pagado a 31 de diciembre de
1992 por el Consejo Superior de Deportes y por las otras
corporaciones? Seria conveniente saberlo para contrastar
con el objetivo econdmico inicial. Hasta hoy ya se pasa lo
comprometido. No lo voy a analizar porque tiene su
discusion.

En cuanto a las causas estoy absolutamente de acuerdo
en que eran complejas. Cuando las peticiones, las necesi-
dades eran, y son hoy todavia, muy superiores a las posi-
bilidades econdmicas, una forma de cribar, de seleccio-
nar y de hacer mas eficaz ¢l Plan era precisamente la
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previa garantia de disponibilidad de terrenos, la previa
garantia de la urbanizacién prevista o garantizar su eje-
cucion en tiempo y calidad. Eso hubiera servido para
corregir el Plan.

La conclusién es: ;Cudndo se va a acabar este plan? El
pintoresquismo es la calificacion. El sefior Cortés Elvira
dice que era un plan dindmico porque se estaban incor-
porando actuaciones. Veo que se han incorporado 40, de
1.210 a 1.250 actuaciones. Dice que era un plan dindami-
co y ello le alegraba, porque era sefial de que se estaban
creando nuevas instalaciones educativas y, como conse-
cuencia, nuevas necesidades en instalaciones deportivas
para las mismas. Estamos analizando el Plan ~igual que
en carreteras, etcétera~, no un anejo al plan dindmico.

A continuacién paso a hacer mis comentarios, al mar-
gen ya de la intervencidn del senor Ministro, comple-
mentando o pidiendo aclaracion.

En cuanto al objeto del Plan considero que no se cum-
ple. Se estd pretendiendo cumplirlo con el siguiente obje-
tivo: 713 instalaciones cubiertas, que pueden sera ahora
740; 279 pistas polideportivas y vestuarios y 216 obras
menores y obras de reparacién. Incluso cito el sefior Sola-
na, en su explicacion anterior sobre la marcha del Pan,
que el Ministerio no tenia datos —ahora veo que los tiene
mds actualizados— de las comunidades autonomas en
muchas ocasiones hasta el final. No entiendo, entonces,
qué hacen las comisiones de seguimiento, que deben reu-
nirse periddicamente para hacer ese seguimiento y corre-
gir las dificultades y retrasos y suplirlos.

Decia antes, y citaba el 30 de octubre de 1991, que la
inversion total del Plan era de cerca de 70.000 millones.
No sé si fue una cifra alegre en un momento de euforia.
Esta registrada en la documentacioén que traigo.

El profesorado ha pasado de 859 (se dice en esa misma
comparecencia) en 1989 a 4.440 en 1991. Supongo que
seran puestos catalogados, porque, segun los datos que
tengo yo del Gobierno, el total de profesores especializa-
dos en educacion fisica, al terminar junio de 1992, iban a
ser 3.135.

En cuanto a la evolucidn de la calificacidn de la marcha
del Plan, segun iba avanzando el mismo se ha pasado de
un ligerisimo retraso a un cardcter vivo o dindmico que
coment€ y no sabemos en este momento cual va a ser el
final de la ejecucion del Plan. Yo creo que ha sido debido
a reducciones presupuestarias del Estado, que aumentan
considerablemente y cada vez mas y, por tanto, el plazo
de ejecucion.

Hay deficiencias en la calidad de muchas de las instala-
ciones realizadas. Se produce la no explotacién ni por
suficientes especialistas y profesores de educacidn fisica
en jornada lectiva, ni por la poblacién de los municipios
fuera del horario escolar, conforme esta previsto que se
haga en los convenios entre el Consejo Superior de De-
portes, el Ministerio de Educacidn y Ciencia y el respecti-
VO ayuntamiento. .

Yo creo que el impulso de los Juegos Olimpicos de
Barcelona, que debiod servir para garantizar el cumpli-
miento del Plan en tiempo y en calidad y con dotacién
presupuestaria suficiente para fomentar después desde la

base, desde la primera edad la educacién fisica y el de-
porte, lamentablemente se ha incumplido, se ha olvidado
a partir del afio 1991.

Las inversiones en el programa de deporte escolar y
universitario del Consegjo Superior de Deportes han evo-
lucionado. En 1991, 6.182 millones de pesetas; en 1992,
4.182 millones de pesetas. Hablo de presupuestos inicia-
les para instalaciones deportivas en cumplimiento de es-
te plan. En 1993, 3.431 yen 1994, el actual, 2.416. {Pobre
balance, pobre evolucion de estos presupuestos! Mal au-
guro la ejecucidn al ritmo previsto, salvo esas circunstan-
cias, que espero aclare el sefior Ministro, y si no, en mi
réplica le pediré nueva aclaracion.

Al Plan se le calificaba de objetivo estrella, actuacidon
sobresaliente del Ministerio, como vemos analizando
comparecencias y algunos documentos de evolucion de la
LOGSE, etcétera. Ha palidecido aquella estrella y en lu-
gar de sobresaliente lo que tenemos s un suspenso, en mi
opinidn. )

En resumen, del Plan se ha hecho un pésimo segui-
miento. Se ha hecho —asi se ha reconocido en compare-
cencias anteriores y supongo que lo reconocera el sefior
Ministro— un pésimo seguimiento porque no se ha segui-
do con rigor la vigilancia de la ejecuciéon de las obras,
tanto las del Consejo Superior de Deportes como las que
se realizan sin financiaciéon del Consejo, con aportacio-
nes de las comunidades y ayuntamientos, pero incluidas
en el Plan.

He visitado instalaciones deportivas en Asturias, Ma-
drid, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Extremadu-
ra; las ultimas, en Leganés el pasado 9 de febrero. Voy a
citar como balance del Plan, como resumen de éste, dos
ejemplos: Alcorcon y Leganés. Estan bien préximos, bien
faciles de comprobar por los miembros de la Comisién y
por el sefior Ministro. Ya otro Ministro anterior se com-
prometid a ir a visitar Torrején de Ardoz en funcidn de
las circunstancias pésimas que tenian algunas de las ins-
talaciones deportivas o de la carencia y retraso de instala-
ciones deportivas en Torrejon de Ardoz. Lo incumplio.
Espero que el sefior Sudrez Pertierra cumpla este reto que
le lanzo.

Alcoredn tiene una poblacidn escolar de 35.000 alum-
nos, siendo muy lamentable que hasta febrero de 1993 no
se haya iniciado la primera obra en Alcorcén, un M-4 que
se estd terminando y un M-2 actualmente en construc-
cidon. Como es lamentable la situacidén del ayuntamiento
de Leganés, bien cerquita, con 172.000 habitantes, que
en el Plan de extensién de la educacidn fisica empezd
como estrella —pudiendo servir de modelo al resto de los
ayuntamientos, objetivo politico importante— en el afio
1988, con siete gimnasios, y en el aiio 1989, con seis.
Pues bien, se ha parado y desde el afio 1990 no hay mas
que un grandioso pabelldn o recinto polideportivo, ac-
tualmente en ejecucion, en el que se estan gastando el
dinero que tienen, y el que no tienen, el ayuntamiento y
la Comunidad Auténoma de Madrid. Hay un gimnasio
en el Colegio Juan de Austria, en el antiguo comedor, que
es también saldn de actos; hay otro gimnasio que no tiene
vestuarios y un colegio que tiene vestuarios pero no gim-
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nasio. En fin, una delicia de visita. Le pido que corrija la
situacién de estos dos casos.

Otro ayuntamiento: Madrid. Ya se ha hablado de Ma-
drid, que no ha estado nunca en el Plan, y en este mo-
mento hay un plan en estudio previo por parte de la
Comunidad Auténoma, que dice que hacen falta no me-
nos de 78 instalaciones deportivas y 3.500 millones de
pesetas para llevarlos a cabo. Yo creo que son muchas
mds instalaciones las necesarias, pero a lo mejor es impo-
sible y hay que apoyarse en alguna instalacion deportiva
préxima.

Segun lo que nos dicen el Ministerio y el Consejo Supe-
rior de Deportes en su respuesta del pasado 9 de diciem-
bre de 1993, y por la revisidén que he hecho personalmen-
te, en algunos casos «in situ» y en otros telefénicamente
~datos que luego expondré-, no se queda mds que en
intenciones cuando nos dicen que se han incluido en
comision en el afioc 1990. No quiere decir que esa obra
esté ya en ejecucién, ni muchisimo menos, y ahi estdn los
datos, que yo creo que no han contrastado suficiente-
mente, o por lo menos no los exponen publicamente de
manera adecuada, porque aqui figura como comprometi-
da alguna obra que estimo que estd ejecutada. Y luego
voy a poner algin ejemplo recientisimo del PER en An-
dalucia y Extremadura, «Boletin Oficial del Estado» de 5
de febrero, que confirma el juicio que yo hago en mi
-exposicién sobre la marcha del plan.

(Sabe, sefior Ministro, cudntas instalaciones deporti-
vas -segun sus datos, no segun los mios— aprobaron en
1992 en toda Espaiia para todos los colegios publicos e
institutos de diez comunidades auténomas, mds Ceuta y
Melilla? Diecisiete. ;Sabe cudntas en todo el afio 1993 (y
repito, segun sus datos, no segun los mios)? Una, en la
provincia de Badajoz, concretamente en Zarza de Alan-
ge, con un presupuesto de 84 millones de pesetas.

Contaré dos anécdotas con las que pretendo valorar el
Plan, y luego le daré la documentacion. La primera de
ellas demuestra el perfecto incumplimiento en explota-
cidén. Ayuntamiento de Villalba de los Barros, Badajoz,
obra inaugurada en noviembre de 1992. Hay un cartel en
el que figura: «Prohibida la entrada en todo el recinto del
colegio fuera de horas de clases» (cuando existe un con-
venio entre el ayuntamiento y el Ministerio de Educacion
por ¢l que hay obligacidén de garantizar la entrada) «bajo
multa de 5.000 pesetas.»

La segunda anécdota muestra un oscurantismo en
cuanto al Plan. Pregunta, en solicitud de respuesta escri-
ta, de don Rodolfo Orantos, Diputado del Grupo Parla-
mentario Popular, a la Mesa de la Asamblea de Extrema-
dura: Primero, ;qué obras de cardcter deportivo tienen
pendiente el pago de certificaciones? Respuesta: las que
estan en curso. Segunda pregunta: ;Qué importe tiene
cada una de ellas? Respuesta: el que corresponda a cada
una. Tercera: ;A quién se adeuda? Respuesta: a los suje-
tos activos de las certificaciones que estdn en curso.
Cuarta pregunta: ;Por qué? Respuesta: porque las certifi-
caciones estdn en curso. Y quinta: ;Qué previsiones se
mantienen respecto al pago? Respuesta: las propias de
estas circunstancias. (Risas.) Desde aqui debemos dar

gracias a la claridad de la explicacién, que afortunada-
mente no €s la del sefior Ministro, que estoy seguro de
que después me va a ampliar la informacion respondien-
do a las preguntas que le he formulado.

Si hablamos de retraso, ya que cito Murcia (no tenia
preparado esto en la respuesta, no sabia que iba a citar
Murcia en cuanto a IM ampliacion de instalaciones), un
ayuntamiento, Jumilla, el 4 de mayo de 1992 reclama el
comienzo de una cobertura de pista polideportiva y de
vestuarios en el Colegio Publico Miguel Hernandez de
Jumilla, y contesta el Ministerio de Educacion y Ciencia
desde el Consejo Superior de Deportes: «kHemos tenido
que retrasar toda la nueva programacién hasta que se
vayan realizando las transferencias previstas y se libere
parte del presupuesto de 1992. Una vez tengamos prepa-
rada la nueva programacion nos pondremos en contacto
con los diferentes ayuntamientos para solicitar la aporta-
cidn municipal y proceder a la contratacién de las obras.»

Yo creo que estos datos que he aportado, no exhausti-
vamente —y después podré aportar alguno mds, incluso
anecdéticamente—, suponen un marco suficiente de pre-
guntas y de preocupacion por la marcha del plan.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Est4 claro que la
percepcion que teniamos nosotros era que los planes de
educacion fisica en los centros educativos practicamente
no existian. La intervencién del sefior Ministro nos ha
recordado algunas cuestiones. Nos ha recordado cémo se
elaboraron los planes y los convenios firmados por las
comunidades auténomas y los ayuntamientos, y nos ha
dicho mas o menos que hay un nivel de cumplimiento
importante, aunque nosotros seguimos percibiendo que
practicamente no existen esos cumplimientos en los cen-
tros educativos, salvo que las deficiencias fueran tantas
que no se note la realizacién o concrecion de esos planes.

Esta claro que el sefior Ministro reconoce que nose han
realizado todas las actuaciones y el motivo que da para
ello es la carencia presupuestaria. Eso hay que arreglarlo.
Cuando uno elabora un plan siempre debe destinar los
recursos para cumplirlo; si no, absolutamente todos son
brindis al sol. Lo que nos ha sorprendido, y no tenemos
por qué dudar de las manifestaciones del sefior Ministro,
es que diga que todos los centros de secundaria disponen
de profesores y de material para la practica deportiva. No
es ésa nuestra percepcion, pero esperemos que ello sea
asi. A lo mejor es que, cuando pasamos a tener contacto
directo con los afectados, somos un poco ciegos, pero nos
tenia preocupados, como ya decia al principio, porque en
las diversas comparecencias que el sefior Ministro ha
tenido ante esta Comision su atencion al deporte ha me-
recido poca dedicacion dentro de sus discursos. En su
primera comparecencia ante la Comisién simplemente
hubo dos o tres parrafos dedicados a la educacién fisica
en los centros educativos, y uno de ellos haciendo una
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llamamiento a la colaboracidn del resto de las institucio-
nes, especialmente de los ayuntamientos. )

Tengo que decirle al sefior Ministro que tengo la per-
cepcion de que son y han sido los ayuntamientos, fijese,
con mucha escasez de recursos, los que han tapado en
muchas ocasiones las deficiencias del Ministerio en este
tema ofreciendo sus instalaciones, o bien acondicionan-
do, en la medida de sus posibilidades, los campos de
deportes de los colegios o los centros educativos para su
utilizacion.

Se ha citado al Ayuntamiento de Madrid. Sefior Minis-
tro, estoy muy preocupado. Como le gane el Ayunta-
miento de Madrid en preocupacién por el deporte, un
Ayuntamiento gobernado por la derecha tradicional que
tiene el concepto de que el deporte es un lujo y que el que
quiera realizarlo se lo tiene que pagar, vamos a estar
apanados. Procure, sefior Ministro —y estoy dispuesto a
colaborar con usted—, que no le gane el Ayuntamiento de
Madrid, porque entonces el nivel de comparacién seria
terrible y muy negativo para usted.

Decia que habia merecido poca atencién. Incluso sus
setenta y siete medidas, que ya estudiaremos en su dia,
dedican unos bellos parrafos, pero sin concrecién ningu-
na. Usted sabe como yo, sefior Ministro, como le decia
anteriormente, que en los temas tanto de profesores espe-
cialistas como de intalaciones como en material deporti-
vo hay un claro incumplimiento de la LOGSE. Faltan
profesores de educacion fisica, faltan auténticos especia-
listas en los centros educativos. No hay recursos suficien-
tes ni medios para finalizar, a mi juicio, un proceso de
implantacién efectiva de la educacidn fisica y de la prac-
tica deportiva en todos los niveles y grados educativos; a
pesar de sus promesas de hoy, no hay recursos.

No se ha fomentado tampoco, a mi juicio, el asociacio-
nismo y la participacidn para desarrollar los clubes esco-
lares desde la escuela a la universidad. Creo que en este
aspecto hay una deficiencia notable. Sobre todo, no se ha
coordinado, no sé si por voluntad del Ministerio —creo
que cuando intervienen varias partes no solo es por culpa
de uno~-, con las demas instituciones para aunar recursos
y solucionar el problema. Si acaso en algunos momentos,
como decia anteriormente, se ha delegado excesivamente
en los ayuntamientos que, como comentaba, tienen esca-
sez de medios y recursos.

Todavia, sefior Ministro, como usted y yo sabemos,
quedan muchos centros educativos sin instalaciones y
hay que considerar que desde su concepcion y la mia el
deporte es un derecho constitucional que hay que garan-
tizar; no es un lujo, como decia anteriormente, desde la
concepcion de otros.

Tengo que creer, como siempre, en las buenas intencio-
nes del senior Ministro de cumplir y poner en marcha en
estos proximos meses 0 afnos ese porcentaje de instalacio-
nes a que se ha referido. Lo que pasa es que, como siem-
pre le digo, si usted no tiene recursos, si no reclama
recursos, si dentro de los presupuestos no se destinan mads
recursos al deporte, malamente va usted a poder cumplir,
y voy a tener que volver a decirle que 1o suyo son bonitas
palabras, buenas intenciones, pero pocas concreciones.

El sehior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martin del Burgo.

El seiior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Quiero
agradecer y recordar. Agradecer al sefior Ministro sus
exhaustivas informaciones, agradecer también el tono de
los Grupos Parlamentarios intervinientes, y recordar que
fue precisamente el Gobierno socialista quien promovid
esta iniciativa, tan necesaria como benefactora para los
cimientos y prictica de nuestro deporte base, el deporte y
la educacion fisica en la escuela, con un unico objetivo,
cual era, y sigue siendo, el dotar de instalaciones deporti-
vas a la red de centros en nuestro pais. Mas de 1.200
instalaciones programadas para 1.500 centros aproxima-
damente y que pueden atender, que de hecho estan aten-
diendo, a m4s de 600.000 alumnos. Es un ‘Plan ambicio-
so, a juicio de mi Grupo Parlamentario, tanto por su
montante econdmico como por los centenares de instala-
ciones construidas. También es un Plan complejo por su
dimensidn y por la urdimbre administrativa que supone,
que ha supuesto, al poner en combinacion distintos nive-
les de la Administracidn, a saber, Administraciéon Cen-
tral, el Estado, las comunidades autéonomas y las corpora-
ciones locales, que se han ido incorporando paulatina-
mente en el proceso y la ejecucién del Plan.

Desde mi Grupo Parlamentario queremos manifestar
también, para publico conocimiento, con luz y taquigra-
fos, que las instalaciones ya culminadas no sufriran retro-
ceso o regresion respecto a su puesta en funcionamiento
en este paréntesis de 1994, o ralentizacion del Plan; que,
aun estableciéndose prioridades en los presupuestos, la
preparacion y la actividad deportiva estan aseguradas, y
éste es un aspecto fundamental que tenemos que tener en
consideracidon a la hora de valorar ponderadamente la
ejecucién del Plan. No es baladi, a nuestro juicio, indicar
que este periodo presente puede ser muy Uutil para verifi-
car y dotar de contenido a las propias instalaciones de-
portivas escolares. Me refiero al material, al profesorado
y a la utilizacién polivalente, por ejemplo.

A nuestro juicio, en este periodo no se ha distinguido el
Consejo Superior de Deportes precisamente como ejecu-
tor mediocre. Ha superado en nivel de ejecucion a varias
comunidades auténomas, y me reservo citar su color po-
litico porque ni es un dato relevante ni ello mejora o nos
acerca mas a los objetivos que guian el Plan.

Sefiorias, sefior Presidente, sefior Ministro, la disponi-
bilidad de terrenos, la redaccién y aprobacién de proyec-
tos, los compromisos econdmicos de financiacion, las
multiples modificaciones de éstos solicitadas por los
ayuntamientos, la adjudicacion, la ejecucion, la liquida-
¢ibén, la recepcion de las obras inciden en la marcha de
este programa.

Pero también quisiera formular un llamamiento a la
coherencia para aquellas corporaciones locales que aun
no hayan aportado sus partes proporcionales de la finan-
ciacion final resultante de cada programa y de obra, por-
que estas corporaciones locales son dedudores del Plan y
son deudores también del Consejo Superior de Deportes.

" El Grupo Parlamentario Socialista no renuncia a nin-
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guno de los objetivos propuestos por ¢l Plan. Sefior Mi-
nistro, apostamos por su continuidad y culminacion. Va-
loramos como altamente positivo el incremento de insta-
laciones deportivas en centros escolares, la dotacion de
profesorado de educacidn fisica y la puesta a disposicion
de la sociedad de las instalaciones deportivas para su uso
multifuncional y polivalente, principio, por cierto, fijado
en la Ley del Deporte. Anécdotas aparte, también consi-
deramos que este proyecto, este Plan, no es un brindis al
sol, porque en muchas comunidades auténomas se ha
pasado de ocho instalaciones deportivas en el inicio del
Plan a mas de cien en la actualidad. Todos estos factores
seran, sin duda, elementos estimuladores e incentivado-
res de la prictica deportiva de los escolares en el sistema
educativo espafol.

Concluyo sefior Presidente, sefiorias, sefior Ministro.

Para aquellos que pretendan poner negro sobre blanco o-

destacar sélo los claroscuros del plan, apelar a que miren
retrospectivamente y se fijen, por ejemplo, en los afios de
la emergencia democratica, en cdmo debiamos adaptar-
nos a las exigencias, condiciones materiales y humanas
aquellos que enseiidbamos educacion fisica y trabajaba-
mos en el campo de la preparacion deportiva y como se
practica hoy la educacion fisica en el sistema educativo
espailol y como crece la red de instalaciones deportivas
€n nuestros centros.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro para contestar a las intervenciones de los diferen-
tes Grupos.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suérez Pertierra): Gracias, sefior Presidente. Gracias,
sefiorias.

El sefior Carrelo me plantea una serie de cuestiones
concretas a las que procuraré dar respuesta, aunque es

- evidente que en esta sesion a todas ellas, por la concre-
¢idn a la que su sefioria ha llegado, no sera posible darla.
Se pasara la informacidn correspondiente a su sefioria,
como no podia ser menos, en la medida en que mi Depar-
tamento disponga de ella.

Esta serie de cuestiones concretas llevan finalmente a
su sefioria a plantear una valoracion del Plan que, desde
luego, lo adelanto desde ahora, no coincide con la que
desde la perspectiva de la Administracion, que en este
caso no es interesada, se tiene con respecto del grado de
cumplimiento del Plan, aunque evidentemente es nece-
sario que reconozcamos ese deslizamiento en el cumpli-
miento de las previsiones, por otra parte me parece que
perfectamente explicable en las circunstancias actuales
en que nos movemos en Espafia, que se ha producido
finalmente.

Comienza S. S. refiriéndose a un error inicial en el
acuerdo de Consejo de Ministros. Sin perjuicio de como
se haya planteado la cuestion en el afio 1988, si ese error
inicial consiste en no haber previsto en el soporte finan-
ciero del Plan y en la propia planificacion de las actuacio-
nes en las diferentes zonas de Espafia en el territorio
administrado directamente por el Ministerio de Educa-

cién y Ciencia la concurrencia de otras instituciones co-
mo comunidades auténomas, ayuntamientos o en algu-
nos casos las propias diputaciones, seria un error que
habria que reconocer. Sin embargo, a mi me parece que
ha habido los suficientes reflejos como para incorporar
de inmediato a la financiacion, pero también a la planifi-
cacion, a estas instituciones, lo que supone el que, junto
con los recursos que aplica el propio Consejo Superior de
Deportes al Plan sobre el que estamos informando en
este momento, pueda darse finalmente un cumplimiento
en grado suficiente —creo— y después de muchos esfuer-
zos a sus previsiones. En planificacién y en aportacion de
recursos siempre es positivo que las diferentes adminis-
traciones publicas estén conformes y en contacto, a tra-
vés de las diferentes comisiones mixtas o de los diferen-
tes instrumentos de comunicacidn de las previsiones pa-
ra actuar en cada localidad geogrifica de Espafia.

Por otra parte, y después de esta apelacion genérica al
error inicial en el planteamiento del Plan, dice S. S. que
no sabe muy bien a qué se refiere la obra en marcha que
ha servido de plantilla en mi exposicion para indicar de
forma detenida y desglosada cédmo va evolucionando el
propio Plan. Le diré que obra en marcha significa —en
términos genéricos que concretaré a S. S., si asi lo estima,
en cada una de las obras enumeradas en las diferentes
cifras que he ido citando- iniciada la tramitacidén y en
alguna fase de su proceso. Con esto se quiere decir que
hay ya un compromiso formal y no solo un compromiso
de indole politica general, esto e€s, un compromiso con-
creto en relacion con la puesta en marcha de las obras e
incluso con calendario de finalizacion de las mismas. En
cualquier caso, cuando se dice, respecto del grupo de lo
que llamamos obras sin contratar u obras en marcha en
cualesquiera de las referencias que he citado en los tres
momentos histdricos que he utilizado como eje de mi
exposicién, que a finales de julio de 1994 habra 400
obras mas entregadas y en uso, ya significa un nivel de
concrecién importante; obras que, por supuesto, pueden
seriarse y sobre las que si S. S. no tuviera informacion en
este momento —creo que probablemente la tenga— podria
tenerla. Cuando se dice que de aqui a julio de 1994 se
iniciaran otras 55 obras, reduciéndose por tanto las obras
en lista de espera a 218, es decir, 150 actuaciones menos
en esta casilla respecto a enero de 1994, quiere decirse
que S. S. podrda comprobar, en julio de 1994, si se ha
cumplido la prevision de iniciar otras 55 obras. El epigra-
fe genérico de obras en marcha, obras en ejecucién u
obras sin contratar en un momento determinado —fecha a
la que me comprometo— no puede hacer dudar de la
valoracién que aqui se realiza de las diferentes fases del
cumplimiento del Plan.

Su sefioria echa en falta cifras presupuestarias respecto
al 31 de diciembre de 1992. Creo, sefioria, que esto lo he
referido exactamente a lo largo de mi exposicidén. En
cualquier caso, por si no hubiera sido asi, puedo decir
que el Ministerio de Educacidn y Ciencia ha comprome-
tido, a través del Consejo Superior de Deportes, hasta la
fecha del 31 de diciembre de 1992 la cifra de 23.658.772
pesetas. Las comunidades auténdmas han comprometi-
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do hasta esa fecha 17.352 millones y los ayuntamientos
19.522 millones, lo que hace una cifra total comprometi-
da de 60.533 millones un poco largos. Supongo que S. S.
entiende que con esto se alcanza por mi parte el suficien-
te nivel de concrecidon que, en cualquier caso, estoy dis-
puesto a desagregar si asi lo requiere.

Sobre las cifras iniciales comentadas a lo largo de mi
exposicion, hay que observar que todavia existen unas
ciertas cantidades por comprometer; cantidades que res-
pecto a las previsiones iniciales ascienden a 4.209 millo-
nes de pesetas por parte de los presupuestos del Consejo
Superior de Deportes —me parece que ya lo he indicado
asi en mi exposicién-y a 6.423 millones por parte de las
comunidades autonomas. Por consiguiente, con estas ci-
fras expreso la mayor transparencia en lo que se refiere al
grado de cumplimiento del Plan en su soporte financiero
y presupuestario y en lo que se refiere a su falta de cum-
plimiento. Aprovecho para decir que los presupuestos
del Consejo Superior de Deportes, en lo que se refiere al
caso, alcanzan un grado de ejecucidén verdaderamente
notable y que puede hacerse sentir muy satisfechos a los
administradores del Ministerio de Educacién y Ciencia.
Lo ha dicho asi el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista y yo no tengo mas que reafirmarlo; en concre-

to, para 1993 el grado de ejecucion presupuestaria estd

por encima del 95 por ciento.

(Cudndo se va a terminar el Plan? He indicado a S. S.
que seguiré con todas las actuaciones previstas en el Plan
y que se iran incorporando otras nuevas a medida gue se
identifiquen necesidades especificas, de acuerdo eviden-
temente con las disponibilidades presupuestarias. Puedo
decir que las cifras previstas para este afio —ha hecho
referencia a ello el portavoz del Grupo Socialista— son
menores en funcidn de la situacion presupuestaria en que
se encuentran todas las lineas politicas del Gobierno en
este momento, que la cifra a la que ascienden, por ejem-
plo, las deudas que tienen los ayuntamientos respecto al
Consejo Superior de Deportes. Voy a intentar que la
financiacién del Plan sea lo mas holgada posible, de for-
ma que permita su ejecucion completa en el menor tiem-
po. Es evidente, sefiorias, que no puedo hablar mas que
del gjercicio presupuestario de este afio —algunas cifras ya
he dado al sefior Diputado- y que no puedo referirme a
escenarios que todavia no estan construidos, cosa natural
en buena técnica presupuestaria.

A su sefioria le parece pintoresco que se diga que éste es
un plan dindamico. Es S. S. muy duefia de que esa referen-
cia le parezca pintoresca. No obstante, no hay que desco-
nocer que lo que es dindmica es la propia reforma educa-
tiva en si misma y que el Plan de construccidn de instala-
ciones deportivas en los centros escolares debe estar es-
trictamente conectado con la puesta en practica gradual y
progresiva de los nuevos estudios previstos en la propia
reforma educativa con cardcter general.

Si a esto se le quiere llamar, como yo creo que se le
puede llamar perfectamente, dinamismo de la propia re-
forma educativa y por consiguiente del Plan, lo cual hace
referencia justamente a la planificaciéon continua y dina-
mica que respecto de la puesta en marcha de los estudios

no universitarios se estd haciendo en Espafia, en funcidn
de la gradualidad de aplicacion de la Logse, si a esto se le
quiere llamar dinamismo, a mi me parece una expresién
sumamente adecuada.

Ha citado S. S. algunas cifras (no he podido tomar nota
de las cifras concretas) que supuestamente no coinciden
con las que yo he dado del numero de profesores de
educacion fisica existentes. Ademas de lo que he dichoen
mi intervencidn, sefioria, hay que decir que desde 1988 a
1993, que es el tiempo de vigencia del Plan al que nos
estamos refiriendo, se¢ han convocado para el territorio
administrado por el Ministerio de Educacién y Ciencia
especificamente 4.761 plazas de educacion fisica para el
cuerpo de maestros. El total de puestos de trabajo de
educacion fisica, catalogados en la relacion de puestos de
trabajo de los colegios publicos de primaria para el curso
1993-1994 en que nos encontramos, e€s exactamente
4.724 plazas. El total de puestos ocupados por profesores
definitivos en la especialidad de educacion fisica es de
4.059 plazas, y ademas de estos puestos definitivos sefia-
lados, el Ministerio dispone de un conjunto de 1.121
maestros especialistas en educacién fisica, correspon-
dientes a las oposiciones ultimas del afio 1992 y 1993,
que aun no han obtenido un puesto definitivo de trabajo
por el sistema especifico de concurso-oposicién que apli-
camos.

Es verdad, seforia, que los presupuestos del Consejo
Superior de Deportes, los presupuestos del Ministerio de
Educacion y Ciencia y los presupuestos de otros departa-
mentos han sufrido una adaptacién provocada por las
circunstancias econémicas que estd atravesando nuestro
pais. Esto provoca que la financiacidn prevista para la
aplicacidn del Plan desde 1988 haya sufrido determina-
das carencias que S. S. conoce y que no se puede por
menos de reconocer desde el campo de la Administra-

.cién. Es verdad, por consiguiente, sefioria, que bajan los

presupuestos y es verdad que esto provoca un desliza-
miento en el cumplimiento del plan que nos lleva a supe-
rar la fecha de 1993. Lo que yo defiendo, sefioria, es que,
en las circunstancias adversas que estamos atravesando,
el grado de ejecucidon del plan puede permitir que nos
sintamos nunca satisfechos pero si suficientemente satis-
fechos del grado de aplicacidn de los recursos escasos a
las previsiones que existieron en 1988. Por mi parte y por
lo demds, sefioria, no tengo la impresién que S. S. ha
indicado en relacidn al pésimo seguimiento o a la falta de
control del cumplimiento del Plan por parte de la organi-
zacion responsable del deporte en Espafia; antes bien,
tengo la mejor de las opiniones en relacidn con ese con-
trol que en algin caso puede no haber sido efectivo.

No dispongo en este momento, sefioria, de datos relati-
vos a la aplicacion del plan en algunos de los lugares que
S. S. ha citado, pero si de otros. En relacion con lo que
S. S. ha indicado respecto del Ayuntamiento de Leganés,
se ha programado entre el Consejo Superior de Deportes,
la Comunidad Auténoma y el Ayuntamiento, la realiza-
cién de catorce instalaciones deportivas cubiertas (corri-
jame su sefioria) de distintas dimensiones, y nueve repa-
raciones de pistas polideportivas. Se han finalizado y se
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encuentran en uso veintidds instalaciones y estd pendien-
te de comenzar, con finalizacién prevista para julio de
1993, otra instalacién. Excuso a SS. SS. de la expresion
de las actuaciones realizadas, muchas de ellas importan-
tes, otras de menor cuantia, pero si quisiera decir que el
coste final de todo este programa ha sido 646 millones de
pesetas, de los cuales el Consejo Superior de Deportes ha
aportado 559 millones de pesetas y el municipio 86 mi-
llones de pesetas. Hay veintidds instalaciones en uso y
pendiente de comenzar otra instalacién que finalizard en
julio de 1993.

En relacién con el Ayuntamiento de Madrid, sabe S. S.
seguramente que estamos pendientes de las observacio-
nes del Ayuntamiento de Madrid a la propuesta, que se
ha hecho desde la Comision mixta constituida por el
Consejo Superior de Deportes y la Comunidad Auténo-
ma madrilefia, que prevé un conjunto de 78 actuaciones
en el municipio, que son las que se han seleccionado
como de cardcter prioritario, con una financiacién de
3.460 millones de pesetas, que creo que es la cifra que
S. S. ha indicado.

Finalmente, sefioria, con estas cifras en concreto y con
las expresiones de algunas otras que he hecho a lo largo
de mi intervencion, no puedo considerar que el cumpli-
miento del plan tenga un mal balance, reconociendo, sin
embargo, el deslizamiento en su cumplimiento sobre las
previsiones iniciales por causas de todos conocidas.

Tendria que decir lo mismo ante las referencias inicia-
les que en su intervencién ha hecho el sefior Gonzdlez,
portavoz del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Yo creo, sefioria, que no se puede decir que no haya
cumplimiento del Plan; lo hay en la medida en que lo hay
y en que he expresado a S. S. ese cumplimiento. Creo que
el balance es finalmente positivo y, en cualquier caso,
sefioria, ha sido un esfuerzo importante de gestiéon y de
aportacion de recursos por parte de la Administracion
central y de las diferentes administraciones implicadas.
Hay datos de inversion, hay datos de actuaciones en ins-
talaciones deportivas, profesorado y material deportivo
que en cualquier caso no se pueden desconocer, si bien
no son capaces de habernos permitido el cumplimiento
integro de las previsiones del plan, como he indicado.

Yo creo que S. S. no debe pensar que por parte de este
Ministro se aplica poca atencién al caso del deporte, que
es una de las responsabilidades que tiene asumidas el
Ministro de Educacion y Ciencia en nuestra organizacion
de Gobierno, y especialmente por cuestiones del deporte
tan ligadas especificamente a la educacioén, como es el
plan de instalaciones deportivas escolares. Sefioria, yo no
sé los parrafos que he dedicado en mi primera compare-
cencia ante esta Camara, pero, probablemente, a una
cosa especifica como es el plan de instalaciones deporti-
vas en los centros escolares dedicar en una comparecen-
cia de una hora unos cuantos parrafos sera probablemen-
te suficiente. Lo que si quiero decir a S. S. es que dedico
bastantes horas a la cuestidén, que comporta por supuesto
bastantes preocupaciones. ‘

He presentado hace poco tiempo, sefioria, y tendré
ocasion de comparecer en esta Cadmara para explicarlo, el

plan de calidad que he anunciado en mi primera compa-
recencia ante esta Comision el mes de septiembre del afio
pasado, que he publicado para debate de los diferentes
sectores y que dara lugar a la adopcion de una serie de
medidas. Es, sefioria, un plan de calidad de la ensefianza
que pretende desarrollar de manera especifica el Titii-
lo IV de la Ley de Ordenacién General del Sistema Edu-
cativo; no se refiere especificamente al caso. De todas
maneras, sefiorfa, no se puede desconocer que bastantes
de las medidas en él implicadas tienen que ver —ahora
pondré a S.S. algin ejemplo— con la cuestiéon que le
preocupa de queé el Ministerio y el Ministro presten una
atencion especial y prioritaria, en el grado que correspon-
da, a las instalaciones deportivas en los centros escolares.
Precisamente al hilo de la existencia de instalaciones de-
portivas y otro tipo de instalaciones en centros cultura-
les, se propone la adopcidn de una de las medidas que
dara lugar a otras diversas y concretas previstas en el
conjunto de las medidas para la calidad que he presenta-
do, que es la posibilidad de intensificar la utilizacion de
las instalaciones de los centros escolares, que son muy
ricas en muchos casos, entre ellas las deportivas, por
parte de los ciudadanos del entorno y por parte de los
propios alumnos fuera del horario escolar.

En el mismo planteamiento de las medidas para favo-
recer la calidad de la enseflanza, sefioria, se contiene el
favorecimiento del asociacionismo, a 16 qué S. S. da mu-
cha importancia —como cieo yo mismo que hay que darle
mucha importancia-, y que desde luégo serd uno de los
factores de calidad mds importantes y para nosotros de
una mayor preocupacion. También estd incluido en las
meédidas de calidad que en desarrollo del Titulo IV de la
Logse publicamos. Sefioria, de todas maneras quiero afir-
mar la voluntad politica de este Ministerio de obtener la
mixima rentabilidad social de estas instalaciones que
existen en los centros educativos, y entre ellas las deporti-
vas, y de potenciar la voluntad politica, las actuaciones
que se nos ocurran a todos, dirigidas a una mayor integra-
¢ioén social ciudadana en los centros educativos, junto
con la mayor apertura de los centros a que me referia
para habilitar la disponibilidad del uso de las instalacio-
nes en favor de la comunidad social del entorno.

Ya me he referido a las actuaciones en relacién con la
Comunidad de Madrid. Hay una propuesta en este mo-
mento que suscriben el Consejo Superior de Deportes y
la Comunidad Auténoma, que estd informando desde
—creo recordar— el mes de diciembre o quiza el mes de
noviembre el Ayuntamiento de Madrid y a la que formu-
lard las observaciones pertinentes. Estan previstas en
nuestro planteamiento un total de 78 actuaciones priori-
tarias con un nivel de financiacién cercano a los 3.500
millones de pesetas, prueba de que en Madrid damos
importancia a la existencia de instalaciones deportivas
de la mejor calidad en nuestros centros. Todo esto, sefio=
ria, me parece que no permite decir que el planteamiento
en relacion con ésta, como en relacidn con otras cuestio-
nes del Ministerio de Educacion y Ciencia, sea de buenas
intenciones pero de pocas concreciones. Como a S. S.,
también preocupa a este Ministro la necesidad de uhn
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soporte. financiero suficiente para llevar adelante la im-
plantacién de la reforma educativa y todas aquellas cues-
tiones que conlleva, que son muchas. Sefioria, vamos a
intentar, aplicando correctamente los recursos que tene-
mos, hasta el dltimo dinero, que esas buenas intenciones
que, desde luego lo son, se conviertan ciertamente en
realidad.

Por lo que se refiere a la intervencion del portavoz del
Grupo Socialista, no puedo sino suscribir los conceptos
que ha indicado en relacién con ef Plan. Es un plan ambi-
cioso, es un plan que va dando buenos resultados y que
actua en beneficio de todos. Pretendemos que actue en
beneficio de los estudiantes y del conjunto de la sociedad,
aunque no haya sido posible conseguir su cumplimiento
total, pero si, creo yo, en un grado muy importante, en el
plazo que en 1988, hace seis afios, se habia previsto.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun grupo desea hacer uso
del turno de réplica? (Pausa.)

Sefior Carrefo, le quiero advertir que en su primera
intervencién ha consumido bastante mas del duplo del
tiempo reglamentario previsto. Con esa observacién tie-
ne la palabra.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias. Van a pagarlo las estenotipistas, que
tendran que escribir mas rapido.

Obra en marcha parece ser que se llama a iniciada la
tramitacion. Por tanto, estimo que el Ministerio y el Con-
sejo Superior de Deportes estan considerando obra en
marcha en Alcorcon un M-4 para, entre otros colegios,
Blas de Otero, que en noviembre de 1990 me contestaron
que estaba en marcha, en construccidn, ese M-4. Durante
1991, 1992, 1993 no estaba en marcha, ahora esta en
marcha. Pondré algin otro ejemplo de Extremadura, que
antes he citado, muy brevemente.

Dinero comprometido. He pedido dinero gastado, pe-
setas pagadas a 31 de diciembre de 1992, Liquidado el
presupuesto del Estado y de sus organismos auténomos,
y dentro de ellos el del Consejo Superior de Deportes,
dinero pagado a 31 de diciembre de 1992 en el concepto
«instalaciones deportivas» y en el concepto «reparacio-
nes de instalaciones deportivas». Pregunta que amplio,
toda vez que ha concluido el afio 1993, al presupuesto del
afio 1993, a 31 de diciembre.

Los datos de Leganés coinciden con los que he expues-
to. Hay nueve reparaciones de pistas deportivas, por im-
porte cada una de 3.300.000 pesetas, que incumplen per-
fectamente el objetivo del plan, que era dotar de gimna-
sio y pista polideportiva. El gimnasio no existe, evidente-
mente, en esas nueve instalaciones deportivas de esos
colegios y existen otros muchos centros hoy carentes de
ellas en Leganés.

Sorprende que entre las 77 medidas propuestas para
mejorar la calidad de la ensefianza figuren tres referidas
al terreno deportivo que solo hablan de fomento de acti-
vidades deportivas, como si ya estuviera resuelto por el
Ministerio la existencia de instalaciones en/o a disposi-
¢idon de los centros para practicar primero la educacion

fisica y después el deporte. Conviene saber —no lo sé- si
se cubren todos los colegios con el numero de especialis-
tas en educacion fisica y todos los institutos con el nime-
ro de profesores de educacidn fisica.

Hablaba el sefior Ministro de deudas de ayuntamientos
con ¢l Consejo Superior de Deportes. Sorprende que el
dinero dedicado a inversiones por el Consejo Superior de
Deportes en toda Espaiia, en el afio 1993, haya sido -se-
gun mis datos— 7.938 millones y a inversiones en centros
educativos, en 1993, en todo el territorio del MEC, 3.431
millones, cuando en ese mismo aifio el Estado, via Holsa,
pago deuda del Ayuntamiento de Barcelona, de los Jue-
gos Olimpicos de Barcelona, inversion comprometida
por el Ayuntamiento de Barcelona, posteriormente ali-
viada, por importe de 5.739 millones de pesetas. Sor-
prende que en 1994 el dinero que el Estado dedica a las
instalaciones deportivas para el deporte en toda Espafia
sea 4.210 millones, a inversiones del programa escolar
2.416 millones, y también este afio 1994 a través de Hol-
sa aporta el Estado al pago de inversiones deportivas,
hasta 1992, 5.969 millones de pesetas.

Sorprende que para el afio 1995 la crisis econdmica
vaya a permitir mantener como maximo los presupues-
tos de inversiones del Consejo en toda Espafia y de insta-
laciones deportivas en centros educativos en territorio
del MEC al nivel de este afo, y el afio que viene, en
cambio, se van a dedicar 6.804 millones a pagar, y asi
sucesivamente hasta el afio 2009, inversiones en un solo
ayuntamiento.

Sorprende, o al menos me sorprende a mi, que en el
Real Decreto por el que se regula el Plan de Empleo
Rural, publicado en el BOE del 5 de febrero, sabado, se
incluyan obras del Consejo Superior de Deportes. Cons-
truccion de polideportivos en Esparragosa de Lares (Ba-
dajoz), 36 millones de pesetas. Evidentemente, esa obra
esta contabilizada como obra en marcha en 1991, segiin
la definicion de obra en marcha, y es obra que primero se
compromete en 1994 y veremos a ver si se inicia en 1994.
Sorprende que haya tres obras de reparacion de polide-
portivos, en Villar del Rey, Pueblonuevo y Guadiana,
obras recientemente terminadas por el Consejo Superior
de Deportes, en la provincia de Badajoz; sorprende que
se dediquen 22 millones de pesetas a reparar tres polide-
portivos recentisimamente concluidos. Sigue sorpren-
diendo, al menos a este Diputado, la construccién de
polideportivos en Miajadas, obra prevista, en esa lista, en
el afio 1991 por la Comisién Mixta Comunidad Auténo-
ma de Extremadura-Consejo, en Miajadas, en Coria y en
Losar de la Vera, 228,8 millones de pesetas. Evidente-
mente, no son obras en marcha, por lo menos no son
obras iniciadas, que pueden tener problemas si no hay
disponibilidad de terrenos, si no hay accesos, si no hay
servicios o si no hay aportaciéon municipal. Sigue sor-
prendiendo la reparacién de polideportivo en Navas del
Madrofo, también obra incluida en el ano 1990 y, por
tanto, obra en marcha vy, al parecer, obra desafortunada-
mente mal concluida.

En resumen, primero, pido el cierre, a 31 de diciembre,
de la situacién del plan; segundo, completar y corregir el
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plan: caso Leganés, caso Madrid, caso Monesterio en
Ciceres, que aparece aqui, pero no en el plan, ni es Mur-
cia, que son obras ampliadas a 1.250; tercero, vigilancia
en cuanto a terrenos, servicios, acceso, agua, luz y ejecu-
cién; cuarto, garantia de utilizacion, tanto en jornada
lectiva como extraescolar; quinto, completar los especia-
listas y profesores de Educacion Fisica en los centros, es
decir, cumplimiento de la LOGSE y de la Ley del depor-
te, y sexto, control parlamentario periddico, que es lo que
estamos haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gonzilez Blazquez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Con mucha bre-
vedad y haciendo caso de su recomendacion, simplemen-
te para aclarar al sefior Ministro que, evidentemente, yo
no juzgo su dedicacion al plan por la cantidad de parrafos
que destina a sus discursos, pero formalmente es un indi-
cativo.

A mi me preocupan mas la consignaciones presupues-
tarias, pero hay que reconocer también que el sefior Mi-
nistro es muy habil, porque, cuando se le pone de mani-
fiesto la escasez de presupuestos, €l lo pone de excusa
para no cumplir determinados planes o proyectos, v,
cuando se le critica esta situacidén dice que hay poco
presupuesto y, de forma solidaria con su Gobierno, dice
que con un informe adicional, supongo que de imagina-
cidn, y con cierto retraso se cumpliran.

De todas maneras, el sefior Ministro suele reconocer
sus culpas y hacer propésito de enmienda. Espero que
este propdsito de enmienda se concrete y se realice.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Sudrez Pertierra): En contestacidn a lo que me plantea el
portavoz del Grupo Popular, yo no sé, sefioria, si hay
mucho que discutir en relacion con la conceptuacidn téc-
nica, que se puede aclarar con respecto de cada obra en
concreto, de obras en marcha, obras en ejecucion u obras
sin contratar. No discuto los datos que S. S. ha indicado,
que probablemente tienen alguna explicacion si se estu-
dian en concreto, explicacidn que, con toda evidencia, yo
no estoy en este momento en condiciones de hacer con
respecto a todos ellos. De todas maneras, sefiorias, creo
que es verdad —pero S. S. puede comprobarlo en relacidn
con los datos desglosados que estaria en condiciones de
hacerle llegar— que en diciembre de 1992, de las 1.250
obras previstas en el plan, habia 481 obras terminadas,
que son 693 en enero de 1994 y 891 serdn en julio de
1994, lo que quiere decir, sefiorias, que, con la cadencia
del cumplimiento del plan que nos permiten nuestros
recursos presupuestarios, las obras se van terminando.
Obras de las llamadas en ejecucion habia 361 en diciem-

bre de 1992; para julio de 1994 solamente habrd 141, y
obras sin contratar habia 368 en diciembre de 1992 y en
julio de 1994 habra 218, lo que quiere decir que, con

pocos recursos, el plan se va aplicando progresivamente.

Es verdad, sefiorias, porque lo he comprobado ante la
referencia que indicaba, que en el ayuntamiento de Lega-
nés hay un conjunto de obras, que antes indicaba que
eran obras menores, de tres millones y pico de pesetas,
para un conjunto de institutos, pero no desconozca S. S.
que, a lo largo del periodo de vigencia del plan y para este
mismo ayuntamiento, ha habido obras muy importantes;
si se dice la cifra menor, hay que hacer referencia tam-
bién a las cifras mayores. Ha dicho S. S. que hay nueve
obras menores que no las he contado, aunque si las mayo-
res, que son catorce, que suponen una aplicacion de re-
cursos de 49 millones, 50 millones, 26 millones, 80 millo-
nes, 84 millones, 49 millones, etcétera. Por consiguiente,
el esfuerzo es importante, aunque habra que seguir insis-
tiendo en él y evidentemente faltan cosas por hacer.

Pasaré a S. S. por conducto de la Presidencia de la
Comision, si el sefior Presidente me lo admite, la relacion
del dinero gastado a diciembre de 1992 en el plan y lo
mismo para diciembre de 1993. Lo que si puedo adelan-
tar es que el plan alcanzod en 1992 un grado de ejecucién
presupuestaria situado en el 84,5 por ciento, y en 1993,
en el 92,2 por ciento. También son cifras bastante signifi-
cativas, pero haré llegar a S. S. su concrecion.

Su sefloria se sorprende, entre otras cuestiones, sobre
todas las cuales daré una contestacion concreta, si me lo
permite, de las cuestiones relativas al deporte escolar
incluidas en el plan de calidad que hemos presentado.
Sefioria, es que se trata de un plan de calidad de la ense-
fianza. Las medidas que en él se incluyen estan especifi-
camente dirigidas a la calidad de la ensefianza, que tocan,
como otras muchas cuestiones, aspectos relativos al de-
porte escolar. Estas medidas estdn flanqueadas, entre
otras cuestiones, por toda una politica, que no consta ahi,
relativa al personal, relativa a la incorporacion —a lo que
me he comprometido en mi primera intervencién de la
sesion de hoy— de profesores de Educacién Fisica en los
colegios de menos de cinco unidades, como decia, o flan-
queadas por el propio plan de construccién o reparacion
de instalaciones escolares, que sigue vigente hasta el mo-
mento en que podamos alcanzar su grado de cumpli-
miento, pero esto no evita que se incluyan otros aspectos
que tienen que ver especificamente con el desarrollo del
titulo IV de la Logse. También hay muy pocas medidas
introducidas en este plan de calidad, aunque hay alguna,
que se refieren especificamente a, pongo por caso, la
formacion profesional, como digo, de una manera con-
creta, pero hay todo un plan de formacion profesional
—para la exposicion del cual pediré la comparecencia de
esta Comisidn a las Camaras, dentro de muy poco tiem-
po-, que no tienen por qué estar propiamente incluido en
un plan de calidad que tiene una direccidon muy es-
pecifica.

Sefioria, por supuesto que me brindo, como no podria
menos de suceder, pero, por lo demds, con mucho gusto,
como S. S. sabe, a cualquier control periédico que se
haga en relacion con el cumplimiento del plan, al que le
asegur6 a S. S. que aplicaré muchos esfuerzos. En ese
control periddico, sefior Gonzdlez, es en el que se va a ver
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mi grado de propdsito de la enmienda, como usted lo
llama, o, lo que es lo mismo, mi grado de posibilidad de
aplicacién de recursos financieros al cumplimiento de
esta politica, como de otras politicas cuya responsabili-
dad tengo asumida desde el Ministerio de Educacion y
Ciencia.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

CONTESTACION DE LAS SIGUIENTES PREGUN-
TAS:

- SOBRE CALENDARIO PARA ULTIMAR EL PRO-
CESO DE TRANSFERENCIAS EN MATERIA
EDUCATIVA A LAS COMUNIDADES AUTONO-
MAS. FORMULADA POR EL SR. OLLERO TAS-
SARA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (Nimero de expediente 181/000336.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, contestacidn de las preguntas.

Para formular la pregunta nimero 336, tiene la palabra
el sefior Ollero.

El seiior OLLERO TASSARA: Seiior Ministro, el tex-
to de la pregunta tal como fue redactada en el momento
de iniciarse su tramite era: Teniendo en cuenta las previ-
siones presupuestarias para 1994, ;qué calendario consi-
dera ¢l Gobierno mas adecuado en el momento’ actual
para ultimar el proceso de transferencias en materia edu-
cativa a las comunidades auténomas? La pregunta surge
como consecuencia de una indisimulada perplejidad an-
te la situacion que se ha ido creando. Como el sefior
Ministro sabe bien, hay unos acuerdos autonémicos, fir-
mados hace ahora dos afios practicamente, el 28 de febre-
ro de 1992, que por supuesto son firmados por unas
fuerzas politicas, pero que se comprometen a que tengan
un reflejo en las Camaras. No pienso, por tanto, confun-
dir, como es logico, ambos ambitos de responsabilidades,
pero si, indudablemente, es un punto de referencia ilus-
trativo.

En ¢stos acuerdos, los firmantes reconocen la necesi-
dad de adecuar el calendario de transferencias educativas
a los compromisos establecidos para implantar ia refor-
ma educativa, aprobada por las Cortes Generales, los
plazos en ella previstos para los diferentes niveles educa-
tivos, asi como los especificos mecanismos de financia-
cion contemplados para su realizacidn. La perplejidad
surge porque en los dos afios transcurridos se ha modifi-
cado absolutamente el marco de referencia. En primer
lugar, ha cambiado el calendario de aplicacidn de la Log-
se. Por tanto, habria que plantearse cuales eran los moti-
vos que llevaban a vincular las transferencias a la aplica-
cion de la Logse y en qué medida los motivos que van
originando, y que presumiblemente seguiran originando,
modificaciones en el calendario de aplicacion de la Logse
deben o no afectar a las transferencias a las comunidades
auténomas. Por otro lado, se han producido recortes pre-
supuestarios continuos y todo parece indicar que, mien-

tras que este Gobierno continte siendo el responsable de
la situacion, se seguiran produciendo, con lo cual se esta
incumpliendo otro de los aspectos basicos del marco de
referencia que justificaba esa ralentizacion de la transfe-
rencia a las comunidades auténomas. Por eso, un primer
aspecto de la pregunta seria: jcudles son las consecuen-
cias que el sefior Ministro estima que deben producirse al
modificarse el calendario de la Logse y al modificarse
claramente las previsiones presupuestarias, a la baja, res-
pecto a las mismas previsiones hechas por el Gobierno en
la documentacién presupuestaria de afios anteriores que,
como usted muy bien sabe, contempla inversiones a tres
anos vista, que se ven cercenadas radicalmente; en qué
medida eso debe o no llevar a reconsiderar esta ralentiza-
cidn en la transferencia a las comunidades auténomas?
Porque el sefior Ministro, que s buen jurista, sabe que en
todo pacto hay una cldusula rebus sic stantibus de la que
depende la validez del pacto mismo, y desde luego las
cosas no estan como estaban, eso es obvio.

Por otra parte, la modificacion del calendario no ha
sido puramente cronolégica, sino que ha llevado consigo
también una clara modificacion de la politica de aplica-
cién de la Logse, en la que se ha pasado de todo intento
de llevarla a cabo con una coordinacion y con una homo-
geneidad, elementos que serian los que justificarian el
retraso de la transferencia autonémica, y se ha pasado al
puro oportunismo como criterio decisivo. El mismo Go-
bierno que obliga a retrasar la aplicacion de la Logse, a la
vez, no pierde oportunidad de adelantar la aplicacién de
la Logse donde le parece y cree conveniente, con lo cual
estd llevando a cabo una politica discutible, por supues-
to, pero en todo caso absolutamente contradictoria con
lo que justificaria el retraso de transferencia, porque si
aqui todo vale y en cada asunto se hace lo que correspon-
da segun dependa de no se sabe qué, pues yo no sé como
puede eso justificar el que se retrasen las transferencias, a
no ser que lo que se pretenda sea retener competencias en
el Gobierno central el maximo tiempo posible para asi
poder llevar a cabo determinadas medidas. Y ya que
hablo de medidas, el sefior Ministro me reconocerda que
de ese bonito librito que nos ha ofrecido, con setenta y
siete presuntas medidas, la inmensa mayoria de ellas no
es que las puedan llevar a cabo las comunidades auténo-
mas perfectamente, es que algunas de ellas son de compe-
tencia municipal. El que se abra o no un centro escolar
por la tarde, de eso se puede ocupar un concejal. Lo que
no entendemos es que se condicione todo el proceso de
transferencias autonomicas si todo lo que tiene que ofre-
cer el Gobierno es lo que dice ese librito, a no.ser que tres
o cuatro medidas de las que hay ahi justifiquen que se
paralice todo para poder hacer un montaje en el cual se
consoliden posiciones conseguidas de manera precaria y
acaben en su sitio los que se han ido colocando, etcétera;
pero de eso hablaremos otro dia.

Sefor Ministro, no entiendo muy bien por qué, a esas
comunidades auténomas que van a tener pronto estas
competencias, se las margina totalmente de las conferen-
cias sectoriales. Indudablemente, no es preceptivo que
formen parte de ellas, pero en los mismos acuerdos se
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hablaba de mecanismos mediante los que se canalizan las
relaciones de colaboracién o cooperacién y se considera a
las conferencias sectoriales como el medio habitual y
normal. Si queremos de verdad poner en marcha un pro-
ceso de transferencias, parece que, por lo menos y dado
que ademas esas conferencias, en gran medida, van a ser
consultivas, deberian asistir a ellas y tener voz esas co-
munidades, entre otras cosas, para que se vayan familia-
rizando con problemas que luego tendrdn que asumir.
No olvidemos que en esos mismos pactos se dice que la
consecucion de resultados en las conferencias sectoriales
sélo se logrard mediante la asistencia y la participacion
de todas las comunidades auténomas a las reuniones de
las mismas. No vendria mal que empezaran a acudir ya;
sin embargo, no tenemos noticias de que haya ocurrido
asi. En ese sentido, me gustaria tener alguna informacion
sobre cudl es la experiencia actual de estas curiosas comi-
siones mixtas que, al margen de la conferencia sectorial,
al parecer, se estdn poniendo en marcha, ignoramos en
qué numero y con qué resultados, como ignoramos tam-
bién cudles estan siendo los frutos y las medidas que se
estan tomando, que estdn también contempladas en ese
pacto. En concreto, cuando se hablaba de las competen-
cias de educacion, se decia que una de las competencias
propias del Gobierno central en todo este proceso seria
poner en practica medidas que permitan, en cada mo-
mento y en su caso, corregir las desigualdades o desequi-
librios que se produzcan en la prestacion del servicio de
educacién. jPodria ilustrarnos el sefior Ministro sobre
qué medidas concretas se han tomado para corregir desi-
gualdades, por gjemplo, en lo relativo a formacién profe-
sional? Una de las excusas que se da para no transferir es
que hay que consolidar primero la puesta en marcha de la
formacion profesional. Es obvio que si hay desigualdades
en algo entre las comunidades autdénomas, €s en sus posi-
bilidades de cara a poner en marcha una formacion pro-
fesional que se apoye de verdad en el tejido empresarial.
(Qué medidas se estan tomando ya para evitar que, cuan-
do se consumen las transferencias, determinadas comu-
nidades auténomas se encuentren con que no tienen
practicamente apoyo alguno con el que contar?

Por ultimo, sefior Ministro, los recortes presupuesta-
rios sostenidos que se han venido produciendo estan,
inevitablemente, acarreando un empobrecimiento de los
servicios. No olvidemos que en ese pacto se decia tam-
bién que, entre los instrumentos convenientes para lograr
la preparacion de las administraciones autondomicas, de
manera que éstas puedan, en el momento de recibir los
traspasos, prestar adecuadamente los servicios, esta cla-
ramente el de la financiacion. En la medida en que uste-
des estan recortando los presupuestos todos los afios,
estdn empobreciendo los servicios que van a transferir,
en un momento en el que todo el mundo sabe que las
comunidades auténomas, algunas de ellas —aquellas que
no tienen gobierno socialista desde luego— que tienen
competencias plenas en educacion, estdn llevando a cabo
1a reforma educativa dedicando mds medios que el Go-
bierno central y estdn poniendo en marcha determinadas
medidas antes que el Gobierno central, en muchos casos

estan consiguiendo la gratuidad de la educacién infantil
que niega el Gobierno central y estdn poniendo en mar-
cha determinadas medidas antes que el Gobierno cen-
tral, que incluso les anima a llevarlas a cabo, por ejemplo
en la formacién profesional. jPor qué? Porque para esos
gobiernos es una prioridad la educacién y para el Gobier-
no central no, lo cual quiere decir que si ustedes transfi-
rieran, a lo mejor habria comunidades auténomas para
las que sea una prioridad la educacién, que estaran apli-
cando la Logse mejor que ustedes, con mds medios. Hay
comunidades auténomas con competencias plenas que se
encuentran con el cuadro de que ustedes les han transfe-
rido 80 profesores de musica y necesitan para poner en
marcha la Logse, 1.000. ;Qué ocurrird cuando ustedes
transfieran a las comunidades auténomas que aun no
tienen competencias, si siguen ustedes recortando presu-
puestos? Yo creo que estdn frenando la posibilidad de
que gobiernos con una politica presupuestaria, con unas
prioridades distintas, que valoran mds la educacion que
ustedes, puedan estar mejorando los servicios, y estdn
impidiendo en la medida en que congelan esas transfe-
rencias. Eso si, Io que ustedes parecen dispuestos a trans-
ferir son problemas, porque no deja de ser curioso que
mientras que el pacto autonomico al que me refiero dice
que es competencia de la conferencia sectorial la creacién
de nuevos centros y la implantacidn de nuevos estudios,
de acuerdo con criterios de planificacion general, que
serad acordado en la conferencia sectorial, sin embargo
ustedes lo que estan haciendo es traspasar la patata ca-
liente de la red de centros que consideran que es politica-
mente negativa para ustedes no a la conferencia sectorial
sino a unas comisiones mixtas que se han inventado,
para que sean las comunidades auténomas las que pe-
chen con las consecuencias politicas de la cuestion. Los
problemas si que los transfieren; los recursos econémicos
no y las competencias tampoco. Nos parece una politica
curiosisima. Por eso yo le animo, sefior Ministro, a que
nos explique cudles son los criterios que estan rigiendo en
esa especie de mare mdgnum y cudl sera el calendario
previsible para estas transferencias, porque siguen vincu-
ladas a la Logse y parece razonable temer que sea ad
calendas graecas cuando se produzca la transferencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Educacion y Ciencia.

El seifior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Sudrez Pertierra): Sefioria, vamos a ver si consigo expli-
car procedimiento, calendario y razones por las que S. S.
me pregunta.

Tenemos una Ley, la Ley Orgdnica 9/1992, que prevé
la transferencia a las comunidades auténomas del articu-
lo 143 de la Constitucién de la competencia para el desa-
rrollo legislativo, ejecucidon de la enseflanza en toda su
extension, niveles, grados, modalidades y especialidades.
La propia Ley indica que en materia de educacién se
adecuard el calendario de traspasos a los compromisos
establecidos para implantar la reforma educativa —lo ha
dicho S. S.—, los plazos en ella previstos para los diferen-
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tes niveles educativos, asi como los especificos mecanis-
mos de financiaciéon contemplados para su realizacion.
Lo dice la exposicion de motivos. A partir del marco legal
qgue nos da esta Ley, la efectividad de las competencias de
las transferencias educativas solo requiere el acuerdo for-
mal de las correspondientes comisiones mixtas de trans-
ferencias o de traspasos, con una reserva temporal, esta-
blecida en la Logse, la que afecta a la ensefianza o educa-
cion no universitaria, cuyo proceso de transferencia debe
acomodarse al calendario de implantacién de aquella en-
sefianza, especialmente en aquellos aspectos, en efecto,
que requieran una planificacion coordinada que garanti-
ce la igualdad basica interterritorial, a la que S. S. daba
tanta importancia, como no puede menos de darsele.

Los acuerdos autonémicos contribuyen a conformar
ese marco de referencia, y en consecuencia con este mar-
o, la actuacién del Ministerio viene siendo la siguiente.
Después de estudiar durante algtin tiempo ~también ha-
bia anunciado que se entraba en proceso de transferen-
cias en mi primera comparecencia de esta Comisioén~ el
modo de como enfrentarse con este proceso que ahora va
a afectar a diez comunidades auténomas y para el cual,
por namero, entidad, etcétera, y en el momento en el que
nos encontramos, existian pocos puntos de referencia,
puesto que las transferencias a las siete comunidades
auténomas que tienen hoy competencia plena se habian
hecho con otra gradualidad y en otro momento historico,
después de resolver una serie de cuestiones previas, he-
mos iniciado un proceso de reuniones con las correspon-
dintes administraciones educativas, es decir, con los co-
rrespondientes consejeros responsables de la educacién
en todas y cada una de las comunidades auténomas, con
el fin de intercambiar los criterios necesarios para poder
entrar en el proceso de transferencias. En estas reuniones
bilaterales que estamos teniendo se han celebrado ya se-
siones de esta indole, que adelanto a S. S. que han ido yo
diria que muy bien; la valoraciéon por mi parte no es sino
positiva —espero que también lo sea por parte de todas las
comunidades autonomas con las que ya me he entrevista-
do—; hemos tenido entrevistas con nueve de las diez co-
munidades auténomas y en este mes finalizaremos esta
primera fase inicial de explicacién a las comunidades
auténomas del planteamiento del Ministerio de Educa-
cidn y Ciencia, para dar lugar a la fase de iniciacidn del
proceso de transferencias.

Yo me atrevo a decir que hay plena coincidencia con
las demds administraciones educativas en los aspectos
sustantivos que deben hacer viable, por parte de las dife-
rentes comunidades, la asuncion de las competencias en
materia de educacion. En cualquier caso, esos aspectos
sustanciales pueden resumirse de la siguiente manera,
para dar a S. S. una informacién lo mas completa y ex-
haustiva posible del proceso que he abierto.

Existe una plena coincidencia en iniciar el proceso de
transferencia relativo a las ensefianzas universitarias. Pa-
ra ellas no existe en la Ley 9/1992 la reserva legal que hay
para las ensefianzas cobijadas en la Logse, las ensefianzas
de nivel inferior a la universidad, y'para esto procedere-
mos, probablemente a lo largo del mes de marzo y desde

luego cuando las comunidades auténomas lo deseen, a la
constitucion de las correspondientes ponencias técnicas
del traspaso, donde tienen que estar representados los
diferentes organismos de la Administracion y desde lue-
go la administracion sectorial, el Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, que intervienen en materia de traspasos,
y la comunidad auténoma correspondiente, como se ha-
ce en cualesquiera traspasos de competencias desde la
Administracion central a las comunidades auténomas;
ponencias técnicas necesarias que acabardn, espero yo,
con el acuerdo que se eleve a la Comisién Mixta de
Transferencias, para dar lugar al pleno ejercicio de la
titularidad que en materia de ensefianza universitaria ya
tienen en principio asumida, aunque no puede ejercerse
hasta que se produzca el traspaso desde la Ley 9/1992.
Pese a la complejidad técnica que ello supone, el Ministe-
rio ha manifestado su disposicion de llevar adelante, de
una manera simultdnea, los traspasos universitarios con
{as diez comunidades autonomas que tienen que recibir-
los, y me estoy refiriendo a la materia universitaria, a lo
largo del curso 1994-1995. Con ello, sobre lo que estimo
gue existe un pleno acuerdo por parte de todas las admi-
nistraciones educativas con las que me he entrevistado
que, como he dicho a SS. SS., son nueve de diez, se da
cumplimiento y un margen suficiente para poder actuar,
a través de las comisiones técnicas o de las ponencias
técnicas o grupos de trabajo de transferencia, y dar cum-
plimiento a lo dispuesto en los pactos autonomicos y, por
supuesto, en la ley.

El planteamiento. es otro con respecto a la enseflanza
no universitaria, que esta sometida a la reserva legal a la
que me referia. El proceso de traspasos aqui se ha plan-
teado desde la perspectiva de los ritmos de aplicacion
generalizada de las nuevas ensefianzas establecidas en la
Logse, vy sefialadamente en los niveles de la educaciéon
secundaria obligatoria, que comenzaran a implantarse en
el curso 1996-1997, y de la formacion profesional, a lo
que S. S. se referia, por entender que es precisamente en
estos niveles de enseflanza donde se requiere una estricta
planificacion que garantice la implantacidn de estos estu-
dios en condiciones basicas de igualdad.

Esto, por supuesto, sin perjuicio de que las medidas
que deban adoptarse —estoy plenamente de acuerdo con
su sefioria—, teniendo en cuenta ¢l principio de compe-
tencia asignada, cuenten con el consenso y la coopera-
cidn de todas las comunidades autonomas y de la Admi-
nistracién central.

Justamente desde esos planteamientos de consenso y
cooperacion, el Ministerio ha propuesto a todas las co-
munidades (y esto es también contenido, materia de en-
sefianza no universitaria en las reuniones que estamos
manteniendo) un convenio que tiene su base justamente
en el compromiso adquirido en los acuerdos autondémi-
cos de 1992 a los que su sefioria se referia. El convenio
pretende que las relaciones institucionales, Administra-
cidn central y comunidades autonémicas, puedan plani-
ficar conjuntamente los estudios, las inversiones, puedan
conocer las disposiciones juridicas que se emitan desde el
Gobierno central, en tanto tenga asumidas las competen-
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cias o los proyectos que se remitan a las Cdmaras y pue-
dan informarlos, o puedan participar en cuestiones tales
como la definicidon del calendario escolar o la definicidon
del mapa de formacién profesional, a lo que me parece
que su sefioria también se referia.

Se propone la conclusion de ese convenio; las comuni-
dades autonomas realizardn la informacién oportuna de
ese convenio a través de sus 6rganos de Gobierno y como
el convenio es de plantilla, el mismo para todas las comu-
nidades auténomas, sin perjuicio de lo cual puede con-
templarse en ¢l la singularidad especifica de todas o de
alguna de ellas, en el momento en que emitan sus obser-
vaciones y el proyecto quede enriquecido, el Gobierno lo
pasard a informe y aprobacién de la Comision delegada
del Gobierno para asuntos autondmicos y se firmaré en-
tre el Presidente de la comunidad correspondiente y el
Ministro de Educacion y Ciencia.

Queda, por consiguiente, iniciado a partir de este mo-
mento el proceso de transferencias que en materia de
enseflanza no universitaria tiene como punto de referen-
cia, por las razones que antes indicaba, comienzo de la
aplicacion generalizada de la educacion secundaria obli-
gatoria y posibilidad de puesta en marcha de la forma-
cién profesional, que es un plan que prevé la formacion
profesional en tres afios, segtin la Logse. Con estos puntos
de referencia prevén nuestras conversaciones que las
transferencias en materia de educacion no universitaria
comiencen a realizarse a partir del curso 1996-1997, que
es el momento en que estos nuevos estudios se inician.

Sobre esto, y en términos generales, creo que también
hay acuerdo, como sucede con la transferencia de la ense-
fianza universitaria, con las comunidades auténomas en
general. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Sefior Ollero, le concederé la palabra exclusivamente si
no ha tenido satisfaccion en algin elemento de la pregun-
ta, para pedir aclaraciones. Lo digo porque éste no es un
procedimiento de debate y su sefioria ha consumido diez
minutos en su primera intervencion. Es muy duefio de
administrar su tiempo, pero le hago esa observacion.

El sefior OLLERO TASSARA: En efecto, me limitaré
a algunos aspectos que creo que no han quedado explici-
tados.

En primer lugar, sefior Ministro, esa reserva legal a la
que se refiere es una reserva que, evidentemente, hay que
interpretar. Entonces, el problema no es si hay una reser-
va legal, sino cémo la interpreta el Gobierno en este caso
concreto; porque de lo que se trata es de conseguir una
planificacién coordinada, segun ha dicho usted, y una
igualdad bésica. No olvide que hay sicte comunidades
que ya tienen competencias plenas; por tanto, ya hay una
desigualdad basica inicial. Habria que plantearse enton-
ces qué sentido tiene mantener esta situacion.

Un detalle concreto. Aunque sélo sea por curiosidad,
podria informar a esta Comisidn de cuél es la comunidad
auténoma con la que ni siquiera ha iniciado conversa-
ciones.

Otro detalle concreto seria que hiciera un prondstico
para saber en cudntas comunidades auténomas estaran
ya transferidas las universidades al comienzo del curso
1994-1995, para que tengamos una idea, porque eso de a
lo largo del curso es un poco largo, como la propia expre-
sion indica. Al comenzar el curso 1994-19935, ;cudntas
universidades va a haber transferidas y en qué comuni-
dades autéonomas? Por lo menos, queremos que haga un
prondstico.

Dice usted que la reserva legal lleva a aplazar hasta
1996-1997, porque la puesta en marcha de la secundaria
obligatoria es fundamental a efectos de planificacion.
Sefior Ministro, sera todo lo fundamental que usted quie-
ra, pero si hay algo que no estd en absoluto coordinado es
la puesta en marcha de la secundaria obligatoria, que la
esta usted poniendo en marcha donde le parece y cuando
quiere. Por tanto, sera muy importante, pero no para
usted; serd importante para que no la hagan las comuni-
dades auténomas, pero usted la hace cuando quiere y
donde le parece. La anticipa a su gusto y antojo, sin
ningun criterio didactico. Esta metiendo en la secundaria
obligatoria a alumnos a los que ha desahuciado de la
FP-1y los coloca en el tercer curso de la secundaria obli-
gatoria, sin saber ni donde estan. Si ésa es su planifica-
¢idn y esto motiva todo este asunto, la verdad es que no
tiene credibilidad ninguna el motivo que ha elegido.

Que haya convenios me parece muy bien, pero tam-
bién los hay con las comunidades con transferencias ple-
nas. Todos esos convenios que usted dice que va a hacer
los podria hacer igual habiendo transferido las compe-
tencias, porque los estd haciendo con las que tienen com-
petencias transferidas. Por tanto, sigue sin entenderse
dénde va esto.

Por tanto, lo que le pregunto es: ;Contempla el Gobier-
no la posibilidad, por lo menos a peticién de alguna co-
munidad autonoma, de un adelanto en el calendario? Si
alguna comunidad auténoma estd dispuesta a gastarse
mas dinero en educacidn y usted se lo estd impidiendo y
esta frenando y esta deteriorando el servicio, porque esta
dando unas dotaciones que no estdn siquiera en conse-
cuencia con lo que el propio Gobierno habia establecido
como imprescindible, ;por qué no va a ser posibie ade-
lantar?

Por ultimo, estd claro que los objetivos de la reserva
legal no se estan cumpliendo. Insisto en lo que he dicho
antes, sefior Ministro, de las setenta y siete medidas que
ha ofrecido, cudntas piensa usted que no podrian llevar a
cabo perfectamente las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Suarez Pertierra): Es verdad, sefioria, que la reserva le-
gal, que no es, en términos técnicos, aunque yo he em-
pleado esa palabra, una reserva legal, como su sefioria
sabe muy bien, depende de cdmo se interprete. Por eso
precisamente esta incluida en los términos genéricos que
su sefioria conoce, y a los que hemos aludido tanto su
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sefloria como yo, en la Ley y recogida en los acuerdos
autonoéomicos.

Lo que si es cierto es que lo previsto en la Ley y en los
acuerdos permite llevar las transferencias hasta el final,
permite realizar las transferencias en todo el proceso de
aplicacion del calendario de puesta en practica de la re-
forma educativa de la Logse. Nos lleva, como limite ma-
ximo, que es el unico efecto que, entiendo yo, tiene esa
ficticia reserva legal, al afio 2000. .

(Cuadl es el planteamiento del Gobierno en relacién con
la cuestion? Creo haberlo indicado al final de mi inter-
vencion a su sefioria. El planteamiento del Gobierno es
no agotar en absoluto ese plazo, sino llevar el inicio de las
transferencias y, en funcion de los resultados de las con-
versaciones con las diferentes administraciones educati-
vas, al momento que me parece mas complejo de la im-
plantacidn de la reforma educativa, que es el momento
en que comienza 'a implantarse de una manera generali-
zada la educacion secundaria obligatoria, curso
1996-1997. Ese es, desde mi planteamiento, por esa ra-
zOn y por otra a la que voy a aludir a continuacion, el
momento mas adecuado para producir el comienzo de
las transferencias en funcién de las necesidades, de las
previsiones o de las pretensiones de cada comunidad
autéonoma. Creo que ese plazo de tiempo permite aplicar,
sobre todo sustanciando un convenio, criterios objetivos,
que para esto se hace, justamente, el convenio al que
también me referiré a continuacion, permitird aplicar,
repito, los planteamientos de la reforma educativa para
que en ese momento de mayor complejidad de la propia
reforma puedan salvarse las desigualdades, pueda fun-
cionar correctamente la fase de educacion secundaria
obligatoria.

La otra razon es porque este tiempo permitird, y tendré
ocasion de exponerlo, si me lo permite el Presidente, a
SS. SS. en la comparecencia que pediré para exponer el
programa de formacion profesional proximamente, que
transcurran los tres afos necesarios para extender la apli-
cacion de la reforma de los estudios en materia de forma-
cién profesional y, por consiguiente, para que las comu-
nidades autdénomas, habiendo intervenido antes en el
disefio del mapa de la oferta educativa de la formacién
profesional, puedan adquirir plena gestion sobre una for-
macién profesional ya lanzada a lo largo de los tres afios
hasta que comience el curso 1996-1997.

Por consiguiente y en resumidas cuentas, sefloria, pla-
zo maximo, 2000; realista y razonable, desde el punto de
vista que incluso esta previsto en los pactos autonémicos
de conseguir obtener o liberar las desigualdades bdsicas
interterritoriales que pudieran producirse, curso
1996-97.

Creo, sefioria, que con este planteamiento la generali-
dad de las comunidades auténomas se encuentra de
acuerdo, lo cual me parece, por otra parte, significativo.

Para cubrir este periodo de tiempo intermedio estamos
proponiendo a las comunidades auténomas realizar un
convenio que da un paso cualitativo sobre otros conve-
nios de cooperacién que tenemos, tanto la Administra-
cién central con comunidades que tienen competencia

plena, cuanto con comunidades que no tienen todavia
asumida competencia plena. Pero éste no es un convenio
de cooperacion para cuestiones de caracter concreto. Es-
te es un convenio de cooperacion general que permitird la
planificacidén conjunta y adecuada de las ensefianzas edu-
cativas, de la oferta educativa en una serie de aspectos
que brevisimamente, y con el permiso del Presidente,
voy simplemente a enunciar para que quede claro el con-
tenido del convenio al que SS. SS., en el momento en que
observen las comunidades autéonomas, pueden, por su-
puesto, tener el mismo acceso que yo.

Los contenidos del convenio hacen referencia a la defi-
nicién de la red actual de centros escolares y servicios,
hacen referencia a las actuaciones previstas para la plani-
ficacién de la red de centros y la oferta de ensefianzas, de
acuerdo con el calendario de implantacion de las nuevas
ensefianzas establecidas en la Logse. Aprovecho para de-
cir a S. S. que, en el supuesto de que fuera verdad que
—con toda evidencia, sefioria, a mi me parece que no lo
es— adelanto la reforma educativa donde deseo en cada
momento, a partir de la firma de este convenio ya no
podré; por consiguiente, el paso cualitativo, sefioria, por
lo menos, en este extremo, se dara. Planificacién de la
oferta de formacién profesional especifica, de acuerdo
con las caracteristicas socioecondmicas propias de la co-
munidad, se hard conjuntamente; programacién de las
inversiones en el ambito educativo no universitario, no
podré hacerlo de una manera unilateral como se viene
haciendo teniendo en cuenta las necesidades del lugar
hasta ahora; normas y disposiciones que tengan inciden-
cia en el sistema escolar; presencia de peculiaridades pro-
pias de la comunidad en los planes de estudio que se
desarrollan en los centros del ambito de la comunidad,;
actividades de formacién del profesorado; programas es-
pecificos dirigidos a centros escolares, salud escolar, edu-
cacion medioambiental, deporte, intercambios escolares
y promocion de la participacion de la comunidad escolar
en los centros, especialmente en los centros sostenidos
con fondos publicos, convenio que ¢s evidente con este
simple enunciado que supone un paso cualitativo en la
cooperacion con las comunidades y que pretende cubrir
el periodo transitorio y que en su momento coexistird
incluso con las comisiones de transferencias que se ini-
cien a partir del momento en que las comunidades auto-
nomas deseen entrar en contacto con la Administraciéon
central para preparar ese proceso a la referencia del curso
1996-97.

En universidades, el sistema es inverso. Creo que es
muy razonable y en esto, seiloria, tengo que repetir el
mismo concepto y fijese que procuro decirlo con la ma-
yor delicadeza. Creo igualmente que todas las comunida-
des auténomas, todas, con las que he hablado consideran
este planteamiento sumamente razonable. En el caso de
las universidades, el punto de referencia es el curso
1994-95. Esto quiere decir que las universidades estaran
transferidas desde el planteamiento que hace la Adminis-
tracion central y en la medida en que haya acuerdo con
las diferentes comunidades auténomas a la finalizacion
del curso 1994-95, maximo. Si las ponencias técnicas de
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transferencia, como sucede en cualquier transferencia de
competencias, solucionan los problemas técnicos que
puedan producirse antes del comienzo del curso 1994-95
yo, sefioria, no opondré en absoluto ningun inconvenien-
te. Las ponencias técnicas comenzardn a producirse a
partir de una primera fase general, que serd la unica
reunidn general que se hard con las comunidades autdéno-
mas por parte de la Administracién central, que se reali-
zard a partir del 15 de marzo; por consiguiente, algunas
de estas comisiones de transferencia pueden estar funcio-
nando, o todas ellas, en la segunda quincena del mes de
marzo. El ritmo que se le dé dependera de la resolucidn
de los problemas técnicos que pueda haber y del deseo de
cada comunidad auténoma, no de la Administracién
central.

Me he entrevistado con todas las comunidades auténo-
mas que no tienen asumida competencia plena en la ma-
teria de educacion menos Asturias, sefioria, por razones
de calendario. El dia 28 del mes de febrero esta preparada
la ultima sesidon de esta fase inicial con la Comunidad
Auténoma de Asturias.

Me parece que he ido contestando a lo que su sefioria
me decia, salvo a la altima cuestion que hace referencia a
lo relativo a las medidas para mejorar la calidad de la

ensefianza que he presentado en ese documento que me

alegro que a S. S. le resulte tan bonito y sobre el que
tendré ocasion, porque hay una comparecencia pedida
para esta Comisidn, de informar.

Su sefioria pregunta cudles de estas 77 medidas no
podrian ser aplicadas por la administracion educativa
correspondiente. Ninguna, sefioria. Todas pueden ser
aplicadas por la administraciéon educativa correspon-
diente. Si lo desea, la administracién educativa que tenga
en este momento asumidas las competencias plenas, las
siete comunidades auténomas que asi estdn legalmente
consideradas, pueden asumir estas medidas, o no. Yo he
informado a estas comunidades auténomas efectivamen-
“te de la emisidn de este documento de calidad. Las comu-
nidades auténomas que no tienen asumida esa compe-
tencia en el momento en que la tengan asumida podrian,
naturalmente, aplicar estas medidas o no; es una cuestién
puramente de planteamiento y de responsabilidad de
quien tiene en cada momento la competencia en relacién
con el sistema educativo. Lo que si quiero es poner de
manifiesto a S. S. que a mi me parece que el desarrollo
del Titulo IV por esta via, sobre la calidad de la Logse,
resulta, desde mi punto de vista, muy importante y por
eso lo constituyo, como anuncié a esta Comisién, como el
eje programatico de la actuaciéon del Departamento en
esta legislatura y que, por consiguiente, en el territorio
que administra el Ministerio de Educacion y Cienciay en
la medida en que lo siga administrando entiende que la
puesta en practica de estas 77 medidas contribuird a me-
jorar la calidad de la ensefianza de nuestros nifios, nifias
y jovenes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Quedamos ya para el dia 2 del préoximo mes de marzo,
salvo imprevistos, para esa sesidon monografica que trata-

rd del cumplimiento de la Logse v de las medidas de
mejora de la calidad.

Quiero advertir a sus sefiorias que el Ministerio ha
tenido la deferencia de remitirnos bastantes ejemplares
de los anexos, que, como SS. SS. recordaran, cuando se
les envio el informe sobre el cumplimiento de la Logse, se
hacia referencia a que estaban en la Secretaria de la Co-
mision a disposicidon de los sefiores Diputados; en estos
momentos hay un niumero suficiente de ejemplares de los
anexos y si alguna de S. S. quiere pasar por la Secretaria
de la Comision, puede hacerlo.

.

- SOBRE RAZONES POR LAS QUE EL REAL DE-
CRETO 895/1989, DE 14 DE JULIO, POR EL QUE
SE REGULA LA PROVISION DE PUESTOS DE
TRABAJO EN CENTROS PUBLICOS DE PREES-
COLAR, EDUCACION GENERAL BASICA Y
EDUCACION ESPECIAL, PERJUDICA A LOS
MAESTROS QUE OBTIENEN SU PRIMER DES-
TINO DEFINITIVO EN VIRTUD DE CONCURSO
CONVOCADO CON POSTERIORIDAD A SU EN-
TRADA EN VIGOR. FORMULADA POR EL SE-
NOR SORIANO BENITEZ DE LUGO (GP). (Nime-
ro de expediente 181/000347.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro nos deja y
contestard a la siguiente pregunta el sefior Subsecretario.
Para formularla tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Seiior Pre-
sidente, el Real Decreto 895, de 14 de julio de 1989,
regula la provision de puestos de trabajo en centros pu-
blicos de preescolar, educacion general basica y educa-
cidén especial. En su exposicién de motivos se justifica
esta nueva regulacién por lo obsoleto de la regulacion
anterior, que arranca, nada menos, que del Decreto de 24
de octubre de 1947, y en la necesidad de acompasar los
concursos a la nueva regulacion prevista en la Ley de la
Funcién Publica del afio 1984, modificada posterior-
mente en el afio 1988. Se dice, asimismo, que esta nueva
regulacion ha recibido el acuerdo previo de las comuni-
dades auténomas con competencias en materia educati-
va, sin que ello implique la renuncia al ejercicio de sus
competencias propias, respecto de las cuales el Decreto
asume el caracter de derecho supletorio que el articulo
149.3 de la Constitucion espafiola reconoce, lo cual hace
que las comunidades autonomas estén aplicando este
Real Decreto supletoriamente, puesto que asi se estable-
ce en su propia exposicion de motivos.

El nuevo sistema —se dice— permitira una mejor aten-
cidn a las necesidades de la ensefianza, respetando los
derechos de todos los docentes a la valoracion de sus
méritos y capacidad. Y nos encontramos con que en el
Capitulo IV, bajo el titulo de prioridad en la adjudica-
cion de vacantes, se establece en su apartado a) que se
contemplard como mérito el tiempo de permanencia
ininterrumpida como funcionario de carrera con destino
definitivo en el centro desde el que se participa, valoran-
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do el articulo 22 del mismo Real Decreto en un punto
cada uno de los tres primeros afios de servicio. De otra
parte, el mismo articulo 21, en su apartado ¢), contempla
no vya la situacién del funcionario de carrera con destino
definitivo, sino el tiempo transcurrido en situacion de
provisionalidad por los maestros funcionarios de carrera
que nunca han obtenido destino definitivo, valorando el
articulo 22, en un punto cada uno de los afios de servicio
prestados en esa situacidén de provisionalidad. Quiere
esto decir que a los maestros con destino provisional se
les cuenta a estos efectos todo el tiempo que llevan en
esta situacion de provisionalidad, mientras que a los
maestros que adquieren-destino definitivo no se les cuen-
ta el tiempo de servicios prestados con caracter provi-
sional.

La transitoria novena del propio Real Decreto preten-
de paliar esta evidente desigualdad dando la posibilidad
a los maestros que se encuentran prestando servicios en
el primer destino definitivo obtenido por concurso, al
que hubieron de acudir obligatoriamente desde su situa-
cidén de provisionales, de computar todos sus aflos de
servicio como provisionales, pero se les niega tal posibili-
dad a los que obtengan su primer destino definitivo con
posterioridad a la entrada en vigor del propio Real De-
creto citado anteriormente, namero 895, de 14 de julio
de 1989.

La citada disposicion transitoria novena hubiera sido
innecesaria, por supuesto, si en el apartado a) del articulo
se hubiera permitido, como parece logico, a los maestros
que tengan destinos definitivos, acumular, a los efectos
de puntuacion, los afnos servidos en situacion de provi-
sionalidad. Parece que el Ministerio no tiene intencién
de enmendar este agravio que se comete con los maestros
que obtengan destinos definitivos con posterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto citado de 14 de julio de
1989 —el 1 de enero de 1990—, ya que este Real Decreto es
modificado por otro Real Decreto de 8 de noviembre de
1991, numero 1.664, e incluso se modifica el articulo 21,
pero no a los efectos indicados.

Este problema ha sido planteado ya con frecuencia, y
en una reunion de la mesa sectorial se elevan unas pro-
puestas en cuyo punto quinto se dice literalmente que se
solicita la revisiéon de la forma de aplicar el baremo a
aquellos maestros que participen desde su primer destino
definitivo obtenido por concurso al que hubieren de acu-
dir obligatoriamente desde la situacién de provisionales
de nuevo ingreso.

Sinceramente, por mucho que le he dado vueltas a una
explicacidon mas o menos coherente de este agravio com-
parativo entre los maestros con destino definitivo y los
maestros con destino provisional, tengo que reconocer
que no encuentro explicacién alguna, maxime cuando se
trata de funcionarios de carrera y los tiempos de servicios
provisionales son reconocidos a todos los efectos —a efec-
tos de trienios y a efectos de pasivos—, como si fueran
funcionarios de carrera, y no alcanzo a entender por qué
a estos maestros que han adquirido la condicién de maes-
tros definitivos después del 1 de enero de 1990, no se les

cuenta el tiempo de servicios prestados con destino pro-
visional.

Por este motivo, la pregunta que formulo es muy con-
creta: por qué razdn, el Real Decreto de 14 de julio de
1989, numero 895, por el que se regula la provision de
puestos de trabajo en centros publicos de preescolar, edu-
cacién general bésica y educacion especial, perjudica a
los maestros que obtienen su primer destino definitivo
en virtud de concurso convocado con posterioridad a su
entrada en vigor, es decir, con posterioridad al 1 de enero
de 1990, al no permitirles computar los afios de servicios
prestados como provisionales y si se les permite a los que
aun no han obtenido un primer destino definitivo y si-
guen ocupando un destino provisional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sub-
secretario para contestar.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Gracias, seiior Presidente.

Sefior Diputado, en primer lugar, y si me permite, le
diré que no debe sorprenderse de que se haya devaluado
el nivel de quien responde, no asi del que plantea la
pregunta, dado que estamos hablando, efectivamente, de
un Real Decreto que lleva casi cinco afios en vigor, que su
periodo transitorio termina muy proximamente y, por lo
tanto, su actualidad, desde mi punto de vista, es relativa-
mente menor, maxime cuando en estos casi cinco afios de
aplicacidn de esa situacion de transitoriedad que a usted
parece que no le gusta mucho, mas alla de la casuistica,
no ha habido especial clamor, digamos, en contra de esta
situacion. En cualquier caso, agradezco que me explique
el contenido de los presuntos agravios comparativos que
hay entre distintos colectivos porque, obviamente, noso-
tros no lo entendemos asi.

Su argumentacion fundamentalmente se soporta en el
hecho de que no se computan los afios en situacion de
destino provisional a determinados efectos. Nosotros
creemos que si se computan; lo que pasa es que el Decre-
to 895, de 1989, establece un nuevo sistema de provisién

‘de los destinos definitivos, establece un nuevo sistema,

por lo tanto, en el método de concurso para proveer
vacantes, y ese sistema nuevo supone, desde su punto de
vista, que a los maestros que adquieren destino definiti-
vo después de la entrada en vigor de ese Real Decreto no
se les computan los puntos que habian adquirido en si-
tuacidn de destino provisional, cosa que no es asi. Justa-
mente es mds bien al contrario; de hecho, en la situacién
anterior al Decreto 8985, los destinos provisionales no
contaban a efectos de obtener el primer destino definiti-
vo, cuestién que ahora si ocurre. A un profesor que esta-
ba obligado a concursar para obtener destino definitivo
anteriormente a la entrada en vigor de este Real Decreto
no se le computaban los afios que habia estado en destino
provisional. Se le computaban posteriormente, una vez
que ya habia obtenido el destino definitivo, si se le conta-
ban los que habia tenido en destino provisional, que le
servian para un posterior concurso de traslado. Por cier-
to, la memoria histérica del Departamento indica que era
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una reclamacion permanente, y yo diria que clamorosa,
por parte de los profesores, en el sentido de que les
computasen sus afios en destinos provisionales para po-
der obtener su primer destino definitivo.

En consecuencia, nosotros entendemos que la razon de
que este Decreto produzca este tipo de concurso es incor-
porar precisamente a la obtencion del primer destino
definitivo esos puntos que los profesores habian adquiri-
do en sus afios de provisionalidad. Una vez que esto se
produce, gastarian esos puntos de los afios de provisiona-
lidad, y, por lo tanto, en los siguientes concursos ya entra-
rian en las mismas condiciones que los demas, de acuer-
do con la puntuacion que obtengan en los afios de destino
definitivo.

Usted alude a que hay una situacién de perjuicio apa-
rente para estos profesores en comparaciéon con los que
habian obtenido destino definitivo antes de 1989 o antes
del 1.° de enero de 1990, cuestidon que puede tener distin-
tas lecturas. Nosotros entendemos que no es asi, porque
a estos sefiores, que habian obtenido este destino defini-
tivo, digamos que no les han servido para nada sus afios
de provisionalidad para obtener ese primer destino defi-
nitivo, y lo que se da en esta disposicidn transitoria es
que, efectivamente, durante un periodo transitorio de
cinco afios se permita que estos sefiores opten por uno u
otro de estos sistemas y de alguna manera poder obtener
una cierta ventaja en la utilizacién de sus afios transcurri-
dos en destino provisional, cosa que no tenian y que sin
embargo, si tienen los otros. Me alegro que me haya
aclarado la direccién en la que, segun usted, van esos
perjuicios porque podia haberse utilizado en cualquier
direccidn.

Espero haber dado contestacidén a su pregunta, mds o
menos, y, en cualquier caso, creo que no estamos hablan-
do de la obtencidon del primer destino definitivo. Esta-
mos hablando del agravio que parece que detecta entre
dos colectivos distintos, es en cuanto a ulteriores concur-
sos de traslados una vez obtenido ese primer destino
definitivo. Comprendo que esto es un cierto galimatias,
pero le aseguro que yo lo entiendo perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Yo no en-
tiendo nada, porque creo que no hace falta ser jurista
para interpretar las disposiciones legales, y las disposicio-
nes legales son tan evidentes que se estan interponiendo
recursos ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
por esta evidente discriminacion de unos profesores res-
pecto a otros. Me alegra muchu su intervencion, porque
va a ser aportada como prueba en todos los contenciosos-
administrativos que se estan planteando en estos mo-
mentos, ya que, una de dos, o yo no sé leer, o el sefior
Subsecretario no ha interpretado correctamente lo que se
dice en este Real Decreto. Se dice especificamente, en la
disposicién transitoria, que aquellos profesores que a la
entrada en vigor del presente Real Decreto se encuentren
prestando servicios en el primer destino definitivo, a ésos

si se les podrd permitir que unan sus tiempos de servicios
provisionales. Pero como dice que «a aquellos profesores
que a la entrada en vigor del presente Real Decreto»,
quiere decir que a los profesores ingresados después de
esa entrada en vigor no se les permite esa posibilidad, y
quedan, en consecuencia, discriminados. Ademas, en el
articulo 21 se dice que el tiempo de permanencia ininte-
rrumpida como funcionario de carrera con destino defi-
nitivo en el centro en el que se participa es el inico que da
derecho a computar. Y esto es tan evidente y tan mani-
fiesto que yo, con todos los respetos, sefior Subsecretario,
no he entendido nada de su explicacién, porque ésta es
una interpretacion literal del propio precepto que esta
motivando en las comunidades autonomas multiples
problemas que los maestros en esta mesa sectorial se lo
han planteado al Ministerio en una serie de propuestas, y
ésta hace la ndmero cinco, que si quiere se la presento.

En consecuencia, créame, su interpretacion no resiste
el mas minimo analisis juridico, no ya solamente juridico
sino simplemente saber leer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sub-
secretario.

El senor SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Veo que usted no ha enten-
dido nada. No lo habia entendido antes de iniciar esta
comparecencia y tampoco lo entiende ahora, porque, si
leyese usted con atencidn, veria que lo que ocurre €s que
no se acumulan, como usted podra observar de una lectu-
ra atenta de ese Real Decreto, los puntos. Los profesores
que han obtenido el primer destino definitivo antes de la
entrada en vigor de ese Real Decreto no acumulan los
puntos que tenian de provisionales, y ahora los compu-
tan (entiendo que es lo que acaba de decir), y tienen la
posibilidad de optar...

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Los ante-
riores, no los posteriores. Yo me refiero a los posteriores.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Esos profesores tienen la
posibilidad de optar -repito— entre la puntuacion que
obtendrian. Y si me lo permite trato de explicarselo una
vez mas, aunque no va a ser facil que usted lo entienda,
por lo que veo.

Estos profesores pueden optar entre seguir con el siste-
ma de puntuacidn, una vez obtenido el destino definiti-
vo, 0 contar su destino provisional desde el primer mo-
mento que han tenido...

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se refiere a
los anteriores, yo me refiero a los posteriores.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Perdon, sefioria. Yo estoy
hablando de los anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, si se interpe-
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lan de esta forma no permiten a las sefioras y sefiores
Diputados que estan leyendo hacerlo con tranquilidad.
Les ruego que intervengan uno tras otro.

El seiior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Entonces, sefioria —repito~,
usted decia que se acumulaban los puntos, y vo le digo
gque de una lectura del Real Decreto usted vera que no es
asi. Por ello, yo creo que a estos sefiores lo que se les hace
ddndoles esta opcidn es precisamente evitar una posibili-
dad de planteamiento de los profesores en cuanto a sen-
tirse ciertamente perjudicados, los anteriores, en la medi-
da en que, si no fuera asi y se les aplicase el Decreto
exactamente como se prevé en el nuevo sistema y sin
aplicacién de la transitoria novena, su tiempo de destino
provisional no les hubiera contado absolutamente para
nada.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: No me
refiero a eso.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Sefior Presidente, si me per-
mite continuaré.

A estos s fiores no les hubiese contado su tiempo de
destino provisional para nada. De lo que trata la disposi-
cion transitoria novena precisamente es de que estos se-
fiores que presuntamente podrian salir ciertamente per-
judicados, no lo sean. (El sefior Soriano Benitez de Lugo
sigue interrumpiendo al orador con palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, le hemos es-
cuchado tres o cuatro veces ya.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Y sigo in-
sistiendo. Me refiero a los posteriores. '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, usted ha for-
mulado una pregunta y el sefior Subsecretario le contesta.
Sino le da satisfaccion puede repetir la pregunta en todas
las sesiones, hasta que todos nos enteremos perfectamen-
te tanto de la pregunta como de la contestacidon, pero no
se interrumpan: por favor.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Como parece que no nos
ponemos de acuerdo en cuanto al método para seguir esta
discusion, lo que trato de evidenciar es que la disposicion
transitoria novena trata de corregir una posible desigual-
dad que pudiera haber existido en el caso de los anterio-
res. Eso quiere decir, por tanto, que si nosotros entende-
mos que, a través de esa disposicion transitoria novena,
se corrige una posible desigualdad para determinado co-
lectivo, al corregir esa desigualdad, aparentemente y des-
de nuestro punto de vista no se produce perjuicio del otro
colectivo.

Creo que esta suficientemente claro, al menos, nuestro
planteamiento. Porque, naturalmente, lo que usted plan-

tea es un problema de perjuicios y de beneficios total-
mente ajeno a esta situaciéon, y ademds se hace omision
absoluta de que estamos hablando de puntuacidn en los
puestos provisionales para acceder a un primer destino
definitivo. Ese es el argumento. Usted estd mezclando,
deliberadamente o no, un sistema de provisién de desti-
nos definitivos con un posterior sistema de concurso de
traslados.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: No es asi,
sefioria.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Sefior Presidente, no tengo
nada mas que decir.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES PRO-
POSICIONES NO DE LEY:

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PRO-
CEDER A LA DEVOLUCION DE LA DOCUMEN-
TACION DEPOSITADA EN EL ARCHIVO HIS-
TORICO DE SALAMANCA A LA GENERALIDAD
DE CATALUNA, PARA SU DEPOSITO EN EL AR-
XIU NACIONAL DE CATALUNYA. PRESENTA-
DA POR EL GP IU-IC. (Numero de expediente
161/000046.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al tercer pun-
to del orden del dia, debate y votacion de las proposicio-
nes no de ley.

Quiero advertir a SS. SS. que, salvo error de esta Presi-
dencia, solo hay presentadas enmiendas a la tercera pro-
posicion no de ley, que es la referida al uno por ciento
cultural, y aqui tienen ejemplares de dicha enmienda,
que fue presentada ayer por parte del Grupo Catalan.
Insisto en que si alguna de SS. SS. la quiere la tiene aqui.

Comenzamos, por tanto, con la primera proposicién
no de ley, por la que se insta al Gobierno a proceder a la
devolucion de la documentacidn depositada en el Archi-
vo Histérico de Salamanca a la Generalitat de Cataluiia.

Para la defensa de la proposicion, en nombre del Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la
palabra el sefior Ribd.

El sefior RIBO MASSO: Usted mismo ha citado el
texto del mandato que se pretende con esta proposicidén
no de ley: instar al Gobierno a la devolucidén de aquel
conjunto de documentos que provienen de la Generalitat
para su deposito en el Archivo Nacional de Cataluiia.

Creo que los argumentos son mas que de paseo para
justificar aquel mandato. El conjunto de documentos que
reclamamos que hoy estan en el Archivo de Salamanca
forman parte del patrimonio histérico del pueblo de Ca-
talufia y, por tanto, como se dice en la exposicién de
motivos de la proposicidn, es irrenunciable la reivindica-
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cién de su retorno a Catalufia. Se podia justificar, inclu-
so0, con la lectura sencilla de la Constitucién y de la mis-
ma historia politico-democratica de Espafia y de Catalu-
fia, y yo afiadiria: con la peticion razonable y elemental
que han hecho docenas de profesionales en la materia.

(Por qué estan en Salamanca estos documentos? La
razén es muy sencilla: fueron incautados, robados en la
guerra civil espafiola, y lo fueron con un afan pura y
exclusivamente de represién y depuracion de responsabi-
lidades individuales o colectivas. Aquellos documentos
fueron a parar al convento de San Ambrosio, de Sala-
manca, y quedaron en manos de la llamada Delegacién
de Asuntos Especiales, en el archivo de la Seccién Espe-
cial y Seccion de Masoneria. Formaban parte, como des-
pués los utilizé el Ministerio de la Gobernacion, de la
tarea de recuperacidn, clasificacion y custodia de docu-
mentacion republicana para proporcionar al Estado in-
formacion relativa a la actuacidon de sus enemigos, y es
asi como fueron utilizados por el Tribunal Especial para
la represion de la masoneria y el comunismo hasta el afio
1963, fecha en que, con una seleccién muy restrictiva,
pudieran acceder los investigadores a aquel fondo docu-
mental. '

El afio 1958 se creé la Delegacion Nacional del Servi-
cio Documental del Estado, en 1977 pasaron a depender
del Ministerio de Cultura y en 1979 pasaron a la llamada
Seccion de Guerra Civil del Archivo Historico Nacional.

Desde hace muchos afios, empezada ya la nueva etapa
democratica, en este Parlamento y en otros, en concreto
en el de Cataluia, se han producido cantidad de iniciati-
vas para la recuperacion de aquel patrimonio. El afio
1979, el sefior Senillosa presentd una mocidén en este
Congreso de los Diputados; en 1980 fue Josep Benet,
entonces Senador; en 1982 fue Xavier Folch, Diputado al
Parlament de Cataluiia, el mismo afio en que se firmo un
acuerdo entre el Ministerio de Cultura y la Generalitat
para microfilmar parte de aquellos documentos, un
acuerdo que era vergonzante, en el cual implicitamente el
Estado se atribuia la propiedad de los mismos, incluso el
criterio de microfilmarlos y de su seleccion quedaba al
arbitrio del Archivo Histdérico Nacional, que podia vetar
la presencia de una delegacidn catalana en el trabajo
conjunto para su reproduccion.

Hasta hoy se han llegado a conseguir 420 legajos de los
507 que existen en esta tarea de microfilmacion y depdsi-
to en el Archivo Nacional de Cataluiia.

El afio 1985, la ley de archivos del Parlament de Cata-
lufia, en su disposicidn transitoria, encargaba al Gobier-
no de Catalufia las gestiones para la recuperacién de la
propiedad de aquellos documentos. El afio 1986 se exigia
por parte de la Conselleria de Cultura de la Generalitat,
igual que en 1987. Asimismo, Minoria Catalana presen-
taba una proposicién no de ley en este Congreso, que fue
rechazada por los votos del Grupo Socialista.

El afio 1992, el Senador Ferré preguntaba oralmente en
el Pleno del Senado sobre ¢l tema y le respondia el Minis-
tro de Cultura, sefior Solé Tura. Ahora volvemos a la

‘carga los representantes de un grupo parlamentario. que,
a su vez, es una formacidn politica que hereda 58 afios de

historia de Cataluiia, que estdn, por voluntad expresa,
depositados en el Archivo Historico Nacional de Catalu-
fia con toda la documentacién de la Republica, de la
guerra civil y de la clandestinidad, como una prueba de
transparencia, pero también de lo que entendemos como
un servicio a los profesionales de la investigacién y de la
historia. ,

El mandato es muy sencillo: que se devuelva la propie-
dad a sus legitimos duefios y con un proceso muy simple
de articular. La Generalitat de Cataluila tiene, segun el
Estatuto de Autonomia de Catalufia, competencia exclu-
siva sobre temas de cultura. La Generalitat de Cataluiia
ha creado un archivo nacional, donde se estdn depositan-
do, desde hace afios ya, todos los documentos que afectan
a la historia de Catalufia. La Generalitat y nuestra peti-
cién se mueven como consecuencia elemental de princi-
pios del Derecho internacional y principios reconocidos
por la misma Unesco, como es aquel que establece que la
documentacion debe estar en su pais de origen, 0 como es
el articulo 19 de la Convencién de La Haya sobre protec-
cidn de bienes culturales confiscados en conflictos arma-
dos, convencidn suscrita por la Unesco y por el propio
Estado espaiiol, que habla de la inmunidad y retorno de
los documentos requisados en cualquier conflicto, sea
internacional o civil.

Se ha argumentado diversas veces por parte de la Ad-
ministracion central que no se puede proceder a esta
devolucién por una razon elemental de unidad de archi-
vo. Se ha dicho que si se llegasen a devolver aquellos
documentos se produciria un vacio irreparable, se rom-
peria la unidad documental y se mermarian los docu-
mentos del archivo de la guerra civil. Creo que no les
debe costar mucho a SS. SS. hacer un gjercicio «a sensu
contrario»: pensar si €s 0 no un vacio irreparable para el
Archivo Nacional de Cataluifia la inexistencia de aquellos
documentos, si es 0 no romper el principio de unidad
documental el que no estén depositados en el lugar que
les pertenece y, en tercer lugar, cOmo considerariamos
hoy un solo archivo de la guerra civil espafiola.

El vacio que hoy existe en el Archivo Nacional de
Cataluifia se origina con una incautacion, y seria realmen-
te comico, por no decirlo de otra forma mads escandalosa,
que reivindicar el retorno de lo incautado pueda produ-
cir al incautador un dafio irreparable.

La unidad documental se puede explicar a través de
todos los documentos de la historia de Cataluiia y de la
misma Generalitat, que, como SS. SS. saben, tiene ya
centenares de afios de historia, en sus depésitos habitua-
les, competenciales y reconocidos, que son los de los
diversos archivos que hoy-existen en Cataluia.

Es ridiculo argumentar ‘sobre una pretendida unidad
del archivo de la guerra civil espafiola, unidad documen-
tal, cuando hay centenares de archivos esparcidos por el
mundo con miles y miles de documentos, archivos a ve-
ces con colecciones mucho mas completas que la de Sala-
manca, como es el de Amsterdam, el de Nueva York o el

de Moscu, por no decir los que hay en la misma geografia

espaiiola.
El mandato, pues, es muy sencillo, y puede superar,
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incluso, los problemas de caracter técnico que parecian
ser los tltimos que quedaba a la Administracién en la
respuesta de Solé Tura del afio 1992. Decia el Ministro
entonces -y al «Diario de Sesiones» del Senado me remi-
to— que era un problema de grandes dimensiones y que €l
cuerpo de archiveros estaba en aquel trabajo. Por tanto,
esta cuestién técnica se podria vencer con un calendario
de devolucién y con una dotacidn de efectivos correspon-
diente para realizarla.

Acabo, pues, pidiendo a esta Comision y a los repre-
sentantes de esta Cdmara que tengan en cuenta la posibi-
lidad de esta devolucién por el momento politico en que
vivimos, como una muestra de voluntad autonomista y
de sensibilidad para un hecho que afecta de plano a la
plurinacionalidad del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Como he sefialado antes, a
esta proposicion no de ley no se han presentado enmien-
das. Por tanto, ;jgrupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el sefior Balta.

El sefior BALTA I LLOPART: Dado lo avanzado de la
hora, obviaré la...

El sefior NIETO GONZALEZ: Perdon, sefior Presi-
dente.

Quiz4 proceda, desde el punto de vista reglamentario,
intervenciones en contra, si las hubiere, y fijacion de
posicién a continuacién.

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente ha consulta-
do al sefior Letrado y parece ser que ése no ¢s el procedi-
miento previsto en el Reglamento. Pero si S. S. quiere
que establezcamos un debate sobre dicho procedimiento
en las proposiciones no de ley lo establecemos.

El sefior NIETO GONZALEZ: Yo creo que el Regla-
mento lo estipula asi.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, de acuerdo con el
articulo 195 del Reglamento no esta previsto un turno
especifico en contra, sino que después de la intervencién
de los grupos que tengan presentadas enmiendas dice asi:
«...y, a continuacién, de aquellos que no lo hubieran
hecho», no especificando si estdn a favor o en contra. Es
16gico pensar que en su intervencidon unos se expresaran
a favor y otros lo haran en contra, pero no hay, repito, un
turno especifico previsto para expresar la opinién en con-
tra, sino simplemente la sucesidn de los diferentes grupos
que no hayan presentado enmiendas.

(Satisface a S. S. el Reglamento?

El sefior NIETO GONZALEZ: Procédase segun deci-
da la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
_Tiene la palabra el sefor Balta.

El sefior BALTA 1 LLOPART: Seiior Presidente, decia

que, dado lo avanzado de la hora, obviaré citar la rela-
cion de datos que ya ha expresado magnificamente el
sefior Ribo, porque, en el fondo, estdn sacados de la
misma fuente documental y, por tanto, huelga la repeti-
cion. No obstante, en los mismos se puede comprobar la
reiteracion con que mi Grupo Parlamentario ha insistido
en alcanzar este objetivo, que es, en cierto sentido, una
reparacion histérica de un acto, yo diria de vandalismo
politico, que se produjo en el momento en que fueron
sustraidos estos documentos a su legitimo propietario,
que era la Generalitat de Catalufia en el caso fundamen-
tal, y las organizaciones de la sociedad civil, partidos,
sindicatos o ateneos, que también fueron investigados.

A partir del momento en que Cataluiia dispuso de nue-
vo de la Generalitat se llevd a cabo un proceso de recupe-
racion de esta documentacion, que se inicié en el mismo
afio 1980, con el encargo a unos historiadores de un
informe sobre la situacidn de los fondos documentales de
la Generalitat. El 21 de noviembre de 1982 se firmé un
convenio entre la Generalitat y el Ministerio de Cultura
sobre microfilmacién de los legajos, que originé la publi-
cacion del inventario de fondos, en cuya presentacion el
Conseller de Cultura Joan Guitart pidié de nuevo la res-
titucion de los documentos originales.

Hace tres o cuatro afios la Generalitat obtuvo el archi-
vo fotografice del Departamento de propaganda de la
Generalitat republicana, que ya obra en estos momentos
en Catalufia y que establece un precedente que, desde
nuestro punto de vista, se pudiera plantear. El propio
Presidente Pujol, dando importancia al hecho que esta-
mos reivindicando desde estas posiciones politicas, ha
mantenido su posicion —que es la posicion del Gobierno
de la Generalitat—, de la necesidad de que se produzca
una reparacion de este agravio historico.

No somos solamente los partidos que hasta ahora he-
mos expuesto nuestra opinidn sobre el particular los que
estamos interesados en esto, sino que el programa del
propio Partido Socialista de Catalufia para las ultimas
elecciones .autondmicas precisaba con exactitud la nece-
sidad de recuperacion del material documental de la Ge-
neralitat de Catalufia, que fue requisado por las tropas
franquistas para restituirlo al Archivo Nacional de Cata-
lufia. Aparecera asi en los criterios —como ha aparecido a
lo largo de los debates que se han producido- para conse-
guir estos documentos originales, y siempre les estamos
hablando de los documentos originales porque la micro-
filmacién de los mismos ya se ha producido y estd en
Cataluila, e incluso su inventario ha sido publicado hace
justamente un par de afios por el Archivo Nacional de
Cataluiia, dependiente del Departamento de Cultura de
la Generalitat.

Decia que los documentos originales que reivindica-
mos en este momento, y ante los cuales se plantean unos
criterios de unidad de archivo que han sido expresados
por el sefior Ribo en sus aspectos fundamentales, desde
nuestro criterio no pueden justificarse sobre la base de
que se trataba de una accién represiva nada menos que
protagonizada por el franquista Tribunal para la repre-
sion de la masoneria y el comunismo, y llevada a cabo,
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por otra parte ~los documentos llegan al archivo por
diferentes caminos—, por la oficina de investigacion y
propaganda anticomunista. El hecho se produce practi-
camente desde una perspectiva de «manu militari», y
constituye un expolio de los documentos necesarios para
este fin represivo, siendo quemados los restantes docu-
mentos; es decir, algo que hoy nos debiera llenar a todos
de vergiienza.

Los criterios que podemos considerar estrictamente
documentalistas para mantener esta unidad de archivo
que tanto se plantca se centran siempre en el acto de
expoliacidén que quebré el orden original de la documen-
tacidn, la procedencia de la misma en la persona juridica
que la origing, es decir, la Generalitat de Catalufia y las
restantes instituciones catalanas (partidos, sindicatos,
ateneos, ayuntamientos), y el respeto al orden documen-
tal primitivo y original. Es, por otra parte, una agrupa-
cién de un comentario en torno a un tema de interés mas
propio de una biblioteca especializada que de un archivo
central.

Nuestro Grupo ha planteado esto en diversas ocasio-
nes, el sefior Ribd decia que se habia debatido esta cues-
tién en 1992; en 1993 se volvié a formular la pregunta al
Ministro de turno, que era el sefior Solé Tura, el cual se
manifestaba convencido de que esta accién se podia lle-
var a cabo, pero planteaba la necesidad de que se hiciera
no ya desde un cierto criterio de unidad de archivo, que
es lo que impide la devolucidén de estos documentos a
Catalufia, sino de unidad de criterios que satisfacieran a
todas las partes.

Nuestra impresion es que el problema, la no devolu-
cién de estos documentos a Cataluiia no se produce des-
de el &mbito politico, sino desde el dmbito politico-técni-
co, es decir, desde los primeros cargos de los archivos del

Estado espaiiol que hacen que lo que es un patrimonio
" reconocido, segln criterios de la Unesco y segun todos
los criterios que podamos poner sobre la mesa —porque
todos nos convencerian de ello—, hacen, repito, que estos
documentos que constituyen una reparacion historica no
vayan a Catalufia.

Por tanto, la posiciéon de mi Grupo Parlamentario,
como ha sido siempre, no €s mds que la de apoyar com-
pletamente la posicién que ha planteado ante esta Comi-
s16n el portavoz de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, sefior Ribo.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Gémez-Alba
Ruiz.

El seior GOMEZ-ALBA RUIZ: La segregacion, pri-
mero, de estos fondos y, segundo —por qué no-, del resto
de los fondos que conforman el Archivo Histérico de
Salamanca supondria su desaparicion. Esta claro que to-
dos los fondos que se encuentran depositados en un ar-
chivo proceden de algun otro organismo o entidad, no
han sido generados por el propio archivo. Si se procedie-
ra a su devolucidn a las entidades que lo generaron o, en

todo caso, a las entidades herederas de aquéllas, supon-
dria la desaparicién de todos ellos.

Respecto a los argumentos esgrimidos en la introduc-
¢ién de la proposicion no de Ley, hay que tener presente
que la documentacion catalana que se conserva en dicho
archivo no procede directamente de la Generalitat, sino
de los servicios documentales de la Presidencia del Go-
bierno, constituidos en parte por documentos de la Gene-

" ralitat, incautados por el ejército durante la guerra civil,

pero también por documentos procedentes de otros orga-
nismos de la Administracién del Estado, de archivos mi-
litares e incluso de archivos particulares. Eso se ve en el
inventario que ha publicado recientemente la Generali-
tat de Catalufia con dichos documentos. Por tanto, el
argumento de que la seccidon guerra civil no constituye un
archivo unitario cae por su propio peso, puesto que lo
era, el de los servicios documentales de la Presidencia del
Gobierno. Tenia una finalidad especifica —estamos de
acuerdo en lo que ha dicho el sefior Ribd—, facilitar ante-
cedentes politicos sociales y masonicos a todas las instan-
cias que lo precisaran; archivo que estaba formado, como
hemos dicho, por documentos incautados durante la gue-
rra civil, procedentes de diversas instancias oficiales y
archivos particulares, pero que pasaron a constituir un
nuevo fondo con una nueva funcidn, y a los que anadié-
ronse después documentos de nueva y posterior creacion.

Finalmente, no compartimos que existan grandes lagu-
nas en los archivos de Catalufia por la ausencia de estos
documentos, puesto que disponen de los microfilms de
todos ellos. Su segregacién del archivo en el que actual-
mente estan depositados para pasar a integrarse en los
fondos de otro archivo romperia una unidad, contravi-
niendo en este caso las recomendaciones de la Unesco en
este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Caldera.

El seiior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Cuatro
tipo de razones avalan la posicion de mi Grupo Parla-
mentario en orden, sefiorias, a no tomar en considera-
cidn esta proposicidén no de ley defendida por el sefior
RibS. Admito que sus razones han sida largas, creo que
no de peso, aunque si admitiré que tampoco pesadas.
Esos cuatro tipos de razones, que quiero sucintamente
explicar a SS. SS., son del siguiente caracter: unas, histd-
ricas; otras, técnico-documentales; otras, politicas y unas
hltimas que yo llamaria de caracter cultural.

Vayamos por las primeras, las histéricas. Es cierto que
la proposicién no de ley no parecia referirse con tanta
claridad, pero lo ha hecho el sefior Ribd en su exposicién,
ala materia objeto de debate; es decir, son aquellos docu-
mentos que se encuentran en la seccion de Guerra Civil
del Archivo Histérico Nacional, ubicado en la ciudad de
Salamanca. Pues bien, sefiorias, esta seccion se forma por
los documentos que la llamada Delegacion del Estado
para la recuperacion de documentos, del ejército fran-
quista, obtenia no de forma ordinaria sino selectivamen-
te, con criterios selectivos, en las unidades administrati-



- 3496 -

COMISIONES

15 DE'FEBRERO DE 1994.-NuM. 109

vas de los diversos organismos ¢ instituciones que iba
ocupando. Derivado de esta circunstancia, sefiorias, es-
tos documentos solo tenian valor administrativo. Es hoy,
con el paso del tiempo, a la luz de los acontecimientos
ocurridos, cuando puede considerarse que tienen cierta-
mente un determinado valor histérico. Por lo tanto, es
verdad que, de acuerdo con lo que usted indica en la
exposicién de motivos de su proposicion, estos docu-
mentos eran clasificados y ordenados para apoyar la uni-
dad administrativa que se encargaba de la represion fran-
quista, con el objetivo, ademds, de encontrar, hallar,
pruebas de caracter incriminatorio. Esto, sefiorias, sefior
Ribo, ocurria no solamente con los documentos que se
obtuvieron en Cataluifia sino con todos los documentos
obtenidos por esta Delegacion de tan triste recuerdo.

Sefiorias, nosotros repudiamos de un modo absoluto
-y creo que asi lo hacemos todos- aquellas tragicas cir-
cunstancias; ahora bien, yo me resisto a compartir el
criterio de que la reparacion, que podria derivarse de la
exposicién que ha hecho el sefior Ribd, de aqueilos he-
chos consista en la devolucién de documentos a sus pre-
tendidos titulares. Ello haria —y lo ha dicho el portavoz
del Grupo Popular- imposible la existencia de cualquier
archivo. Ello haria imposible, de otra parte, la conserva-
cién de la memoria colectiva, aun cuando se basare en
hechos tragicos que todos repudiamos, pero que son par-
te de la memoria colectiva de un pueblo, en este caso del
pueblo espafiol.

Segundas razones técnico-documentales. La eficacia,
sefiorias, buscada por aquellos represores dio lugar a la
organizacion en series documentales que atendian Unica-
mente a la ciudad o lugar de incautacion, es decir, se
mezclaban, no sé si deliberadamente o no, los documen-
tos procedentes de distintos organismos e instituciones
de un mismo lugar, no pudiendo hoy -y le aseguro que
tengo conocimiento muy directo del modo en que se
trabaja en el Archivo Historico Nacional de Salamanca-,
en consecuencia, determinar con certeza cuantos y qué
documentos proceden de organismos de la Generalitat de
Cataluia, no se puede saber con absoluta certeza. Mu-
chos de ellos fueron producidos por organismos —tam-
bién lo ha indicado el portavoz del Grupo Popular— de la
Adminsitracién central; incautados en Catalufa si, pero
producidos por organismos de la Administracion central,
tanto en Madrid como en Barcelona.

Si atendiéramos a las razones expuestas por el sefior
Ribd y tuviéramos que devolver a sus llamados legitimos
propietarios todos los documentos que se encuentran en
esta seccion, hariamos imposibles los argumentos que €l
esgrime, es decir, el de los investigadores que desean
tener concentrado el material objeto de trabajo. Si hubie-
ra que devolver los documentos a todos aquellos a quie-
nes se les incautd en todos los puntos del pais esta docu-
mentacidn, seria imposible atender a la necesidad cienti-
fico-cultural que tienen los investigadores de conocer
nuestro pasado.

La Delegacion del Estado para la recuperacion de do-
cumentos quedod después plenamente integrada en la es-
tructura administrativa del Estado con el nombre de De-

legacion Nacional de los servicios documentales de fa
Presidencia del Gobierno. Esto, sefiorias, significa que
los fondos que constituyen esta seccion deben de consi-
derarse como un fondo unico. Al formar una unidad
documental, ésta debe mantenerse, en nuestra opinién,
de acuerdo con los principios establecidos por la Unesco
y el Consejo Internacional de Archivos. Fijense ustedes
qué diferencia en el andlisis que formulaba el sefior Ribd
y el que desarrollamos nosotros. Parece que todos nos
acogemos a los criterios de la Unesco para defender nues-
tra posicidén. Estos criterios determinan incluso, como
usted bien sabe, que en supuestos de sucesién de Estados
—supuesto que de ningin modo es contemplado en este
momento- aconseja la Unesco recurrir al concepto de
patrimonio comun, que se sobrepone siempre al de la
divisidn que puede destruir o puede amenazar con des-
truccion el valor juridico, administrativo o historico de
un archivo.

Con ser importantes todas las razones anteriores, yo
creo que las politicas parecen, en nuestra opinidn, deter-
minantes. Yo quiero despejar esa hipotética nebulosa
que pudiera extenderse en este debate sobre determina-
das titularidades dominicales, y ahora hablaré de ello.
Nosotros, sefiorias, partimos del expreso reconocimiento
(articulo 2 de la Constitucidén espafiola) de la unidad
absoluta de la Nacién con independencia naturalmente y
salvaguarda absoluta del juego de derechos que el mismo
texto reconoce para las nacionalidades y regiones que le
integran, y si para el supuesto extremo, como dije antes,
de sucesién de Estados —que vuelvo a indicar que no es
en modo alguno el que aqui contemplamos- los archivos
deben quedar fisicamente intactos en uno de los paises
interesados, con cuinta mas razdén debemos mantener el
principio de unidad documental a custodiarse en el Ar-
chivo Histdrico Nacional con sede en Salamanca.

Antes hemos hablado de propiedades. Yo estoy con-
vencido que la posicion politica de S. S. estard de acuer-
do en este caso con la mia. Yo prefiero no hablar de
propiedad; prefiero hablar de posesidon, y como usted
sabe que nosotros hemos conseguido que en nuestro De-
recho el concepto de la propiedad absoluta o el concepto
de la propiedad entendida como el derecho de gozar o
disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las esta-
blecidas en las leyes, que olvida la funcion social de los
mismos, debe ser repudiable, debe ser rechazable, enten-
demos que lo importante es la posesion; es decir, lo im-
portante es dar lugar a cubrir la necesidad que se pueda
derivar del hecho de acceder a una documentacién deter-
minada. Esto quiere decir la tendencia de una cosa o el
disfrute de un derecho. Para ello, con muy buen criterio,
la Generalitat ~usted ha dicho en un acuerdo me ha pare-
cido entender que vergonzante; yo no lo considero asi-
firmé un convenio con el Ministerio de Cultura el 21 de
febero de 1982 de resultas del cual se celebrd la ultima
entrega, el 26 de octubre de 1993, de la microfilmacién
de documentos de los cuales pueda tener un interés direc-
to la Generalitat de Catalufa. Yo diria mas. El problema
puede incluso ~porque pudiera existir algin problema de
orden administrativo— solucionarse definitivamente, si
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existiera algun problema grave, en ¢l momento en que se
proceda a la digitalizacion completa del Archivo Histori-
co Nacional, con sede en Salamanca, porque ello permiti-
ra consultar y reproducir los documentos prescindiendo
del soporte documental, tarea que me consta, seflorias,
estd bastante avanzada.

Por ultimo, hay razones de caracter cultural. Sefiorias,
un archivo que ya he dicho antes es parte de la memoria
colectiva de un pueblo y aun cuando mantenga o conten-
ga documentos referidos a hechos luctuosos, puede consi-
derarse un elemento cultural de primer orden. Salaman-
ca, la ciudad de Salamanca, ha jugado, como usted sabe
muy bien, un papel sefiero en la cultura espafiola sin
desmerecer para nada el de otras localidades. {Qué mejor
lugar, pues, para albergar este trozo de nuestra historia!
Salamanca es la ciudad donde Elio Antonio de Nebrija
publicd en 1492 la Gramadtica Castellana; aquella que un
ilustre sabio del siglo X VII, Diego Torres Villarroel, des-
cribiera asi: Yo naci entre cortaduras de papel y los rollos
de pergamino, en una casa breve del barrio de los Libre-
ros de Salamanca. Sefiorias, ;puede caber mayor gloria?
Salamanca es la ciudad a la que el celebérrimo viajerQ
Hyeronimus Miinzer, es decir, aquel a quien se atribuye
la afirmacidén de haber pasado en su recorrido desde el
Pirineo cataldn a Gibraltar por una bdéveda continua de
arbolado a traves de la cual una ardilla podria recorrer la
distancia sin pisar el suelo, retratara asi: No existe en
toda Espafia mds esclarecido estudio general que el sal-
manticense.

Le aseguro que respetando todas otras manifestaciones
y aportaciones de la cultura, los salmantinos nos encon-
tramos muy orgullosos de nuestro pasado.

En fin, sefiorias, este conjunto de razones yo creo que
invitan a la retirada de la proposicion no de ley, porque
entiendo que el conjunto de las mismas determinaria su
no toma en consideracion. Si asi no fuere, si aun respe-
tando los criterios que se nos han explicado el sefior Ribé
la mantuviera, yo tengo que acabar con un excelente y
creo que traido a cuanto refran castellano. En ese caso,
sefioria, de ambos creo que fue ¢l acertar, de ustedes al
pedir y del Grupo Parlamentario Socialista el no dar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto, que no ha-
bia intervenido (Rumores), ha solicitado la palabra, pues-
to que todavia no hemos cerrado el turno de intervencio-
nes, que estaba atin abierto. En todo caso, se puede acha-
car al orden de las intervenciones.

Para un turno que si le ruego que sea breve, en funcion
del tiempo y del retraso que lleva acumulado la sesion de
hoy, tiene la palabra, por el Grupo Mixto, la sefiora Ra-
hola.

La sefiora RAHOLA I MARTINEZ: Agradezco muy
mucho la'paciencia del Presidente y de mis colegas parla-
mentarios, y perddn por el retraso. Realmente voy a in-
tervenir muy brevemente.

Solo quiero decir que, desde luego, desde Esquerra
R‘epublicana no podemos entender, como minimo, las

ultimas razones que le he podido oir a mi colega socialis--

/

ta, y solo quiero dejar muy claro encima de la mesa que
apelamos al sentido democratico y apelamos al hecho de
que una cosa que fue ganada por derecho de conquista y,
por tanto, por derecho de armas de ninguna manera el
Estado de Derecho la pueda legitimar. Por razones no
s6lo culturales, no so6lo de necesidad, de reivindicacion y
de derecho cataldn, sino también por razones de Estado
de Derecho, que de ninguna manera puede legitimar
aquello que hizo posible el franquismo -y que ademads lo
hizo por derecho de conquista—, por razones, pues, de-
mocraticas, entendemos que este archivo tiene que vol-
ver a Catalufia, de donde fue arrancado, repito, a través
de las pistolas y no a través de las razones. Por tanto,
ninglin otro argumento me parece valido para mantener
una ficticia unidad que fue hecha a través, repito, del
franquismo. Un Estado de Derecho, y sobre todo un
partido progresista, entiendo que lo tendria que devolver
a Catalufia, de donde salid y nunca tenia que haber
salido.

Por ello pido, desde el sentido democratico, que sea
devuelto este archivo a Cataluiia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion.

Antes quisiera solicitar de los diferentes Grupos que
comuniquen a la Mesa si hay modificaciones en las susti-
tuciones de los componentes de los Grupos. (Pausa.)

Resuelto el tema, vamos a proceder a la votacién de la
proposicion no de ley por la que se insta al Gobierno a
proceder a la devolucién de la documentacion deposita-
da en el Archivo Historico de Salamanca a la Generalitat
de Cataluiia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

- POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
ENCARGUE A UNA EMPRESA ESPECIALIZADA
UNA DOBLE AUDITORIA, ECONOMICA Y DE
GESTION, SOBRE LAS OBRAS LLEVADAS A CA-
BO EN EL TEATRO REAL PARA SU RECONVER-
SION ENTEATRO DE LA OPERA. PRESENTADA
POR EL G. P. POPULAR. (Niumero de expediente
161/000057.)

El senor PRESIDENTE: Segunda proposicién no de
ley, por la que se insta al Gobierno a que encargue a una
empresa especializada una doble auditoria, econémica y
de gestion, sobre las obras llevadas a cabo en el Teatro
Real.

El sefior Gomez-Alba tiene la palabra.

El seiior GOMEZ-ALBA RUIZ: El Grupo Parlamen-
tario Popular presenta esta proposicién no de ley para
ver si de esta forma logramos por fin enterarnos de cuan-
to dinero se lleva gastado en la reconversion del Teatro
Real de Madrid en Teatro de la Opera. Este mismo Dipu-
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tado, en lo que fue su primera intervencion en esta Comi-
sion, preguntd sobre este extremo a la sefiora Ministra de
Cultura, al final de su también primera comparecencia
en esta Comision para explicar las lineas generales que
pensaba desarrollar en su Departamento. La respuesta de
la sefiora Ministra fue ambigua e insatisfactoria. Dijo
que, si su memoria no le fallaba, hasta la fecha se lleva-
ban invertidos alrededor de 6.000 millones de pesetas en
las obras del Teatro Real y que estaba previsto invertir
9.000 millones mas hasta la terminacién de las mismas,
lo que daria un total de alrededor de 15.000 millones de
pesetas. Digo que su respuesta no satisfizo a este Diputa-
do porque, habiéndome tomado la molestia de sumar las
diferentes partidas consignadas a este fin en los Presu-
puestos Generales del Estado desde el afio 1986, asi como
las previsiones de inversidn para los proximos afios con-
signadas en el proyecto de ley de Presupuestos para el
afno 1994, la cantidad resultante superaba los 19.000 mi-
llones de pesetas.

Por su parte, el sefior Subsecretario de Cultura, en su
comparecencia informativa sobre la Seccion 24 en los
Presupuestos Generales del Estado, en la que, mdas que
informar de los presupuestos de su Departamento, repi-
ti6 el discurso de intenciones de la sefiora Ministra, pun-
tualizé respecto a este tema, con sorprendente precision,
que la cantidad que estaba prevista para la inversion
total era exactamente 16.052,1 millones de pesetas y que
el tema tenia tanta importancia que él se estaba ocupan-
do personalmente del Teatro Real. En la misma interven-
cién, ademas de discrepar con la sefiora Ministra en
1.000 millones, después de decir que sus cifras coinci-
dian con las de ella —pero jqué mas da 1.000 millones de
diferencia arriba o abajo!, parece—, contesto al portavoz
del Grupo Parlamentario Popular que la cifra que se
desprende de las diferentes partidas presupuestarias,
19.000 millones, no era fiable, en la medida en que di-
chas partidas no eran finalmente gastadas en esa inver-
sion sino en otras, dentro del mismo programa o de otro;
asombrosa flexibilidad presupuestaria, desde luego.

En vista de ello y teniendo en cuenta los requisitos que
la Ley General Presupuestaria establece para las desvia-
ciones o modificaciones de créditos presupuestarios ya
aprobados, el Grupo Parlamentario Popular solicité al
Ministerio de Cultura todos los expedientes de modifica-
cidn de créditos presupuestarios que hubieran sido apro-
bados para las obras del Teatro Real pero que hubieran

-sido destinados, finalmente, a financiar otros proyectos
del mismo programa o de otros programas. La remisién
—como siempre, tarde— por parte del Ministerio de Cultu-
ra de dichos expedientes de modificacion de crédito no
ha servido para explicar la diferencia entre los 19.000
millones, que se deducian de los Presupuestos Generales
del Estado, y los 16.052,1 millones que se empena el
Ministerio en mantener como cifra total de la inversion.

Finalmente, en la misma fecha en que se solicitaron
dichos expedientes de modificacién de créditos al Minis-
terio de Cultura, se solicitaron de la Intervencion Gene-
ral de la Administracion del Estado todos los datos €
informes con los que contase sobre los gastos realizados

hasta la fecha en las obras de remodelacién del Teatro
Real en Teatro de la Opera. La respuesta de la Interven-
cidén General de la Administracién del Estado fue mucho
mads rdpida que la del Ministerio de Cultura pero igual-
mente insuficiente, dado que la cifra de 5.836 millones
de pesetas que alli se consignaba como gastos del INAEM
en el Teatro Real corresponde sélo, como indica una nota
a pie de pagina, al periodo 1989-92, sin tener en cuenta
que el proyecto data del afio 1986. Sospechamos que la
clave o truco de este baile de cifras estd precisamente en
la fecha a partir de la que se cuentan las inversiones
realizadas en el Teatro Real. En los Presupuestos Genera-
les del Estado de 1991 se dio por terminado —también un
poco asombrosamente— ¢l viejo proyecto de reconver-
sion del Teatro Real en Teatro de la Opera, pero se con-
signaron cuatro nuevos proyectos para sustituirlo, que
eran: de equipamiento escénico, de obra civil, de sumi-
nistros técnicos ¢ instalaciones y de mobiliario y decora-
cidon. Pues bien, tenemos la impresion de que las cuentas
que hace el Ministerio de Cultura solo tienen en conside-
racion las inversiones realizadas desde 1991 en la ejecu-
cion de estos cuatro nuevos proyectos, sin que ya nadie se
acuerde del viejo proyecto de remodelacion al que éstos
sustituyeron. En cualquier caso, como no se trata de ha-
cer suposiciones y como parece imposible conseguir que
el Gobierno aclare las cifras en torno a lo que se lleva ya
gastado en las obras de remodelacidén del Teatro Real,
por estas razones pedimos que se encargue una doble
auditoria, econdmica y de gestion, a una empresa espe-
cializada.

El sefior PRESIDENTE: Tampoco se han presentado
enmiendas a esta proposicion no de ley. Por tanto, ;gru-
pos que desean intervenir para fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Con mucha bre-
vedad, casi sélo para manifestar el sentido de nuestro
voto, porque es verdad que, desde que incluso algin me-
dio de comunicacion llegara a calificar el tema del Teatro
Real como un culebrdn interminable, después de que se
conociera que el Gobierno rechazé en su dia el proyecto
de un arquitecto para la reforma del Museo del Prado y
acepto a continuacion su propuesta para ¢l Teatro Real,
una obra evidentemente importante, s¢ ha puesto en ge-
neral de manifiesto que la reforma del Teatro Real se
puede haber realizado con un cierto grado de imprevi-
sién. Hay otros datos que se han conocido publicamente,
como es que alguien ganaba 22 millones de pesetas por
no hacer nada, sueldo que se justifica en el afioc 1989
porque se iba a inaugurar el Teatro Real en 1992, lo que
también pone de manifiesto esa imprevisidn que yo de-
cia. Desde luego, el confusionismo de fechas, cifras, re-
trasos y opiniones de técnicos que cuestionaban un pro-
yecto y otro, una vez mds, pone de manifiesto una cierta
falta de rigor en la previsidn.

La Ministra de Cultura, en su comparecencia ante esta
Comision, manifesto que ¢lla iba a coger como bandera
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esta obra, que iba a dedicarse especialmente a ella y que
se iba a inaugurar en el afio 1995. Con toda esa falta de
transparencia y toda la improvisacién que hemos obser-
vado en el tema de las obras, de los proyectos, manifes-
tdndonos a favor de que deba realizarse auditoria, no
cree mi Grupo que sea éste el momento adecuado para
hacer una auditoria econdémica y de gestion. Yo creo que
el momento adecuado es el momento de finalizacion de
la obra, eso si, reclamando, y mi Grupo lo hard, todo tipo
de control y transparencia en los futuros recursos que se
pueden dedicar a la finalizacion de reconversion del Tea-
tro Real.

Por esa razdn, seitor Presidente, sefiorias, mi Grupo,
que se manifiesta partidario de realizar la auditoria, cree
que no es éste el momento de hacerlo, sino cuando tenga
lugar la finalizacién de la obra, y por eso nos vamos a
abstener.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Alberdi.

La sefiora ALBERDI ALONSO: La propuesta que ha-
ce el Grupo Popular de una auditoria especial para los
gastos realizados en las obras de reconversion del Teatro
Real en Teatro de la Opera no tiene, para nuestro Grupo,
ningtin fundamento. Es cierto que las obras se han demo-
rado, que el coste es elevado, como normalmente lo es el
coste de obras de tal envergadura, pero yo no creo que
haya que confundir este tema de tardanza en el desarrollo
de las obras y del coste elevado que en si mismo tiene este
tipo de obras con una situacion presupuestaria y de ges-
tién del propio gasto confusa o poco clara.

Los datos que tengo, evidentemente, no coinciden para
nada con lo que aqui ha expresado el portavoz del Grupo
Popular. Las obras van a tener un coste aproximado de
16.000 millones, que van repartidos en distintas fases o
aspectos del proyecto: 10.000 millones tendrdn que ver
con todo lo que es remodelacion del edificio, 4.000 millo-
nes con lo que es el equipamiento escénico y 2.000 con lo
que es el equipamiento general y otros gastos.

Segiin los datos que me constan, en primer lugar, las
obras del Teatro Real han empezado en 1991 por proble-
mas para desalojar el propio edificio que tenia que ser
remodelado. Usted sabra que el Conservatorio abandona
lo que es el Teatro Real en septiembre de 1990, el Centro
de Arte Dramadtico y el Ballet Nacional lo hacen en la
navidad de 1990. Es decir, toda la remodelacion del edi-
ficio, lo que es adecuar la caja escénica, la estructura
general del edificio y la adecuacidn arquitecténica, no se
puede abordar hasta 1991.

Estas obras generales de remodelaciéon han tenido tres
fases. La primera fase se adjudica por un concurso publi-
co a Huarte en noviembre de 1990 y comienzan en enero
de 1991, con un presupuesto de 1.183,7 millones. Se da
un plazo de 10 meses para su realizacion, que luego se
amplia a 17, y esta parte de la obra estd terminada y
recibida. La segunda fase, que es la de la estructura gene-
rabdel edificio, se adjudica a Huarte por concurso pibli-
co en febrero de 1992. La fase de desarrollo estd muy

avanzada y se tiene previsto que finalizard en el primer
trimestre del afio 1994, con un presupuesto de 1.850
millones. La tercera fase, que es la mas puramene arqui-
tecténica y que presenta discusidn y debate sobre lo que
es el mismo proyecto, como no puede dejar de pasar
nunca ante lo que es el disefio o el proyecto de un arqui-
tecto frente a otro, se adjudica en septiembre de 1992,
también por concurso publico a Huarte, y comienza en
noviembre de 1992, por un importe de 5.583,5 millones,
con un plazo de ejecucion de 24 meses. No se espera
ninguna demora, por lo cual estd prevista la finalizacién
de la obra a finales de 1994 o principios de 1995.

Otro aspecto importante de lo que es la remodelacién o
la reconversién del Teatro Real en Teatro de la Opera
para Madrid, que es el equipamiento escénico, comienza
antes, puesto que la primera parte del proyecto no iba
ligada al desalojo del espacio del Teatro Real, y en di-
ciembre de 1989 se hace la primera adjudicacién por un
concurso publico de proyecto y construccion de lo que
seria la ingenieria de disefio, la fabricacion en taller y el
montaje de toda la maquinaria escénica en la caja escéni-
ca del teatro. Los dos primeros aspectos de este proyecto
estdn finalizados y queda sélo el dltimo, que es el relativo
a la instalacion de la maquinaria escénica en la caja escé-
nica del teatro. El presupuesto vigente en este momento
es de 2.660,9 millones. El otro aspecto del equipamiento
escénico, lo que es iluminacion escénica y equipamiento
audiovisual, tiene ya un proyecto que saldrd a concurso
publico en —calculo, por la informacién que tengo- el
primer trimestre de 1994 o en los seis primeros meses de
1994. Hay incluso unos presupuestos en donde iria la
iluminacién escénica, en torno a un proyecto de 600
millones, y el equipamiento audiovisual, en torno a los
400 millones. Sobre lo que es el equipamiento general
todavia no existe un proyecto claro, ni se va a sacar
inmediatamente a concurso, sino que esta previsto solu-
cionarlo, tener un proyecto y sacarlo luego a concurso, en
torno a 1994 y una parte para 1995.

Entonces, sobre ese coste estimado de 16.000 millones,
lo que si le puedo decir es que a finales de 1993 la contra-
tacion realizada era de 11.500 millones, pero, de ésta, la
ejecutada ascendia a 7.700, con lo cual queda una inver-
sién pendiente para los presupuestos de 1994 de aproxi-
madamente creo que son 4.150 millones. Es decir, las
cuentas estan claras al entender de esta portavoz que le
habla. Por otro lado, en cuanto al otro aspecto del que
ustedes hablan y que es ¢l que promueve la iniciativa
legislativa que estamos discutiendo, el control de este
gasto, de todas las obras del Teatro Real para su conver-
sidén en Teatro de la Opera, esta sometido, como cual-
quier otro, a la Intervencion General del Estado y al
Tribunal de Cuentas. De acuerdo con la Ley General
Presupuestaria, en su articulo 17 adjudica a la Interven-
cién General del Estado ejercer el control del funciona-
miento de los organismos auténomos en los aspectos eco-
ndémico-financieros y de eficacia, debiéndose elaborar in-
cluso un plan de auditorias de cardcter anual. El Instituto
Nacional de Artes Escénicas y de la Musica, es decir, el
INAEM, del que dependen las obras del Teatro Real, es,
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por tanto, un organismo auténomo de cardcter comercial
¥ que estd sometido a un control econdmico-financiero
trimestral de la Intervencion Delegada, y al mismo tiem-
po a un control anual especifico de la Intervencidon Gene-
ral del Estado, de acuerdo con las circulares correspon-
dientes.

Evidentemente, existe la posibilidad de recurrir a la
colaboracion de empresas privadas para la ejecucion del
plan anual de auditorias, esto se contempla también en la
disposicion adicional segunda de la Ley General Presu-
puestaria a la que hacia referencia anteriormente; ahora
bien, para que se recurra a auditorias externas, de carac-
ter privado, como ustedes defienden en su proposicién
no de ley, se exige que el Ministerio de Economia y Ha-
ctenda dicte una orden en la que se especifiquen las insu-
ficiencias de la Intervencion General del Estado que jus-
tifiquen esta colaboracion.

St ese control no les pareciera a ustedes suficiente, cosa
que a mi si me lo parece, por otro lado esta el Tribunal de
Cuentas que, como dice el articulo 136 de la Constitu-
¢idn, es el érgano supremo fiscalizador de las cuentas de
la gestidn econdémica del Estado, asi como del sector pi-
blico, y dispone la remision anual de un informe de este
Tribunal a las Cortes Generales, en el que, cuando proce-
da, se comunicarén las infracciones o responsabilidades
en que se pueda haber incurrido.

Por todo esto, tanto por la claridad de las cuentas,
como les he explicado por la informacién gque tiene mi
grupo parlamentario, como por el control asegurado a
través de la Intervencion Delegada y la Intervencién Ge-
neral del Estado, asi como, incluso, el Tribunal de Cuen-
tas, que sabemos es mas lento, pero la Intervencion Dele-
gada y la Intervencion General esta claro que llevan un
control, nuestro grupo cree que en el caso de las obras del
Teatro Real existe un control econdmico, financiero y de
eficacia que no justifica en ningin momento recurrir a
una intervenciéon o a una auditoria de caracter excep-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de esta proposicion no de ley.

. El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, hay
mas sustituciones. Don Jesus Caldera esta sustituido por
don José Luis Rodriguez Zapatero.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la proposicién no
de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 12; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

- SOBRE EL LLAMADO UNO POR CIENTO CUL-
TURAL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR. (Nimero de expediente
161/000059.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera proposi-
cién no de ley, sobre el Hlamado uno por ciento cultural.
Sefior Cortés.

El seiior CORTES MARTIN: Sefior Presidente, una
vez mds vuelve a la Comision el 1 por ciento cultural; la
verdad es que esta reiteracion y el hecho de que se haya
hecho bastante tarde en la sesién de la mafiana me lleva
a ser muy breve en la presentacion de esta proposicion.

Desde que soy miembro de esta Comisién he escucha-
do ya a tres ministros y a otros tantos subsecretarios
reconocer que la Ley del Patrimonio Histdrico Espaiiol,
en lo que se refiere a medidas de fomento, no se estaba
aplicando correctamente. Eso se ha reconocido no sélo
en la Comisidn, sino que se dice también en los informes
que legalmente tienen que presentar al Consejo de Minis-
tros los Ministros de Cultura que no han hecho con la
debida regularidad, pero en estos momentos ya contamos
con todos ellos. En estos informes hay quejas del Ministe-
rio de Cultura de que otros ministerios no le informan
como seria su obligacion. En muchos casos se ha destina-
do la cantidad del 1 por ciento cultural a inversiones que
nada tienen que ver con el espiritu ni con la letra de la
Ley y, por supuesto, cada afio es menor la cantidad trans-
ferida al Ministerio de Cultura que, por dar sélo un dato,
en la previsioén presupuestaria para 1994 es de 50 millo-
nes, cuando era de 400 millones en 1991.

Nuestra proposicion no de ley, sefior Presidente —no
voy a extenderme en ella porque se ha repartido y esta
publicada— pretende ayudar al Ministerio de Cultura a
tener el debido protagonismo en la aplicacion de los fon-
dos que se derivan del 1 por ciento cultural.

Queremos que la voluntad politica del Congreso expre-
sada a través de esta Comision supla el escaso peso politi-
co que los titulares de Cultura tienen en los gobiernos
socialistas. La ley se podria haber redactado mejor y el
reglamento quiza no ha aclarado demasiado lo que no
quedd claro en la ley, pero no creemos que haga falta, que
sea imprescindible modificar la ley. Bastaria con que ésta
se interpretase de una manera adecuada; por eso los tres
puntos de la proposicion no de ley del Grupo Popular son
criterios interpretativos de la misma. Lo que ha faltado
hasta ahora es voluntad o capacidad politica para llevarlo
a cabo. '

Creemos que la Comisién debe respaldar esta proposi-
cidén no de ley en la que se insta al Gobierno a que adopte
las medidas que él considere necesarias, Ie deja margen
de maniobra y vamos a dar un margen de confianza a la
sefiora ministra que anunci6 aqui en la Comisiéon que
estaba comprometida con procurar un buen uso de las
medidas de fomento de la Ley del Patrimonio Historico.
Por lo tanto, sefialamos simplemente tres criterios con
los que se debe interpretar esta norma que creé muchas
ilusiones, que cred expectativas y que, en la realidad, se
estd viendo que defrauda las expectativas que alli se
crearon.

Creo que ya tenemos una perspectiva suficiente de una
ley aprobada en 1985 para darnos cuenta de por dénde
estd fallando en su aplicacion. Los tres criterios que plan-
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tea mi grupo parlamentario, si son apoyados por la Co-
mision, pueden ser una buena pauta para que el Ministe-
rio de Cultura de manera inmediata, y estaremos muy
vigilantes para que pasemos por una vez de los lamentos
y las quejas a los compromisos y a las realizaciones y que
esto se pueda materializar en medidas legislativas. A lo
mejor bastaria, en algunos casos, que fuesen simplemen-
te medidas politicas y que a la sefiora Ministra de Cultura
le hagan caso en el Consejo de Ministros; que los demas
ministerios colaboren con el Ministerio de Cultura; no
solo eso sino que cumplan simplemente la ley. Aqui hay
quejas de que no se informa al Ministerio de Cultura y
que, por tanto, éste no puede tomar las medidas necesa-
rias en los planes anuales y de que se interpreta la ley, por
gjemplo, en el caso de las inversiones cofinanciadas con
partidas europeas (los 100 millones minimos que se tie-
nen que considerar) para el conjunto de la obra y no sélo
lo que aporta el Estado; no se excluyen aquellas que han
sido cofinanciadas, sino que se mantiene el principio de
unidad de obra aunque se tenga que realizar en distintos
anos etcétera. Todo esto viene dicho en los informes del
propio Ministerio de Cultura. Se ha debatido en esta
Comisidn; se ha hablado en el Pleno y, por tanto, a estas
horas de la tarde hago gracia a SS. SS. de extenderme mds
pidiendo simplemente el apoyo de la Comision para esta
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicidon no de ley
ha sido presentada una enmienda por el Grupo Parla-
mentario Catalan. Para su defensa, el sefior Balta tiene la
palabra.

El sefior BALTA [ LLOPART: Brevemente porque la
hora lo aconseja y por cuanto los criterios fundamentales
que han sido expresados por el portavoz del Grupo Popu-
lar, sefior Cortés, son los mismos que motivaron que mi
_ grupo parlamentario presentara otra proposicién no de
ley para su debate ante el Pleno de la Camara. Diriamos
que el procedimiento parlamentario nos ha jugado una
pequeila trastada porque ha ocurrido que la proposicion
no de ley presentada por ¢l Grupo Popular unos dias
después que la nuestra ha entrado en debate en Comisidén
antes, cosa que tiene su sentido pero que pospone nuestra
proposicion.

Por tanto, la decision de mi grupo ha sido presentarla
como enmienda de sustitucién buscando y ya que coinci-
diamos plenamente con la preocupacion que nos tlevo a
presentarla, quizd fuera posible unificar ambas en un
solo texto. No obstante nuestra proposicion —también se
preocupa en primer lugar, en su justificacién por la pre-
sencia decreciente y alarmante del 1 por ciento cultural
en los Presupuestos Generales del Estado, que es el moti-
vo de la proposicion no de ley que nosotros presentamos
y, en segundo lugar, la voluntad expresada en el sentido
de que este 1 por ciento sea traspasado al Ministerio de
Cultura para que dicho ministerio aplique en su ejecu-
cion criterios estrictamente culturales. Esto nos preocu-
pa; por tanto, en nuestra proposicion dejamos claro que

tienen que hacerse las transferencias de crédito al Minis-
terio de Cultura.

Existe otra preocupacion y es que la inversién se pro-
duzca en las comunidades donde la obra que ha motiva-
do el 1 por ciento correspondiente se haya realizado. Los
criterios de solidaridad estatal en este caso a nosotros nos
parecen poco oportunos, porque afortunadamente vivi-
mos en un pais con una gran historia, de una gran capaci-
dad cultural, y no puede decirse que sea imprescindible
traspasar partidas de una comunidad a otra. Para noso-
tros es dificil justificar esta interterritorialidad en un he-
cho como éste. Por tanto, insistimos en el punto 5, en €l
cual decimos textualmente que los trabajos a que se refie-
re el apartado 3 de este articulo deberan efectuarse en el
territorio de la comunidad auténoma en donde se realiza
la obra publica, y se ejecutardn por la Administracion del
Estado previo informe de la correspondiente comunidad
auténoma. Queda claro que nos referimos no solamente
a nuestra comunidad auténoma sino a todas. Nos gusta-
ria que fuera aceptado y que siguiera el tramite parla-
mentario recurriendo a esta propuesta de cierta descen-
tralizacion de nuestra cultura.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que desean opinar
sobre esta proposicion? (Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ BLAZQUEZ: Voy a ser tam-
bién muy breve, sefior Presidente, para manifestar nues-
tra opinidn tanto sobre el tema como sobre el voto.

Estd claro, como ha manifestado el sefior Cortés y lo
manifiesta también el informe de la Ministra de Cultura
sobre la consideracidn y el destino del 1 por ciento cultu-
ral, que hemos recibido recientemente, que las inversio-
nes no se destinan, por regla general, a la propia obra
publica, aunque se aplican a acciones de interés general.
También es verdad que muchos proyectos no se someten
previamente al Ministerio de Cultura y que, de las dos
opciones a que se referia el sefior Cortés, sigue utilizan-
dose demasiado la opcidon «B». Si ustedes estudian con
detenimiento el informe a que hacia referencia anterior-
mente, uno de ellos tiene ademas la delicadeza de utilizar
una simbologia al margen para explicar cada uno de los
proyectos de los que es informado 0 no el Ministerio de
Cultura. Con tres circulitos se sefialan los proyectos o
actuaciones de los organismos publicos en los que no ha
intervenido el Ministerio de Cultura pero cuyo dato, des-
cripcién e informacion ha sido comunicado al Ministe-
rio. Son demasiados los que tienen los tres circulitos, en
los que no interviene el ministerio, y por demasiada
cuantia.

Sefior Presidente, sefiorias, nos hubiera gustado que el
grupo proponente hubiera aceptado una enmienda de
Convergéncia en el sentido de que no hablara sobre la
exigencia de que fueran realizados en el territorio de la
comunidad donde haya inversiones, sino que hablaran
de una preferencia. Si se hubiera producido asi, segura-
mente hubiéramos votado la proposicion con ese texto.
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Esta claro que, aunque no haya que hablar de criterios de
solidaridad, algunos que conocemos y somos nativos de
ciudades como Avila, pensamos en esa ciudad, de mucha
riqueza artistica, de mucho patrimonio historico-artisti-
co y de pocas inversiones. ;Qué seria de ciudades como
ésta o ciudades como Alcala o Salamanca?

Nosotros vamos a votar a favor de la proposicion no de
ley del Grupo Popular por las razones expuestas.

El seiior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ ORTEGA: Sciior Presidente,
sefiorias, la proposicion no de ley que presenta el Grupo
Popular nos permite ciertamente debatir de nuevo en
esta Comision un tema, el 1 por ciento cultural, sobre el
que mi grupo parlamentario mantiene unos plantea-
mientos coherentes con lo que ha sido nuestra posicion
en anteriores debates. Estos planteamientos, ademas,
siempre han coincidido en la necesidad de que en la
propia gestion y en la aplicacidn del 1 por ciento cultural,
participe el Ministerio de Cultura mas activamente de lo
que lo habia venido haciendo hasta estos momentos.

En este sentido, también apoyamos, en boca del porta-
voz del Grupo Socialista en aquel momento, las manifes-
taciones de la sefiora ministra en una Comisién celebra-
da hace muy pocos meses, diciendo que su ministerio
estaba estudiando la reforma del Reglamento de aplica-
cion de la Ley del Patrimonio Historico.

Es cierto y el sefior Cortés lo ha puesto de manifiesto,
que esta proposicion no de ley propone algunas medidas
para que el Ministerio de Cultura tenga mas protagonis-
mo en la aplicacion de estos fondos derivados del 1 por
ciento. Ademas, tengo que decir que coincidimos con los
planteamientos, con la filosofia y con el objetivo que se
recoge en esta proposicion no de ley y, por tanto, votare-
mos afirmativamente y apoyaremos esta iniciativa del
Grupo Popular. '

También se ha puesto de manifiesto —voy a referirme a
este tema con mucha brevedad- que la aplicacion del 1
por ciento en los ultimos aios se acentiia cada vez mas en
la segunda opcion de las que aparecen recogidas, que da
posibilidad a los propios organismos publicos, a los dis-
tintos ministerios, de invertir directamente ellos y no a
través del Ministerio de Cultura este 1 por ciento en las
obras que exceden de los 100 millones de pesetas.

También es cierto y por €so queremos que se mejoren
estos mecanismos, que se ha producido cierta dispersion
en lo que es la aplicacidn de estos fondos, que no repercu-
ten todo lo positivamente que quisiéramos en la propia
conservacion e incremento de nuestro Patrimonio Histo-
rico Espafnol. Por eso decia que coincidimos fundamen-
talmente con los planteamientos del Grupo Popular, y no
me voy a alargar en exceso.

Si quiero hacer mencion expresamente a la referencia
de la proposicion no de ley en la que se dice que se dé una
mayor participacion al Consejo del Patrimonio a la hora
de establecer los criterios generales de aplicacién de este
I por ciento cultural. Entendemos que esta medida es

adecuada y necesaria porq‘ue, ademads, entre las funciones
de este Consejo del Patrimonio estd la de facilitar esa
comunicacion o ese intercambio de los programas de
actuaciones y de informacién que se recogen anualmente
en los planes que elabora el Ministerio de Cultura, y seria
conveniente posibilitar una mayor participacion del
Consejo.

Existe, ademds, una razén que quiero poner de mani-
fiesto en mi intervencion y es que la propia composicion
del Consejo del Patrimonio, que estd presidida por el
Director General de Bellas Artes, contempla como voca-
les a un miembro de todas y cada una de las comunidades
auténomas, y esto sin duda creo que puede posibilitar un
consenso amplio, también entre las comunidades auto-
nomas. Es necesario este consenso a la hora de aplicar
este 1 por ciento cultural.

Con absoluta brevedad y para acabar, me refiero a un
tema que se debe tener en cuenta, bien en un seguimiento
mds de cerca del propio cumplimiento de la Ley del Pa-
trimonio o del Real Decreto, o incluso en su dia si se
produce una reforma del Reglamento, y es aquel que hace
referencia a que la aplicacién del 1 por ciento no se debe
limitar exclusivamente a la propia obra o a su entorno
inmediato sino que debe tener un caracter preferencial,
pero, insisto, v exclusivo; no debe ser un tema que que-
de totalmente cerrado puesto que evidentemente esté no
favoreceria el reequilibrio entre las distintas comunida-
des auténomas, que, ademas, fue uno de los temas en que
se pensé cuando se introdujo la novedad del 1 por ciento
cultural en el debate de la Ley del Patrimonio.

En este sentido, el propio Ministerio ha tomado una
serie de iniciativas, que no voy a referir en este momento.
Simplemente, reiterar sefior Presidente, para acabar, que
estamos de acuerdo con los planteamientos, con los obje-
tivos y con la propia formulacion de la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Popular 'y, por tanto, la
apoyaremos y votaremos afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cor-
tés, a efectos, exclusivamente, de si acepta o no la en-
mienda del Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior CORTES MARTIN: Como ya ha adelantado
amable y sagazmente el portavoz de Izquierda Unida, no
vamos a aceptar esta enmienda porque comprendera la
Comisién que después de la cantidad de elogios que ha
recibido nuestra proposicién no de ley del Grupo Socia-
lista (aqui corrian voces en el sentido de que después de
recibir tantos elogios iban a decir pero y, sin embargo, no
ha habido el pero), no podemos correr ¢l riesgo de que
estos apoyos que hemos conseguido se pongan en peligro.
Por otra parte, como bien ha dicho ¢l portavoz del Grupo
Catalan (Convergéncia y Unid), no hay diferencias pro-
fundas entre su propuesta y la que se va a votar en Comi-
sidén, salvo en la territorializacidn estrictamente automa-
tica, criterio sobre el que se ha manifestado también la
portavoz del Grupo Socialista, ¢ interesa, por tanto, que
conste, al igual que sus declaraciones, en el «Diario de
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Sesiones» nuestro grupo no esta de acuerdo en la territo-
rializacion automatica. .

Mantenemos, por tanto, nuestro texto y estamos segu-
ros que lo entenderan bien nuestros amigos de Conver-
géncia i Unio, puesto que son dos textos profundamente
parecidos. Ademads, nosotros lo hemos hecho por con-
fianza en la sefiora Ministra de Cultura, y ellos tienen
bastantes mds motivos para confiar en ella.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la ultima proposicién del orden del dia.

Quiero advertir a SS. SS., antes de que levantemos la
sesion después de la votacion, que esta Comision se vuel-

ve a reunir esta misma semana después de la sesion ple--

naria del jueves por la mafiana. Lo digo para que todo el
mundo lo tenga en cuenta, si no ha recibido la correspon-
diente convocatoria.

Pasamos a votacidn de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 30; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cién no de ley.
Se levanta la sesidn.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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