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Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de la ma-
fiana.

- COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
EDUCACION Y CIENCIA (SUAREZ PERTIE-
RRA), PARA INFORMAR SOBRE LA VALORA-
CION, A 31-12-92, DEL PLAN DE EXTENSION DE
LA EDUCACION FISICA Y DEPORTE ESCOLAR
EN LOS CENTROS EDUCATIVOS, ASI COMO
DE LAS PREVISIONES DEL MISMO PARA EL
ANO 1993 Y SUCESIVOS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 213/000115.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
El orden del dia que SS. SS. han recibido va a sufrir

una primera modificacion, consistente en que la compa-
recencia del sefior Ministro de Educacién y Ciencia, soli-
citada por el Grupo Parlamentario Popular, no puede
celebrarse hoy vy ha de ser aplazada, a peticidn del sefior
Ministro, que nos ha hecho llegar un escrito en ese senti-
do. Por tanto, se buscara otro dia para que pueda cele-
brarse esta comparecencia.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO PARA EL DEPORTE (CORTES ELVIRA),

PARA INFORMAR:

- SOBRE EL BALANCE A 30-06-93 DE LAS AUDI-
TORIAS DE LAS SOCIEDADES ANONIMAS DE-
PORTIVAS DE FUTBOL. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Nimero de expediente 212/000355.)
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos con los siguien-
‘tes puntos del orden del dia. El punto nimero 2 es la
comparecencia del sefior Secretario de Estado para el
Deporte para informar sobre el balance a 30 de junio de
1993 de las auditorias de las sociedades anonimas depor-
tivas de futbol.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Buenos dias, sefior Presidente y
sefiorfas. Lamento este pequefio incidente que me ha
retenido unos minutos mas de lo que yo quisiera.

Sin mas dilacién, y en relacidén con la comparecencia
solicitada por el Grupo Popular en torno a lo que es el
balance de las auditorias de los clubes de fuitbol transfor-
mados en sociedades anonimas a 30 de junio del presente
afio, en primer lugar querria dejar sentado cuales son las
razones por las que el Consejo recibe estas auditorias.
Recibimos las de futbol en funcidon no de lo que dice la
propia Ley del Deporte, que seria un control del conoci-
miento de lo que ocurre en la realidad de un sector, sino
que lo recibimos en funcién de lo que establece la clausu-
la novena de dicho convenio. Leeré textualmente la cita-
da clausula: El Consejo Superior de Deportes y la Liga
Nacional de Futbol Profesional estableceran, de comun
acuerdo y antes del 28 de febrero de 1991, los criterios
técnicos a los que, en consecuencia con los previstos en el
ordenamiento juridico, deberan ajustarse los informes de
auditoria de las cuentas anuales de los clubes de fiitbol
profesional. Dichos criterios podran ser modificados de
comun acuerdo entre las partes firmantes.

La cldusula décima dice asi: La Liga Nacional de Fut-
bol Profesional remitird al Consejo Superior de Depor-
tes, antes del 31 de agosto de cada afio, los referidos
informes de auditoria de las cuentas anuales de los clubes
de fuitbol profesional. En los supuestos en que se conside-
rasen necesarios, el Consejo Superior de Deportes y la
Liga Nactonal de Futbol Profesional podran, de comun
acuerdo, remitir dichos informes de auditoria al Instituto
Nacional de Contabilidad y Auditoria de Cuentas a los
efectos previstos en el articulo 22 de la Ley 19/1988, de
auditoria de cuentas.

Por tanto, control de que, efectivamente, las auditorias
realizadas por las sociedades anénimas deportivas se han
realizado de acuerdo con los criterios técnicos estableci-
dos y facultad, en su caso, para que, de no ser asi, se
ponga en conocimiento del Instituto Nacional de Conta-
bilidad. Quiere ello decir que, al margen del conocimien-
to global de lo que es el sector que se pueda tener por
estas auditorias, el Consejo Superior de Deportes tiene
una capacitacién muy especifica para conocer que esas
auditorias se han realizado siguiendo los criterios conta-
bles fijados, es decir, responde a la normativa técnica
establecida.

A mi me parece que, llegados a este punto, poner enci-
ma de la mesa los datos concretos de unas entidades que
son privadas y de las que, en funcidn del establecimiento
de la Ley, hemos conocido esos datos técnicos, no seria lo
mds oportuno, establecido club a club, toda vez que,

insisto, son esas instituciones privadas las que han hecho
sus auditorias y las han remitido para ese control de
calidad. No obstante, y dado que lo que debemos enten-
der es el conocimiento del sector, yo le voy a dara S. S.,
en primer lugar, ¢l balance global, que no es otro que
decir que las auditorias se han sometido a los criterios
técnicos, y, en segundo lugar, naturalmente, lo que es ese
balance global de las auditorias de los clubes de futbol.

Respecto a las auditorias de los clubes de futol a 30 de
junio de 1993, debe entenderse que, en Primera Divi-
sidn, de los veinte clubes todos han remitido esos infor-
mes de auditoria; cinco de ellos presentan opinion favo-
rable y quince una opinion con salvedades. Las audito-
rias de estos clubes arrojan, en su conjunto, unas pérdi-
das, en la temporada 1992-1993, de 360.034.000 pesetas.
De esos veinte clubes, diez han obtenido beneficios que
ascienden a 1.267.360.000 pesetas, y otros diez han teni-
do pérdidas que ascienden a 1.627.394.000 pesetas. Los
clubes de Primera Division obtuvieron, en su conjunto,
un volumen de ingresos de 40.143.183.000 pesetas. De
éstos, 5.000.543.638 pesetas podemos considerarlos co-
mo extraordinarios o no derivados de la actividad nor-
mal del club, como beneficios derivados de traspasos de
jugadores, etcétera. Los gastos incurridos ascendieron a
40.503 millones de pesetas. De éstos, 6.200 millones co-
rresponden a dotaciones de amortizacion y provisiones y
1.581 millones corresponden a gastos extraordinarios o
no derivados de la actividad normal del club.

En cuanto a la Segunda Division, en este grupo hemos
considerado las auditorias a 30 de junio de 1993, y se
refieren a diecisiete clubes, ya que los correspondientes a
los filiales Real Madrid, Barcelona y Atlétic de Bilbao
estan integrados en la auditoria del club matriz. De los
diecisiete informes, once presentan una opinion con sal-
vedades, cinco presentan una opinién denegada y uno
presenta una opinidn desfavorable. Las auditorias de es-
tos clubes arrojan, en su conjunto, unas pérdidas, para la
temporada 1992-1993, de 2.113 millones de pesetas. De
los diecisiete clubes, cinco han obtenido beneficios que
ascienden a 379 millones de pesetas, un club ha obtenido
un resultado cero y once equipos han tenido pérdidas que
ascienden a 2.492 millones de pesetas.

Los clubes de Segunda Division obtuvieron, en su con-
junto, un volumen de ingresos de 7.732 millones de pese-
tas. De éstos, 1.109 millones podemos considerarlos co-
mo extraordinarios. Los gastos incurridos ascendieron a
9.845 millones de pesetas. De éstos, 1.100 millones co-
rresponden a'amortizaciones y provisiones y 377 millo-
nes a gastos extraordinarios.

Este es el balance global, donde se destaca notoriamen-
te un equilibrio de la gestidén en Primera Divisién y un
incremento de las pérdidas en Segunda Division. Obvia-
mente, el sistema establecido de sociedades andénimas
hace que esas pérdidas tengan que ir contra ¢l patrimonio
del club, y, por tanto, haya que reponerlas en ampliacio-
nes de capital. En esencia, estos serian los datos globales
del sector del mundo del fatbol.

Insisto, sefioria, en que, a mi juicio, el conocimiento
que tenemos y para qué lo tenemos de las auditorias de
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los clubes de fiitbol no me permiten revelar los datos club
a club; son instituciones privadas que se rigen por Dere-
cho privado, y nuestro conocimiento deriva, esencial-
mente, de esa potestad que da la Ley para un mejor
conocimiento de la marcha del sector global del futbol.
Téngase en cuenta que los compromisos que se tienen
con la propia Administracion, derivados de ese plan de
saneamiento, son, principalmente, el pago a la Hacienda
publica, el pago a la Seguridad Social. Debo decir que, a
30 de junio € 1993, no teniamos conocimiento de ningu-
na deuda existente por parte de los clubes con la Admi-
nistracion publica. :

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Ca-
rrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: Se-
fior Presidente, efectivamente, las sociedades anénimas
deportivas son entidades privadas, pero son —como su
propio nombre indica- sociedades andnimas, y las cuen-
tas no son privadas; las cuentas, balance, memoria y re-
sultados econdmicos de cada ejercicio son publicos. Si va
usted, voy yo o va cualquier ciudadano al Registro Mer-
cantil y pide las cuentas una a una de todas las sociedades
andénimas deportivas, vera que son publicas, por tanto,
estan a mi disposicién, sin perjuicio de este dato global
que no dice nada de que de las 20 auditorias son cinco
favorables y 15 con salvedades; no sé si las salvedades
exigen actuaciones o no. Ademds, al decir 20 no entendi
el 20 que citd, pero supongo que lo aclarara luego, porque
las sociedades anonimas deportivas en Primera son 16.
Imagino que algo estd mal en las cuentas sobre lo de cinco
m4s 15; algo falla. De todas formas, yo tendré los balan-
ces uno a uno y las auditorias una a una, si no me las
facilita el Consejo Superior de Deportes.

Cuando se aprobo la Ley del Deporte, en octubre de
1990, se subrayé que con el segundo plan de seancamien-
to del fiitbol, firmado entre el Consejo y la Liga de Fuitbol
Profesional en enero de 1991 -al que se ha referido el
sefior Secretario de Estado del Deporte~, se solucionaban
las deudas. Y el mundo del futbol, los dirigentes del fut-
bol admitian la Ley, y la Administracidén se garantizaba
el cobro de dichas deudas. Pero la no aplicaciéon de esa
Ley, los vacios legales para su aplicacién y los defectos de
ella o del Decreto sobre sociedades andnimas deportivas,
han generado graves problemas, hoy silenciados y apla-
zados.

El proceso de conversion de los clubes en sociedades
anonimas deportivas establecié la fecha del 30 de junio
de 1991 como tope para la auditoria que servia para fijar
el capital minimo de las sociedades anonimas deportivas,
y fijaba el 30 de junio de 1992 para su transformacidn.
Pero después del 30 de junio de 1992 tuvo lugar todo el
proceso de juntas generales y de nombramiento del con-
sejo de administracion. Con e¢llo, no ya hasta esa fecha
del 30 de junio de 1992, sino hasta la posterior de nom-
bramiento de sus administradores, existe con seguridad
una deuda generada en muchos casos, y una responsabili-
dad no atribuible, al parecer, a nadie. Asi, hay casos de

clubes sociedades andnimas deportivas en gravisima si-
tuacién econdmica tras su primer afio de transformacion.

Sorprendentemente, la Ley y el Decreto de sociedades
anonimas deportivas son benévolos en cuanto a respon-
sabilidades con los administradores de estas sociedades
que con los que siguen como clubes deportivos. Por ejem-
plo, en las sociedades andénimas deportivas se fija una
garantia, el cinco por ciento como minimo —que €s maxi-
mo de todas las sociedades andnimas deportivas— del
presupuesto de gastos. Pero la garantia en cuanto a posi-
bles desviaciones, déficit presupuestarios, es aval, hipo-
teca, prenda con o sin desplazamiento u otra garantia
suficiente, mientras que en los clubes que no se han trans-
formado la exigencia de garantia es mayor o igual que el
15 por ciento del presupuesto de gastos y, ademads, como
garantia: aval bancario. Es importante subrayar esto,
porque sospecho que va a ser dificil ejecutar esa garantia
en el otro caso de sociedades anénimas deportivas. De
ahi esa referencia a que hay apartados en la Ley o en el
Decreto de desarrollo de las sociedades andénimas depor-
tivas que exigen su correccion, y yo propondré esa correc-
cién.

Nuestra peticion de esta comparecencia sobre las audi-
torias a las sociedades anonimas deportivas de futbol es
para saber si dichas auditorias, por supuesto ya realiza-
das, comprenden: primero, si los administradores de las
sociedades anénimas deportivas han constituido las ga-
rantias suficientes ante la Liga Nacional de Futbol Profe-
sional antes del inicio del ejercicio econdmico
1993-1994. Sospecho que no, por imposibilidad legal.

Segundo, si se estan cumpliendo los articulos 14 y 15
del Decreto sobre sociedades anénimas deportivas. El
primero se refiere a realizar actos o negocios juridicos
sobre bienes inmuebles cuando el valor de tales actos
supera el 10 por ciento del inmovilizado, y el otro a
€XCesos presupuestarios en gastos de plantilla deportiva
sobre lo presupuestado, para los cuales se precisa autori-
zacion de las juntas generales. Yo sé positivamente que
no se ha hecho asi en varios casos de clubes; naturalmen-
te, me reservo también los nombres, aunque tengo la
documentacion oportuna.

En tercer lugar, si se estan actualizando los avales
cuando uno o varios administradores dimiten. Sospecho
que no.

Cuarto, si se han revisado por la Liga Nacional de
Futbo! Profesional las auditorias de todas las sociedades
andnimas deportivas, cruzadas o consolidadas dichas au-
ditorias. Sospecho que no. Por gjemplo, hay traspasos de
jugadores desde una sociedad andénima deportiva que
creo —de creer, de saber— que no se comprueba la baja en
esa sociedad anénima deportiva, y, en la misma fecha, el
alta y pago en otra. Tengo un informe lo suficientemente
grave sobre esta cuestién que me permite afirmar lo ante-
rior. ‘

Hay peticiones al Gobierno sobre informes recibidos
incompletos. Por ejemplo, sobre el cumplimiento de la
clausula decimoquinta del plan de saneamiento, en la
que se pide el plan de financiacidon y amortizacién de
deudas, asi como la relacién de deudas publicas y priva-



- 2529 -

COMISIONES

30 DE NOVIEMBRE DE 1993.-NUwm. 80

das asumidas y reconocidas por la Liga Nacional de Fut-
bol Profesional. No he recibido mas que parcialmente
dicha peticion de informe al Gobierno y, naturalmente,
la he reiterado. Aprovecho esta circunstancia de la pre-
sencia del seior Secretario de Estado del Deporte para
pedirle que me lo mande lo mds pronto posible, porque
quiero insistir en que mi critica no pretende ser detructi-
va, sino constructiva: corregir los defectos de la Ley,
corregir los defectos del Decreto sobre sociedades andni-
mas deportivas y modificar la inercia hacia la que va
yendo otra vez la situacién econdémica del futbol.

Me sorprende cuando y en qué condiciones se constitu-
ye el fondo especial del plan de saneamiento citado en la
clausula décima de los convenios de la Liga con cada club
de futol, sea sociedad andnima deportiva olub deportivo.
Y estd pendiente —creo— de aplicarse la cldusula tercera
del convenio de la Liga Nacional de Futbol Profesional,
que establece la amortizacion anticipada de las deudas
publicas si el 7,5 por ciento de las quinielas es superior
—como lo ha sido- a las previsiones de amortizacién de
dicha deuda publica.

Sefior Presidente, espero las respuestas a esas peticio-
nes aclaratorias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo quiere interve-
nir en este turno? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sehior Mar-
tin del Burgo.

El seiior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Sefior
Presidente, muy brevemente, para decir, desde el Grupo
Parlamentario Socialista, que el proceso de conversion
de los clubes profesionales de fitbol en sociedades anoni-
mas deportivas fue un proceso tan correcto como necesa-
rio, y para dar respuesta a un clamor de la propia socie-
dad deportiva y de la propia sociedad civil espafola.

El futbol, merced al Decreto correspondiente de socie-
dades anonimas deportivas, como derivacién y aplica-
cion de la Ley del Deporte, ha asumido sus propias res-
ponsabilidades econémicas, presupuestarias y financie-
ras. El futbol profesional, pues, se ha de enfrentar a sus
propias realidades. Por tanto, compartimos las exposi-
ciones del Secretario de Estado para el Deporte, sefior
Cortés, y quedamos también informados del conoci-
miento legal que el Consejo Superior de Deportes tiene
de las auditorias.

Sin discutir en ningiin momento la legitimidad del Par-
tido Popular en este tramite ~faltaria mas—, quiza lo mds
procedente, independientemente o de forma comple-
mentaria, hubiera sido solicitar la comparecencia de la
Liga de Fatbol Profesional a través de su Presidente.

Por tltimo, los socialistas somos partidarios del rigor
ajustado a Derecho y a norma en todo lo atinente a la
vida de las nuevas sociedades andnimas deportivas, po-
niendo el acento en que es el futbol el que se ha de
enfrentar a su propia realidad. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el se-
fior Secretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Intentaré responder, hasta don-
de mis posibilidades me lo permitan, a las alegaciones del
sefior Carrefio.

Seforia, si di el resultado de veinte auditorias es por-
que es el sector global del fiitbol, que lo constituyen en
Primera Division dieciséis sociedades andnimas deporti-
vas mas cuatro clubes no transformados; en total, son
veinte clubes en Primera, y los datos que he dado son los
que afectan a la globalidad del sector del futbol. Insistiré
en que la obligacion del Consejo Superior de Deportes es
conocer esas auditorias, en primer lugar, para el control
de calidad y, en segundo lugar, para conocer la marcha
general del proceso. Eso, a mi juicio, no es condicion
suficiente para que yo haga publico el balance de cada
uno de los clubes de futbol. Naturalmente, ellos son muy
libres de hacerlo, es mas, la Ley les obliga a hacer publi-
cos esos balances. .
Yo tengo la sensacion de que sobre las generalidades es
dificil contestar: sobre la no aplicacion de la Ley o sobre

“los defectos de los decretos. Cuando se habla de generali-
dades, repito, no es facil contestar. Pero a mi me sorpren-
de una cosa bésica, y es que el portavoz del Grupo Popu-
lar haga una intervencion que, en redundancia, es puro
intervencionismo; me sorprende que el portavoz del
Grupo Popular ponga sobre la mesa un tipo de gestidén
que es justo la que no se debe producir nunca de la
aplicacién de la Ley del Deporte ni de sus decretos de
desarrollo. Explicaré una vez mas, porque quizd el pro-
blema basico es que no se ha entendido cuél es el modelo
de transformacion de los clubes en sociedades andnimas
deportivas, que la Ley lo que hace es diferir el control de
los clubes a la Liga Nacional de Futbol Profesional. No
es, por tanto, la Administracion el garante de ese control,
son los propios clubes los que tienen que ejercer el con-
trol de todas las cuestiones sobre las que el sefior Carrefio
ha hecho su intervencién. Si ya, por controlar algunas
cosas, compaferos suyos nos acusan de intervencionis-
mo, si ademads controlaramos esto, me imagino que esta-
riamos todos los dias en los periodicos recibiendo acusa-
ciones de querer intervenir en el sector del fitbol. No es
asi, y lo hemos explicado una y mil veces.

En primer lugar, el control lo hacen los propios clubes
a través de la Liga. Y lo que si hemos dicho es que si ese
control no funciona en la Liga de Futbol Profesional, no
tendremos ninguin problema en cambiarlo o en establecer
otro. Por tanto, y adhiriéndome a la peticién del porta-
voz del Grupo Socialista, creo que es oportuno citar aqui,
en todo caso, al Presidente de la Liga Nacional de Futbol
Profesional para que explique aquellos aspectos que se
derivan de la Ley y que son de obligado cumplimiento.

En segundo lugar, el modelo definido no impide que
los clubes se gestionen con pérdidas, no se va a impedir
nunca; el modelo no es para que los clubes no tengan
pérdidas, ni asi estd establecido. El modelo es para que, si
se tienen pérdidas, éstas tengan nombres y apellidos, ten-
gan que ir contra el capital social, y si, en definitiva, el
capital social se reduce por debajo del 50 por ciento,
cualquier persona implicada o que se sienta agredida en
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sus derechos pueda exigir la liquidacidn de la sociedad.
Por tanto, no es la voluntad de la Ley que no haya pérdi-
das. Seria imposible aceptar que en una sociedad andni-
ma privada sus accionistas no pudieran perder dinero;
pueden querer perderlo, el problema es si luego lo re-
ponen.

Pero ese control no lo ejerce la Administracion. En
todo caso es el control derivado de cualquier sociedad
anonima deportiva, entre otras cosas porque no es voca-
cion del Consejo pedir los avales. Yo le pediriaa S. S. que
me dijera a titulo de qué puede el Consejo pedir un aval;
donde esta escrito, en qué lugar de la Ley o de los decre-
tos estd escrito que el Consejo es el que pide el aval. En
ningun sitio, sefioria. El aval lo solicita la Liga Nacional
Futbol Profesional, el Consejo 1o que hard serd defender
legitimamente el interés publico, y cuando éste esté lesio-
nado actuard la Administracion. Entre tanto, lo que ofre-
ce la Ley son mecanismos de defensa para esos accionis-
tas: mecanismos de defensa de conocimiento de audito-
rias, mecanismos de defensa de los intereses legitimos de
los accionistas. Eso es lo que ofrece la Ley, y no la sustitu-
cion de personas o entidades privadas para que la propia
Administracion sea la que defienda sus intereses. Creo
. sinceramente, sefioria, que no es esa la vocacion del Gru-
po Parlamentario Popular, que la Administraciéon vaya a
_ defender los intereses privados de unos accionistas en
una sociedad andénima.

Dice usted que se castiga mds o menos a unos adminis-
tradores o a otros. El modelo de responsabilidad que
define las sociedades anénimas deportivas habia que
trasladarlo a aquellos que no se convertian, y ese modelo
de responsabilidad es el que tienen los.clubes que no se
han transformado con ese 15 por ciento de aval. Si se ha
ejecutado el cinco por ciento o no de aval, créame, sefio-
ria, no lo sé, vy es que no lo tengo que saber, es una
cuestion de aquellos que ejercen su propio control, que
son los clubes de futbol, sus sociedades anénimas vy sus
instituciones. Por tanto, insisto, el camino no seria pre-
guntar a la Administracion, sino mas bien preguntar a
aquellos que por ley tienen ese control.

Por lo que se refiere a la amortizacion anticipada de la
deuda, le puedo decir que los mayores ingresos que se
producen por quinielas, ese 7,5 por ciento, se estan utili-
zando Unica y exclusivamente para amortizar ia deuda
anterior. Su sefioria sabe que asi lo recoge el plan de
saneamiento. Los recursos, como también sabe, proce-
den del Organismo Nacional de Loterias, y los pagos a
aquellos acreedores piblicos los realiza el propio Consejo
Superior de Deportes. Le puedo decir, por tanto, sin nin-
gun temor a equivocarme, que todos los ingresos que se
~ producen de mads en ese 7,5 por ciento de lo que son los
plazos de amortizacion, se estan destinando a la amorti-
zacién anticipada de la deuda.

- Creo que no podré contestar a las cuestiones generales,
a aquello que de verdad no es competencia.del Consejo
Superior de Deportes. En cambio, si le diré que si el
modelo de control establecido no funcionara, si seria
responsabilidad de la Administraciéon cambiarlo o dise-
fiar uno que pudiera funcionar, pero debe entender que

las sociedades anéminas deportivas, al ser entidades pri-
vadas, al tener un modelo de regulacion, son ellas mismas
las que deben autorregularse y, si no, aquellos que legiti-
mamente sientan sus intereses perjudicados saben que
tienen el camino abierto, y la Ley asi lo permite, de la
defensa de sus intereses.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias, sefior Secretario de Estado para el De-
porte, por las aclaraciones a la Ley del Deporte y al De-
creto sobre sociedades anénimas deportivas, que eviden-
temente conozco perfectamente, como usted sabe. Las
generalidades las ha establecido usted al contestarme glo-
balmente, cuando yo le he pedido una a una, porque son
publicas, estan en los registros mercantiles, las auditorias
de todas las sociedades anonimas deportivas, que tienen
que ser presentadas en el Registro Mercantil. Por tanto,
generalidades, como digo, son las que establecid usted.

Si dice que es intervencionismo exigir que se cumplan
la Ley del Deporte y el Decreto sobre sociedades anéni-
mas deportivas, si soy intervencionista en ese sentido,
unica y exclusivamente en eso. En lo demas, es obvio que
nuestro Grupo Parlamentario y este Diputado no se ca-
racterizan por un intervencionismo, por el que si se ha
caracterizado usted por su participacion activa en la Ley
del Deporte, que seguimos considerando intervencio-
nista.

Aqui he denunciado los errores que tiene la Ley del
Deporte y los incumplimientos de la misma en una serie
de casos concretos y del Decreto de desarrollo. El Conse-
jo Superior de Deportes tiene la obligacion de vigilar el
cumplimiento, tanto de la Ley como del Decreto que la
desarrolla, que lleva la firma del Ministro de Educacion
de turno, en este caso del sefor Solana Madariaga. El
Consejo Superior de Deportes tiene la obligacién de vigi-
lar si la Liga Nacional de Fuatbol Profesional cumple o no
el cumplimiento de ese Decreto y de la Ley previa.

Yo he sugerido algunas cosas muy concretas, no gene-
ralidades, sobre incumplimientos graves de la Ley del
Deporte y del Decreto sobre sociedades anénimas depor-
tivas. Y al denunciarlo yo aqui, usted, como Secretario
de Estado para el Deporte, tiene la obligacidn de inspec-
cionar si se estdn llevando a cabo esos graves incumpli-
mientos o no. Para eso lo denuncio, para que lo corrijan.
Es decir, que no se intervenga, sino que se cumpla el
Decreto sobre sociedades andénimas deportivas. Usted
dice que si ha funcionado, y yo le aseguro que no ha
funcionado; que la auditoria de una sociedad andnima
deportiva no estd contrastada con la de otra sociedad
andonima deportiva. Se da por buena la auditoria indivi-
dualmente considerada de cada sociedad anénima de-
portiva, pero no globalmente.

Aqui tengo un documento en el que vienen graves irre-
gularidades de un club de futbol, que es publico y notorio
porque ha salido en la prensa, y es del Espaiiol, Sociedad
Andénima Deportiva. Aqui tengo otro que es del Oviedo,
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Sociedad Andnima Deportiva, pero como es €l equipo de
mi pueblo prefiero guardar el tema de momento.

Los convenios particulares de cada sociedad andnima
deportiva, de futbol y de éstas con la Liga de Futbol
Profesional, son parte del anejo al propio documento
base, plan de saneamiento, y asi'lo dice la clausula deci-
moquinta. Ustedes tienen que vigilar, por ejemplo (y le
vuelvo a hacer una sugerencia constructiva), si, como
consecuencia de esa amortizacion anticipada de deuda
publica, esos convenios particulares se han revisado y
firmado, porque las anualidades que tienen que pagar
ahora cada club o sociedad anénima deportiva deben
haber sido modificadas, y sospecho también que no se
han modificado.

Simplemente hago esta denuncia y no me meto en te-
mas de intervencionismo o no del Grupo Popular, por-
que es publico y notorio que en esta intervencién lo que
queremos, y lo recalco una vez mas y por tercera vez, es
que se cumpla la Ley del Deporte y el Decreto sobre
sociedades andnimas deportivas. Y denuncio que no se
estd cumpliendo, y que no estd vigilando su cumplimien-
to el Consejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martin del Burgo.

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Breve-
mente, sefior Presidente, voy a decir tres cosas.

El Grupo Parlamentario Socialista dice si al rigor pre-
supuestario de las sociedades andnimas deportivas. El
Grupo Parlamentario Socialista dice si al seguimiento
exhaustivo por la Liga de Futbol Profesional de sus aso-
ciados, independientemente de las competencias que
sean atinentes a la Administracion. Pero el Grupo Parla-
mentario Socialista dice no al intervencionismo de nue-
vo cufio que estamos escuchando esta mafiana aqui por
parte del Partido Popular, y ello por una razén, porque,
siguiendo ese criterio, la Administracion, sefior Presiden-
te, tendria que estar controlando todas las sociedades
mercantiles habidas y por haber en este pais, y no parece
que esa sea una funcién apropiada de ninguna adminis-
tracién, independientemente del color que las gobierne.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Nadie estd mas interesado que
la Administracidn y este Secretario de Estado en vigilar
que el proceso de funcionamiento de las sociedades ano-
nimas deportivas sea correcto, en aplicacidn de la propia
Ley del Deporte. Pero vigilar, sefioria, no es intervenir;
vigilar es conocer y saber si, efectivamente, el devenir de
estos clubes estd procediendo por el camino correcto.

Yo a veces digo que mas que consejos pediria direccio-
nes. Usted sabe como yo, sefioria, que en la propia Ley no
existe ningun mecanismo que permita intervenir a la
Administracion cuando ocurre un suceso de la naturaleza

a la que se ha referido S. S.; no parece que el espiritu de
la Ley sea otro que el otorgar un campo de juego, unas
normas juridicas a un sector que debe autocontrolarse.

Le dije antes, sefioria, y lo vuelvo a repetir ahora, que
el modelo puede funcionar o no, pero el modelo es de
control de los clubes por parte de ellos mismos. Y no se
puede olvidar que la liga estd constituida por los propios
clubes. Por tanto, sefioria, si el modelo no funciona, cam-
biaremos el mecanismo de control de las sociedades an¢-
nimas deportivas, pero no seré yo el que ocupe el lugar de
aquel que tiene la obligacién de controlar. No serd la
Administracion, en aquellos temas que no son de interés
publico, la que intervenga para salvaguardar o no los
intereses, legitimos naturalmente, de los accionistas pri-
vados. El funcionamiento esta puesto encima de la mesa;
el marco y el modelo estdn puestos encima de la mesa:

Créame, sefioria, no quisiera extenderme demasiado,
que estamos en disposicion de cambiar en los proximos
meses algunas cosas del Decreto de sociedades andnimas
deportivas. Alguna cosa vamos a cambiar, repito, porque
el devenir del tiempo hace que uno pueda entender que el
modelo debe funcionar de una manera determinada. Di-
g0 esto para que no vea que siempre le quito la razén; esta
no es mi intencion. Repito, alguna cosa vamos a cambiar
de ese decreto, pero no vamos a cambiar aquello en'lo
que usted insiste esta mafnana aqui. No vamos a hacernos
garantes, controladores y defensores a ultranza de los
intereses de unos accionistas que, en el 95 por ciento de
los casos, son privados. Sefioria, ellos son los que tienen
que defenderse, si es que consideran sus intereses dafia-
dos; ellos son los que tendrdn que actuar en consecuen-
cia; a ellos les corresponde (eso si, con los cauces bien
establecidos) determinar si sus gestores les estan hacien-
do o0 no una buena gestion, defendiendo su patrimonio o
su capital. Insisto, sefioria, aquello que hay que cambiar
y que es de la Administracion lo vamos a corregir, no hay
ningun problema.

Es verdad lo que usted dice sobre el ocho por ciento
que tienen que pagar los clubes a principio de temporada
en funcion de las amortizaciones del plan de saneamien-
'to, que debe revertir a la Liga. Eso es cierto, y me imagino
que estara corregido, porque es un compromiso de la
Liga Nacional de Futbol Profesional con sus propios clu-
bes. Usted sabe que si no funcionara bien iria en perjui-
cio de los propios clubes, sefioria, no de la Administra-
cion, y de la Liga Nacional de Futbol Profesional.

Dicho esto, pienso que S. S. a quien de verdad tiene
interés en sentar aqui y en hacerle preguntas sobre este
tipo de temas no es a la Administracion. Es curioso que,
al final, se diga: «No somos intervencionistas en nada,
excepto en esto.» Usted y yo (estoy seguro, sefioria) que-
remos que el modelo funcione, queremos controlar el
modelo y conocerlo. Pero, estoy seguro también que lo
que no queremos es atribuirnos competencias que ni la
Ley ni el decreto nos da. No creo que S. S. me esté po-
niendo encima de la mesa que yo utilice mecanismos ni
ejerza acciones que no estan contempladas en ninguna
1ey ni en ningdn decreto, porgue €S0 no es otra cosa que
hacer aquello para lo que no tengo titulo-competencial, y
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eso siempre tiene un nombre. (El sefior Carrefio Rodri-
guez-Maribona pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrefio, tiene la pala-
bra para una puntualizacion, pero no reabra el debate.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: No
basta cumplir la ley y los decretos que obligan a la Admi-
nistracidn, sino que el Consejo Superior de Deportes tie-
ne que cumplir también el plan de saneamiento, y tiene
que cumplir la cldusula decimoquinta, que dice que se
incorporan como anejos a dicha cldusula y a dicho plan
los convenios particulares de cada club con la Liga.

No puede decir, sefior Secretario de Estado para el
Deporte: «Me imagino que estard corregido.» Yo digo
que sospecho que no esta corregido y S.S. tiene que
contestar si esta corregido o no, porque tiene que super-
visar el cumplimiento del plan de saneamiento.

En cuanto a la sugerencia de que esté aqui el Presidente
de la Liga Nacional del Futbol Profesional, quien la ha
hecho es el portavoz del Grupo Socialista. Espero que sea
consecuente con ello y pida dicha comparecencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si este turno de
puntualizaciones no es una norma, porque lo que ocurre
es que hoy vamos bastante bien de tiempo, por ahora.

El sefior Martin del Burgo tiene la palabra.

El seiior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Lo que
he querido decir es lo que he dicho y no lo que interpreta
el sefior Carrefio. Digo que quizé lo correcto hubiera
sido, sin discutir la legitimidad de la iniciativa, que por
parte del Partido Popular se hubiera pedido la compare-
cencia del presidente de la liga y me da la impresién de
que el sefior Carrefio, con todo el carifio del mundo, por
el aprecio que le tengo, quiere dar una patada a la liga de
fitbol profesional en el trasero del Consejo Superior de
Deportes. '

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Sefior Presidente, lamento no
haber traido aqui todos los datos susceptibles de salir en
una comparecencia de esta naturaleza; posiblemente hu-
biera necesitado un camién para traerlos. Yo no venia
con la documentacion necesaria para responder si ese 8
por ciento ha sido corregido y en cuantos clubes. Sefior
Carrefio, puede usted tener la certeza de que si eso hubie-
ra estado en la comparecencia y yo hubiera conocido que
ese era un dato relevante para usted, lo hubiera traido.
Queda mi compromiso ante el seiior Diputado de que

tendra esos datos y ese conocimiento del 8 por ciento,

porque nunca haré abstraccion de aquello que es mi res-
ponsabilidad, sefior Carreiio. :

- SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL «PLAN ADO»
PARA LOS JUEGOS OLIMPICOS DE ATLANTA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 212/000356.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al punto ter-
cero del orden del dia, que es también comparecencia del
sefior Secretario de Estado para el Deporte, a peticion del
Grupo Popular, para que informe sobre ¢l cumplimiento
del «Plan Ado» para los juegos olimpicos de Atlanta.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Sefiorias, espero en esta ocasion
tener todos los datos. En cualquier caso, si alguno no
estuviera aqui, ya de antemano me comprometo a en-
viarselos y a contestarle ahora o intentar explicarle cudl
es el proyecto de este «Plan Ado» con los datos que
nosotros disponemos.

Quiero decir que quiza esta comparecencia se adelanta
en el tiempo de lo que hubiera sido razonable, porque me
imagino que se refiere al afio 1993, y al cumplimiento de
los planes dentro del «Ado» para el afio 1993, que es
cuando ha empezado este Plan. No puede referirse a
1992 porque eso era el «<Ado» 1992. Me imagino que se
refiere a 1993.

En este momento se acaban de celebrar todavia algu-
nas competiciones deportivas, como S. S. sabe, y en este
momento también se.estd procediendo...

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: El
cumplimiento del «Plan Ado», y con el permiso de la
Presidencia, es «Plan Ado» 1996, no «Plan Ado» 1993,
sino «Plan Ado» 1996, que tiene ya un desarrollo a lo
largo de 1993.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carreiio, si no le da
satisfaccion el sefior Secretario de Estado puede usted
expresarse en este sentido.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Sefioria, el «Plan Ado» tiene un
objetivo basico y un instrumento para cumplir ese objeti-
vo. El objetivo del «Plan Ado» es hacer que nuestros
deportistas estén en las mejores condiciones para compe-
tir en la Olimpiada de Atlanta 1996. Ese es el objetivo.
Por tanto, ese objetivo, que es global, tiene necesaria-
mente objetivos parciales que se van cumpliendo afio a
afio, exactamente igual que fue el «Plan Ado» para Barce-
lona.

Lo otro —y no sé si se refiere usted ya a los medios
econdémicos o a la firma de contratos o a las empresas que
estdn involucradas—, lo otro, sefioria, no es un objetivo y,
por tanto, no se puede cumplir; 1o otro es un instrumen-
to, y una cosa distinta es hacer comparecer por el cuampli-
miento de objetivos y otra por la consecucién de los
instrumentos necesarios para llevar a cabo esos objeti-
vos. Yo no puedo entender la comparecencia de otra
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manera, cuando se plantea que ésta implique el cumpli-
miento de objetivos del «Plan Ado», que el cumplimien-
to de los objetivos de aquellos deportistas que han estado
dentro del «Plan Ado»; no hay otro cumplimiento, insis-
to, lo otro es instrumento.

Entendida asi la comparecencia (y S. S. me corregira
ahora si es que lo que queria preguntar era otra cosa, y
estoy dispuesto a contestarsela también), digo que viene
un poco adelantada, porque, como S. S. sabe, todavia en
este mes se han celebrado numerosos acontecimientos
deportivos que estaban dentro de los objetivos de cada
una de las Federaciones. Hasta esta fecha, han sido cinco
las Federaciones con las que ha habido las reuniones
pertinentes de la Comision Técnica del Ado para estu-
diar el cumplimiento de todos y cada uno de los atletas
contemplados en el Plan.

Hablando, por tanto, de objetivos, insisto, lamentar
que esta comparecencia no se haya producido un mes y
medio mds tarde con todos los datos ya cerrados y con
todas las reuniones hechas con las Federaciones. No obs-
tante, sefioria, estoy en disposicion quizd de establecer
esos parametros globales de lo que ha sido este «Plan
Ado» a lo largo del primer afio 1993 en cuanto a los
deportistas.

Usted sabe bien, sefioria, que el «Plan Ado» 1992, el
«Plan Ado» para Barcelona, se inicid con 743 deportis-
tas. Logicamente se tenia un desconocimiento bastante
importante de la realidad del deporte espafiol, de las
posibilidades en ese afio de inicio del Plan, y este afio, a
la hora de iniciar el Plan, se inicia con 477 deportistas, en
torno a 500 si consideramos tenis y futbol, es decir, 250
deportistas menos.

Debo decirle, sefioria, que, en conjunto, las Federacio-
nes que han estado en este «Plan Ado» en deportes indi-
viduales han sido: atletismo, boxeo, ciclismo, esgrima,
gimnasia, halterofilia, hipica, judo, lucha, natacién, pira-
giliismo, remo, tenis, tiro con arco, tiro olimpico y vela; y
en deportes de equipo: hockey femenino, hockey mascu-
lino, futbol, waterpolo, baloncesto femenino, balonmano
masculino y voleibol masculino. En total, por tanto, 23
Federaciones, mas deportes de invierno, 24, con un total
de 363 deportistas en deportes individuales; 114 depor-
tistas en deportes de equipo.

Como usted sabe también, lo que se hace con los de-
portistas que tienen posibilidades, por tanto, de obtener
resultados en Atlanta, es fijarles aquellos objetivos que
deben de cumplir afio a afio para permanecer en el Plan.
Cada uno de estos deportistas tiene un objetivo marcado
que cumplir y a final de afio se hace esa valoracién para
saber si continuan dentro del «Plan Ado», que es un Plan
selectivo, o, por contra, no.

Le diré, ademds, sefioria, que en esta ocasién el «Plan
Ado» va dirigido esencialmente a financiar becas para los
deportistas y ayudas para los entrenadores de los depor-
tistas. Si en el curso del tiempo la incorporacién de em-
presas lo permitiera, naturalmente, no aumentariamos
las becas, sino que irian destinadas también a acelerar las
concentraciones o los requisitos de estos deportivas.

Le diré también que la parte no cumplida por el «Plan

Ado» es una parte que corre a cargo de las subvenciones
del Consejo Superior de Deportes a las Federaciones de-
portivas espafiolas. Por tanto, el Plan en su conjunto se
financia via empresas privadas, en lo que es y debe ser
una colaboracién del sector privado y del sector publico,
y s¢ financia también en la parte no cubierta por las
subvenciones ordinarias del Conjunto Superior de De-
portes.

Le diré, sefioria, que de estos 477 deportistas, en de-
portes de equipo, quitando el hockey femenino, cuyo
objetivo era haber estado en cuarto lugar en el terreno de
campeones y su resultado ha sido el quinto -hay, por
tanto, ahi una definiciéon que puede ser divergente a la
hora de establecer el Plan para 1994—, todos los deportes
de equipo han cumplido con su objetivo, todos los que
estaban en el «Plan Ado».

Dentro de los deportistas individuales, en torno a 200
tienen el objetivo cumplido para el presente afio 1993 y
166 no han cumplido este objetivo. Insisto que quedan
todavia muchas reuniones; solo atletismo, esgrima, lu-
cha, piragiiismo y vela han cumplido ya las reuniones
correspondientes a este afio de objetivos. Este es el con-
junto, y si S. S, quiere estoy dispuesto a desglosarle Fede-
racién a Federacidn o deportista a deportista, como asi lo
entienda. v

Le diré, por ejemplo, que en atletismo, de las 55 perso-
nas que estaban en el «Plan Ado» (quiero explicarle que,
como usted sabe también perfectamente, hay tres tipos
de deportistas: los deportistas A, que corresponden a me-
dallas de Barcelona; los deportistas A-2, que correspon-
den a los finalistas en Barcelona, y los deportistas B, que
en buena parte son aquellos que tienen probabilidades de
engrosar los equipos olimpicos espafioles para Atlanta),
25 han cumplido su objetivo, 10 practicamente lo han
cumplido y esta al cierre de esas reuniones; en realidad
35 han cumplido su objetivo, mientras que 20 no; en
boxeo, 9 han cumplido su objetivo, uno no; en ciclismo,
6 han cumplido su objetivo, 13 no; en esgrima, 10 si,
¢inco no; en gimnasia, seis si, uno no, y 24 son de los
jévenes que se incorporaron a este «Plan Ado», que tam-
bién han cumplido su objetivo, objetivos mas modestos,
naturalmente, que aquellos que han sido finalistas. En
halterofilia, ocho no han cumplido el objetivo; en hipica,
tres han cumplido el objetivo, tres no y 23 son de los
jovenes que se han incorporado que han cumplido ese
objetivo mas bajo; en judo, 13 han cumplido el objetivo,
18 de los jédvenes no; en lucha, nadie ha cumplido el
objetivo, seis no; en natacién, 13 han cumplido el objeti-
vo, siete no; en piragiiismo, 12 han cumplido el objetivo,
12 no; en remo, 13 si lo han cumplido, 16 no; en tiro con
arco, uno si, dos no, y siete son de los jévenes incorpora-
dos que si lo han cumplido; en tiro olimpico, siete si, 16
no, y cuatro de los jévenes que también han cumplido el
objetivo; y en vela, 11 si, 38 no. En conjunto, son alrede-
dor de 197 deportistas, de los que ya habian conseguido
resultados en Barcelona o se han incorporado, los que
han conseguido su objetivo y 166 los que no lo han he-
cho. Insisto, todos los deportes de equipo —con excepcién
de esta duda del hockey femenino- también lo han cum-
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plido. Si S. S. quiere algtin dato mds, también le puedo
dar cada uno de los nombres de cada uno de los deportis-
tas de cada una de las federaciones en cumplimiento de
estos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Quiero aclarar que en la comparecencia pone: para que
informe sobre el cumplimiento del «Plan Adoy», y mi
pregunta iba dirigida al «Plan Ado 96», porque si no
podria pensarse en el cumplimiento del «Plan Ado 92»,
la liquidacién del mismo. Sospecho que mi pregunta ori-
ginal iba asi, aunque el indice de la comparecencia sea
ése. Por tanto, me refiero al cumplimiento del «Plan Ado
96» que, por una parte, tiene una preparacién y motivé
mi pregunta en Pleno el 24 de febrero de 1993 al Ministro
de Educacidn y Ciencia, sobre los estimulos que ofrecera
el Gobierno a las empresas que financian el «Programa
Ado 92» para garantizar el presupuesto necesario hasta
los Juegos Olimpicos de Atlanta. Como digo, esta peti-
cidén de comparecencia es consecuencia de mi pregunta,
puesto que el sefior Ministro de Educacion y Ciencia
entonces indicaba que para el «Ado 96» las ventajas son
las siguientes: en primer lugar, una relacion comercial
ventajosa con Television Espaiiola, fundamentalmente
en términos de abaratamiento de la publicidad. Usted
sabe que el 50 por ciento de la inversidn de la empresa es
coste gratuito en publicidad. En segundo lugar, el uso de
la expresion «patrocinador del Comité Olimpico Espa-
fiol». En tercer lugar, podran utilizar las empresas en su
publicidad el emblema del Comité Olimpico Espaiiol. Y,
en cuarto lugar, podran disponer de la imagen de los
deportistas becados en los términos en que se desarrolla
la relacién entre éstos y las empresas. En resumen, se
trata de contraprestaciones mds importantes, mejor que
las que existian en el «Ado 92», por lo que cabe esperar
que el «<Ado 96» nacera con los mismos objetivos que ha
cumplido el «Ado 92». Ese es el motivo de peticidén de
esta comparecencia y el consiguiente seguimiento.

Como ha indicado, «Ado 92» se daba en unas circuns-
tancias en las que Espafia era anfitriona de los Juegos
Olimpicos de Barcelona, y, por tanto, la obligacion de-
portiva de participar en bastantes deportes y quedar au-
tomaticamente clasificados para la presencia en las fina-
les de los Juegos Olimpicos, no ocurre al ser anfitrion
otro pafs, en este caso Estados Unidos. Lo que es eviden-
te es que ha nacido mal, si las ventajas y los resultados
deportivos magnificos del «Ado 92» tuvieron el mismo
resultado, la misma valoracion, desde el punto de vista
econdmico de las empresas. Yo creo que cuando solo
repiten cinco de las 21 que estuvieron en el «Programa
Ado 92» (entendiendo la gravisima crisis econémica y
que la crisis economica la pagan las empresas, la estdn
sufriendo las empresas, hayan estado en «Ado 92» o no
hayan estado en el mismo, no la padecen solo 21, desgra-
ciadamente), malo es, en mi opinidn, que, como conclu-
sion de su experiencia en aquel «Ado 92», sdlo repitan

cinco, de ellas una empresa publica. Quiero aclarar que
no son empresas privadas; el «Ado» antes tenia cuatro
empresas publicas y 17 privadas; en este momento, los
papeles estan absolutamente invertidos, porque de las 13
empresas que, segiin mis datos, hasta este momento han
firmado el «Ado 96», siete son publicas y sdlo una, Taba-
calera, tiene continuidad del «Ado 92» para el «<Ado 96».

Por otra parte, ;cudl es la realidad econémica? Frente a
unos 2.000 millones que tuvo el primer afio 1988 —«Ado»
tuvo 2.313 millones—, globalmente fue un total de 12.000
millones hasta el afio 1992, estoy redondendo, este afio
«Ado 96» figura en principio con un presupuesto de
1.140 millones para el afio 1993. No sé cuales son las
previsiones; por eso pensaba que podia tener hoy el dato
en esta comparecencia de las previsiones para los afios
1994, 95 y 96.

Por otro lado, tengo un dato de una respuesta a un
parlamentario hace breves dias, en el sentido de que las
ayudas «Ado» en el afio 1993 a los distintos deportes
totalizan 798 millones de pesetas. No sé, por tanto, si la
cifra es la de 1.140 inicial bruta, y hay que descontar
gastos de administracidén y otros, v quedan, por tanto,
para ayudas 798 millones o no. Me gustaria que me hicie-
ra esa aclaracion. Por otro lado, frente al argumento que
se pueda usar de que la preparacion es mas intensa y
hacia falta mayor preparacién y mas coste para los Juegos-
Olimpicos de Barcelona, no sé qué deportes van a tener
mayor gasto. Por ejemplo, uno del que se esperan grandes
éxitos por su situacion, las mdximas posibilidades, es
vela, y, evidentemente, los gastos de preparacién olimpi-
ca para Atlanta 96 van a ser mds caros que los de la
preparacién olimpica para Barcelona 92. Ya sé que el
Consejo Superior de Deportes y su Presidente est4 traba-
jando y colaborando en ese sentido.

Por otro lado, me sorprende que se vayan a excluir a
atletas que fueron medallistas o finalistas olimpicos juz-
gando que a lo mejor no son validos para participar muy
honrosamente en los Juegos Olimpicos de Atlanta. Quie-
ro recordar aqui, en sentido también constructivo, que es
fundamental la clasificacion y definicidn de deportistas
de alto nivel, que se esta haciendo en este momento por
un procedimiento «sui generis», y convendria recordar
ese Decreto, que parece ser complicado, pero luego no lo
es, para establecer las becas y decir quiénes son deportis-
tas de alto nivel, ese Decreto de desarrolio de la Ley del
Deporte, que supondra muchas ventajas ya formales y
legales para los deportistas. En lugar de estar gestionando
y pidiendo recomendacidn, por ejemplo, para el servicio
militar, que ya sea absolutamente obligado para sus estu-
dios, para la compatibilidad con la practica deportiva,
ese Decreto en el que se dicen los derechos y deberes de
los deportistas de alto nivel. Segun los datos de esa pre-
gunta, veo que no hay becas «Ado» para deportes de
invierno, y €s una aclaracién que pido, porque tomé nota
de algunos, pero no de todos, para confirmar o rectificar
esta respuesta. También me gustaria saber por qué futbol
y tenis no reciben subvencidn hasta 1996.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
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Grupo Socialista, para zanjar la polémica de si el «Ado»
es el 93, como dice el sefior Secretario de Estado, o es la
perspectiva de 1996, como dice el sefior Carreiio, el texto
original que entro en el Registro el 5 de noviembre dice;
«para que informe sobre el cumplimiento del “plan Ado”
para los Juegos Olimpicos de Atlanta». Ni se menciona
93 ni tampoco 96. Lo digo para zanjar la polémica de si
en el guidn estaba escrita correctamente o no la cuestion.
Tiene la palabra el sefior Martin del Burgo. -

El sefior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Agrade-
cemos, sefior Cortés, sus explicaciones. Mi Grupo quiere
decir algunas cosas en este sentido.

En primer lugar, quiero decir que, efectivamente, es
una verdad incontestable el considerar que el «Ado» ha
sido una pieza clave de los ultimos Juegos Olimpicos
celebrados en Espana, que el «Adox» ha sido uno de los
elementos artifices de los éxitos, entre otros, de Barcelo-
na 92. Por tanto, pensamos que €s necesaria su continui-
dad y, por qué no decirlo también, deseable, en su caso, la
ampliacion.

Habria que abrir un paréntesis en este sentido, cual es
la superacién de dificultades econdmicas por la recesion
por la que atraviesan muchas empresas espafiolas que
podrian ser susceptibles de «sponsorizar» a deportistas y
modalidades olimpicas.

El Grupo Parlamentario Socialista, sefior Presidente,
sefior Cortés, piensa que la salud del «Ado» al dia de la
fecha es buena, lo que no empece también para desear
que pudiera mejorar paulatinamente.

Sabemos, y lo agradecemos, seilor Presidente del Con-
sejo Superior de Deportes, de sus gestiones encaminadas
a una posible ampliacion del programa a dos empresas
mads. Mi Grupo manifiesta en este momento procesal su
voluntad inequivoca de apoyo y de estimulo a cualquier
iniciativa que vaya en esta direccion, porque, no en vano,
con la ampliacidn, por ejemplo, a dos empresas mas en el
programa, estariamos muy cercanos al disefio y al mon-
tante que obrd con motivo del disefio del «Plan Ado»
para 1992,

Por dltimo también, por qué no decirlo, quiero hacer
un llamamiento al Comité Olimpico Espafiol y a Radio-
television Espafiola (que también han sido signatarios
del contrato-programa, no solamente lo ha sido el Conse-
jo Superior de Deportes) para sumar esfuerzos y efectiva-
mente conseguir que el programa «Ado» pueda ser tam-
bién el mentor y uno de los adalides, una pieza clave de
cara a nuestra participacidn en los Juegos de 1996.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefior Cortés, por
sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado. _ :

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Efectivamente, la comparecen-
cia solicitada por el Grupo Popular poco tenia que ver
con mi intervencion inicial, no se referia, obviamente, a
la situacién de los deportistas ni al cumplimiento de ob-

Jetivos de los deportistas; lo que pasa es que no hay mas
objetivos. Lo otro, insisto, son instrumentos, y a ellos,
por tanto, me voy a referir.

Creo que nadie duda de la importancia que ha tenido el
«Plan Ado» en nuestro deporte. Lo ha tenido no sélo por
los recursos econdmicos a los que tantas veces se hace
referencia, sino, lo que es mds importante, a la capacidad
de planificacion del deporte en base a esos recursos. El
dinero era condicion necesaria, pero, obviamente, no su-
ficiente para conseguir un buen resultado en los Juegos
Olimpicos de Barcelona; es un dinero, por tanto, bien
gastado por el mundo del deporte en la consecucion de
€sos objetivos.

Lo que disefié el «Plan Ado», por encima de todo, en el
deporte espafiol, fue la planificacidn, la capacidad de
trabajar como un deporte moderno, de trabajar con obje-
tivos a largo plazo y de mejorar el nivel deportivo de
nuestros deportistas. Su sefioria sabe que el «Plan Ado»
tuvo la incidencia que tuvo, entre otras cosas porque los
Juegos Olimpicos se desarrollaron en Barcelona, pero
juzgamos, creo que todos, que habia sido tan oportuno
dicho plan que la necesidad de continuarlo hasta el final
nos parecio sin ninguna duda uno de los aspectos claves
en la gestion después de a Olimpiada de Barcelona.

A la pregunta que me hace su sefioria en relacién con la
comparecencia, le diré que, como usted bien sabe, la
comparecencia no es del Gobierno, el Gobierno no es el
«Ado», el «Ado» es el Comité Olimpico Espaiiol, Televi-
sion Espafiola y el propio Consejo Superior de Deportes,
y como Presidente de ese «Ado» es como yo respondo.

Cuando se habla de la incapacidad de conseguir mas
empresas, naturalmente debo trasladarselo también a to-
dos aguellos que han sido socios. Sefior Carrefio, no ha
habido esa imposibilidad, y le diré por qué. Desde el
principio, y antes de tener ninguna empresa comprometi-
da, fijamos cual era ¢l limite de ese «Plan Ado» y si usted
recuerda la comparecencia se habia fijado que el limite
de las contrapartidas que establecia Televisién Espaiiola
a los patrocinadores era era de 1.200 millones de pesetas.
Senior Carrefio, hoy estamos en 1.140 millones de pese-
tas, es decir, practicamente con el objetivo inicial cum-
plido.

Se han cumplido, por tanto, las previsiones del plan
para el afio 1993; si eran 1.200 millones, 1.140 millones
son los que tenemos encima de la mesa para nuestros
deportistas. No hay ningun deportista espafiol con proba-
bilidades de conseguir resultados en Atlanta, que conoz-
camos en este momento, en ¢l aflo 1993, que no haya
tenido los recursos necesarios para conseguir su beca a lo
largo de este afio. Todos y cada uno de ellos han tenido su
correspondiente beca, todos y cada uno de ellos han teni-
do sus entrenadores, todos y cada uno de ellos han tenido
sus concentraciones.

Pero le voy a decir més, sefior Carrero. Lo importante,
como siempre, ni siquiera es si hay 1.140 millones de
pesetas o si hay 800 millones; lo importante es que el
deporte espafiol ha seguido planificindose; lo importan-
te, seiior Carrefio, €s que en el afio 1993 su aflo de compa-
racion es el afio 1989; el afio de comparacion del deporte
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espafiol del afio 1993 es el primer afio del ciclo olimpico
siguiente, es el primer ailo en que nuestros deportistas se
dedican a preparar la Olimpiada de Atlanta. El afio 1989
fue el afio posterior a la Olimpiada de Seul y fue el primer
afio que nuestros deportistas se dedicaron a preparar la
Olimpiada de Barcelona. En los Campeonatos del Mun-
do de Modalidades Olimpicas en el afio 1989, Espaifia
consiguid cinco medallas. En el afio 1993, primer aiio de
ciclo de preparacion de Atlanta, Espafia ha conseguido
dieciséis medallas; hablo de esos Campeonatos del Mun-
do de Modalidades Olimpicas.

La perspectiva del inicio del ciclo olimpico para 1996
es, desde luego, mejor que la del ciclo olimpico del afio
1992, Ahi estan los resultados que indican sencillamente
que el deporte espafiol estd mucho mejor en este afio
1993 de lo que estaba en el afio 1989, afios que si permi-
ten esa comparacion.

Yo venia a hablar del cumplimiento de los objetivos de
los deportistas, que es el objetivo del «Ado», lo otro,
insisto, son instrumentos, y me he encontrado con el
problema del alto nivel. No tiene nada que ver, porque
las becas de «Ado» son en funcidn del resultado; el De-
creto de Alto Nivel no fija qué deportista estaria en
«Ado» y qué deportista no, porque eso se fija por obje-
tivos.

De todas formas, seflor Carrefio, para que no piense
que siempre le quiero quitar la razon, le diré que es
verdad y que estamos comprometidos a realizar ese De-
creto de deportista de alto nivel que debe ser urgente y
debemos ponerlo en la mesa del Consejo de Ministros lo
antes posible, que ésa es mi vocacidn y que ésa es mi
voluntad. Pero también le digo que no es porque no
queramos hacerlo, sino, sencillamente, porque no resulta
nada fdcil hacer un decreto de estas caracteristicas. No
obstante, sabe que uno de los primeros decretos que
aprobemos, de los que quedan en desarrollo de la Ley,
serd el del alto nivel.

La razdn de que no esté el tenis, sefioria, es que no va
a figurar en el «Plan Ado» hasta el dltimo afio de compe-
ticidén. Las becas de los deportistas de tenis no se van a
pagar afio a afio, se van a pagar el ultimo afio y para
aquellos deportistas que hayan ido a los juegos olimpi-
cos. ;Por qué, a mi juicio, no estuvo el futbol en princi-
pio? Porque creo que ha habido un error, y es considerar
que, como habian sido campeones olimpicos en Barcelo-
na, tenian su clasificacion para Atlanta, igual que el hoc-
key femenino, que es el unico deporte que ya estd clasifi-
cado en funcidn de que fue medalla de oro. No es asi, el
futbol esparfiol, a partir del afo 1994, tiene que jugar de
nuevo la fase de clasificacion para la olimpiada de Atlan-
ta; por tanto, el fitbol estara contemplado exactamente
igual dentro de este «Plan Ado» que el resto de deportes
colectivos que se tienen que ganar su participacion en
Atlanta. No asi el tenis, porque , como su sefioria sabe, no
hay que ganarse la clasificacion, estardn designados por
la propia federacion internacional en el lugar profesional
que les corresponda v que ocupen y los deportistas que
vayan se pretende que hagan un plan especifico de prepa-
racion de los juegos olimpicos. Ellos seran los que reciban

estas becas del «Plan Ado» que estdn reservadas y guar-
dadas afio a afno, obviamente.

El dinero que hay en el «Plan Ado» en este momento
estd en torno a los 1.200 millones de pesetas; téngase en
cuenta que esos 1.200 millones de pesetas son para el
conjunto de los deportistas, con un programa de gestion
muy escaso, como su sefioria sabe, porque la gestion eco-
noémica la ha asumido el Comité Olimpico Espafiol y la
gestion deportiva el Consejo Superior de Deportes. Por
tanto, no hay gastos de gestién practicamente en torno a
estos 1.200 millones de pesetas. Y como su sefioria sabe
también, en el antiguo «Plan Ado» un tercio de lo que se
ingresaba era la bolsa de publicidad de Televisidn; es
decir, lo que recibia el mundo del deporte estaba en torno
a los 1.500 millones de pesetas. Realmente hoy estamos
en cerca de 1.200 millones. Insisto, sefioria, en que esos
1.140 millones de este afio son una colaboracion del sec-
tor privado y del sector publico. El dinero para las becas
de los deportistas, que fue la configuracion inicial del
Plan, es suficiente. Para la preparacion de los deportistas
y sus concentraciones, sefioria, estan los presupuestos de
las federaciones, no sélo de las subvenciones de la Admi-
nistracion publica, sino de sus propios recursos.

Obviamente, no voy a ocultar que tendriamos la voca-
cidn de tener mds empresas; insisto, tendriamos que te-
ner, por ejemplo, autorizaciéon para elevar esos 1.200
millones de pesetas, que es el limite contemplado en el
«Plan Ado» 1996. Si esas empresas las tuviéramos no
serian para subir mas becas ni para pagar mas a los entre-
nadores, sefioria; en todo caso, serian para hacer concen-
traciones, para hacer eso que el deportista necesita con
tanta intensidad.

Creo, por tanto, que el «Plan Ado» 1996 goza de buena
salud, que los resultados deportivos son aquellos que
cabia esperar, mejores que en el aiio 1989; de la misma
manera que el cumplimiento de objetivos en conjunto,
sobre todo para aquellos deportistas que han sido meda-
llas en Barcelona. Sefioria, los deportistas que han sido
medalla en Barcelona tienen su beca garantizada durante
1993 y 1994, porque no se les puede pedir que hagan el
esfuerzo otra vez de preparacién para 1996; tienen
que tener un afio donde rebajen su propia iniciativa de-

portiva.
Por tanto, creo que el Plan ADO-96 goza de buena

salud, que los resultados deportivos son aquellos que
cabia esperar, mejores que los del afio 1989; que el cum-
plimiento de objetivos en conjunto es bueno, sobre todo
para aquellos deportistas que han sido medalla en Barce-
lona. Sefioria, los deportistas que han sido medalla en
Barcelona tienen su beca garantizada durante 1993 y
1994, porgue no se les puede pedir que hagan el esfuerzo
otra vez de preparacion para 1993, tienen que tener un
anio donde rebajen su propia iniciativa deportiva.

Yo creo que el Plan Ado goza de buena salud, que los
deportistas estan consiguiendo sus objetivos, que los re-
cursos son los adecuados y necesarios para mantener este
Plan y que las perspectivas de futuro ojald que para el afio
1994 sean mejor que las del aiio 1990, segundo afio del
ciclo olimpico.
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El seiior PRESIDENTE: Tiena la palabra el sefior Ca-
rreno.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Efectivamente, el afio 1989 y el afio 1993 son el primer
afio del periodo con vistas a los Juegos Olimpicos de
1992 y de 1996, respectivamente.

Yo no me creo que si en el afio 1989 hacian falta para
los deportistas 1.500 millones de pesetas, después de una
reduccion importante, ya que de 743 deportistas en 1988
han bajado en 1992 a 268 —no tengo el dato de 1989, pero
ya hubo una baja importante de 1988 a 1989— y en 1989
habia 1.500 millones netos, no me creo que cuatro afios
después basten 800 millones para cumplir el mismo pro-
grama.

Yo creo que hay una realidad, que ademas habia dicho
el sefior Ministro y que espero no le desmienta el sefior
Secretario de Estado para el Deporte. El propio Ministro,
el 24 de febrero de 1993, decia: «Se empez6 a estudiar el
- programa desde febrero de 1992 y si el 27 de octubre del
afno pasado se preveia una financiacion de 1.400 millo-
nes de pesetas/afio y catorce empresas, ya el 14 de febrero
de 1993 se aspiraba tan sélo a 1.000 millones de pese-
tas/afio. Ahora, hoy, se habla de 800 6 600 millones de
pesetas, al menos este primer afio.»

Quiero decir que se estudid de distinta forma. Es decir,
la definicidn de los deportistas que deben ser becados es
la misma; lo que ocurre es que como solo hay 600, 800 6
1.000 millones de pesetas, se reparten entre ellos y no
tienen mas remedio que aguantar el reparto y admitirlo.
No van a renunciar a €so.

Yo creo que el Plan Ado se hizo de la siguiente manera:
Primero, ¢l Plan y objetivos del mismo; segundo, los
recursos necesarios para alcanzar esos objetivos; tercero,
busqueda de empresas para incentivarlas, animar a las
anteriores que debieron quedar bastante escaldadas co-
mo he dicho y animar a otras nuevas.

Afortunadamente, como parecen tocar fondo, segin
dicen, tanto la crisis como la reduccion de empleo, sugie-
ro que ya vaya estudiando, ante ese alivio en la crisis, la
incorporacién de mds empresas y, por tanto, mas recur-
s0s, que buena falta hardn para el Plan Ado 1996 a partir
del afio 1994.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Yo creo que a veces soy incapaz
de transmitir las realidades tal como son las cosas o a lo
mejor es que son dificiles de entender. No lo sé muy bien.

Sefior Carrefio, no es que los deportistas se hayan re-
partido lo que hay; eso no es cierto. En el afio 1989 habia
650 deportistas, y le diré que de esos 650 deportistas no
habia ninguna discriminacién pricticamente de cuales
eran sus posibles objetivos a alcanzar. No habia nivel A,
A-1, A-2, By C. No lo habia. ;Sabe usted por qué? Por-
que ¢l conocimiento que se tenia de las posibilidades de
nuestros deportistas era tan escaso que sélo la propia

competicion podia discriminar unos de otros. La compe-
ticidon ya los ha discriminado. No es que haya en esta
ocasién 470 deportistas; es que ésos son los que hay,
sefior Carrefto, con posibilidades para Atlanta. De esos
470, ya este afio, muchos de ellos se van a caer del progra-
ma porque no han cumplido objetivos, porque son la
reposicion de los equipos olimpicos que se dan en cada
ciclo. Sefior Carrefio, no hay mas deportistas que tengan
posibilidades de estar en Atlanta o, por lo menos, que
nosotros conozcamos, que conozcan las federaciones y
que conozcan los técnicos deportivos. Hay practicamen-
te 200 menos de los que habia para Barcelona.

Ademas, diré que las becas han sido distribuidas en
categorias en funcion de resultados, porque hemos enten-
dido que las becas deben de proceder en funcién del
resultado que vayan alcanzando esos deportistas y deben
de ir pasando de una beca a otra como incentivo a su
propia practica deportiva y a sus resultados.

Seilor Carreiio, hay dinero y recursos suficientes para
que estos deportistas, los que hay en nuestro pais...
iHombre!, si de pronto este afio nos surgieran 300 mds
con posibilidades de medalla, desde luego tendriamos
que ponernos a buscar mucho mas dinero en empresas.
Sefior Carrefio, ya me gustaria a mi tener que buscar
mucho mads dinero porque tuviéramos 300 deportistas
mads. Tenemos los que tenemos y los que hay, que son
conocidos, estan estudiados y estan seguidos técnicamen-
te, éstos estan cumplidos con su Programa Ado.

Vuelvo a insistir, sefior Carrefio, en que el Programa
Ado 1996 no es lo mismo que Ado-92; que Ado-96 se’
destina a cubrir las becas de los deportistas y de sus
entrenadores. En Ado-92, los entrenadores, por ejemplo,
no cobraban con cargo al Programa Ado. Seiior Carrero,
esos son los objetivos disefiados por el Plan Ado, disefia-
dos por Televisidn Espafiola, el Comité Olimpico Espa-
fiol, Consejo Superior de Deportes y sus Federaciones y -
le aseguro que con los recursos que hay esos objetivos
estdn suficientemente cubiertos, porque el Plan Ado no
es un plan aislado que esté por el mundo dando vueltas.
El Plan Ado es la suma de un esfuerzo colectivo de la
empresa privada y de la Administracion publica. (El se-
fior Carreiio Rodriguez-Maribona: ;Como empresa priva-
da?) Mire usted, le diré las trece empresas que configuran
el Programa y asi salimos de dudas: Argentaria, Banco
Central-Hispano, Coca-Cola, La Caixa, El Corte Inglés;
de cinco, cuatro. ;Quiere que siga leyendo? (El sefior
Carreiio Rodriguez-Maribona: Si, claro, de trece son siete
publicas. No haga trampa.) Es que estdn puestas por or-
den y se las he leido por orden, se lo aseguro. El Corte
Inglés, Endesa, Leche Pascual, Nutrexpa, ONLAE, Rep-
sol, Tabacalera, Telefonica y Ford. Central-Hispano, Co-
la-Cola, La Caixa, El Corte Inglés, Leche Pascual, Nu-
trexpa, Repsol... (El sefior Carrefio Rodriguez-Maribona:
Repsol, no.) Yo no sé si ya es mayoria de capital privado.
(Todavia no? (El sefior Carrefio Rodriguez-Maribona:
No, todavia, no.) Sicte y Ford ocho, sefior Carrefio. Ocho
de trece. Léalas usted. Insisto: Banco Central-Hispano,
Cola-Cola, La Caixa, El Corte Inglés, Leche Pascual, Nu-
trexpa y Ford. Siete. (El sefior Carrefio Rodriguez-Mari-
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bona: Seiior Presidente, ;me permite que le lea las siete
publicas?)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Carrefio, si ya la
discusidn consiste en saber qué empresas son publicas o
privadas, esto ya esta fuera de esta Comision.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): En cualquier caso, estos son los
datos, todo el mundo los conoce en nuestro pais, no hay
que ser un lince, estdn repartidos, dados y puestos enci-
ma de la mesa. (El sefior Carreiio Rodriguez-Maribona:
Usted dudaba de si Repsol es piblica o privada.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Carrefio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Sefior Carrefio, yo le pediria
confianza en saber que los Juegos de Atlanta se estan
preparando en las mejores condiciones posibles, con los
recursos que necesita y con la tranquilidad de saber que
¢l Plan Ado estd asegurado de cara a esa Olimpiada, que
ojald tuviéramos mas empresas, naturalmente, pero no
para cumplir los objetivos, sino mdas empresas para tener
ma4as concentraciones y, si me lo permite también, para
detraer mds recursos publicos que se podian destinar a
otra cosa, porque ¢l Plan Ado es ese conjunto a que yo
hacia referencia de inversion publica/inversion privada.
Y esos recursos, sefior Carrefio, puedo garantizarle a us-
ted y al deporte espafiol que estdn asegurados hasta
Atlanta-96.

En cualquier caso, los resultados los iremos viendo afio
a afio y con toda segurida podremos seguir hablando de
€s0s objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el punto tercero
del orden del dia, vamos a comenzar las preguntas y las
correspondientes contestaciones.

Las preguntas las vamos a ordenar en funcién de la
autoridad que va a contestarlas.

En primer lugar, hay unas preguntas sobre deportes
que supongo que van a ser contestadas por el sefior Secre-
tario de Estado para el Deporte.

PREGUNTAS:

- SOBRE OBRAS QUE HA FINANCIADO EL CON-
SEJO SUPERIOR DE DEPORTES EN 1992 Y 1993
EN GALICIA. FORMULADA POR EL SENOR CA-
RRENO RODRIGUEZ-MARIBONA (GP). (Nimero
de expediente 181/000196.) ’

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con la pregunta
nimero 6 del orden del dia. .

Tiene la palabra para formularla, en términos breves,
el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: La

pregunta nimero 6 se refiere a las obras que ha financia-
do el Consejo Superior de Deportes en 1992 y 1993 en
Galicia.

Creo que uno de los programas a través de los cuales se
financia la.construccion de instalaciones deportivas es el
programa 457A y 457B, concepto 754, «A comunidades
auténomas para construccidn de instalaciones deporti-
vas de uso publico e interés federativo». Los datos que yo
tengo es que en 1992 se gasto cero, de una inversion total
de 1.523 millones de pesetas, y en 1993 también cero, de
una inversion total cero para las comunidades auténo-
mas, inversién que seria con cargo al presupuesto de
1993, ya que no hay incorporaciéon de remanentes de
aflos anteriores. Ahi esta Baleares, que estd empatada a
cero con Galicia.

Otro programa es el 422B, concepto 742, «Instalacio-
nes deportivas en universidades». Tengo el dato global
1990-1992, no asi los datos correspondientes a
1992-1993. La inversion total del Consejo Superior de
Deportes fue de 3.265 millones de pesetas en 22 universi-
dades, y en Galicia, cero.

Respecto al programa 457A, concepto 751, «A corpo-
raciones locales para instalaciones deportivas de uso pu-
blico e interés federativo». Los datos que tengo para Ga-
licia son los siguientes: En 1990 se gasté cero, de un total
de 400 millones en toda Espafa; en 1991, Galicia cero, de
un total de 803 millones en Espafia; en 1992, en Galicia
45 millones, segun respuesta del propio Consejo, de un
total de 833; y 1993 lo tengo con interrogante, por una
razén: porque en 1993 hubo unas enmiendas posteriores.

Del afio 1992 si tengo los datos de dénde se han realiza-
do las inversiones en Galicia. No sé si exhaustivos, pero
son los datos totales. Se han realizado tres actuaciones:
una, en el Ayuntamiento de Amoeiro, provincia de Oren-
se, cuya poblacion total son 2.460 habitantes y la pobla-
¢idn escolar 204; otra,' en el Ayuntamiento de Vilardevas,
cuya poblacién total son 3.366 y la escolar 264, y, otra, en
Trasmiras, cuya poblacion es de 2.319 habitantes, v la
preescolar y escolar que da clase en Trasmiras es de 18
habitantes, porque el resto van a otras cabeceras de mu-
nicipios de la provincia de Orense.

Estos son los datos para, como digo, subvenciones a
corporaciones locales para instalaciones deportivas de
uso publico e interés federativo. Como anécdota diré que
la piscina de Trasmiras esta sin utilizar, no ya solo por
falta de clientela, al menos infantil y juvenil, sino porque,
al estar al otro lado de la carretera, los padres se niegan a
llevar a los nifios y no los dejan ir solos. Estas obras de
uso publico a interés federativo no han sido solicitadas
por la Federacion Espafiola de Natacién ni por la Federa-
cién Gallega.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado. :

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Voy a completar rapidamente
esa informacién que tenia el sefior Carrefio, quien me ha
parecido que empleaba un tono como de que hubiéramos
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hecho muchas cosas en otras comunidades auténomas y
muy poco en Galicia.

Empezaré contestindole en cuanto a la universidad.
Seftor Carrefio, hasta hace muy poco la universidad que
podia haber tenido inversiones de parte del Consejo era
la de Santiago de Compostela y, como usted bien sabe,
esa universidad era de las mejores dotadas de Espafia en
cuanto a instalaciones deportivas. Por tanto, pareceria
sensato que a la hora de decidir en qué universidades
habia que invertir eligiéramos aquellas en que los recur-
sos habian sido menores, donde habia habido menos in-
version y donde era mas prioritaria la realizacion de ins-
talaciones deportivas. A mi me gustaria tener muchos
mas recursos economicos para haber podido intervenir
en el conjunto de todas las universidades espafiolas, pero
usted conoce perfectamente cuales son los presupuestos,
y de ahi puede sacar las conclusiones oportunas.

Dice usted que a lo largo de 1992 y 1993 se ha inverti-
do en distintos ayuntamientos. Su sefioria sabe que ha
sido debido a enmiendas de estas Cdmaras, enmiendas
finalistas, y, por tanto, el dinero se destina a aquelios
municipios que estdn consignados en los propios Presu-
puestos Generales del Estado. Estas instalaciones han
sido: en 1992, como usted ha dicho, Amoeiros, Trasmi-
ras y Vilardevos y, en 1993, Moafa, Cuntis, Castelo del
Val, Muiiios y Lancara, por un total de 133 millones de
pesetas. Estas son las enmiendas finalistas que figuraban
en el Presupuesto.

Le diré también que, por falta de justificacion de la
propia Xunta, todavia hay cantidades retenidas que no
han podido ser libradas. Son 65 millones de pesetas en el
drea de remo y piragiiismo de Cecebre, en La Corufia; en
el pabelldn polideportivo de Sares, 125 millones de pese-
tas; en la piscina de Santa Isabel, 25 millones de pesetas,
y en el estadio multiuso de San Lazaro, 150 millones de
pesetas, que, como sabe, proceden de un convenio entre
la Xunta de Galicia, el Ayuntamiento de Santiago de
Compostela y el propio Consejo Superior de Deportes.

En 1990 se firmaron dos convenios entre la Xunta de
Galicia y el propio Consejo Superior de Deportes. Ahi
hay una voluntad manifiesta de haber invertido en la
Comunidad de Galicia. Usted conocera bien —imagino—
€se convenio; si no es asi, estaré encantado de pasarselo,
pero resulta que algunas de estas cantidades todavia no
han podido ser transferidas, bien porque faltan justifica-
ciones, bien porque no se han iniciado las propias obras.
Por tanto, es dinero retenido y va anuncio que, como
tiene una vigencia de cinco afios, una parte de é1 se perde-
rd préximamente.

Respecto a otros afios, usted sabe que no ha habido
inversion en esa Comunidad Auténoma porque no la ha
habido, en Galicia ni en ninguna, dentro del plan de
inversiones de instalaciones deportivas. En 1993 el pre-
supuesto que figuraba era cero, no para Galicia, sino para
el conjunto de las transferencias a todas las comunidades
auténomas. Usted conoce la sentencia del Tribunal
Constitucional, cémo es ese proceso de transferencia y
como puede figurar en los Presupuestos Generales del
Estado.

Por tanto, lo referente a 1992 y 1993 ya le he dicho que
se ha hecho en esos sitios y con esas cantidades que le he
comunicado y las cantidades pendientes de transferir de-
penden de la justificacidn o realizacién de alguna obra.
Desde luego, por si alguien tuviera alguna sombra de
duda en torno a que Galicia haya sido discriminada, les
digo de antemano, seiior Carreio, que en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Muchas gracias. No me diga que Galicia no ha sido dis-
criminada; tan discriminada que en 1990 el convenio
que firmo con el Gobierno tripartito socialista, y para
actuaciones que no hace falta que las lea porque me las
sé, fue para actuaciones en ayuntamientos socialistas.

Las actuaciones realizadas en 1992 en Galicia en los
tres ayuntamientos que he indicado ~estoy absolutamen-
te seguro de que usted no los conoce; yo los he visitado
por obligaciones profesionales y politicas— dicen, insisto,
que son para subvencionar instalaciones deportivas de
uso publico e interés federativo y la federacidn afectada
no ha demostrado ningiin interés ni ha solicitado estas
obras en ningun sitio. Y respecto a los ayuntamientos que
me ha leido en que se han hecho inversiones por esas
enmiendas -enmiendas, evidentemente, también del
Grupo Socialista—, le diré que se han hecho desatendien-
do el argumento que en la otra pregunta citaré, y que ha
sido usado por el Secretario de Estado que le antecedio,
sefior Gémez Navarro, relativo a aquella sentencia del
Tribunal Constitucional, que fue valida para suprimir
inicialmente, pero también para poder incluir esa en-
mienda cuyo destino es: «Subvenciones a corporaciones
locales», desde la Administracion central, desde el Con-
sejo Superior de Deportes.

Aparte de ese convenio del afio 1990 referido a actua-
ciones en instalaciones deportivas en ayuntamientos so-
cialistas y que fue valido hasta 1991, en 1992 se hicieron
aquellas obras, y en 1993, todas las que me ha citado,
salvo que me falle la memoria, se han realizado en ayun-
tamientos del PSOE, que, en general, salvo alguna excep-
cidn, no se caracterizan por la importancia de su pobla-
cion; no obstante, esto lo comprobaré una vez recibida la
respuesta.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere afiadir algo el sefior
Secretario de Estado?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Simplemente queria hacer un
comentario, y es que habitualmente estamos demasiado
acostumbrados a hacer fotos fijas cuando no somos capa-
ces de ver lo que ha ocurrido en el tiempo.

Me imagino que el sefior Carrefio sabe muy bien que a
lo largo de este periodo de gestion socialista al frente del
Consejo Superior de Deportes se han invertido cerca de
1.800 millones en la Comunidad Auténoma de Galicia;
su distribucién por ayuntamientos se lo especificaré en
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mi respuesta a su pregunta y a lo mejor ahi podrd com-
probar que esa discriminacion no se da cuando uno suma
la globalidad de inversién al cabo del tiempo.

En cuanto a su pregunta sobre inversiones en comuni-
dades y ayuntamientos, he de decirle que, como usted
sabe, es bien diferente las transferencias a través de co-
munidades autéonomas de las transferencias a corpora-
ciones locales. Usted sabe bien que es diferente, y la
sentencia del Tribunal Constitucional no parece que se
refiera mads que a las transferencias a comunidades auté-
nomas; ése es el argumento que hemos empleado. El capi-
tulo presupuestario es un capitulo presupuestario dife-
rente de transferencias a corporaciones locales que, ade-
mas, como usted sabe y como veremos en la siguiente
pregunta, figura este afio en los presupuestos generales
del Consejo Superior de Deportes por una cantidad cer-
cana a los 500 millones de pesetas. Por tanto, no ha
habido ninguna actuacién sectaria, si se es capaz de mi-
rar en ¢l tiempo la inversidén global; naturalmente, si
cogemos un minuto puntual o un afio puntual, puede ser
que ésa sea una gestion que, insisto, no estad dentro del
convenio, no hay esa designacion dentro del convenio
que no se pudo llevar a efecto, y no se da tampoco en la
voluntad del Consejo Superior de Deportes, puesto que,
como usted bien conoce y le vuelvo a repetir, son en-
miendas parlamentarias que tienen caracter y destino
finalista en los Presupuestos Generales del Estado. Haga
usted el balance global y estoy seguro de que las conclu-
siones seran bien diferentes. '

- SOBRE OBRAS QUE TIENE PREVISTO FINAN-
CIAR EL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES
(CSD) EN GALICIA EN EL ANO 1994. FORMULA-
DA POR EL SENOR CARRENO RODRIGUEZ-
MARIBONA (GP). (Numero de expediente
181/000197.) A

El seiior PRESIDENTE: Para formular la pregunta
namero 7, tiene la palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: En
una de las comparecencias s¢ hablaba de intervencionis-
mo; yo aqui hablo de dirigismo, tanto en la pregunta 6 y
su respuesta como en la pregunta 7 que formulo ahora en
relacidn con las obras que tiene previsto financiar el Con-
sejo Superior de Deportes en Galicia en 1994. Natural-
mente, en 1990 pudo haber habido cambios de signo
politico porque en el afio 1991 hubo elecciones munici-
pales; de todas formas, analizaré los datos para ver si hay
dirigismo o no, cosa que afirmo rotundamente que ha
habido.

En el caso de las inversiones del Consejo Superior de
Deportes previstas para el afio 1994, o me han mentido
premeditamente o estd perfectamente desinformado el
Consejo. El 15 de octubre de 1992, el Presidente del
Consejo Superior de Deportes, a la sazén sefior Gomez
Navarro (pagina 16.216 del «Diario de Sesiones» niime-
ro. 539; ya lo dije en la comparecencia del sefior Cortés

Elvira el 19 de octubre pasado), afirmaba que desapare-
cia del presupuesto para 1993 el programa subvencion a
corporaciones locales para construccién de instalaciones
deportivas de uso publico e interés federativo, que desa-
parecia también el programa de subvencion a comunida-
des auténomas para construccion de instalaciones depor-
tivas de uso publico e interés federativo y que no discri-
minaba a corporaciones locales o comunidades autono-
mas, sino que hacia mencién al cumplimiento de una
sentencia del Tribunal Constitucional sobre posibilidad
de subvencionar o no directamente desde la Administra-
cidén central en competencias transferidas, como es el
caso del deporte, a las comunidades auténomas. Rapida-
mente, el 29 de diciembre de 1992, en los Presupuestos
Generales del Estado para 1993, se aprobd la inversién
de 470 millones de pesetas, olvidando aquella sentencia;
ya no hacia falta aquella sentencia como argumento por-
que ya se habia corregido y se incluian los 470 millones
de pesetas. Este afio reaparece inicialmente el mismo
concepto, dotado con 467,8 millones de pesetas, destina-
dos —como dice la memoria de objetivos de los presu-
puestos y del Consejo Superior de Deportes— a nueve
grandes complejos deportivos. Pedida una aclaracion por
parte de este Diputado el 19 de octubre, contestan rapi-
damente, en 24 horas, diciendo lo siguiente: Este Conse-
jo, durante 1994, tiene previsto afrontar, atendiendo al
interés publico vy federativo de la obra a ¢jecutar y en
funcién del proyecto, cuantia y documentacion aportada
0 a aportar por las respectivas corporaciones, nueve de
las siguientes obras... —enumera 19, para seleccionar en-
tre ellas nueve—. A mi no me ha dado tiempo, porque esta
pregunta se incluyd en el orden del dia de hoy el jueves
pasado, a comprobar personalmente la situacién de las
19, pero si he comprobado la de dos: la pista de atletismo
en Lugo y la de cobertura de piscina en Orense. Siento no
haber traido las fotos de la cubierta de la piscina de
Orense, cuyas obras estdn a punto de concluirse y cuya
cubierta ya esta terminada, pero si tengo aqui un fax de
nuestro Grupo Popular en el Ayuntamiento de Orense,
que dice lo siguiente: He solicitado, en contestacién a tu
fax de fecha 8 de los corrientes, informacion al Presiden-
te del Servicio Municipal de Deportes del excelentisimo
Ayuntamiento de Orense sobre la aportacién prevista
para 1994 de ese Consejo Superior de Deportes para
cobertura de piscina en Orense. Me confirman que no
han solicitado nada al citado Consejo Superior de Depor-
tes. Esta piscina se terminard en diciembre de 1993, se-
gun el plazo legal, o bien en febrero de 1994, segun el
plazo real, y tiene un presupuesto de 265 millones, cuya
financiacién corresponde al ayuntamiento con 75 millo-
nes de pesetas y el resto a la Xunta de Galicia, habiendo
aportado ya el primero 25 millones en sus presupuestos
del afio 1992.

En cuanto a la pista de atletismo en Lugo, quisiera
saber los deseos y las intenciones del Consejo Superior de
Deportes. Por cierto, hay un proyecto para el campus
universitario de Lugo y espero que ahi se rectifique esa
actuacién que yo estimo de dirigismo en las inversiones
del Consejo de Deportes en Galicia, un proyecto de dos
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arquitectos, Jorge Zapata y Luis Gorzarra, por un impor-
te de 130 millones de pesetas, pero que, curiosamente, no
incluye movimiento de tierras, vestuarios ni cierre; es
decir, una maravilla de proyecto. Espero que nos dé algu-
na aclaracion con respecto a las obras que tiene previsto
financiar el Consejo en Galicia en 1994.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Se-
cretario de Estado. . .

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): No sé a qué se refiere esta ultima
obra, puesto que en la Universidad de Lugo no teniamos
previsto ninguna inversion por parte del Consejo Supe-
rior de Deportes; estoy seguro que no se refiere al Conse-
jo, porque no estd dentro de la priorizacidn en el ultimo
momento de lo que es esa universidad.

Lleva usted razon en lo que ha dicho, pero no en cuan-
to a que no se ha pedido. Hasta tal punto esto es asi que
el Alcalde de Orense, seguramente alarmado por su peti-
cién de informacién, llama al Consejo Superior de De-
portes para explicar que, efectivamente, €sa es una insta-
lacidén que vya se estd terminando y que tiene la vocacion
de cambiar ese proyecto por una pista de atletismo. Le
mandaré formalmente esa peticion que se hizo, asi como
también la comunicacion de que esa obra se habia reali-
zado. Yo, més que plantearlo como una falta de desinfor-
macion del Consejo, lo plantearia quiza como una falta
de vocacién de informe de algunas comunidades auténo-
mas hacia la Administracién central de las obras que
hace, porque usted podra entender que, si yo tengo esa
informacion encima de mi mesa y en mis archivos y
nadie me dice que esa instalacion se va a construir, yo la
seguiré teniendo en esos archivos. Me parece que el deta-
lle no ya de informacidn, sino de gentileza, por parte de
las comunidades auténomas, seria comunicarnos las ins-
talaciones que construyen y que tienen un cierto interés,
y si asi lo hubiera hecho la Xunta de Galicia hubiera
estado retirada de esos 19 proyectos.

En cuanto a la pista de atletismo en Lugo, es una posi-
bilidad, aunque no la tengo estudiada, porque si la hubie-
ra estudiado, sefior Carrefio, no le hubiera dicho que
tengo 19 para estudiar; si la tuviera estudiada, obviamen-
te, ya le hubiese dado el resultado de las que ibamos a
empezar este afio. Naturalmente, lo que se va a hacer es
estudiarlo. Mi respuesta dice claramente lo siguiente: Es-
te Consejo, durante 1994, tiene previsto afrontar, aten-
diendo al interés publico y federativo de la obra a ejecu-
tar y en funcidn del proyecto, cuantia y documentaciéon
aportada o a aportar por las respectivas corporaciones,
nueve de las siguientes obras... Sefior Carrefio, lo que
estamos diciendo es que, de esas 19 obras, habia dos, de
las que, naturalmente, una se cae —y yo estoy encantado
de que se haya caido-, pero eso no impediria la financia-
cién por la Administracion central de esa obra, no lo
impediria aunque hubiese estado terminada; no se impe-
diria esa financiacién como subvencidn a la construccion
de una instalacién deportiva, puesto que en ningun sitio
se dice que se pueda impedir o prohibir. Puede usted

estar seguro de que, siempre que exista el compromiso
previo para la construccion, no se impediria que se trans-
firieran mads tarde los recursos. Si ese compromiso hubie-
ra estado firmado entre el Ayuntamiento de Orense y el
Consejo Superior de Deportes, sefior Carrefio,,nada im-
pediria que se hubiera transferido ese dinero cuando la
obra se hubiera terminado. (El sefior Carreiio Rodriguez-
Maribona: Eso es distinto.) Eso es lo que he dicho. (El
sefior Carreiio Rodrignez-Maribona: No.) Eso es lo que he
querido decir en mi intervencion.

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sefior Secretario de
Estado. v

Si no le satisface la respuesta del sefior Secretario de
Estado, después tiene su turno, pero no interrumpa, por
favor. :

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): En ese contexto, no se hubiera
impedido la financiacién del Consejo sobre la obra si
hubiera habido un conipromiso previo. Insisto, sefior Ca-
rrefio, en que no estd estudiado en absoluto cudl es la
financiacion para el afio que viene. La sentencia del Tri-
bunal Constitucional se refiere a la transferencia a las
comunidades auténomas y hemos entendido que no se
refiere a las transferencias a las corporaciones locales.
Tan es asi que no se refiere, que este afio se han transferi-
do, como usted bien conoce, a esas instalaciones a las que
antes haciamos referencia y en el afio 1994 se transferi-
ran a aquellas corporaciones locales que estén contem-
pladas dentro de este estudio. En cambio, habra visto
S. S. que en los Presupuestos Generales del Estado no
hay transferencias a las comunidades autonomas para
instalaciones deportivas de uso publico e interés fe-
derativo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio. Le ruego brevedad. Menos mal que sélo ha podido
ver dos obras de las 19.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Aspiro a ver rapidamente las otras posibles 17 y, por
tanto, habra varias preguntas proximamente con mas
amplitud.

Es absoluta y legalmente imposible subvencionar nin-
guna obra construida. Es absoluta y legalmente posible, si
hay un compromiso firmado, un compromiso de gasto,
pagar después de terminada la obra. Como se trata, segiin
la respuesta del Consejo, de obras a realizar en 1994, es
absolutamente imposible y, por tanto, disparatado lo que
habia dicho usted respecto a la posibilidad de subvencio-
nar las obras después de realizadas.

En cuanto a la pista de atletismo de Lugo, evidente-
mente el Alcalde de Lugo conoce las necesidades, las
posibilidades y las peticiones que hay en su término mu-
nicipal. En Lugo el unico proyecto conocido que existe de
pista de atletismo es en As Pedreiras, dentro de las insta-
laciones deportivas del campus universitario de Lugo.
Por tanto, entiendo que ésa es la pista de atletismo de
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Lugo, salvo que el sefior Cortés Elvira se saque de la
manga o de papeles que no ha traido aqui, igual que el
compromiso que no existe con el Ayuntamiento de Oren-
se, otro compromiso con el Ayuntamiento de Lugo. De-
seo que prospere la pista de atletismo en Lugo, aunque
sea en el campus universitario.

Le recuerdo lo de la nécora del 19 de octubre. Que no
nos toque a Galicia el animal que luchando, pierde siem-
pre. Estamos luchando con el Consejo y con otras comu-
nidades para que, en justa correspondencia a las necesi-
dades, se establezcan actuaciones del Consgjo en nuestra
comunidad auténoma, aunque gobierne el PP en Galicia.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Si me permite, voy a decirle
muy brevemente que es muy facil ver la paja en el ojo
ajeno y no ver la viga en e] propio. No sé a qué se refiere
S. S. cuando habla de la nécora, porque le podria traer
miles de nécoras a esta mesa de ésas a las que usted se
refiere.

Sefior Carrefio, si la pista de atletismo es la de Lugo y
la de la ciudad universitaria, cuando pidamos la docu-
mentacion de propiedad de los terrenos al ayuntamiento
no los tendra y, por lo tanto, no podra construirse. Usted
conoce bien la gestidn presupuestaria. No coja el toro por
los cuernos de la manera que lo hace, porque de verdad
que a veces uno se equivoca de toro o de cuernos. Creo
sinceramente que Galicia no estd discriminada, que no
ha sufrido discriminacién a lo largo de estos afios. Le
mandaré Ias inversiones de la Administracion central en
instalaciones deportivas en el conjunto de todas las co-
munidades autonomas. Entonces hablaremos del plazo
de esos afios, sefior Carrefio.

- SOBRE CUANTIA DE LAS BECAS DE INVESTI-
GACION QUE CONCEDE EL INSTITUTO DE
CIENCIAS DE LA EDUCACION FISICA Y DEL
DEPORTE POR PARTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (CDS). FORMULADA POR
EL SENOR CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA
(GRUPO POPULAR). (Nimero de expediente
181/000209.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio para formular la pregunta numero 9.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA: La
pregunta numero 9 se refiere a la cuantia de las becas de
investigacion que concede el Instituto de Ciencias de la
Educacion Fisica y del Deporte por parte del Consejo
Superior de Deportes. Es consecuencia de un informe del
Defensor del Pueblo correspondiente al afio 1992; infor-
me que emitié en las Cortes Generales el 24 de febrero de
1993. Como consecuencia de la queja emitida por el be-
cario al Defensor del Pueblo, le ha dado un tirén de

orejas al Consejo Superior de Deportes para que rectifi-
que el sistema y las normas para la concesién de las
mismas.

Supongo que esto esta en marcha y de ahi mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Sefior Carreiio, no le voy a ocul-
tar, porque asi se lo manifesté al Defensor del Pueblo,
que habia habido un lapsus en la interpretaciéon de un
articulo que habia hecho una comisién de valoracién,
que yo asumia naturalmente como equivocacién y que
estaba dispuesto a cambiarlo. .

Fijese si todos nos equivocamos que deberia contestar-
le ahora mismo respecto a la pregunta a la que usted se
refiere que el Consejo ha dado cero becas. Le voy a decir
por qué: porque el Instituto de Ciencias de la Educacion
Fisica y del Deporte ya no existe; dejo de existir por ley.
Es un Instituto que se suprimio en la Ley del Deporte, no
existe y no concede becas. Ahora bien, si usted se refiere
al Centro Nacional de Investigacidon y Ciencias del De-
porte, entonces si le puedo contestar, pero no al anterior.
El Centro Nacional de Investigacién y Ciencias del De-
porte, al que me imagino que usted se referia —insisto en
que todos podemos tener alguna vez una equivocacion y
no pasa nada-, ha dado becas destinadas al proyecto de
investigacion por un importe de 2.373.000 pesetas y be-
cas destinadas a personal de formacién por un valor de
17.454.000 pesetas. Ese tema, que era el que habia puesto
encima de la mesa el Defensor del Pueblo, ha sido corre-
gido en la convocatoria de dichas ayudas de fecha 2 de
julio de 1993.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio.

El seior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Me alegro de que haya rectificado también el propio
Consejo Superior de Deportes porque el Informe del De-
fensor del Pueblo ~y lo leo textualmente- dice: «Entre las
competencias que la ley del Deporte reconoce al Consejo
Superior de Deportes se encuentra la de impulsar la in-
vestigacion en materia deportiva». La ley del Deporte, si
no me equivoco, es de fecha 17 de octubre de 1990.

Pues bien, en virtud de ello y mediante resolucion de 7
de noviembre de 1990 del Consejo Superior de Deportes,
se anuncid convocatoria de becas de investigacién del
Instituto de Ciencias de la Educacidn Fisica y del Depor-
te para la realizacidon de trabajos de investigacion de
tematica deportiva durante 1991. Fue el propio Consejo
Superior de Deportes el que olvidd que la Ley del Depor-
te, de 17 de octubre de 1990, habia suprimido el Instituto
de Ciencias de la Educacién Fisica y del Deporte. Al
menos, eso dice el Defensor del Pueblo en su informe de
23 de octubre, que tendré mucho gusto en darle luego
para llamar la atencién al Defensor del Pueblo si ha sido
un error suyo o llamar la atencién al que he mandado el
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escrito manteniendo la vigencia del Instituto de Ciencias
de la Educacién Fisica y del Deporte.

No obstante ese error, me alegra que se hayan convoca-
do las becas el 2 de julio de 1993, rectificando y garanti-
zando el justo cumplimiento en cuanto a cuantia de
becas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Haré una simple referencia di-
ciendo que el error al que se refiere el Defensor del Pue-
blo no fue otra cosa que fijar las cuantias de las becas
entre 80.000 y 100.000 pesetas anuales. Como se enten-
di6 que uno de los becarios podia tener una cierta incom-
patibilidad porque era al mismo tiempo trabajador de la
Administracion Publica, la comisidon de valoracién deci-
di6 bajar su beca a la mitad. Yo no comparti ese criterio,

como usted bien sabe. Ese criterio ha sido corregido y me |

alegro de ello.

Sefior Carrefio, Iéase usted el Real Decreto 765/1992,
de 26 de junio, consecuencia de la Ley del Deporte, por-
que seguramente en €l va a encontrar el meollo de la
cuestion.

- SOBRE FECHA CONVOCADA PARA LA CONCE-
SION DE SUBVENCIONES CORRESPONDIEN-
TES AL ANO 1993 PARA LAS FEDERACIONES
DEPORTIVAS ESPANOLAS. FORMULADA POR
EL SENOR CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA
(GRUPO POPULAR). (Nimero de expediente
181/000210.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
rrefio para formular la pregunta nimero 10.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Fecha de la convocatoria para la concesion de subvencio-
nes en 1993 a las federaciones deportivas espaiiolas. Co-
nozco, evidentemente, la Orden de 28 de octubre de 1991
por la que se establecen las bases para la concesién de
ayudas y subvenciones con cargo a créditos presupuesta-
rios del Consejo Superior de Deportes, en cuya base
quinta se establece que aquéllas se otorgaran por concur-
SO previa convocatoria publica. También conozco que
exceptua ésta cuando los destinatarios son, entre otros,
las federaciones deportivas espafiolas siempre que con-
curran en la peticion determinados requisitos. Es obliga-
cién de las federaciones, segin la citada Orden, justificar
la aplicacion de los fondos, en cualquier caso, dentro de
los seis meses siguientes a la finalizacion de la actividad.
Pero alguna obligacion tiene la Administracidn. Es obli-
gacion de la Administracidn, en este caso, Consejo Supe-
rior de Deportes, la publicacidn trimestral en el «Boletin
Oficial del Estado» de las subvenciones por él concedi-
das. Salvo error por mi parte, hay un total incumplimien-
to de dicha obligacién que, al menos en 1992, ha cumpli-

do con notable retraso y no en el BOE, sino en el «Diario
de Sesiones» del Congreso de los Diputados del 16 de
marzo de 1993, para las subvenciones de federaciones en
1992.

No pretendemos tampoco intervencionismo en este ca-
s0, sino que se cumpla la ley presupuestaria y esa Orden
Ministerial de 28 de octubre de 1991. Al llamar la aten-
cidn sobre esto —y se la hemos llamado en algunas otras
ocasiones al propio Ministro de Educacién y al Secreta-
rio de Estado de turno- también pretendemos que las
federaciones conozcan al inicio de cada ano la subven-
cion definitiva del Consejo Superior de Deportes para
ese ejercicio, al igual que éste conoce sus presupuestos
para el ejercicio inmediatamente posterior al 31 de di-
ciembre de cada afio y puedan asi cumplir con su obliga-
¢idén de correcta administracidn y puntual justificacion.

E! sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra. '

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-
PORTE (Cortés Elvira): Lamento profundamente no in-
terpretar las preguntas que hace el Diputado sefior Carre-
fio. No debo estar hoy muy afortunado, pero me pregunta
con qué fecha se ha convocado la concesidon de subven-
ciones correspondientes a 1993 y me habla del afio 1992,
de las resoluciones, del «Boletin Oficial del Estado»... Me
gustaria saber cual es la pregunta para poder contestar
con exactitud.

El sefior Carreiio se ha contestado la pregunta él mis-
mo, en su formulacidén, cuando dice: «Ya conozco la
convocatoria...» Si ya la conoce, ahi estd la respuestaala
pregunta. Si queremos hablar de otras cosas, hablamos de
otras cosas, sefior Carrefio. Estoy dispuesto, de verdad, a
contestar a todo lo que se me pregunte, y sabe S. S. que no
he tenido nunca dudas en esa contestacidn. Ahora bien, a
lo que no puedo contestarle es a lo que no se me pregunta
o se intuye. Y si en la misma pregunta usted se contesta,
le rogaria que para formalizarla y ahorrarnos tiempo a
todos, nos dijera: «He descubierto la respuesta antes de
hacérsela y ya estoy satisfecho, pero le anuncio que le voy
a hacer otra.» Estaré dispuesto a contestar todas las pre-
guntas que S. S. me formule, sefior Carreiio. (El sefior
Carreiio Rodriguez-Maribona pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: El seiior Carrefio tiene la pa-
labra.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Cuando pregunto la fecha de la convocatoria para la con-
cesion de subvenciones a las federaciones deportivas es-
panolas en 1993 es porque, en julio de 1993, no se cono-
cia todavia —que yo sepa— la subvencion definitiva. En
todo caso, si se supieran tendrian que haberse publicado
en el «Boletin Oficial del Estado», porque toda concesion
de subvencion a las federaciones deportivas espaifiolas
tiene que publicarse trimestralmente en el mismo. Como
no se han publicado, hago la pregunta de esta forma para
ver si se digna contestar.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE-

PORTE (Cortés Elvira): A veces, el camino mas corto-

entre dos puntos no es la linea recta, pero le juro que en
este caso, si. Y si usted me pregunta eso, le contesto eso.
No hay que dar muchas vueltas.

Sefior Carrefio, no es lo mismo convocado que resuel-
to. Y su pregunta no es cuando se ha resuelto, sino cudn-
do se ha convocado. Esa es la pregunta. Usted dice: «Ya
sé, por la resolucion del Ministerio de Educacion y Cien-
cia del afio 1991, que no necesita publicacion.» Pero
estamos hablando de convocado. Utilicemos el camino
mas recto entre dos puntos que es la linea. Usted me dice
que no se ha publicado en el «Boletin». Le contesto que la
inmensa mayoria s¢ han publicado y que se las mandaré.
Si usted me hubiera preguntado eso, yo se lo habria con-
testado, porque no tengo vocacién alguna de esconder
nada. Si usted me hubiera preguntado por el afio 1992, yo
le habria traido las de ese afio.

Seiior Carreiio, le pido que, en funcién de esa vocacion
de colaboracién que yo pretendo con usted como porta-
voz del Grupo Popular sobre deportes, me haga las pre-
guntas de acuerdo con la teoria de que la distancia mas
corta entre dos puntos es la linea recta y le contestaré
siempre del mismo modo.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por su com-
parecencia, sefior Secretario de Estado.

Continuamos con las preguntas. Ahora corresponden
las que va a contestar el Secretario de Estado de Educa-
cién, sefior Marchesi Ullastres.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Alegre para
formular la pregunta nimero ocho. (El seiior Ollero Tas-
sara pide la palabra.)

Tiene la palabra el seiior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, si no
recuerdo mal, mi pregunta es anterior.

El seiior PRESIDENTE: ;Cudl es su pregunta?
El sefior OLLERO TASSARA: La numero cinco.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ollero, la pregunta nu-
mero cinco la va contestar el sefior Subsecretario.

El sefior OLLERO TASSARA: No, perdon.

La pregunta numero cinco fue formulada -y aqui cons-
ta el impreso- al Secretario de Estado de Educacidn.
Estando presente, me la va a contestar él. Si no, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: ;Tiene alglin inconveniente
el sefior Secretario de Estado en contestar a la pregunta

numero cinco?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-

CION (Marchesi Ullastres): No la conozco, no me ha
llegado. No es que no quiera contestarla, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: El sefior Ministro tiene
la potestad de delegar en el Secretario de Estado y éste no
tiene la potestad de delegar en nadie. La pregunta esti
formulada al Secretario de Estado por razones obvias y es
que él la conoce —al plantearla lo recordara- porque es
fruto de un debate que los dos hemos tenido en esta
Cédmara y no estoy dispuesto a hacérsela a ningan otro.
iYa esta bien!

El sefior PRESIDENTE: Conocida la opinién del se-
fior Ollero, sefior Secretario, ;jestd en condiciones de con-
testar o le damos un par de minutos para prepararla?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Sefior Ollero, no tengo nin-
gun inconveniente en responder, pero me gustaria hacer-
lo con el maximo de datos. Por lo que usted me dice,
entiendo que la pregunta versa sobre la discusion que
mantuvimos. Logicamente, tendria que improvisar en
este momento la respuesta. Si S. S. no tiene inconvenien-
te en aplazar la respuesta, dado que desconozco la pre-
gunta, preferiria hacerlo con mads rigor. Recuerdo que
envié a la Comisidn una respuesta por escrito hace mes 'y
medio en relacion con este debate, porque me compro-
meti a hacerlo. Necesitaria un poco de tiempo para recu-
perar la respuesta, actualizar mi informacidn y hacerla,
dado que no tenia conocimiento de que esa pregunta se
me habia hecho a mi. Las preguntas que me han informa-
do que debo contestar son las cuatro que estoy en disposi-
cidn de responder y que he preparado. Me es mas dificil
improvisar la respuesta a una pregunta que desconocia
que se me habia hecho a mi. En todo caso, si tengo que
responder, respondo.

El sefior PRESIDENTE: Conocida la opinién del se-
fior Secretario de Estado y la del sefior Ollero, entiendo
que ambos tienen razon. El sefior Ollero tiene razén por-
que la pregunta formulada entré en el Registro de la
Camara el dia 3 de noviembre y estd dirigida al sefior
Secretario de Estado de Educacién. Lo que ha ocurrido
esta maifiana es que las diferentes autoridades del Minis-
terio se han repartido las contestaciones. Si eso no le da
satisfaccion al sefior Ollero, esta en su derecho de protes-
tar porque él habia formulado la pregunta al sefior Secre-
tario de Estado de Educacion.

Por consiguiente, hay dos posibilidades: una, que en
estos momentos el sefior Secretario de Estado quiera con-
testar a la pregunta y, dos, que ésta se deje para otra
sesion.

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Yo quiero afiadir algo
mads. Aparte de exhortar al sefior Secretario de Estado a
que investigue qué pasa en su Departamento y por qué
una pregunta dirigida a él se traslada al Subsecretario
~creo que debe hacerlo por respeto a esta Camara—, quie-
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ro tranquilizarle porque no le voy a pedir ni un solo dato.
Lo que quiero es establecer un debate de conceptos, y
para eso basta con su inteligencia, que es sobrada.

De todas maneras, si en un momento dado se encuen-
tra incapacitado para contestar, con mucho gusto enten-
deré su silencio y esperaremos a otra ocasion. Pero repito
que no le voy a pedir ni un solo dato, porque no hace
falta.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende
que la pregunta numero 5, que figura en el orden del dia,
que iba a ser contestada por el sefior Subsecretario, se
deja para otra sesion.

El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: No, sefior Presidente.
Yo pediria que la contestara el sefior Subsecretario de
Estado, porque no voy a manejar ni un dato, confio en su
inteligencia.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres). Contestaré. Si es asi, me
siento capacitado para responder. Y gracias a su sefioria
por el piropo.

— SOBRE RECTIFICACION DEL SISTEMA SEGUI-
DO AL CONFECCIONAR LOS INDICADORES
DE SEGUIMIENTO, RESPETANDO LA METO-
DOLOGIA UTILIZADA EN EL CONJUNTO DE
LA DOCUMENTACION PRESUPUESTARIA.
FORMULADA POR EL SENOR OLLERO TASSA-
RA (GRUPO POPULAR). (Nimero de expediente
181/000189.)

El seiior PRESIDENTE: Aceptada por el sefior Secre-
tario de Estado la formulacién de la pregunta nimero 35,
tiene la palabra el sefior Ollero para formularla.

El sefior OLLERQ TASSARA: Quiero darle las gracias
por su comprension y benevolencia, sefior Presidente, asi
como al sefior Secretario de Estado por su voluntad de
colaboracion, que seguro que culminard con una investi-
gacion que impida que se reproduzcan situaciones de
este tipo.

Sefior Marchesi, casi me alegro de que no le hayan
preparado un papel, porque va a ser su inteligencia la que
resuelva un problema porque el papel que me mandaron
después de su intervencién —seguro que no lo hizo usted—
demostraba que la inteligencia de su autor era perfecta-
mente descriptible, porque sigue sin entender nada de lo
que estamos planteando, e incluso él mismo se contradi-
ce en ¢l papel que envia a esta Camara.

Sefior Marchesi, usted sabe tan bien como yo, porque
ya lleva un tiempo en este asunto, que los Presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Ollero. La
comprensién de esta Presidencia es todo lo amplia que
puede, pero estamos en un tramite de preguntas. Intento

anticiparme para evitar cortarle después: Entiendo que la
pregunta no es el sistema parlamentario mads adecuado
para un debate de conceptos. En todo caso, Ie advierto al
sefior Ollero que tiene la palabra para formular la pregun-
ta, no para suscitar un gran debate de conceptos, como ha
anunciado el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: No, seflor Presidente.
Lo habia anunciado en el sentido de que no le voy a pedir
ningin dato. El texto de la pregunta era: ;Piensa el Minis-
terio de Educacién rectificar el sistema seguido hasta la
fecha al confeccionar los indicadores de seguimiento res-
petando la metodologia utilizada en el conjunto de la
documentacion presupuestaria? Dicha pregunta ha sido
entendida por los servicios de esta Camara casi dando
una respuesta por su cuenta, puesto que le han quitado la
interrogacion, como es norma, y dice: Rectificacion del
sistema seguido al confeccionar los indicadores de segui-
miento respetando la metodologia utilizada en el conjun-
to de la documentacion presupuestaria. La misma Cama-
ra le dice que rectifique usted. Pero voy a explicarle en
qué tiene que rectificar porque si no, pese a su buena
voluntad, seguira sin hacerlo y esto serd un lio.

En la documentacién presupuestaria hay unos indica-
dores de seguimiento que pretenden, como su mismo
nombre indica, indicar; indicar un seguimiento o, mejor
dicho, dos seguimientos: uno, hay dos columnas a la de-
recha que son Presupuesto de 1993 y Presupuesto de
1994. ;Qué seguimiento se pretende indicar? ;Cual es la

“evolucion del presupuesto en los diversos programas por

parte del Ministerio, si sube, si baja, si se mantiene con-
gelado? Hay otra columna, que es anterior, que pone
realizado en el afio 1992, en este caso, mientras que los
otros datos se referian a lo presupuestado en 1993 y en
1994. Eso significa que 1992 se cerrd, se sabe qué es lo
que se hizo y si comparo esa columna de lo realizado en
1992 con la documentacion del afio anterior, donde figu-
raba lo presupuestado en 1992, tengo un segundo indica-
dor de seguimiento: en qué medida el presupuesto de
1992 se llegd a cumplir. Eso es todo. Para eso estdn los
indicadores de seguimiento, y para ninguna otra cosa.
Esos indicadores sirven para algo a esta Camara —que
merece todo el respeto— en la medida en que respondan a
lo que ellos mismos indican. Si ustedes falsean los datos
en el sentido mas neutral del término, no en el sentido
penal, en el sentido de queno es verdad lo que se dice alli,
y donde pone presupuestado en 1993 ustedes no ponen lo
presupuestado en 1993, nos vuelven locos a todos y es
absolutamente imposible seguir nada.

Eso fue lo que yo le dije a usted en la comparecencia,
pero posteriormente usted me manda un papel (digo que
me lo manda usted porque aqui pone Secretario de Esta-
do de Educacién, aunque estoy seguro de que usted no lo
ha hecho porque tengo de usted un concepto éptimo y no
puede hacer esto) que dice lo siguiente. Primero: «Dada
la desconexidn entre afio real y afio escolar, hay que
ajustarse a unas previsiones a la hora de hacer unos pre-
supuestos.» Me parece muy bien. A la hora de elaborar
unos presupuestos ustedes tienen que ajustarse a unas
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previsiones. De acuerdo, pero eso no impide que donde
pone presupuestado en 1993 usted me ponga lo presu-
puestado en 1993, No acabo de entender esa primera
afirmacién.

Posteriormente, en la columna titulada presupuesto de
1993, se reflejan unicamente las previsiones que supusie-
ron el punto de partida para la formulacién del antepro-
yecto de Presupuestos para 1993. jPues, no, sefior Mar-
chesi; no es asi! Ese fue el motivo de nuestra discusion.
Resulta.que ahora usted me manda un papel hecho por
un sefior que se ha tomado esto con gran interés pero que
no da para mds, en el que me dice que lo que refleja la
columna de Presupuestos para 1993 son las previsiones
recogidas en los Presupuestos para 1993. Usted sabe que
no es asi, porque usted emple6é no menos de media hora
en intentar aclarar aqui el batiburrillo de datos que ha-
bia, que ninguno de ellos tenia nada que ver con los
Presupuestos para 1993.

Por consiguiente, el sefior que le hace a usted este papel
le deja a usted por mentiroso. Y no tiene razon. Luego él
aclara que no tiene razon, porque en la pagina siguiente,
después de haber hecho esta afirmacién solemne, aclara
lo siguiente: «En la columna de presupuestado para 1993
se han corregido algunas magnitudes.» jEstupendo! ;Por
qué corrige usted algunas magnitudes de lo presupuesta-
do para 19937 ; Es que estamos aqui-como Orwell hacien-
do la historia a nuestro gusto o qué? Lo presupuestado
para 1993 se presupuestd, presupuestado estd, y usted no
tiene nada que corregir. Pues este sefior explica que a él le

da por corregir las magnitudes, porque lo pasa en grande’

corrigiendo las magnitudes. En ese caso, yo no tengo
ninguna posibilidad de seguir nada. Y ;jcomo las corrige?
iDe una manera genial! A la hora de poner lo que se
" presupuesté el afio pasado para 1993, acabandose ya
1993, pone lo que esta resultando. jEstupendo! ;Cudl es
la consecuencia? Que el afio que viene cuando usted pon-
ga realizado en 1993; como tendra que poner, ¢s justo 1o
que este afno pone presupuestado en 1993. Evidentemen-
te, porque lo que esta poniendo este afio es lo realizado en
1993, no lo presupuestado, con lo cual el segundo indica-
dor de seguimiento también se va al garete, y entonces
Hega un momento en que yo no sé a qué venimos aqui.
(Para qué tenemos un tramite de Presupuestos en el que
vienen todas las autoridades del Ministerio? Pierden un
dia de trabajo, sufren atascos, como fue su caso —por
cierto, no s€ qué pudo ocurrir del Ministerio hasta aqui,
ustedes estaran ahi a las nueve de la mafiana, no sé como
se atascan a las diez de la mafiana; en fin, son cosas que
pasan, hoy ha ocurrido también—, como decia, sufren
atascos para luego venir a un juego en el que nadie sabe a
qué estamos jugando.

Ademas, el resultado tiene una incidencia politica evi-
dente. En el asunto de las famosas licencias de estudios
-no es que sea la partida fundamental, pero lo digo como
sintoma- ustedes dan unos datos falsos de esa partida. El
resultado del indice de seguimiento era que aparente-
mente se habia producido un aumento de las licencias
puesto que ustedes ponian en lo presupuestado en 1993
muchisimas menos de las que realmente presupuestaron,

y, entonces, al presupuestar las de 1994 habia mias. La
realidad es que uno iba al presupuesto de 1993 y ustedes
habian presupuestado muchisimas mas, y este afio habia
menos, con lo cual el indice de seguimiento queda abso-
lutamente boicoteado. Solamente si uno trabaja con el
material de dos presupuestos seguidos —cosa que este
Diputado hace, porque hay gente para todo- descubre
que le estan tomando el pelo. Ustedes ahora, después de
que yo monto un cirio y le digo que esto no puede ser, me
mandan un papel donde me explican qué ha pasado. Y lo
que ha pasado es que hubo muy pocas solicitudes en
1993, v no se dieron todas. Por muchas o pocas solicitu-
des que haya habido, lo presupuestado es lo presupuesta-
do. Y usted tiene una memoria, que es un tocho asi de
grande, donde tiene todas las paginas que quiera para
explicar el llamativo asunto de que este afio haya menos
licencias de estudios que el pasado. Usted explica que es
porque no lo pide la gente. {No! Lo que ustedes hacen es
copiar fusilando la memoria del afio pasado, sin m4s. No
afiaden ni un matiz y luego falsean el indicador de segui-
miento para que parezca que no pasa nada. jHombre, no!
iNo me fastidie!

Explique usted que si hay menos licencias de estudios
no es porque usted entienda que no es importante que no
las haya, sino porque la gente no las pide. El escrito dice
mas abajo: «En el curso 1993-94 —en el que ya estamos—,
ha continuado descendiendo el numero de solicitudes
presentadas.» jClaro!, al falsear ustedes ese dato me im-
piden a mi hacer una pregunta politicamente obligada:
Sefior Marchesi, ;por qué desciende el nimero de licen-
cias de estudios solicitadas? ;Porque la gente no quiere
estudiar? ;Cree usted que es por eso? ;No serd porque
estdn concebidas de tal manera que pierden dinero? Us-
ted me estd impidiendo hacerle esa pregunta decisiva
respecto a la politica de licencias de estudios falseando-
me los datos de los indicadores de seguimiento. {No me
los falsee mads! jYa estd bien!

Lo tnico que queria -y voy a acabar en un minuto,
aunque evidentemente después de mi desahogo usted
tiene derecho a hablar todo lo que quiera— era pedirle que
se comprometa ante esta Camara a que ¢l afio que viene
donde diga «presupuesto 1994» va a poner los datos pre-
supuestados en 1994, Asi de facil. No le pido mas. No
necesita datos ni nada. Y, sobre todo librese cuanto antes
de esta criatura porque, si no, le lleva usted al desastre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Quiero darle las gracias por
las valoraciones que ha hecho sobre mi inteligencia al
comienzo de la intervencion.

Recuerdo el documento al que usted ha hecho men-
cion, la discusidén que mantuvimos en aquel entonces, y
dénde se plantea el problema. He de reconocer que tiene
usted una parte de razén aunque, en otra parte, no la
tiene tanta. De lo que se trata es de ponernos de acuerdo
—en ese sentido, no tengo ningun inconveniente en acep-
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tarlo- en cudl es el criterio mas adecuado para que exista
una absoluta transparencia en los presupuestos.

(Cuadl ha sido la metodologia que hemos seguido, que
no tenemos ningin inconveniente en modificar? La me-
todologia que hemos seguido es que una cuestion son los
presupuestos, las cantidades presupuestadas y, otra, los
indicadores, lo que se supone que se va a realizar, lo
presupuestado en cuanto a medidas —me atrevo a decir
en muchas de ellas—~, que suponen la realizacién de una
serie de medidas, de objetivos, a partir de las cantidades
establecidas. En algunos casos, si mal no recuerdo ~como
usted dice— a favor del Ministerio, pero en otros, como
me parece que indicaba el documento que se le ha envia-
do, en contra del Ministerio—-, hemos incorporado lo que
realmente se realizd. Nos parecia —insisto de nuevo en
que podemos modificarlo— que si en los indicadores de
calidad se dice que con determinados presupuestos va-
mos a escolarizar en el curso de 1993-94 a 4.500.000
alumnos de EGB, o que va a haber 5.600 grupos de pri-
maria, es evidente que no se trata de falsear ninguna cifra
porque, al final, se ve cudntos alumnos hay. El numero de
alumnos depende de si van a la pablica o a la concertada,
etcétera, y en vez de haber 5.642 grupos, hay 5.720 6
5.428. Es decir, al final, la realidad es distinta de aquello
que se estimaba que iba a ser posible con los presupuestos
indicados. Lo que pretendiamos era reflejar —como se ha
ido haciendo a lo largo de estos afios, no ha sido algo que
hayamos incorporado de un afio para otro- lo que final-
mente se ha realizado. En algunos casos, lo que finalmen-
te se ha ralizado era inferior y, en otros casos, era supe-
rior. _

Usted me dice que esto lleva confusion, que el indicar
realmente lo que se ha hecho confunde porque dificulta
la comparacion de un afio para otro, que puede ocurrir
que los datos no reflejen lo que realmente sucede y que a
usted no le convence porque olvida algunas cifras negati-
vas para el Ministerio. Nosotros estamos estudiando, a
partir de la intervencidn que tuvo usted en el Parlamen-
to, la modificacion de las cifras que incorporamos a los
Presupuestos Generales de! Estado. En consecuencia, to-
das aquellas cifras que supongan modificacién que no
esté claramente establecida, no las incorporaremos. Es
decir, que modificaremos los indicadores y recogeremos,
en consecuencia, lo que estaba establecido en los presu-
puestos de 1993; reflejaremos con claridad aquellas ci-
fras que de otra manera pudieran conducir a engafio.

Ahora bien, lo que también estamos analizando es c6-
mo explicar en el texto, para evitar confusion, cuales son
las previsiones existentes que se han cumplido, cudles no,
y qué es lo que hemos de hacer aunque hubiera estado
presupuestado en 1993 6 1994 pero que no se hizo, no
porque se modificaran los presupuestos, sino porque el
numero de alumnos reales no era exactamente el que
habiamos computado o esperado.

Acepto en buena parte lo que dice el sefior Ollero.
Vamos a incorporar en los presupuestos futuros los indi-
cadores que habia en los presupuestos anteriores, ahora
bien, indicando las previsiones que hicimos no de las
cifras sino de los indicadores (hasta donde se han cumpli-

do, hasta donde se ha realizado, hasta qué numero de
alumnos de los esperados son los que realmente existen),
para que usted pueda hacer la comparacién siguiente y
pueda ver que aunque esperabamos 5 millones de alum-
nos en los presupuestos de 1994, con ese presupuesto nos
hemos quedado en 4.900.000. Los indicadores siguientes
no deben compararse con las cifras estimadas de 1993,
sino que deben compararse con las cifras reales, porque
es asi como se ve el esfuerzo presupuestario que se hace.

Creo que S. S. tiene una parte de razon en cuanto a que
los indicadores pueden manifestar una cierta confusion
por la modificacion existente, pero esa misma confusién
se podria producir si al mismo tiempo no se establece
cudles son los datos exactos de los que se parte y que, por
tanto, eso permita conocer cudl es la realidad de la com-
paracionlentre un indicador y otro. Al mismo tiempo
hemos de incorporar aquellas cifras que dificilmente se
conocen cuando se envian los presupuestos al Parlamen-
to, como es el nimero de alumnos. En el mes de junio,
sefior Ollero, no se conoce cudntos alumnos va a haber en
EGB en los centros publicos, porque hasta que no estén
los alumnos el 15 de septiembre es dificil saber cuantos
alumnos de enseflanzas medias van a estudiar o cuantos
grupos de alumnos va a haber finalmente.

Insisto de nuevo en que vamos a modificar —acepto lo
que usted dice- la informacién que se envia al Parlamen-
to para evitar los problemas que usted esta planteando.
En ese sentido, espero que una vez que usted vea si lo que
le he comentado puede satisfacerle, me lo diga, porque
no tenemos interés alguno en que haya informacién que
usted no pueda manejar con absoluta claridad. Todo lo
que pueda facilitar el que S. S. tenga la maxima informa-
¢idn, 1o haremos. Si lo que usted estéd solicitando facilita
y recoge toda la informacién, lo haremos asi. (El sefior
Ollero Tassara pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ollero, tiene S. S. la
palabra pero muy brevemente, porque han consumado
ustedes mas de 15 minutos.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Marchesi, haga
un esfuerzo; concéntrese. Vamos a olvidarnos de si bene-
ficia o no al Ministerio el asunto. Se trata de respetar a
esta Camara. Aqui hay unos criterios establecidos no por
mi, sino por la Camara. En este papel pone «presupuesta-
do», que es participio de pasado. Como nosotros no he-
mos sufrido la LOGSE sabemos lo que ¢s el participio de
pasado.

(Usted se imagina que si a mi me hacen una inspeccion
de Hacienda y me preguntan cuanto he ganado en 1993
yo puedo responder en junio de 1994, que no lo sé?
(Como no lo voy a saber? jClaro que lo sé! Luego puedo
haber arruinado desde enero a junio, pero ése e€s otro
problema. Lo que yo he ganado en 1993, ganado en 1993
estd. Lo que usted ha presupuestado en 1993, presupues-
tado en 1993 estd. ;Como es que usted, en junio de 1994,
no sabe la cifra de lo presupuestado en 1993? ;C6mo no
lo va a saber? ;Lo sabe todo ¢l mundo! Esta publicado.

El 21 de diciembre esta Camara cierra el presupuesto
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de 1994, Por tanto, en junio de 1995 lo presupuestado en
1994 es tan claro para usted como para cualquier que
sepa leer. Asi de facil. Si usted pone aqui «presupuestado
en 1994», pédngame aqui lo que ¢l 21 de diciembre se ha
aprobado en esta Camara y no otra cosa y déjeme de lios.
Luego, en la memoria -tiene usted una memoria asi de
grande- me cuenta su vida y me explica por qué hizo
usted tan mal los presupuestos para 1994 hasta el punto
de que el nimero de alumnos no tiene nada que ver con
el que usted ha presupuestado. Es una obligacion politica
suya explicarme por qué presupuesta mal. Pero no me
corrija usted su mal presupuesto diciéndome que presu-
puesté lo que no presupuestod.

Este no es un asunto de que aqui el sefior Ollero ha
descubierto un nuevo sistema de indicador de seguimien-
to. El sefior Ollero pretende que usted respete el sistema
de la Camara. No lo falsee y no me diga que tiene que
esperar a junio de 1995 para saber qué ha presupuestado
en 1994. {No me lie! Usted sabe, como yo, el 21 de di-
ciembre de 1993, qué ha presupuestado para 1994, y a
partir de ese momento no me manosee mads los Presu-
puestados para 1994; déjelos estar. Expliqueme por qué
los ha hecho tal mal —de acuerdo—-, pero no los camufle.
Asi de facil.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado. Le ruego la misma brevedad. Se ha
anunciado que éste es un debate amplio, pero no es el
método para contestar a la pregunta, porque llevamos
consumidos en estos momentos veintitantos minutos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Seilor Ollero, de verdad,
créame, no tengo ningln inconveniente en clarificar al
maximo los temas. Cuando decimos presupuestado en
los criterios, ciertamente, usted lo sabe...

El seior OLLERO TASSARA: Presupuestado en
el 1993.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Las cantidades presupuesta-
das son las que...

El sefior OLLERO TASSARA: Son las que son.
El seiior PRESIDENTE: Seiior Ollero.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): En ese punto tiene usted
toda la razén, pero no en este otro, perdéneme que se lo
diga, sefior Ollero. Acépteme que no tiene usted toda la
razédn. Trate usted de ver mis razones, como yo he trata-
do de ver las suyas. He aceptado que vamos a tratar de
que la informacion sea lo mas clara posible.

Cuando decimos que los Presupuestos Generales del
Estado, las cantidades que ciertamente son conocidas
por esta Camara, se van a traducir en los indicadores, en
unas magnitudes que dicen que el nimero de alumnos

que va a haber el 1 de octubre de 1993 son 122.449, y esto
lo mandamos al Parlamento antes del 30 de septiembre...

El sefior OLLERO TASSARA Presupuestos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): No! Es la consecuencia de
ese presupuesto en cuanto al nimero de alumnos. Entien-
da S. S. que no es facil acertar, porque los alumnos se
matriculan, se cambian, aprueban y suspenden a lo largo
del mes de septiembre, y las cifras exactas de lo presu-
puestado...

El sefior OLLERO TASSARA: Eso es lo realizado.
El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): No, insisto de nuevo. Lo
presupuestado, lo exacto, lo que deberia decir si recogie-
ra totalmente la cantidad es la estimacion de los presu-
puestos y las cantidades exactas en relacion con el nime-
ro de alumnos que va a haber tres meses después.

El sefior OLLERO TASSARA: Es lo que présupuesté y
lo que ha realizado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres). Sefior Ollero, entienda que
hablar del nimero de alumnos cuando se envia al Parla-
mento los presupuestos en relacién con el mes de oc-
tubre...

El sefior OLLERO TASSARA: Es un avance de los
presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, no tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Pero no en relacién con el
numero de alumnos que se va a escolarizar, que €s un
dato que el Ministerio no controla, y que légicamente
estima en funcién de lo que habia el afio anterior y de las
posibilidades de matricula que tienen los alumnos.

En todo caso, sefior Ollero, no tenemos voluntad algu-
na de que usted sufra la mds minima confusién en cuanto
a controlar al Ministerio de Educacién y Ciencia. He
dicho y reitero que modificaremos los indicadores, y que
los ajustaremos a lo que estd incorporado en 1993. Ahora
bien, explicaremos ademas que, aunque estuviera presu-
puestado en 1993, no se corresponde con la realidad de
octubre de 1993, porque el nimero de alumnos que final-
mente se ha matriculado es el que es, aunque hayamos
intuido que 1o normal es que fuera otro. Son los que son
por mucho que nosotros, tres meses antes, hayamos pen-
sado que iba a ser de otra manera. Explicaremos esto
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porque, de otra manera, yo me temo que dentro de dos
afios usted me dird que como los alumnos que finalmente
se matricularon no fueron 123.000, sino 121.000..., yo he
tratado de alguna manera de modificar las cifras de
acuerdo con mis intereses.

Tenga usted la seguridad, sefior Ollero, de que en los
Presupuestos de 1994 clarificaremos al maximo, recoge-
remos los indicadores de 1993, y permitame que expli-
quemos también cudles son las cifras que no se han ajus-
tado a lo que estimabamos que iba a ser en cuanto al
numero de alumnos o a la ratio profesor-alumno. Légica-
mente, cuando se envia, para la elaboracion de los Presu-
puestos, en el mes de julio o agosto, la ratio finalmente
sale exacta cuando podemos hacer las cuentas, en el mes
de octubre o noviembre. No sabemos exactamente en
todos los centros cudl es la ratio del curso siguiente para
el que se hacen los presupuestos.

- = SOBRE MOTIVOS QUE HAN INDUCIDO AL MI-
NISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA A IMPO-
NER LA IMPLANTACION DE LA ENSENANZA
SECUNDARIA OBLIGATORIA (ESO) EN LOS
DISTINTOS INSTITUTOS DE BACHILLERATO
DE LOGRONO CON DOS ANOS DE ANTELA-
CION. FORMULADA POR EL SENOR ALEGRE
GALILEA (GRUPO POPULAR). (Numero de expe-
diente 181/000200.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ale-
gre para formular la pregunta nimero 8.

El sefior ALEGRE GALILEA: Sefior Secretario de Es-
tado, en marzo de 1992 aproximadamente, el jefe de la
unidad de programas de la Delegacién Provincial de
Educacion y Ciencia de La Rioja se dirigio, a instancias
del director provincial, a los distintos institutos de Lo-
grofio pidiendo que manifestasen su opinién sobre un
posible adelanto de la ESO y sobre la puesta en marcha,
a comienzos de curso, de la ensefianza secundaria obliga-
toria.

La respuesta del profesorado fue clara, y yo diria que
contundente. Considerd que el adelanto resultaba perju-
dicial y negativo bdsica y fundamentalmente para el
alumnado. En uno de los centros —al menos, del que yo
tengo datos—, en abril se hizo una prospeccién sobre la
opinion del profesorado y sobre 64 votos emitidos, 42 se
manifestaron en contra, 8 fueron favorables y 14 en blan-
co. Cuando ya no es una opinién sino que es una imposi-
cién por la fuerza, se realizan votaciones en los tres insti-
tutos de Logroiio: en el de Hermanos de Luyar, el 22 de
octubre de 1993, sobre un cémputo de 56 votos emitidos,
hubo 42 en contra y 10 en blanco, més abstenciones y
nulos; en el Sagasta estuvieron en contra, 54, y a favor, 4;
y en el Tomas Mingot hubo 2 a favor y en contra, 38.

Yo creo, seior Secretario de Estado, que esto parece a
todas luces un atropello, sobre todo expresandose una
opinidén tan manifiestamente contraria a ese adelanto de
la reforma, y para el que tan solo se esgrime como razén

la fuerza que da la autoridad del director provincial.
Porque ese adelanto no se conjuga ni con el beneficio que
pudiera reportar esa implantacion de la ensefianza secun-
daria obligatoria ni con lo que quieren los padres o los
propios profesores.

Yo tengo aqui una nota remitida por las asociaciones
de padres de los institutos, en la que se solidarizan con el
escrito aprobado por el claustro de profesores: «No les
parece logico que se experimente con el tercer curso de
un ciclo de cuatro. Lo mds razonable», dicen los padres,
«seria comenzar su implantacién por el primer curso...».

Pero, es mas, ustedes mismos en la revista «Comuni-
dad Escolar», de 20 de octubre, anuncian la intenciog de
proponer a las comunidades autéonomas que todavia no
tienen competencias plenas en materia educativa un con-
venio de planificacion conjunta de la aplicacion de la
reforma para plantearse al unisono dicha aplicacién. Hoy
mismo aparece en otro recorte de prensa cdmo la patro-
nal de centros privados no subvencionados tacha de te-
meridad comenzar la ensefianza secundaria obligatoria
de forma generalizada sin conocer previamente resulta-
dos.

Dudo de que ustedes sepan a donde quieren ir con una
reforma a la que se oponen todos los colectivos afectados
y por eso pregunto, sefior Secretario de Estado (mas que
con caracter local por lo que ocurre en Logroiio, con
caricter general, porque este mismo proceso se estd expe-
rimentando en centenares de institutos de toda Espafia),
los motivos que han inducido al Ministerio de Educacién
y Ciencia a imponer la implantacién de la ensehanza
secundaria obligatoria o adelantarla en dos afios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Voy a dar una breve explica-
cién sobre esas razones.

En primer lugar, porque el calendario que desarrolla la
LOGSE de aplicaciéon de la reforma, establece que es
competencia de las administraciones educativas el poder
adelantar la implantacién de la educacion secundaria
obligatoria no de forma experimental, para permitir al
mismo tiempo la reforma de la formacién profesional.
Creemos que hay que avanzar progresivamente antici-
pando la oferta de educacion secundaria obligatoria vy, al
mismo tiempo, la oferta de la nueva formacion profesio-
nal, que se asienta en los cambios en las actuales ensefian-
zas medias, porque la reforma de la formacion profesio-
nal no puede hacerse sin el cambio al mismo tiempo de la
FP-1, de la FP-2 y del actual modelo de ensefianzas me-
dias. Esa propuesta de anticipar, de modificar y de apli-
car la reforma de la ensefianza secundaria y de la forma-
cién profesional es una propuesta acordada con todas las
comunidades autdnomas, establecida en el decreto co-
rrespondiente. Es decir, que nuestra voluntad de antici-
par la reforma educativa para ir dando pasos, poco a
poco, con el conjunto de los centros es expresion de esta
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voluntad de realizar una reforma de las ensefianzas me-
dias y de la formacion profesional. En ese sentido, conta-
mos con el apoyo -un apoyo importante— de la sociedad
espafiola, que demanda una reforma de la formacién pro-
fesional, que no se puede hacer si no se hace al mismo
tiempo una reforma de las enseifianzas medias.

En este momento, en el dmbito de gestidon del Ministe-
rio, hay mds de trescientos centros, en torno al 30 y
tantos por ciento de los centros de ensefianzas medias,
que anticipan la reforma de la educacion secundaria y
ponen en marcha la reforma de la formacién profesional.
Creo que se estd haciendo con niveles suficientes de cali-
dad y con una demanda importante de alumnos. Puedo
ponerle algun ejemplo, si quiere, sobre la demanda de
alumnos a los institutos; ahora recuerdo algunos de Ma-
drid que ya han puesto en marcha este curso la reforma
de la ensefianza secundaria. En el Instituto Ramiro de
Maeztu, uno de los institutos de mas tradicion en Madrid
y en el que se implanta la educacién secundaria obligato-
ria, el numero de solicitudes para cursar tercero de edu-
cacién secundaria obligatoria ha sido muy superior al de
las plazas ofertadas, y asi ha ocurrido en muchos de los
institutos de educacidén secundaria, que tienen una de-
manda importante de acceso a la misma. Hay también
una valoracién del Ministerio en el sentido de que la
anticipacién de la educacion secundaria es beneficiosa
para los alumnos y, por tanto, para el conjunto de la
sociedad, porque establece unas medidas de calidad im-
portante: treinta alumnos maximo por aula, departamen-
tos de orientacion, aula de tecnologia, posibilidades de
una formacién bésica mdas amplia, de mayor oferta de
optativas... Todo ello nos permite valorar como de ma-
yor calidad la oferta que realizan los centros de ensefian-
za secundaria: En ese sentido, creemos que avanzar pro-
gresivamente para la implantacién de la educacién se-
cundaria es mucho mas positivo, dado que, esperar hasta
el ultimo momento para hacer la reforma de la educacion
secundaria y la reforma de la formacion profesional, su-
pondria que estariamos a la espera del afio en que esto se
extienda y que, hasta dentro de tres o cuatro afos, no
podriamos poner en marcha la reforma de la formacion
profesional. Todas estas razones nos hacen ver que es
una estrategia positiva de reforma progresiva que se
va realizando prudentemente y con el maximo dialogo
posible. :

Usted me dice que hay profesores que no participan de
esta dindamica. Ciertamente, conozco esa situacion.
Nuestra voluntad es informar lo mds posible a las comu-
nidades educativas y avanzar por la via de lo que cree-
mos que tiene el respaldo de la mayoria de la sociedad,
que es llevar a la practica una reforma de la educacion
secundaria y de la formacién profesional, estrechamente
ligada, que dé respuesta a las demandas educativas de los
préximos afos, y en esa direccién avanzamos. Tenemos
datos de muchos institutos, que anticipan la educacién
secundaria, que anticipan la reforma de la formacién
profesional, muy positivos. Confio en que estas comuni-
dades educativas, que todavia tienen una valoracion no
suficientemente positiva, al cabo de uno o dos aiios perci-

ban que la puesta en marcha de la reforma es beneficiosa
para todos ellos y la vivan con mas tranquilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alegre, ;quiere inter-
venir? (Asentimiento.) Brevemente, le ruego.

El sefior ALEGRE GALILEA: Seior Secretario de Es-
tado, yo creo que ustedes, por la explicacién que me da,
se han subido a la moto de la reforma educativa y en ese
trayecto van perdiendo los pasajeros, porque el fracaso es
palpable en lo que ha ocurrido con la infantil y primaria
y lo que se prevé que va a ocurrir con la secundaria
obligatoria, lo mismo que con la formacién profesional.
Yo no creo que, como método, sea valido decir que, para
adelantar la reforma de la formacién profesional, tene-
mos que adelantar los calendarios y comenzar con esa
ensefianza secundaria obligatoria. Yo creo que los co-
mienzos deben adaptarse a las circunstancias y a las reali-
dades del entorno y, desde luego, la realidad que existe en
los centros es muy diferente a la que usted trata de mani-
festar. Repito que son cientos, en Castilla y Ledn, en
Extremadura, en Castilla-La Mancha, en Murcia, en can-
tidad de regiones donde hay serias objeciones a este ade-
lantamiento de la reforma. ;Por qué? Porque lo que usted
apunta en su c2gunda parte no se cumple en casi ningun
centro. Usted sabe que en toda la LOGSE, pero de forma
especial en la ESO, la filosofia pedagdgica que subyace es
la atencidn personalizada del profesor a los alumnos con
deficiencias formativas badsicas, y eso se refleja en los
curriculas para que no haya unas lagunas o desconexio-
nes con ¢l resto de los compaiieros en las clases. Pues
bien, el numero de estos alumnos en la implantacion de
la ensefianza secundaria obligatoria, al constituirse en un
ciclo obligatorio, va a ser mas necesaria esa educacién
personalizada. Para ello, como primera media, es necesa-
rio que la ratio baje en las cifras contempladas en el
calendario de la LOGSE, pero falla en la base porque no
son 30 los alumnos. En esos centros, las aulas estdn en los
35y, en provincias, en los 38,4 alumnos en estos momen-
tos, con lo cual las consecuencias, de entrada, ahi estan 'y
entendemos que van a ser funestas.

Para cualquiera que pensara medianamente, al ver que
los recursos fallan, la consecuencia Idgica e inmediata
seria detener el proceso de reformas. Ustedes no sola-
mente no lo detienen, sino que deciden adelantarlo. Esta
experiencia no sé para quién va a resultar positiva ~posi-
blemente, para el profesorado; pero lo dudo-, pero, des-
de luego, se va a producir un nivel importante de descen-
so de conocimiento en los propios alumnos. En primer
lugar, por esa razon que acabo de apuntar de las ratio; en
segundo lugar, porque en las horas lectivas, de acuerdo
con las que disfrutan los que todavia cursan primero de
Bachiller, hay diferencias. Eso va a suponer una inferiori-
dad de condiciones a la hora de enfrentarse con los nive-
les de selectividad, de ingreso, o de estudios univer-
sitarios. ’

Qué es lo que mas falla en los centros? El asunto de las
ratio profesor/alumno ahi estd, pero luego los equipos
psicopedagégicos fallan en la mitad de los centros. Hay
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cantidad de centros que no tienen bibliotecas de aula y
con el aula famosa de pretecnologia, a la que usted hacia
referencia, pasa exactamente igual.

En definitiva, creemos que s excesivamente prematu-
roy, por otra parte, inconsciente por parte del Ministro el
aproximar estas reformas cuando ni los curriculas, ni las
condiciones reales que hay en los centros pueden permi-
tir una implantacién a gusto de todas estas personas afec-
tadas.

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Intentaré ser breve y atener-
me a las cifras que usted ha manejado. Usted ha dado
cuatro indicadores estrictos para manifestar que no cum-
plimos las medidas de calidad. Le rogaria que me dijera,
de los 340 centros en los que se anticipa la reforma —no
ahora, légicamente; admito una nueva reflexidén con us-
ted-, centro a centro, los que no cumplen, cuando se esta
anticipando y en los cursos en los que se anticipa. Usted
hablaba de una ratio que estd en 35 y 38,4. Digame usted,
de los 340 centros —yo le enviaré la relacion—, qué cen-
tros, uno a uno, tienen esa ratio, en los cursos en los que
se anticipa la educacion secundaria -no me diga los que
no estan anticipando—-, cudl es la media y cuantos tienen
esa ratio. Le puedo asegurar que, si hay alguno, lo cuento
con los dedos de una mano. En segundo lugar, usted me
ha dicho que el nimero de horas lectivas es menor en la
educacién secundaria que en el anterior Bachillerato.
Comparemos el horario lectivo que esta establecido en
los decretos con el horario del Bachillerado. Le puedo
decir que son exactamente las mismas horas. En tercer
lugar, equipos psicopedagdgicos. Le repito lo mismo que
en la primera pregunta. Digame, de los centros que anti-
cipan la reforma, qué centro no tiene el psicoélogo o peda-
gogo de los departamentos de orientacién y qué centro no
tiene ¢l departamento de orientacidn que hemos estable-
cido. Valoraremos los compromisos, pero puedo afirmar,
como dije al principio, que los centros tienen su departa-
mento de orientacion. Finalmente, le pregunto lo mismo
respecto al aula de tecnologia, centro a centro. Le enviaré
la relacion de los 340 centros para que me diga qué centro
no tiene aula de tecnologia.

Si usted me demuestra que en un numero significativo
de esos 340 centros no cumplimos estos cuatro indicado-
res, que son los que usted me ha sefialado.

Si usted prevé que no se van a cumplir o que el 1 de
octubre de 1994 no estdn -las 30 horas como maximo, las
horas lectivas anteriores, el equipo psicopedagdgico com-
pleto y el aula de tecnologia— en los centros de Logrofio a
los que usted ha hecho referencia, no ponemos en marcha
la reforma. Pero le puedo asegurar que, como est4 en los
otros 340 centros, la pondremos en marcha. Le repito
que si no cumplimos los cuatro indicadores que usted me
ha sefialado, no la pondremos en marcha; pero le puedo
asegurar que los cumpliremos.

— SOBRE SUPRESION DE LAS CANTIDADES
DESTINADAS A LOS COMEDORES ESCOLA-
RES DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1994. FORMULADA POR LA SE-
NORA CREMADES GRINAN, DEL GRUPO PO-
PULAR. (Numero de expediente 181/000213.)

El sefior PRESIDENTE: Para formular la pregunta
nimero 13, tiene la palabra la sefiora Cremades.

La sefiora CREMADES GRINAN: ;Por qué no la 11?
Senor Presidente, yo prefiero el orden establecido.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cremades, si usted no
tiene inconveniente, la pregunta nimero 11 serd contes-
tada por el Secretario de Estado de Universidades.

La sefiora CREMADES GRINAN: Perdone, no sabia
que estaba aqui. Preferiria el orden establecido, por prio-
ridades, légicamente.

Respecto a la pregunta nimero 13, me he cenido al
cuadro de presupuestos del Estado, y me ha llamado la
atencién poderosamente cémo en equipamiento para co-
medores, de 86 millones de pesetas aproximadamente
para el ejercicio de 1994, no tenemos ninguna referencia
cuando existe una queja manifestada por numerosos pro-
fesores de soporte en el sentido de que perciben una
cantidad ridicula por tres horas de vigilancia y, a la vez,
se acude al INEM para encontrar personas que estan en
paro, que no proceden de una formacién educativa pro-
fesional, con el riesgo que esto conlleva, y sabemos que,
debido a que gran parte de madres de familia se estan
incorporando al mundo del trabajo —cuando encuentran
empleo, logicamente--, los comedores escolares Son nece-
sarios. Yo me pregunto: si se estdn creando centros esco-
lares, si sabemos que la infraestructura de los comedores
se desgasta y el equipamiento hay que renovarlo, franca-
mente, sefior Marchesi, no entiendo por qué aqui hay
este vacio. Quiza se deba al planteamiento metodologico
que antes se ha debatido en esta Comision.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Me ha sido dificil preparar
la respuesta a la pregunta. La verdad es que no entendia
bien a qué se referia en relacién con los comedores, por-
que de hecho la partida de comedores escolares, que esta
claramente establecida en los Presupuestos Generales del
Estado, figura con la cantidad de 8.991.527.000. Es de-
cir, que hay una partida sustancial dedicada a comedores
escolares y un aumento de un 5,37 por ciento en relacidén
con los presupuestos anteriores. (La sefiora Cremades
Griiian: Aqui no.) La partida estd incluida en el programa
423.B, servicios complementarios. Por eso me sorpren-
de... (La seiiora Cremades Grifidn: Simplemente...)

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Cremades, usted ha
formulado la pregunta y el sefior Secretario de Estado va
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a tratar de contestarla. Si no le da satisfaccion, tendra
después un nuevo turno, pero no establezcamos una rup-
tura constante de las intervenciones.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Tal vez no he comprendido
el alcance de la pregunta porque, segin los datos de los
presupuestos, la partida de comedores escolares est3 in-
cluida con una ampliacion del 5,37 por ciento en relacion
con los presupuestos de 1993. Por tanto, no acabo de
entender a qué aspectos concretos puede referirse la
Diputada en relacién con el tema de comedores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cremades.

La sefiora CREMADES GRINAN: Incido en lo que ya
he dicho. Yo estudio unas tablas y me ha llamado la
atencion el equipamiento para comedores, que es la pre-
gunta que yo he formulado y que se refiere a inversiones.
Por eso he hablado de la infraestructura y del desgaste de
los comedores, no de creacidon de comedores. Me refiero
al vacio que existe en esta tabla oficial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Se-
cretario de Estado.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Pido disculpas. La pregunta
que me habia llegado es: ;Cree que la politica mantenida
en los comedores escolares es absurda y por ello en los
presupuestos de 1994 no se destina ninguna cantidad?
Yo he estudiado los presupuestos y he visto que hay la
cantidad a la que he hecho mencién. Por eso me ha
extranado tanto, al estar en los presupuestos, que me
haga la pregunta de si no hay carntidad para los come-
dores.

La sefiora CREMADES GRINAN: Un documento se
lee desde el principio hasta el final, y el documento em-
pieza por Presupuestos Generales del Estado, anexo de
inversiones reales.

El sefior PRESIDENTE: Volvemos otra vez al mismo
debate del comienzo de la sesidn. La pregunta formulada
en sus términos literales, registrada el 5 de noviembre,
dice: ;{Cree que la politica mantenida en los comedores
escolares es absurda y por ello en los presupuestos de
1994 no se destina ninguna cantidad, conduciendo, por
tanto, a su supresién? Ese es el texto de la segunda, que
supongo que conocerdn tanto la sefiora Diputada como el
sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): La respuesta, si me permite,
en sintesis, es que se mantiene en los presupuestos con
una cantidad de 8.991.527.000, con un aumento del 5,37
por ciento en relacion con el ejercicio anterior, y, en
consecuencia, no se reducen los comedores escolares.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cremades, tiene aho-
ra un turno por si no ha encontrado satisfactoria la con-
testacion.

La sefiora CREMADES GRINAN: Conozco muy bien
la dindmica de los comedores escolares, y me extrafia
profundamente que de un presupuesto de 86.150.000
pesetas se pase a no destinar ninguna cantidad, insisto, al
equipamiento. Eso equivale casi a que languidezcan los
comedores y se queden en una cosa poco productiva y
poco satisfactoria para los nifios, porque conlleva muchi-
simos problemas, aunque esté contemplado en otra parti-
da. Sera cuestidn de otro debate.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
;quiere afadir algo? (Denegaciones.)

- SOBRE COSTE DE LA SUPRESION DELOS PRO-
FESORES DE EDUCACION PERMANENTE DE
ADULTOS (EPA), FORMULADA POR LA SENO-
RA CREMADES GRINAN (G. POPULAR). (Niimero
de expediente 181/000216.)

- SOBRE CANTIDAD QUE HA SUPUESTO LA PU-
BLICIDAD SOBRE EL FOMENTO DE LA EDU-
CACION DE ADULTOS, FORMULADA POR LA
SENORA CREMADES GRINAN (G. Popular). (Ni-
mero de expediente 181/000217.)

Ell sefior PRESIDENTE: Tiene de nuevo la palabra la
sefiora Cremades para formular la pregunta nimero 15.

‘Lia sefiora CREMADES GRINAN: Cuando aparece un
orden, yo rogaria al sefior Presidente que se respetase,
porque una persona que plantea distintas preguntas sigue
uni metodologia formal y no una metodologia improvi-
sada, lo cual rompe mis esquemas formales. No obstante,
formularé la pregunta.

El sefior PRESIDENTE Seiiora Cremades, hemos ¢x-
plicado al principio de la sesidén que, puesto que eran
muchas preguntas, para no hacer subir y bajar a las dife-
rentes autoridades del Ministerio para contestar las pre-
guntas segun estan en el orden del dia, que es el orden de
entrada en el registro, las agrupidbamos por autoridades.
Pero si tiene dificultad S. S. cortamos en estos momen-
tos, pasamos a la pregunta nimero 14, ya que el sefior
Secretario de Estado esta alli, vy la contesta.

La sefiora CREMADES GRINAN: En absoluto, sefior
Presidente. Mis esquemas suben y bajan, no se preocupe.
Simplemente lo lamento.

Respecto a la educacion de los adultos, me gustaria, si
fuese tan amable el sefior Marchesi, que primero me co-
mentase ~aludo a las dos cuestiones que estdn relaciona-
das con la formacion de adultos.
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El seiior PRESIDENTE: ;Entendemos entonces que
va a acumular las dos preguntas?

La sefiora CREMADES GRINAN: Si, sefior Presiden-
te, la 15 y la 16. Le ruego que me conteste a las dos
preguntas que he formulado en cuanto al coste de la
supresion de los profesores de educacion permanente de
adultos cuando estd siendo sustituida por una ensefianza
a distancia y, sobre todo, algo que me preocupa profun-
damente, qué cantidad ha supuesto la publicidad sobre el
fomento de la educacidon de adultos en prensa, radio,
television, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): En retacién con la primera,
el nimero de profesores que trabajan en la red de adultos
-se mantiene, no ha habido ninguna reduccién. Ahora
bien, si usted me pregunta por el personal docente del
Cenebad, de la educacién a distancia, he de sefialar, co-
mo bien sabe, que el Cenebad se ha transformado en un
nuevo instituto, en un centro para la innovacion y desa-
rrollo de la educacidn y, por tanto, la reorganizacion del
Cenebad, y no la red de educacién de personas adultas,
ha supuesto que, como tal instituto, hayamos reducido el
numero de profesores, pero en el instituto central, no asi
en todas las sedes en las cuales se imparte no sélo la
educacién permanente sino la educacion a distancia. De
hecho, la puesta en marcha del curso de inglés a distan-
cia, al que luego haré mencidn, ha supuesto la incorpora-
cién de mas profesores. Es decir, que la Ginica reduccién
que ha habido no ha sido en el trabajo presencial de los
profesores, sino simplemente en el instituto central, en el

que, al reorganizarse, han pasado los profesores a cum- -

plir tarea de educacién a distancia en otros lugares.

En relacion con la publicidad sobre el fomento de la
educacion de adultos, el Ministerio no ha destinado nin-
guna partida presupuestaria. Ahora bien, si me pregunta
por la educacion a distancia, si hay una partida que he-
mos destinado a poner en marcha el programa oficial de
inglés a distancia; si es €50 lo que me pregunta. (La sefiora
Cremades Grifian hace signos negativos.) ;No me pregun-
ta eso? Entonces, el Ministerio de Educacién y Ciencia
no ha destinado ninguna partida a la educaciéon perma-
nente.

Ahora bien, si me pregunta por la educacién perma-
nente que pueda haber puesto en marcha algin otro Mi-
nisterio en los dltimos afios, por las gestiones que hemos

hecho puedo decirle que el Ministerio de Asuntos Socia-

les, para impulsar el plan de educacion permanente de
personas adultas, destind la cantidad de 9.850.000 pese-
tas, del I al 30 de septiembre de 1991, para programas de
radio; le puedo decir las radios en las que se ha utilizado.
Pero el Ministerio de Educacion y Ciencia no ha dedica-
do ninguna partida a publicidad para fomento de la edu-
cacion de adultos, salvo la publicidad que se hace por los
materiales, los libros, la actividad normal de los centros,

que el Ministerio no controla, los carteles que pueden
poner los propios centros para informar a sus usuarios
sobre cdmo estan funcionando las actividades. Entiendo
que usted no me preguntaba sobre esa publicidad sino,
mads bien, por la de radio y televisidn, que es en la que le
he dicho que no se ha destinado ninguna partida. El
Ministerio no controla lo que puedan hacer los centros
para informar a sus usuarios.

La sefiora CREMADES GRINAN: Yo queria centrar
mi pregunta en el malestar que existe en personas adultas
a las que les falta formacién, no precisamente a las que
les preocupa el inglés, sino a 1.100.000 personas mayores
de quince afios que todavia se registra en Espafia con un
indice alto de analfabetizacion, como ha sido reconocido
en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo el cur-
so pasado en Santander. Por supuesto que ese malestar
ha sido el que me ha hecho formular esta pregunta y que,
sobre todo, incida en algo importante que usted también
ha sefialado: la educacion a distancia del centro para la
innovacién y desarrollo de la educacion. Este problema
requiere un tratamiento importante porque se habla de
600.000 alumnos. Para mi y para mi Grupo es una postu-
ra muy preocupante el que no se incida en una publicidad
regulada y con calidad. Y me referia yo a la publicidad
por un folletito del Ministerio de Educacion y Ciencia,
no de este afio, de afios pasados, que ridiculiza la forma-
cidén de los adultos, sea mujer, como en este caso, sea
hombre. De vergiienza. Perdone, porque me parece que
usted no estaba en ese momento; o sea, que no voy a una
persona en concreto sino al sistema de publicidad. Sea-
mos coherentes. Tenemos que formar adultos con ilu-
sién, con capacidad, no con vifetas infantiles. Y tenemos
que hacer una publicidad, no la del mono leyendo, por
supuesto, que favorezca la cultura al adulto en centros
rurales, en capitales. Insisto en que no es una técnica
adecuada la de sustituir los centros de adultos por profe-
sores con pagas extraordinarias, cuando precisamente en
épocas de recesion y de paro se necesitan mas puestos de
trabajo, ni mucho menos suprimir centros y reducir el
equipamiento. Yo le rogaria que su Ministerio tomase
mucho interés en esta pregunta, que no es mia particular
ni de mi Grupo, sino que responde a personas con mu-
chas ansias por conocer algo, no precisamente el inglés
porque no saben ni el espafiol.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Secretario de Esta-
do quiere decir algo?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCA-
CION (Marchesi Ullastres): Tenemos interés en realizar
un esfuerzo importante para la educacion de las personas
adultas, en lo que coincidimos. Agradezco ese interés y
tomo nota de su propuesta para que aumentemos las
campaiias de informacidn en relacién con la educacion;
lo tendré en cuenta para ponerlo en marcha. Espero con-
tar con la aquiescencia de su Grupo cuando hagamos
campafia en esa direccidén.

Desconozco el documento al que ha hecho usted men-
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cidén y, por tanto, no puedo emitir una valoracién del
mismo, pero si me lo hace llegar intentaremos modificar
aquello que no se haya hecho bien.

El sefior PRESIDENTE: Con esto concluyen las pre-
guntas del sefior Secretario de Estado de Educacién.

La sefiora CREMADES GRINAN: Sefior Presidente,
solo una referencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cremades, hablando
precisamente de metodologia y de coherencia, le recuer-
do que este tipo de preguntas son para temas concretos.
SiS. S. lo que quiere es plantear un debate sobre la educa-
cidn de adultos (Denegaciones.) o incluso si S. S. quiere
plantear una pregunta sobre un folleto determinado (La
seiiora Cremades Grifidn: Insisto en que no.), yo comparto
la opinidén de las autoridades del Ministerio de que debe-
rian hacerse de forma mas concreta ambos temas: el de-
bate generalizado sobre la educacidn de adultos y 1a pre-
gunta concreta. Han concluido los dos turnos de las pre-
guntas. Si S. S. quiere insistir en mas preguntas tiene la
oportunidad de hacerlo. Si no es para reabrir el debate...

La sefiora CREMADES GRINAN: No son mas pre-
guntas, sefior Presidente. Simplemente como me ha di-
cho el sefior Marchesi que si va a tomar mucho interés en
este tema, quiero indicarle que en los presupuestos para
1994 no esta contemplada ninguna cantidad para la edu-
cacion de adultos. Simplemente esto.

— SOBRE INTRODUCCION DE VARIANTES SUS-
TANCIALES EN EL SISTEMA DE VALORACION
DE LOS TRAMOS DE EVALUACION INVESTI-
GADORA DE LOS PROFESORES UNIVERSITA-
RIOS. FORMULADA POR LA SENORA CREMA-
DES GRINAN (G. POPULAR). (Numero de expedien-
te 181/000211.)

- SOBRE MODIFICACION DE LA SELECCION DE
LOS COMPONENTES QUE EVALUAN LOS TRA-
MOS DE INVESTIGACION UNIVERSITARIA.
FORMULADA POR LA SENORA CREMADES
GRINAN (G. POPULAR). (Nimero de expediente
181/000215.)

El sefior PRESIDENTE: Concluidas, por tanto, las
preguntas del sefior Secretario de Estado de Educacion,
continuamos con las preguntas del sefior Secretario de
Estado de Universidades.

La sefiora Cremades tiene la palabra para formular la
pregunta namero 11.

La sefiora CREMADES GRINAN: Que iba unida, me
parece recordar, a la pregunta nimero 14.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere hacerlas conjunta-
mente? (Asentimiento.) Muchas gracias.

La sefiora CREMADES GRINAN: Mi pregunta iba
dirigida al seflor Ministro, mas que nada porque en la
comparecencia del pasado dia 28 de septiembre aludia a
su postura de didlogo, a su postura de gestion y, sobre
todo, a que tenia unas ideas y unos planteamientos nue-
vos, y le decia al sefior Ollero en su respuesta: Déjeme
negociar. Por tanto, ese «déjeme negociar» significaba
abrir caminos o reformar algunas cosas.

Quiero que mis palabras se interpreten desde una pos-
tura profesional, conociendo bien el campo universitario
y, por supuesto, dentro del Grupo Parlamentario al que
pertenezco. La universidad hoy tiene numerosas goteras,
mas lamentablemente que el museo de El Prado, ha deja-
do de ser una universidad competitiva y dindmica v,
desde luego, desde 1988 languidece. Esta universidad
publica estd entumecida. Nos recuerda la frase de Sha-
kespeare «algo huele a podrido». Debemos centrarnos
sobre todo en los jévenes que, afortunadamente, son los
que nos estan orientando a los profesores con un celo
sobre la docencia y un celo sobre la calidad, gracias a su
espiritu juvenil. Pero tenemos una empresa gestora -la
universidad es una empresa gestora— que se esta convir-
tiendo mas en una preocupacion de infraestructura que
de calidad docente investigadora. Mis cuestiones se cen-
tran preferentemente en el sistema de evaluacion investi-
gadora, aunque debo decir que la docente también plan-
tea ciertos problemas. Concretamente sobre la introduc-
cién de variantes sustanciales en el sistema de valoracion
de los tramos de evaluacién investigadora de los profeso-
res universitarios, que se completa con la modificacién
de la seleccién de los componentes, me gustaria saber,
por favor, si ustedes han pensado en alguna remodela-
cidén o piensan continuar con este sistema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Universidades.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES E INVESTIGACION (Fereres Castiel): Yo
entiendo que se trata de contestar a unas preguntas con-
cretas que ha formulado la Diputada sefiora Cremades.
La primera pregunta entiendo que estd formulada en los
siguientes términos: ;Considera prioritario introducir
variantes sustanciales en el sistema de valoracién de los
tramos de evaluacion investigadora de los profesores uni-
versitarios? La respuesta €s que no es prioritario introdu-
cir variantes sustanciales en este sistema, que esta funcio-
nando bien, y pueden atestiguarlo miembros de esta Ca-
mara.

La segunda pregunta es: ;Ha pensado el sefior Ministro
modificar la seleccion de los componentes que evalian
los tramos de investigacion universitaria? La respuesta es
que la pregunta es errénea en tanto en cuanto €sos com-
ponentes no existen. Lo que existe es una Comisidén Na-
cional Evaluadora de la Actividad Investigadora, cuya
composicidén se formulé en una orden ministerial de
1989 y que se renueva periddicamente. Esta Comision
Nacional, que es la que evalia, se renovo por dltima vez
el 8 de noviembre de este afio v en el BOE del 16 de
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noviembre encontrard su composicidon, que resumo.
Consta de un presidente, que es el Director General de
Investigacién Cientifica y Técnica, siete vocales, que in-
cluyen representantes del Ministerio de Educacién y
cientificos de reconocido prestigio, y siete representantes
de las comunidades auténomas con competencias. Esta
es la Comisidn que evalua y asigna los tramos de investi-
gacion. Esta Comisidn ha sido renovada, como le he di-
cho, y aproximadamente 30 personas han participado en
ella. Esta Comisién se asesora de expertos que pueden
estar en paneles o en comités asesores o pueden ser indi-
vuales. En este momento la Comision Nacional, cuya
competencia es elegir los expertos y los comités asesores
que desee, tiene a su disposicion 11 comités asesores que
constan de cuatro a ocho miembros, segun ¢l ambito.
Esos comités también se renuevan anualmente por mita-
des. Sus miembros se seleccionan entre aquellos que han
obtenido al menos tres tramos de investigacién y que no
pueden solicitar evaluacion en los proximos dos afios en
que van a servir en ¢l comité. Los presidentes de los
comités lo son solamente durante un 1inico periodo eva-
luador. Estos comités asesores que utiliza la Comisidn
Nacional Evaluadora se someten a un tramite preceptivo
de audiencia por el Consejo de Universidades y también
por la Junta de Gobierno del CSIC, que informa sobre su
adecuacion. Por dltimo, se constituyen para hacer reco-
mendaciones a la Comision Nacional, que es la que eva-
lua. Hasta el momento han participado 148 cientificos de
prestigio reconocido y, por otra parte, el nimero de ase-
sores puntuales que utilizan para la Comisién Nacional
es muy elevado; no hay un numero determinado, sino

- que utilizan evaluadores en la medida que los necesiten. |

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Cremades tiene la
palabra.

La sefiora CREMADES GRINAN: Lamento muchisi-
mo su respuesta tan rotunda, porque yo pensaba que un

nuevo Ministro que estd dentro del ambito universitario,

que conoce perfectamente los problemas, se habria extra- |
fiado, siendo precisamente jurista, de este grave proble- .
ma que estd causando la Comisién Nacional Evaluadora |

de la Actividad Investigadora. En primer lugar, sus
miembros son designados, lo que produce un problema

grave, como lo demuestran las numerosas sentencias que |

se estan produciendo, porque evita la recusacidn en caso

de parentesco, de amistad intima o incluso de enemistad

manifiesta. A la vez existe otro problema grave que los

profesores universitarios estamos exponiendo numero- .
sas y reiteradas veces, como es, por ejemplo, la seleccion
limitada de la produccidn cientifica-cuando se ha escrito |
mads de lo que piden. También lamentamos la revision

tan rapida que hacen (logicamente ahora ya no se produ-

ce el colapso de los primeros afios) pues realmente apare- |

cen unos superhombres que a través de un impreso son
capaces de localizar articulos, libros, revisar su calidad,
etcétera, puesto que, debo recordar al sefior Secretario,

no se envian los originales, tan sélo se rellenan unos |

impresos. También debo decirle que existen numerosos
recursos en los que los tribunales de justicia —que creo
que entienden un poquito mas que nosotros— hablan de
la nulidad del acto por la indefensién de los interesados,
como tal la situacion en que queda el titular de un dere-
cho o interés discutido, cuando se ve imposibilitado para
obtener o ejercer los medios legales suficientes para su
defensa. Esto es, por ejemplo, una sentencia de febrero
del afio 1992. Asimismo tenemos sentencias de noviem-
bre del afio 1993 que también se estan haciendo eco del
malestar de los profesores. Francamente me ha sorpren-
dido muchisimo su postura, porque, insisto, no es una
opinidén del Partido Popular sino del grupo universitario
mayoritario y de todas las asociaciones cientificas, que
estamos observando que en la universidad cada vez es
mayor la interferencia del Poder Judicial, cosa muy ex-
trafia desde hace muchisimos afios. Ultimamente, este
mismo mes de noviembre, se ha recibido una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia anulando
una comision académica de una plaza de catedra. Creo
que habria que modificar el sistema de seleccion de los
componentes de la Comisidn evaluadora; habria que di-
sefiar esos magnificos expertos y que logicamente se hi-
ciesen publicos; habria que determinar también el resul-
tado de esas evaluaciones, que no se lleve con ese secre-
tismo, porque hay secretismo y hay divisidn. La universi-
dad es muy amplia, la universidad crece, y en la universi-
dad deberia evitarse algo muy importante, que es el cam-
po de las ideologias. Estamos en un momento muy demo-
cratico, y lo que no se puede tolerar es que nos vayamos
dividiendo en parcelas. Lo que no se puede hacer es esa
oposicion tan fuerte que se esta haciéndo en ciertos gru-
pos parlamentarios. Y algo mds, algo mas que usted sabe
muy bien porque conoce también muy bien la universi-

dad: se estan haciendo muchas veces reajustes de cuen-

tas, catedraticos jovenes que estan pasando cuentas a
catedraticos mayores. Hay algo que no cuadra en ningin
sistema profesional. Por ejemplo, ;como una comision
formada por eminentes expertos, especialistas, puede de-
negar tramos que obedecen a la-€poca en que una persona
ha sacado una cdtedra o ha obtenido una titularidad o ha
obtenido una idoneidad? ;Cémo un tribunal de siete per-
sonas que en el afio 1984 concedieron las idoneidades
con una serie de trabajos, y pudieron pasar a ser funcio-
narios, ahora mismo han sido totalmente relegados por
una persona sola especialista en una materia porque no
ha habido mds que un representante que a lo mejor ha
analizado 7.000 tramos? Creo que esto hay que modifi-
carlo. Insisto en que cuando yo hablo no lo hace una
persona sola, hablo porque existe un malestar, porque
hay catedrdticos muy eminentes en Galicia, en el sur, en
el-este y en el oeste que estan pidiendo esto a gritos, y mas
de uno estd diciendo que se han confundido aqui las

‘cosas, porque una cosa es la minima cantidad de diez mil

pesetas -que se paga por tramo por un trabajo sacrificado
de seis afios de labor investigadora. Yo pensaba que el
nuevo sefior Ministro tendria esto en cuenta. Ademas, en
una conversacion privada con el Director General de
Universidades él mismo nos reconocia que esto era nece-
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sario hacerlo, por lo que me extrafia muchisimo que ofi-
cialmente ustedes no lo quieran hacer.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
de Universidades tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES (Fereres Castiel): En primer lugar, le quiero
transmitir que el Ministro esta satisfecho con el proceso
de evaluacién de los tramos de investigacion; que la co-
munidad cientifica, como un todo, estd satisfecha con un
proceso que por primera vez hace que un colectivo se
autoevalite y se asigne unos complementos en funcion de
su productividad; que no se trata de un cientifico que
evalua siete mil tramos sino que ha habido ya 148 en

- estos comités; que para evaluar la labor de un cientifico
no es necesario leer sus articulos, insisto. En resumidas
cuentas, independientemente de que haya que introducir
modificaciones en el proceso, tanto los tribunales supe-
riores de justicia, a través de sus dictdmenes en los proce-
sos contencioso-administrativos, como la opinién mayo-
ritaria del sector relevante de la universidad indican que
no hay que introducir variantes sustanciales en el proce-
0. (La sefiora Cremades Griiian pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay mas turnos, sefiora
Cremades.

La sefiora CREMADES GRINAN: Simplemente de-
seo decir al sefior Secretario de Estado que transmitiré su
voluntad a todos los profesores universitarios.

- SOBRE POSICION DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON LA RECOMENDACION DEL DEFEN-
SOR DEL PUEBLO SOBRE ELABORACION DE
UNA NORMATIVA ESPECIFICA QUE REGULE
LA ACTIVIDAD DE LAS ORGANIZACIONES Y
EMPRESAS QUE PROMUEVEN EL APRENDI-
ZAJE DE LENGUAS EXTRANJERAS MEDIANTE
SUESTUDIO Y PRACTICA EN LOS PAISES RES-
PECTIVOS. FORMULADA POR EL SENOR PE-
RALTA ORTEGA, GRUPO PARLAMENTARIO
IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATA-
LUNYA. (Numero de expediente 181/000158.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado este grupo de pre-
guntas al sefior Secretario de Estado de Universidades,
vamos a pasar a las (iltimas preguntas, que va a contestar
el sefior Subsecretario.

Tiene la palabra el sefior Peralta para formular su pre-
gunta numero 4.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Subsecretario, el 6 de octubre de 1992 el Defen-
sor del Pueblo dirigia una recomendacidn, la 40/1992,
que es por la que se interesa mi Grupo en esta pregunta.
En dicha recomendacion el Defensor del Pueblo partia

de reconocer la evidente importancia que el conocimien-
to de idiomas extranjeros tiene en el mundo actual, espe-
cialmente en nuestro pais, implicado en un proceso de
unidn europea junto con otros once paises, al dia de hoy,
y en relacion con los cuales el castellano es un idioma
minoritario. Esa importancia ha dado lugar a la apari-
cion de una oferta muy variada ~ponia de manifiesto el
Defensor del Pueblo- en la que se mezclan aspectos edu-
cativos junto con otros de cardcter turistico y puramente
comerciales, todo ello con el objeto de facilitar el apren-
dizaje de idiomas mediante estancias en los paises en los
que se habla dicho idioma. El Defensor del Pueblo ponia
de manifiesto que habia recibido frecuentes quejas en
relacidn con el funcionamiento de las empresas que lleva-
ban a cabo esa oferta; quejas que €l Defensor del Pueblo
centraba en que, por ejemplo, no se pueden verificar por
parte de los interesados las informaciones contenidas en
la propaganda o en los contratos que se les facilitan, que
reciben folletos propagandisticos a veces tendenciosos,
innecesaria o deliberadamente oscuros y no faltan aque-
llos otros redactados en la lengua cuyo aprendizaje se
persigue. Encuentran graves dificultades, a menudo insu-
perables, para conseguir que se corrijan durante el tiem-
po en que se esta desarrollando la actividad los defectos
y anomalias que se detectan. Llamaba la atencidn el De-
fensor del Pueblo sobre el dato de que los usuarios suelen
ser nifios y jovenes cuyos padres residen en otro pais y
con los cuales no es siempre facil comunicar. No es raro,
por otra parte, decia ¢l Defensor del Pueblo, que esos
contratos les vinculen con una empresa extranjera de
cuyos intereses no se responsabiliza ninguna delegacidén
espaiiola. Les resulta enormemente complicado intentar
reclamaciones, solicitar indemnizaciones o, sencillamen-
te, denunciar las irregularidades padecidas, puesto que
pesa sobre ellos la carga probatoria. Todo esto llevaba al
Defensor del Pueblo a constatar la necesidad de regla-
mentar estas actividades, maxime si se tiene en cuenta
que afectan fundamentalmente a un sector de la pobla-
cidn, como son nifios y jévenes, acreedores de una espe-
cial proteccion, teniendo en cuenta, ademas, que a través
de estas actividades los ciudadanos y las familias espafio-
las complementan a su cargo la formacion que ofrece el
sistema educativo espafiol.

En definitiva, decia el Defensor del Pueblo, y coincidi-
mos con €él, que se trataria de establecer un sistema ar-
ticulado de garantias, vigilancia y control sobre la activi-
dad objeto de esta recomendacion en su doble vertiente,
educativa y turistica, de modo que quienes hicieran uso
de estos servicios tuviesen un razonable grado de seguri-
dad sobre la calidad de los servicios contratados y el
adecuado cumplimiento de los mismos. En base a todo
ello el Defensor del Pueblo dirigia esa recomendacion

| pidiendo que se procediera a elaborar una normativa

especifica que regulara la actividad de las organizaciones
y empresas que promueven el aprendizaje de lenguas
extranjeras mediante su estudio y practica en los paises
respectivos. En relacion con esta recomendacion del De-
fensor del Pueblo, del mes de octubre de 1992, nuestro
Grupo Parlamentario desea conocer cudl es la posicién
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del Gobierno y qué pasos se han llevado a cabo en rela-
cién con la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para contes-
tar el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Tratando de contestar con
puntualidad al contenido de su pregunta, le diré que real-
mente el Gobierno no puede hacer otra cosa que estar de
acuerdo con la recomendacién que hace el Defensor del
Pueblo, maxime cuando es una preocupacién que en bue-
na medida comparte.

Por lo que se refiere al Ministerio de Educacién, quiero
decir que probablemente la complejidad de las instancias
gubernamentales y no gubernamentales implicadas en
una regulacién de este tipo han hecho que, a mi juicio
~desconozco desde otras instancias gubernamentales lo
que se ha hecho hasta este momento—-, se haya avanzado
poco; creo que deberia decirselo asi. Nosotros estamos en
esta fase inicial que el Defensor del Pueblo recomienda,
que es, antes de proceder a la elaboracién de la normati-
va, hacer los estudios previos de los que pueda derivarse
esa elaboracién de normativa. Realmente desde el Minis-
terio de Educacidn hay, creo, una doble direccién para
acceder a abordar un problema de este tipo. Por un lado,
como sin duda su sefioria conoce, los centros privados
que imparten ensefianzas que no conduzcan a la obten-
cidén de un titulo con validez académica estdn expresa-
mente excluidos por la LOGSE del ambito de actividad
del Ministerio de Eduacion, cual es el caso de estas em-
presas que s¢ dedican a la imparticidn de cursos de ense-
fianzas, en general, de idiomas, pero también con otras
connotaciones, como su sefioria asimismo sefialaba. Por
otra parte, parece obligatorio que desde este Ministerio si
tengamos algo que decir en materia de esta regulacion.
En cualquier caso, nosotros estamos todavia en esa fase
de los estudios previos y con voluntad, efectivamente, de
cumplir la recomendacién que el Defensor del Pueblo
nos hace. En su momento nos integraremos en la elabora-
cién de la normativa pertinente, que creo que nos preo-
cupa a todos, pero la complejidad de la misma, que su
sefioria sefialaba, a mi juicio justifica que en este momen-
to todavia estemos en una fase muy preliminar de esta
actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pe-
ralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Seiior Subsecretario, le

agradezco la sinceridad con la que ha respondido a la
pregunta formulada por mi Grupo, Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya; pero una vez que le he agradecido
la sinceridad permitame que le diga que lamento la lenti-
tud con la que se aborda el tema. Ha pasado un afo desde
esa recomendacién. La realidad a la que hace referencia
esa recomendacion del Defensor del Pueblo viene funcio-
nando desde hace muchos afios. Es verdad que en los
ultimos afios ha crecido de una manera espectacular,
coincidiendo con el proceso de unién europea y con el
proceso de mayor educacién de la juventud espaiola. Yo
solo me permito requerirles para que se pase de la fase de
estudios, sin perjuicio de la complejidad que tenga el
tema; pero lo cierto es que existe una necesidad impor-
tante, por el creciente numero de jévenes que se encuen-
tran implicados en esta situacidén, que requiere una regu-
lacién detallada. Por tanto, sefior Subsecretario, le pedi-
ria que terminen la fase de estudios y junto con las restan-
tes esferas de la Administracion implicadas en este tema
procedan a elaborar esta normativa, a ser posible antes
del proximo verano, que es cuando suelen funcionar nor-
malmente.

E! seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sub-
secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Garcia Secades): Sefior Peralta, yo agradezco
también su amabilidad para hacer la exposicion. En cual-
quier caso, no s6lo son problemas, desde mi punto de
vista, de tramitacidn, sino que se tocan incluso temas
complejos de fondo. La regulacion de actividades de em-
presas espafolas o extranjeras en alguno de los territorios
a los que fundamentalmente se dirigen estos cursos es un
tema —y a su sefioria no se le escapa— particularmente
complicado, incluso desde el punto de vista conceptual.
Todo eilo probablemente explica, si no justifica, esa len-
titud, que ciertamente existe, que usted sefiala y que yo
sin duda reconozco, al menos en una apreciacién superfi-
cial del caso.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Cremades renun-
cia a formular la pregunta nimero 12. Por tanto, hemos
terminado todos los puntos del orden del dia, salvo el
primero que ha quedado aplazado.

Comunico a sus sefiorias que estd previsto que se reuna
la Comision los dias 14 y 15 del mes de diciembre.

Se levanta la sesidén.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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