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El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Bue-
nos dias, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a iniciar la sesién de acuerdo con el orden del
dia, con la tinica salvedad de que, de conformidad con
la Mesa, primero sustanciaremos la comparecencia en
relacion con el Plan de la Siderurgia Integral referido
a la Empresa Nacional Siderirgica (Ensidesa) y a Al-
tos Hornos de Vizcaya, que trataremos en su totalidad,
de acuerdo con la tradicion de la Comision, y luego, en
otro momento de la sesién, trataremos la crisis de la
empresa SEAT, para lo cual también se ha solicitado
la comparecencia del sefior Ministro.

Por tanto, refiriéndonos a la solicitud realizada por
el Grupo Parlamentario Popular y por el Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya sobre el Plan de la Siderurgia Integral, vamos
a conceder la palabra al sefior Ministro para que haga
la exposicion que considere oportuna.

Tiene la palabra, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Urcelay): Voy a proceder a darles cuenta
a SS. SS,, en el orden que me indica la Presidencia de
esta Comision, de la situacién, expectativas, condicio-
nes e incidencias en el momento actual en relacién con
la aprobacion por las instituciones comunitarias del
Plan de la Siderurgia Integral referido a la Empresa Na-
cional Siderurgica, S. A., y Altos Hornos de Vizcaya, asi
como de las gestiones realizadas para garantizar la fi-
nanciacion y viabilidad de la miniaceria de Sestao, que
es exactamente lo que figura en el texto de la demanda
de comparecencia instada por el Grupo Popular —sobre
este tema también hay una solicitud del Grupo de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya— para, poste-
riormente, hacer referencia a la situacion de la empresa
SEAT.

Como saben SS. SS,, en abril de 1992 el Gobierno
espaiiol notificé a la Comisién de la Comunidad Euro-
pea, para dar cumplimiento a lo establecido en el de-
nominado Codigo de Ayudas a la Siderurgia, el Plan de
competitividad conjunto de Altos Hornos de Vizcaya y
Ensidesa, preparado por la Corporacion de la Siderur-
gia Integral y el Plan Estratégico Sidenor, S. A,, para las
empresas Acenor y Foarsa. Estos planes requieren una
movilizacién de recursos, incluyendo en parte una in-
tervencion financiera del Estado, que s6lo pueden ser
autorizados si la Comisién adopta una decision de ex-
cepcién conforme al articulo 95 del Tratado CECA, lo
que exige, en consecuencia, la aprobacién unanime del
Consejo de Ministros de la Comunidad. Me permito re-
cordar a SS. SS. que para decidir si debe realizarse una
propuesta con arreglo al articulo 95 CECA, la Comisién
tiene que tener en cuenta, en primer lugar, si la finan-
ciacién propuesta por el plan constituye una ayuda es-
tatal y hasta qué punto las ayudas son compatibles con
las directrices sobre ayudas a la siderurgia. En segun-
do lugar, si las medidas contenidas en el plan pueden

garantizar la viabilidad de las nuevas empresas. En ter-
cer lugar, que las ayudas se limiten a lo estrictamente
necesario y, por ultimo, que se establezca, ademas, una
contrapartida adecuada en forma de disminucién de la
capacidad de produccion, en este caso de laminado en
caliente.

La Comisién y el Gobierno espafiol encargaron con-
juntamente a sendos consultores independientes, en
mayo de 1992, tras la correspondiente peticion de ofer-
tas y seleccion de las mismas, el examen de la viabili-
dad de ambos planes (me refiero al Plan de la CSI y al
Plan de Sidenor). Este examen se basé en unos crite-
rios idénticos a los impuestos por la Comisién en ante-
riores casos de reestructuracién del sector siderurgico
comunitario, criterios que se pueden resumir en los si-
guientes: una reduccién de la relacién precios-costes
del 2,5 por ciento, un nivel de amortizacién minimo del
7 por ciento para garantizar la sustitucién de las acti-
vidades que fundamentan la viabilidad de las empre-
sas al ritmo de sus competidores, un nivel de gastos
financieros no superior al 4-5 por ciento del volumen
de negocios, un rendimiento minimo del 1 al 1,5 por
ciento de la facturacion sobre el capital propio y unas
previsiones realistas de ventas teniendo en cuenta las
dificiles condiciones por las que pasa el mercado.

Una vez obtenidos los informes de los consultores in-
dependientes, la Comisién aprobé los documentos co-
rrespondientes que debian presentarse al Consejo de
Ministros de Industria del 24 de noviembre de 1992 (es-
toy hablando, en este momento, de hace practicamente
un aio). El documento sobre Sidenor era una comuni-
cacidn de la Comision al Consejo para solicitar el dic-
tamen conforme, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 95 del Tratado CECA. En el documento se im-
ponian ciertas condiciones que, en lineas generales, el
Gobierno espafiol considera aceptables. Por el contra-
rio, el documento sobre la CSI no era una comunica-
cién con vistas a que el Consejo diera su dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 95, sino unica-
mente una comunicacion informando al Consejo que
los efectos del calendario de cierres y del volumen de
ayudas debian examinarse en el contexto de la situa-
cién critica de la industria siderurgica comunitaria y
que aunque el Plan de la CSI era viable y reflejaba, por
decirlo en palabras textuales, un planteamiento cons-
tructivo y valiente para encarar el proceso de reestruc-
turacién de la siderurgia espanola, la Comision, a la
vista de las dificultades por las que pasa el mercado
comunitario, consideraba imprescindible mejorar la re-
lacién entre la intensidad de las ayudas y el alcance de
dicho proceso. Es decir, que habia que hacer una de es-
tas cosas: o disminuir el volumen de ayudas o/y aumen-
tar la reduccién de capacidad prevista, pero sin
definirse la Comisién en cuanto al alcance de esta me-
jora en ese ratio entre las ayudas y la intensidad del
proceso de reestructuracion.
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Ante esta incertidumbre, y teniendo en cuenta que el
Gobierno esparfiol consideraba que la Comisién habia
sobrevalorado el volumen de ayudas, al considerar, en-
tre otras cosas, no compatibles con el Codigo de Ayu-
das todas las ayudas sociales, consiguié incluir entre
la documentacién oficial al Consejo un memorandum
en el que se explicaba a los Estados miembros que la
ayuda que la Comisién estimaba como en un maximo
de 558.000 millones de pesetas resultaba ser en reali-
dad, también como maximo, de 381.600 millones de pe-
setas, hechas las cuentas exactamente en los términos
que al Gobierno le parecian relevantes desde el punto
de vista de la legislacién comunitaria.

Con una disminucién del 32 por ciento del volumen
maximo de ayudas estimado por la Comisién, se mejo-
raba asi, de manera sustancial, la relacién entre la in-
tensidad de la ayuda y la importancia de las medidas
de reestructuracién. Sin embargo, en el Consejo de Mi-
nistros del 24 de noviembre de 1992 los ministros no
se mostraron a favor de aceptar las propuestas de ayu-
da incluidas en los planes y se decidi6é que se suminis-
trara mas informacién y se presentaran de nuevo a
examen en la préxima sesion del Consejo. Este examen
deberia realizarse en el contexto de la respuesta a los
problemas de la industria del acero en Europa. Pues
bien, esa préxima sesién fue la del 25 de febrero de
1993, sesion que se dedicé integramente a la reestruc-
turacion de la industria europea, incluyendo en ella la
reestructuracion espaiiola, sin que pudiera avanzarse
en la aprobacién de los planes ni de CSI ni de Sidenor,
al rio haber cambiado la Comision su postura a pesar
de los esfuerzos realizados por el Gobierno espafiol.

En las reuniones informales de 19 y 20 de marzo de
1993, la Comisién informé al Consejo que tenia en es-
tudio cinco «dossiers» en materia de control de ayudas
de Estado y reconocid que existia una divergencia en-
tre Espafia y la Comisién respecto al «dossier» CSI en
el que, segtin su opinién, continuaba sin existir un equi-
librio satisfactorio entre el importe de la ayuda publi-
ca y las reducciones de capacidad. Los otros «dossiers»
que la Comision ya tenia en estudio en esta fecha eran
los de las empresas alemanas Freistahe y Ekosthal y
el de la italiana Ilva.

Finalmente, y después de numerosas reuniones con
los servicios de la Comisién, se consiguié que ésta re-
conociera los argumentos que se habian mantenido por
el Gobierno espaiiol desde el principio y que a finales
de septiembre de 1993 aprobara el Plan de CSI y pre-
parara la comunicacién al Consejo con arreglo al ar-
ticulo 95 del Tratado CECA. Por otra parte, un mes ante
ya habia aprobado la Comision la modificacién de la
comunicacién que a este mismo fin habia preparado en
relacion con Sidenor en noviembre de 1992, referida en
este caso al importe total de las ayudas sociales.

En ambos documentos se han tenido en cuenta las
ayudas sociales que son compatibles con el Codigo de

Ayudas, aumentandose la intervencion financiera ini-
cialmente prevista con la necesaria, para compensar las
pérdidas sufridas por las empresas como consecuen-
cia del retraso en la puesta en marcha de ambos pla-
nes, asi como las nuevas necesidades derivadas de los
nuevos condicionamientos impuestos por la Comisién
y que debieran ser aceptados por Espafa para su apro-
bacion. En el caso de la CS], la Comisién ha reconoci-
do que de los 236.000 millones de pesetas de ayuda
social solamente 54.519 millones de pesetas no son com-
patibles con el Cédigo y es preciso, en consecuencia,
autorizarlos, de acuerdo con el articulo 95, por acuer-
do unanime del Consejo de Ministros.

Por otra parte, al condicionar la aprobacién a la pri-
vatizacién de la aceria compacta de Sestao, el cierre de
capacidad a tener en cuenta para la Corporacién de la
Siderurgia Integral no es ya de 1,3 millones de tonela-
das sino de 2,3 millones de toneladas. Estas modifica-
ciones, en consecuencia, producen, automaticamente,
una mejora sustancial en la ratio entre la intensidad
de la ayuda y el alcance de la reestructuracion, rela-
cién que, en opinién de la Comisién —cito textualmen-
te su ultima comunicacion al Consejo— «guarda ahora
un buen equilibrio». Las modificaciones incluidas en
la comunicacion al Consejo y que se han tenido en cuen-
ta para el calculo de las ayudas necesarias son que el
tren de laminacién de Ansio se cierre, como mucho, 18
meses antes de la fecha senialada en el Plan y que se
apruebe que la participacién mayoritaria del sector pri-
vado en la inversiéon de Sestao sea real.

Les sefalo que estas modificaciones se han produci-
do a instancia de la Comisién, con independencia de
cual fuera o siga siendo la voluntad y el deseo del Go-
bierno.

La Comisién presento estas dos propuestas favora-
bles para CSI y Sidenor conjuntamente con otra, tam-
bién favorable, para la empresa alemana Freistahl, en
el ultimo Consejo de Ministros de Industria que tuvo
lugar el 21 de septiembre de 1993. Ademas, la Comisién
informé al Consejo sobre la situacion de los expedien-
tes de Ilva, Ekostahl y Siderurgia Nacional de Portu-
gal. En ese Consejo del 21 de septiembre se concluyo
que debian estudiarse todos los expedientes de ayudas
estatales de conformidad con los criterios habituales
y se consideré urgente que se adoptasen las decisiones
durante la Presidencia belga, esto es, antes de fin de ano.
Por otra parte, el Consejo consider6 que se daban las
condiciones para aprobar en una préxima reunién del
mismo los proyectos de reestructuracién de las empre-
sas Sidenor y Freistahl propuestos por la Comisién y
una vez ultimadas determinadas disposiciones juridi-
cas y técnicas, en particular las relativas a las reduc-
ciones reales de la capacidad de produccién. Los
Estados miembros opinaron —y les recuerdo que si-
guen manteniendo la misma actitud— que deberian
aprobarse conjuntamente y de forma global estos ex-
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pedientes dentro del contexto de la reestructuracion de
la siderurgia europea y que, por tanto, no tenia dema-
siado sentido que se produjese una aprobacién sepa-
rada de los diferentes «dossiers» presentados.

Durante estos dias se estan manteniendo numerosas
reuniones de los diferentes grupos de trabajo (Grupo
de cuestiones CECA, Grupo de directores generales de
industria, etcétera), asi como de la Comision y del Co-
mité de Representantes Permanentes, preparatorias del
proximo Consejo de Ministros de Industria que tendra
lugar el dia 18 de este mes. Aunque en estos momentos
la Comisidn sélo tiene aprobados, como ya les he re-
cordado varias veces, los expedientes del CSI, de Side-
nor y de Freistahl, se estima que antes del Consejo se
aprobara también los de Ekostahl (Alemania), Ilva (Ita-
lia) y Siderurgia Nacional de Portugal y que los mis-
mos podran ser discutidos por el Grupo CECA y los
directores generales de Industria antes del Consejo.

Respecto a los tres expedientes para los que ya exis-
te peticion formal de la conformidad del Consejo, la si-
tuacién, después de las reuniones del Grupo de
cuestiones CECA de los dias 6, 11, 15 y 20 de octubre
de 1993, es la siguiente. En el caso de Sidenor y de Freis-
tahl, hay seis delegaciones (la belga, la alemana, la es-
pafiola, la italiana, la irlandesa y la portuguesa) que
estan a favor de los dos expedientes. La delegacion es-
pafiola ha expresado claramente que no podra aceptar
condiciones suplementarias e incluso ha manifestado
sus reservas sobre las ya expresadas por la propia Co-
misién en relacién con su propio «dossier». La delega-
cioén griega ha presentado una reserva general y las
restantes delegaciones se pronuncian por un trato glo-
bal de todos los casos de ayudas de Estado. Ademas,
las delegaciones danesa, francesa, neerlandesa, luxem-
burguesa y del Reino Unido han formulado dudas so-
bre la viabilidad del plan Sidenor e incluso peticiones
adicionales en cuanto al desmantelamiento total de la
planta de Larrondo en el caso de Sidenor.

En relacion con la CSI, ademas de la reserva general
expresada por Grecia existen en este momento siete de-
legaciones que desean (posicion que algunas de ellas

‘ya expresaron en la ultima reunién del Consejo de
Ministros) adicionales cierres de capacidad o el adelan-
tamiento todavia por encima de las exigencias estable-
cidas por parte de la Comisién en cuanto al cierre del
tren de laminacién de bandas en caliente de Ansio, pe-
ticién a la que naturalmente el Gobierno espaiiol no so-
lamente no ha accedido sino que no tiene la menor
intencién de acceder.

Por todo ello, y especialmente teniendo en cuenta que
existen aun tres expedientes sin aprobar por la Comi-
sion, les debo decir, con toda la prudencia que exige
el caso y con la necesidad de que comprendan que
estamos en un proceso intenso de negociacién multila-
teral con vistas a hacer posible, si fuera el caso, la apro-
bacién unanime de todo el conjunto de expedientes

presentados a la Comisién, que en el momento presen-
te (lo digo con toda reserva y con la misma prudencia
con la que me gustaria que lo interpretasen) resulta po-
co probable que el proximo dia 18 el Consejo se pueda
pronunciar de manera unanime favorable a la aproba-
cién de los planes de Sidenor, CSI y Freistahl, basan-
dose especialmente en que deben ser considerados —y
esa ha sido la posicién mas general en el Consejo de
Ministros de Industria— globalmente con el resto de
expedientes y que estos ultimos, aunque pudieran ser
aprobados por la Comisién en los proximos dias y ser
presentados al Consejo en fecha oportuna, no habran
podido ser estudiados de una manera suficientemente
intensa ni examinados en los grupos de trabajo o en el
Comité de Representantes permanentes por falta de
tiempo. Se espera, sin embargo, que los planes espafio-
les puedan ser aprobados sin mas cambios durante la
Presidencia belga, esto es, antes de fin de afio.

Quiero sefialarles con esta descripcion prolija y por-
menorizada en qué momento estamos de la discusion
y cual es la complejidad de la aprobacién de nuestro
propio «dossier» en funcién de los intereses, de las de-
mandas y del retraso que llevan otros «dossiers» igual-
mente importantes y complicados, notablemente el de
Ilva y el de Ekostahl, sobre el que exclusivamente te-
nemos en este momento noticias preliminares sobre lo
que esta teniendo lugar, asi como sobre un proceso
avanzado de discusiones tanto de Ekostahl como en Il-
va que ya ha llegado a la Comisién y que podria dar
lugar a esa aprobacién por parte de la Comision, que
todavia no nos consta, y, en consecuencia, la probabi-
lidad alta de que, no existiendo posibilidad de apro-
bacion conjunta de todos los planes, el Consejo de
Ministros de Industria de este mes pudiera necesitar
realizar una nueva convocatoria si se quiere seguir man-
teniendo el horizonte de la aprobacion de la reestruc-
turacién de la siderurgia europea durante el periodo
de la Presidencia belga, como fue la posicion sefialada
por el Consejo en su ultima sesién.

Dentro de este marco, que como comprenderan es un
marco complejo que exige toda la decisién del Gobier-
no, asi como toda la prudencia y me atrevo a decir que
también la cooperacién de los diferentes grupos poli-
ticos, teniendo en cuenta la importancia de este tema
para nuestra industria siderurgica y para la industria
espafiola en general, si quiero hacer alguna referencia,
tal y como me lo solicitaban en la instancia de compa-
recencia, a la aceria de Sestao.

En cuanto a la viabilidad de la aceria compacta de
Sestao hay que sefalar que el proyecto de esta aceria
ha sido estudiado en sus dos vertientes, en la técnica
y en la econémica, tanto por la propia Corporacién de
la Siderurgia Integral como por diferentes consultores
internacionales, por encargo, primero, de la propia em-
presa y, segundo, del Gobierno y la Comision de la Co-



— 1886 — e

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1993.—NUM. 65

munidad, y que en ambos casos ha obtenido dictamenes
positivos de todos ellos.

El proyecto se ha abordado en dos fases. Por un la-
do, esta en fase de constituirse una sociedad promoto-
ra de la aceria compacta de Sestao, con capital
mayoritariamente privado y con el objeto de preparar
en una segunda fase el lanzamiento definitivo de la fu-
tura sociedad propietaria y exploradora de la aceria
compacta de Sestao. La participacién accionarial de la
sociedad promotora va a estar formada, ademas de por
la propia CSI, por socios preferentemente financieros,
con los que se estan manteniendo las oportunas con-
versaciones al respecto. La propia dinamica de las ne-
gociaciones, y espero tener en este sentido una cierta
complicidad por su parte, hace imposible, en todo ca-
so profundamente desaconsejable en el marco en el que
nos estamos moviendo de negociaciones a nivel euro-
peo, desvelar en este momento ni el niimero ni la con-
dicién de todos los accionistas ni la participacion final
de todos ellos mientras no tengamos la seguridad de
que el Plan sera definitivamente aprobado.

Por lo tanto, estos son los datos que queria aportar-
les enrelacion con la marcha del Plan de Sidenor, por
un lado, de la CSI, por otro, la complejidad de la situa-
cion en la que estamos y la decidida lucha que todavia
tenemos que seguir llevando a cabo de cara al proxi-
mo Consejo, y eventualmente, si en este Consejo no con-
siguiéramos los objetivos, como parece que por los
datos podria ser posible, garantizar que dentro de este
afic un plan que fue presentado, les recuerdo, en abril
de 1992, pueda ser finalmente puesto en marcha sin in-
currir en u_ltériores deterioros financieros de las em-
presas, en ulteriores incertidumbres, de caracter
industrial y de caracter regional, que de una manera
tan intensa estan afectando no solamente a nuestra in-
dustria sino, sobre todo, al horizonte econdémico y so-
cial de nuestro pais.

Sefior Presidente, no sé si procede que en este mo-

mento entre también en la siguiente solicitud de com- .

parecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Sefior
Ministro, vamos a proceder ahora a la intervencion de
los grupos, y el tema, en cambio, de Seat lo veremos en
tramite posterior.

Muchas gracias, sefior Ministro. -

Corresponde ahora la intervencién de los grupos, co-

menzando por aquellos que solicitaron la comparecen-
cia del sefior Ministro. Tiene, por tanto la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Peon.
El sefior PEON TORRE: En cualquier caso, si quie-
ro recordar a la Presidencia que compartiré mi tiempo
con mi compafiero sefior Landeta, que hara una refle-
xién mas detallada sobre el problema de Ensidesa.

Para comenzar, sefior Ministro, yo tengo que decirle
que desgraciadamente he escuchado lo que pensaba
que podia escuchar en esta Comision. Hace muy pocos
dias, en la prensa local del Pais Vasco, tuve ocasion de
leer unas declaraciones suyas en las que ya aventura-
ba las incertidumbres que se cernian sobre el Plan de
la CSI. De alguna forma esa declaracién publica venia
a suponer un giro, una inflexién respecto a otras quiza
de tono mas optimista que se habian realizado en el mes
de septiembre y que, ademas, dio lugar precisamente
a la peticion de comparecencia que hoy estamos cele-
brando.

La verdad es que el Plan, tal y como fue ideado en
sus inicios, creo que no me equivocaré si afirmo que
no satisfizo a nadie en principio. Ese Plan era un poco
salvar los restos de un naufragio, de una situacion de
deterioro industrial ya muy acusada, y realmente tuvo
una gran contestacion por parte de los agentes econoé-
micos y sociales implicados en el mismo. Pero lo cier-
to es que, después de los dieciocho meses transcurridos,
ya es dificil pensar en que haya una posibilidad de re-
cuperacion, de supervivencia, si cabe, del sector side-
rargico espafiol si no es mediante la aprobacion del
Plan presentado. Han pasado muchos meses y digamos
que el retraso nos ha llevado a una situacién donde ya
es dificil cuestionar la viabilidad de presentacién de
otro plan diferente. '

La verdad es que tenemos que coincidir con la preo-
cupacién que usted expone por el retraso acumulado
en la aprobacién de ese Plan, pero no solo porque se
hayan acumulado dieciocho meses, que resultan ya real-
mente injustificables, sino por las consecuencias tan
dramaticas, tan injustificadas y tan negativas que se es-
tan produciendo para el conjunto del sector siderargi-
co espafiol.

Quiero recordarle que las pérdidas que se vienen acu-
mulando en la Corporacién de la Siderurgia Integral
son, segtin datos ofrecidos por el propio Presidente, en
reciente comparecencia en la Comisién, de 50.000 mi-
llones en el afio 1991 y de 100.000 millones, si tenemos
en cuenta el afio 1992, sin que nos pudiera determinar
exactamente cudles eran las previsiones de pérdidas
para los afios 1993 y 1994, que él calculaba en cantida-
des similares a las de 1992. Estamos hablando de mas
de 250.000 millones de pesetas de pérdidas que no han
podido ser afrontadas en cuanto a su solucién por el
retraso acumulado en la aprobacién del Plan por la Co-
misiéon Europea.

Ademas, a estas pérdidas hay que aiiadir el impacto
de incertidumbre que causa en cuanto a la actividad
concreta industrial a desarrollar por las instalaciones
y también en cuanto a la incertidumbre de los trabaja-
dores y los cuadros de las empresas, poniendo en peli-
gro, ademas, sefior Ministro, la propia competitividad
del Plan por cuanto que demora, no sabemos hasta
cuando, la aportacion financiera de recursos propios.
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Por lo tanto, tenemos que coincidir en esa preocupa-
cién que expone el sefior Ministro, pero la cuestién es:
¢qué podemos hacer para que esa situacion cese? Esta
muy bien decir que es intolerable el retraso, pero ¢qué
va a hacer el Gobierno para que deje de producirse ese
retraso, en principio en este ultimo afo y medio impu-
table a la Comisién Europea? Primera pregunta, ¢qué
es lo que va a hacer el Gobierno para que se ponga fin
a esa situacién?

En segundo lugar, hay que hacer dos puntualizacio-
nes al argumento de que hay un gran retraso que es in-
tolerable y que eso ha supuesto un deterioro del sector
siderargico espafiol. Dos puntualizaciones: primera, no
todo el retraso es imputable a las instituciones comu-
nitarias y, segunda, la situacién de deterioro no es s6-
lo consecuencia del retraso en la aprobacién del Plan.
No vayamos ahora a extraer la confusa conclusién de
que el sector siderurgico espafol atraviesa el momen-
to que atraviesa porque no se ha aprobado el Plan por
la Comisién Europea. No es ése el problema; se ha pre-
sentado un plan porque la situacién siderargica espa-
fiola ya era bastante lamentable.

En este segundo punto habria que ver cudles son las
razones de que el sector siderurgico espafiol se encuen-
tre en el momento en que se encuentra. Desde luego,
nuestro Grupo cree que no se trata de una cuestién a
la que sean ajenas las politicas gubernamentales desa-
rrolladas en los ultimos afios. Hay que pensar que si
hace poco tiempo el Presidente de la Corporacion Si-
derurgica Integral decia que el principal problema de
nuestro sector siderdrgico, y concretamente el perte-
neciente al sector publico, era la incapacidad para com-
petir en costes, y fijaba incluso en un coste superior
en un 25 por ciento de nuestros productos respecto a
los productos de los competidores europeos, hay que
decir que en esa dificultad de competir en costes algo
habra tenido que ver la politica gubernamental en los
altimos afios, algo habran tenido que ver los tipos de
interés que se han aplicado en este pais en los altimos
afios, algo tendra que ver el costo de la energia eléctri-
ca, que es consecuencia de un mercado energético, di-
gamos, excesivamente intervencionista y casi, casi,
tendente a monopolio; algo tendra que ver también el
tipo de cambio que hemos tenido en nuestro pais en es-
tos afos. No caigamos ahora en la conclusién de que
estamos como estamos porque la Comisién Europea no
nos aprueba el Plan. No es asi, sefior Ministro, y por
lo tanto hay que dejar las cosas en su sitio.

En segundo lugar, hay muchas incégnitas sobre el
Plan de la CSI. Hace poco me referia a sus declaracio-
nes publicas. Hay muchas incégnitas sobre el Plan de
la CSI y, ademas, en palabras suyas también, seria un
fracaso para la propia Comisién no aprobar el Plan. No-
sotros creemos que, en primer lugar, seria un fracaso
del Gobierno antes que de la Comisién Europea. Pare-
ce ser que, seglin sus propias palabras, el Plan no se

va a aprobar en el proximo Consejo del dia 18. Usted
manifiesta ahora que cree que hay probabilidades de
que sea antes de fin de afio, pero no tenemos datos con-
cretos para creer que vaya a ser asi, porque también
hace poco se nos decia que iba a ser practicamente un
simple tramite la aprobacién en el dia. Si, si, hace muy
poco tiempo se decia, a nivel de opinién publica, que
ya se habia aprobado el Plan, por la Comision, que ya
no tenia ningan tipo de impedimento técnico y que, co-
mo mucho, en el peor de los casos, en el mes de noviem-
bre el Plan seria aprobado. Bueno, ya estamos en el peor
de los casos y ya estamos con que en el mes de noviem-
bre no se aprueba el Plan.

En ese sentido nos gustaria que nos aclare alguna de
las incertidumbres, porque ha citado algunas de las po-
siciones que se producen por parte de algunas de las
delegaciones de los Estados Miembros, pero no ha ci-
tado con el detalle que hubiéramos deseado las condi-
ciones que, a nivel de opini6n publica, se han barajado
como exigidas por la Comisién Europea para la apro-
bacién del Plan. Nos gustaria saber, con el mayor de-
talle posible, cuales son esas condiciones.

Yo le citaré algunas de ellas para que me confirme
si es asi, si es cierto que estas condiciones estan sobre
la mesa, o no es asi. Por ejemplo, se dice —usted se ha
referido a ello— que hay una exigencia de adelanto en
el cierre de la fabrica de Ansio, aunque usted también
ha dicho ahora —yo no sé si lo he entendido bien— que
ademas del cierre por adelantado en dieciocho meses
practicamente, que ya impone la Comisién Europea, hay
otros Estados miembros, he creido entender, que im-
ponen un cierre aiin mas adelantado, o sea, no s6lo en
dieciocho meses sino antes. Me gustaria que me con-
crete en qué términos exigirian esas delegaciones e] cie-
rre de la fabrica de Ansio y que explicite no sélo cual
es la posicidn del Gobierno respecto a esa peticién de
las delegaciones sino en cuanto a la condicién impues-
ta por la Comisién. Porque usted ha manifestado, pu-
blicamente también, que el Gobierno entiende y que
usted entiende, sefior Ministro, que es una imposicion
de la Comisién Europea que no tiene gran justificacién
sino que solamente parece pretender beneficiar a ter-
ceros paises y que a usted no le parecia que eso fuera
asumible.

Quisiera saber si van a mantener una negativa a acep-
tar ese cierre, no s6lo en cuanto a la peticion de las
delegaciones sino en cuanto a la propia condicién im-
puesta por la Comision Europea. Ademas, le tengo que
decir que para nuestro Grupo es la hora de la firmeza.
Usted ha dicho que el retraso es intolerable y que de-
pendemos del voto unanime de las demas delegaciones,
pero también se necesita el voto espaiiol para aprobar
los demas planes y en el voto unanime entra asimismo
el voto espaiiol. Creemos que ya es momento de soste-
ner posiciones de firmeza y de exigir a la Comunidad
Europea que apruebe un Plan que lleva presentado ya
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dieciocho meses y cuya demora y retraso nos esta cos-
tando muchos miles de millones de pesetas a todos. No
nos quedemos con el fatalismo inevitable de que si pa-
rece ser que no se aprueba en noviembre ya se aproba-
ra a finales de afio. jNo! Creemos que ya hay que tener
y desarrollar una posicion de auténtica firmeza, hacien-
do comprender a los socios comunitarios que no se
puede demorar ni un momento mas la aprobacién de
nuestro Plan,

En cuanto a las incégnitas a las que me referia antes
y que a mi y a mi Grupo nos gustaria que nos despeje
en lo posible, le voy a citar algunas de ellas. Me he re-
ferido al cierre de la fabrica de Ansio. También nos gus-
taria que nos dijera si es cierto que se exige que las
instalaciones que se van a cerrar no puedan ser vendi-
das a empresas extranjeras o nacionales, en Europa en
general, para que puedan se puestas en explotacioén,
aunque sea mediante la iniciativa privada. Si se exige
algun tipo de prueba o de compromiso para que la par-
ticipacién mayoritaria del sector privado en la inver-
si6n de la miniaceria de Sestao sea real, permanente
y condicional, de forma que quede garantizada la nue-
va aportacion o de la no mayoria de la Administracién
publica en esa miniaceria; si exigen algiin tipo de prue-
ba, y de qué manera se va a hacer, por parte de la Co-
misién Europea, de que el proyecto de miniaceria queda
totalmente desvinculado de las ayudas del plan de rees-
tructuracién a nivel nacional y, en relacién con esto
mismo, diganos en qué situacién se encuentran las ne-
gociaciones que, al parecer, se estan desarrollando pa-
ra captar capital privado a fin de hacer posible esta
miniaceria de Sestao.

Usted nos ha dicho que no seria prudente entrar aho-
ra en detalle. Quiza podamos compartir que no se ha
podido entrar en gran detalle, pero si podria indicar-
nos al menos si se esta pensando en contar con capital
extranjero y qué cuantia puede suponer aproximada-
mente esa participacion.

Seria igualmente importante que nos dijera, por
ejemplo, si no se consiguen esas ayudas, qué va a ocu-
rrir. Tenemos aqui una referencia de unas manifesta-
ciones en las que se dice que, en el caso hipotético de
que no se consiguieran esas ayudas, se podian con-
templar otros cierres. ¢Eso es asi? Esos cierres, ¢en qué
medida afectarian a nuevos excedentes laborales y
cuanta seria la reduccion de la capacidad que se deri-
varia de esos nueyos cierres?

En cuanto al tema concreto de AHYV, tengo que de-
cirle que me preocupa que se ponga el acento en las
entidades financieras para tratar de bucar capital pri-
vado, porque de los setecientos setenta y pico mil mi-
llones de pesetas que parece ser que va a costar el Plan,
en su conjunto, no hay que olvidar que 300.000 millo-
nes de pesetas son para hacer frente a pasivos, y de ellos
una cantidad muy importante a pasivos de naturaleza
financiera. Quiza habria que tratar de contar mas, y

desde el principio, con el sector privado siderargico es-
panol y me preocupa que hace poco tiempo en esta mis-
ma Comision el Presidente de la Corporacion de la
Siderurgia Integral dijera que no iba a contar con los
socios de Siderinsa, con el sector siderurgico espafiol.
Dijo que no iba a contar con ellos porque no creian en
el proyecto. Me preocupa, primero, porque si realmen-
te no creen en el proyecto, porque no es rentable, pode-
mos echarnos a temblar todos, pues pueden ser muy
buenos los estudiosos y los técnicos que hagan los pla-
nes de viabilidad del Gobierno, pero también habra que
reconocer alguna capacidad a quienes viven y explotan
el negocio siderurgico desde el sector privado. En se-
gundo lugar, creo que aunque hubieran echo esa mani-
festaciéon en una dindmica de mas o menos presion o
rifirrafe por tratar de defender intereses propios, no
puede quedar nunca fuera de una operacion de parti-
cipacién de capital privado en la aceria de Sestao el sec-
tor siderdrgico espaiiol; nunca puede quedar fuera, y
nos parece grave que en principio se esté apartando a
este sector siderirgico espafol de esa negociacion, in-
cluso a la propia sociedad promotora.

No hay que ocultar tampoco el malestar que se pro-
dujo en esa patronal, en Siderinsa, cuando en el mes
de septiembre, como le referia antes, se hablaba de la
facilidad con que se esperaba contar para la aproba-
ci6én del Plan y de como la posibilidad de contar con
capital privado estaba absolutamente garantizada, e in-
cluso se daban nombres de socios. Esto motivé una
reaccion del Presidente de Siderinsa que ponia de re-
lieve que no era cierto, que no estaba contando con ellos
y que mostraba su indignacién, ademas, porque estas
manifestaciones se estaban haciendo sin contar con su
opinién.

Para terminar, queremos decirle, sefior Ministro, al
margen de las manifestaciones que mi compaiiero le ha-
ra sobre el tema concreto de la gestion de Ensidesa, que
le deseamos mucha suerte. Usted ya nos ha adelanta-
do que tiene realmente pocas esperanzas para la reu-
nioén del Consejo de Europa del dia 18, pero le deseamos
suerte en cualquier caso. Lo que ocurre es que, una vez
que sepamos en qué va a quedar el Plan, vamos a pe-
dirle cuentas y que haga un balance de lo que ha sido
la gestién del Gobierno en el sector siderurgico espa-
fiol para que sepamos cuanto nos hemos gastado los es-
pafoles en ese Plan de reconversion, en el primero y
en el segundo, y para que los espafioles puedan saber
cual ha sido la utilidad de esos miles de millones de
pesetas que se han empleado en esa reconversion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Den-
tro del turno correspondiente al Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Landeta, pero me permito recordarle
que el tiempo correspondiente, desde el punto de vista
reglamentario, est4a ampliamente superado, lo cual su-
pongo que tendra en cuenta el sefior Landeta.
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El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer lu-
gar, quiero agradecer al sefior Ministro la comparecen-
cia ante esta Comisién para informarnos sobre una
cuestién trascendental para dos regiones espaiiolas, el
Pais Vasco y Asturias: los temas siderurgicos, que son
los que estan contemplados en el orden del dia de esta
sesién de la Comision.

En primer lugar, tengo que decir que suscribo inte-
gramente lo alegado por el sefior Peén y quiero trans-
mitir al sefior Ministro la idea general que existe en
Asturias sobre el Plan de Competitividad. Es una idea
clara en el sentido de que consideramos que es un mal
plan, que ha habido un rechazo generalizado a sus con-
tenidos, expresado no sélo por actos —podemos decir—
verbales, sino también por acuerdos de la Junta Gene-
ral del Principado de Asturias en una mocién especial,
la 13-3, el 30 de abril de 1992, llegando a solicitar del
Gobierno la retirada del mismo de los 6rganos comu-
nitarios y la presentacién de un nuevo plan que asuma
lo manifestado por la Junta y que se abra un nuevo pro-
ceso de negociacién ante las propias instancias comu-
nitarias. Sé perfectamente que desde el 30 de abril de
1992 en que se llevo a efecto esta mocién hasta el mo-
mento actual no se ha avanzado y realmente podemos
considerar que la situacion actual es irreversible y hoy
dia nos encontramos con un plan del que en modo al-
guno estamos satisfechos.

Consideramos que Espafia no ha negociado con la
fuerza que realmente merecia esta cuestion siderargi-
ca. Ademas, esta reconocido, precisamente por el sefior
Ministro, en la comparecencia que tuvo en esta Comi-
sién el dia 6 de octubre, que Espafia tiene una capaci-
dad de produccién de acero integral de un cuatro por
ciento de la entidad comunitaria, con lo cual resulta a
todas luces descompensada la propuesta de reduccién
de capacidad que se hace a nuestro Gobierno y la acep-
tacién de mayores reducciones en la Comisién. Creo que
esto fue admitido por el sefior Ministro en la compare-
cencia que he citado en el sentido de que Espafa daba
mas, incluso, de lo que estan dando otros paises que
se encuentran en situaciones semejantes.

En segundo lugar, nosotros consideramos que debie-
ran potenciarse las instalaciones rentables infrautili-
zadas y cuya productividad fuera claramente mejorada
con algunas inversiones. Nos estamos refiriendo, indis-
cutiblemente, a la Aceria de Avilés y a la LD-III, una de
las mas modernas de Europa y que ha recibido una
fuerte inversion del Estado en los altimos afios.

Nosotros consideramos que las pérdidas de Enside-
sa son alarmantes, pues de 17.000 millones en 1985
—aunque hubo afios en los que gracias a la venta de
activos se nivel6 el presupuesto— se ha pasado en el
momento actual a unas pérdidas de 65.000 millones. En
igual sentido, de 24.560 operarios en 1985 ha pasado
en el momento actual a 17.625; se nos anuncia un nue-
vo ajuste de 7.000 nuevos operarios, por lo que consi-

deramos que lo que trae consigo el nuevo plan es una
muerte por entregas, porque tenemos el convencimiento
de que ésta no sera la tiltima reestructuracion que afec-
te a esa empresa.

Respecto a Verifia, quedan todavia por llevar a efec-
to en la ultima fase la inversién de 3.000 a 8.000 millo-
nes y ahora se pretende reducir su capacidad a una
cuarta parte de produccion. La idea generalizada que
existe en el pueblo asturiano es que Ensidesa esta al
borde de la quiebra técnica, que la reduccién de plan-
tilla no resuelve el problema que viene generado por
la fragil o nula direccion existente al privar los crite-
rios politicos sobre los criterios empresariales y que
la aprobacion del Plan, con la reduccion de la empre-
sa, supone a corto plazo la liquidacion de Ensidesa, aho-
ra precisamente agravada por ese nuevo retraso en la
aprobacion que se pensaba que iba a ser el 18 de no-
viembre y en el momento actual ya nos anuncian que
sera a primeros de afio, cuando realmente parece que
las negociaciones que se estan llevando a efecto, con la
intervencion de los diferentes paises, estan muy verdes
y muy indecisas para lograr ese acuerdo unanime ne-
cesario para la aprobacién del Plan y no pueden sacar
de la duda que tiene todo el mundo sobre la viabilidad
o no de la siderurgia espaiiola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Pasa-
mos al siguiente Grupo solicitante de la comparecen-
cia del sefior Ministro, el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya. En su nom-
bre, tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El seior GARCIA FONSECA: Quiero agradecerle al
sefior Ministro esta nueva comparecencia ante la Co-
misioén para debatir sobre el tema de la siderurgia in-
tegral y especificamente la situacién a partir de las
negociaciones del Plan de reconversion de esta siderur-
gia en Bruselas. Yo quisiera empezar repitiendo algu-
nas de las palabras del sefior Ministro en relacién al
entorno y a la significacién que tiene precisamente la
negociacion en Bruselas, el posicionamiento de la Co-
misién, etcétera, y los margenes de maniobra que pue-
dan existir o no en esta situacion.

Usted decia que la Comision ha establecido unas con-
diciones, decididas por la Comisién —decia literalmen-
te—, con independencia de la voluntad del Gobierno.
Son palabras textuales de las que he tomado nota. Se-
nor Ministro, mi Grupo piensa —y a la larga experiencia
del proceso comunitario se remite— que en Bruselas,
en la CEE, todo es negociable y siempre es negociable;
todo. Por tanto, nos parece pernicioso que de una for-
ma mas o menos directa o indirecta, mas o menos cla-
ra o sibilina, se responsabilice a la Comisién Europea
o a las instituciones europeas del resultado de una ne-
gociacién y de un plan que aqui todos los grupos que
han intervenido califican como un plan malo. Creemos
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que es simplemente lanzar balones fuera y hacer un
europeismo de la peor especie, porque significa sem-
brar ante la opinién publica la idea de que los res-
ponsables de nuestros desastres son precisamente las
instituciones europeas. Digo que todo es negociable, y
tenemos casos globales como puede ser el de Dinamar-
ca, que ha quedado en una situacién tan particular, o
como puede ser el caso de Francia ante temas mucho
mas globales y que apela al acuerdo de Luxemburgo pa-
ra poder incidir sobre las posturas a tomar por parte
de la Comision en el seno del GATT. Hay ejemplos mas
especificos en el tema de la reconversion siderurgica:
tiene usted el caso de la reestructuracion siderurgica
italiana, que parece un culebrén de nunca acabar, por-
que sabe usted que afios atras negocian el cierre en
Turin y a los dos afios, cuando se le piden cuentas, soli-
citan:sustituir ese cierre, el que se produce entonces
en Turin, por el tren nimero 1 de Cornigliano y por par-
te de otra instalacion en el Grancognini, y le cito tex-
tos de la Ponencia Europea, el Servicio de Estudios
Comunitario de 1991. Es decir, creo que esta claro que
todo se puede negociar en Bruselas, que nunca se pue-
de dégr una negociacién por irreversible, eso si, siem-
pre que acudamos a ella con solidas razones, con planes
solidamente establecidos, tanto desde el punto de vis-
ta financiero cuanto desde el punto de vista de racio-
nalidad técnica. Y éste no es el caso, sefior Ministro;
éste no es el caso.

En cuanto a las condiciones que le pone a usted la
Comisién, ha citado algunas y otras no, por las cuales
alguno de los intervinientes anteriores le han pregun-
tado, pero la respuesta ya esta escrita. E1 29 de septiem-
bre de 1993, la primera propuesta de la Comisidn,
ademas de las dos que usted habia sefialado, dice que
todas las reducciones de capacidad sean reales e irre-
vocables, y esto responde a una de las preguntas hechas
anteriormente. Y la tercera, que las instalaciones cerra-
das no se vendan para ser utilizadas nuevamente en
Europa, ademas de la que usted dijo de que el tren de
laminacién de felgues en caliente de Ansio se cierre a
mas tardar en 18 meses, antes de la fecha sefialada en
el Plan, con lo cual ya respondera usted un poco mas
claramente que lo hizo el Presidente de la CSI sobre qué
van a hacer mientras tanto si efectivamente esto termi-
nara asi. El hablaba de traer entonces bobina caliente
o, en todo caso, el «input» necesario de dentro o de fuera
de nuestro pais. No dio més explicaciones, pero las con-
diciones son draconianas. Darlas por irreversibles cuan-
do parece —y el Grupo Popular asi también lo ha
manifestado— que este Plan no es un plan de futuro,
que éste es un plan mal hecho, a nosotros nos parece
que no es de recibo. Nuestro Grupo, desde luego, se re-
siste a ello y, por tanto, sigue planteando que hay que
renegociar en Bruselas y que hay que hacerlo sobre ba-
ses mucho mas sélidas, y para eso, sefior Ministro, ten-
driamos que aprender, y afios hemos tenido para ello,

puesto que si una desventaja tiene empezar tarde al-
guna ventaja tiene también si somos capaces de apren-
der de los que nos precedieron; alguna ventaja tendria
si aprendiéramos realmente de la experiencia europea.

Si coge usted cualquier reconversion siderurgica que
en Europa haya sido, simplificando, pero yendo a lo
esencial, vera que se ha basado sobre tres ejes: prime-
ro, concentracion de empresas o de grupos sidertrgi-
cos dispersos, tanto integrales como no integrales. Por
ejemplo, nosotros hemos saludado que se hiciera una
corporacion con las dos siderurgias integrales, pero
también habiamos apuntado, vanamente, a juzgar por
la practica, que el Plan, para ser coherente con esta pri-
mera condicién o, mejor dicho, con esta primera prac-
tica fundamental de las reconversiones europeas, seria
necesario también que englobara la siderurgia no in-
tegral y los aceros especiales.

Una segunda ensefanza que teniamos que sacar de
las reconversiones europeas es que toda siderurgia que
se precie hoy y que pretenda tener algun tipo de viabi-
lidad futura se nuclea en torno a un tren de bandas en
caliente del ancho adecuado, es decir, al menos de 2.000
milimetros. Esta es una pieza fundamental, sin la cual
los planos, que son los productos que incorporan o que
puede incorporar mas valor afiadido, quedan tocados
de ala, tanto en conjunto, por la calidad, cuanto espe-
cificamente, porque un tren como los que tenemos, no
puede dar el ancho que requiere, por ejemplo, la cha-
pa del automovil, que es uno de los mercados mas go-
losos para cualquier siderurgia. Esto, sefior Ministro,
se lo hemos dicho ya a su antecesor en su momento. Y,
¢qué hicieron? Han remodelado, gastando practicamen-
te la misma cantidad, los dos trenes que habia, para,
a continuacién, uno de ellos cerrarlo ahora, sin mas,
el de Ansio; y el otro, queda realmente con los handi-
caps a que acabo de aludir. El tercer punto en el que
han incidido todas las reconversiones de Europa es en
el alargamiento de los productos aguas abajo, la inica
forma de competir con las siderurgias emergentes que,
en cuanto a materias primas, de obra, etcétera, nos lle-
van ventaja. De estas tres condiciones, sefior Ministro,
la primera se ha hecho tarde, mal e incompleta; la se-
gunda no se ha hecho en absoluto y en la tercera ape-
nas se ha avanzado.

Senor Ministro, para nosotros es fundamental el plan
que incorpore un tren de bandas en caliente, de banda
ancha de 2.000 milimetros, al menos; unos altos hor-
nos adecuados y, por supuesto, ello unido a una aceria
adecuada, como la que tenemos. Resulta absolutamente
incomprensible para cualquiera que lo mire objetiva-
mente desde fuera, es decir, desde fuera de los intere-
ses multiples que se puedan mezclar que son espesos,
que no se puedan dilucidar, que teniendo una aceria
como la LD-III, con lo que puede significar en precios,
en calidad, en extensién, teniéndola ya, con una inver-
sién minima que no alcanzaria los 22.000 millones de
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pesetas, ustedes hagan un plan y que lo nucleen —y ahi
estan sus propias palabras, que reconocen que es el te-
ma crucial en la discusién europea— en torno a una
miniaceria o una aceria eléctrica que la adornan con
palabras como compacta, nuevas tecnologias, etcétera,
cuando eso supone utilizar un habito nuevo para cu-
brir un fraile que es el de siempre.

Sefior Ministro, en cuanto a tema de la miniaceria,
que yo no sé exactamente cuanto va a suponer, pero se
habla entre 50.000, 60.000, 70.000 millones de pesetas,
el propio alcalde de Bilbao, en un articulo publicado
en un periédico estatal de larga tirada en 1992, decia:
Una miniaceria funciona con chatarra, energia eléctri-
.cay mano de obra. La energia eléctrica es, segun datos
del Gobierno vasco en septiembre de 1992, un 21 por
ciento mas cara que la media europea; un 40 por cien-
to superior a Francia; un 30 por ciento mas que Italia;
un ocho por ciento superior al Reino Unido. Y la tinica
planta que en estos momentos funciona en Estados Uni-
dos, lo hace con 400 trabajadores. La miniaceria que
se pretende vender como compensacién al cierre total

de Altos Hornos de Vizcaya va a emplear 300 trabaja-
dores. Continda diciendo: La chatarra que habra que

importar se cotiza en el mercado internacional... etcé-
tera. En estas condiciones, ¢c6mo se pretende que ten-
ga rentabilidad? Esas condiciones eran hace dos afios.
¢Qué diria si supiera las de ahora?

Seifioria, Mr. Stone, director de un consulting de Chi-
cago, en el «Steel Times International», decia, en sep-
tiembre de 1992: Las miniacerias necesitan energia
eléctrica barata, un mercado local para sus productos
y, lo mas importante, un buen suministro de chatarra

para reciclar por medio de sus hornos eléctricos y co-
ladas. Hace una larga exposicién que me voy a saltar
y continda: En la actualidad, los procesadores de cha-
tarra no pueden hacer nada para reducir el cobre, es-
tafo, niquel y otros elementos incluidos en el acero
cuando éste ya esta hecho. Para la purificacién del me-
tal, habria que introducir un gran avance en las técni-
cas metaltirgicas basicas, hoy explorandose. ¢Y saben
una de las condiciones por las cuales, por ejemplo, es-
ta miniaceria que funciona en Estados Unidos es efec-
tivamente rentable alli? Porque tienen chatarra a punta
de pala y barata, pero, ademas, porque han consegui-
do que la Nukor quede fuera de cualquier acuerdo sin-
dical; es decir, en las miniacerias no se admiten los
sindicatos. Esto que lo sepa todo el mundo para cono-
cer qué es lo que esta defendiendo. Pero es que ya se
ha aludido aqui que el propio presidente de Siderinsa
decia que la miniaceria no era rentable, no era valida
ni desde el punto de vista técnico ni desde cualquier
otro punto de vista, y él entendia que inicamente por
razones «politicas» —entre comillas— se podia plantear
tal tema.

La altima cita, sefior Presidente, sefior Ministro —voy
a tardar dos minutos, por favor, aunque éste es un te-
ma tremendo—,...

. El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Con-
tinue, senoria.

El sefior GARCIA FONSECA: El numero de «Meta-
les y Metalurgia» del 14 al 21 de octubre.tecoge el re-
sumen de la reunién celebrada en Paris per el Instituto
Internacional del Hierro y del Acero, Téunién de la que
usted no sé si tiene informacion, aunque supbngo que
si, pero, desde luego, ahi estuvieron presentes las mas
altas jerarquias de la CSI, presididos por el sefior Gar-
cia Hermoso. El Presidente del Instituto Internacional
del Hierro y del Acero decia que las miniacerias no pue-
den desarrollarse en las condiciones actuales por fal-
ta de chatarra, por el encarecimiento de la misma y por
la carestia y el encarecimiento de la energia; que las
miniacerias no pueden dar las calidades y los anchos
que da el proceso integral y que éste continuara en las
calidades mas finas y de mas valor ainadido sin compe-
tencia ninguna por parte de aquéllas y hablaba en in-
glés de que tenia vida sobreabundante —casi hacia una
cita biblica— No podemos entender, sefior Ministro, c6-
mo ustedes siguen erre que erre, pensando en dilapidar
ahi 70.000 millones de pesetas, 50.000, para construir
una miniaceria, cuando —repito— un tercer converti-
dor en la LD-III supondria 22.000 millones. de pesetas;
y un tren de bandas en caliente como es debido supon-
dria 70.000 millones de pesetas. Y repito la cifra porque
Ia he estudiado, sefior Ministro, en contra de informa-
ciones falseadas que me dio, tiempo ha, el Presidente
de la Corporacién Siderurgica Integral.

Por tanto, sefior Ministro, nuestro Grupo piensa que
no ¢s a la Comunidad a la que hay que responsabilizar
de lo que suceda con este plan; que nunca es tarde pa-
ra revisar y retomar la negociacién; que tenemos mucha
mas fuerza si esto lo hacemos sobre bases técnicamente
sOlidas y, ademas, con apoyos mucho mas fuertes de
los que hoy tiene el Gobierno, tanto en sindicatos co-
mo en el Parlamento. Por dltimo, quiero decirle, sefior
Ministro, que, ademas de todo esto, o ustedes revisan
la gestion a fondo de la siderurgia integral y de la CSI
o no hay plan que la salve. No se puede admitir que el
sefior Garcia Hermoso diga tranquilamente que el so-
brecosto de la bobina caliente es un 25 por ciento; que
diga eso inmediatamente después de que se ha hecho
una reconversion que ha supuesto mas de medio billéon
de pesetas y que, al mismo tiempo, tome la decisién de
cerrar instalaciones enteras, toda la cabecera de Altos
Hornos de Vizcaya, en la cual se invirtieron 85.000 mi-
llones de pesetas hace dos afios. Una de dos, o fue un
disparate invertirlos, y para ser creibles ustedes tienen
que exigir responsabilidades y ahi estan los mismos que
han hecho ese disparate, o lo disparatado era que esa
cabecera desaparezca. En todo caso, sefior Ministro, se
van ustedes a ver muy mal para poder justificar las pér-
didas brutales de la Corporacién Siderurgica Integral,
en la que no solamente no han mejorado en absoluto
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las situaciones anteriores sino que las han agravado
hasta limites insostenibles.

Un altimo apunte. Sefior Ministro, la cuestion es ur-
gente, efectivamente. Pero lo urgente no es que se aprue-
be ¢ no se apruebe un plan, sobre todo si es un plan
mal hecho. Lo urgente es que se negocie un plan bueno
y que se negocie con rigor y con fuerza. Y, mientras tan-
to, hagan ustedes algo. No se limiten a hacer algo, que
tampoco estaria dentro de los canones estrictos comu-
nitarios, a nivel social, a nivel de jubilar gente. Hagan
ustedes ya inversiones. Hay algunas que en cualquiera
de los planes esbozados o estudiados previamente fi-
guran en todos y no son contestadas. Empiécenlas y va-
yan negociando al mismo tiempo en Bruselas. Esto es
perfectamente posible. En todo caso es urgente porque,
si no, cuando terminen de negociar lo van a hacer so-
bre un cadaver. .

Esta es la urgencia, sefior Ministro, este es el plan-
teamiento que nuestro Grupo cree que es necesario ha-
cer. En ese planteamiento estariamos absolutamente
dispuestos a trabajar con ustedes. Fuera de ello, no, se-
fior Ministro. No crea que es por llevarle la contraria,
sino porque si esto fracasa, cae sobre nosotros, y no ten-
go ningun interés en que me caiga la casa encima.

El senior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Pasa-
mos a los grupos no solicitantes que deseen intervenir.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Catalan de
Convergencia i Unié, el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: En primer lugar, quisie-
ra, como debe ser, agradecer la informacién que nos
ha facilitado el sefior Ministro. De entrada, quiero ha-
cerle un comentario. Las veces en que en esta Comision
se ha tratado este tema de la siderurgia integral y del
sector sidertirgico en general se nos vienen dando des-
de el Gobierno mas datos respecto a las negociaciones
en Bruselas del plan que del propio plan. Se nos ha in-
formado hoy nuevamente, aunque ya lo hizo el sefior
Ministro el primer dia que comparecié ante la Comi-
sion para explicar los planes del Departamento, asi co-
mo lo hizo el Presidente de la Corporacion Siderurgica
Integral, mas que de un proyecto industrial, del estado
de unas negociaciones. Da la sensacion, y en nuestra
forma es comprensible, que el sefior Ministro, que ha
llegado a la responsabilidad del Ministerio en julio de
este afio, cuando el plan ya llevaba, como recordaba el
sefior Ministro en su intervencion, dieciocho meses ante
la mesa del Consejo para ser aprobado, no se plantea
tanto el contenido del plan como la necesidad de tener
un instrumento para poder actuar en un sector que ob-
viamente lo necesita. Y no se entra en profundidad en
la discusién del contenido del propio plan. Yo no he con-
seguido saber qué pretende el plan, ni con la informa-
cién que se ha dado en la Comisién ni con los papeles
con los que cada cual intenta hacerse. El mas claro que
tengo es un documento de la Comision de la Comunidad

al Consejo —no sé si a través de espionaje industrial—.
Es un documento que dice: Reestructuracion de la em-
presa siderurgica integral espafiola. Corporacion de la
siderurgia integral. Comunicacién de la Comisién al
Consejo, de 5 de noviembre de 1992 —vea usted que
tampoco trdbajamos con documentos demasiado re-
cientes—. Es una comunicacién de la Comisién al Con-
sejo, no es lo que dice el Gobierno espaiiol sobre lo que
pretende. Todavia, como decia, no he conseguido saber
qué pretende el plan; quiza si qué se pretende en cuan-
to a grandes nimeros y grandes cifras, pero no sé ver,
a partir de aqui, qué se pretende, como se pretende que
quede el sector, ni qué viabilidad tendra el sector. Y re-
cuerdo, como ya hicimos en la primera intervenciéon en
esta Comisién dias pasados, que es un sector que no
esta formado sélo por la Corporacién Siderargica In-
tegral, que no esta formado so6lo por Ensidesa y Altos
Hornos, sino que hay otras muchas empresas con mu-
chos trabajadores. Por tanto, es el conjunto del sector
el que debe interesarnos, no sélo, insisto, la Corpora-
ci6n Siderurgica Integral. No conozco ni el contenido
del plan ni si ese plan hara competitivo el sector. Eso
es lo que debe preocuparnos, sefior Ministro. El tema
de la competitividad es un factor del trabajo admitido
en los paises que conformamos la Unién Europea, ad-
mitido en esta CiAmara tedricamente por todos los gru-
pos, aunque a unos, desde la oposicién, les lleve a no
pensar en €l mismo o actuar de otra manera; otros qui-
z4s no creen tanto, pero nosotros si creemos, nosotros
somos un grupo predispuesto a entender que las cosas
hay que hacerlas, nos gusten o no, porque no hacerlas
es peor. Por lo tanto, estamos muy abiertos a saber qué
es lo que se pretende con el plan y no conseguimos
saberlo.

Rebuscando entre los datos de este documento que
le comentaba, y también lo ha dicho el sefior Ministro
en parte, parece que en cuanto a la reducciéon de capa-
cidad, hablando sé6lo de la Corporacién Siderurgica In-
tegral, sera de 2,3 millones de toneladas a partir del
cierre del tren de laminacién de Ansio, que esta reduc-
cion de capacidad vendra compensada al alza con el mi-
116n de toneladas que se produciran en la nueva unidad
compacta de Sestao. Por tanto, parece que la reduccién
neta de capacidad seria de 1,3 millones de toneladas.
En la reduccioén de las ventas se habla de un millén de
toneladas. Hay una reduccion de capacidad de 1,3 mi-
llones; en cambio, de ventas parece que sélo un millén
de toneladas, pasando de los 5,3 millones de toneladas
de 1991 a 4,3 millones de toneladas en 1996. En cuanto
a reduccién de empleo parece que de los 24.489 traba-
jadores en 1991 se pasa a 14.782 en 1998, con una re-
duccion del 40 por ciento, es decir de 9.707 personas.
En los costes de reestructuracion figuran unos costes
sociales de 236.000 millones, que si se dividen, hacien-
do una simple divisién —tampoco es tan sofisticado el
mecanismo—, por los 9.700 empleos reducidos resul-
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tan 24 millones de pesetas por empleo, cifra que nos
parece poco acorde con lo que son en la realidad las
reducciones de empleo y el coste social que compor-
tan. Se habla de una cancelacién de deudas de 226.000
millones, pero ademas de una nueva cancelacion de
deudas por capital de 126.000 millones. Se explica que
estas acciones saldran a la venta y que hay un compro-
miso del Gobierno de que si no se compran en el mer-
cado, las compraria el propio Gobierno. Seria un poco
como emitir unos «papelitos» y después quedarselos
uno mismo.

Nosotros no somos capaces de entender el plan finan-
ciero, quizas por nuestra poca capacidad, aunque creo
que no. En definitiva no sabemos cual es el proyecto
industrial de futuro. Eso es lo que ansiosamente veni-
mos buscando tanto en el ambito de las sesiones de la
Comisién como en cualquier otro —estamos a su
disposiciéon—, porque si cree que el marco no es éste,
podemos abordarlo en el que crea que es oportuno pa-
ra intentar entender un plan cuyo objetivo estoy segu-
ro —y lo decia un interviniente hace un momento—
compartiriamos todos, que es el de hacer competitivo
un sector que hoy no lo es y que no tiene visos de serlo,
y no estamos nada seguros que empecinarnos en inten-
tar hacer aprobar un plan sea la solucion del sector;
no estamos nada seguros quiza por desconocimiento.

El sefior Ministro insinué el primer dia, lo hizo tam-
bién el Presidente de la Corporacién Sidertrgica Inte-
gral y no exactamente de buenas formas por otra parte
ante la Comision, que se nos pide a los distintos gru-
pos parlamentarios una gran solidaridad con el Gobier-
no y poco menos que no interceptemos con nuestras
opiniones una negociaciéon que en Europa es muy du-
ra —lo sabemos— y que casi comulguemos con lo que
se esta pretendiendo desde el Gobierno. Estamos mas
que dispuestos a hacerlo, sefior Ministro, a través de un
mecanismo: entenderlo. No pedimos nada mas. Que no
se nos pida el silencio si es sobre el desconocimiento
de lo que se quiere hacer. Estamos a su disposicion pa-
ra, con toda la razonabilidad, de la que nuestro Grupo
y muchos otros grupos de la CAmara —no es exclusiva
del nuestro— ha dado ya repetidas pruebas, hacer las
cosas con toda la seriedad que requiere el tema, pero,
insisto, no desde el desconocimiento, no desde un silen-
cio por unos intereses de Estado que primero quere-
mos que nos sean demostrados. Queremos saber cual
es el proyecto industrial, porque, por mas que lo hemos
intentado discernir en las informaciones hasta ahora

dadas a la Comision y en los documentos que se nos -

han facilitado al margen de la propia Comisién, no ve-
mos cual es el proyecto industrial de este sector, que,
insisto, no esta formado sélo por la Corporacién Side-
rargica Integral sino por muchas otras empresas. No
vemos la viabilidad no s6lo de su aprobacién en Euro-
pa, sino de que, una vez aprobado, sea posible llevarlo
a la practica y con éxito y que sea la solucién para el
sector.

Tenemos, insisto, la mejor de las disposiciones y que-
damos a la espera de su informacién, si es posible que
nos la proporcione.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Davila): Por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia, importante por el te-
ma que nos trae aqui, sobre el que esperamos recibir
informacion y manifestar nuestras posiciones.

Voy a ser breve porque las preguntas que queria plan-
tear ya han sido formuladas por el sefior Garcia Fon-
seca y parte por el sefior Molins. Siguiendo en esa linea,
tres son los temas que voy a tratar de precisar.

En primer lugar, da la sensacion —y quiero utilizar
este término, aunque sea asi de genérico— de que la
negociacién del no posible cierre del tren de bandas de
Ansio no ha sido llevada con la suficiente firmeza por
parte de la Administracién. No se trata de un tema de
responsabilidades. Es una opinién planteada al actual
Ministro de Industria dentro del contexto que ya le in-
dicaba el sefior Garcia Fonseca de tratar de renegociar,
si no el plan en su conjunto, algunas de sus partes. Por
otra parte, también da la impresién de que mantener
el tren de bandas de Ansio, mejorarlo, adecuarlo con
tecnologias mas modernas a las necesidades del mer-
cado y a la calidad requerida supone revisar el plan,
y esta alternativa parece que no se ha contemplado o
por lo menos no se ha expuesto suficientemente.

En segundo lugar, respecto a la composicién del ac-
cionariado, usted nos ha hablado de la presencia de la
Corporacién de la Siderurgia Integral y de posibles so-
cios financieros. En la linea de la pregunta que le han
planteado anteriormente y teniendo en cuenta, como
ya se ha dicho, que uno de los factores de la reconver-
sién podria ser la concentracion, ¢se esta hablando con
profesionales del sector, con empresas o empresarios
del sector, que han demostrado, en concreto en el Pais
Vasco, una gran capacidad para gestionar sus propias
empresas dentro de un subsector de la siderurgia y cu-
yas empresas hoy en dia todavia tienen una discreta ren-
tabilidad, pero rentabilidad, y no estan experimentando
reconversiones fuertes? ¢Se ha intentado conectar con
ellos, implicarlos en el proyecto? Existe la impresién
de que la gestion de Altos Hornos de Vizcaya, y de la
siderurgia en general est4 llevada por politicos o repre-
sentantes politicos mas que por expertos en producciéon
y en mercado. En el futuro plan, ademas de la presen-
cia de la Corporacién y de los financieros que usted ha
dicho, ¢se intenta integrar a empresarios del sector?

Finalmente, en la linea de la pregunta que le formu-
laba el sefior Molins de cudl es el proyecto industrial
de futuro que quisiéramos todos conocer y respecto del
que yo al menos comparto esa misma duda, me gusta-
ria saber por usted mismo cual es la evaluacién de las
consecuencias de la aplicacién del plan, si es que final-
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mente llega a aplicarse. Quedan incégnitas por despe-
jar dentro de este plan, sobre todo respecto al futuro.
En primer lugar estaria el impacto en el entorno. Asi
como el sector del automovil tiene una repercusién en
toda la industria auxiliar, en este caso concreto el im-
pacto en el entorno industrial directo puede ser en la
margen izquierda del rio Nervién o en otras empresas
derivadas que trabajan para Altos Hornos o para las
diferentes empresas siderurgicas. ;Cual va a ser real-
mente la capacidad de atender la demanda interna y
la capacidad de competencia con el exterior? Son te-
mas que por muchas vueltas y andlisis que hemos he-
cho no acaban de estar definidos.

Y una ultima duda que nos da vueltas en la cabeza:
las perspectivas de este plan. ¢ Es realmente un plan con
posibilidades de desarrollo, de mantener una presen-
cia relativamente importante dentro de la siderurgia
eurgpea, o estamos abocados en los préoximos cinco
afos a una nueva reconversion, no dependiendo sola-
mente de la crisis o de la situacién del mercado o del
consumo de acero en el futuro, sino abordando unas
inversiones y unos costes que nos situen con solidez en
Europa? '

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Final-
mente, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el seflor Saenz.

El sefior SAENZ LORENZO: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su informacidn y por su comparecencia.

Entramos en un viejo debate en esta Comisién. Lle-
vamos muchos afios, varias legislaturas, hablando de
los planes de reconversiéon de la siderurgia. Algunos
grupos piden mas informacién. Yo quiero recordar que
en la legislatura pasada vino aqui el Presidente del] Con-
sorcio de la Siderurgia Integral y explicé el contenido
del plan. Yo creo que es bueno que esa informacion se
vuelva a dar y se reitere todo lo que haga falta. Hubo
un debate y una interpelacién en Pleno respecto de es-
te misto tema, con propuestas de resolucién. Por tan-
to, no es un tema ni mucho menos desconocido, sino
que ha supuesto una serie de actuaciones. Es un ele-
mento basico del proceso de reconversién industrial
que se inicia en los afios 1983 y 1984 en nuestro pais
con la aprobacién de la‘ley de reconversién y que ha
tenido distintas fases. Ha habido alguna fase en la cual
la situacién de la siderurgia europea ha sido mas rela-
jada, pero normalmente las dificultades tremendas de
la siderurgia europea para competir en costes en el mer-
cado internacional han sido una constante a lo largo
de estos afios y eso nos lleva a sucesivas reducciones
de capacidad de la siderurgia europea que hay que pac-
taren el seno de la Comunidad, puesto que tienen que
hacerse con ayudas publicas y de forma que esas re-
ducciones sean equilibradas territorialmente. Esa es la
situacion a la que estamos abocados en la Comunidad.

En todos estos debates, sefioras y sefiores Diputados,
ha habido siempre una constante, y es la critica de los
grupos de la oposicién planteando que se reduce de-
masiado, que habia que mantener mas capacidad y una
mayor presencia en el sector. Yo creo que la historia esta
demostrando el realismo del Gobierno a la hora de
afrontar estos planes. Yo no quiero recordar aqui la
gran batalla politica que se produjo sobre el cierre o
no cierre de los Altos Hornos del Mediterraneo. Sagunto
supuso una batalla politica de primer orden y en esta
Comisién este Grupo Parlamentario se vio solo a la ho-
ra de apoyar al Gobierno. Lo que han demostrado los
hechos es que aquella decision fue correcta y que in-
cluso ha habido que dar pasos mas alla de aquella de-
cisién que se tomd en su momento.

Parece que hay alguna coincidencia entre todos los
grupos parlamentarios al pedir al Gobierno firmeza;
lo que pasa es que no se puede pedir al mismo tiempo
firmeza en la negociacion y que ademas vaya rapida,
porque, evidentemente, hace falta la aprobacion de la
Comunidad. Yo supongo que ningin Grupo propone
que nos salgamos del marco comunitario para llegar
a los acuerdos, para tomar decisiones de inversiéon. Yo
creo que tenemos que acogernos al marco comunita-
rio, en el que hace falta la unanimidad. Nuestro Grupo
piensa que el plan que se ha presentado es bueno y que
esta en el limite respecto de las capacidades y en el li-
mite de lo que es admisible por la Comunidad Econé-
mica Europea, lo que se demuestra por el hecho de que
haya un forcejeo negociador que dura mas de un afio.
Yo creo que ese forcejeo significa que el Gobierno es-
paiiol ha presentado un plan en el limite de lo que
podria ser admisible por la Comunidad Econémica
Europea, ha mantenido una posicién de firmeza en es-
ta negociacioén, negociacion que solamente podra salir
adelante cuando salga la de unos cuantos mas, para que
no se vean favorecidos solamente los intereses espafio-
les sino también, al unisono, los de otros paises.

Nuestro Grupo lo que quiere aqui manifestar es que
pensamos que el plan es bueno; que apoyamos el pro-
ceso negociador y la firmeza negociadora del Gobier-
no y que ademas pensamos que seria bueno que el tema
se resuelva lo antes posible y que a lo largo de este man-
dato en la Comisidn de la Presidencia belga pueda salir
adelante. Yo creo que se han dado pasos muy significa-
tivos e importantes a lo largo de este afio. Ha sido un
forcejeo negociador en el cual se ha logrado que la Co-
mision esté sustancialmente de acuerdo con los plan-
teamientos basicos del plan, cosa que no ocurria hace
un afo, gue ya se ha producido y, por tanto, hay una
expectativa razonable de que, en definitiva, los elemen-
tos basicos de este plan salgan adelante. Quisiera se-
nalar que al senor Garcia Fonseca —aunque quizas es
mejor no decir los nombres— le venimos oyendo des-
de hace muchos afios, en los sucesivos planes de recon-
version, que habria que mantener mas capacidad, pero
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cada plan tiene que dar pasos adelante justamente en
la direccion contraria de la que plantea el sefior Gar-
cia Fonseca. Lo que nuestro Grupo quiere plantear es
que pensamos que el plan es bueno, apoyamos al Go-
bierno en su negociacion, pensamos que ha manteni-
do la firmeza necesaria como demuestran légicamente
los hechos y nos gustaria que se pudiera llegar a un
acuerdo lo antes posible en el seno de la Comunidad,
para lo cual le animamos a que siga manteniendo esa
tensién negociadora como ha hecho hasta ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Tie-
ne la palabra el sefior Ministro para responder a los
planteamientos que ha escuchado de los distintos gru-
pos parlamentarios.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Urcelay): Quiero agradecer en primer lu-
gar a todos sin excepcidn sus comentarios, aunque si
me gustaria, antes de responder pormenorizadamente
a todos y cada uno de los que han intervenido en este
turno, expresar una cierta sorpresa por que se solicite
la comparecencia del Ministro para explicar el proce-
so de negociaciones y después, analizando el proceso
de negociaciones, se quiera que volvamos a la situacion
de hace dos afios, a qué plan habia que hacer, a si ese
plan era bueno o no era bueno, o a poner en este mo-
mento dudas sobre la viabilidad, la factibilidad y la
plausibilidad de ese plan.

Es obvio que podemos hacer una discusién como la
que correspondia hace dos afios, y naturalmente les
quierc decir a todos que siempre estaré dispuesto —al
Presidente se lo digo de una manera incluso formal—
a que si esta Comisién no tiene un conocimiento sufi-
ciente de cual es el contenido del plan, no obstante las
explicaciones que en el pasado se dieron, las sucesivas
comparecencias, los documentos que desde el Gobier-
no se han remitido y los que, evidentemente, se podrian
todavia remitir, que se disponga lo necesario para ha-
cer una explicacién, por lo menos, de cual es el conte-
nido del plan, cual es'el contenido en términos técnicos,
qué es lo que es posible esperar de un plan en el su-
puesto de que se apruebe —de este plan en concreto
en el supuesto de que se apruebe— para que al menos
tengamos un criterio comun, pero si tengo alguna difi-
cultad —lo reconozco abiertamente— para hacer un
proceso de discusion en el que, por un lado, se exige
al Gobierno la maxima firmeza para sacar adelante este
plan, no obstante algunas intervenciones que pretenden
cuestionar la viabilidad, la racionabilidad y la conve-
niencia de este plan para Espana.

Naturalmente el Gobierno por estas dudas no va a
modificar sus posiciones, pero seforas y sefores Di-
putados, si les quiero decir que encuentro, desde el
punto de vista de la Comisién de Industria —no lo en-
tiendan naturalmente como una admonicién—, una

cierta contradiccion. El Gobierno y én este caso el hu-
milde titular del Ministerio de Industria desearia sen-
tirse mas amparado de lo que se ha sentido en esta
comparecencia en relacion con la necesidad de mante-
ner una actitud de firmeza, que es dificilmente compa-
tible con el hecho de que la Comisién de Industria que
controla el Gobierno manifieste semejantes dudas, al-
gunas dudas o incluso serias criticas sobre la conve-
niencia, el futuro, o el pasado incluso, de lo que se ha
venido haciendo en esta materia, en un momento en el
que, les hablo con toda sinceridad —quiza con demasia-
da—, el problema no est4 en las dudas sobre el plan,
sino en cual es el proceso de negociacién, la multilate-
ralizacién de la negociacion del plan de la siderurgia
integral que se ha convertido en un proceso en el que,
naturalmente, la aprobacién de nuestro plan sera una
llave para la aprobacion de todo el proceso de reestruc-
turacion de la siderurgia europea, pero en el que, na-
turalmente, lo mismo que decimos nosotros, esto es los
espafioles, dicen exactamente el resto de los paises, con
lo cual es bastante facil pensar que todo se tiene que
deteriorar un poco, como en este momento esta suce-
diendo, esto es, un buen numero de incertidumbres,
aproximadamente doce incertidumbres en relacién con
las posiciones de los diferentes paises, antes de que fi-
nalmente todo se prueda aprobar, porque cada uno de
los paises esta defendiendo no solamente un proyecto
europeo, sino al mismo tiempo sus propios intereses na-
cionales.

Realizado este desahogo que supongo que entende-
ran en el sentido mas amable por otro lado, y espero
que puedan ustedes comprender la impresién que he
recibido y esto que les acabo de decir, si quiero contes-
tar obviamente a algunas de las intervenciones de los
sefiores Diputados.

El sefior Peén, del Grupo Popular, ha manifestado no
sé si una decepcion o simplemente una enorme capa-
cidad de previsién sobre lo que podia esperar de una
comparecencia en la que se me solicitaba que hablara
del proceso de negociacién y, naturalmente, he habla-
do del proceso de negociacion. Y decia el sefor Peon:

“he escuchado lo que pensaba que podia escuchar. Me

alegro de que tenga por lo menos esa satisfaccion de
que no se haya equivocado en sus pronésticos, y tnica-
mente le quiero decir que no hay una contradiccién en-
tre lo que yo he expresado en el pasado y lo que expreso
o he expresado con una gran sinceridad hoy. Yo no hi-
ce declaraciones optimistas en septiembre; por el con-
tario, ante los medios de comunicacion y también ante
esta Comision expresé la preocupacion que tenia el Go-
bierno por el proceso de discusién de la reestructura-
cién de la siderurgia en Europa. ¢ Qué es lo que ocurrié
en septiembre que no habia ocurrido en el transcurso
de un afio atras? Que la Comisién, finalmente, habia da-
do su visto bueno en lineas generales a lo que era el
plan esparfiol y habia reconocido una parte de los es-
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fuerzos que mi antecesor y yo mismo hemos hecho pa-
ra hacer factible la aprobacién de este plan. Ese es un
dato absolutamente significativo y es obvio que gene-
ré una expectaciéon que no siempre va unida al conoci-
miento de las dificultades que todavia quedan por
superar, pero es verdad que en septiembre habia razo-
nes para sentirse, de alguna manera, satisfechos, por-
que la Comisién en ese momento es un proceso de
reestructuracion de la siderurgia que afecta aproxima-
damente a 30 millones de toneladas de acero liquido
y del orden de unos 20 millones de toneladas de lami-
nados en caliente, no tenia otra cosa que hacer, en un
proceso que se habia acordado que tuviera que ser de
nivel europeo, que la aprobacién del plan espafol co-
mo una via para invitar a que otros paises siguieran el
precedente y para que incluso algunos de los que no
estaban pendientes de ayudas de Estado produjeran
también las correspondientes reducciones de capa-
cidad.

El sefior Peén decia también que el plan no satisfizo
en su momento. Yo no sé si ésta es la posicién que si-
gue manteniendo. Es posible que sea la misma posicién
critica que en el pasado mantuvo, aunque ahora reco-
nocia que hay que aprobarlo y parece que ésta es la po-
sicién del Grupo Popular, que yo le agradezco si
efectivamente es asi. Lo que no sé es si es compatible
estar defendiendo por un lado las dudas o la inadecua-
cién del plan, y por otro la necesidad de que hay que
aprabar ese plan; plan que, repito, se afirma que no es
un plan conveniente. Me parece que hay que tener cui-
dado con este tipo de contradicciones, con esta especie
de juego a las dos bandas, porque si uno esta convenci-
do de que algo no se debe hacer, seguramente lo que
tiene que hacer es criticarlo y decir que el Gobierno
de Espana se esta equivocando presentando este plan.
Lo que no se puede al mismo tiempo, a medida que la
opinién publica esta deseosa de que se apruebe defini-
tivamente el plan, es decir: ahora si habria que apro-
barlo, aunque el plan no nos gusta. Me temo que ahi
hay ‘alguna contradiccién, sefior Pedn.

¢Qué podemos hacer, se plantea el sefior Peén, y so-
bre todo qué va a hacer el Gobierno? Yo creo que algo
podemos hacer entre todos: primero, desde luego, cla-
rificar un poco cual es el contenido del plan, y en ese
sentido reitero mi invitacién al Presidente, porque si
fuera necesario hacerlo, seria bueno para que no ha-
blaramos de memoria o estrictamente en términos de
lo que pueden ser discusiones de medios de comunica-
cién, a veces publicaciones en esos mismos medios,
muy dignas todas ellas, pero que quiza no den cuenta
suficientemente de cual es el contenido, las perspecti-
vas, el horizonte del plan al que se referia también el
representante del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio).
Esto podriamos hacerlo, pero me parece que estamos
en un momento procedimental diferente. Estamos ob-
viamente ante la necesidad de que todas SS. SS. y todo

el pais conozca qué es lo que queremos hacer y cuales
son estas perspectivas, pero, sobre todo, ante la necesi-
dad de aprobar un plan y un plan que se viene dilatando
demasiado tiempo, y no ha sido, mi intencién respon-
sabilizar de la situacién de la siderurgia en Espaiia a
la Comunidad, seria bastante absurdo. La situacién de
la siderurgia en Espafia, como en otros paises, ha su-
frido un proceso doloroso y dificil en el que, antes de
entrar en la Comunidad, ya tuvimos que hacer un ajuste
y una reestructuracion, insuficientes a la vista de la evo-
luciéon de las circunstancias del mercado en nuestro
pais y en el conjunto de Europa, y, por otro lado, es un
proceso al que tampoco han sido ajenos otros paises
que estaban anteriormente en la Comunidad. Segura-
mente, si algo define en términos econémicos la historia
de Europa, es el proceso permanente de reestructura-
cién de dos industrias, la del carbon y la del acero. Asi
se forma histéricamente la Comunidad y el paso del
tiempo no ha hecho sino reafirmar que éstos son sec-
tores basicos, pero aquejados de cambios tecnologicos,
econdmicos, de evoluciones de mercado, etcétera, y, en
consecuencia, afectados de medidas permanentes de
reestructuracion. Por ello, no es en absoluto vano se-
fialar que son dos de los sectores que estan regulados
por normas especificas, con derogaciones parciales de
las normas generales de la competencia que, por otro
lado, existen en otro tipo de sectores. Por ejemplo, esto
no es el sector del automoévil sino otra cosa completa-
mente diferente en términos de normas de competen-
cia. ¢Qué podemos hacer? Lo que tenemos que hacer
en este momento es trabajar juntos. Yo les invito a que,
no obstante las diferencias que puedan legitimamente
seguir manteniendo con el Gobierno, hagan en este ca-
so alguna reflexion sobre el interés general de este pais,
en el que me parece que, mas alla de las discrepancias,
tenemos que hacer un esfuerzo conjunto por sacar es-
te plan adelante.

Por tanto, todo no es imputable a la Comision, pero
no es menos cierto, sefior Pedn, que dieciocho meses,
reconocida una situacion dificil en el sector siderargi-
co, reconocida una situacion dificil en el mercado pe-
ro también en las empresas desde el punto de vista
financiero, significan un enorme deterioro en esa mis-
ma posicién, sobre todo cuando hay cosas que forman
parte del plan que no se pueden hacer, precisamente
porque no cuentan con la autorizaciéon. Entre la primera
valoracion de la Comision y la segunda ha sido necesa-
rio, para actualizar los datos del plan, incluir 61.000 mi-
llones de pesetas mas aproximadamente de costes,
fundamentalmente de caracter financiero, que incre-
menta el coste del plan y que la propia Comisién reco-
noce en su dictamen que son el fruto del retraso en la
aprobacioén del plan; aproximadamente 61.000 millones
en los que este pais hubiera debido aspirar a no incu-
rrir, aunque en este momento ya no tiene demasiado
sentido. Es verdad que esto no es algo imputable al Go-
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bierno o a las empresas sino a un sistema de decision
del cual nos sentimos globalmente satisfechos, que es
el de formar parte y compartir nuestra soberania con
otros paises, pero que a veces lleva a estos resultados.
Saben que el proceso de la aprobacién de nuestro plan
ha estado afectado por la coincidencia de una crisis ge-
neral de la siderurgia. Cuando nosotros presentamos
este plan no existia todavia la conciencia que si tenia
lugar un afio después de que no se trata solamente de
que los espafioles tengamos un problema, sino de que
casi todos los siderurgicos europeos tienen un proble-
ma: que tuvo lugar la caida del Muro de Berlin, que ha
habido un proceso de entrada de productos sidertrgi-
cos de otros paises, que ha habido una caida de los
precios muy importante, que ha habido un deterioro fi-
nanciero de casi todas las empresas, que una buena par-
te de ellas tienen pérdidas y, en definitiva, de acuerdo
con los datos del informe Braun que les comentaba ha-
ce un momento, que hay un exceso de capacidad en la
industria. De ahi que la pretensién inicial del Gobier-
no, que era que nuestro plan de aprobara en solitario,
fuera una pretensién que después se confirmé dema-
siado optimista en este sentido, puesto que la situacion
general de la siderurgia en Europa forzo a que todos
los paises quisieran considerar los planes especificos
de cada pais en un marco mas amplio y con una politi-
ca comunitaria de reduccion global de la capacidad, en
la cual a todo el mundo se le quiere pedir su cuotapar-
te y, naturalmente, tanto mas a aquellos paises que
necesiten_hacer un proceso de reestructuraciéon con
ayudas de Estado. Por tanto, no creo que aqui tenga-
mos que hablar de un fracaso del Gobierno. Me parece
que de lo que tenemos que hablar es de un orden serio.
Si siguen ustedes la informacién de lo que viene ocu-
rriendo en otros paises, veran que Italia, Alemania u
otros paises que en este momento no tienen programas
o dossiers especificos de ayudas de Estado tienen un
serio problema con la evolucién de sus siderurgias.

Yo no he dicho nunca, sefior Pedn, que esto sea un
mero tramite, sino al contrario, siempre he hecho una
afirmacién responsable. Nada me gustaria mas que de-
cir, como Ministro de Industria, lo siguiente: sefiores
Diputados, tengan ustedes la seguridad de que en el
Consejo de Ministros del dia 18 esto lo vamos a sacar,
porque para eso tienen ustedes un Ministro que va a
pelear con todas sus fuerzas. La segunda parte, lo de
la pelea, lo tienen ustedes garantizado; lo que no pue-
den tener ustedes, salvo que quieran que les engafie, es
exclusivamente una visién en términos optimistas, y al
margen de la realidad de que hay no menos de siete pai-
ses en este momento que tienen posiciones reticentes
en relacién con el problema, lo cual no significa que
no se puedan aprobar los planes, sino que éste es el es-
tado de la cuestion en este momento.

Me preguntaba después, sefior Pedn, por algunas de
las condiciones que se han impuesto. No sé si usted pen-

saba que yo trataba de hacer algo asi como un ejerci-
cio de ocultacion. Nada mas lejos de mi intencién. En
todo caso, les supongo enterados —los documentos de
la comunicacién de la Comisién son documentos pu-
blicos; no tienen ustedes mas que consultar el Boletin
de las Comunidades Europeas— de qué es lo que dice
la Comision; no se trata de ningin acto de espionaje,
sino de consultar los documentos oficiales de este pais,
como los de la propia Comunidad Europea, y ahi en-
contraran las condiciones que la Comision sefala pa-
ra que el Consejo pueda establecer un dictamen
conforme y, por tanto, aprobar definitivamente el plan
por unanimidad.

Para no interpretar a la Comisién, permitanme que
se lo lea, y de esta forma sabran ustedes qué dice exac-
tamente la Comisién; insisto, no qué dice el Gobierno
espaiiol, sino qué dice la Comisién. La propuesta de la
Comisidn, de acuerdo con la comunicacién al Consejo,
dice: A juicio de la Comisidn, las modificaciones expues-
tas mejoran la relacién entre la intensidad de la ayuda
y el alcance de la reestructuracion, relacion que ahora
guarda un buen equilibrio.

Este habia sido —les recuerdo— el argumento for-
mal o real que habia significado el retraso en la propo-
sién de dictamen conforme por parte de la Comisién.

Y sigue diciendo: En consecuencia, la Comisién pro-
pone que el Consejo acceda por unanimidad, con arre-
glo a lo previsto en el articulo 95/CECA, a que la
Comision autorice ayudas por un total de 2.817 millo-
nes de ecus, sujetas a las siguientes condiciones: a) Que
todas las reducciones de capacidad sean reales e irre-
vocables. b) Que el tren de laminacién de flejes en ca-
liente de Ansio se cierre a mas tardar dieciocho meses
antes de la fecha sefialada en el plan. ¢) Que las insta-
laciones cerradas no se vendan para ser utilizadas
nuevamente en Europa. d) Que se pruebe que la parti-
cipacién mayoritaria del sector privado en la inversién
de ese Estado sera real, permanente e incondicional y
no contara con la ayuda del Estado. Asimismo habra
de probarse que el proyecto se desvincula realmente de
las ayudas al plan de reestructuracion. e) Que todos los
ingresos procedentes de la venta de acciones se desti-
nen al pago de las deudas pendientes de las empresas
inactivas Altos Hornos de Vizcaya y Ensidesa, tal y co-
mo se prevé en el plan de reestructuracion de CSL. f)
Que la nueva empresa no tenga derecho a desgravacio-
nes fiscales por pérdidas anteriores que puedan bene-
ficiarse de la ayuda prevista en la presente decision. g)
Que las autoridades espafolas informen periédicamen-
te a la Comisién de la situacién, de manera que esta al-
tima pueda verificar que el plan se lleva a la practica
satisfactoriamente, comprendida la financiacién de los
costes de inversioén y el proyecto de Sestao.

Esto es lo que dice la Comisién. Como saben, no ha
sido todavia objeto de aprobacién por el Consejo y, na-
turalmente, este pais y este Gobierno tienen que valo-
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rar si esas condiciones son aceptables, a despecho de
cuales sean las que a este Gobierno y a este pais, en ana-
lisis de sus exclusivos intereses como pais, les pueden
interesar. Naturalmente, las que nos podian interesar
y las que hemos venido defendiendo eran exactamente
las que figuraban en el plan inicial, no en las modifica-
ciones a que nos insta la Comision.

Me pide usted firmeza y firmeza ha habido. El porta-
voz socialista se referia antes a ese proceso de tensién
y de firmeza que, naturalmente, a veces es incompati-
ble con el proceso de celeridad. Sin duda alguna, el Go-
bierno podia, hace un afio y pico, haber accedido a las
presiones que venian de otros paises y de la propia Co-
misidén para modificar sustancialmente las condiciones
del plan; no garantizo que en ese marco se hubiera po-
dido aprobar, pero, en todo caso, hubiera sido mas pro-
bable que hace un afio se hubieran podido tomar otras
decisiones diferentes si este pais y este Gobierno hu-
bieran aceptado esas presiones. No las ha aceptado v,
sin embargo, ha conseguido desbloquear esta discusion,
es verdad que con un proceso de condiciones como el
que ha planteado la Comision.

Me preguntaba, finalmente, sefior Peén, si no he en-
tendido mal, por los problemas de la aceria de Sestao.
Decia que entendia, y yo se lo agradezco, la inconvenien-
cia de hacer una pormenorizacién no solamente de to-
das las gestiones sino de todas las negociaciones que
se vienen haciendo con eventuales promotores de la ace-
ria de Sestao. Espero que lo entiendan y que no sea so-
lamente una declaracién formal la que ustedes hacen.
Todos los paises estan en este proceso, que es una lucha
de intereses, no un proceso de proclamacién europeis-
ta de ninguno de los paises, sino una lucha intereses,
como corresponde a un tema como éste, naturalmente
analizando con lupa los esfuerzos de cada pais, los in-
tereses y la mejora o empeoramiento de la posicién
relativa de cada una de las industrias siderirgicas euro-
peas. Por lo tanto, no debiéramos caer en la ingenui-
dad de pensar que desvelar alguna informacién que
otros no desvelan significaria precisamente un proce-
so de contribucién a la solucién; por el contrario, es una
cuestiéon de prudencia.

En todo caso, se interesaba usted por la participacion
de capital extranjero. En este momento, la constitucién
de la sociedad que lleve a cabo la construccién y la ex-
plotacion de la aceria de Sestano tiene dos fases. Una
primera fase, es la creacién de una promotora: fase en
la cual estamos y que, naturalmente, no es la tGltima ni
la que va a dar cuenta o explicar cual es la composi-
cion definitiva del capital de esa empresa. Con esto
quiero tratar de responder a otra cuestién que estaba
en su planteamiento: ;Qué hacemos con los aceristas
privados en este pais y hasta qué punto éste es un pro-
ceso en el que exclusivamente se contempla la partici-
pacién publica? La promotora es un proceso inevitable.
Espero, ademas, que en breves fechas pueda ser cono-

cido quiénes la componen y que inicie algunas de las
cuestiones importantes que tiene que inicar, como es,
entre otras, la contratacién de los hornos eléctricos de
la aceria de Sestao para el primer trimestre de 1994,
que para cumplir el cronograma del plan debe hacerse
en esa fecha, asi como que se puedan empezar a tomar
otro tipo de decisiones en el ambito de lo que seguiria
siendo fundamentalmente puiblico, no la aceria de Ses-
tao, sino el resto de la sociedad que se constituira co-
mo consecuencia de la segregacion de los activos de
Altos Hornos de Vizcaya y de Ensidesa. Pues bien, ini-
cialmente estamos contemplando un proceso de parti-
cipacién en esa promotora de distintos agentes, pero
ninguno de ellos, basicamente extranjero, salvo que pu-
dieran tener que ver con la tecnologia utilizada dentro
de esa planta. En segundo lugar, no quiero de ninguna
manera cerrar, sino, por el contrario, abrir las posibi-
lidades de configuracion en ese capital de la aceria de
Sestao de otros intereses, incluso de intereses de los que
actualmente forman parte de la siderurgia privada. Con
esto creo que contesto tanto a usted, como al sefior Al-
bistur, como al propio Presidente de la Comision, en
este momento no en ejercicio, al representante de Con-
vergencia i Unid. En el futuro hay que hacerlo, y lo he
dicho, en este como en otros sectores, por una mayor
interaccion de intereses publicos y privados. Espero que
puedan entender que si un grupo o un pool de sidertir-
gicos privados se asocian precisamente para crear di-
ficultades al plan, como ha sido la practica en el ultimo
afo, para acudir a Bruselas a generar dificultades al
plan y para proponer un plan que constituye un bene-
ficio privado para ese grupo, pero que, al mismo tiem-
po, significa un ajuste laboral mucho mas intenso y
encima con unas consecuencias, desde el punto de vis-
ta industrial, mucho mas dudosas y, en todo caso, un
no plan en términos técnicos, el Gobierno y este Minis-
tro hayan sido especialmente cuidadosos en no mezclar
una fase en fa que o fundamental es garantizar la pues-
ta en marcha del plan con unos intereses que estaban
jugando en contra del plan y contribuyendo, quizas en
legitima defensa de sus intereses propios, a dificultar
la puesta en marcha del plan de la Corporacién de la
Siderurgia.

Dicho esto, sefior Pedn, no tengo ningun inconvenien-
te, sino todo lo contrario, en decir que me parece que
en el futuro tiene que haber una mayor convergencia
de intereses publicos y privados, porque va a seguir
siendo necesario configurar en sucesivas fases una in-
dustria siderargica en nuestro pais en la que no exista
por un lado solamente lo publico y por otro lo privado,
sino que va a haber que utilizar las sinergias posibles
para seguir configurando, no tanto en planos pero si
en productos largos, sinergias importantes con los ace-
ristas privados del Pais Vasco, de Cataluna o de otros
lugares de Espaiia.

El sefior Landeta creo que insistia fundamentalmente
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en las propias ideas del sefior Pedn. Le tengo que re-
cordar que la idea general que usted dice que existe en
Asturias es que éste es un mal plan y.que incluso lo que
habia que hacer era retirarlo y renegociarlo. Ha recor-
dado una decisién, que me parece que en este momen-
to no se adoptaria en la Junta del Principado, de 30 de
abril de 1992, y no sé si usted la sostiene en este mo-
mento. Me gustaria saber, definitivamente, cual es su
posicién como Grupo Popular y si esta en contra, no
vaya a ser que cuando se apruebe resulte que usted tam-
bién se apunta a la configuracién de este plan que, fi-
nalmente, sirve para salvar instalaciones y crear una
industria competitiva tanto en Asturias como en el Pais
Vasco. Me gustaria —se lo digo amablemente— que no
jueguen a todas las bazas a la vez: a que éste no es un
buen plan pero naturalmente estamos muy contentos
de que se apruebe, porque es bastante contradictorio.

No puedo aceptar, sefior Landeta, que diga que Es-
paiia no haya negociado con firmeza, con dureza, natu-
ralmente en el ambito de las condiciones. Le recuerdo
que no somos el unico pais que decide en la Comuni-
dad, sino que, ademas de nosotros, hay solamente on-
ce mas. En cambio, le quiero decir, en relacién con un
argumento que le ha parecido que podia volverse con-
tra mi o contra el Gobierno, que nuestra reduccién de
capacidad, la reduccion a que instamos en el plan y que
producimos, no es algo sobre lo que saquemos el pe-
cho especialmente sino que lo hacemos no porque esto
signifique una mayor facilidad para la aprobacién del
plan en Europa. Le recuerdo que hay muchos que qui-
sieran que hiciéramos muchas mas reducciones de
capacidad y que, teniendo que pasar por las horcas cau-
dinas de la aprobacién unanime del Consejo, algunos
podrian tener el deseo de que redujéramos mas la ca-
pacidad, lo cual tampoco le agradaria al sefior Garcia
Fonseca. No es eso lo que estamos haciendo. Si lo he-
mos planteado asi es porque creemos que ésa es la re-
duccion de capacidad compatible con la competitividad
del plan y de nuestra siderurgia integral. Por eso lo he-
mos hecho. Esto es lo que les parecié no solamente a
quienes lo confeccionaron desde la Corporacion Side-
rargica, sino a los analistas independientes que contra-
t6 conjuntamente el Gobierno con la Comisién y a los
que, no tan conjuntamente con el Gobierno, sino por
decisién unilateral de la Comision, se les hizo evaluar
el plan. Estos llegaron unanimemente a la conclusién
de que era un buen plan, desde el punto de vista técni-
co, que podria conducir —estoy hablando del momen-
to en que se presenté— a la puesta en rentabilidad o
a la viabilidad garantizada de la siderurgia para el afio
1996, si se cumplian las perspectivas de evolucion de
demanda que habia en ese momento. Por lo tanto, ni téc-
nica ni industrial ni financieramente mereci6 objecio-
nes, sino, por el contrario, pliacemes en el sentido de
que, de todas las alternativas posibles, ésta era.preci-
samente la mas plausible, la mas adecuada.

Por lo tanto, sé por lo menos tan bien como usted,
sefior Landeta, que hay incertidumbres en este momen-
to. Me parece que tenemos una principal incertidumbre
que es en qué momento se pone en marcha definitiva-
mente el plan. Eso significara no solamente la genera-
cion de una expectativa sino, al mismo tiempo, la
posibilidad de adoptar un buen niimero de decisiones
industriales, financieras, laborales, etcétera, que estan
todavia pendientes de ser adoptadas aun cuando el ho-
rizonte es conocido para todo el mundo, pero éste es
el momento del disparo, por asi decirlo, de salida. Eso
no significa que no se estén haciendo ya cosas, pero es
obvio que con la limitacién que significaria la no apro-
bacién por parte de la Comunidad.

La eliminacion de esa incertidumbre es, por tanto, un
factor, un elemento fundamental del interés nacional
de Espania, a juicio del Gobierno, clave también para
evitar el deterioro financiero adicional de las empre-
sas del sector sidertrgico y naturalmente clave para ha-
cer posible una siderurgia competitiva en nuestro pais
en los préximos afios, sin pensar —quiza en algunas de
las intervenciones latia la idea— que tenemos capaci-
dad para prever el horizonte de los proximos cinco o
diez afios con absoluta exactitud y que lo que hoy ha-
cemos no exigira algun tipo de modificacién en el fu-
turo. No hay ningan plan, ninguna previsién, nada que
garantice que en el futuro no tengamos que seguir re-
considerando en la siderurgia, como en cualquier otra
empresa, adaptaciones al mundo en que vivimos.

El sefior Garcia Fonseca ha hecho una intervencion
a la que, en parte, yo creo que he contestado. Tengo la
sensacioén, sefior Garcia Fonseca, a juzgar por la ulti-
ma frase de su intervencién al decir que si esto fracasa
cae sobre nosotros, que usted est4 en la mas rotunda
de las contradicciones. Si esto fracasa cae sobre noso-
tros, pero si no fracasa es posible que usted tenga éxi-
to, porque usted est4 defendiendo que éste es un mal
plan y me gustaria que usted salga de esa contradic-
cién, pero no porque salga usted de ella, sino porque
eso contribuye a generar un ambiente diferente.

No creo que se puedan defender dos cosas contradic-
torias a la vez; desde luego yo no trato de defender dos
cosas contradictorias a la vez. Si usted estd convenci-
do de que el interés de Espafia en este momento es de-
fender no solamente la capacidad que esta incluida en
el plan, sino incluso un aumento de capacidad de pro-
duccién, defiéndalo. Me temo que se va a quedar mas
solo que la una, sefior Garcia Fonseca, pero no en Es-
pana, en Europa, porque en el conjunto de Europa no
se esta contemplando eso en ningtn pais y vamos exac-
tamente en la direccion contraria. Ahora bien, si usted
cree que eso es lo que tiene que defender, defiéndalo.

Naturalmente yo estoy dispuesto con absoluta humil-
dad —no soy un técnico del sector siderurgico— a acep-
tar bastantes lecciones sobre como se produce un plan,
cudl tiene que ser el tamaro de los laminados, la an-
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chura de las planchas y todo lo que definitivamente ga-
rantizaria la competitividad de nuestra siderurgia.

Es posible que tenga usted razén. Si usted la tiene,
seguramente la va a tener frente a otra mucha gente,
gente que a mi me merece, desde luego, bastante res-
peto técnico, econdmico y politico.

En todo caso acepto que pueda usted tener una par-
te de razon, pero no me diga usted que todo es negocia-
ble en la Comunidad. Es negociable, si, pero ello no
quiere decir que cuando uno quiera negociarlo todo
(por ejemplo, un aumento de capacidad o una modifi-
cacion del plan en el sentido que usted parece propug-
na) yo pudiera aconsejar al Gobierno que entablase una
negociacion. Me temo que seria apostar (no sé si eso
es lo que usted desea, supongo que no, no lo considero
tan mal intencionado) por un fracaso rotundo y por una
imagen de absoluta falta de seriedad de este pais.

No sé si otros paises estan dispuestos o en el pasado
han hecho —digamos— algunas practicas no especial-
mente ortodoxas en el sentido de cumplimiento de las
condiciones europeas. No aspiro a que este pais sea un
pais-que diga una cosa y quiera hacer una cosa dife-
rente, tampoco en industria ni, por supuesto, en side-
rurgia.

No trato de ser ingenuo en esté mundo y, desde lue-
go, trato de que, en el marco de las limitaciones que im-
pone la Comisién, juguemos nuestro propio juego y
defendamos nuestros propios intereses, pero es obvio
que ho tengo ninguna intencién de hacer un plantea-
miento distinto de modificacion del plan en el sentido
que usted propugna y, muchisimo menos, de condicio-
nar algunas de las instalaciones que a usted la parecen
especialmente poco adecuadas, como es la miniaceria
de Sestao que, por cierto, es la que suscita mas reti-
cencias en este momento en una parte de nuestros
competidores europeos y, desde luego, no por falta de
rentabilidad sino seguramente por las posibilidades de
una rentabilidad y de una tecnologia moderna dentro
del sector sidertirgico.

Usted ha dicho cosas que yo no puedo-compartir, al-
gunas en sentido contrario a las que decia el sefior Peon,
lo cual no es nada extrafio. A propésito de la miniace-
ria decia que no es rentable ni viable y citaba usted al
Presidente de Siderinsa. E] sefior Peén, por el contra-
rio, parecia defender a Siderinsa y no sé si a su Presi-
dente en concreto o, en todo caso, a las industrias ahi
agrupadas que parece estaban expresando un gran in-
terés por entrar en la miniaceria. Por tanto, me parece
que hay dos disposiciones en las cuales no quiero en-
trar. Digo lo que pienso y me parece que son bastante
contradictorias.

Nunca es tarde para revisar, sin duda alguna, pero
yo creo que es muy tarde para revisar cosas que nunca
se han compartido; yo no las comparto con usted, no
las he compartido en el pasado ni las comparto ahora.
Me gustaria, sin embargo, sefior Garcia Fonseca, que,

con independencia de sus dudas técnicas, con indepen-
dencia de algunos planteamientos que sin duda deben
ser tomados en consideracion, mas alla de esta actitud
de que lo que hay que hacer es echarlo todo por la bor-
da y ponerse a hacer una cosa diferente, pudiéramos
recorrer juntos por lo menos una parte del camino. Re-
correr juntos una parte del camino significa en este mo-
mento poner el énfasis en aquello que es posible, y es
posible aprobar el plan; hacerlo viable, y es posible ha-
cerlo viable; garantizar el futuro de la siderurgia en As-
turias y en el Pais Vasco en estas condiciones y, sobre
todo, garantizar que vamos a tener una siderurgia en
nuestro pais respetable, mas respetable en términos
econdmicos de lo que lo ha sido en el pasado.

Sefior Molins, creo que en parte mi primera interven-
cién casi estaba sugerida por sus comentarios. Yo se
lo agradezco. Sé que su grupo, igual que los demas gru-
pos, esta queriendo mantener una actitud responsable
en este tema. Lo digo porque en sus palabras decia que
querian expresar una solidaridad con las actitudes del
Gobierno en un tema que es dificil, que es complicado
para este pais en su conjunto, para el Gobierno en par-
ticular, pero me rogaba que no se les pidiera el silen-
cio o la falta de conocimiento sobre el contenido del
Plan.

Creo que no seria hoy el momento adecuado para ha-
cer un analisis otra vez de todos los planteamientos téc-
nicos, los parametros fundamentales, el porqué se han
tomado determinadas opciones dentro del plan. Si le
quiero reiterar que me parece especialmente util que
haya un conocimiento lo mas amplio posible de qué sig-
nifica el plan, no solamente en cuanto a las dificulta-
des de la negociacién, sino en cuanto a cudles son las
previsiones en todo tipo de términos y especialmente
en algo por lo que usted se ha interesado y que coinci-
de, por lo menos en parte, con lo que yo pienso.

No creo que debamos aspirar a que la industria si-
derargica en el futuro sea solamente una industria ma-
yoritariamente publica. Nada me agradaria mas que
crear condiciones para que el sector publico pueda ser
un participe de la industria siderargica, pero no el tini-
co participe. ‘

Creo que como consecuencia de exigencias del plan
y si sale todo bien —como espero— se puede producir
en la aceria de Sestao el avance en la participacién de
intereses publicos y de intereses eventualmente priva-
dos es un modelo que no debiéramos rechazar y cier-
tamente hay un proceso de reconfiguracion de la
competencia, también dentro del sector siderurgico,
que forma parte de una etapa posterior a la aprobacién
del plan. Por tanto, eso esta contemplado. Estamos en
conversaciones para avanzar en esa direccion, natural-
mente dentro de las limitaciones que impone ya que es
dificil en este momento, cuando por un lado se tiene
la incertidumbre de la propia aprobacidon del plan, en-
cima dar la razén o atender a intereses de quienes es-
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tan tratando o han tratado, por lo menos, de hacer
inviable el plan. Esto no significa naturalmente una po-
sicién definitiva, significa que, puesto en marcha el
plan, tendremos que ver de qué manera es posible pro-
ducir mayores alianzas de intereses, mayores sinergias
también con el sector privado.

Quiero ofrecerme en todo caso, sefior Molins, a apor-
tarle personalmente, o si quieren colectivamente a to-
da la Comisién, la documentacién que les parezca
oportuno recibir sobre el contenido del plan y todos los
documentos que en este momento estan contemplan-
dose, con independencia de una posible comparecen-
cia en la que podamos hacer lo que ya se hizo hace algo
mas de un afo, que es explicar el contenido y la 16gica
técnica, econodmica, financiera y politica, si cabe, del
plan.

El sefior Albistur se planteaba algunas cuestiones que
en parte han ido saliendo, como por ejemplo el tren de
Ansio. Creo, sefior Albistur —me consta— que usted co-
noce bastante bien cémo se producen las discusiones
en el ambito europeo y en qué consiste mantener una
posicién de firmeza y, a la vez, mantener también una
posicion de realismo. Por decirlo de una manera mas
clara, cabe la postura numantina y uno podria decir que
salvo que el plan se apruebe en las condiciones en que
fue inicialmente aceptado, el Gobiernono va a ofrecer
ningun factor de flexibilidad. Eso cabe y cabe que el
Gobierno mantuviera esa actitud, pero no es una acti-
tud que yo recomendaria al Gobierno, pues me parece
que esa actitud conduciria finalmente al fracaso.

Le recuerdo, sefior Albistur, algo que ocurrié en la
ultima reunién del Consejo de Ministros y que alguna
vez he dicho en publico con la discrecién necesaria, pe-
ro creo que los miembros de la Comisién lo deben sa-
ber. No citaré el pais, pero un Ministro de uno de los
paises de la Comunidad, cuando se hablé del plan de
la CSI, exigio no ya el adelantamiento del cierre del tren
de bandas en caliente de Ansio, sino el cierre de ese tren
inmediato con fecha del ultimo Consejo de Ministros.
Es una posicién que interesa a todos quienes estan de-
fendiendo sus propios intereses sidertrgicos de pais.
Significa que este pais tendria que importar eventual-
mente mas laminados y que, en consecuencia, podria
tener un marco mayor para su propio mercado. No es,
obviamente, una cuestién que el Gobierno vaya a defen-
der ni vaya a aceptar. Incluso le diré y reiteraré algo
que he dicho ya en repetidas ocasiones: el Gobierno no
ha aceptado el adelantamiento de cierre del tren de ban-
das en caliente de Ansio, y el Gobierno tiene la inten-
cion de seguir batallando para que se mantengan en los
términos anteriores. Honestamente, creo que no podria
decirles, sin embargo, que tenga la seguridad de que
esa posicidn, si queremos que el plan se apruebe, pue-
da ser llevada hasta el final; pero, déjenme, por lo me-
nos, el margen de libertad para seguir luchando hasta
donde sea posible. Sé que eso genera algunos proble-

mas derivados, naturalmente, del solape entre cierre y
apertura de instalaciones, que se estan contemplando
en términos técnicos para minimizar, en el peor de los
casos, los impactos, sin haber aceptado la mayor, que
es el dictamen de la Comisién, por un lado, que esta en
esos términos, pero que no significa un compromiso
previo del Gobierno con la Comisién en esa direccion.

Creo que le he contestado ya, sefior Albistur, en mis
referencias al posible proceso de concentracién de pro-
ductores y a posibles alianzas con el sector privado.
Pienso que ése es un problema que es necesario anali-
zar y hacerlo con alguna calma después del proceso de
aprobacion del plan. Se esta hablando con siderurgi-
cos privados, se viene hablando desde hace mucho tiem-
po, con unos con mas facilidad, con otros, obviamente,
con menos facilidad, dependiendo de sus propias posi-
ciones e intereses y, naturalmente, del hecho de que
también son competidores.

Me parece que usted hacia una pregunta que a mi me
parece relevante; creo que, responsablemente, cualquier
Gobierno la tiene que hacer. Cuando se hizo la recon-
version del sector en siderurgico, en los afios 1975 y
1980, naturalmente, Espafia todavia no formaba parte
de la Comunidad. Tuvimos que hacer esa parte de re-

_conversién en solitario, sin las ayudas que tuvieron

otros paises de la Comunidad para hacer sus reconver-
siones. Ahora estamos dentro de la Comunidad, exigi-
mos un apoyo al proceso de reconversiéon comunitaria
del que algunos paises se beneficiaron en el pasado, con
ayudas importantes. Lo que ningin Gobierno y nadie
puede decir, a la vista de la evolucién de la industria
siderurgica en el mundo, es que dentro de unos afios
no tengamos también que adoptar nuevas medidas, co-
mo las que estan adoptando los franceses, pero también
los britanicos y los alemanes, y no son precisamente
de los que tengan industrias siderirgicas menos efi-
cientes. Por tanto, éste es un proceso en el que se abren
nuevas expectativas, se quieren crear condiciones pa-
ra la consolidacién de una industria siderargica com-
petitiva en los términos establecidos en el plan que,
naturalmente, no cierra el futuro y nadie puede excluir
que lo que ocurrié hace unos afios no tenga que ocu-
rrir también ahora.

Agradezco, finalmente, al sefior S4denz, con quien me
une la mayor de las sintonias, su valoracién de los es-
fuerzos que el Gobierno esta haciendo en relacién con
el plan. Creo que tiene razon el representante del Gru-
po Socialista y ya lo recordaba yo también. El plan no
es un gran desconocido sino, por el contrario, es un plan
que ha sido ampliamente publicitado, comentado, ana-
lizado, también dentro de esta Camara. Sin perjuicio
de la necesidad de que tengamos que poner al dia al-
gunos de los elementos y de su significacién, le agra-
dezco el impagable impulso que significa la solidaridad
del Grupo Socialista a esa tarea, que tiene que ser la
de la firmeza, la de 1a tensién, pero, al mismo tiempo,
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con la mira puesta en que el plan, finalmente, salga ade-
lante, como espero acabara por ocurrir dentro de este
ano.

El seiior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Mu-
chas gracias, sefior Ministro por su intervencién y, en
especial, por esa oferta de plena disponibilidad para
contribuir a que el conocimiento del plan por parte de
los grupos sea el maximo posible en esa actualizacion
que usted ha suscitado en el altimo momento. En la jun-
ta de la Mesa y de portavoces de esta Comisién ya ve-
remos la manera en que podamos hacer mas eficaz ese
incremento de informacion en el que estamos seguros
que, tanto por su parte como por la de todos los gru-
pos, cualquier esfuerzo es del maximo interés.

Vamos ahora a hacer un respeto a la tradicién de es-
ta Coinisién y, en consecuencia —como se decia siem-
pre dentro de esa tradicion— voy a abrir un turno
excepcional de portavoces, y estoy seguro de que estos
portavoces también respetaran la tradicién de que ese
turno sea tan lacénico como para permitir, en un par
de minutos, que esas precisiones o esos complementos
de informacién a requerir del sefior Ministro, sean ex-
presados por los portavoces.

En consecuencia, por el Grupo parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Pedn

El sefior PEON TORRE: Sefior Presidente, procuran-
do ceiiirnos al tiempo que se nos facilita, quiero dar
las gracias también al sefior Ministro por las aclaracio-
nes que realiza a nuestra intervencién y a la de los de-
mas grupos y decirle que no estamos de acuerdo con
algunas -de las manifestaciones y" valoraciones que
realiza. ‘

En’primer lugar, le diré que yo no me alegro de ha-
ber acertado en lo que esperaba iba a ser cierta rectifi-
cacién ante la opinién publica de unas expectativas,
quizdas excesivamente optimistas, en el mes de septiem-
bre. Lo lamento; me hubiera gustado que hubiera sido
de otra forma. : .

En segundo lugar, no hay contradiccion en la posi-
cién que mantiene el Partido Popular. Usted, con habi-
lidad dialéctica, pretende hacernos a nosotros ahora
coautores del plan; pero no es asi. Nosotros hemos di-
cho al principio de nuestra intervencién que pediamos
firmeza al Gobierno y celeridad en la aprobacién del
plan, pero del plan que ha elaborado y presentado el
Gobierno, que no.es el nuestro. Ya hicimos en su dia
las matizaciones y la criticaal plan presentado por el
Gobierno; pero no es 6bice para que, en el tramite en
el'que nos encontramos ahora, exijamos del Gobierno
la maxima celeridad en que se cumpla su propio plan.
En ese sentido, le exigimos también la maxima firme-
za para que haga valer las condiciones y los fundamen-
tos que tiene el Gobierno para entender que su plan-es
viable, pero no nos haga a nosotros corresponsables del
plan‘puesto que han sido ustedes los que lo han elabo-

rado y los que lo han presentado ante la Comisién Euro-
pea, con todas las criticas que el Partido Popular ya hizo

‘en su dia al contenido concreto de ese plan.

En tercer lugar, hay que decir que la situacién de la
siderurgia en Espafna es mala. También ha reconocido
que no se debe, logicamente, toda'ella, toda la situacién
al retraso en el plan. Dice también que como en toda
Europa. En toda Europa es mala, pero bastante menos
mala que aqui. El otro dia en esta misma Comisién se
hacia referencia a las cifras de pérdidas de unas y otras
empresas en Europa. En Espana, de cada 100 pesetas,
43 eran pérdidas y en otras empresas europeas, la que
mas perdia era una holandesa, que de cada 100 pese-
tas perdia 7,8. La situacion, por tanto, no es idéntica.
Aqui ha habido unos problemas concretos, especificos
de la economia espanola y, entre ellos, a nuestro enten-
der, de forma clara, la politica gubernamental, que nos
ha hecho ir peor que en otros sitios.

En cuanto a las condiciones que impone la Comisién,
yo sigo sin ver por su parte, sefior Ministro, una valo-
racién clara de si aceptan o no las condiciones, porque
ha dicho textualmente.: El Gobierno tiene que valorar
si son aceptables. Pero, ¢hasta cuando va a estar valo-
randolo? ¢No lo ha valorado ya? ;No podemos saber
si el Gobierno tiene una opinion clara sobre esas con-
diciones? Usted dice: Yo no voy a recomendar que se

" acepte el adelanto del cierre de la fabrica de Ansio, pe-

ro tampoco puedo creer que vaya a ser posible mante-
ner eso si pone en riesgo de fracaso el propio plan. Pero
es que el problema es que aceptar el adelanto del cie-
rre de la fabrica de Ansio igual es un fracaso ya del
plan. Eso es lo que ustedes tienen que valorar como Go-
bierno. ' :

Desde luego hay voces en el sector privado que di-
cen que seria un suicido pasar por ese adelanto de la
fabrica de Ansio por el peligro que supondria de pér-
dida de mercado en tanto se termina la construccion
de la nueva instalacion de la miniaceria de Sestao. Pe-
ro eso lo tienen que valorar; deben valorar si aceptar
esa condicién puede suponer en si misma un fracaso
o una pérdida de posibilidades de viabilidad muy im-
portante. Eso es lo que tienen que valorar, pero tienen
que decirlo ya, no van a estar valorandolo hasta el dia
17 de noviembre. Tendriamos que saber ya si el Gobier-
no lo ha valorado y en qué sentido lo ha hecho.

En cuanto al problema concreto de la incidencia de
capital privado —y terminando— nos parece bien que
se exponga que hay que tener reservas y le aceptamos
su agradecimiento por nuestro comprormiso en ese sen-
tido, pero nos gustaria que fuera con todos, porque en
ocasiones algunos Diputados y alcaldes de su partido
tienen esa informacion y los demas no la tenemos. Nos
gustaria que esa reserva, que quizas pueda ser necesa-
ria, sea extensible a todos o en cualquier caso la confi-
dencialidad sea también extensible a todos.

Nosotros no vamos a defender a Siderinsa ni los in-
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tereses privados de Siderinsa, no es eso, ni tampoco en-
tramos en contradiccién con lo que manifiesta el
representante de Izquierda Unida cuando decimos que
hay una preocupacion en el sector siderurgico espanol
por la situacién global de dicho sector y porque tam-
bién debe implicarse a ese sector privado en lo que es
la miniaceria de Sestao. Esa miniaceria debe contar con
mayoria de capital privado, como ya todos sabemos; pe-
ro €s0 es una cosa y otra cosa es decir que la patronal
o el sector siderirgico privado esta yendo en contra de
los intereses del Gobierno y casi de Espafa. No es eso.
El problema es que ustedes no contaron con el sector
sideriargico espaiiol privado para elaborar el plan. Ese
es el problema, ese es el quid de la cuestion y por eso
luego han tenido que ir a Europa a decir lo que les pa-
recia mal del plan, pero no pongamos ahora como ma-
los de la pelicula a los empresarios espafoles que
también defienden los intereses de los espafioles y
crean riqueza en Espafia en ese sector concreto. Pare-
ce que aqui siempre hay que buscar un malo fuera de
la responsabilidad del Gobierno, sin ver los errores pro-
pios del Gobierno en esa cuestion.

Termino con el problema de Siderinsa y con lo que
ya antes le habia insistido, debe contarse con el sector
siderurgico privado, porque sin ellos es imposible ga-
rantizar viabilidad al sector siderurgico espafiol, y con-
cretamente a la miniaceria de Sestao menos todavia
cuando tiene que tener mayoria de capital privado. En-
tonces esos rifirrafes que hayan podido tener con el sec-
tor siderurgico espanol por el bien de todos esperamos
que desaparezcan y haya lugar a un nuevo clima de re-
laciones para que sea posible, como usted ha dicho, su-
mar las fuerzas de todos en funcién del cumplimiento
de su propio plan, sefior Ministro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): El se-
fior Garcia Fonseca tiene la palabra.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefior Ministro, una vez
mas usted utiliza una argucia que me parece habia que
desterrar de los habitos parlamentarios, y es respon-
der y refutar obviamente con mas facilidad aquello que
uno no ha dicho. Usted empieza diciendo que terminé
diciendo que si esto fracasara caeria sobre nosotros, et-
cétera. Cuando digo fracasara —y usted no me ha
atendido— en ningtin momento me referia al plan con-
creto que ustedes han presentado. Obviamente en el
contexto que lo dije era ante algunos gestos que hacia
usted sobre la colaboracién de mi grupo si se modifi-
cara en algunos aspectos sustanciales este plan y us-
ted hacia gestos de duda sobre la lealtad y sinceridad
de la colaboracién de mi grupo en ese caso.

Contradiccion, sefior Ministro, por nuestra parte creo
que ninguna. Nunca hemos defendido este plan y no nos
convence; por tanto, no estamos de acuerdo con este
plan, sefior Ministro. Creemos que para asegurar un
plan de futuro es necesario hacer modificaciones sus-

tanciales. Si se puede hablar de contradicciones seria,
en todo caso, en cosas que usted dijo, porque al final
usted decia que no hay ningun plan que no pueda exi-
gir nuevas adaptaciones en el futuro. Si esto es asi —y

-efectivamente es asi—, si un plan aprobado puede ser

modificado en el futuro, ¢con qué légica niega usted a
mi grupo que se puedan introducir modificaciones an-
tes de que sea aprobado el plan?

Por otra parte, no acabo de entender su posicién. Us-
ted de las condiciones que plantea aqui la Comisién —al
principio dijo algunas y al final las ley6é todas— dice
que ésas son, y lo subrayé siempre, las condiciones de
la Comision, y no significa un compromiso del Gobier-
no, dijo usted literalmente. En todo caso, aclarelo, por-
que de haber alguna contradiccién puede haberla ahi
en ustedes, que nadan y guardan la ropa.

Vamos a ver, lo que plantea mi grupo, sefior Minis-
tro, en cuanto a la capacidad, y no se salga usted de nue-
vo por los cerros de Ubeda, que estoy hablando desde
los montes de Asturias. No decimos que se incremente
esa capacidad, sino una alternativa: que se defienda la
actual capacidad (que ademas hay argumentos compa-
rativos de sobra para poder hacerlo y podia dar datos,
pero no tengo tiempo, pero usted me admitira que los
hay, seran discutibles, pero los hay y bastante sélidos)
o, en todo caso y si se reduce la capacidad, desde luego
no se puede reducir el 25 por ciento como dice el in-
forme Braun al menos en la respuesta que ustedes me
han dado por escrito de que las capacidades detecta-
das e inmediatamente a cerrar o las que se cerraran an-
tes de 1997 al 25 por ciento son de las nuestras. Eso
dicen en respuesta a una pregunta mia por escrito. Si
ustedes reducen capacidad y si hacen este «mix» y es-
te plan industrial, se junta el hambre con las ganas de
comer, sefior Ministro. Es decir, estando ya en el plan
reducida la capacidad en el limite de tal capacidad de
subsistir —y eso lo admitia el Ministro anterior, que
era una situacion limite, aunque sostenible— se podra
sostener si se dan otras condiciones: si se da un plan
industrial adecuado y si se da una gestion adecuada y
ambas cosas son las que mi grupo pone en cuestién.

Sefior Ministro, no son cuestiones de tecnologia ra-
ras y complejas. Yo le digo que es absolutamente incom-
prensible y dificilmente defendible en Europa, que
teniendo ustedes una instalacién y por tanto una inten-
sidad infrautilizada de capital, como es la LD-III, que
gasten menos en utilizarla produciendo a mas bajo cos-
te y mas calidad y en cambio opten ustedes por una al-
ternativa mas cara y peor. Esto usted lo podra discutir,
pero no es ningun arcano tecnoldgico que se pueda es-
capar a esta Camara.

Nosotros, sefior Ministro, decimos: una de dos, si us-
tedes reducen la capacidad reduzcanla menos, aunque
no habria por qué reducirla. Segundo, si la reducen, tie-
nen que cambiar el plan industrial en el aspecto estric-

. tamente sidertrgico y en el «mix» de productos de la
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Corporacion Siderurgica Integral. Con el actual «<mix»
y reduciendo la capacidad, sefior Ministro, este plan no
tiene futuro, dentro de cuatro afios estamos en las mis-
mas y esto es lo que mi grupo no puede aceptar. En es-
to, sefior Ministro, entiéndalo como usted lo quiera
entender, nosotros creemos que al menos somos cohe-
rentes; digo que al menos porque creemos que desde
el punto de vista de la racionalidad técnica y de los in-
tereses generales desde luego lo que planteamos es bas-
tante mas solido que lo de ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): El se-
fior Molins tiene la palabra.

El sefior MOLINS AMAT: Muy brevemente, una pe-
quenia respuesta al desahogo del sefior Ministro del
principio. Pues de desahogo han sido sus palabras.

Ha utilizado el sefior Ministro una técnica, que es la
del t6tum revolatum, de acernos decir a todos lo que
ha dicho uno y se quejaba de la incongruencia de pe-
dir la defensa de un plan y luego discutirlo. Después
en su intervencién se ha visto la verdad, y la verdad es
que unos defienden el plan y otros piden firmeza en la
negcciacion, y en eso no hay contradiccion, es decir,
puede haber contradiccién si fueran sumables los com-
ponentes de esta Comision que no lo son, sefior Minis-
tro, y usted lo sabe. Esa técnica del té6tum revoliitum
que todos hemos utilizado y que en algunos momentos
puede ser de gran utilidad, lo es sobre todo cuanto se
tiene mayoria absoluta, pero no lo es tanto cuando no
se tiene, sefior Ministro, porque lo que hay que buscar
es acuerdos con todas las fuerzas; no s6lo con algunas
y para conformar a una mayoria, sino con todas, sefior
Ministro. ’

Ya se lo hemos dicho, ne conocemos el plan y no so-
mos; por tanto, capaces de juzgar si es bueno o es ma-
lo. Hay otros que quizas lo pueden juzgar, pero no
hemos sido capaces de conocer el plan porque no he-
mos sido capaces de que nos lo expliquen aunque lo he-
mos: pedido, sefior Ministro, y usted lo sabe.

No conocemos cémo se esta debatiendo hoy el plan
y, sobre todo, lo que no conocemos es el proyecto
industrial de futuro que con ese plan se puede confor-
mar, ni la viabilidad de futuro del resultado que la apli-
cacién de ese plan da en el sector. Entre otras cosas
porque insisto en lo que le dije al principio —y se ha
dicho aqui también por otros Grupos— es un plan que
sblo afecta a la siderurgia integral en manos publicas
y deja de lado me parece que son 6.000 empleos en ma-
nos privadas en el sector, 24.000 en manos publicas,
6.000 en manos privadas. Los intereses y los beneficios
de los privados creo que también deberia ser nuestro
interés defenderlos, pero seguro que lo que si debe ser
nuestro interés defensor son los 6.000 puestos de tra-
bajo privados por lo menos tanto como 6.000 publicos.

El senor Ministro en su intervencion ha dado cierto

palo, probablemente quiza merecido, a los privados. Si
los privados se asocian para boicotear el plan, el Go-
bierno debe ser muy duro con esa posicién, me parece
que ha dicho mas o menos textualmente. Como sabe el
sefior Ministro, mi intervencién tiene una antigiiedad
de tres meses en este tema. Lo que si le puedo decir es
que si los privados han sido tratados durante los dos
afos que se lleva negociando el plan como lo han sido
en presencia mia en estos ultimos tres meses, no me
extrafa su actitud, senor Ministro. Creo que deberia-
mos intentar precisamente acabar con esa situacion.

Usted sabe, sefior Ministro, que yo me interesé por
una situacién que acaba como la pescadilla que se
muerde la cola. Desde el Ministerio no se negocia, ni
se habla con los privados porque desde el Ministerio
se esta quejoso, probablemente —insisto— con razon,
porque los privados han acudido a Bruselas y han boi-
coteado el plan de Bruselas.

Eso, por interés de todos, hay que romperlo y usted
sabe, sefior Ministro, que yo personalmente he intenta-
do romperlo, con un éxito perfectamente descriptible.
Le puedo decir que, por mi vivencia personal —insisto
en lo que he dicho antes—, que si a los privados se les
ha tratado durante estos dos afios de negociacion del
plan en la forma que yo he vivido como se les ha trata-
do durante estos ultimos tres meses, no me extrafa su
actitud y asi no arreglaremos nada.

Quiero acabar como antes. Nuestro grupo tiene el ma-
ximo interés en conseguir la aprobacion de un plan en
Bruselas que sea la solucion del sector y quiere ser de-
fensor convencido del plan que el Gobierno tiene pre-
sentado ante Bruselas para conseguir el objetivo de
sanear el sector y hacerlo viable en el futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): El se-
fior Ministro tiene la palabra para cerrar el debate so-
bre este tema.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Urcelay): Con brevedad ya, porque me pa-
rece que esta casi todo dicho y por lo menos mis posi-
ciones creo que han sido también bastante bien
reflejadas, incluso en las réplicas, en este turno excep-
cional de todos los portavoces. Unicamente por cla-
rificar, porque yo creo que no tiene mucho sentido
entretenernos en aspectos dialécticos. ,

Senor Peén, nunca les he considerado coautores del
plan, no lo han sido, ni en este momento manifiestan
voluntad de serlo. Podria ser una opcién sumarse a un
proyecto que puede tener interés, pero en todo caso
quieren mantener ustedes su reserva y su critica no sélo
sobre el pasado, sino eventualmente también sobre la
incertidumbre en este momento. En fin, es una opcion
libre y en todo caso no es mi intencion senalarles co-
mo lo que no son.

Me pide maxima firmeza. Sabe que no me va a dar
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lecciones sobre la firmeza en la defensa de los intere-
ses de Espana, pero en todo caso es bueno y me agrada
recibir de su parte, como representante del grupo ma-
yoritario de la oposicion de esta Camara, una indica-
cién en ese sentido que no hace sino fortalecer también
las propias posiciones del Gobierno, con independen-
cia de que el Gobierno esté manteniendo ya por si mis-
mo estas mismas posiciones.

No he hecho mas que reconocer algo que es bastan-
te evidente y que no mereceria siquiera un minuto de
discusién. Es obvio que los problemas del sector side-
rurgico no tienen solamente que ver con el deterioro
producido por el retraso en la aprobacién del plan. Por
decirlo, volviendo a los origenes, no hubiera habido un
plan del sector sidertrgico si no se hubiera producido
una situacién de deterioro derivada de muchisimas co-
sas: de nuestra propia estructura industrial, de las de-
ficiencias, etcétera, y de la necesidad de adaptarse al
futuro. Por tanto, es algo que va de suyo.

Me pide finalmente que haga algo asi como una es-
pecie de clarificaciéon sobre cuadl es la posicién del Go-
bierno en relacién con las condiciones de la Comisidn.
Tengo el maximo interés en dejar los temas claros, lo
que pasa es que a veces uno tiene la sensacién de que
le quieren hacer participe de algo a lo que tal vez uno
esté forzado, pero que en todo caso no forma parte de
las posiciones del Gobierno. La Comisién ha estableci-
do unas condiciones para dar ella su dictamen y soli-
citar el dictamen conforme del Consejo de Ministros.
El Gobierno hubiera deseado que dentro de esas con-
diciones no se estableciera y, se lo digo con toda since-
ridad, no estaba dentro del plan, que la aceria de Sestao
se constituyera con mayoria de capital privado. Es mas,
hemos mantenido algunas dudas sobre la razonabilidad
de exigir a la empresa publica, una empresa que pre-
tende funcionar en condiciones de mercado, condicio-
nes distintas de las que se pueden exigir a otro tipo de
empresas solamente por el hecho de la titularidad ju-
ridica. No olvide que el Tratado de Roma no autoriza
la discriminacién entre empresas por razon de su for-
ma societaria, si son publicas o privadas y, por tanto,
en ese sentido, hemos tenido alguna diferencia con la
Comision en el pasado. En todo caso, no es algo que nos
parezca especialmente negativo, sino que puede ser per-
fectamente positivo en la linea de futuro. En cambio,
si tenemos una clara actitud contraria a la exigencia
de adelantamiento del cierre de Ansio, que no hace si-
no incomodar, hacer mas dificil, encarecer y crear al-
gunos problemas.

La posicién del Gobierno que usted me plantea no
puede ser mas diafana y mas clara y lo que el Gobier-
no tiene que valorar, lo mismo que este pais en su con-
junto, es si, con independencia de su voluntad por
seguir manteniendo el plan en los términos anterior-
mente planteados y después de producido el dictamen
y la opinién de la Comisién, sera posible modificar esas

exigencias de la misma o si el Gobierno tendria que
adoptar una actitud numantina en ese sentido, que tal
vez produjera, como resultado, alguna dificultad adi-
cional para la aprobacion del plan.

Esta es la posicién clara. Lo que yo no voy a mante-
ner es una posicién que no es la mia, que es la de la
Comisidn, no la del Gobierno, para que las cosas estén
claras, siendo y expresando mi voluntad y la del Gobier-
no a seguir todavia discutiendo este problema con in-
dependencia del resultado final.

No tenga usted temor, sefior Peén, por disponer de
menos informacién —se ha referido usted— que algu-
nos alcaldes de mi propio partido o algunas otras per-
sonas, miembros de distintos grupos parlamentarios.
Tiene usted la misma informacioén que los alcaldes de
mi partido y los representantes de otros grupos parla-
mentarios. No tienen mas informacién que la que ho-
nestamente he dado en esta Comision sobre el proceso
de configuracion de la promotora y las intenciones de
cara al futuro. Por tanto, no me gustaria que sobre ese
tema se especulara. Tendria usted toda la razon del
mundo para exigir al Gobierno tener la misma infor-
macion que tienen otros grupos parlamentarios.

Unicamente diré algo que me parece un error de con-
cepto, sefior Peon. Usted hace una defensa, legitima por
otro lado, de los intereses del sector privado de la side-
rurgia, que a mi me importan tanto o mas que a usted
porque soy el Ministro de la industria, no de la publi-
ca, sino de la industria y de la industria siderargica
también privada, pero creo que hay un error de con-
cepto en su apreciacién. Esto de decir que no se conté
con el sector privado para elaborar el plan es simple-
mente ignorar, sefior Peén, que estdbamos hablando del
plan de la siderurgia integral, y da la casualidad que
toda ella estaba en manos del sector publico. Si hubie-
ra habido un conjunto de empresas siderurgicas aque-
jadas de la necesidad de reestructuracion, que también
hubiera necesitado apoyo publico no por el hecho de
ser publica, sino que siendo privadas, y necesidad de
intervencion de la Comisién o del Consejo, naturalmen-
te se hubiera planteado ese plan por parte de las em-
presas en relacion con el Gobierno y se hubiera hecho
lo procedente. Aqui estabamos hablando del plan de la
siderurgia integral y se hizo el plan, primero, para hacer
viable la siderurgia integral; y, segundo, sin ignorar, co-
mo ya he dicho, las necesidades de este pais de produ-
cir mayores sinergias entre lo publico y lo privado.

No me diga que tienen razén en este momento algu-
nos que han adoptado actitudes que a mi me parecen
criticables en publico porque, entre otras cosas, no han
producido alternativas serias en términos industriales.
No me parece que eso sea un argumento que se pueda
contestar simplemente diciendo que Ensidesa y Altos
Hornos eran empresas publicas porque no pudieron ser
privadas en su momento, como es el caso de Altos Hor-
nos, que era privada y acabé por ser empresa publica
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porque no podia ser privada en esas condiciones, ni ha-
bia nadie que se quisiera hacer cargo de ella, y ahora
resulta que la responsabilidad es del Gobierno por ha-
ber hecho un plan con el conjunto de empresas publi-
cas que estaban afectadas.

Seiior Garcia Fonseca, lamento si le he interpretado
mal cuando he citado la frase textual suya: si esto fra-
casara. Evidentemente usted no se referia al plan ni a
todo el proceso de negociacidn, sino a otra cosa, a algo
sobre lo que usted tiene dudas, criticas e, incluso, una
oposicién de principio al contenido del plan, tal y co-
mo esta planteado. No pretendo en este momento vol-
ver a discutir sobre esta cuestion. Tiene usted sus
legitimas posiciones y no parece que esté dispuesto a
desdecirse de ellas. No sé, quiza en el tiempo tengamos
que juzgar cuales son los resultados de las posiciones
de cada uno. No pretendo utilizar ningun tipo de argu-
cia, dialéctica ni procedimental, para confundir sus po-
siciones. Lamento, si he interpretado mal su frase. Creia
que, con independencia de que su posicion estuviera
clara, en todo caso algan temor tiene usted por que el
plan pudiera no verse aprobado, porque esto tendria
consecuencias sobre todos nosotros; pero, en fin, si le
he interpretado mal, lo lamento.

No creo que haya contradicci6n en las posiciones del
Gobierno sobre las condiciones. Me parece que lo aca-
bo de aclarar. Espero que le sirva lo que acabo de de-
cir al sefior Pedn, respecto a cual es la posicién del
Gobierno en relacién con las condiciones exigidas por
la Comisién. Creo que lo estoy diciendo con bastante
claridad, como para ser entendido. Naturalmente, el
plan del Gobierno era el plan original. Ese era el plan
del Gobierno y ese plan se mantiene en lo sustancial
con algunas modificaciones que estan siendo exigidas
por la Comision. Me parece que como fruto también del
proceso de firmeza del Gobierno, la Comisién no ha ido
tan lejos como muchos paises, particularmente pode-
rosos de la Comunidad, en materia sidertrgica querian
que la Comisién exigiera al Gobierno. Eso forma parte
de un proceso de discusion y de negociacion, lo cual
no nos hace en este sentido corresponsables de las de-
cisiones de la Comisién que actua con independencia
de criterio y, por tanto, con independencia también a
la hora de plantear unas u otras condiciones.

A usted le preocupa la capacidad, lo reconocia, aun-
que, si le he entendido bien en su ultima intervencion,
estaba dispuesto a hacer cierta inflexién en su exigen-
cia de mayor capacidad de produccién y, en todo caso,
si hay que reducir la capacidad, que sea menos. Eso
quiere decir que, al menos, si le entiendo bien, insisto,
no esta defendiendo un aumento de capacidad, cosa que
me parecia especialmente contraindicada por falta de
realismo en este momento sobre la situacién de la si-
derurgia en Europa y en Espaiia; pero, en todo caso, pre-
tende que ésta pudiera ser menos. Me parece que esta
no es la posiciéon del Gobierno hoy. Creo que el plan pa-

ra ser viable, en términos técnicos y econémicos, nece-
sita este proceso de ajuste, proceso de ajuste que es
compatible con la viabilidad y con la rentabilidad fu-
tura de la siderurgia.

Sefior Molins, ha endurecido usted el tono de su in-
tervencion en la réplica. Tal vez sea mi propia torpeza
para explicarme lo que ha motivado que usted me
acusara de hacer un té6tum revohitum. He pretendido
distinguir claramente, y creo que lo he hecho, las posi-
ciones. No pretendo que todos ustedes tengan la mis-
ma posicién; eso seria bastante torpe o absurdo por mi
parte. Por tanto, como no era esa mi intencién, no en-
tiendo del todo a qué se deben algunas de las réplicas
que me ha dado. Si no conoce el plan, créame que no
sera por que el Gobierno no lo haya difundido o no lo
haya aportado a esta Comision, tanto por mi antecesor
como en sucesivos documentos que se han enviado a
la Camara. En todo caso, ya he reiterado mi disponibi-
lidad a explicarselo personalmente, ifaltaria mas!, al
Presidente mismo de la Comisién de Industria e inclu-
so como representante del Grupo de Convergencia i
Unid.

Si le entiendo bien, a usted no le preocupa tanto el
contenido del plan, sino qué va a ocurrir en el futuro
con otras empresas que no son las que estan directa-
mente afectadas por el plan. Me parece que este es el
fondo de su analisis y lo entiendo bien.

Insisto, creo que no seria justo decir que el Gobier-
no pretende dejar de lado al sector privado. Vuelvo a
reiterar lo que he dicho: Soy el Ministro de Industria,
de la industria siderdrgica en su conjunto, no solamente
de la publica, también de la privada. Me preocupa ex-
traordinariamente producir sinergias y alianzas ade-
cuadas, pero, sefior Molins, con independencia de que
tengamos distintas valoraciones sobre el comporta-
miento de algunos siderurgicos, que no de todos, de
algunas asociaciones y menos de sus miembros asocia-
dos, creo que debo decir que algunos han estado actuan-
do en un sentido que es no solamente contrario a lo que
al Gobierno le parece que es importante de cara a este
pais, sino en una actitud que, ademas, no esta ni siquie-
ra justificada desde el punto de vista de una aportacién
de alternativas viables, econémicas, financieras e indus-
triales y con propuestas que, ademas, tenian, como he
dicho anteriormente, un mayor coste desde el punto de
vista laboral, un mayor coste desde el punto de vista
financiero y, encima, una mayor inseguridad sobre el
futuro. Esta es mi posicion. Naturalmente no pretendo
que sea la suya. Yo no creo que se pueda decir, en con-
secuencia, que estamos tratando duramente al sector
privado. Si le trajera algunos recortes de las lindezas
que este ministro y desde luego la industria sideruirgi-
ca, publica en este caso, de este pais ha tenido que es-
cuchar de algunos, seguramente se explicaria bastante
bien que se pudiera tratar con dureza. Créame que des-
de el ministerio, puesto que usted ha hecho una refe-



— 1907 —

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1993.—NUM. 65

rencia a cudl es la relacién con los privados, estamos
en contacto con muchos privados desde la propia Cor-
poracién de la Siderurgia, pensando en el futuro, lo cual
no es contradictorio con el hecho de que en este mo-
mento haya o puedan existir incertidumbres e intere-
ses incluso enfrentados hasta la aprobacion del plan.

Dos fases, por tanto, sefior Molins: la aprobacién del
plan y el proceso de configuracién de eso que usted lla-
maba el plan industrial de futuro y el plan de la side-
rurgia, del conjunto de la siderurgia, no de la siderurgia
intégral, que es la que estamos hablando, de cara al
futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Davila Sanchez): Sefior
Ministro, en nombre de la Comisién le agradezco nue-
vamente su interesante contribucién al trabajo que he-
mos empezado esta mafana.

Seforias, me parece razonable que antes de aden-
trarnos en el punto siguiente hagamos una interrup-
cién. En consecuencia, interrumpo la sesién por cinco
minutos.

Se reanuda la sesion.

DEL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(EGUIAGARAY URCELAY), PARA INFORMAR:

— DE LA CRISIS QUE ATRAVIESA LA EMPRESA
SEAT. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA
PER CATALUNYA (Niimero de expediente 213/000075)

— ACERCA DE LA SITUACION CREADA POR LA CRI-
SIS DE LA EMPRESA SEAT, ASI COMO DE LAS
NEGOCIACIONES QUE SE ESTAN LLEVANDO A
CABO EN BUSCA DE UNA SOLUCION Y LOS
EFECTOS QUE ESTA CRISIS PUEDA TENER EN
EL CONJUNTO DEL SECTOR ESPANOL DE LA
AUTOMOCION. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO (Nu-
mero de expediente 213/000094)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a renudar la sesién
con el segundo punto del orden del dia, la comparecen-
cia del sefior Ministro de Industria y Energia, para dar
cuenta de las expectativas, condiciones e incidencias
de la situacién creada por la crisis de 1a empresa SEAT,
asi como de las negociaciones que se estan llevando a
cabo en busca de una solucién y los efectos que esta
crisis puede tener en el conjunto del sector espaiiol de
la automocién, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular; y de la crisis que atraviesa la empresa
SEAT, presentada por el Grupo parlamentario Federal
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En la misma forma en que se ha ordenado el debate
en la primera parte de esta comparecencia, interven-

dra en primer lugar el sefior Ministro; después, los gru-
pos que han solicitado la comparecencia y, en dltimo
lugar, los que quieran fijar posiciones.

Senor Ministro de Industria, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Urcelay): En el contenido de esta compa-
recencia trataré de darles algunos datos de valoracién,
que no por conocidos pueden ser menos ilustrativos,
sobre la importancia que el Gobierno atribuye a la cri-
sis de Seat, a los problemas que tiene esta empresa, a
las consecuencias de un plan de ajuste a llevar a cabo
dentro de la empresa, que constituyen una buena expre-
sioén de algunos de los problemas que estan aquejando
no solamente a esta empresa especialmente significa-
tiva dentro del sector, sino a todo el conjunto de la
industria del automévil de nuestro pais y de nuevo, aun-
que con cifras diferentes, en el conjunto de Europa.

Permitanme decirles que, de acuerdo con los ultimos
datos, el conjunto de la industria del automévil en nues-
tro pais ha conocido en los diez altimos meses un des-
censo en la demanda de vehiculos de alrededor del 25
por ciento. Eso significa, en consecuencia, una afecta-
cién muy seria de las perspectivas de fabricacién, de
construccion y, por tanto, de las situaciones reales fi-
nancieras, econémicas, de las empresas y también de
sus propias estructuras laborales y técnicas. Este es un
proceso que no esté afectando solamente a nuestro pais.
Como dato de referencia, y no porque se pueda enten-
der como una forma de explicaciéon de nuestros proble-
mas, pero si como algo que sin duda alguna ayuda a
comprender la situacién del sector, deben tener en
cuenta que en los ultimos nueve o diez afios la caida
en la produccién en el conjunto de la industria de la
Comunidad ha sido del orden del 15 al 16 por ciento.
Naturalmente, varian los resultados en los diferentes
paises. Algin pais, como Italia, se situia en cifras cer-
canas al 20; otro pais, como Alemania, en cifras no muy
lejanas del 20; y hay también algun pais, como el Rei-
no Unido, que incluso ha visto incrementada su produc-
cién, pero ésta es la situacién general en el conjunto
del sector.

Por otro lado, en el sector, mas all4 de los problemas
financieros o concretos de una empresa, a los que me
voy a referir, se est4 produciendo una importantisima
modificacién en lo que podriamos llamar el modo de
produccién de automéviles. No solamente hay proce-
sos de reconfiguracion de la oferta en el ambito euro-
peo y quizas en el mundial; algunos de ellos ya tuvieron
lugar en los Estados Unidos hace varios aiios, otros se
han producido en Europa. Quiza la expresién simboli-
ca mas importante es el proceso de fusién Renault-
Volvo, pero es verdad que alla donde las empresas auto-
movilisticas anteriormente competian sin ningan tipo
de alianza, se esta viendo un proceso creciente de crea-
cién de asociaciones, de consorcios, incluso de planes
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conjuntos entre las distintas empresas automovilisticas
anteriormente enfrentadas en el ambito de la compe-
tencia.

En tercer lugar, hay también un cambio, como les de-
cia, en la forma de fabricacién de automoéviles, funda-
mentalmente en el sentido de una externalizacién de
las plantas de produccién de todos aquellos elementos
que forman parte de los vehiculos que se fabri¢an. Es-
to conduce también a formas distintas de enfocar la
produccion, el proceso productivo, la composicién mis-
ma de las industrias del automévil en términos de fac-
tores de produccioén.

En cuarto lugar, hay un proceso de una enorme in-
tensidad por una mayor productividad en la generacién
de automéviles. Sin duda alguna, Europa se enfrenta
con un proceso de competencia de empresas, que son
multinacionales pero cuyo origen esta en Estados Uni-
dos en unos casos o en Japén en otros. Buena parte de
las empresas automovilisticas europeas se hallan con
dificultades como consecuencia de este proceso gene-
ral de reconfiguracién de la oferta, cambio en las for-
mas de produccién de automoviles y, al mismo tiempo,
productividades mas intensas, ya alcanzadas en proce-
sos anteriores de configuracion de la industria del auto-
movil en paises como Japén o como los Estados Unidos,
todo lo cual son elementos estructurales para explicar
qué es lo que esta ocurriendo en la industria del auto-
moévil en general en el mundo, a lo cual se une cierta-
merte un problema coyuntural especifico, que es la
crisis econdmica que esta afectando a las economias
occidentales y, también, obviamente, a la economia
europea y a la espariola en particular.

En este marco, el sentido de la comparecencia tiene
que ver con la situacion de Seat. Seat es una empresa
muy significativa de nuestro pais, una empresa cuyos
datos econémicos negativos han sido conocidos hace
relativamente poco tiempo y sobre la cual hay una preo-
cupacién muy importante, no solamente en Catalufia
sino en el conjunto de Espafia, por cual haya de ser su
presente y su futuro. Para darles alguna idea de cual
es la significacion de Seat, déjenme darles algunos da-
tos que en buena parte pueden ser conocidos, pero que
en otros casos podran contribuir a valorar la importan-
cia y la significacion que tiene este grupo.

La empresa Seat cuenta, como saben ustedes, con
plantas industriales en la Zona Franca de Barcelona,
en Martorell (Barcelona) y en Landaben (Navarra). En
las dos primeras se fabrican vehiculos marca Seat y en
la ultima marca Volkswagen. Seat tiene también una
filial en El Prat, dedicada a la fabricacién de cajas de
cambios. El 99,9 por ciento del capital de Seat perte-
nece al grupo Volkswagen desde 1991. Las relaciones
entre estas dos empresas se iniciaron en 1982 con la fir-
ma de un acuerdo de cooperacion industrial, de licen-
cia y de asistencia técnica entre Seat y Volkswagen.

Posteriormente, en junio de 1986, se alcanzo un acuer-

do entre el INI y Volkswagen A.G., por el que la empre-
sa alemana pasaba a tener el 51 por ciento del capital
de Seat y en el que se preveia que la participacién fue-
se no menor del 75 por ciento al finalizar el afo 1986.

Antes de la entrada de Volkswagen en el capital de
Seat se llevé a cabo un importante saneamiento en la
empresa de todo tipo. Este saneamiento se instrumen-
t6 parcialmente —insisto en lo de parcialmente— a tra-
vés del Real Decreto-ley 7/1985, de 27 de diciembre, y
supuso una aportacion en el entorno de los 200.000 mi-
llones de pesetas. Depende de como se hagan las cuen-
tas, pueden ustedes obtener unas cifras u otras, pero
éste es el orden de magnitud del saneamiento financiero
llevado a cabo a partir del INIL

En el acuerdo de 1986 se incluia el compromiso de
formulacién de un plan estratégico. Volkswagen pre-
sent6 al Ministerio de Industria en el afio 1987 un an-
teproyecto de plan industrial para Seat en el que se
contemplaban unas inversiones en el entorno de 465.000
millones de pesetas en el periodo 1987-1995; un plan
que fue objeto de multiples revisiones y de actualiza-
ciones como consecuencia de los cambios que en ese
mismo periodo tuvieron lugar en la industria del auto-
mévil en cuanto a la evolucion de la demanda. Este plan
ha llevado consigo un conjunto de inversiones impor-
tantes en los ultimos afios, unos 12.000 millones en
1988, 25.000 en 1989, 60.000 en 1990, 122.000 en 1991
y 191.000 millones de pesetas en el afio 1992. Como les
decia, ese plan afectaba al periodo 1987-1995. No es me-
nos cierto que desde la toma de participacién por par-
te de Volkswagen y la asuncion abrumadoramente
mayoritaria del capital, practicamente como tnico ac-
cionista dentro de Seat, naturalmente la evolucion de
ese plan quedd basicamente en manos del grupo Volk-
swagen.

Les quiero aportar algunos datos para que compren-
dan la significacién del grupo Seat dentro de Volkswa-
gen. El grupo Seat, con datos de 1991, significa el 12,3
por ciento de los ingresos por ventas de Volkswagen,
significa el 19,7 por ciento de las unidades vendidas del
grupo, significa el 17,7 por ciento de las unidades pro-
ducidas y significa el 11 por ciento, aproximadamente,
del nimero-de empleados, en promedio anual. Por otro
lado, la importancia de Seat en la industria automovi-
listica espafiola no puede menos de ser reconocida. Seat
paso, entre los afnos 1985 y 1992, de una produccion de
320.331 vehiculos a una produccion, en el afio 1992, de
578.432 vehiculos. La produccién de turismos y deri-
vados de las marcas Seat y Volkswagen en Esparia sig-
nificé el 29,3 por ciento del total de la produccién
nacional de estos vehiculos en el afio 1992; los turismos
y derivados exportados por Seat en esa misma fecha
fueron el 34,2 por ciento del total de vehiculos expor-
tados por Espafia, y las exportaciones de Seat repre-
sentaron, en el afio 1992, el 81,5 por ciento de su
produccién, un porcentaje 15 puntos por encima de la



— 1909 —

COMISIONES

10 DE NOVIEMBRE DE 1993.—NUM. 65

media del sector, que ronda, aproximadamente, el 70
por ciento en exportacién. Sin embargo, la participa-
cion del grupo en su conjunto, Volkswagen, en la ma-
triculacion interna, légicamente, como consecuencia de
una mayor cuota en exportacién, es menor en térmi-
nos de matriculaciones en Espafia. Las matriculacio-
nes de Seat y Volkswagen —vehiculos con marca Seat
y con marca Volkswagen— en Espana, en el afio 1992,
significaron no el 29,3 por ciento que importa su pro-
duccién sino el 17,6 por ciento del mercado nacional,
y hay que tomar en cuenta el que un 38 por ciento de
los vehiculos matriculados en Espafa por el grupo Seat-
Volkswagen corresponden en este momento a produc-
tos no fabricados en Espafia sino a importaciones.

Dentro del grupo Seat-Volkswagen, en Espaiia, la pro-
duccién de turismos y derivados marca Seat represen-
té, en el afio 1992, el 61,6 por ciento del total, siendo
el resto, 38,4 por ciento, de la marca Volkswagen. Pero,
como les decia, no es menos cierto que, especialmente
en los afos que van de 1985 a 1991-92, la produccién
de vehiculos marca Seat o Volkswagen fue una produc-
cién creciente, muy creciente, tanto que, entre el afio
1985 y el 92, pasé, como les decia, de 320.000 a 578.000,
esto es, a un 80 por ciento de aumento. Las ventas tota-
les variaron, desde 348.000 hasta 647.000 vehiculos, cre-
cieron en un 85 por ciento, y las ventas al exterior
crecieron en un 127,2 por ciento, de 207.000 a 471.335
vehiculos, en esa misma fecha. Por lo tanto, es dificil
dejar de reconocer no solamente los antecedentes que
les he resumido muy brevemente, sino, al mismo tiem-
po, la significacién de las cifras de una empresa como
Seat en nuestro pais.

Naturalmente, no era para que les hablara de cuales
eran las ratio ni las cifras para lo que se solicitaba mi
comparecencia, sino para ver cudl es el presente y cual
puede ser el futuro de la crisis actualmente existente
en el sector del automévil y notablemente dentro de la
empresa Seat. La posicién sobre la que les quiero in-
formar es la posicién que se puede expresar hasta el
momento, sefialando, en primer lugar, que todavia este
proceso no ha hecho sino iniciarse. Creo que hemos te-
nido un periodo arduo, duro, dificil, no solamente de
digerir una noticia que fue una sorpresa para el pro-
pio grupo Volkswagen, de acuerdo con los datos que
constan ante el propio Gobierno, sino, al mismo tiem-
po, de que la opinién publica y principalmente los mas
afectados, los trabajadores, se dieran cuenta de cual es
la situacién por la que pasaba el conjunto del grupo
Volkswagen y, notablemente, la empresa Seat. Por lo
tanto, es dificil en este momento llegar a conclusiones
de mucho detalle, con independencia de que algunas
les daré.

El Gobierno ha tenido, desde el principio, una acti-
tud muy activa en el proceso, no solamente de conoci-
miento, de qué es lo que ocurria dentro de Seat y cudles
podian ser las soluciones que se contemplaran para ha-

cer posible y para garantizar el futuro de esta empre-
sa, unido al futuro del sector automovilistico en Espaiia.
Durante los dias 6 y 7 de octubre, representantes del
grupo Volskwagen se entrevistaron con representantes
del Gobierno —como saben, el dia 6 con el Vicepresi-
dente del Gobierno y el dia 7 conmigo mismo— para
exponer la situacion de Seat y los proyectos de futuro
de Volskwagen al respecto. Les puedo apuntar, como
conclusiones de estas reuniones, conclusiones que hoy
forman parte ya de los compromisos firmes de Volskwa-
gen con el futuro de Seat, las siguientes: Volkswagen
realizara una inyeccién financiera en Seat en el entor-
no de los 120.000 millones de pesetas, para compensar
las pérdidas previstas para 1993, que son precisamen-
te de esta magnitud. Ademas, la modalidad de la apor-
tacién tendra en cuenta la posibilidad —decision que
no esté todavia confirmada, aunque si forma parte de
las posiciones que el Gobierno ha defendido cerca de
Volkswagen— de mantener la planta de Landaben, de
Navarra, integrada en la estructura empresarial de
Seat. En segundo lugar, Volkswagen se compromete a
mantener a Seat como una empresa independiente de
fabricacion de automéviles, en el marco del grupo Vols-
kawagen, con capacidad de disefio, con capacidad de
desarrollo de nuevos productos, con el mantenimiento
de una marca propia y de una autonomia de la funcién
comercial y de compras. Ademas, se asignara a Seat la
responsabilidad del mercado ibérico de la oferta de
componentes de automoci6n para el conjunto del gru-
po Volkswagen.

Volkswagen, en estas reuniones, expreso la elabora-
cion de un plan de futuro para Seat, cuyos objetivos ba-
sicos debieran pasar por la mejora de su rentabilidad
empresarial y la creacién de condiciones para la con-
secucién de un nivel de competitividad sostenido en el
futuro. Consecuentemente con lo anterior, la direccién
de Volkswagen se comprometié con el Gobierno a man-
tener informada tanto a la Administracion del Estado
como a la Generalitat de Catalufia y a los propios sin-
dicatos de los progresos en la elaboracién del citado
plan. Con tal motivo, se mantuvieron reuniones con la
Secretaria de Estado de Industria, para informar del
estado de sus trabajos. Finalmente, el 26 de octubre, el
Gobierno, a través del Ministerio de Industria, ha teni-
do conocimiento formal del plan de saneamiento de
Seat planteado por sus actuales gestores y titulares.

Les quiero decir que ya desde el principio, cuando
se conocio cual era la situacion financiera de Volkswa-
gen, no obstante la explicacion del pasado y de por qué
se habia llegado a esta situacion (analisis sobre el que
el Gobierno no tiene un especial interés en entrar, mas
alla del sefialamiento de una cierta extrafieza por la evo-
lucién y por la contradiccién entre las cifras y algunos
de los planes que se anunciaron a finales del afio pasa-
do, incluso a comienzo de este afio, y la triste realidad
de los hechos), le importaba al Gobierno mucho mas
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pensar en el futuro que analizar el pasado y, por lo
tanto, contribuir a garantizar y hacer posible, con la
responsabilidad de su accionista fundamental, el man-
tenimiento de nuestra mas importante émpresa auto-
movilistica. Le importaba garantizarlo en términos que
permitieran el futuro, permitieran una empresa viable,
una empresa competitiva, una empresa que no fuera,
como no lo habia sido en el pasado, una mera planta
de montaje de automéviles sino una empresa con ca-
pacidad de disefiar, de introducir tecnologia, de produ-
ciry, por tanto, de hacer posibles nuevos productos tan
pronto como se saliera de la situacion financiera eco-
némica en la que en este momento esta la empresa.

El Gobierno expres6 su posicién en términos como
los que brevemente les resumo. Seat es una empresa pri-
vada sometida a una situacién dificil en la que influ-
yen elementos coyunturales y factores de adecuacion
estructural a un mercado crecientemente competitivo,
algunos de los cuales no derivan ni siquiera de la si-
tuacién espafola sino del marco de caracter general.
Corréesponde en todo caso a la empresa, esto es, al ac-
cionista, a la direccion, a los trabajadores y a sus pro-
pios representantes sindicales desplegar las acciones,
los contactos y las negociaciones oportunas para abor-
dar el problema y las posibles soluciones. El Gobier-
no, en tanto que siendo ésta una empresa privada, tiene
la responsabilidad de hacer posible o de contribuir a
este proceso, pero no una responsabilidad singular en
la medida en que no es un accionista de la empresa y
en la medida en que tampoco es, aunque sea sin duda
la mas importante del sector, la iinica empresa que tie-
ne problemas dentro del sector del automovil. Compe-
te, en cambio, al Gobierno favorecer aquellas decisiones
empresariales que se orienten al mantenimiento y al de-
sarrollo de empresas viables y competitivas. Compete
al Gobierno mantener contactos con las partes impli-
cadas para favorecer el dialogo, la negociacion y la bus-
queda de acuerdos que posibiliten el mantenimiento del
maximo posible de tejido industrial y de empleo, sus-
ceptible de competir en el mercado global del au-
tomovil. Puede competir al Gobierno y al resto de las
administraciones ptiblicas implicadas apoyar, si es pre-
ciso, aquellas actuaciones que sean compatibles con la
disciplina comunitaria y con las normas y disponibili-
dades presupuestarias de caracter nacional.

En este esquema de criterios basicos el Gobierno ha
seguido manteniendo contacto y ejerciendo buenos ofi-
cios para tratar de buscar soluciones en esta direccion.
El 8 de noviembre, como antes les sefialaba, dentro del
Ministerio de Industria se produjo una reunién entre
los representantes de la direccion de Seat y de la Se-
cretaria de Estado de Industria para dar cuenta por
parte de Seat del estado actual del plan de saneamien-
to y para solicitar también una posicién del Gobierno
en relacion con ese plan. He visto distintas informacio-
nes, no todas coinciden aunque si en lo sustancial, y

creo que hay un cierto grado ya de divulgacién de lo
que es el contenido del plan tal y como consta formal-
mente ante el Ministerio de Industria. Por mi parte me
parece que seria oportuno hacerles un resumen de co6-
mo lo vemos en sus parametros fundamentales.

La situacién actual del plan de saneamiento de Seat
puede resumirse asi. Se han mantenido contactos con
los sindicatos y los comités de empresas tendentes a
explicar los elementos basicos del play y a conocer las
opiniones de los representantes de los trabajadores. La
direccién de Seat ha manifestado ademas su propoésito
de iniciar formalmente, el jueves dia 11, el periodo de
consulta con los sindicatos, previo a la presentacion de
dos expedientes de regulacién de empleo, uno de resci-
sién de contratos para 3.000 trabajadores con un siste-
ma de prejubilaciones voluntarias para personas con
mas de 55 anos; el otro, de regulacion temporal de em-
pleo, con suspensién de contratos durante 1994 y 1995
para 4.600 trabajadores. Consecuentemente, a partir de
la citada fecha, comenzara el computo de los plazos re-
glamentarios (15 dias laborales para el expediente de
suspension de contratos y 30 dias laborales para el de
extincién), al final de los cuales los expedientes pasaran
al tramite de resolucion, cuya competencia correspon-
de en este momento, habida cuenta de la distribucion
de competencias en el Estado de las autonomias, a la
Generalitat de Cataluiia.

En segundo lugar, la direccién de Seat ha elaborado
y concretado con mayor precision algunas de las inten-
ciones que en relacién con el parque industrial para la
Zona Franca habian sido expuestas anteriormente en
diferentes conversaciones y a distinto nivel. Ha inicia-
do contactos con posibles inversores que localizarian
en la Zona Franca proyectos de fabricacién de compo-
nentes de automocion estimulados por la demanda adi-
cional del grupo Seat-Volkswagen producida como
consecuencia de la instancia también del Gobierno a
una mayor nacionalizacién de componentes de los auto-
moviles fabricados por el grupo. En concreto, Seat se
ha comprometido a elevar la tasa de nacionalizaciéon.
de sus compras de componentes desde el 54 por ciento
hasta el 67 por ciento, lo que estimamos que supone en
el momento actual un volumen adicional de compras
en Espafia en torno a los 30.000 millones de pesetas
anuales. En funcién dicho proyecto, las actividades y
el empleo en la Zona Franca hasta el momento presen-
te podria tener la siguiente estructura. El taller de pren-
sa existente actualmente en Zona Franca ocuparia 1.300
empleos; el taller de fundicién ya existente alrededor
de 170; e! staff industrial de Seat 700; los proveedores
actuales trasladados a Zona Franca, procedentes de
Pamplona y de Martorell, 700. Esto daria lugar a un
subtotal de empleo ya existente, no nuevo, de 2.870 em-
pleos. Junto con esto y como parte de los proyectos que
en este momento se consideran, hay proyectos de pro-
veedores extranjeros que podrian dar una ocupacion
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hasta el momento de unos 100 nuevos empleos, un con-
junto de proyectos de proveedores nacionales de alre-
dedor de 700 empleos y una serie de proyectos de
proveedores que sustituyen a suministros actuales que
vienen directamente de Volkswagen para otros 730 em-
pleos. Eso daria lugar a unos 1.530 nuevos empleos en
la fabricacién de componentes, lo que, sumado al sub-
total de empleo existente, nos daria un conjunto de
4.700 empleos. Ademas de los 1.530 nuevos empleos en
fabricacion de componentes a los que he hecho referen-
cia, la direccién de Seat estima que puede generar 1.100
empleos adicionales en actividades de diversificacion
en la Zona Franca, algunas de las cuales son realiza-
das actualmente por empresas que prestan servicios a
Seat. El resto de los trabajadores afectados por el ex-
pediente de regulacién temporal de empleo, esto es,
1.800, si se hace la resta de los 4.600, podrian ser reco-
locados en Seat, entiende la empresa, si se incrementa
el volumen de ventas desde el nivel minimo exigible de
rentabilidad cifrado en 320.000 vehiculos/afio hasta la
cifra objetivo para 1995, cuando expirase el expedien-
te de regulacién de empleo, de 368.000 vehiculos/afio.
En tercer lugar, la direccion de Seat ha mantenido con-
tactos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
para informar del programa de prejubilaciones: 3.000
trabajadores con edad superior a 55 aiios, y de los
costes del mismo, que ha evaluado la empresa en el mo-
mento presente en torno a los 27.000 millones de
pesetas.

Para concluir esta exposicién de datos les quiero ex-
presar que el Gobierno esta siguiendo todo este proce-
s0 no sélo con alguna inquietud sino también con el
maximo interés y con el deseo de que en el marco de
las dificultades que tiene el conjunto de la industrial
del automoévil, el conjunto de administraciones impli-
cadas no sdlo puedan contribuir a una operacién sin
duda alguna dificil y ademas dolorosa desde el punto
de vista del empleo, fundamentalmente en Cataluiia, si-
no al mismo tiempo a garantizar en una perspectiva de
politica industrial una empresa viable, una empresa con
futuro, una empresa competitiva. Es pronto en este mo-
mento para decir cudl es el final de un proceso que no
ha hecho sino empezar, un proceso que exige una ne-
gociacion, una discusién entre todos aquellos que tie-
nen no solo responsabilidades, sino que son agentes
implicados dentro de la empresa, como antes les decia,
los accionistas, la gestion, los propios trabajadores, pa-
ra garantizar el futuro en los términos que puedan te-
ner un menor coste social y un menor coste también
industrial.

Los expedientes estan —les insisto— incluso sin pre-
sentar desde el punto de vista formal, y el proceso de
negociacion no ha hecho sino empezar. El gobierno, por
tanto, no puede en este momento decir qué es lo que
puede o debe hacer antes de que se produzca la finali-
zacion de este proceso de discusion, que esta en este
momento, repito, produciéndose.

Me gustaria —seguramente tendremos ocasiones-—
volver a comparecer ante sus sefiorias para explicarles
cual es la marcha de este tema, cuales son las perspec-
tivas desde el punto de vista industrial, las consecuen-
cias y también los costes en términos sociales que
pueden derivarse de un proceso que deseo que se pue-
da producir con el maximo nivel de responsabilidad por
parte de todos los actores, y que naturalmente contara
con el maximo apoyo posible —en términos de compa-
tibilidad con las normas de la competencia y con el con-
junto de la industria del sector automévil por parte no
solamente de la Administracion del Estado, sino tam-
bién de otras administraciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: Dado lo avanzado de la ho-
ra, yo rogaria a todos los grupos, para poder hacer el
turno excepcional de contrarréplicas después, que sea-
mos muy estrictos en la utilizacion del tiempo en las
primeras intervenciones. En cualquier caso, es objetivo
de la Presidencia el serlo. Por eso, les rogaria que los
diez minutos de que dispone cada grupo no se amplien.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
fior Milian Mestre.

El sefior MILIAN MESTRE: Yo le pediria la venia pa-
ra una mayor dimension en la exposicion, puesto que
el tema es bastante complejo.

Quisiera agradecer, ante todo, al sefior Ministro el
planteamiento que nos ha hecho, un planteamiento muy
claro, muy cartesiano, para después entrar en algunas
consideraciones reflexivas en torno al mismo. Empe-
zaré por lo general, es decir, por lo genérico, y pasaré
a lo particular, es decir, a lo especifico.

En primer lugar estamos viendo esta misma mafa-
na las portadas de los periddicos refiriéndose a la gran
manifestacion que se ha producido en Barcelona y en
Pamplona respecto al problema que nos ocupa. (Ru-
mores.) )

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a los asistentes a la
reunidn, tanto a los miembros de la Camara como a los
medios de comunicacion, que rebajaran el nivel de su
conversacion, porque hacen absolutamente imposible
seguir el debate.

Senor Milian, puede continuar.

El sefior MILIAN MESTRE: En segundo lugar, des-
pués de estas paginas con que hoy nos ilustra la pren-
sa, en portada especialmente y a cinco columnas, yo
quisiera aludir a que el nuevo presidente de Seat, el se-
ftor Llorens, advierte que estas mismas movilizaciones
agravan todavia mas la situacion, porque detraen algu-
nos recursos que serian necesarios para el plan que nos
acaba de exponer sucintamente el sefior Ministro.

En tercer lugar hay algo que yo quiero manifestar con
toda sorpresa. Hace un afio —y quiza aqui haya algian
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compaiiero de la anterior legislatura— cinco Diputados
espafioles fuimos invitados al Bundestag, y en uno de
los «briefings», en una de las reuniones, el ex-ministro
de economia aleman, que acababa de cesar hacia po-
cos meses, nos manifesto su gran sorpresa y la del go-
bierno por el alto nivel de competitividad, de eficacia
y de inteligencia manifestada por la empresa Seat Es-
pafiola, y ademas el alto nivel de calidad que le permi-
tia penetrar en nuevos mercados en el centro de Europa,
que beneficiaban especialmente a los intereses taxati-
vos de la compaiiia Volkswagen. Naturalmente que to-
do aquello ahora se remite no solamente al recuerdo,
sino a la comparacién con cuanto se nos esta diciendo,
y manifiesta abiertamente su sorpresa, puesto que al-
go ocurre aqui que no esta muy claro en este proceso,
especialmente en los ultimos meses.

Nosotros, obviamente, no podemos entrar a analizar
los factores internos de una compaifia privada, pero
alguna alusién habra que hacer a ciertos documentos
de que yo dispongo, informes internos de la propia com-
paiia, mejor dicho, de ingenieros de la propia compa-
fiia, que en algun caso han sido sancionados y cuyo

recurso esta en el Tribunal Supremo desde hace unos
meses.

En consecuencia, yo quisiera, ante todo, manifestar
que el problema de Seat es de una enorme trascenden-
cia social, econdémica y politica, y que aqui ha habido
una aportacién del Estado muy considerable, aporta-
cion que usted nos la ha cifrado en 300.000 millones,
pero circulan por ahi informaciones que hablan de
3.000 a 4.000 millones en aportaciones previas a la
operacién de integracion de Seat en el complejo Volks-
wagen. Esto, por supuesto, supone una corresponsabi-
lidad, al menos en el seguimiento de estas inversiones
o de los buenos fines de estos proyectos financiados por
el Estado.

Nos preocupa también que la politica econémica se-
guida por el Gobierno no haya sido capaz de crear un
marco estable y competitivo que necesitan las empre-
sas para poder desarrollarse en las condiciones 6ptimas
para que funcionen eficientemente. Mas en concreto he-
mos dicho varias veces que esa politica econémica era
mas negativa ain para el sector industrial, ya que el
sector mas expuesto a la competencia exterior, tanto
en los sectores que exportan como en aquellos que com-
pitan con importaciones. Por tanto, en este marco Seat
seria un ejemplo de cémo las empresas tienen dificul-
tades para funcionar dentro del marco general de la
economia espafiola, caracterizada por un elevado e in-
controlado déficit publico, altos tipos de interés, tipo
de cambio sobrevalorado, fiscalidad desestimulante de
la actividad productiva y mercado de trabajo hereda-
do del régimen anterior, sin que se haya hecho la nece-
saria reforma.

Con este marco de comprension, yo quisiera porme-
norizar algunos datos respecto a la valoracion de lo que
esta ocurriendo en el sector del automovil.

Usted nos ha dicho ya sustancialmente algunas co-
sas, pero quisiera puntualizar otras. Por ejemplo, se ci-
fra el coste de la crisis actual del sector del automaévil
para el Estado espafiol en 117.000 millones de pesetas
para el periodo enero-septiembre de 1993. No voy a ha-
cer el desglose, si usted quiere en la réplica se lo haré
porque lo tengo aqui en mi poder.

En el afio 1993, primer semestre, 77.111 trabajadores
del sector de. automocién, incluidas empresas de com-
ponentes, se ven afectados por expedientes de regula-
cién de empleo, lo cual supone diez veces mas que en
1992. El previsto descenso de un 26 por ciento en las
ventas del ano 1993 frente a 1992 supone menos de
270.000 unidades de automocién o automdviles.

Finalmente, el sector automoévil en Espafa supone,
para que podamos circunscribirlo al complejo marco
de la crisis, unos ingresos al Estado de unos 2,2 billo-
nes de pesetas, o sea, el 5,5 por ciento del PIB nacio-
nal; da empleo directa o indirectamente a casi dos
millones de trabajadores; mas de la cuarta parte de las
exportaciones totales de Espaiia proceden de este sec-
tor, y es el quinto fabricante del mundo y el tercero de
Europa, detras de Alemania y Francia. Las inversiones
conjuntas del afio 1992 de este sector, segun mis datos,
han sido de 350.000 millones de pesetas.

Aqui podriamos entrar ahora a considerar una serie
de aspectos mas negativos respecto a este marco, por
ejemplo, la caida de la produccion y la caida del con-
sumo. Este es el dato —usted lo ha insinuado—, pero
si se pormenoriza un poco mis resulta francamente es-
truendoso en sus resultados. Yo diria, a modo de ejem-
plo, que la produccién acumulada enero-junio del sector
automocion ha supuesto para algunas marcas, como
Fasa-Renault, un menos 20,95 por ciento; Peugeot-
Talbot, menos 47,58 por ciento; Seat-Volkswagen, ya lo
ha dicho usted; General Motors, menos 30,20 por cien-
to; Ford Espafia, menos 22,57 por ciento y Renault-
Vehiculos Industriales, menos 28,15 por ciento. En to-
tal, un menos 22 por ciento de promedio. Si esto se hi-
ciera por segmentos nos encontrariamos con sorpresas
también muy significativas, cuales son, por ejemplo, los
vehiculos industriales ligeros, menos 41,76 por ciento.
Hay otros derivados del turismo con menos 30,54 por
ciento, etcétera.

Esto ¢qué nos indica? Pues nos indica, sefior Minis-
tro, que estamos metidos en una situacion francamente
inquietante para todo el sector, situacién que merece-
ra ser considerada y contemplada desde muchos pun-
tos de vista, y yo me alegro mucho de lo que usted acaba
de exponer esta mafiana aqui, porque creo sinceramen-
te que su prudencia es positiva y refleja una gran preo-
cupacion, bien fundada, por lo que esta ocurriendo en
este momento en el sector.

Si analizamos los datos a la luz muy concreta de los
hechos, veremos que, por ejemplo, en Ford, hace dos
dias escasamente, el Consejero Delegado, Alain Batty,
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decia que en el afo 1993 las pérdidas del sector habian
sido sin precedentes, las mayores desde el afio 1976,
cuando Ford se instalo en Almussafes. Detecta la cri-
sis mas profunda que en otros paises europeos, como
esta muy claro, nos supera en este caso solamente Gre-
cia. Es decir, estamos en la cola de esta crisis, en lo peor
de lo peor, a pesar de lo cual hay compaiiias que estan
haciendo un gran esfuerzo, Ford una de ellas, que se
propone invertir 70.000 millones en los nuevos moto-
res ecalogicos Sigma, lo cual quiere decir que Ford no
recorta sus inversiones en el producto y hay esperan-
zas de consolidacion.

Ahora bien, planteaba algunas cuestiones, como por
ejemplo reducir tasas fiscales, que es una cantilena co-
mun a todas mis consultas a los diferentes fabricantes
espaifioles; una mayor flexibilidad de las relaciones la-
borales, que él dice que es esencial, y que va a ser, por
supuesto, factor fundamental para los préximos afios
—se habla de los proximos 10 6 20 afios—. En esto, da-
to curioso, coincide el Embajador americano Garner
en unas declaraciones recientes a la prensa espafiola,
diciendo que ese era el elemento frustrante o que fre-
naba una serie de inversiones en Espafa de proceden-
cia americana que suponian este afo el ocho por ciento
de las inversiones realizadas en nuestro pais.

Hay un cierto malestar por posibles situaciones de
agravios comparativos —se quejan Ford y otras compa-
fifas—, que podrian derivarse de una filosofia de apor-
tacion de ayudas, que después pasaré a preguntar de
forma muy concreta si se pueden producir o no en este
caso.

Evidentemente, en otras compaifiias no hablan en tér-
minos parecidos, aunque si preocupantes. General Mo-
tors, por ejemplo, habla de no realizar hasta ahora
ninguna regularizaciéon de empleo, aunque mis tltimas
noticias, justamente de ayer, podrian indicar que se
planteaban de nuevo esa inflexién a la baja en la pro-
duccién por mor de los acontecimientos y las circuns-
tancias. Ahora bien, es cierto que la previsién de la
caida de ventas de Opel en Espana, hasta ahora, es s6-
lo del 13 por ciento hasta finales de 1993, seguin dicen
ellos, aunque parece ser que no es un dato que coinci-
da con otras compaiiias.

Otra que si esta en situacién alarmante es Iveco-
Pegaso, adquirido por Fiat al Estado, herencia de Pe-
gaso y del sistema econémico y politico anterior, que
ha planteado ampliar el expediente de Suspensiones
temporales de empleo, que acababa el 30 de octubre,
hasta proyectarlo a final de junio de 1994, y eso afecta-
ria a 900 trabajadores. Iveco-Pegaso ha propuesto un
plan de prejubilaciones desde los 53 afios, y ese plan
afectaria a no menos de 600 trabajadores. La plantilla
de Iveco-Pegaso son 4.600 personas, luego estamos ha-
blando de que, entre unas cosas y otras, practicamente
van a amortizar un 20 6 25 por ciento de la plantilla.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milian, ha consumi-
do ya los diez minutos. Le ruego que acabe en dos mi-
nutos, por favor.

El sefior MILIAN MESTRE: Me lo pone usted muy
dificil, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No nos lo ponga usted al
conjunto de la Comisidn, sefior Milian,

El sefior MILIAN MESTRE: En la comparecencia an-
terior han sido muy benévolos, y ahora resultan muy
parcos en el tiempo.

Me preocupa mucho no poder exponer la gravedad
de todo el complejo mundo de la produccion automo-
vilistica espanola, pero si quisiera decir algunas cosas
graves que se estan produciendo en el tema Seat y que
no me han dejado, por supuesto, tiempo para poder ex-
poner en toda su dimensién.

El conflicto Seat es paradigmatico de la situacién que
yo estaba intentando descifrar en mi exposicién. Se
plantean varias cuestiones que yo quisiera que queda-
ran muy claramente definidas en esta mi intervencién.
Primero, ¢hubo o no hubo ocultamiento a la opinién pu-
blica de una clasula secreta respecto a la posibilidad
de desmantelar Zona Franca cuando se integré en el
grupo Volkswagen? Yo creo que, si lo hubo, seria un pé-
simo precedente que exigiria la duda metodica a par-
tir de este momento respecto a las operaciones de
privatizacién o compromisos del Estado.

Segundo, se sentaria un grave precedente, yo diria que
de condescendencia con las empresas multinacionales
que operan en nuestro pais, puesto que eso permitiria
algunas veces, como est4 ocurriendo ya en algunos ca-
sos que citaré, desmantelar cuando quieran, incumplir
compromisos juridicos, politicos o morales con la pro-
pia poblacion y con los contratados laborales, abando-
nar fuentes de produccién y ocupacién en Espaiia,
destrozar nuestro sistema de trabajo y de bienestar so-
cial en muchos casos, y arruinar buena parte de nues-
tra economia social con el paro creciente, que muchas
veces se van pero otras se quedan. Me explico: crear un
fenémeno que a veces es denominado infraudacion de
los mercados y que me parece el mas alarmante de la
presente crisis. Es decir, las multinacionales se insta-
lan en nuestro pais, compran nuestras empresas, por
la cuestiéon de competitividad y sobre todo de costos
laborales trasladan las fabricas o los centros de pro-
duccién al tercer mundo, pero infraudan nuestros mer-
cados eliminando nuestras fuentes de produccién y
copandolos, lo que imposibilita que nazca de nuevo la
competencia interna a partir de otros posibles compe-
tidores del mercado nacional. ¢Por qué? Porque tienen
la supremacia en el control mundial de estos mercados
y porque pueden operar con «dumping» sociales pro-
cedentes del tercer mundo. Por tanto, me parece que es-
te es el fenémeno mas inquietante de esta situacion.
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Tercero, ante esta fenomenologia de procedimientos
ha habido que considerar ya algunos precedentes, y yo
supongo que habra consecuentes, yo citaria algunos,
verbigracia el caso Axo-Sega de Barcelona, que conoz-
co muy detalladamente, puesto que dediqué tres aiios
de mi vida a estudiar esa compaiiia y a escribir 1.800
folios, de cuatro en cuatro volumenes, sobre esa socie-
dad. Por tanto, conozco la magnitud y el paradigma que
supone para nuestro caso en Espafa el desmantela-
miento de una multinacional de forma un tanto atipi-
ca y arbitraria. Por cierto, acaban de advertir en la
prensa de Barcelona que podian desmantelar de nue-
vo esa propia compaiia multinacional, todo el sector
«coating», de pinturas, y el sector farmacéutico, lo cual
me inquieta especialmente.

El caso KIO est4 al alcance de todos y lo atipico del
mismo no hay que pormenorizarlo en este momento. Pe-
ro es que también hay secuelas del caso Rumasa, co-
mo fueron los manejos en Galerias Preciados y en otras
transacciones. Es decir, ¢nos toman o no nos toman las
multinacionales por el pito del sereno cuando operan
en nuestro pais? Esta es una pregunta que no me in-
cumbe a mi solo. El profesor Joaquin Muns, en un mag-
nifico articulo titulado «Las lecciones del caso Seat»,
publicado en «La Vanguardia» el 11 del mes pasado, ya
cifraba algunas de esas cuestiones. El se pregunta: ¢van
en serio con nosotros o no?

Evidentemente, aqui nos planteamos un problema ge-
nérico, pero con especificas concreciones en Espaiia,
y el problema-genérico es: ¢los Gobiernos no tendrian
que plantearse en la Comunidad Europea algiin tipo de
medida que controle los movimientos de las transna-
cionales, al menos dentro de su ambito, para no provo-
car efectos tan graves en lo social como son estos casos
por causas, diriamos, de deslocalizacién de las indus-
trias? ¢ No habra llegado el momento de que los Gobier-
nos se planteen seriamente ante la Comunidad algan
tipo de normativa que establezca un control a estos ar-
bitrismos?

Yo seria mas prolijo en esta exposicion, pero no me
deja tiempo el Presidente. Sin embargo, antes de for-
mular las preguntas quisiera hacer una ultima refle-
xion. Es evidente que estamos conociendo un fenémeno
que en 1978 ya se perfilaba en un magnifico libro del
profesor Galbraith titulado «El nuevo Estado indus-
trial». Es decir, Galbraith, de una forma muy inteligen-
te, hablaba de que la economia crecia de una forma
espectacular en los grupos corporativos transnaciona-
les, que el capital perdia su control en las decisiones
y que la tecnoestructura —esa es su tesis— era la que
imponia muchas veces las medidas y las estrategias,
pero que eso provocaba un fenémeno incipiente de pre-
determinacién de voluntad en el consumo a los mer-
cados y, sobre todo —y ahi estd mi subrayado—, el
principio del conflicto entre los intereses transnacio-
nales y los Estados, donde la predeterminacién a ve-

ces es muy concreta, y usted es testigo —y nosotros lo
hemos visto en la prensa estos dias—, puesto que co-
mo miembro de nuestro Gobierno ha tenido que ir ya
a Japon a negociar, discutir o conversar con una mul-

tinacional, la Nissan.
En consecuencia, todo esto me parecen datos muy se-

rios para amplias reflexiones, a las que no hay lugar
en este momento, pero que a Catalufa le afectan de una
forma tremendamente directa. Jordi Pujol ha dicho que
Seat es la clave para Cataluna, como la siderurgia y la
mineria lo son para Euskadi y Asturias, y es cierto. Ca-
talufia se esta descomponiendo en su tejido industrial;
Catalufia estd aumentando el paro un punto y medio
por ciento por encima del ritmo del resto del pais; Ca-
talufa est4 desmantelando zonas muy tradicionales, co-
mo ha sido toda la Ribera del Llobregat, de norte a sur;
Catalufia esta perdiendo ahora bases industriales im-
portantes en el Baix Llobregat, como seria si desapa-
reciera esta factoria, que espero que no sea asi en este
caso, porque provocariamos, evidentemente, fenémenos
de desestabilizacion de la situacién social con fuertes
conflictos, de los que es simplemente un anuncio lo que
acabamos de ver esta manana en los medios de comu-
nicacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Milian, acabe ya, por
favor.

El seior MILIAN MESTRE: Sefior Ministro, todo es-
to nos llevaria a una serie de preguntas, y yo se las leo
y acabo.

Primera, ;sentira el Gobierno la necesidad de apo-
yar esta situacién con nuevas aportaciones de dinero
publico, como hizo en su dia? Parece ser que no. Lo ha
dicho, pero ha quedado alguna duda vaga respecto a es-
te punto. .

Segundo, ¢se admitira que lo haga en su lugar el Go-
bierno de la Generalidad de Catalufia, como parecen
aseverar determinadas voces o ciertos comportamien-
tos? Yo tengo aqui un informe de un ingeniero de Seat
donde se dan ciertas explicaciones al respecto y apor-
taciones en algunos procesos industriales.

Tercero, ¢en qué términos se desarrollan las conver-
saciones entre el Gobierno espaifiol o la Administraciéon
autondmica con la multinacional Volkswagen?

Cuarto, ¢qué ayudas «aportara», entre comillas, si lo
hace, el Gobierno, y de qué naturaleza, para resolver
la crisis de Seat? ¢Seran financieras o de otro orden?

Quinto, ¢qué parte de las mismas, en caso de haber-
las, piensa el sefior Ministro que van a dedicarse a los
actuales proveedores de Seat, no menos afectados que
la propia multinacional alemana?

Sexto, ¢qué politica se seguira para resolver el pro-
blema creado, facilidades financieras o facilidades la-
borales? -

Séptimo, ¢se plantea la posibilidad de algin trata-
miento fiscal del problema? En este punto no he queri-
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do entrar, aunque el 28 por ciento de tasa fiscal sobre
el precio de venta de un automévil es una barbaridad
que no tiene precedentes en la Comunidad Europea.

Octavo y nltimo, ¢cuales son las previsiones del Go-
bierno respecto a la evolucién futura del sector de auto-
mocién en Espafia?

El sefior PRESIDENTE: Una aclaracién. No es el se-
fior Presidente el que no le deja hablar, sino el Regla-
mento de la Camara. El respeto que me merece S. S. sélo
viene superado por el respeto del resto de los grupos,
y es por eso por lo que tengo que ser extraordinaria-
mente estricto en el cumplimiento de los tiempos.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, tiene la palabra el sefior Ribé.

El sefior RIBO MASSO: Con todo respeto, sefior Pre-
sidente, desearia que hubiese algo mas de benevolen-
cia por parte de la Presidencia, como la ha habido en
el punto anterior, cuando ademas se est4 tratando una
cuestioén de enorme actualidad, muy compleja y de gran
dificultad como para que podamos encontrar un lugar
comun de entendimiento.

En un tema tan complejo como el de la industria del
automovil —segun lo ha enfocado el sefior Ministro—,
del propio tema del automévil, tan complejo como el
de reivindicar la jubilacién en la misma empresa —que
daria lugar a rios de discusiones y de polémicas sobre
qué significa esto en una nueva cultura sindical—, a mi
me interesa cefiirme a la exposicién del Ministro en la
parte que se refiere a Seat, en lo que se esta viviendo
hoy en Catalufia y en Navarra y yo diria que en toda
Espafa como consecuencia de dicha crisis.

Seiior Ministro, ayer caminaba por las calles de Bar-
celona acompanado por destacados dirigentes socialis-
tas cuya presencia en la manifestacién ponia de relieve
una actitud algo diferente a la que anuncia el Gobier-
no y que ha expuesto el sefior Ministro, una responsa-
bilidad de contribuir no de forma singular, y que ha
desgranado, de forma muy transparente, en una acti-
tud que yo calificaria de practicamente contemplativa,
muy lejos de la asistencia a una manifestacién en don-
de se plantean —después lo recordaré— una serie de
objetivos muy diferentes a los que hoy se contemplan
en documentos que usted ha recordado.

La marca Seat es competitiva, sefior Ministro; Seat
tiene hoy productos que se venden en los mercados in-
ternacionales, y quien puede dafiar hoy a Seat es Volk-
swagen con su enorme irresponsabilidad en esta crisis,
asi como el Gobierno espafiol y el Gobierno de la Gene-

ralitat, que hasta hoy aun no le ha exigido piblicamente,
que se sepa, sus responsabilidades a Volkswagen. Ahi -
esta el quid de la cuestién, no en la manifestacién de

ayer. Quien empieza a poner en duda a un posible com-
prador la viabilidad de un producto como el de Seat
es Volkswagen, con la irresponsabilidad que yo le voy

a relatar en una pelicula algo diferente a la que usted
ha expuesto, cuando entra en un zigzag constante so-
bre informaciones y desinformaciones.

Sefior Ministro, usted no ha explicado cémo se ha in-
vertido en Seat. ¢Se invirtié puramente por endeuda-
miento de Seat en marcos respecto a Volkswagen, sin
seguro de cambio? ¢ El Gobierno continta con una ac-
titud singular pero no activa ante esa actuacién? ¢Es
verdad que tenemos que creer en compromisos firmes
de Volkswagen? ¢ En cuales, sefior Ministro? ¢En los de
abril de 1993, que preveian invertir 45.000 millones de
pesetas en unos talleres de pintura en Zona Franca, con-
tinuar la produccién del Toledo en este centro, fabricar
la furgoneta Fan como sustituto de la Terra, desarro-
llar un nuevo producto, etcétera, que usted conoce me-
jor que yo? ¢O en los de septiembre de 1993? Si quiere
le leo la lista de responsables de Seat-Volkswagen que
firmaban esos acuerdos en los que, cuando se segrega
Landaben, se aseguran los proyectos de inversién, pro-
duccién y plantillas para Zona Franca, Martorell, Lan-
daben y LArbos, ratificandose en los compromisos
adquiridos. ;Qué compromisos de Volkswagen vamos
a creer que son los firmes? ¢En cuales cree el Gobierno?

Senor Ministro, ustedes estan en una actitud pasiva,
como el Gobierno de la Generalitat, que tiene como otra
cara de la moneda la intervencién pura y simple de la
compra de las acciones por parte de los poderes publi-
cos. Han hecho ustedes mucha demagogia, empezan-
do por el sefior Croissier, diciendo que les estaban
pidiendo que volviesen a comprar, y eso era del pasa-
do. Desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalufia es-
tamos planteando la intervencién. Intervenir no
significa exactamente comprar ni volver al pasado, in-
tervenir significa no hacer dejacién de responsabi-
lidades. :

El Gobierno holandés, que no creo que pueda ser acu-
sado de volver al pasado, ha intervenido en DAF —la
principal empresa de fabricacion de camiones en
Europa— cuando ha tehido problemas en la crisis que
usted ha empezado a describir, como lo hizo en su dia
—lejano ya— el Gobierno de la Baja Sajonia en Volk-
swagen, o como lo estan haciendo los Gobiernos escan-
dinavos.

Senor Ministro, usted sabe que hoy nos encontramos
ante una decisién que no es solamente explicable por
el endeudamiento de Seat por el tema del marco, gra-
ve ya de por si, sino por un cambio de estrategia de
Volkswagen, inmersos en una pelicula rocambolesca
que pasa incluso por anécdotas como la de Superlépez
y el espionaje industrial o su persecucion judicial ante
un gigante del automoévil como es la General Motors;
0 que pasa, por ejemplo, por el hecho, que usted tam-
bién oculta, de que Seat, hasta hoy, debe comprar a
Volkswagen los componentes de mas del 50 por ciento
de la fabricacién a precios muy superiores a los del
mercado espanol.
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Nosotros creemos que, en estos momentos, ante el pe-
ligro que acecha a miles de puestos de trabajo directos
—mas de 20.000—, y a mas de 30.000 indirectos, el Go-
bierno espafiol y el Gobierno de Catalufia no pueden
continiuar en la actitud que estan manteniendo; no lo
hacen otros Gobiernos a escala de democracias indus-
triales, Salir con esa historia de un parque de compo-
nentes es una entelequia, sefior Ministro; es una
entelequia por todas sus incertidumbres, es una ente-
lequia porque es competencia directa con la tnica in-
dustria automovilistica que hay hoy en Catalufia y en
Espafia que es competitiva; la auxiliar, Es decir, se tra-
ta de trasladar a Zona Franca lo que ya esta en estos
momentos siendo competitivo.

Usted sabe mejor que yo que, aparte de este «bluff»
que se ha marcado el Conseller de la Generalitat de ha-
blar de tres cartas que ya tiene encima de la mesa pi-
diéndole participar en Zona Franca, hay decenas de
fabricantes espafioles de componentes que hoy se lle-
van las manos a la cabeza ante la perspectiva de que
se vaya a esta entelequia del parque de componentes
en Zona Franca. ¢Acabara toda la industria espafiola
como un parque, sefior Ministro? ¢Es esa la pers-
pectiva?

Sefior Ministro, podemos hablar en serio de Seat en
cinco dimensiones, que a mi me hubiera gustado que
el Gobierno hubiese tratado en su exposicién, huyen-
do de esa actitud singular que usted ha definido.

Primero, la industrial. Se hablaba en Seat, aunque ya
no se ﬁbabla de ello, de un coche de gama alta que susti-
tuyese al Toledo; de renovacién de procesos tecnologi-
cos, especialmente en Zona Franca y en motores; de
renovacion del proyecto de la furgoneta, e incluso de
explorar la viabilidad de un coche gama baja. De todo
ello, silencio.

Seg;undo, la tecnologia, Sabe usted mejor que yo se-
flor Ministro, que el centro técnico de Martorell, que
es el mas avanzado de Espaiia, lleva tiempo sin elabo-
rar nada a medio y a largo plazo; 1.500 técnicos de pri-
merisima categoria, con los mejores materiales de
investigacién, no estan elaborando nada a medio y a lar-
go plazo. ¢(Tenemos que creer esas historias que usted
nos cuenta en nombre de Volkswagen?

Tercero, tema financiero. Quiza lo mas positivo de
cuanto ha informado usted hoy, por la seguridad
que da que lo diga un miembro del Gobierno, es que
Volkswagen estéa dispuesta a hacerse cargo de las pér-
didas de 1993 en una cantidad que usted ha cifrado
practicamente en la misma que reconocen. ¢Sera un
nuevo endeudamiento en marcos sin seguro?

Cuarto, tema comercial. Usted tampoco ha explica-
do, por ejemplo, que Seat ha facilitado a Volkswagen
toda su red comercial en Espana, lo que ha servido pa-
ra ayudarle a penetrar en el mercado espanol, mientras
que Seat no se ha beneficiado de la red de Volkswagen
en Europa. Usted sabe que ese es uno de los temas que

estan encima de la mesa y que no se debate seriamen-
te a la hora de buscar las soluciones a este gravisimo
problema del buque insignia de la industria automovi-
listica espafola como es Seat.

Quinto, tema social. Los sindicatos estdn con mayor
talante negociador que todos los que hasta ahora han
hablado en nombre de las otras autoridades sobre esta
problematica, ahora bien, a partir de la credibilidad de
unos compromisos sobre planes de viabilidad indus-
trial, de los cuales se deberian deducir los planes de
reestructuracion de plantillas, no al revés,

Yo le vuelvo a plantear, senor Ministro, ;a qué deben
acogerse los sindicatos? ¢A lo que usted dice?, ;alo que
esta diciendo Volkswagen?, ¢a lo que se dijo en septiem-
bre?, ¢a lo que se firmo6 en abril y que costa ya del or-
den de los 4.000 millones al contribuyente respecto al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y planes de
jubilaciéon?

Sefior Ministro, yo le pediria que, en su segunda in-
tervencion, entrase en materia y, mas alla de esta de-
claracion tan genérica de un compromiso singular, nos
anunciase qué medidas piensa tomar el Gobierno ante
aberraciones como las que yo he citado, que son las
auténticas fuentes del problema. Una multinacional
puede decir libremente cuando le parezca qué va a ha-
cer con sus inversiones, pero un Gobierno tiene meca-
nismos para reaccionar. ¢O no los tiene, sefior Ministro?

El sefior PRESIDENTE: ;Restantes Grupos que de-
sean intervenir?

Por el Grupo Catalan, Convergeéncia i Unig, tiene la
palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El seiior SANCHEZ I LLIBRE: En primer lugar, quie-
ro agradecer la comparecencia del sefior Ministro por
su informacién respecto de la situacion actual de Seat.

Resumiendo un poco las cifras que nos ha dado el se-
for Ministro y las que tenemos nosotros a través de las
diferentes informaciones que ultimamente han apare-
cido en los medios de comunicacion, entiendo que Seat
se encuentra en una situacion en la que hay unos pun-
tos fuertes muy importantes, en los que valdria la pe-
na profundizar, y unos puntos débiles, que también
resaltaré. Y valdria la pena poner en marcha los meca-
nismos necesarios suficientes para poder solventar esta
dificil papeleta que tiene presentada el Gobierno de la
Generalitat, el Gobierno espaiiol y, en definitiva, la so-
ciedad espanola, en general.

El sefior Ministro ha dicho en su intervencion que
Seat era una empresa significativa del Estado espaiiol,
pero yo voy mucho mas lejos. Nosotros entendemos que
Seat, en estos momentos, es la inica empresa automo-
vilistica del Estado espaiiol. Y digo la tinica empresa
automovilistica porque es la inica empresa que en es-
tos momentos genera marca propia, tanto en el Estado
espafol como para la exportacién. Usted ha dicho en
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su intervencién que el 61,3 por ciento de su produccion
era con la marca Seat. Es la anica, o de las tnicas em-
presas, que tiene disefio propio, es de las pocas em-
presas del Estado espafiol que tiene investigacion y
desarrollo, que tiene el centro de compras en sus cen-
tros de decision, que esta creando modelos competiti-
vos que, a la luz de los datos que nos ha dado el sefior
Ministro, vemos que representan unas exportaciones
importantisimas dentro de Seat y dentro del conjunto
del Estado espaiol —no olvidemos que Seat en el afio
1992 hizo exportaciones por un importe de 374.000 mi-
llones de pesetas— y, en estos momentos, dispone de
la planta industrial de fabricacién de automéviles mas
moderna, recientemente inaugurada en Martorell. Tam-
bién dispone de una gran red comercial, tiene veinti-
tantos mil puestos de trabajo directos y unos 30.000
indirectos. Es verdad que estamos en unos momentos
en que Seat y todo el sector automovilistico tiene unos
puntos débiles que estan circunscritos en la crisis es-
tructural internacional que hay hoy, dentro del sector
del automévil. Y, a pesar de todo esto, Seat contintia ex-
portando modelos y coches rentables. Y estamos inmer-
sos en esta crisis coyuntural econémica que hoy afecta
al Estado espariol, independientemente de que también
afecta a los demas estados de la Comunidad o de la
Unién Europea.

Todo esto lleva a que en Seat haya un exceso de planti-
lla para la produccién que en estos momentos tiene
planteada. Seat dispone de cuatro centros de produc-
cidn, que el sefior Ministro ha detallado en su interven-
cién, algunos de los cuales, quizd por los avances
tecnolégicos o por la competitividad, han quedado des-
fasados. Y aqui si que convendria poner en marcha los
mecanismos que antes dije que valia la pena para po-
der solventar esta dificil papeleta

¢Cudl es la estrategia de futuro que habrian de seguir
las administraciones para poder solventar este proble-
ma? En primer lugar, creemos que hay que consolidar
a Seat como un fabricante de automoéviles competitivo
y con capacidad para seguir con las producciones y con
las exportaciones importantes que hoy realiza a los de-
mas paises de la Comunidad. Consolidar a Seat como
un fabricante de automoéviles, con las caracteristicas
que antes he comentado y que, en estos momentos, tie-
ne Seat.

Esto conduce a una serie de decisiones importantes
con las cuales seguramente se va a producir un exce-
dente de plantilla importante que valdria la pena in-
tentar por parte de todos los agentes y de todas las
administraciones que sea lo menos traumatico posible.

¢Qué papel han de jugar las administraciones para
poder llevar adelante que Seat pueda ser un auténtico
fabricante de automoéviles?

Lamento que en su intervencién, sefior Ministro, no
nos haya dado soluciones concretas por parte de la Ad-
ministracién central sobre lo que piensa hacer y lo que

piensa aportar. Nos ha hablado de jubilaciones, nos ha
hablado de otras cosas, pero no ha dicho qué pensaba
aportar el Gobierno central para paliar esta crisis im-
portante que esta atravesando Seat.

El pasado 6 de octubre me referi en el 80 por ciento
de mi intervencién a Seat y le pregunté por las féormu-
las que el Gobierno en aquellos momentos pensaba po-
ner en marcha para paliar esta dificil situacion; entendi
que se estaban produciendo visitas importantes en el
Estado espafiol por parte del Presidente de Volkswagen;
usted también las mantuvo, ya nos lo ha referido, pero
hoy no nos ha dicho qué piensan poner en marcha. Nos
ha dicho que ustedes piensan seguir un papel de testi-
gos referenciales o con una responsabilidad singular
respecto al seguimiento de Seat o de los sucesos que
se produzcan en esta cuestién tan problematica.

Pienso que en su préxima intervencién nos va a de-
cir qué piensa poner encima de la mesa para poder pa-
liar esta dificil situacion.

No entiendo la manifestacion que hubo ayer en Bar-
celona de los trabajadores de Seat, convocada por los
sindicatos, cuya actuacién respeto profundamente —no
voy a entrar en valoraciones ni en su actitud—; si me
sorprendié muchisimo la presencia de destacados di-
rigentes del Partido Socialista de Catalufia PSC-PSOE
en segunda fila de la manifestacién. Me gustaria saber,
sefior Ministro, si sus compaiieros o los dirigentes del
Partido Socialista catalan y el Gobierno estan en la mis-
ma direccion y piensan que efectivamente hoy en Seat
hace falta una reestructuracion importante, que permi-
ta salvar la continuidad de la industria, o si, por otra
parte, estan en carros o trenes diferentes. Es evidente
que esta reestructuracion no es un problema fundamen-
tal y quiza estemos a expensas de Volkswagen, aunque
esto ya no se va a producir porque en su intervencion
ha dicho clarisimamente que piensa poner financiacién
y no tirar las llaves por debajo de la mesa. Me gustaria
saber cual es la situacion y cual es la relacion entre us-
tedes y los dirigentes del Partido Socialista catalan, que
ayer estaban en segunda linea de la manifestacioén, co-
mo digo.

Si, yendo a la manifestacién, el Gobierno va a poner
soluciones inmediatas desde la Administracién central
para solventar la papeleta, yo le digo que, desde Con-
vergéncia i Unio, vamos a estar en esta manifestacion
también para poder abordar esta reestructuracién im-
portante.

Pasando ya a las otras administraciones autonémi-
cas, con competencia en esto, no le voy a dar informa-
cioén especial, pero hoy ha salido en diferentes medios
de comunicacién que la Generalitat ha puesto en mar-
cha ciertos mecanismos o ha anunciado ya unos meca-
nismos especiales de financiacién para poder aportar
un futuro parque de proveedores. Por la exposicién que
ha hecho el sefior Ministro de que habia la posibilidad
de nacionalizar mas componentes electronicos para la
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fabricacion, se darian facilidades a una cantidad apro-
ximada de 6.000 millones de pesetas para facilitar es-
ta incorporacion de proveedores que, en definitiva,
pudieran acoger la desocupacién que se pueda produ-
cir con esta reestructuraciéon que estamos convencidos
de que, desgraciadamente, necesita en estos momentos
la cornpaiiia Seat.

No quiero esconder que a lo mejor exista una respon-
sabilidad importante por parte de los dirigentes de
Volkswagen que, en su momento, COmpraron, con unos
costes importantisimos por parte del INI. Me remito
a la exposicién que hice en su comparecencia del dia
6 de octubre; entendia que, si esta regulacion o esta
reestructuracion de la compania obedecia a ciertos mo-
tivos tecnologicos por un cierto desfase de algunas
plantas, se podia comprender, pero que en ningiin mo-
mento, ni el Gobierno espanol ni el Gobierno que tiene
competencias en las diferentes comunidades podia
aceptar que se produjera una deslocalizacién de cier-
tas factorias hacia otros paises, concretamente, hacia
la Republica Checa o la Republia Eslovaca, que, quiza,
en estos momentos puedan producir con unos costes
de mano de obra mucho mas bajos.

No estamos de acuerdo en abordar esta reestructu-
racion para poder propagar una deslocalizacion de la
empresa, porque entendemos que este no es el caso y
aqui si habria que pedir responsabilidades o habria que
presionar para que Volkswagen no adoptara estas pos-
turas. Entendemos que por parte de Volkswagen (ya lo
ha dicho usted en su intervencién) hay un cierto com-
promiso de aportar el capital suficiente para sufragar
las pérdidas del vltimo afio, los 120.000 millones de pe-
setas. Hay que hacer un seguimiento especial, a fin de
evitar |a segregacién de la planta industrial de Landa-
ben; me parece que esto no estd demasiado claro.
Nosotros entendemos que hemos de sustentar esta am-
pliacién de capital pero, en ningiin momento, que se
pueda segregar la planta industrial de Landaben. Y hay
que mantener también todos los centros de produccién
a un nivel competitivo.

Entrando de lleno ya en la Zona Franca, también se
ha comentado que habia posibilidades de mantener los
sectores de estampacion y de fundicién.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Sanchez i
Llibre, que vaya intentando terminar.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Por otra parte, desde
la Administracién central, y con la corresponsabilidad
que competa a las Administraciones autonémicas, hay
que intentar que los compromisos de nacionalizacién
de mas fabricacién por parte de los proveedores espa-
fiole en cuanto a los componentes electrénicos se pue-
da cumplir para poder abordar definitivamente con
éxito la desocupacion que pueda producir esta reestruc-
turacién urgente que necesita Seat.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Voy a compartir mi tiem-
po con el sefior Marsal, que intervendra a continuacion.
Trataré de ajustarme, en la medida de lo posible, al
tiempo que tiene el Grupo.

Quisiera empezar sefialando que comparto con otros
portavoces la valoracion de la importancia que el sec-
tor del automovil tiene en Espana, una importancia in-
dudable, puesto que en ella estan practicamente todas
las multinacionales del sector. Efectivamente, ha habi-
do una evolucion cambiante en los tltimos afios respec-
to de una situacién de prosperidad, de aumento de la
produccién, de aumento de las exportaciones; ha habi-
do una situacién francamente buena del sector, que ha
producido un crecimiento significativo, en particular
de la empresa Seat en el entorno de Volkswagen. Y aho-
ra esa situacion ha cambiado; incluso el aio pasado to-
davia se estaban aumentando las exportaciones de Seat
y, sin embargo, esa situaciéon ha cambiado por un
decrecimiento significativo que es el que conduce in--
dudablemente a un cambio de expectativas, de una si-
tuacion de crecimiento a otra de decrecimiento, a un
cambio en los planes de las distintas empresas.

En primer lugar, quisiera sehalar que estamos en el

-marco de una empresa privada, que funciona en régi-

men de competitividad, que es un sector de multina-
cionales, que buena parte de ellas estan presentes en
nuestro pais, estan presentes en Europa, y que cual-
quier actuacién de los poderes publicos puede ser ob-
jeto de recursos; es un sector muy sensible a cualquier
tipo de actuacion publica y esto lo tenemos que tener
en cuenta desde el principio.

Y voy a decir cudl es, desde mi punto de vista, la re-
ferencia de la venta de Seat a Volkswagen que se pro-
dujo en el afio 1986. Yo creo que las referencias en
politica son referencias publicas. Hubo un debate par-
lamentario (tengo aqui en mi poder su reproduccion)
que se produjo el 1 de febrero de 1986, justamente pa-
ra ratificar el decreto-ley 7/1985, por el que se daban
los 185.000 millones de pesetas necesarios (ademas de
los previstos en los presupuestos ordinarios del INI),
para el saneamiento econémico de la empresa, de cara
a instrumentar los acuerdos. Acuerdos que expuso el
entonces Ministro de Economia y Hacienda, sefior Sol-
chaga, en la Camara. Yo también intervine como por-
tavoz del Grupo Socialista; hay intervenciones de todos
los grupos y yo creo que a ellos nos tenemos que ate-
ner, como el contenido de aquellos acuerdos que signi-
ficaban, por una parte, el saneamiento econémico de
la empresa para que pudiera producirse la venta, la
compra gradual de participaciones de Volkswagen; pri-
mero un 51 por ciento, después un 75 por ciento, en di-
ciembre de 1986, y el 99 por ciento en 1990, cosa que
se cumplié. También se comprometian inversiones en-
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tre 400.000 y 500.000 millones de pesetas y las inver-
siones que se han producido hasta ahora ya superan los
400.000 millones de pesetas; luego también hay cum-
plimiento de ese compromiso; el mantenimento de la
marca y de la capacidad de desarrollo de la empresa
Seat era una de las preocupaciones del Gobierno, que
también se comprometié, y se mantiene ese compromi-
so; en mantenimiento del empleo, en aquel momento
la expectativa era peor de lo que ha sido la realidad,
porque se pensaba en una disminucién de 3.000 em-
pleos que no solamente no se ha producido, sino que,
por el contrario, en este periodo de tiempo ha aumen-
tado el nimero de empleados de Seat en mas de 3.000
personas.

Yo creo que el marco de los acuerdos que se produ-
jeron en aquel momento se ha venido cumpliendo has-
ta estos momentos. Ahora bien, efectivamente, nos
encontramos con una situacién de crisis y de repente
el crecimiento que se ha producido en los aflos pasa-
dos pasa a ser decrecimiento, cambia la coyuntura y te-
nemos que afrontar una situacién de crisis, desde mi
punto de vista desde una politica activa por parte del
Gobierno, sabiendo las limitaciones que al Gobierno le
impone el marco competitivo en el que se desarrolla el
sector, pero manteniendo una posicion activa.

La primera negociacién que nos parece que tenia que
llevar a cabo el Gobierno, y la ha hecho, es para resol-
ver el problema de futuro de la empresa, la preocupa-
cion de que Seat se mantenga como una empresa con
capacidad de disefio, con marca propia, con desarro-
llo; es decir, el reflejo de aquellos acuerdos que se pro-
dujeron cuando se hizo la venta.

Las negociaciones del Gobierno con la compaiiia han
ido en esa direccion, garantizando el mantenimiento de
Seat como empresa independiente, con capacidad de
disefio y de desarrollo de nuevos productos, con mar-
cha propia y con autonomia en su funcién comercial.
Nos parece en este sentido muy importante la inyeccién
financiera necesaria para compensar las pérdidas de
estos afos, esos 120.000 millones de pesetas de que se
habla; nos parece muy importante mantener la planta
de Landaben, que también es un compromiso que pa-
rece que se ha asumido por parte de la empresa, y que
se dé una mayor capacidad de maniobra; puede facili-
tar la negociacion con la parte social una mayor capa-
cidad de maniobra en el terreno de los componentes,
en el cual quiza la situacion hasta ahora no ha sido to-
do lo satistactoria que se desearia.

Yo creo que en esa primera parte de la negociacion
el Gobierno estuvo muy atento, la plante6 en el momen-
to oportuno y da la impresion (y el sefior Ministro po-
dra corroborar o no mis palabras) de que hay unas
ciertas garantias en esta continuidad de la empresa en
esa inyeccién financiera y en esa mayor capacidad de
maniobra respecto a los componentes.

Parece necesario que se produzcan unos acuerdos en

el seno de la empresa, entre la empresa y los trabaja-
dores. Ahi hay pendiente otra negociacién y yo creo que
la posicién de los poderes publicos debe ser de apoyo
al acuerdo; vamos a intentar que, efectivamente, se salga
de esa situacion buscando la competitividad de la em-
presa, por una parte, y, al mismo tiempo, el acuerdo en-
tre la empresa y los trabajadores.

Hay que facilitar todos los mecanismos de apoyo po-
sibles desde el sector publico, sin que puedan ser re-
curridos ante la Comunidad Econémica Europea, sin
que se salgan del marco de los apoyos que son posibles
dentro de la Comunidad. La posicién de los poderes pu-
blicos y del Gobierno debe ser de apoyo, de biisqueda
de didlogo, una posicion que vino a defender el Minis-
tro en su primera intervencion ante esta Comision, una
politica activa de cara a llegar a un acuerdo, en la me-
dida de las posibilidades de las administraciones pu-
blicas.

En este momento, por tanto, es muy dificil determi-
nar cudal va a ser la cuantia de los apoyos y cuales van
a ser los mecanismos de los apoyos. Yo pienso que jus-
tamente hay una negociacion por delante; esa negocia-
cién se debe llevar a cabo, deben posicionarse los
sindicatos y la empresa y debe verse cual puede ser la
capacidad de actuacion de las administraciones publi-
cas. Desde nuestro punto de vista, no pareceria opor-
tuno que se volviera a responsabilidades como
accionista; esa etapa pasé y no seria bueno volver atras;
el Gobierno debe plantearse el tipo de apoyos financie-
ros a través de los mecanismos del Ministerio de Tra-
bajo, etcétera. Yo no concretaria el tipo de apoyos; una
posicién activa por parte del Gobierno para buscar que
se produzca el acuerdo a satisfaccién de todos. Por una
parte, la garantia de la continuidad de la empresa, de
la marca y de lo que ha constituido esa primera parte
de negociacién entre el Gobierno y la empresa, y, por
otra, la necesidad de ese acuerdo que yo creo que va-
mos a apoyar desde el Grupo Socialista.

Por mi parte, nada mas. Cedo la palabra a mi compa-
fiero el seflor Marsal.

El sefior MARSAL I MUNTALA: Gracias, sefior Pre-

sidente.
Constatamos con satisfaccién que en las diferentes

intervenciones que ha habido de los grupos existia una
amplia coincidencia en la importancia del problema y
en la trascendencia de las soluciones que se encuentre,
un problema que tiene complejas implicaciones, a las
cuales no voy a referirme porque lo han hecho diferen-
tes portavoces y, por tanto, no tendria ningan sentido.

Estamos convencidos, como decia antes mi compa-
fiero, de la necesidad de llegar a acuerdos entre la em-
presa y los sindicatos y, por ello, apoyamos plenamente
un proceso de negociacién entre ellos. Contrariamente,
por lo que nunca estaremos es por posiciones numan-
tinas que, como su nombre indica, acaban, no con la
salvacién de los sitiados, sino con su total destruccién.
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Los sindicatos estan defendiendo sus intereses y los
de los trabajadores, como es su obligacién, y creo que
lo estan haciendo con un sentido de la responsabilidad
importante.

El sefior Ministro ha expuesto la situacién, sus preo-
cupaciones, que nosotros compartimos. No creemos
que la participacion de las administraciones publicas
en el capital de la empresa sea una solucion, entre otras
cosas porque no soluciona los problemas reales que en
este momento tiene la empresa.

Queremos dejar claro nuestro apoyo al Ministro y es-
tamos convencidos de que en este proceso se debe pro-
ceder, por parte de las administraciones pablicas, con
sentido. de la prudencia y de la responsabilidad, prin-
cipalmente porque, como también ha dicho el Minis-
tro, estamos en el principio de un proceso negociador,
y no creemos —como alguien ha dicho— que la acti-
tud del Ministerio hasta este momento haya sido pasi-
va; ha sido lo que tenia que ser en estos momentos.

Este ﬁsentido de prudencia y responsabilidad no es
evidentemente incompatible con una actitud de firme-
za para garantizar los objetivos fundamentales que el
Ministro sefialé en su primera comparecencia en esta
Comisién, que hoy han vuelto a ser repetidos y a los que,
- por tanto, no me referiré. '

También creemos que debe tenerse en cuenta la in-
cidencia en el sector que deben tener las reformas del
mercado de trabajo y los aspectos de la dimensién euro-
pea de la crisis del automovil.

Permitanme realizar una breve consideracién inge-
nua, sumamente ingenua, pero que creo que debemos
hacer. A veces puede parece para los ciudadanos que
olvidamos que bajo los frios nimeros estamos hablan-
do de personas, pues 9.000 posibles afectdos no son un
niimero, son 9.000 hombres y mujeres con sus familias
y una posible perspectiva de problemas. ¢Podemos los
politicos darles la sensacién de que s6lo hablamos de
numeros sobre el papel y no de personas concretas con
nombres y apellidos? ¢(Cree alguien que si esta sensa-
cién se produce vamos a contribuir a solucionar el pro-
blema? Creemos que no. ¢ Hay contradiccion en nuestra
actuacion? Creemos también que no.

Dar pleno apoyo al Gobierno y a sus posiciones, co-
mo hemos hecho y vamos a seguir haciendo, no es ni
contradictorio ni incompatible con expresar solidari-
dades con la voluntad negociadora de los trabajadores
y de los sindicatos para conseguir unos resultados cla-
ramente compatibles con los objetivos que sefalaba-
mos: mantenimiento de la marca, de la capacidad de
decisién, de la capacidad de produccién, del tejido in-
dustrial y del mayor namerc posible de lugares de
trabajo.

Finalmente, no quiero dejar de expresar el compro-
miso firme en encontrar y apoyar aquellas soluciones
realistas a corto y a medio plazo que permitan mante-
ner la mayor cantidad posible de lugares de trabajo, la

minimizacién de los costes sociales que van a produ-
cirse y el mantenimiento del tejido industrial del sec-
tor, que afecta a Seat, también al amplio sector auxiliar
que tiene gran importancia en la Zona Franca, pero tam-
bién en otras zonas de Catalufia y de Espafa, ya que
tampoco serian soluciones reales aquellas que, solucio-
nando el problema de una zona, lo trasladaran a las
otras zonas.

Con la seguridad, por las distintas intervenciones que
ha habido, de que se va a contar con el apoyo de todos
los grupos en la consecucioén de estos objetivos, doy las
gracias por su atencién y por la benevolencia de la Pre-
sidencia en el tiempo concedido.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno de réplica tie-
ne la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Eguiagaray Urcelay): Muchas gracias, Presidente.

Queria empezar en este turno por explicarles, remon-
tandome un poco, algunos de los antecedentes que han
sido aludidos por diferentes Diputados en sus interven-
ciones, no para volver de nuevo la mirada al pasado, si-
no para despejar definitivamente algunas de las cosas
que permanentemente se hacen latentes o que parecen
plantearse sobre la crisis de Seat.

Quiero decirles que Seat, que, como saben, se creé
en el afio 1950 con la participacién del Instituto Nacio-
nal de Industria, v que llegé a un proceso de alianza
y después de participacion en el capital también con
Fiat, llegé un momento en que aproveché un periodo
de un fuerte crecimiento econémico, especialmente el
que tuvo lugar en Espana entre el aiio 1959 y el aiio
1973, y llegd a producir, en el afio 1974, 365.000 ve-
hiculos.

Quiero llamarles la atencién sobre 365.000 vehiculos
producidos por Seat entonces en relaciéon con lo que
en este momento entiende la titular de esa empresa que
es, si me permiten la «technicality», el punto de equili-
brio, el «break-even point», situado ahora en alrededor
de los 320.000, y quiero que tomen en consideracion esa
cifra en relacion con la evolucién de un pasado y la ac-
tual situacién, que es muy distinta, habiéndose alcan-
zado quinientos y pico mil vehiculos en el afio 1992 y
bastantes menos, sin embargo, en 1993.

Aquella decisién, la decision de desprenderse en su
momento, por parte del INI, de la empresa Seat, no so-
lamente me sigue pareciendo adecuada, sino due es una
decision en la cual no ha existido ningun tipo de clau-
sula secreta, como reiteradamente he tenido ocasién de
decir, que pudiera significar que ya se estaba auguran-
do una situacion de dificultad como la que en este mo-
mento existe.

Después de la crisis del petrdleo, en el afo 1973, y
fundamentalmente a partir de 1976, Seat entra en pér-
didas, y entra en pérdidas absolutamente crecientes, co-
mo saben ustedes.























































































