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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

CONTESTACION A LA SIGUIENTES PREGUN-
TAS:

- OPINION DEL MINISTRO PARA LAS ADMINIS-
TRACIONES PUBLICAS SOBRE LA ACTUA-
CION DEL TRIBUNAL DEL CONCURSO-OPOSI-
CION PARA EL INGRESO EN EL CUERPO SU-
PERIOR DE SISTEMAS Y TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO. FORMULADA POR EL SENOR PENA-
RRUBIA AGIUS, GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR. (Numero de expediente 181/000087.)

— OPINION DEL MINISTRO PARA LAS ADMINIS-
TRACIONES PUBLICAS ACERCA DEL CONTE-
NIDO DE LAS OBLIGACIONES INHERENTES A
SU CARGO. FORMULADA POR EL SENOR PE-
NARRUBIA AGIUS, GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR. (Nimero de expediente 181/000088.)

- CONOCIMIENTO POR EL MINISTRO PARA
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LO
ESTABLECIDO EN LA LEY 30/1992, DE 26 DE
NOVIEMBRE, DE REGIMEN JURIDICO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN, EN
RELACION CON EL SILENCIO ADMINISTRATI-
VO. FORMULADA POR EL SENOR PENARRU-
BIA AGIUS, GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (Nimero de expediente 181/000089.)

- CONOCIMIENTO POR EL MINISTRO PARA
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LAS
IRREGULARIGARES QUE SE PRODUJERON
EN EL CONCURSO-OPOSICION CELEBRADO
EN 1992 PARA EL INGRESO EN EL CUERPO SU-
PERIOR DE SISTEMAS Y TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE LA ADMINISTRACION DEL
ESTADO. FORMULADA POR EL SENOR PENA-
RRUBIA AGIUS, GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR. (Nimero de expediente 181/000091.)

Ei seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion para dar
cumplimiento al orden del dia fijado en la convocatoria.

............................................................................

La primera parte de ella se refiere a preguntas formuladas
por don José-Joaquin Pefiarrubia Agius. Entiende esta
Presidencia que son acumulables las cuatro. Si por parte
del sefior diputado no hay ningin inconveniente, se hard
de esta forma.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Asf es, sefior Presi-
dente, no hay ningin inconveniente en hacer un turno
unico para exponer las cuatro preguntas.

El sehor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pefarrubia.

Esta con nosotros el Secretario de Estado para la Admi-
nistracion Publica, don Justo Zambrana, al cual damos,
una vez mas, la bienvenida a esta Comision.

Tiene la palabra el sefor Peharrubia.

El seior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, se-
fior Presidente; gracias, sefior Zambrana.

El tema del que me voy a ocupar aqui esta tarde no es
nuevo, ya que el dia 3 dmarzo mi compaiiero y portavoz
del grupo en esta Comision, don Manuel Nuiiez, formu-
laba una pregunta por escrito al Gobierno, pregunta que
no fue respondida por la disolucidn anticipada de las
Camaras.

A lo largo de 1992 se celebrd un concurso-oposicion al
Cuerpo Superior de Sistemas y Tecnologia de la Informa-
cion de la Administracion del Estado, convocada por la
Secretaria de la que usted es titular. En ese concurso-
oposicion se produjeron graves irregularidades que origi-
naron los correspondientes recursos de las personas que
acudieron por el turno de promocidn interna y se vieron
afectadas por ellas. La mas significativa, sefior Zambra-
na, fue el cambio arbitrario del sistema de calificacidn,
que se llevd a cabo con un curioso procedimiento de
letras que reflejaban algo tan ambiguo como el grado de
satisfaccion del tribunal, lo que permitié la posterior ma-
nipulacién de calificaciones y dio lugar a que quedaran
vacantes por cubrir en el turno de promocién interna
que, una vez acumuladas al turno libre,.sirvieron para
aprobar a opositores calificados con la misma letra que
habian obtenido los que resultaron excluidos del turno de
promociéon. A este novedoso, «sui generis» y llamativo
sistema de calificacion se afiade que los miembros del
tribunal se alternaban como mejor les parecia, doce en
total entre titulares y suplentes, constituyendo todo un
despropoésito.
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- Sabe el sefior Secretario de Estado de mi afecto perso-
nal, es consciente de que en legislaturas anteriores y co-
‘mo-diputados hemos sido contertulios de pasillo y hemos
compartido inquietudes y preocupaciones por la funcién
publica; sabe que le aprecio y le respeto politicamente,
-por eso me duele, sefior Zambrana, que alguien le haya
metido un gol. (Risas.) o

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, guérden
silencio.

El seiior PENARRUBIA AGIUS: Me tienen que reco-
nocer que las letras A, B, C, y D, utilizadas como sistema
por ¢l tribunal para calificar a los aspirantes, ademas de
inusual conculcan los derechos de los mismos al turno de

promocion interna, ya que se modifica sobre la marcha el |

sistema de puntuacién que figuraba en el punto 2 del
anexo I de la Resolucién de 20 de diciembre de 1991,
de la Secretaria de Estado para las Administraciones
Publicas.

Pcro siendo esto grave, es mucho mas el hecho de dar
la callada por respuesta por lo que supone de desprecio
hacia los derechos de los administrados. Los recursos,
sefior Zambrana, se interpusieron a finales de 1992 y
ninguno de ellos, absolutamente ninguno ha obtenido
respucsta de la Administracion, a pesar de haber transcu-
rrido muchos meses, casi nueve, como un parto, mejor
dicho, como un embarazo; a pesar de innumerables ges-
tiones, visitas y reclamaciones en queja de los afectados,
recordando la obligacién que tiene de contestar la Secre-
taria de Estado. ’

Este cstudiado silencio imagino que tiene como objeti-
co aburrir a los recurrentes para hacerlos desistir o, en su
dcfecto, provocar, cosa que ya han hecho, que tengan que
acudir a la via contenciosa, larga y costosa, que dilata el
problema cn el tiempo. Por esa razdn, sefior Secretario de
Estado, mds grave que las irregularidades. que las hubo,
cs la actitud de no contestar, por lo que supone de despre-
cio hacia los derechos de los administrados, lo que resul-
ta aun mas grave por tratarse de la Secretaria de Estado
para las Administraciones Publicas, principal érgano res-
ponsable del cumplimiento estricto de las normas por
partc de la-Administracion.

Lec podria haber formulado, sefior Zambrana. decenas
de preguntas, pero la verdad es que no quiero aburrir a
los compafieros de Comisién ni. por supuesto, al Presi-
dente. y las he resumido en cuatro. a las que después me
referiré. Esas decenas de preguntas la verdad, sefiorias, es
que tienen dificil respuesta, ya que cuesta justificar que el
tribunal claborara, por ejemplo, por citarle una, una lista
unica con doscientos aprobados, cuando la convocatoria
establecia en la base séptima que deberian publicarse dos
listas: una con los opositores de promocion interna y otra
con los opositores del turno libre.

(Como es posible que se incumplan las bases de la
convocatoria, asi como el reglamento de promocién in-
terna que reservan plazas a los funcionarios, y dice que
¢éstas no pueden pasar a los opositores del turno libre

hasta no haber sido cubiertas por el iltimo de los oposito-
res de promocion interna que, naturalmente, haya obte-
nido la puntuacién minima establecida para aprobar, se-
gun establece el articulo 29.3 del Real Decreto 28/1990,
de 15 de enero? Esta es una pregunta de dificil contesta-
cion, lo entiendo asi. ;Qué razén habia para que 63 pla-
zas de promocidn interna pasaran al turno libre, siendo
adjudicadas a opositores que obtuvieron igual grado de
idoneidad? El grado de indoneidad arbitrariamente fija-
do por el tribunal, es decir, letra C (una cosa ambigua,

indefinida, que no tiene por donde cogerse juridicamente
hablando), afecté a 31 opositores de promocién interna

suspensos. Se aprueba a opositores del turno libre con la
misma idoneidad y se suspende a concursantes, en este

-caso del turno de promocién interna, con esa letra C,

cuando no se habian cubierto las plazas reservadas por
estos ultimos.

{Como es posible que el mismo grado de idoneidad
fuera asignado a unos opositores de promocion interna
para otorgarles el aprobado y a otros para considerarles
suspensos? ;No cree, sefior Zambrana, que se ha vulnera-
do el principio de publicidad establecido en las leyes al
desconocer los opositores cudl era la calificacion real?

-{Qué razdn habia para no resolver el recurso planteado

por los opositores de promocidn interna, presentado el
29-de diciembre de 1992, y con reclamacion, en queja, el
12 de mayo del afio actual? ;Sabe que como consecuencia
de que algunos aprobados no reunian los requisitos, cosa
también curiosa, asi como por la renuncia de otros, han
quedado plazas suficientes sin cubrir? ;Conoce la pro-
puesta de resolucion de la Subdireccion General de Re-
cursos del Ministerio de Administraciones Publicas, que
parece ser ha desaparecido el expediente en el que se
reconocian las irregularidades del concurso-oposicion,
dando la razén a los recurrentes de promocién interna
que habian obtenido el grado de idoneidad suficiente
para aprobar? ;Se da cuenta del grave precedente que ha
ocasionado el no respetar la promocién interna delos
funcionarios, tantas veces predicada por ustedes en sus
programas electorales? ;Es consciente del perjuicio que
puede suponer que la resolucién, después de varios afios.
implique remover al personal que ha ocupado plaza de
promocidn interna y que, como consecuencia de una sen-
tencia, tendran que volver las aguas a su cauce?

En fin, seflor Zambrana, como vera, son muchos los
interrogantes qué se pueden plantear pero con el fin,
como he dicho al principio, de no abusar de la paciencia
de los miembros de esta Comisidn y deMa del propio
Presidente, todas estas cuestiones las he resumido en
cuatro preguntas que figuran en el orden del dia de esta
reunion y que, a su vez, se resumen en una sola cuestion,
senor Zambrana: ;Tiene la Administracion intencidn de
resolver los recursos y en qué sentido?

Muchas gracias, sehor Zambrana.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Zambrana.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA AD-
MINISTRACION PUBLICA (Zambrana Pineda):
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Quiero, en primer lugar, devolverle sinceramente las pa-
labras amables que me ha dirigido el seiior Pefarrubia,
con el que he compartido, efectivamente, muchos afnios
de pasillo y, algunas veces, frustrados intentos de resol-
ver problematicas comunes a la Administracion Publica.

Mi afecto es mutuo en este caso hacia él. ]
Quisiera hacer un par de consideraciones antes de en-

trar —digamos— en el fondo de la cuestion. Para la Secre-
taria de Estado es una oposicion mas, de la cual me
corresponde la responsabilidad administrtiva, que ob-

viamente asumo, de los cientos de oposiciones que s¢

convocan. Es la primera vez que, en los dos afios y medio
ya largos de ejercicio del cargo, tengo que responder a
una cuestién de éstas y sinceramente desearia que fuera
la dltima, porque todo se cumpla sin ningun tipo de
problema juridico, como se ha planteado en esta oposi-
cion, quiza por ser la primera de un cuerpo novedoso en
la Administracion, como es el Cuerpo Superior de Infor-
matica.

También quiero sefialarle que, frente al posiciona-
miento habitual de su grupo, que es decir que son las
personas contratadas en la Administracion las que en-
cuentran una excesiva facilidad para consolidar su pues-
to de trabajo (puesto que en este caso se trata de personal
que ya estd trabajando en la Administracion), usted pare-
ce que en esta situacion o en este caso aboga y me parece
perfectamente licito, por los derechos de esas personas
que la Administracion socialista ha contratado y que
ahora han quedado sin plaza en la oposicion frente a
opositores que han venido del mercado exterior, de los
ciudadanos habituales. Son personas que siguen traba-
jando en la Administracion y que no han perdido su
puesto de trabajo; no han obtenido la plaza, pero siguen
trabajando en su puesto habitual.

Voy a tratar de resumirle la problemadtica que se ha
planteado, aunque debo adelantarle que esté en los tribu-
nales, en un recurso contencioso-administrativo ~habia
dos—, y también le puedo adelantar, no sé si conoce ese
dato, que los propios reclamantes han desistido de uno
de los recursos que habian planteado. No sabemos lo que
van a hacer con el otro. '

La Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Gene-

rales del Estado, cred, adscritos a la Secretaria de Estado,

tres cucrpos: el Superior de Sistema y Tecnologia de la
Informacidn, clasificado en el Grupo A; el de Gestién de
Sistemas e Informatica de la Administracion del Estado,
clasificado en el Grupo B; y el de Técnico de Auxiliares
de Informatica, clasificado en el Grupo C. Posteriormen-
te, la Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, establecid en la disposicion adicional
sexta que no era necesaria la celebracidn de pruebas para
la integracion en los cuerpos de tecnologia de informa-
cién de aquellos funcionarios que reinan o reunieran
una serie determinada de requisitos. La integracion se
reguld por una orden del Ministerio de Administraciones
Publicas, de 28 de noviembre de 1991, y se aprobd por
una Resolucion de la Secretaria de Estado para la Admi-
nistracion Publica, el 20 de diciembre de 1991.

En cuanto al otro camino, que no era la integracién

directa en este Cuerpo de nueva creacidn de personas que
ya eran funcionarias, las pruebas selectivas se convoca-
ron en tres resoluciones de la Secretaria de Estado de la
fecha anteriormente citada, 20 de diciembre. Fueron 200
plazas para el cuerpo del Grupo A, donde se plantea la
problematica que usted ha sefialado; 350 para el Grupo’
B; y 800 para el Grupo C; y se presentaron, respectiva-
mente, 3.000 opositores al Grupo A; 4.599, al Grupo B; y
49.032, al Grupo C.

Los procesos tanto de integracion como de seleccion se
fueron concluyendo sin excesivas incidencias, salvo esta
que acabo de senalarle, debiendo inicamente destacarse,
por lo que se refiere a esto ultimo, que ha sido objeto de
impugnacidn ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa la resolucion de 28 de noviembre de 1992, del
Tribunal calificador de las pruebas selectivas al cuerpo
superior, que establecio la relacidn de aprobados en el
segundo y ultimo ejercicio. Contra esta resolucion se in-
terpuso primeramente un recurso contencioso-adminis-
trativo, acogido a la via especial, preferente y sumaria
que establece la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
Proteccion Jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona, y posteriormente se interpuso por varios
aspirantes un recurso contencioso de caracter ordinario.

El primero de los citados recursos fue informado desfa-

vorablemente por el Ministerio Fiscal que pidid su deses-
timacidn vy, tras la contestacién a la demanda -y éste me

parece un dato muy relevante—, se ha producido desesti-
miento de los recurrentes, habiendo sido notificado el
auto de admision de dicho desestimiento al Servicio Juri-
dico del Estado, el pasado dia 19.

El recurso contencioso ordinario se encuentra en tra-
mitacidn y, en consecuencia, la cuestion en él planteada
habra de ser decidida en su dia por el Tribunal.

El principal motivo de la impugnacion se centra en el
sistema de grados implantado por el tribunal calificador
de las pruebas selectivas asi como el funcionamiento y
mecanismo de la puntuacién del segundo y ultimo ejer-
cicio.

En la convocatoria se explicaba el desarrollo de-las
pruebas, incluido el ejercicio de referencia, pero nunca se-
dice que la puntuacién de los opositores tuviera que po-}
nerse cada dia de examen, sino que sélo se habla de:
resultados finales.

El tribunal calificador, en sesion celebrada el 7 de sep-
tiembre de 1992, establecid un sistema informativo
—fuente del problema- basado en la estratificacion de
cuatro niveles de idoneidad: A, B, C y D. Este acuerdo se
hizo publico en nota permanentemente expuesta en el
tablon de anuncios de la sede del tribunal, medio de
comunicacidn con los opositores, segun la orden de con-
vocatoria, y no fue impugnado por ningin opositor.

Ademads de establecer el sistema informativo de los
grados, el tribunal, al realizar la oportuna entrevista a
cada opositor, vino concretando un grado de aceptacién
en porcentaje, recogido en el acta correspondiente y de
ahi se deduce la diferente clasificacion final. Una vez
calificado de forma concreta, puntual y porcentualmente
especifica cada opositor, el tribunal, en sesién de 28 de
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noviembre de 1992, adopid la decisién de cubrir todas
las plazas convocadas, siempre que logicamente los opo-
sitores hubieran aprobado el segundo ejercicio elimina-
torio-con la puntuacién minima establecida en la convo-
catoria, esto es, 25 puntos, equivalente al 35 por ciento
del grado de aceptacion. Es de destacar que el acuerdo del
Tribunal se establecio después de que cada opositor fuera
‘examinado y puntuado de forma concreta, aunque esta
puntuacidn no se publicara, y solo se hiciera a efectos
informativos el grado de aceptacon.

Los recurrentes (es una parte de los pertenementes al
Grupo C que no obtuvieran en la segunda puntuacion a
que he hecho referencia el 35 por ciento equivalente a 25
puntos) estiman que existe una vulneracion del principio
de la promocion interna, dado que.los opositores de di-
cha promocion con grado C no aprobaron todos antes
que los calificados en igual grado de los opositores libres.

Como se ve, se parte de una base errénea ya que, como
reiteradamente se ha sefialado, tener el mismo grado in-
formativo no suponia tener la misma puntuacion -hay
una posterior— y, por tanto, existian opositores que te-
nian grado informativo C y habian superado los 25 pun-
tos y otros que. al no alcanzar la puntuaciéon minima,
quedaban légicamente excluidos en aplicacién de la or-
den de convocatoria.

Ademads.de esta supuesta irregularidad, el recurso juri-
dico que se ha planteado también alega otra serie de
motivos. Se han enviado a la jurisdiccidon contenciosa las
alegaciones por parte de la Administracidon, como suele
ser habitual, en defensa de la actuacion del tribunal co-
rrespondiente, compuesto por funcionarios profesiona-
les que tenian encargada en ese momento esa tarea.

La Administracién no ha dado respuesta porque en-
tiende que estando «sub iudice» en la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, antes estaba por dos vias, ahora
hemos visto que ha desistido de una este grupo de oposi-
tores —no sé si eran 12 6 16 personas— lo correcto es que
los tribunales se pronuncien. Obviamente la Administra-
cion espera que el pronunciamiento sea acorde con la
actuacién del tribunal. Si los tribunales estimaran que
habia habido algun tipo de vulneracion de derechos indi-
viduales y decidieran aplicar otra sentencia, la Adminis-
tracion,, como siempre, asumiria su responsabilidad y
daria cumplimiento a la sentencia que fijara el tribunal
de lo contencioso-administrativo.

En cualquier caso las 200 plazas, tal como manda la
Ley de Funcion Puiblica se han cubierto con personal
proveniente de fuera, de la sociedad civil, que no trabaja
en la Administracidén y es un grupo de personas que tra-
bajan en la Administracién el que entiende que han sido
vulnerados sus derechos en esta oposicién. Por eso digo
que nos remitimos a lo que decidan los tribunales en este
asunto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Penarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Zam-
brana, por su respuesta. Usted debe saber muy bien lo

| que ha dicho, porque mas importante que mis preguntas

era lo que usted podia decir esta tarde aqui y la verdad es
que-ha dicho poco.

Tengo suficientes documentos para justificar y demos-
trar las irregularidades. Ademads hay informes de su pro-
pio departamento donde asi se reconoce.

Respecto a que espera que ésta sea la primera y ultima
vez que se presenten cuestiones de este calibre en esta
Comision, eso depende de ustedes. Evidentemente son
los que tienen en estos momentos la responsabilidad de
la Administracion y depende de ustedes que actiien o no

. consecuentemente y con arreglo a la legalidad.

No son contratados, sefior Zambrana, ni mucho menos
los que han concursado en el turno de promocion inter-
na; son funcionarios de la Administracidn del Estado que
en base a sus derechos —derechos legitimos— facilitados
ademads por la propia filosofia del partido socialista, que
nosotros compartimos, cual es la promocion interna de
los propios funcionarios, han accedido a estas plazas.

Que se conteste a uno de los recursos, que no lo he
entendido muy bien, el pasado dia 19, me ha hecho pro-
vocar una exclamacion un tanto jocosa en esta Comision
y me parece curiosisimo. El dia 19 es una fecha bastante
posterior a la de mis preguntas y muy posterior en el
tiempo al interés del portavoz del Grupo Popular en esta
Comisidn, sefior Nufiez, en esclarecer este confuso asun-
to. Por consiguiente, ésa no es una respuesta que a mi
personalmente me pueda satisfacer.

Ha dicho una cosa que a los que hemos opositado
alguna vez se nos pone los pelos de punta. Decir que un

- opositor sobre la marcha no ha sido capaz de impugnar

un acuerdo del tribunal... jtienen el cuerpo los opositores
para, sobre la marcha, impugnar decisiones del tribunal!
Estan en otros temas, sefior Zambrana, como usted podra
comprender.

Hay notas diarias del tribunal, yo las tengo aqui, donde
se cambia el sistema de calificaciones, donde se dice que
lo contemplado en el punto 1.2.2 del Anexo I de la Orden
de convocatoria se identifica mediante las letras D, C, B
y A. El procedimiento es curioso, es novedoso, €s particu-
lar; es un procedimiento nuevo en la Administracion. Yo

no conozco a nadie que se haya presentado a una oposi-

cion y le hayan dicho: a usted le vamos a calificar segin
el grado de satisfaccién del tribunal con arreglo a cuatro
letras que no establecen baremo ni puntuacion y que
dejan a la arbitrariedad de doce miembros, que ademas
se sustituyen entre si y.un dia aparece un suplente, otro
un titular, y se arma la de Maria Santisima. (Risas.)
Comprendera, sefior Zambrana, que este tema es com-
plejo y dificil, que afecta a los derechos de muchisimos
ciudadanos, que conculca derechos reconocidos en la
propia Constitucién y en las leyes que ustedes son los
primeros que tienen que observar. Pero hay un dato im-
portantisimo v <3 que ustedes no han contestado a nada.
Ustedes no nan rec1b1do a los perjudicados. Le han ido a
ver a Cuenca en la campafia electoral cuando era candi- -
dato (Risas), sefior Zambrana; lo sabe y no se ria. Es
verdad. Han 1do a verle a Cuenca como candidato del
partido socialista en las tltimas elecciones. (El seiior Se-
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cretario de Estado para la Administracion Piblica, Zam-
brana Pineda: Eso me honra.) Esto parecia que iba a resol-
verse, pero la disolucién anticipada y precipitada de las
Camaras ha dejado a estas personas indefensas ante la
Administracién.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Pe-
fiarrubia, por favor.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior Presi-
dente, y concluyo, pero, en cualquier caso, son cuatro

preguntas y acumuladas tendria algun tiempo mas, del

orden de cuarenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Igual, se esta pasando de las
cuatro preguntas separadas.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Atiendo a la indica-
cion,

(Conoce el sefior Zambrana que en una reunién del
tribunal de la oposicion, del 16 de noviembre de 1992, se
decidio elevar el nivel para aprobar debido a la cualifica-
cidn de los opositores no haciendo distincion entre oposi-
tores de promocion interna, que no habian cubierto sus
plazas, y opositores de turno libre, que la habian sobrepa-
sado? ;Por qué ha dejado sin resolver el recurso plantea-
do por los opositores de promocidn interna, presentado
el 29 de diciembre? ;Por qué no ha querido recibir a los
concurrentes después de reiteradas solicitudes de audien-
cia presentadas? Se lo he dicho anteriormente y lo vuelvo
a repetir, jconoce la propuesta de resolucion de la Subdi-
reccion General de Recursos del Ministerio de Adminis-
traciones Publicas en la que se reconocian las irregulari-
dades del concurso-oposicion, dando la razdn a los recu-
rrentes de promocion interna que habian obtenido el
grado de idoneidad —esto es lo importante— suficiente
para aprobar? Hay aprobados con el mismo grado y hay
personas que no han aprobado.

;Por qué es éste el Uinico recurso —el unico- que sobre el
concurso-oposicién ha quedado sin resolver? ;Conoce
~me imagino que si, sefior Zambrana, y con esto conclu-
yo, sehior Presidente- el perjuicio moral y econdmico que
estd ocasionando a los opositores que han presentado
estos recursos al tener que enfrentarse —y usted lo ha
dicho como ultima expresidn— a un contencioso-admi-
nistrativo, largo, costoso, dificil, que demorara varios
afios la resolucidn v los elevados gastos que para los fun-
cionarios comporta?

Seflor Presidente, concluyo, pero en cualquier caso,
tenia cuarenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Muy amable, sefior Pefiarru-
bia, por la indicacion del ahorro, con lo cual esta Presi-
dencia no estd de acuerdo; pero, en fin, no vamos a discu-
tirlo. (Risas.) .

Sefior Zambrana.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA AD-
MINISTRACION PUBLICA (Zambrana Pineda): En

primer lugar, quisiera aclarar una cuestién ya que la iro-

nia con que se ha expresado el Diputado que plantea la
cuestién indica que no ha tomado conciencia de la res-
puesta que he dado. No es que la Administracién haya
respondido el pasado dia 19 a los demandantes, es que
los demandantes —ellos— han retirado su planteamiento
ante el tribunal contencioso-administrativo. Asi se ha
notificado a la Abogacia del Estado y no sabemos lo que
va a ocurrir con el otro. Por consiguiente, me parece un
dato de primera magnitud. No es que la Administracion
haya respondido o no, yo le he dicho que la Administra-
cién cuando supo que ¢l tema estaba en via contenciosa
opto por no responder.

Conoce S. S. -y a mi me sorprende que tenga conoci-
miento, yo no lo tengo— que habia una resolucién prepa-
rada en una subdireccion general de la Administracion.
Eso indica que la situacion es interna y que las fuentes de
informacion de los demandantes y del sefior diputado
son realmente exquisitas. (El sefior Pefiarrubia Agius:
Fiables.) En cualquier caso, papeles en la Administracion
hay muchisimos y valen cuando tienen una firma debida-
mente adecuada. Lo demas pueden ser opiniones de uno
y otro funcionario.

Indudablemente la metodologia que introdujo el tribu-
nal, en el sentido de clasificar indicativamente (que es la
fuente de todos los problemas y que fue una decision
autéonoma de un tribunal compuesto, como usted sefala,
por doce miembros) era una metodologia que habitual-
mente no se utilizaba, era un cuerpo nuevo que introdu-
cia nuevas formas de funcionamiento en la Administra-
cién y ésta es la fuente del problema planteado.

(Hasta qué punto se debe realizar una clasificacion
inicial indicativa, sobre la que no vamos a entrar en
discusién, en relacidn al proceso que debe seguirse en
una oposicidn y si es mas racional ir clasificando dia a dia
(suponiendo que en la ultima parte de la oposicidn cuan-
do las plazas se estan cubriendo, es posible que haya
personas que saquen mejores notas reales, que hagan
mejor la oposicion, que los que ya estan clasificados des-
de el primer dia) o es mas racional acumular el conjunto
de todas las notas en la memoria del tribunal para hacer
al final una seleccion interna? Si se conocieran las delibe-
raciones internas del tribunal al final podria plantearse
un problema similar, porque el que fue clasificado el
primer dia con determinada nota, si conoce la clasifica-
cion interna, puede encontrarse con que el dltimo dia
acumulado ya no hay plaza para él porque han venido en
la segunda parte de la oposicidn personas que opositan
mejor y tienen mdés conocimientos.

Fue una decisidn interna que tomo el tribunal y si hay
alguna irregularidad en ello ya he dicho que esta en via
contenciosa. Toda la documentacién que usted posee la
posee también el juez y, por consiguiente, él tomara la
determinacion. Veo que tiene usted conocimiento feha-
ciente y no sé si me ha hecho un halago o una critica.
Efectivamente, en la campana electoral del Partido So-
cialista, bajandome del tren en la estacion de Cuenca, me
abordaron unos matrimonios de tedricos votantes y sim-
patizantes, y cuando se retiraron algunos de los presentes
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se me planted la cuestion de las oposiciones, pero yo,
francamente, estos temas no suelo tratarlos en campaiia
electoral, sino en mi despacho de Secretario de Estado,
cuando estimo que es mi obligacién. El problema que se
habia planteado en la oposicion me parecia que no era un
tema que debiera resolverse por cauces electorales, por
eso digo que no sé si s una critica o un elogio lo que me
hace.

Por lo demas, sefior Peharrubia, me remito a lo que le
he expuesto. He tenido oportunidad de informarme, y
mads ahora con motivo de estas preguntas, de lo acaecido
en este tribunal; si el juez estima que ha habido algin tipo
de irregularidad cumpliremos la sentencia.. Esperamos

-que el juez considere que este tribunal, como la inmensa
mayoria de los tribunales, compuesto por profesionales
de la Administracidon, ha actuado correctamente, aunque
las formulas no sean las habituales. Estaremos atentos
—€sa es la responsabilidad que yo tengo- en otras oposi-
ciones, para que este tipo de pequeiios problemas que se
han planteado en esta ocasion no se repitan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zam-
brana.

- RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGA-
DA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE
ACCESO A DETERMINADOS SECTORES DE LA
FUNCION PUBLICA NACIONALES DE LOS ES-
TADOS MIEMBROS DE LA CEE. (Numero de expe-
diente 121/000012.)

El sefior PRESIDENTE: Cumplimentados los puntos
1,2, 3 y 4 del orden del dia, y despidiendo al sefior
Zambrana, entramos en la consideracién del punto quin-
to: Ratificacion de la Ponencia encargada de informar el
proyecto de ley de acceso a determinados sectores de la
Funcién Publica nacionales de los Estados miembros de
la Comunidad Econémica Europea.

Solicito de los portavoces la ratificacion de la Ponencia
designada en su momento por los diferentes grupos par-
lamentarios. ;Se da por aprobada? (Asentimiento.) -

Esta Presidencia da por ratificada, por asentimiento, la
Ponencia designada en su momento.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COM-
.PETENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE ACCESO A DETERMINA-
DOS SECTORES DE LA FUNCION PUBLICA NA-
CIONALES DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE
LA CEE. (Numero de expediente 121/000012.)

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia desea hacer
constar que existe una enmienda de cardcter técnico,
aceptada por todos los ponentes. de sustitucion del tér-
mino «Comunidad Econémica Europea» por «Comuni-
dad Europea», de acuerdo con el Tratado de Maastricht.

Al articulo 1.°, parrafo segundo, existe una enmienda
viva del Grupo Mixto. Entiendo que debe intervenir al-
gin miembro de esta Comisidn para defender la enmien-
da del sefior Gonzadlez Lizondo, del Grupo Mixto. ;Se
halla presente el sefior Gonzadlez Lizondo o estd alguno
de ustedes encargado de defender esta enmienda?
(Pausa.)

Seforias, atendido el informe verbal del Letrado, esta
Presidencia, una vez consultado a la Mesa, entiende que
debe dar por defendida la enmienda en sus propios tér-
minos y, consecuentemente, pasar a la_votacion de la
misma.

Votacion de la enmienda namero 1, del sefior Gonzé-
lez Lizondo, del Grupo Mixto, al apartado 2 del articu-
lo1.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, dos; en contra, 16; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del articulo 1.°,

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 2.° tiene también una enmienda.del sefior
Gonzalez Lizondo, del Grupo Mixto, al apartado 2, a la
que se va a dar el mismo tratamiento gue en el caso
anterior, es decir, se da por defendida en sus propios
términos y se procede a su votacion.

Votacion de la enmienda del sefior Gonzdlez Lizondo,
del Grupo Mixto, al apartado 2 del articulo 2.°.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacién del articulo 2.°.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votacion del articulo 3.% disposicién adicionadi, dis-
posicion derogatoria, disposicion final y exposicion de
motivos.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimida_d.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

(Desea intervenir algin portavoz? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Gatzagaetxebarrla

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Bre-
vemente, como no puede ser de otra manera, para mani-.
festar la posicién favorable de nuestro Grupo en el senti- .
do de que lo que el proyecto de ley pretende es una
adaptacion de la legislacion espafiola tanto al tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, como a la juris-
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prudencia que el Tribunal de Justicia de Luxemburgo ha
ido dictando reiteradamente en relacién a como se inter-
pretaba el articulo 48.4 del Tratado de Roma, ya que la
libre circulacién de personas solamente podia ser limita-
da en aquellos casos en los que el acceso a la Funcidn
Publica estaba caracterizado o involucrado por el ejerci-
cio de determinadas funciones o cargos publicos que im-
plicaran el ejercicio de un poder puiblico o 1a emanacion
de actos de la Administracion que produjeran una efica-
cia frente a terceros o «erga omnes». En este sentido,
entendemos que el proyecto de ley garantiza el principio
de igualdad en cuanto al acceso a la Funcion Publica,
relacionando el articulo 14 de la Constitucion con el 23,
respetanto el principio de legalidad. Por tanto, nada mas
que reiterar la posicion favorable de nuestro Grupo a la
presente iniciativa legislativa.

el senor PRESIDENTE: Por parte de Izquierda Unidé,
tiene la palabra ¢l aenor Martinez Blasco.

Elsefior MARTINEZ BLASCO: Para dejar constancia
de dos apreciaciones, que ya expusimos en la Ponencia.

En primer lugar, como se ha visto, nuestra discrepan-
cia en la votacién de una de las enmiendas del Grupo
Mixto, que consistia en hacer una referencia expresa a las
corporaciones locales en una enumeracion en la que se
comprende solo la Administracidn central y las comuni-
dades auténomas, y a las corporaciones locales se las
denomina como demads administraciones publicas. En-
tendiamos que esa enmienda deberia ser aceptada, y asi
habiamos entendido en la Ponencia que el resto de gru-
pos no tenia inconveniente en que se hiciese municipalis-
mo practico también en este proyecto de ley.

La segunda apreciacion, que también hicimos en la
Ponencia, es que probablemente —y aceptamos la parte
de culpa por no haber presentado la enmienda correspon-
diente— se ha perdido la oportunidad de fijar el érgano
correspondiente en el caso de las administraciones loca-
les, puesto que en el proyecto de ley se fija el drgano
correspondiente de la Administracién central y el de las
comunidades auténomas, pero no asi el de las corpora-
ciones locales. En cualquier caso, nosotros estamos glo-
balmente de acuerdo con el proyecto de ley. Por eso
hemos votado a favor.

El seiior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene
la palabra el seiior Carrera.

El seior CARRERA I COMES: Siento interferir, des-
pués de haber manifestado que no dejaria constancia de
nuestra explicacion de voto, pero precisamente para no
dar la sensacion de que no estamos presentes en esta
sesion, quiero manifestar que nuestro voto ha sido favo-
rable en la misma linea y con los mismos argumentos
que, en su momento, el portavoz de este Grupo Parla-
mentario defendié en la Ponencia correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Soriano.

El senor SORIANO BENITEZ DE LUGO: Muy bre-
vemente, para indicar que, como es bien sabido, este
proyecto de ley ya fue objeto de debate en esta Camara en
la anterior legislatura, al que el Partido Popular presentd
una serie de enmiendas que en su practica totalidad, bien
literalmente, bien en su espiritu, han sido aceptadas en el
texto que ha sido objeto de aprobacion en esta Comision.

Como se ha dicho anteriormente, deriva del compro-
miso del Estado espanol para regular, en el marco de la
Funcidon Publica espaiiola, la libre circulacién de los tra-
bajadores, al amparo de la jurisprudencia del propio Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades, e indicar que en el
desarrollo de esta ley es preciso que las Administraciones
publicas correspondientes determinen especificamente
cuéles son los cuerpos, escalas, plazas o empleos suscepti-
bles de acceso por parte de los no nacionales espanoles.
Creemos que este desarrollo de la ley puede ser muy
importante, puesto que serd la traduccion practica y efec-
tiva del contenido de este proyecto de ley que acabamos
de aprobar.

Por otro lado, también quiero manifestar que los pre-
ceptos de esta ley, al ser base del régimen estatutario de la
Funcion Publica en los términos del articulo 149 de la
Constitucidn, tal como se sefiala en la disposicion final,
nos recuerda, una vez mas, ¢l compromiso del Ministro
de Administraciones Publicas de traer a esta Comision
en esta legislatura el Estatuto de la Funcién Publica, que
se encuentra pendiente, para que podamos tener un cuer-
po legal unico de régimen estatutario de la Funcién Pa-
blica espaiiola, que hoy esta disperso en multitud de dis-
posiciones, leyes de presupuestos, etcétera.

En consecuencia, deseo reiterar el apoyo, en términos
globales, a este proyecto de ley que, como digo, €s una’
mera consecuencia de los compromisos del Estado para
regular la Funcion Publica, dando acceso a los nacionales
de otros paises. Esperamos del Gobierno y del Grupo que
lo sustenta que dé cumplimiento fiel al contenido del
precepto en su desarrollo y remita, también pronto, un
Estatuto de la Funcion Publica, tal como prometié el
Ministro de Administraciones Publicas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, la
sefiora Moreno tiene la palabra.

La sefiora MORENO GONZALEZ: Seiior Presidente,
¢l Grupo Socialista considera que el proyecto de ley sobre
el acceso a determinados sectores de la Funcién Publica
de los nacionales de los Estados miembros de las Comu-
nidades Europeas es un buen proyecto, tal y como viene
redactado. Prueba de ello es que esta Comision ya lo
aprobo en los mismos términos, ademas por unanimi-
dad, en la pasada legislatura. Mayor armonia me parece
que es dificil de encontrar al concertar un texto legal de
esta naturaleza.

Nos parece que es un buen proyecto porque con este
instrumento normativo se da cumplida respuesta al com-
promiso del Estado espafiol para regular, en el marco de
la Funcion Piblica espaiiola, la libre circulacion de traba-
jadores.
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Haciendo un poco de historia, sefiorias, ustedes cono-
cen que el articulo 48.4 del Tratado de Roma excluye de
esta libertad, no obstante, a los empleos ptblicos. Pero, a
pesar de esta aparente exclusidon general, el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Autdénomas, en reiterada
jurisprudencia, ha venido realizando una interpretacidon
restrictiva de 1o que a estos efectos haya de entenderse
por empleos en la Administracién Piblica, constrifiéndo-
lo a aquellos que suponen una participacidon directa o
indirecta en el ejercicio de poderes publicos y en ias fun-
ciones que tienen por objeto la salvaguardia de los intere-
ses generales del Estado.

Asi pues, el Tribunal de Justicia ha adoptado un con-
cepto objetivo, referido a la actividad, y no subjetivo,
referido a la organizacién de las administraciones
publicas.

Esta ley, tal y como viene redactada, nos permite man-
tener el requisito de la nacionalidad con caracter general,
adaptandose a las exigencias del Tribunal de Justiciay a
las recomendaciones de la Comision de la Comunidad
Europea. Ademas, mediante la disposicién adicional, va
a posibilitar la aplicacion de la libertad de circulacidn
entre Espafia y terceros paises que, como es el caso de los
integrantes del llamado Espacio Econdmico Europeo,
quedan vinculados en un futuro a la Comunidad Europea
por tratados mixtos. De esta forma, trata de evitarse la
necesidad de futuras reformas normativas por esta causa.
Nuestro Grupo ha apoyado este proyecto tal y como vie-
ne redactado.

Sin embargo, no quiero dejar pasar la oportunidad de
contestar al portavoz del Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, asi como a la enmienda prime-
ra del sefior Gonzalez Lizondo. Ellos dicen que sienten
no haber tenido la iniciativa y, por tanto, sin entrar en el
debate, tal y como viene redactado el parrafo primero -y
demas administraciones publicas—, queda perfectamente
claro que estdn incluidas las entidades locales, no afec-
tando -en seguida termino, sefior Presidente— para nada
a la autonomia de la Administracién Local, ya que, al
tener el proyecto el cardcter de norma basica, como muy
bien aqui se ha recordado, corresponde a cada Adminis-
tracién, en el ambito de sus competencias, de acuerdo
con su propio modelo de Funcién Publica, la identifica-
cidn de los cuerpos, escalas, plazas o empleos a los que
podréan acceder los nacionales de los demas Estados. La
frase «otras Administraciones Publicas», por tanto, inte-
gra a las entidades locales, independientemente de cudl
sea el drgano que dentro de cada entidad ejerza la compe-
tencia.

Nuestro Grupo ha votado favorablemente esta Ley,
que nos parece que es buena.

El sefior PRESIDENTE: Agotado el orden del dia, se
levanta la sesidn. .

Eran las cuatro y cincuenta minutos de la tarde.
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