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Se abre la sesion a las once y veinticinco minutos de | cuyo primer punto es la ratificacién de la Ponencia y, como

Ia maiana. » segundo, la aprobaci6n, con competencia legislativa plena,
) , ’ del proyecto de ley sobre determinadas medidas de pre-

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. " | vencién del blanqueo de capitales.
Se abre la sesi6n de la Comisioén de Economia, Comer- Antes de comenzar el debate de los puntos del orden del

cio y Hacienda con el orden del dia que SS. SS. conocen, | dia, quiero comunicar a SS. SS. que la préxima semana, el
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- dfa 11, jueves, la Comisién de Economia se reunird, a par-

. tir de las diez de la mafiana, para dictaminar el proyecto de

..ley conocido como ley financiera o de medidas de acom-
pafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado.
Sabemos que durante un tiempo la Comisién de Presu-
puestos va a estar también reunida, por lo que trataremos
de facilitar el debate acumulando las votaciones al final de
la mafiana, para que si algunos portavoces tienen que
defender alguna cuestion referida a las secciones que que-

- dardn vivas en la Comisién de Presupuestos, se pueda

simultanear el debate de los presupuestos con la discusién

de laley financiera en la Comisién de Economia. -

‘ También comunico a los sefiores portavoces, dado que

- el proyecto de ley vulgarmente conocido.como ley finan-

- ciera se tramita por el procedimiento de urgencia, que para

- facilitar el trabajo de los servicios de la Cdmara para la rea-

lizacién definitiva del pegote de las enmiendas que perma-

. necerdn vivas de cara al debate en el Pleno del Congreso la

préxima semana, en la medida de lo posible no agoten las

veinticuatro horas reglamentarias para informar a la Comi-

sidén respecto a las enmiendas que permaneceran vivas y

poder trabajar con una cierta tranquilidad y una mayor efi-

. cacia para que el trabajo y el tramite parlamentario pueda

ser llevado a buen término en el Pleno de la préxima

semana.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
- INFORMAR EL PROYECTO DE LEY SOBRE
- DETERMINADAS MEDIDAS DE PREVENCION
DEL BLANQUEO DE CAPITALES. (Nimero de
expedlente 121/000001 )

El senor PRESIDENTE El pnmer punto del orden del

_ dia es la ratificacién de la Ponencia encargada de informar -

el proyecto de ley sobre determinadas medidas de preven-
.- cién del blanqueo de capltales (Sus sefiorfas ratifican la
. Ponencia? (Asentimiento.) Queda ratificada por unanimi-
dad.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
EMITI_DO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE DETERMINADAS
‘MEDIDAS DE PREVENCION DEL BLANQUEO
DE CAPITALES. (Ndmero de expediente
121/000001 )

_ El sefior PRESIDENTE Pasamos al segundo punto,

quc es la aprobacion, con competencia legislativa plena, a
la vista del informe emitido por la Ponencia, del proyecto
de ley sobre determinadas medidas de prevencién del blan-
queo de capitales,

Con relacién al informe de la Ponenma que ha sido
suministrado hace unas fechas, tengo que decir, aunque ya
“lo conocen los sefiores portavoces, que ha habido, por
. acuerdo de la reunién de la Ponencia, celebrada momentos

antes del inicio de la Comisién, una modificacién suscrita

por los diferentes grupos parlamentarios, de tal forma que
el articulo 16, titulado «Régimen de colaboracién», queda
redactado en los siguientes términos: El nimero 1 se com-
pone de dos parrafos. El primero queda como estaba, y se
afiade un pérrafo nuevo que dice: La obligacién que se
establece en el parrafo anterior se entendera sin perjuicio
del secreto del protocolo notarial que abarca los instru-
mentos piblicos a los que se refiere el articulo 34 de la Ley
de 28 de mayo de 1862, asi como los relativos al reconoci-
miento de hijos no matrimoniales. Los puntos 2 y 3 quedan
conforme al informe de 1a Ponencia suministrado con ante-
rioridad.

Asi pues, senorlas el 1nforme de la Ponencia que
vamos. a analizar, con las enmiendas vivas, es el que SS.
SS. conocen, con la modificacién que acabo de leer al
articulo 16, tal y como quedaria redactado después del
acuerdo de la Poneéncia de esta misma mafiana.

Ocioso es decir, porque SS. SS. ya lo conoceén, qué « esta
nueva redaccién del articulo 16, suscrita por todos los gru-
pos parlamentarios, es como consecuencia del acuerdo de
la Mesa y Junta de Portavoces para salvar determinadas
interpretaciones que habia sobre el articulo 16 que ha sido
el que ha paralizado concretamente el trdmite en Comision
de este proyecto de ley que estaba informado por la Ponen-
cia con tiempo suficiente.

Sin més preambulos sefiorfas, pasamos ala defensa de
las enmiendas vivas que los diferentes grupos parlamenta-
rios tienen presentadas a dicho proyecto de ley y a este
informe de la Ponencia. Hay enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, Convergéncia i Unio, Grupo Vasco y Grupo Mixto,
del sefior Gonzadlez Lizondo. Por este orden, vamos a pro-
ceder al debate de las mismas,

En primer lugar, para la defensa de las enmlendas

_nimeros 19 a 23, del Grupo Parlamentario Popular, tiene

la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: Brevemente porque
ésta es una ley de la que venimos ocupandonos desde la
anterior legislatura. Precisamente quiero hacer como pre-
ambulo esta afirmaci6n para justificar por qué nosotros
damos por producido el debate, en alguno de los aspectos,
en los términos que ya se realizé en la anterior legislatura.

Quiero decir que a nosotros nos parecié, y nos parece,

que es una ley francamente mejorable, que podia ser un

instrumento mucho mds til de lo que en este momento va
a resultar, pero que nos parece extraordinariamente nece-
saria. Como politicamente es muy necesaria esta ley, la
voluntad del Grupo Popular fue, en su momento, mejorarla
técnicamente, y es en este momento impulsarla y facilitar
(como acabamos de hacer en ¢l tramite de Ponencia) que
pueda ver la luz cuanto antes. v

Ahora bien, nos siguen asaltando dudas importantes
sobre instrumentos eficaces de esta ley y muy especial-
mente, lo que acabamos de aprobar, esta modificacién que,
a nuestro juicio, sobre el proyecto original merma en parte
su eficacia.

En todo caso, insisto, como la voluntad pohtlca es que
laley vea la luz cuanto antes (quiero recordar que tenia que
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haber estado aprobada el 31 de diciembre de 1992, como
marca la directiva comunitaria, y lo vamos a hacer con un
afio de retraso), el Grupo Popular va a facilitar al maximo
su trdmite parlamentario. De esta forma, hemos dejado
vigentes exclusivamente las enmiendas a las que ha hecho
referencia el sefior Presidente y que, basicamente, se rela-
cionan con aspectos que ahora voy a comentar.

La enmienda nimero 19 se refiere a la necesidad de
establecer unos criterios claros a la hora de transmitir la
informacién entre las entidades financiera y la comisién
que se establece en la ley. Nos parece que -quedaba un
vacio juridico importante y una inseguridad que podia
afectar de forma notable a las propias entidades financie-
ras, a las personas y a los sectores afectados. De esta
forma, establecemos en el articulo 3.°7 que se designen
tres representantes ante el servicio ejecutivo y,-en su caso

también, el presidente del-consejo de administracién, para |

transmitir las comunicaciones entre las entidades y la
comisién que se crea en la propia ley.

La enmienda nimero 20 de nuestro Grupo al articulo
4.° completa la necesidad de cubrir los pesibles dafios que

se causen a terceros porque, a nuestro entender, no lo cubre .

adecuadamente la ley, que produce, por tanto, indefension.
A través de una enmienda al articulo 4.°, pretendemos
corregir estos dafios que se pueden causar a terceras per-
sonas.

En cuanto a la enmienda al articulo 14, tiene también
una especial significacién. Hemos madurado sobre ello en
las enmiendas que presentamos al anterior proyecto de la
.pasada legislatura, de forma que creemos que la comisién
debe estar presidida por el fiscal especial antidrogas, por-

que es una forma de dar mayor garantia a esta comisién y -

‘de introducir a la fiscalia especial, que tiene -cometidos
‘muy especificos sobre estos temas lo que, por otra parte, va
en sintonia de la propia fiscalfa que, afio tras afio, se queja
de la falta de cometidos, de contenidos y de medios para
poder resolver sus funciones, pero, sobre todo, se trata de
‘que haya unidad de criterios. A nuestro entender, no debe
ser una persona de la Administracion, sino el fiscal espe-
cial quien presida esta comision.

La enmienda nimero 22 que hace referencia ala dispo-
sicién adicional tercera, es de supresién. Se refiere al

fondo que puede llegarse a crearse por ley especial. Esti- -

mamos necesario especificar adecuadamente cuéles van a
ser las funciones a las que se va a destinar. Creemos que las
asociaciones, 1as personas que son victimas del narcotra-
fico y de todo el mundo de la droga tienen que ser las prin-
cipales beneficiarias de este fondo procedente de los deco-
‘misos y no debe dejarse a la ambigiiedad de las posibles
leyes presupuestarias, ni tampoco circunscribirse al &mbito
de la represién. Por el contrario, pensamos que es en la
prevencioén, en la reparacién de los daiios, y especialmente
a través de las organizaciones no gubernamentales, de las
asociaciones de afectados, como debe canalizarse este
fondo. Este es el sentido de nuestra enmienda.

La nimero 23 trata, a nuestro juicio, de otorgarle-a los
-articulos 1.>al 4.°, en la linea de lo que la comisién ha visto
sobre el articulo 16, el caracter de ley organica.

Es una ley en la que determinados aspectos afectan cla-
ramente a derechos fundamentales, como e} derecho a la
intimidad, entre los m4s claros. No debe ser una ley ordi-
naria, sino orgédnica, por lo que hemos presentado estas
enmiendas.

Insisto en la voluntad de que se facilite el trdmite parla-
mentario para que podamos concluirlo cuanto antes 'y que
nos podamos dotar de un instrumento eficaz en la lucha
contra la droga. Esa fue siempre la voluntad de nuestro
Grupo. Recordando la nota del letrado en el anterior tra-
mite parlamentario, ésta fue una iniciativa que surgié del
Grupo Popular en una proposicién no de ley. Hemos -pro-
curado mejorar su-contenido y su eficacia y vamos a faci-
litar este trdmite para que, cuanto antes, aunque conun afio
de retraso, vea la luz este instrumento para la prevencién
del blanqueo de capitales.

El sefior PRESIDENTE: Le comunico a S.'S. (quiza
ha sido un fallo de la Presidencia a la hora de leer las
enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Popular) que la
enmienda 23, como S. S. conoce, no ha sido admitida a tra-
mite por la Mesa del Congreso, con lo cual, en su
momento, someteremos a votacién las enmiendas 19 a 22,
ambas inclusive.

Por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya, para la defensa de las enmiendas 10-a 13 ambas
inclusive, tiene la palabra el sefior Espasa.

EL sefior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Haré dos bloques. El primero.que comprende las
enmiendas 10y 11 y, el segundo, las:nimeros 12y 13.

La més importante-de nuestras enmiendas, sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es’la que hace referen-
cia al articulo 1.° que, en definitiva,-es el que marca el
dmbito y el alcance de la ley. Como ya dijimos en el ante-
rior trdmite parlamentario —voy .a ser muy breve en la
reproduccién de aquellos argumentos—, creemos, en pri-
mer lugar, que la directiva que estamos traspeniendo y
mejorando-en esta ley permite, en aplicacién del principio
de subsidiariedad contemplado en’los tratados de las
Comunidades Europeas, €l que los paises miembros de las
mismas puedan ampliar el contenido-de las directivas que
se trasponen.

Este serfa el primer argumento. Eso implica, evidente-
mente, una opcién politica por incluir-un cuarto supuesto:a
los tres que ahora prevé la ley. ;Cudl es-este-.cuarto
supuesto? Sefiorfas, para Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya el cuarto supuesto que deberia contemplar esta
ley por el espiritu que la anima, que compartimos y que
vamos a votar positivamente a lo largo de'todos los articu-
los de la misma, es-el de considerar —al menos, nuestro
Grupo asf lo hace— que-el dinero negro, el dinero que no
tributa al Fisco, es tan reprobable por sus métodos de
obtencién, por su circulacién financiera y por los objetivos
que persigue tan al margen de la actividad democrética-de

-un Estado de Derecho como es el nuestro, que debe ser

incluido en la categoria que contemplan las letras-a),:b) y
¢) del articulo 1.° de esta.ley. En nuestra opinién,:es tan
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pernicioso como pueda serlo la droga, las actividades
delictivas relacionadas con bandas armadas o grupos terro-
ristas, o las actividades delictivas realizadas por grupos o
bandas organizadas.

Sabemos que es un concepto distinto al de otros grupos
politicos de esta Cadmara, pero nuestro Grupo Parlamenta-
rio quiere enfatizarlo. Estimamos que seria una sefial muy
importante que en esta ley se incluyese también, como
hace nuestra enmienda, una letra d) que hablase de la obli-
gacién de denunciar o de notificar las posibles actividades
delictivas relacionadas con el incumplimiento de la nor-
mativa fiscal.

Seiiorfas, bace pocos dfas hemos tenido ocasién de ver
una espeluznante relacion de ciudadanos y ciudadanas
que, a través del mecanismo de la cesion de créditos, elu-
den las obligaciones fiscales. Estd en nuestras manos el
que esto deje de suceder. Es cierto que la Inspeccion de
Hacienda lo ha puesto en manos de los tribunales; es cierto
también que los tribunales estdn actuando, pero no es
menos cierto que si en la normativa que produce esta
Camara estuviese previsto de una forma tan dura como es
incluir este supuesto junto a los otros tres que contempla la
ley, serfa un paso progresista y progresivo en la delimita-
cién de lo que es positivo y de lo que es delictivo, de lo que
es encomiable y de lo que es sancionable en nuestro pais.

Sé que muchos grupos no comparten esta posicidn,
pero pienso que algunos de ellos, especialmente los que se
reclaman de la izquierda, pudiera atin reconsiderar su pos-
tura y apoyar esta enmienda de nuestro Grupo que, repito,
es perfectamente congruente y posible porque la directiva
no obliga a trasponerla mecanicamente, sino que deja un
margen de actuacién a los Estados nacionales, y es sélo
cuestién de opcidn politica. La nuestra es ésta, asi de clara.

En cuanto al resto de las enmiendas, sefior Presidente,
la nimero 11 amplia las posibilidades de notificacién que
prevé la ley, no sélo a través de la comisién sino también
directamente a los drganos judiciales.

Respecto a las ndmeros 12 y 13, estamos abiertos a
posibles enmiendas transaccionales con otros grupos.
Nuestra mera intencién es elevar algo las sanciones previs-
tas en los articulos 8.°1 y 9.°1.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergeéncia i Unid), para la defensa de las enmiendas 26 y
28, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Antes de analizar breve-
mente las enmiendas que quedan vivas en este tramite, qui-
siera manifestar, en nombre de mi Grupo, nuestra satisfac-
cién al ver que este proyecto de ley vuelve a tramitarse en
esta Cdmara con celeridad. Somos partidarios de que este
instrumento que se va a poner en funcionamiento permita
afrontar uno de los problemas importantes que hay en
nuestro pafs en relacién con todo lo relativo al blanqueo de
capitales vinculados a précticas absolutamente ilegales en
la sociedad. Creemos que este instrumento servird para
reforzar el control del trafico de drogas y que por esta via
podremos atajar uno de los problemas sociales mas impor-
tantes que tenemos en estos momentos. Quiero congratu-
larme de que esta iniciativa vuelva a tramitarse y de que

tenga un amplio y distinto consenso al que tuvo en esta
Camara en la anterior legislatura.

Por otra parte, veo que todavia hay algunos aspectos
discrepantes entre los grupos parlamentarios. Veo también
que del andlisis de las enmiendas vivas que se mantienen
no existen unos contenidos muy frontales en la ley, como
ya han expresado los distintos portavoces. Les invito a que
reflexionen sobre la conveniencia de que esta ley salga de
esta Camara con el consenso undnime de todas las fuerzas
politicas. Si los elementos son técnicos, no despreciemos
el alcance politico que tiene el que esta ley salga con el
consenso de todas las fuerzas politicas. Si hay discrepan-
cias o cuestiones técnicas podria reflexionarse si se pueden
reconducir en la aplicacién de esta ley, pero si estamos de
acuerdo en lo sustantivo, serfa importante que esta ley
saliera de esta Camara con el apoyo unanime de las fuerzas
politicas.

Dicho esto, sefior Presidente, quisiera comentar muy
brevemente nuestras enmiendas. De hecho, sélo queda una
enmienda viva, porque la niimero 26 ya se manifesté en
Ponencia el deseo de retirarla. Si no ha quedado reflejado,
pido que se recoja en este trdmite nuestra decision.

La enmienda que queda viva es la 28, al articulo
13.2,b), y es coincidente con la que presenta el Grupo
Vasco al mismo apartado del articulo 13.

La comisién de prevencidn del blanqueo de capitales e
infracciones monetarias se regula en el Capitulo HI, y en el
articulo 13 se establecen sus funciones. Cuando se definen
estas funciones en la letra b), se detalla que una es la de
colaborar con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, «coordinando las actividades de investigacién y
prevencion llevadas a cabo por los restantes organismos de
la Administracién Publica». Nuestro Grupo cree que en
esta redaccidn deberfa introducirse la referencia a las
administraciones piblicas, es decir, a todas las administra-
ciones ptiblicas que estdn actuando de forma especifica en
los &mbitos que relaciona esta ley. Estimamos que la refe-
rencia a la prevencién, llevada a cabo por los restantes
organismos de la Administracién Piblica, deberia estable-
cerse con caracter plural ya que de esta forma permitimos
una definicién en el sentido de que son muchas las admi-
nistraciones publicas relacionadas, llevando a cabo funcio-
nes que deberfan estar coordinadas en relacién con la
investigacion y prevencion del trafico de drogas o de blan-
queo de capitales.

Seria positivo aceptar nuestra enmienda, asi como la
que presenta el Grupo Nacionalista Vasco, que intenta
incorporar en ese articulo que cuando se cita la colabora-
cién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se
incorpore la mencién de las de las comunidades auténo-
mas, puesto que hay algunas, como saben SS. SS. perfec-
tamente, que tienen competencias en materia de policia y
organizaciones de policia.

Seria positivo que se aceptara la enmienda niimero 5
del Partido Nacionalista Vasco y 1a 28 de nuestro Grupo ya
que ambas tienen una misma motivacién e intencionali-
dad. Este es el uinico aspecto puntual que mantenemos en
este proyecto de ley.



-1739 -

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1993 -NUM. 61

Sefior Presidente, solicitamos el apoyo a esta enmienda
ndmero 28 y manifestamos nuestro apoyo total al informe
de la ponencia de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa no tenfa constancia,
por el informe de la Ponencia, de que hubiese sido retirada
la enmienda 26. Pero, de acuerdo con las palabras del
sefior portavoz, dicha enmienda queda retirada.

Por el Grupo Vasco (PNV), para la defensa de las
enmiendas 1.* a 9.%, tiene la palabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente,
desde nuestro Grupo Parlamentario también nos congratu-
lamos de que, por fin, este proyecto de ley siga adelante.
Creemos que es importante que se regule este trafico y, por
tanto, consideramos que es oportuno que la tramitacién y
regulacion del mismo se haga con la mayor rapidez.

Nuestro Grupo ya presentd en su dia las enmiendas
correspondientes, por lo que tampoco es cuestién de dedi-
car demasiado tiempo a su defensa, porque, ademds, estd
recogida en la justificacién de las mismas. De todas for-
mas, quiero indicar que hay una serie de enmiendas de tipo
técnico o de precisién de términos.

Una enmienda que creemos que es importante, v que
otros grupos parlamentarios también lo han hecho constar,
se refiere al destino de los fondos que se produzcan a tra-
vés de las incautaciones correspondientes, tema que estd
recogido en una enmienda sobre la que luego pasaré por
encima. Sobre todo, hay un conjunto de enmiendas que
nuestro Grupo ha presentado y que tienen relacién con el
sistema competencial que la Comunidad Auténoma vasca
tiene de acuerdo con el Estatuto de Autonomfia. Sin
embargo, estas competencias no estén reflejadas suficien-
temente, desde nuestro punto de vista, en los articulos a los
que nosotros hemos presentado las enmiendas y, por tanto,
me gustaria detenerme en alguno de ellos.

Sobre nuestras enmiendas y para recordar cudles son
nuestras propuestas, en la niimero 1, de adicién, pedimos
que en el articulo 1, letras a), b) y ¢), del punto 1, se
incluya dentro de actividades delictivas la consideracién
de que son presuntamente delictivas, dado que, al no haber
sentencia firme en un acto como éste ni determinar el sis-
tema financiero el cardcter de estas actividades, serfa més
acertado considerarlas actividades presuntamente delicti-
vas, tanto en estas tres letras del articulo 1, punto 1, como
en aquellos otros donde aparezca el término de actividades
delictivas. Esa es la propuesta de nuestra enmienda pri-
mera. .

L.a enmienda nlimero 2, trata de definir claramente cual
es el sistema financiero, y pretende que en vez de hacerlo
en el articulo 2, se incluya en el articulo 1, con un punto 3
(nuevo). Es una enmienda de precision.

Por otra parte, respecto a las enmiendas al articulo 5,
punto 2 y a la disposicién final primera, dado que estamos
de acuerdo con las enmiendas transaccionales presentadas
por el Grupo Socialista, retiramos esas dos enmiendas, la
nimero 3, correspondiente al articulo 5.2, y la enmienda
nimero 8, correspondiente a la disposicién final primera,

quedando redactados estos preceptos de acuerdo con las
enmiendas transaccionales del Grupo Socialista.

Por lo que respecta a las enmiendas relativas a los arti-
culos que desde nuestro punto de vista no recogen sufi-
cientemente o de ninguna forma las competencias que
tiene la Comunidad Auténoma vasca, hemos presentado la
enmienda nimero 4 al articulo 12, el cual especifica cuéles
son los organismos competentes, porque este precepto no
tiene en cuenta la competencia asumida por la Comunidad
Auténoma vasca, tanto en competencias de seguridad
publica como de los sujetos obligados que estdn recogidos
en el articulo 2; es decir, nosotros tenemos competencias
tanto en seguridad piiblica como sectoriales. Por tanto,
desde nuestro punto de vista se deberfa recoger en el
articulo 12 un nuevo parrafo —tal y como sefialamos en la
enmienda—, en el que, de alguna forma, se estableciese
que los 6rganos correspondientes de las comunidades
auténomas tienen competencia para llevar a cabo las
acciones correspondientes.

De la misma forma, estamos de acuerdo con el Grupo
Catalan (Convergencia i Uni6) sobre el tema que es objeto
de nuestra enmienda niimero 5 y compartimos ignalmente
1a redaccién hecha por este Grupo en su enmienda niimero
28, con lo cual solicitamos que la colaboracidn se lleve a
cabo con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no s6lo del
Estado sino de las comunidades auténomas que tienen
competencias en materia de seguridad. Esto es lo que
refuerza nuestra postura de que los aspectos competencia-
les de las comunidades auténomas no sélo se deben reco-
ger en este articulo sino en todos aquellos donde se regulen
elementos en los que las comunidades auténomas tengan
competencia. En ese sentido expresamos nuestro criterio
de que el articulo 13 debe recoger también las competen-
cias de las comunidades auténomas.

La enmienda nimero 6 propone una modificacién de la
letra f) del articulo 13.2, en el sentido de que se diga: «Ele-
var al Ministro de Economia y Hacienda o al érgano auto-
némico competente las propuestas de sancién.» Es decir,
es una enmienda que va en la linea que hemos establecido
anteriormente.

En la enmienda nimero 7, al articulo 14.1, también
consideramos que debe incluirse en la composicién de la
comisién a representantes a las comunidades autonomas
con competencias en materia de seguridad publica.

Ya hemos dicho que hemos retirado la enmienda a la
disposicién adicional primera por una transaccional del
Partido Socialista. La enmienda niimero 9, a la disposicién
adicional tercera, consideramos que estd suficientemente
justificada —anteriormente ha habido otros grupos que asi
Io han establecido— en cuanto al destino de los fondos, de
aquellas cantidades o importes que provengan de la aplica-
cién de las sanciones que contiene esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, para la defensa
de las enmiendas del Grupo Mixto, nimeros 14 a 18,
ambas inclusive, tiene la palabra el sefior Gonzdlez
Lizondo.
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El sefior GONZALEZ LIZONDQO: En primer lugar,
quiero mostrar la satisfaccién de Unién Valenciana por la
agilidad que, al parecer, va a tener esta iniciativa. Creo que
en lo fundamental estamos todos de acuerdo y que tene-
mos la obligacion de llegar a acuerdos que permitan la
unanimidad en la aprobacién de esta ley.

Las enmiendas que presenta Unién Valenciana, dentro
del Grupo Mixto, son practicamente de caricter técnico
por lo que creo que podrén ser asumidas. La primera es una
enmienda de modificacion a la letra ¢), del apartado 1, del
articulo 1, consistente en la sustitucién de la expresién
«asociaciones ilicitas» por «cualquier tipo de asociacién».
La justificacion es 16gica. Segtin la Constitucién en su
articulo 22, apartado 2, las asociaciones que utilicen
medios tipificados como delito son ya ilegales. Por lo
tanto, el articulo 1.1.c) resultaria redundante si utilizamos
de nuevo la expresion «actividades ilicitas», puesto que
cuando una asociacién realiza una actividad delictiva, se
entiende que esta asociacidn es ilicita. Asi, sustituimos la
terminologia por «cualquier tipo de asociacién», ya que las
asociaciones licitas, aparentemente, también pueden reali-
zar actividades delictivas y de esta forma se consigue el fin
de la ley, que es prevenir el blanqueo de capitales proce-
dentes de alguna actividad delictiva relacionada con el tra-
fico de drogas, el terrorismo y la delincuencia organizada.

A continuacion, al apartado 2 del articulo 1, tenemos
también una enmienda de modificacion, suprimiendo la
referencia al Cédigo Penal. No tiene sentido hacer una alu-
sién al Cédigo Penal, cuando en el vigente Cédigo no
viene tipificado como delito el blanqueo de capitales, pues,
pese a que el proyecto de Cédigo Penal recoja esta figura,
podria dar lugar a una ley incompleta si este proyecto de
ley entrara en vigor antes que el nuevo Cédigo Penal. Por
lo tanto, nos acogemos a la definicién dada en el articulo
309 del proyecto de ley de Cédigo Penal, aunque en su
momento haya de retocarse, pues asi se deberia hacer en
cualquiera de los casos.

También hemos presentado una enmienda de supresion
al apartado 2 del articulo 3. Parece que con la obligacién
que se impone a estas entidades de examinar cualquier tipo
de operacién que pueda estar vinculada al blanqueo de
capitales, la Administracién hace dejadez, segiin nuestro
criterio de sus obligaciones de policia, confiriéndolas a
particulares, cuando la dnica obligacién razonable a impo-
ner a los ciudadanos es la denuncia de los hechos conside-
rados ilicitos. No se puede exigir al particular realizar acti-
vidades de investigacién policial. Por tanto, proponemos
suprimir este apartado, dejando que cumpla su funcién al
apartado 4 que impone la obligacién de la denuncia. Al
mismo tiempo, el apartado mimero 5 obliga a dichas enti-
dades a comunicar previamente el hecho, antes de ejercitar
cualquier operacién que pueda estar relacionada con el
blanqueo de dinero, al servicio ejecutivo. Como conse-
cuencia de la supresién de este ndmero, el apartado tercero
pasaria al segundo y asf sucesivamente.

Asimismo proponemos una enmienda de supresién de
la letra c), del apartado 3, del articulo 5. La justificacion es
que se suprime este precepto por considerar que la reinci-
dencia supone una desviacion del principio informador del

derecho, como es el de proporcionalidad o retributivo, ya
que no se funda en la gravedad del hecho, sino en la perti-
nencia del autor que hace caso omiso de las anterires con-
denas. Puesto que la funcién constitucional de la pena es la
reinsercion y no el castigo, si €l sistema no ha sabido cum-
plir este principio, no es justo que el delincuente cargue
con esta agravacién. Lo mismo ocurrirfa con la sancién
administrativa.

Por ultimo, existe otra enmienda, también de supresion,
a la letra c) del apartado 1 del articulo 10, que hace refe-
rencia a uno de los tres criterios a seguir para graduar las
sanciones aplicables a cada tipo de infraccién. La justifica-
cién es clara, la misma expresada en la enmienda anterior
en relacién con la reincidencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Como todos los gru-
pos, también el Grupo Socialista quiere congratularse de
que el proyecto de ley de prevencién del blanqueo de capi-
tales haya tenido esta rdpida tramitacién. Ha sido propé-
sito del Gobierno que fuera uno de los primeros proyectos
de ley que se debatiera por la gravedad del tema a tratar.
Este ha sido un proyecto que ha tenido una tramitacién
bastante agitada. La suspensién de su tramitacién con
motivo de la convocatoria electoral impidié que pudiera
hacerse efectivo y, posteriormente, también ha tenido algu-
nas, digamos, incidencias en su recorrido, lo que ha hecho
que lo podamos calificar de particular. A pesar de que
todos los grupos hemos coincidido en la necesidad de esta
norma, por los efectos que produce la lacra que es la droga
y por los motivos especificados en la directiva de la Comu-
nidad Europea —liberalizacién del movimiento de capita-
les y sus repercusiones en todo el sistema financiero—, se
han producido algunas incidencias que me gustaria des-
tacar.

El proyecto tuvo en su anterior tramitacion, desde nues-
tro punto de vista, una interpretacién no exacta sobre lo
que era el fondo del mismo. En primer lugar, el Diputado
que intervino entonces por el Grupo Popular hizo unas
acusaciones a la comisién de prevencion que se creaba en
esta ley para la persecucién de estos supuestos de blanqueo
de capitales, llegando a hablar incluso de «Gestapo finan-
ciera». Posteriormente, se introdujo una especie de cere-
monia de la confusién, interpretando deliberadamente el
proyecto en un sentido en el que no estaba redactado, una
ley con efectos administrativos, que no tiene de ninguna
manera efectos penales y que, sin embargo, propicié un
debate equivocado desde mi punto de vista. El supuesto
que se discutia con motivo del anterior proyecto y que me
gustaria destacar aqui porque creo que es importante y que
ha condicionado el desarrollo posterior era un supuesto
erréneo desde nuestro punto de vista y que propiciaba
incluso la fundamentacién del caracter orgdnico de esta
ley, lo que posteriormente se ha visto reafirmado. Este
caréacter de orgdnica que se deba a la ley era, a nuestro
modo de ver, falso. Los propios servicios juridicos de la
Cémara han hecho referencia a que esta ley no regula nin-
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glin derecho fundamental aunque pueda 1n01d1r rozéndo-

los, en alguno de los derechos a’los que hizo refefencia
—incluso  hoy tamblen— el representante 'del Grupo Popu--

lar. Decia que los propios servicios de la Camara nos han

suministrado la jurisprudencia constitucional en que se”
dice claramente que los derechos fundaiientales deben ser’

regulados por ley orgédnica, pero que en este casd no se

regula ningin derecho fundamental. El cardcter orgamco"
de la ley, por tanto, no estaba en discusion ? y quisiéramos -
insistir en el avance que ha supiiesto el nuevo proyecto que'

ha Vemdo a la Camara en esta leglslatura

Hay algunas mejoras sustanciales. Se ha producido una

amphacmn de los sujetos obhgados que define algunos

supuestos que no estaban contemplados anteriormente,

como el caso de los casinos de juego y el de las imobilia-
rlas e 1ncluye en algun caso, en el amculo 16 a los fun-

proyecto Deﬁne con ‘mayor precisién el desarrollo regla- "

mentario y, en cuanto al establecimiento de sanciones,
tamblen fija'unos minimos que no ‘estaban en el anterior
proyecto y que lo mejoran, a nuestro éntender. Asnmsmo

1ntroduce una disposicién adicional tercera para la crea-

ci6n de un fondo procedente de los bienes decornisados a

los narcotraficantes. Esta disposicion adicional nos parecfa
muy 1mportante por crear el precedente; en el proyecto de

ley se habla de la posibilidad' de establecer unos créditos

ampliables que hemos materializado en la actual ley de”

presupuestos haciendo posible un avance para la futura
creacién de este fondo procedente de los bienes decomisa-
dos a los narcotraficantes. Como digo, el proyecto que ha
vemdo a la Camara en esta legislatura tiene algunas me]o—
1as sustanmales pero_pensamos que siempre serd mejora-
ble, que siempre habra que revisarlo porque ésta es una
materia sobre la que siempre habra que estar legislando,
por la dificultad que planteara su aplicacién y por la mag-
nltud —dlgamos— de la materla de que trata ’ :

Quisiera referirme ahora a algunas de las argumenta-
ciones que han hecho los grupos en la defensa de sus
enmiendas. En primer lugar, las enmiendas del Grupo

Popular han sido presentadas con la intencién de que la ley'

—asi.lo ha manifestado su representante— e hiciera mas
eficaz. Si uno profundiza en ellas no parece ser esa la razén
de fondo. Por ejemplo la enmienda niimero 19, donde
habla de crear un 6rgano. especxal con tres representantes
enel servicio ejecutlvo tal vez pueda tener un fundamento
de mayor garantfa pero de nmguna manera podemos pen-

sar que esto harfa la ley mds eficaz. La directiva habla de_

érganos de control interno en cada entidad, es decir, que es
la entidad la que concreta cuéles son esos 6rganos de con-
trol interno; no habla de establecer ningtin 6rgano interme-
dio. Creemos que este 6rgano intermedio que propone el
Partido Popular entorpecena € interceptaria una rapida

actuacién del servicio eJecutlvo Pueden manejar el argu-

mento de que proporciona inseguridad, que es el que han

utlhzado y tal vez fuera un argumento mds acertado, pero

no lo ha cons1derado asf de ninguna manera la'directiva ya
que en ningtin caso habla de establecer un 6rgano interme-
d10 al contrario, habla de hacer mas eﬁcaz la ley estable-

ciendo esos 6rganos de control directo y una comunicacién -

directa sin ninguna —digamos— troika intermediaria.

En la enmienda nimero 20 se habla de la responsabili-
dad civil del Estado. No creemos que sea necesario hacer
referenma en la ley a esta responsablhdad civil;.que ya -
tiene una legislacién especifica. ‘Este no es un grave
défecto del proyecto, puesto que hay una Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Pdblicas que dedica todo -
un titulo X a hablar de'la responsabilidad’civil del Estado,
por lo que no nos parece necésario incluir esta enmienda.

Respecto a la enmienda referida a 1a presidencia de la
comision de prevencion del blanqueo de capitales, segui-
mios con la sospecha de que no han-entendido ustedes el
carécter de la ley o de que, deliberadamente, han seguido-*
interpretdndola mal. No es acertada, desde nuestro punto -
de vista, por dos razones: en primer lugar, porque la cons-

titucién de esta comisién se hace en el Ministerio de

Hacienda, y, en segundo lugar porque €l Ministerio Fiscal

‘no debe presidir, desde nuestro punto de vista, una comi-
sion guber_namental. Esta previsto que asista a las réunio- -
nes para facilitar la informacion y para hacer mds fluida la -

colaboracion, pero nos parece que la’enmienda es un-poco
contradictoria con la posicién que el Grupo Popular ha -
planteado con respecto al propio Estatuto del Ministerio
Fiscal. No es coherente, por tanto, con su propia poswlon
Se trata de una contradiccion «perversa», ya que, en nués-
tra opinidn, intenta propiciar esa ceremonia de la confu-
sién, a la que antes me he referido, en la 1nterpreta01on del ‘
proyecto de ley. SR
En la enmienda a la disposici6n adicional tercera pro-

_ponen suprimir «o represién» y dejar el fondo destinado’
‘solamente para'la prevencién’y la rehabilitacién. He de-

decirles que, aunque en el fondo podamos compartir que el
destino de estos bienes decomisados prioritariamente

‘teriga que ser el de'la prevencion y la rehabilitacion, no

queremos condicionar lo que pueda ser el futuro de una ley -

_que se preséntard en el Parlamento y que establecerd

—probablemente de manera més adecuada— cuél sera el
destlno de estos fondos. ‘ : -

" En"cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Vasco, PNV —que han sido las-discutidas aqui con mas
précisién—, no estamos de acuerdo en la inclusién del
adverbio «presuntamente» en el articulo 1.%al hablar de las
actividades delictivas, porque nos parece que la ley, ya de
por si, es una ley que se fundamenta en los indicios o sos-
pechas de delitos, es decir, es una ley indiciaria. Por tanto,
la presuncién es el marco genérico objetivo y-no-creemos

' que sea necesaria hacer una valoracién' especifica en cada

uno de los tres supuestos, porque nos parece reiterativo.:
* La enmienda nimero 2, donde habla de 1a definicién

del sistema financiero, no creemos'que sea necesaria; por-

que, de hecho, se ha ampliado la lista de los sujetos obli-
gados y hay algunos sujetos que no pueden encuadrarse
dentro de la denominacién del sistema financiero. Hay-un

’ concepto més omnicomprensivo, por tanto, y creemos que

no seria conveniente incluir esa definicion:

“ En cuanto a las enmiendas nimeros 3 y 8 ofrecemos
unas enmiendas transaccionales que pasaré a la Mesa'y
que parece que el Grupo Vasco PNV ha aceptado ya -Una
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hace referencia al plazo —la enmienda niimero 8— sefia-
lando que en el plazo de seis meses el Gobierno regulard y
constituird los érganos establecidos en la presente ley. Y
estamos de acuerdo con esta redaccién. Hay otra enmienda
transaccional, que pasaré también a la Mesa, donde se
habla de introducir un supuesto de agravacién en el
articulo 5.2.

Con lo que no estamos de acuerdo es con las enmiendas
4 y 6 del mismo Grupo Vasco (PNV), en las que se habla
de los 6rganos competentes para aplicar sanciones —refe-
rido al procedimiento sancionador— porque creemos que
este tema es competencia de la comisién de prevencién,
por varios motivos. En primer lugar, por el contenido de la
materia regulada y, en segundo, por la dimensién nacional
e internacional de] blanqueo. Conocemos las competencias
que tienen las comunidades auténomas en algunas mate-
rias, como las de seguros, casinos, etcétera, aunque no en
todas las materias, y creemos que centralizar la informa-
cién, centralizar la recepcién y la imposicién de sanciones
es, desde nuestro punto de vista, una cuestién fundamen-
tal. La dispersion harfa ineficaz el proyecto de ley.

Sobre las tltimas enmiendas referidas a la composicién
autonémica de la comisién de prevencién del blanqueo de
capitales no creemos que dicha composicién sea acertada,
tal y como la propone el Grupo Vasco (PNV), porque cree-
mos que tiene que ser un 6rgano concentrado en pocos
miembros para que sea mds eficaz, porque en muchas
materias las competencias son exclusivamente estatales y
porque estin previstos ya en esta ley unos mecanismos de
coordinacién —articulos 13, 15 y 16—, que consolidan un
régimen de colaboracién desde nuestro punto de vista ade-
cuado.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida me
detendré un poco mds en la referida a la inclusién del
delito fiscal en el articulo 1.°, porque me parece que es la
mdas importante de las que ha presentado su Grupo. Sobre
las enmiendas 12 y 13, referidas a las multas vamos a ofre-
cer una enmienda transaccional, de manera que pueda
aumentarse uno de los mecanismos de ponderacién que
contempla el proyecto de ley. En cuanto a la inclusién del
delito fiscal creemos que la normativa que rige estos
supuestos, directiva europea que ha insistido en la homo-
geneizacion de estas politicas a nivel de la Comunidad
Europea, surge en un contexto internacional derivado de la
preocupacién por los efectos de la liberalizacién de capita-
les y, concretamente, en estos tres supuestos. Desde nues-
tro puntc de vista el fraude fiscal, aunque de hecho apro-
vecha la liberalizacién de capitales, se sitda m4as en el
ambito nacional, gu= es donde creemos que hay que com-
batirlo. El marco, por tanto, para la prevencion no creemos
que sea éste; no para la prohibicién y ia punicién que lo
tiene, y muy duro. Desde nuestro punto de vista el maico
para la prevencién tendria que ser otro. Este podria quedar
desvirtuado y bloquearia los efectos si incluyéramos este
supuesto. Este es un tema que nos preocupa mucho y no es
acertada la apelacién ideolégica que hacia el sefior Espasa;
no hace falta hacer una apelacién ideoldgica aqui para que
nuestro Grupo tenga una extrema preocupacidn por este
tema. Se acaba de crear una unidad de lucha contra el

fraude. Veremos los efectos de esta unidad. Pronto se verd
la reforma de la Ley Tributaria, que puede ser un marco en
el que también se pueden discutir algunos de estos temas,
pero creo que incluso podriamos estudiar una normativa
especifica referida a este tema, para la que esperamos con-
tar con la colaboracién de todos los grupos.

En cuanto a la enmienda nimero 11 relativa a la exen-
cién de responsabilidad, creemos que no estd bien formu-
lada, porque mezcla dos temas: las vias de comunicacién y
1a exencién de responsabilidad. En cuanto a las vias de
comunicacién creemos que tal como estd en el proyecto es
la manera mds adecuada. La via ordinaria debe ser la esta-
blecida. Ya en el articulo 3.7 se dice que son los sujetos
obligados los que tienen que establecer los procedimientos
y los 6rganos de control interinos, y creemos que la via
excepcional debe responder precisamente a la excepciona-
lidad; no debe ser una via paralela que inutilizaria esos
érganos de control interno. Por otra parte, la exencién de
responsabilidad estd ya garantizada en el proyecto y no
creemos que haya necesidad de modificacién.

En cuanto a las enmiendas de Unién Valenciana, res-
pecto a la primera, referida a la denominacién de asocia-
ciones ilicitas, creemos que el texto acufiado en todos los
procesos judiciales es ya el de delincuencia organizada;
por eso lo hemos sustituido por grupos o bandas organiza-
das que, desde mi punto de vista, tiene una traslacién mas
eficaz.

En cuanto a la definicién de blanqueo que ellos plan-
tean, creemos que la nuestra es més amplia porque recoge
no solamente las lineas de la Directiva, sino también la
Convencién de Viena y recoge, en sustancia, lo que dice el
articulo 344 bis h) de la Gltima modificacién del Cédigo
Penal que hicimos en diciembre de 1992. Creemos que es
una definicién mds amplia, que siempre es una decisién a
efectos administrativos, a la espera de que el nuevo Cédigo
Penal lo pueda definir de otra manera, teniendo en cuenta
que ésta es, como digo, una definicién a efectos adminis-
trativos.

De ninguna manera estamos de acuerdo con la supre-
sién del articulo 3.2, que es uno de los puntos clave sefia-
lados por la Directiva. Examinar con especial atencién e
identificar a los clientes son, digamos, los dos puntales
sobre los que se basa este proyecto de ley, a la vez que la
comunicacién rdpida y fluida con el servicio ejecutivo.
Serian los tres puntales de este proyecto de ley. Si suprimi-
mos este segundo puntal, la ley perderia gran parte de su
eficacia. No creemos que hagan dejacién de sus funciones
ni la administracién judicial ni las fuerzas de seguridad ni
Hacienda por el hecho de que este puntal aparezca aqui.
Justamente creemos que establecer este régimen de cola-
boracién con las entidades es fundamental para la preven-
cién del fenémeno del narcotrafico. Tan solo desde una
Optica de regimenes dictatoriales podria comprenderse la
visién de un particular como un chivato. No creemos que
en los paises democriticos se pueda prescindir de la cola-
bracién ciudadana para impedir un delito; es m4s, nos
parece sustancial. Por eso creemos que es muy importante
incluir este puntal de la ley, que hara posible que los suje-
tos obligados, como digo, colaboren con todas las admi-



—1743 -

COMISIONES

4 DE NOVIEMBRE DE 1993.-NUM. 61

nistraciones y fuerzas de seguridad para erradicar esta
lacra. Desde nuestro punto de vista, el fenémeno es de
tanta importancia que puede poner en quiebra la solidez
del propio sistema financiero y son ellos los prlmeros inte-
resados en facilitar esta informacion.

Tampoco recogémos los casos de supresion de las letras
de algiin apartado que hace referencia a agravacién de las
penas. No nos parece que el argumento sea el que aqui ha
defendido el representante de Unién Valenciana, -que
puede ser un argumento juridicamente bien traido, pero en
este caso no lo compartimos de ninguna manera; desde
luego no es el que pueda servir para la enmienda nimero
18, porque son supuestos diferentes. Es una garantfa para
que los érganos de control y comunicacion interna funcio-
nen y no se debe dejar, desde nuestro punto de vista, todo
el campo a la via excepcional. Por eso creemos que hay
que incluir esa letra que el Grupo de Unién Valenciana
quiere suprimir, los dos supuestos de agravamiento.

Incluso nos parece sorprendente su presentacion en este-

proyecto de ley.

En cuanto a Convergencia i Unid, quiero decir que
incluiremos su enmienda niimero 28 y que nos satisface el
dnimo de colaboracién con el que desde el primer
momento se han enfocado estos trabajos. Creemos que
ésta es una ley que va a tener forzosamente sucesivos reto-
ques porque es una ley que regula una materia que tendra
sucesivas transformaciones, por lo que tendremos que
seguir trabajando sobre ella. Esperamos en un futuro
hacerla més eficaz, considerando que-el Grupo Socialista
estd, como no podria ser menos, siempre preocupado por
ofrecer todas las garantfas necesarias, pero nos parece que
la discusidn en este momento no es si debe hacerse una ley
ma4s garantista o més eficaz; por fuerza hay que insistir en
el segundo polo, es decir, tenemos que hacer esta ley mas
eficaz, entendiendo que aqui ha habido ya suficientes
informes juridicos que nos han asegurado que no hay nin-
guna justificacion para discutir acerca del caréicter orga-
nico de esta ley. Por eso es por lo que este Grupo Socialista
ha querido tramitarla de la manera mas urgente, pensando
que es una ley necesaria, que es una ley que tiene que ser
eficaz para cumplir el objetivo que se propone y, sobre
todo, porque pensamos ademads que esa ley, que probable-
mente seguird teniendo modificaciones en el Senado, ten-
dréd que concitar la buena voluntad de todos los grupos en
un futuro, dada la materia tan dificil y de tanta magnitud
que aborda. -

E! sefior PRESIDENTE: Sefiora Romero, ;podria
suministrar a la Mesa las enmiendas transaccionales para
que puedan ser distribuidas después de ser fotocopiadas a
los sefiores portavoces? (Pausa.) :

(Grupos parlamentarios que desean fljar un turno de
réplica? (Pausa.)

En primer lugar, por el Grupo Popular tiene la palabra
el sefior Robles.

_El sefior ROBLES OROZCO: En la introduccién ini-
cial que he hecho he prescindido de hacer valoraciones por
varias razones: en primer lugar, porque, como ya he expli-

cado, éste no es un tramite que hoy se inicie en esta legis-
latura y porque, de alguna manera, la posicién de los dife-
rentes Grupos ha sido meridianamente clara y también
profusamente explicada. En segundo lugar, porque, preci-
samente en aras de intentar acercar posiciones, me parecia

‘necesario proceder sin més a la defensa de nuestras

enmiendas con una breve explicacion, sin necesidad de
entrar en valoraciones de todo tipo, porque en el camino de
las valoraciones probablemente es mas facil encontrar
desacuerdos que acuerdos, y como la sefiora portavoz del
Grupo Socialista ha introducido ese mecanismo de lo que
crefamos iba a ser presentacién de sus enmiendas y ha sido
més bien valoracion de las de los demds grupos, me veo
obligado a tener que hacer algunas consideraciones que no
he hecho con cardcter previo. S quiero explicar que la per-
versidad o no de las circunstancias actuales me da la sen-
sacién que no estd tanto en el trdmite parlamentario o en'lo
que cada uno de los Grupos parlamentarios hayamos
podido aportar, que a nuestro entender enriquece este pro-
yecto de ley, sino mds bien en el hecho de que a estas altu-
ras nuestro pafs todavia no disponga de una Ley de pre-
vencién de blanqueo de capitales. Somos el pais europeo
que va a la cola en esta legislacién; ademdas, como he
recordado antes, teniamos un mandato de la Directiva para
que el dia 31 de diciembre hubiera entrado en vigor en
nuestro pafs, y, en el mejor de los casos, suponiendo que no
se hubiera disuelto la anterior legislatura, hubiera entrado
con seis meses de retraso. Con ésta, con seguridad, vamos
a tenerla con un afio de retraso.Yo creo que ésa es la inica
perversidad que se puede imputar a este proceso: el hecho
de no disponer todavia de un mecanismo eficaz en la lucha
contra el blanqueo. Lo demds me parece que son juicios de
valor y yo ¢reo que hay que partir del hecho de que todos

“los grupos parlamentarios estamos intentando de buena fe

enriquecer este proyecto de ley.

Quiero recordar una cosa que nos parece fundamental y
que no tuvimos ocasién de hacerlo, a raiz de la disolucién
de las Cortes, més que a través de lo que era ¢l debate de
campafia electoral, porque creo que se ha distorsionado la
realidad de forma muy intencionada. Yo quierd aprovechar
hoy para leer aquf la nota del Letrado de la Comisién de
Economia con referencia a lo que era este proyecto de ley
en el anterior trAmite parlamentario. Est4 firmada el 17 de
marzo de 1993 por el letrado de las Cortes Generales don
Javier Martinez Higueras, y empieza diciendo que el esta-
blecimiento de determinadas medidas para prevenir el
blanqueo de capitales encuentra su origen en la iniciativa
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, proposi-
cién no de ley por la que se insta al Gobierno a que pre-
sente, antes del 31 de diciembre de 1992, la adaptacion de
la legislacién espafiola a la directiva comunitaria. Es decir,
fue nuestro Grupo Parlamentario el que inst6 al Gobierno,
el que present6 una proposicién no de ley para agilizar los
trdmites y que se cumpliera precisamente aquello a lo que
nos obligaba la directiva comunitaria.

La perversién del debate politico ha hecho dibujar,
intencionadamente, a algin Grupo la idea de que este
Grupo ha hecho lo contrario de lo que precisamente hizo,
es decir, fomentar desde el primer momento que se iniciara
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este tramite cuanto antes. Por lo tanto, me parecia obhgado
recordar a SS. SS. que en la voluntad del Grupo Parlamen-
tario ha estado no solamente el facilitar al maximo posible

el desarrollo de esa ley, sino que desde €l primer momento .
fue origen, como dice la nota del letrado, de esta iniciativa,

parlamentaria. *

* Dicho esto, quiero volver a recordar, aunque parece una
obviedad, que, una vez presentado un proyecto, tenemos la
obligacién de utilizar todos los mecanismos parlamenta-
rios a nuestro alcance para mejorarlo. Y en el anterior tré-
mite parlamentarlo en la anterior legislatura, este Grupo
consider6 necesario establecer, en primer lugar, un debate

politico sobre la ley, y por eso es por-lo que en ese

momento se utiliz6 la via del debate politico y la via, 16gi-
camente, de las enmiendas en Comisi6n..

Una vez superada toda esa fase nos parece innecesario
volver a reproducir aspectos de aquel debate, sobre todo
porque, si los debates se hacen sinceramente y en profun-
didad, sirven para acercar realmente las posiciones, y ese
clima al que nos invitaba algiin otro portavoz del Grupo
Parlamentario es el que ha hecho posible. que hoy todos
veamos con més claridad los contenidos de esta ley, que
hayamos podido superar algunos puntos de discrepancia

que tuvimos en la anterior legislatura. Es por eso que ha

quedado centrado en las enmiendas que nosotros hemos
presentado, que nos parecen necesarias. Podiamos haber
hecho otras muchas, y permitame la portavoz del Grupo
Socialista que le diga que yo también podia haber entrado
a valorar las enmiendas del Grupo Socialista, o lo que es el
contenido, que a nuestro juicio sigue teniendo todavia
deficiencias y sigue siendo francamente mejorable. Por
ejemplo, lo que hace referencia al régimen sancionador
nos parece que no estd en congruencia con lo que la propia
via penal, el Cédigo Penal establece, pero, en todo caso,

hubiera necesitado una enmienda a la totalidad que noso-

tros creemos que politicamente no hubiera sido justificable
en este momento. Y podiamos haber entrado a valorar lo
que nos parece, por ejemplo, algo sin un sentido juridico
muy serio, como es que se haga una enmienda en este trd-
mite para introducir al sefior Garzén en la Comisién de
Valores. No estaba en el anterior proyecto y si habia un
Delegado del Plan contra la Droga. Habia un Delegado, no
estaba en este proyecto, y ahora como el Delegado es el
sefior Garzon lo introducen en este proyecto para darle a
él... en fin, iba a decir alguna palabra que no quiero pro-
nunciar, porque no quiero utilizar palabras perversas; es
decir, se presenta una enmienda para introducir al sefior
Garzon en esta Comision.

Por lo tanto, claro que €s mejorable, y probablemente

en otros tramites parlamentarios, en el Senado, podrd,

mejorarse todavia. Pero 1o que he dicho desde el principio
€s que nosotros tenemos voluntad politica de que exista
una ley de prevencién del blanqueo de capitales. Hemos
hecho lo posible por acercar esas posiciones y vamos a
seguir haciéndolo. No creo que sea necesario hacer més
valoraciones. Nos parece que podia haber sido una ley
mejor.

Nuestra valoracién politica es que el hecho incluso de
que hoy tengamos que aceptar la férmula que decidimos

en la Ponencm cuando ayer el proyecto de ley recogla otra

férmula, empobrece la ley o la crea més dificultades, pero

_es una forma de salvarla Y hemos puesto nuestra voluntad

politica, nuestro deseo pOllthO de encontrar la férmula
para salvarlo aunque, loglcamente es responsablhdad del
Grupo mayoritario, que es. quien ha de asumir estos temas. )

En fin, nada m4s, sefior Presidente. Quiero recordar que
éstos eran y son los fundamentos pOlltICOS en los que nos
hemos mov1do No obstante los juicios de valor nosotros
seguimos pensando que esta ley es necesaria, y vamos a
seguir facilitando, dentro de la I6gica parlamentana con '
nuestra labor, esta ley; eso si, s1empre intentando, como es
nuestra obhgacwn pohtlca ‘mejorar los aspectos que seaf
posible, en este trédmite y en los_ futuros enel Senado i

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Espasa, por €l Grupo de Izqulerda Umda Imclatlva per.
Catalunya.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, s6lo va
a quedar una enmienda viva por parte de Izqulerda Unlda-
Iniciativa per. Catalunya en-este tramite .de la ley, puesto
que. vamos a aceptar las dos enmlendas transaccionales
que nos ofrece el Grupo Socialista sobre las cuantias de las
multas o sanciones.

Vamos a retirar también la enmienda nimero 11, al
articulo 4, que mantenia nuestro Grupo, puesto que nos
han convencido plenamente las argumentaciones de la por-
tavoz del Grupo Socialista. Desearia pensar que, en justa
rempromdad nuestras argumentaciones sobre nuestra
enmienda nimero 10 convenciesen a la portavoz del
Grupo Socialista y a todo el Grupo Soc1a11sta De todas
formas, tomo la palabra de la sefiora Romerq, en np_mbre
del Grupo Socialista, cuando ha dicho que estdn tan intere-
sados como nuestro Grupo en la prevencion y en el com-
bate frente al dinero negro. Incluso ha mencmnado
—insisto en que le tomo la palabra politicamente— la
posibilidad de producir una norma especifica sobre la pre-
venci6n del fraude y del blanqueo de dinero negro. Por lo
tanto, a pesar de que continuamos creyendo que seria
mejor aceptar nuestra enmienda y colocarlo ya en esta ley,
por las razones que antes he citado, porque creemos que,
desde un punto de vista politico, se puede perfectamente
tipificar-el dinero negro como tan apestoso como pueda ser
la droga y, por lo tanto, cabria perfectamente en esta ley,
insisto, mantendremos esta enmienda para votacién por-
que fija muy claramente nuestra posicion, pero tomaremos
la palabra a la sefiora Romero y al Grupo Socialista en lo
que acaba de manifestar, es decir; producir una normativa
espec1ﬁca contra ¢l dinero negro, como un método de ase-
gurar los ingresos financieros del Estado, puesto que si no
el déficit pubhco se va todo en excesivo gasto y nadie
habla de adecuar los ingresos.

El sefior PRESIDENTE; Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Zabalia.
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El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Por nuestra parte,
anunciamos que aceptamos las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Socialista.

Por lo que respecta a nuestras enmiendas que no han
sido admitidas por la portavoz del Grupo Socialista, tinica-
mente quisiera hacer hincapié en un hecho que, desde
nuestro punto de vista, es preocupante, y €s preocupante
porque no me ha demostrado en ningin momento que las
enmiendas que tienen contenido de competencia autond-
mica sean enmiendas que, de alguna forma, vayan a obsta-
culizar o estén en confrontacién con lo que esta estable-
cido en esta ley. Es decir, se podria hacer una lectura de
que la colaboracion de aquellos estamentos de las comuni-
dades auténomas que puedan colaborar en el mejor funcio-
namiento de una ley seria objeto de apreciacién positiva.
Sin embargo, éste es un proceso que, de hecho, tiene como
consecuencia el vaciar de competencias algo que esti esta-
blecido. Si nosotros —en este momento estoy hablando.en
nombre de la Comunidad Auténoma Vasca— tenemos
competencia tanto en seguridad publica como en aquellos
elementos sectoriales que estan recogidos como actores de
esta ley, no entiendo por qué nosotros no podemos colabo-
rar positivamente en el desarrollo de la mencionada ley.
Segiin la portavoz del Grupo Soeialista, parece ser que la
Comision tiene competencia y es una competencia que,
l6gicamente, tanto por su contenido como por su dimen-
si6n nacional e internacional, excluye automdticamente,
desde su punto de vista, la colaboracién de las comunida-
des auténomas. Yo creo que ésa no es una razén de peso ni
por su contenido, que es prevenir y dificultar el blanqueo
- de capitales, y no entiendo por qué tiene que estar excluida
la colaboracion de los 6rganos de las comunidades anténo-
mas que tienen competencia, ni por su dimensién nacional
e internacional. ;Qué quiere decir? ;Que en todos aquellos
-aspectos donde haya competencias o que tengan relacién
internacional, las comunidades auténomas no vamos a
poder intervenir? Si llevamos al médximo de efecto esta
propuesta, yo creo que se quedarfan vacios de contenido
muchos actos que en estos momentos estamos realizando
las comunidades auténomas. Yo creo que no es una expli-
cacion suficiente ni razonada. Centralizar es fandamental,
ha dicho la portavoz; harfa ineficaz el proyecto de Ley. Yo
creo que centralizar puede ser fundamental para la porta-
voz; que harfa ineficaz el proyecto de Ley creo que no es
cierto, y, desde luego, creo que hay ejemplos suficientes de
colaboracién que se estdn dando en estos momentos, que
todas SS. SS. conocen, en las Fuerzas de Seguridad, que
tienen unos efectos positivos, que tienen unos efectos de
multiplicacién. Por tanto, creo que ése es el camino por
donde hay que seguir. Si nosotros podemos colaborar, por-
que tenemos competencias, porque tenemos elementos, en
la mejora de toda aquella normativa que esté establecida
por el Estado, eso debe ser contemplado positivamente y
no poner obsticulos a que nosotros podamos colaborar.
Creo que esto no es un sentido de integracidn, sino mas
bien es lo que siempre se est4 dando en estos casos: un sen-
tido de exclusién. :

Yo sigo insistiendo en que estas enmiendas presentadas
por nosotros lo que intentan es mejorar el desarrollo de

esta actividad, tanto desde los procedimientos. sancionado-
res como desde la funcién de la Comisién. Por otra parte,
espero que en aquellos aspectos que pueda ser-contem-
plada nuestra colaboracién en la regulacién o en el regla-
mento que se establezca para el desarrollo de esta ley, sea
contemplada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la.
palabra el sefior Gonzélez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: En primer lugar,
en cuanto a las tres enmiendas de supresion, las opiniones
son algo subjetivas y, por tanto, puede haber criterios dife-
renciales. No voy a discutir aqui si los nuestros. son los
buenos o son buenos los de la portavoz del Partido Socia-
lista. Creemos que los argumentos que nosotros emplea-
mos pueden mejorar el texto, pero podria tener una justifi-
cacion el que no se aceptaran, inclusive podriamos hasta
pensar en retirarlas. No es as{ cuando hablamos de la
enmienda de modificacién al apartado 2 del articulo 1.
Esta claro que si no esti tipificado, estamos alumbrando
una Ley incompleta, si, como se presume, esta Ley entra
en vigor antes que el nuevo Codigo Penal. Por tanto, nos
parece que la enmienda es constructiva y que, por
supuesto, debia ser reanalizada por los distintos grupos y,
quizas, aceptada.

Por lo que se refiere a la del cambio de denominacion
del articulo 1, letra ¢), entendemos que quizd aqui se trata
tnica y exclusivamente de una cabezoneria, porque, con
toda sinceridad, creemos que sustituir la expresion «activi-
dades delictivas realizadas por bandas o grupos organiza-
dos» —que ya ha sido modificado anteriormente por «aso-
ciaciones ilicitas»— por «actividades delictivas realizadas
de forma organizada por cualquier tipo de asociacidén», es,
naturalmente, mucho mas completa, y no entiendo cémo
no puede ser aceptada por el Partido Socialista y por el
resto de los grupos. Por tanto, ésta, con toda seguridad, la
mantenemos, y nos gustaria que hubiera una reflexion y se
dieran cuenta de que es muchisimo més completo poner
«cualquier tipo de asociacién» que no vinicamente limi-
tarlo a «bandas o grupos organizados», con lo que se crea
una laguna realmente importante.

El sefior PRESIDENTE: ;Entiendo que ha manifes-
tado la retirada de las enmiendas 16, 17 y 18?

El sefior GONZALEZ LIZONDOQO: Ha entendido
bien.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zdlez Lizondo.

Por dltimo, tiene la palabra la sefiora Romero, por el
Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Voy a contestar breve-
mente, para ir terminando. De todas maneras, quisiera con-
testar a algunas de las intervenciones comenzando por
Unién Valenciana, que ha sido mds breve su intervencién.
Simplemente, quiero insistir en que el supuesto de «cual-
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quier tipo de asociacién» es un supuesto impreciso, y al
haber incluido nosotros la denominacién «bandas o grupos
organizados» tiene una fundamentacién en que la termino-
logia juridica hoy es una terminologia mds precisa; es
decir que esta terminologia estd consagrada ya. Por eso,
desde nuestro punto de vista, es mas facil utilizar esto que,
al fin y al cabo, no es mds que un problema de terminolo-
gfa, pero es para hacer més eficaz este supuesto.

En cuanto a la intervencién del representante del PNV,
quisiera decirle que, aunque nosotros creemos que la com-
petencia de sanciones debe ir pareja a la competencia de
recepcidn de informacién, de instruccion e incoacién de
expediente, sin embargo es verdad que el proyecto de ley
dice que esta Comision tendra los miembros que regla-
mentariamente se establezcan. Es decir que ahf hay una via
abierta y en la tramitacién del proyecto en el Senado se
puede seguir discutiendo sobre este tema. Nosotros cree-

- mos que es mds eficaz que las sanciones provengan de un
solo 6rgano, porque se trata, en todo caso, de hacer mucho
mds rapido el procedimiento.

No quisiera dejar de lado a Izquierda Unida y simple-
mente le digo que mantenemos la propuesta que hemos
hecho y que esperamos su colaboracién en un futuro.

Por vltimo, quiero decirle al portavoz 'del Grupo Popu-
lar que estamos dispuestos a borrar de nuetra memoria
todo lo que supuso el debate sobre el anterior proyecto de
ley. No queremos volver a repetir ninguno de los argumen-
tos que allf se mantuvieron, pero si que nos parecia impor-
tante en este proyecto de ley decir que se nota que existen
unas huellas procedentes de esa interpretacién que se dio
al anterior proyecto del ley. Sus enmiendas pretenden con-
vertir e] proyecto en m4s garantista y no en mds eficaz. Esa
es la razon de fondo de sus enmiendas.

Cuando he hablado de la contradiccién perversa, me
referia justamente a su propuesta de que la Presidencia sea
para el ministerio fiscal, porque solamente en este sentido
he utilizado el término «perverso», ya que me parecia que
la propuesta que hacen en su enmienda les ha llevado a la
contradiccion de su propia posicion con respecto al esta-
tuto del ministerio fiscal. Por eso es por lo que me he refe-
rido al antecedente que ahi hay y que quisiéramos elimi-
nar, porque nos parece que esta ley en un futuro debe con-
citar la unanimidad de todos los grupos.

Asimismo, quiero decirle al sefior Gonzéalez Robles que
este no es el pafs que estd a la cola en la aplicacién de la
directiva. Somos el tercer pais en la aplicacién de esta
directiva. Tan s6lo nos adelantan Inglaterra e Italia con
legislaciones semejantes, y Francia la estaba discutiendo
cuando se estaba tramitando este proyecto de ley. Es decir,
somos de los primeros paises en aplicar la directiva en este
tema.

En cuanto a la nota del letrado a que ha hecho referen-
cia, sf es verdad que figura una proposicioén no de ley de su
Grupo para traer un proyecto de ley de esta naturaleza a
esta Cdmara, pero no es la primera vez que su Grupo ha
hecho operaciones semejantes. Su Grupo sabfa que en la
mente del Partido Socialista y en la mente del Grupo
Socialista estaba (Rumores.) incluir una legislacién seme-
jante cuando se estaba tramitando la modificacién urgente

del Cédigo Penal que tuvimos que hacer debido al retraso
que sufri6 el Codigo Penal, como saben SS. SS., y ustedes
intentaron, como es natural, adelantarse, como lo han
hecho en muchisimas ocasiones, para ser, digamos, los
protagonistas de esa iniciativa. Como nos lo han hecho en
muchas ocasiones, es una cuestion que no nos sorprende.

Dice que sus enmiendas son més eficaces. Si que hubié-
ramos querido que sus enmiendas hubieran ido en la via de
mejorar el proyecto de ley para que fuera mas eficaz, pero
iban en la direccién de que fuera més garantista, lo cual,
por otra parte, es 16gico dentro de su mentalidad, pero sim-
plemente pongo en evidencia lo que es el trasfondo de la
filosofia de sus enmiendas.

Nos alegramos de que hubieran querido colaborar més
en cuanto al régimen sancionador y haber hecho algunas
propuestas con respecto a ello, pero no nos parece el refe-
rente la congruencia con el Cédigo Penal, porque no nos
parece, como siempre, el referente el Cédigo Penal, sino
otras leyes financieras que pueden ser el referente ade-
cuado para esta ley que, en definitiva, es financiera, de
efectos administrativos, como le he dicho anteriormente y
como creo que S. S. sabe.

No quiero hacer mencién al sefior Garzén, porque no
existia tampoco en el anterior proyecto de ley la imposibi-
lidad de que el plan nacional estuviera en la Comisién, que
no de valores, por cierto, sino de prevencion para el blan-
queo de capitales. No estaba en entredicho, es decir, podia
haber estado en el anterior proyecto de ley. Creemos que,
por ser un organismo coordinador de varios ministerios, su
presencia es fundamental, y asi lo hemos defendido.

S6lo me resta decirle que no compartimos su alusién al
articulo 16 con el tema de los funcionarios de arancel.
Hemos atendido las sugerencias de los servicios juridicos
de la Cdmara. No hemos pensado nunca que los protocolos
notariales pudieran tener una incidencia en este tema, nos
ha parecido una cuestiéon bastante rebuscada pensar que
«mortis causa» podia ser un procedimiento para el blan-
queo de capitales, pero ante las sugerencias, insisto de los
Servicios juridicos de 1a Camara hemos hecho la salvedad,
para salvaguardar en todo término esas garantias que su
Grupo ha querido defender desde el primer momento.

El sefior PRESIDENTE: Espero que, después de esta
reunion, los protagonistas de esta ley seamos los miembros
de esta Comisién, que en definitiva es la que la esta discu-
tiendo y la que la va a aprobar.

Tiene la palabra el sefior Zabalfa.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Intervengo breve-
mente, porque recogiendo la reflexién que ha hecho la
sefiora Romero, entiendo que, por lo que respecta a nuestra
enmienda nimero 7, referente al artici:lo 14.1, existe la
posibilidad de que, en su momento y a través del Senado,
se pueda volver a debatir la participacioén de la composi-
¢i6n de esta Comisidn, dado que, segtin este articulo 14.1,
reglamentariamente se establecera dicha composicién. He
querido interpretar una voluntad de reflexionar sobre este
tema que creo es positiva, y confiando en esa interpreta-
cién de sus palabras retiramos la enmienda al articulo 14.1,
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e invito a la sefiora Romero a que extienda esta reflexion
para que en ¢l Senado puedan ser también reconsideradas
las enmiendas a los articulos anteriormente expuestos con
relacién a las competen01as de las comunidades aut6-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, le concedo la
palabra a los solos efectos de manifestar si mantiene vivas
todas las enmiendas. Para otro tema, no.

El sefior ROBLES OROZCO: Senor Premdente a
esos efectos, pero también...

El seiior PRESIDENTE: Insisto en que sélo a esos

efectos, sefior Robles. No aproveche que el Pisuerga pasa
por Valladolid.

El sefior ROBLES OROZCO: Lo que pasa, sefior Pre-
sidente, es que nos ha aludido muy personalmente la
sefiora Romero, reabriendo el debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Robles, el debate estd
concluido.

El sefior ROBLES OROZCO: Nosotros mantenemos,
evidentemente, nuestras enmiendas, pero me va a permitir
decir que no sabemos lo que hay en la mente del Partido
Socialista, y nos conformarfamos con que ellos mismos lo
supieran. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos a
pasar a la votacién de las enmiendas que se mantienen
vivas después de las manifestaciones de los diferentes por-
tavoces a lo largo del debate.

En primer lugar, vamos a pasar a la votacién de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular mimeros 19 a
22, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resu]tado
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 10, del.

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda niimero 28, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid).

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimi-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacién votamos las enmiendas del Grupo
Vasco (PNV) niimeros 1 a 9, excepto las niimeros 3, 7 y &,

que han sido retiradas. (El sefior Robles Orozco pide la
palabra.)
Tiene la palabra el sefior Robles.

El sefior ROBLES OROZCO: ;Qué enmiendas son
las que se someten a votacién?

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nimeros 1, 2,
4,5,6y9.

El sefior ROBLES OROZCO: Perdén, sefior Presi-
dente. ;Estas son las que quedan vivas?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Vasco, que tenfa las enmiendas nimeros 1 a 9, ha manifes-
tado la retirada de las nimeros 3, 7 y 8; las enmiendas 3 y
8, para permitir la transaccién con el Grupo Parlamentario
Socialista, y la nimero 7, porque la ha retirado, sin més.
Luego se mantienen vivas, repito, las enmiendas nimeros
1,2,4,5,6y9.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Perdén, sefior Presi-
dente. La enmienda niimero 9 creo que habia dicho el
Grupo Vasco (PNV) que aceptaba la redacciéon del Grupo
Socialista, que es la que hace referencia a la disposicién
adicional.

El seiior PRESIDENTE: No, ésa es la nimero 8,
sefiora Romero.

El sefior ROBLES OROZCO: En ese caso, pedimos
votacién separada de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 1, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda nimero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda réchazada.
 Seguidamente votamos la enmienda nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda niimero 5.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Seguidamente votamos la enmienda ndmero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

_ Por dltimo, votamos la enmienda nimero 9, del mismo
Grupo Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
'votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
“Finalmente, votamos las enmiendas nimeros 14 y 15,
‘del Grypo Mixto, sefior Gonzélez Lizondo.

El sefior GONZALEZ LIZONDO: Seiior Presidente,
solicito votaci6n independiente de las dos enmiendas, por
la gran diferencia que hay entre ambas, ya que una es de

‘terminologia y la otra no.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
-‘enmienda nimero 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
. Por tiltimo, votamos la enmienda nimero 15, del Grupo
‘Mixto.

‘Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente vamos a votar las énmiendas transaccio-
"nales presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista a
la niimero 3 del Grupo Vasco; a las ndmeros 12 y 13, del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, y a la
ntdmero 8, del Grupo Parlamentario Vasco.
"¢ Se pueden votar globalmente?

'El sefior ROBLES OROZCO: La enmienda al articulo
-5.2, separada; a los articulos 8 y 9, por nuestra parte se
"pueden votar unidas, y la transaccional a la disposicién

final primera, tambi¢n separada.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
enmienda transaccional al articulo 5.2, que corresponde a
la enmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seguidamente votamos las enmiendas transaccionales a
los articulos 8.1 ¢} y 9.1 a), que corresponden a las enmien-
das nimeros 12 y 13, del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Por dltimo, votamos la enmienda transaccional a la dis-
posicién final primera, que corresponde a la enmienda
nimero 8, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

'El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Concluida la votacién de las enmiendas transacciona-
les, vamos a pasar a la votacién del texto del proyecto,
incorporando la modificacién a que he hecho referencia al
comienzo de la Comisién respecto al articulo 16 prove-
niente de la Ponencia, y con las enmiendas transaccionales
aprobadas, as{ como con la aprobacién de las enmiendas
ndmeros 28, del Grupo de Convergeéncia i Unid, y 5, del
Grupo Parlamentario Vasco.

(Se puede votar el texto de la ley, articulos, disposicio-
nes adictonales, transitorias, finales y exposicién de moti-
vos en un dnico bloque? (Asentimiento.) Comienza, pues,
1a votacién.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
proyecto de ley de blanqueo de capitales.

Como conocen SS. SS., la Comisién tiene competencia
legislativa plena para su aprobacién. Por tanto, daremos
cuenta al Senado para su posterior tramitacion.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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