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Se abre la sesión a las once y diez minutos de la mañana. 

- COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES Y 
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION 

BRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO DE 
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES- 
TADO PARA 1994. (Número de expediente 
1 2 1 /o000 13.) 

DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR SO- 

El señor PRESIDEN'I'E: Señoras y señores Diputados. 
conicnzainos en la Comisión de  Presupuestos el tráinitc 
de  coinparecencias de  los altos cargos de  la Adininistra- 
ción relacionados con el proyecto de  Ley de  Presupuestos 
Generales del Estado para 1994. 

En priiner lugar. comparece ante la Coinisión el Sccrc- 
tario de Estado de  Hacienda. señor Martíncz Robles. a 
petición de los Grupos parlamentarios a los que luego 
haré re fcrcnc i a. 

Quiero indicar algunas cosas al pleno de  la Coinisión. 
U n a  es reiterarles que. dc  aciiei-do con el previsible trá- 
mite parlainentario. los debates de  la Coinisión coiiien- 
zarán el día 8 de  noviembi-e. a las cuatro y inedia de  la 
tarde. si se supera el trámite del debate de las enmiendas 
a la totalidad. 

También quiero advertir que esta tarde. al comienzo 
de  la sesión. es decir. a las cuatro y inedia. tcndrcnios una 

votación rclac ionacla co 11 t i  11 as co ni pa rcccnc i a s  sol i c i t a- 
das por el Grupo Pai-Iainciitiirio de Izqiiici-da IJ i i ida-  
Iniciativa pcr Catalunya y por cI Gr11po Parlaincntario 
l'op~ilar. Dado qiic el acuerdo de la Mesa no 1i;i sido poi- 
tinaniniidad. de contorinidad con el aciicrdo toiiiado rc- 
cicntcn1cntc por la Comisión. la decisión sobre cs;Is COlll-  

parcccncias ha de ser tomada poi- el pleno de la iiiisiiia. 

Por eso. pai-a qiic se avise por los distintos Ciriipos pai-la- 
iiientarios a los coiiiponciites de la Coinisióii. hago la 
advertencia y el aviso de qiic Iiahrrí tina votación sobi-c 
csas coinparcccncias soliciladas poi- los GI-lIpos l'arla- 
nicntarios de Izquierda Unida y Popular. esta tarde. a l a s  
cuatro y mcdia. 

- DEL SEÑOR SECRE'I'ARIO DE ES'I'ADO DE: HA- 
CIENDA (MAR'I'INEZ ROBLES). A SO1,ICI'I'UD 

LAR (números deexpedientes 212/000158,212/000165 
y 21 2/000204); SOCIALIS'I'A (número de expediente 
212/000067); VASCO, PNV (número de expediente 
212/000111); MIXTO (números de expedientes 

INICIATIVA PER CATALUNYA (número de expe- 
diente 21 2/0000287). 

DE LOS GRUPOS PARLAMEN71'ARIOS: POPU- 

212/000038 y 212/000122); IZQUIERDA UNIDA- 

El señor PRESIDENTE: La comparecencia del señor 
Martíncz Robles, Sccretario de  Estado de  Hacienda. ha 
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sido solicitada, en primer lugar. por el Grupo Parlamen- 
tario Popular y, en s u  nombre, tiene la palabra el señor 
García-Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Sean mis primeras palabras de  bienvenida al recién 
nombrado Secretario de  Estado de Hacienda, al que de- 
seo personalmente, y en nombre de  mi Grupo, el mayor 
éxito en la gestión de  la Hacienda Pública, ofreciéndole, 
coino a sus antecesores, la leal colaboración del Grupo 
Popular. Contará con la ayuda, consejo y colaboración 
del Grupo Popular, lo mismo que contaron sus anteceso- 
res, y espero que, invirtiendo la tendencia, se deje ayudar 
un poco más que  los anteriores, que  prefirieron equivo- 
carse en solitario a oír  algunas cosas planteadas por la 

'oposición. 
En la comparecencia, como es tradicional en este trá- 

mite parlamentario, voy exclusivamente a centrarme en 
la formulación de preguntas, haciendo las mínimas con- 
sideraciones para que sea inteligible el sentido de  las 
preguntas que quiero hacer. 

Para ordenar el tema, anuncio que voy a inquirir en las 
siguientes materias: en primer lugar, en el tema de  las 
obligaciones reconocidas, créditos extraordinarios y 
cuinplimiento del artículo 10 de  la Ley de  Presupuestos; 
en segundo lugar, presión fiscal global, y, en tercer lugar, 
el. bloque de  normas que  se han venido en denominar 
incentivos a la puesta en marcha de la economía produc- 
tiva. 

El primer bloque se refiere, en definitiva. al cumpli- 
miento d e  los compromisos contraídos por el Gobierno 
en la Ley de  Presupuestos en la liquidación y ejecución 
de la-norma aprobada en esta Cámara y en el Senado. 
Coino sabe el señor Secretario de  Estado, las obligaciones 
reconocidas en Presupuestos el año  anterior importaban 
una cifra d e  unos catorce billones 750.000 inillones de  
pcsetas. El artículo 10 establecía dos limitaciones impor- 
tantes: en primer lugar. que  las obligaciones reconocidas 
tenían que ser iguales o menores a la cifra que  acabo de  
decir. más los créditos extraordinarios, inás aquellos cré- 
ditos que se compensasen por los ingresos que generasen. 
Cifra despreciable en términos cuantitativos, a la que, 
por tanto, no  voy a referirme. La segunda norma estable- 
cía que los créditos extraordinarios no  podían superar el 
tres por ciento de  los créditos inicialmente reconocidos. 
Si las cifras que manejo son exactas, eso quiere decir que 
la cifra limitativa de los créditos extraordinarios era de 
442.000 millones de  pesetas. 

En la liquidación de  agosto, los créditos extraordina- 
rios sÜperaban ya esta cantidad. Los créditos extraordi- 
narios aprobados hasta agosto eran 460.000 millones de 
pesetas. En el avance de  liquidación que  figura en la 
documentación presupuestaria que  el Gobierno ha enT 
viado a esta Cáinara. nos encontramos con la sorpresa de  
que loscréditos extraordinarios se evalúan en un importe 
de  un billón 224.000 inillones de  pesetas, muy lejos de  la 
cifra inicial de los 442.000 millones, incuinpliiniento fla- 
grante, por tanto. Pero no  es eso lo que ine interesa preci- 

sar ahora. Lo que  ine interesa precisar es que, si estos 
datos son correctos, entre la cifra aflorada en agosto en la 
liquidación provisional del Presupuesto y el avance de  
liquidación hay un desfase de 764.000 millones de  
pesetas. 

La pregunta que mi Grupo se formula es si, entre agos- 
to y diciembre, ustedes piensan aflorar, vía créditos ex- 
traordinarios, obligaciones por un importe de  800.000 
millones de  pesetas. Dicho con toda claridad, para que  , 
nos entendamos: si las cifras que manejo son correctas, 
n o  sería temerario deducir que el Gobierno está intentan- 
d o  cargar al ejercicio de  1993 el grueso de  las obligacio- 
nes ocultas, no  contabilizadas, el agujero del Estado, para 
que el año  1994 pueda ser más brillante en términos de la 
ejecución del Presupuesto. Dicho de  otra manera: en 
nuestra opinión, no  sólo se infringe el artículo 10 de  la 
Ley de  Presupuestos, el exceso de  los créditos extraordi- 
narios sobre el límite previsto sobre estas Cortes, sino 
que nos encontramos ante una operación de  maquillaje 
presupuestario para cargar hacia el año 1993, perdido 
que ha sido el año, todos los desastres habidos y empezar, 
de  alguna manera, en el año 1994 para poder mostrar un 
avance más presentable. 

Querría que el señor Secretario de Estado me confir- 
mase si las cifras son así; si es verdad que a esta Cáinara 
le espera todavía el chaparrón de  800.000 millones de  
créditos extraordinarios que superan, como he dicho, el 
artículo 10. y si responde esto a un deliberado propósito, 
perdido que ha sido el año, de  cargar las tintas en el 
año  1993. 

En segundo lugar, en materia d e  presión fiscal, el señor 
Secretario de  Estado, como Subsecretario de  Hacienda 
que fue, conoce cuál es la postura del Grupo Popular 
sobre la marcha de  los ingresos tributarios en los 1 1 años 
de gobierno socialista. 

Yo ,  antes de  formular algunas preguntas. voy a leer 
algunos datos referidos al año  1992, que es sobre el que, 
en definitiva, existe ya una liquidación concluyente, que 
se refiere a la distribución de  la renta, el aumento de  la 
renta bruta, el aumento de  las cotizaciones sociales y los 
impuestos directos y el aumento, en consecuencia, de  la 
renta disponible, para señalar, a continuación, lo que, en 
opinión de  los expertos, se llama la brecha fiscal, como 
pórtico a las preguntas que voy a formular en este segun- 
d o  bloque temático, referido exclusivamente al aumento 
de  la presión tributaria y, mucho más concretamente, a la 
presión tributaria directa en el Impuesto sobre la Renta y 
en el Impuesto sobre Sociedades. 

En el informe del Banco Bilbao-Vizcaya de  1992 se 
dice que  la renta familiar bruta aumentó u n  9 , l  por cien- 
to: las cotizaciones sociales aumentaron 12,8 por ciento, 
tres puntos por encima del aumento de  la renta familiar 
bruta, y los impuestos directos aumentaron 14,5 por 
ciento, es decir, casi cinco puntos por encima de  la renta 
familiar bruta. La consecuencia es obvia: la renta fami- 
liar disponible sólo aumentó un 7,7 por ciento. Las dos 
cifras que, a ini juicio, deben servir como términos de  
comparación son la del aumento d e  la renta familiar 
bruta, 9 , l  por ciento, y la de  la renta familiar disponible, 
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7,7 por ciento, lo que nos lleva a una conclusión. no por 
conocida menos esclarecedora, que es que la presión fis- 
cal no ha cesado de crecer en estos años, como va a crecer 
en el presupuesto que estamos discutiendo en estos ino- 
men t os. 

En términos asimismo tnicroeconómicos, si quiere, del 
ciudadano de la calle, yo le voy a leer algunos datos de lo 
que se refiere a la brecha fiscal, para que tengamos el 
pórtico y podamos enjuiciar las normas tributarias que se 
contemplan tanto en la Ley de Presupuestos como en la 
ley financiera, que, por razones constitucionales, se sepa- 
ra de la Ley de Presupuestos, pero que forma un cuerpo 
único. 

Un auxiliar administrativo especialista, casado y con 
dos hijos, con un sueldo bruto de 3 millones de pesetas, 
deducidas todas las cotizaciones, tributos, etcétera, ex- 
clusivamente directos, es decir, sin hacer referencia al 
Impuesto sobre el Valor Añadido o a los impuestos espe- 
ciales, lleva a su casa unos 2.324.571 pesetas. La brecha 
fiscal, en definitiva, para 3 millones de pesetas en un 
auxiliar administrativo, insisto, casado y con dos hijos, 
es de 1.388.575 pesetas. Si lo pasamos a un titulado supe- 
rior con las mismas circunstancias familiares, con dos 
hijos, y también en régimen general de la Seguridad So- 
cial, con un sueldo de 4.500.000 pesetas, se llevaba a su 
casa, deducidas todas las cotizaciones a la Seguridad So- 
cial en régimen general, desempleo, formación profesio- 
nal, retenciones, etcétera, insisto, sin la cuota comple- 
mentaria del Impuesto General sobre la Renta de las 
Personas Físicas ni otros impuestos, exclusivamente 
3.281.594 pesetas. 

Sirvan estos antecedentes para demostrar que los datos 
de aumento de la presión fiscal, que muchas veces se 
pierden en este maremágnum de cifras, tienen repercu- 
siones importantes sobre la economía de cada uno de los 
ciudadanos a los que nosotros representamos aquí. 

Hecho este pórtico y leídas las normas tributarias de la 
Ley de Presupuestos y de la ley financiera, las preguntas 
serían las siguientes: ¿Cuánto supone, en términos de 
ingresos, la sujeción de las prestaciones por desempleo, 
anteriormente exentas del Impuesto, y que pasan a tribu- 
tar como cualquier otro rendimiento o incremento de 
patrimonio? ¿Cuánto supone, en términos de ingresos, el 
mantenimiento de la tarifa actual? Dicho de otra mane- 
ra: mi Grupo parlamentario se ha mostrado siempre par- 
tidario de tener en cuenta la evolución de los precios para 
fijar la presión fiscal, la tarifa del Impuesto. Este Gobier- 
no, en el libro blanco que precedió la reforma del Im- 
puesto sobre la Renta llevada a cabo en la Ley 1 8í 199 1, 
no sólo bajó la tarifa del 56 a l  53 por ciento -me refiero 
siempre al tipo marginal máximo- sino que se compro- 
metió a establecer un tipo del 50 por ciento. El incumpli- 
miento no sólo ha sido de esta disposición adicional, sino 
que el año pasado, a mitad de carrera, a mitad de curso y 
sin anestesia, se pasó por decreto-ley a restablecer la tari- 
fa inicial, volviendo al 56 por ciento. En este ejercicio 
volvemos a las andadas y se mantiene la tarifa actual sin 
hacer corrección alguna para tener en cuenta las ganan- 
cias puramente monetarias derivadas de la inflación. Mi 

pregunta es: ¿cuanto supone. en términos recaudatorios. 
el no tener cn cuenta el no deflactar las tarifas del Im- 
puesto sobre la renta? El niismo cálculo. en términos 
recaudatorios. solicito respccto a la no actualización de 
las dcducciones. que sc niaiitienen inaltcrables. sin tcner 
en cuenta el alza del coste de la vida en cste ejercicio y en 
el ejercicio que viene. 

La cuarta pregunta. que resumc cn términos porccn- 
tuales las que acabo de plantear. es cuánto supone. en 
términos porcentuales. el aumento dc la prcsión fiscal 
directa consecuencia de la sLijcción de las prcstacioncs dc 
desempleo anteriormente cxentas. de l a  no dcflactación 
de la tarifa para tener cn cuenta el aumento dcl IPC y 
cuánto supone l a  ni, actualización de tarifas. 

El Ministerio de Economía y Hacicnda. por lo menos 
en la legislatura anterior. afilaba bien el  lápiz y hacía bicn 
los cálculos en términos recaudatorios cada vez que mi 
Grupo planteaba una rcforina tributaria. Estoy seguro 
que no se habrán tirado a la piscina sin agua sin paracaí- 
das y que el señor Secretario de Estado podrá dccirinc en 
el acto cuánto supone en términos dc ingrcsos. en tkrini- 
nos de recaudación los tenias que le acabo de plantcar. 

El tercer bloque, terminado el que hace rcfcrcncia a la 
presión fiscal directa, al Impuesto sobre la Renta dc las 
Personas Físicas, es el que hace referencia a lo que dccía 
ayer un medio de comunicación: el primer intento del 
Gobierno socialista de tencr en cuenta la necesidad de 
relanzar la economía productiva. En este tema quisiera 
una evaluación por parte del Gobierno de tres factorcs 
que en sí mismos se dirigen al misino objetivo, relanzar 
la economía productiva, pero que suponen técnicas alter- 
nativas distintas en políticas presupuestarias. En primer 
lugar, los gastos directos relacionados con la economía 
productiva -y estoy pensando en el aumento de gastos en 
investigación y desarrollo, en exportación, en inversión, 
etcétera-; en segundo lugar, los beneficios fiscales direc- 
tamente ligados al objetivo de relanzar la economía pro- 
ductiva, cuánto se sacrifica en términos de ingresos para 
relanzar la economía productiva vía beneficios fiscales, 
y, en tercer lugar, los incentivos fiscales típicos, los incen- 
tivos tributarios que se incluyen tanto en la Ley d e  Presu- 
puestos como en la Ley Financiera. Por ejemplo: prime- 
ro, evaluación cuantitativa de los gastos, transferencias 
directas, etcétera, directamente relacionadas con el re- 
lanzamiento de la economía productiva; segundo, eva- 
luación de los beneficios fiscales, y tercero, en materia 
tributaria, la cuantificación de estos incentivos, que paso 
a detallar para facilitar la respuesta. En primer lugar, cuál 
es el coste fiscal del incremento de recaudación previsto 
por el aumento de la deducción por inversiones y del 
aumento del límite en la cuota en el Impuesto sobre 
Sociedades que figuran en la Ley de Presupuestos. En 
segundo lugar, qué impacto tienen, a juicio del Gobierno, 
la superación de la crisis económica y en el relanzamien- 
to de la economía productiva las medidas sobre exonera- 
ción del Impuesto sobre el patrimonio de determinadas 
participaciones en sociedades que cumplen los requisitos 
en la Ley de Sociedades; cuál es el sacrificio recaudatorio, 
qué impacto tiene eso en la crisis económica y si conside- 
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ra el Gobierno que exonerar en el Impuesto sobre el 
patrimonio de determinadas acciones de determinadas 
sociedades responde más bien a un afán de clientelismo 
político o a un afán de superar la crisis económica actual; 
cuánto van a costar esas medidas. 

La Última de las preguntas: ¿cuál es el coste fiscal global 
de las medidas incluidas en la Ley Financiera? He señala- 
do antes, de pasada, que cada vez que el Grupo Popular 
formula una propuesta tributaria de relanzamiento de la 
economía productiva y muestra su esperanza de que el 
sacrificio recaudatorio, a corto plazo, se vea compensado 
por un aumento de la actividad y en una recuperación de 
la recaudación perdida, ustedes hacen unos estudios. 
Tengo a su disposición el que se hizo en el Instituto de 
Estudios Fiscales, bastante grueso, por cierto, para eva- 
luar las propuestas fiscales del Partido Popular. Por eso 
estoy seguro que ustedes habrán hecho una propuesta 
fiscal similar al avanzar las propuestas alternativas en la 
Ley Financiera que con tanto éxito han negociado uste- 
des con otros grupos parlamentarios. 

Me gustaría saber cuál es el sacrificio recaudatorio, 
cuál es el impacto que eso va a tener en la crisis económi- 
ca, cuál es el aumento de actividad que creen ustedes que 
se va a deducir de ese sacrificio recaudatorio y, en conse- 
cuencia, cuál va a ser la recuperación y en qué plazo de la 
recaudacion perdida. 

Con esto, señor Presidente, he terminado. No sé si el 
señor Secretario de Estado ha podido seguir mi exposi- 
ción. He intentado ser lo más ordenado posible. Lo que 
sí rogaría es que lo que en este momento no sea posible 
contestar, sea enviado a la máxima brevedad para que 
podamos, en definitiva, antes del plazo de enmiendas, 
contar con los datos suficientes para formular propuestas 
que, como he dicho antes, serán siempre constructivas, 
siempre positivas y siempre en defensa de la Hacienda 
Pública y de los intereses generales. 

El señor PRESlDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Vasco (PNV), tiene la palabra el señor Zabalía. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, señor Secre- 
tario de Estado de Hacienda, por su comparecencia. Co- 
mo es la primera oportunidad que tengo de dirigirme a 
usted, le deseo mucho éxito en su acción y en sus funcio- 
nes en el Gobierno. 

Por mi parte, quisiera solicitar una serie de aclaracio- 
nes a los presupuestos, que están agrupadas en tres áreas: 
la primera, relativa a los ingresos del Estado; la segunda, 
relativa a los gastos del Estado, y la tercera, relativa a la 
Seguridad Social. 

Por lo que respecta a los ingresos del Estado, le agrade- 
cería que me aclarara, en el tema del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas. dado que existe un incre- 
mento en la previsión de cierre del año 1993 y el presu- 
puesto de 1994 del 6,7 por ciento, el desglose de esa 
diferencia, sobre todo en lo referente a la cuota diferen- 
cial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, 
la devolución, si está prevista, si se va a devolver en el 

año 1993 toda la campaña de renta de 1992, y en 1994 la 
del 1993 y, de no ser así, para cuándo se va a aplazar. 

Con respecto al impacto de la bajada de los tipos de 
interés que se está produciendo, a nuestro Grupo le gus- 
taría saber si en las retenciones de renta de capital se ha 
tenido en cuenta para 1994 la bajada de los tipos de 
interés, y, si es así, cuál es el impacto de dicha situación 
en la recaudación prevista por este concepto. 

La tercera cuestión relativa al Impuesto sobre la Renta 
es si se contempla en el presupuesto la deflactación de las 
tablas del IRPF por motivos del incremento del IPC y, 
si no está contemplada esta medida, cuándo piensa el 
Gobierno abordarla. 

En cuarto lugar, teniendo en cuenta que el crecimiento 
previsto que existe en el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas es un 6,7, como hemos comentado ante- 
riormente, que nos parece quizá excesivo, sin embargo se 
está anunciando por parte del Gobierno para 1994 un 
crecimiento del desempleo que yo creo que es asumido 
por todos y que puede ser importante. ¿Se ha contempla- 
do esta situación en el presupuesto del año 1994? Y ,  en 
ese caso, ¿cuál va a ser el impacto que sobre esto prevé el 
Gobierno? 

Con respecto al Impuesto sobre Sociedades, me gusta- 
ría hacerle dos preguntas: ¿por qué se sigue presentando 
un presupuesto sin desglose de los componentes del im- 
puesto? El decrecimiento sobre la previsión de cierre de 
1993 para el total del Impuesto del 28,6 por ciento, pero 
se desconoce esta evolución al no tener detalle de los 
componentes. ¿Podría ser posible facilitarnos ese detalle? 

La segunda cuestión sería una aclaración sobre la me- 
nor recaudación. En el presumible decremento de la cuo- 
ta que diferencialmente va a existir en este Impuesto, ¿ha 
calculado el Gobierno cuánto se debe al empeoramiento 
de las cuentas de resultados de las empresas? En tal caso, 
¿podría decirnos cuál sería esa cifra calculada? 

Por lo que respecta al Impuesto sobre el Valor Añadi- 
do, tres cuestiones. El IVA sobre operaciones interiores 
experimenta en 1994 un crecimiento del 2 1,6 por ciento 
con respecto a la previsión de cierre del ejercicio 1993, al 
pasar de 2,13 billones, a 2,59 billones en 1994. Este incre- 
mento es relativamente excesivo, a nuestro entender, si 
se tiene en cuenta la no subida de tipos que en principio 
no está prevista y la evolución d e  la economía, ya que 
tampoco parece que se vaya a incrementar el consumo. 
Entonces, ¿de dónde procede ese incremento en la recau- 
dación de IVA? 

Por lo que respecta al País Vasco y Navarra, ¿tienen 
una previsión de lo que debe suponer el ajuste del IVA 
para Euskadi? ¿Está cuantificado eso en los Presupues- 
tos? Dado que dichos ajustes no figuran implícitamente 
:n el Presupuesto -por lo menos nosotros no lo hemos 
visto-, ¿debe entenderse que los mismos se encuentran 
ya incluidos en la cifra del IVA sobre operaciones interio- 
res y sobre importaciones? 

En tercer lugar, con respecto al Impuesto sobre el Valor 
4ñadid0, ¿cuál es el motivo de que el IVA sobre importa- 
:iones disminuya en 1994 con respecto a la previsión de 
:ierre de 1993? El efecto de las devaluaciones de la peseta 

. .  



- 816 - 
14 DE O C T ~ I R K E  DE i993.-Niibi. 39 COMISIONES 

debe estar absorbido. según nuestro entender. en el año 
1993 y. por tanto. no debería afectar al Presupuesto de 
1994, salvo que estén previstas nuevas devaliiacioncs. En 
tal caso. nos gustaría saber si eso es así. 

Por lo que respecta a los ingresos patrimoniales. nos 
gustaría que nos pudiera aclarar cuál es el detalle del 
cálculo realizado por el Estado para determinar la cifra 
del Banco de España que figura en los Presupuestos por 
700.000 millones de pesetas y la cifra de la Corporación 
Bancaria Española por 214.000 millones de pesetas. Si 
podría indicar la evolución de estas partidas. 

En relación con las transferencias de capital. el Regla- 
mento de la Comunidad Económica Europea núm. 
792í93. por el que se establece un  instrumento financiero 
de cohesión, prevé para 1994 una dotación de 1.750 mi- 
llones de ecus a precios de 1992. de los que al Estado 
español le corresponde entre un  52 y un  58 por ciento. 
Suponiendo un  cambio medio de la peseta de 153 pese- 
tasíecu, tendríamos que la dotación a las arcas del Esta- 
do, según ustedes presupuestada en 14 1.600 millones de 
pesetas, a nosotros, según la fórinuia que aplicamos, nos 
da un diferencial importante. ¿Nos podría explicar cuál 
ha sido el cálculo realizado para determinar esa canti- 
dad? 

En el segundo bloque de preguntas relativas al gasto del 
Estado nos Ilaina la atención el aumento del 5 por ciento 
con respecto a los gastos de personal. Preguntaría si pue- 
de darnos alguna aclaración presupuestaria de por qué 
los gastos de personal crecen el 5 por ciento. 

Con referencia a las transferencias corrientes y de capi- 
tal, en la Sección 32, Entes territoriales, se incluyen den- 
tro de las transferencias a las comunidades autónomas. 
Preguntamos si en ese epígrafe está el costo que tiene 
para el Estado el impacto del 15 por ciento del IRPF. Es 
decir, ;está recogido dentro de ese epígrafe? 

¿Podría explicar con inayor detalle las transferencias 
corrientes destinadas a la Sección 15, Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda, a los organismos autónomos adininis- 
trativos, los entes públicos y cuál es el objeto entonces? 

La misma pregunta haríamos con respecto a los activos 
financieros, que crecen un 4 por ciento, también recogido 
en esa Sección, con respecto a 1993. 

Por otra parte, en la Sección 19, Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, me gustaría tener una inayor infor- 
mación sobre las aportaciones al INEM por desempleo, 
de 250.982 millones, las aportaciones a las pensiones no 
contributivas, que son 109.195 millones, y las concesio- 
nes de préstamos al sector público de 345.000 millones. 
¿Sería posible saber las bases de cálculo de estas canti- 
dades? 

Finalmente, dentro de este apartado en la Sección 31, 
gastos de diversos Ministerios, nos gustaría que pudiera 
explicarnos la transferencia de capital a la Sociedad Esta- 
tal Barcelona Holding Olímpico, que se eleva a 5.969 
millones de pesetas. 

En cuanto al tercer apartado, y relativas a la Seguridad 
Social, quería hacerle dos preguntas, una referente al In- 
salud, en el que, según nuestros cálculos, vemos que algu- 
nas cuestiones nos sorprenden. ¿Cómo es posible presu- 
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puestar en el año 1994 una cifra -creo de dos billones 
340.000 millones- inferior al presupuesto del Insalud 
actualizado al 30 de septiembre'? Es decir, al 30 de sep- 
tiembre el presupuesto del Insalud ya ha superado el 
presupuesto de 1994. Por lo tanto. la previsión para el 
año 1994 debería ser. en principio. superior a Csta. 

Respecto al Inserso. en el presupuesto del año 1994 sc 
produce u n  aj u s t c prcsu pues t a r i o, baj a ti do I as pc n s ion es 
sobre la Ley de Intervención Social al Minusválido e 
incrcmentando las pensiones no contributivas. ;Cuál es 
el motivo de este ajuste? iQuC iiúnicro exacto de pcrso- 
nas -si se pucdc saber- se benefician de estos sistemas dc 
protección social y cóiiio ha evolucionado cste colcctivo? 

Estas son las prcgiiiitas que quería realizar. señor Sc- 
cretario de Estado. agradeciéndole anticipadamcntc su 
contestación. 

El señor PRESIDENTE: En representación dcl Grupo 
parlamentario Mixto, tiene la palabra el señor Gonzilcz 
Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: El señor Subsccrc- 
tario de Estado de Hacienda ya estuvo aquí la scmana 
pasada con nosotros y le deseamos entonces toda siicrtc 
de venturas en su coinctido, i-citci-ándolc ahora los inis- 
tnos deseos. 

Señor Subsccrctario. el Estado, en el año  1994, va a 
recibir una serie de transfcrcncias de la Comunidad Eco- 
nómica Europea para financiar proyectos de inversión, 
tales como los del FEDEK -100.000 niilloiics de pcse- 
tas-. del Fondo Europeo dc Dcsarrollo Kcgional, dcl 
Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola 
-39.000 inillones-. de los Fondos de Cohesión - 14 I .600 
inillones de pesetas- y del Fondo Social Europeo - 10.000 
inillones de pesetas-. Es una pregunta muy concrcta la 
que voy a formularle: de estos fondos ¿qué está previsto 
destinar a la Comunidad Valenciana? 

Hay una serie de temas que ahora se debaten inucho. 
Mi Partido ha sido partidario de accptar la cesión dcl 15 
por ciento del IRPF. pero existe sobrc todo esto una serie 
de criterios encontrados que nos hacen querer sabcr, en 
definitiva, en qué forma va a afectar concretamente a la 
Comunidad Valenciana la ccsión de cste 15 por ciento 
del IRPF. 

Le rogaría también que nos indicara, si pucdc. las prc- 
visiones de su Departamento relativas a la inclusión de 
las actividades agrícolas en la cstimación objctiva por 
signos, índices y módulos. Conocidos son los graves pro- 
blemas que está atricesando este sector. 

Habida cuenta de los déficit permanentes de algunas 
empresas y entes públicos, ¿tiene su Departamento prc- 
visto algún plan de saneamiento para el INI, Iberia, Co- 
rreos, Renfe, Radiotelevisaión Española, INEM y Seguri- 
dad Social? Le recuerdo que para el déficit del INEM en 
el año 1993 se barajaba una cifra sobre 400.000 millones 
de pesetas; las pérdidas en Renfe para el año 1944 están 
valoradas en 25.000 millones; las pérdidas del INI para 
1994 en 174.000 millones de pesetas, y en lberia -según 



COMISIONES 

817 - 
14 DE OCTUBRE DE 1993.-NÚM. 39 

un anuncio recibido- están previstas unas pérdidas de 
60.000 millones en el año 1993. 

Asimismo, me gustaría saber, señor Secretario de Esta- 
do, lo siguiente: ¿tiene previsto su Departamento un in- 
cremento de la corresponsabilidad fiscal en el sistema de 
financiación autonómica en el futuro?. Para la financia- 
ción autónoma del futuro ¿está previsto un incremento 
de la corresponsabilidad fiscal? 

Por Último, y si fuera posible con carácter objetivo, 
¿podría usted explicarme por qué se ha reducido, una vez 
más, la participación de la Comunidad valenciana en el 
Fondo de Compensación Interterritorial en más de un 12 
por ciento? Esta situación de baja ya se produjo en 
199 1-92 y ahora en los presupuestos 1992-93, y lo vemos 
incrementado en más de un 12 por ciento en los presu- 
puesto próximos. Nos gustaría conocer las razones obje- 
tivas que han movido a esta disminución. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Federal de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, 
tiene la palabra el señor Ríos. 

El señor RIOS MARTINEZ: Señor Presidente, ya tu- 
vimos hace días la ocasión de hablar sobre la liquidación 
de ingresos, cuando discutimos la globalidad del presu- 
puesto, y, por tanto, el compromiso que desde Hacienda 
debe suponer un ajuste -aunque parece una cosa de Pero- 
grullo- entre los ingresos y los gastos; entonces le deseé 
suerte en la gestión y hoy se la vuelvo a reiterar. 

Voy a hacer tres bloques de preguntas. La primera 
pregunta es de carácter general y se refiere a de qué forma 
se va a poder actuar desde el Gobierno en el tema del 
fraude fiscal. La banca privada ha hablado de un crcci- 
miento para este año 1993 de 400.000 millones de pese- 
tas, aproximadamente (cuando se habla de fraude no se 
sabe qué cifras pueden realmente existir). Nos gustaría 
conocer cuáles son los compromisos para luchar contra 
este fraude fiscal, de qué manera se van a tomar medidas 
de organización interna y de objetivos para cumplir en 
este frente, puesto que sería una buena meta cobrar a los 
grandes señores que pueden estar actuando en esta mate- 
ria, además dc reducir otros fraudes que se pueden estar 
produciendo en la prestación de servicios o en algún tipo 
de prestación social. 

El segundo gran comentario que me gustaría realizar se 
refiere a lo que podríamos llamar control y seguimiento 
presupuestario, la gran flexibilidad, el gran movimiento, 
la gran dificultad para seguir la ejecución del propio pre- 
supuesto y el excesivo número de créditos extraordina- 
rios, de evoluciones no previstas de manera inicial a la 
hora de presupuestar y,  en concreto, poder valorar el 
déficit real con el que funciona la propia Administración. 
Es verdad que ustedes nos han dado una estimación final 
al año 1993 de aproximadamente el 6,17 por ciento, pero 
la realidad es que siguen viniendo créditos extraordina- 
rios y no sabemos cuál va a ser el final de estas medidas. 

El tercer gran bloque de comentarios sería sobre el 
capítulo de ingresos del Estado. Nos preocupa esta posi- 
ción de partida de aceptar que para el año próximo va- 

mos a tener una reducción de los impuestos directos. 
Ustedes parten ya de aceptar un menos 6,l por ciento de 
recaudación en impuestos directos. Nos gustaría conocer 
si están estudiando fórmulas que puedan estimular esta 
mayor recaudación en impuestos directos. 

El patrimonio, en los datos que ustedes aportan como 
valoración dentro de los impuestos directos, crece ligcra- 
mente; lo que es la renta de sociedades decrece un 33 por 
cicnto, y nosotros creemos que en grandes fortunas, en 
sucesiones, hay una capacidad de recaudación que no se 
aborda, o por lo menos no lo vemos reflejado en los 
presupuestos. Junto con ello, con la recaudación de lo 
que pudiéramos llamar dividendos no proyectados a la 
inversión del gran negocio de este país -que es para el 
que trabajamos todos-, el sector financiero, la banca, que 
es el mayor beneficiario del esfuerzo de todas las empre- 
sas y de todos los trabajadores. En concreto, dentro de lo 
que es la recaudación del IRPF, ustedes han trabajado 
dentro de esa propuesta para que los desempleados ha- 
gan frente a una parte, suponiendo que los topes pudie- 
ran ser más o menos competitivos del IRPF; quisiéramos 
saber si ustedes han estudiado la modificación de los 
topes del IRPF, tanto en el mínimo exento como en la 
aplicación. Ustedes proponen solamente variar un po- 
quitín a nivel de inflación o modificar la deducción por 
los hijos menores de edad o que no estén en la estructura 
productiva, pero todo lo demás lo vienen ustedes a con- 
gelar a nivel de deducción. ¿De qué manera ustedes van 
a plantearse el propio IRPF, inclusive el tope por arriba, 
el tope que fija un máximo de liquidación en función de 
un máximo de ingresos, a partir de los cuales ya se man- 
tiene el mínimo porcentaje? 

Junto con lo que pudiéramos llamar esta figura de im- 
puestos directos, nos gustaría conocer dentro de los im- 
puestos indirectos de qué manera se va a actuar. Ustedes 
también aceptan una minoración de estos impuestos in- 
directos para el próximo año del 3,9 por ciento. A noso- 
tros nos gustaría conocer de qué manera se va a trabajar 
el IVA, lo que yo le decía a usted en la liquidación del 
capítulo de ingresos sobre las dos Españas, la España 
oficial con IVA y la España no oficial sin IVA. Porque 
uno va a la peluquería y le dicen: iCon IVA o sin IVA? 
¿De qué manera vamos a actuar para que este impuesto 
empiece a funcionar de una manera más racional? 

Luego, dentro de lo que significa el incremento de in- 
gresos que ustedes han previsto, a nosotros nos gustaría 
comentar dos grandes capítulos. En el Capítulo 111, don- 
de ustedes hablan de tasas y otros ingresos, una previsión 
de más ingresos del 7,7 por ciento y de los ingresos patri- 
moniales. En los ingresos patrimoniales, ustedes propo- 
nen una mayor recaudación del 48,8 por ciento. Quiero 
recordar que ustedes ya en la liquidación de este presu- 
puesto de 1993 han tenido un exceso de recaudación, una 
recaudación positiva de este capítulo de ingresos del pre- 
supuesto en casi un 189 por ciento. A mí me gustaría 
conocer de dónde sale la previsión para que por partici- 
pación del Banco de España tengamos un incremento del 
55,6 por ciento. Y, por ejemplo, con la participación e 
incorporación bancaria española, lo citan ustedes abajo 
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en la explicación al hablar de Argentaria y de otras ein- 
presas públicas. Nos gustaría conocer qué otras empresas 
públicas van a dar acciones. qarticipaciones o dividen- 
dos. 

Asimismo. ustedes plantean como posibilidad. dentro 
de estos capítulos de ingresos patrimoniales. los dividen- 
dos y participaciones en empresas públicas. yo entiendo 
que distintas a Argentaria. Nos gustaría conocer. si es 
posible, cuál es la valoración que ustedes hacen. porque 
aquí hay un incremento importante en volumen de dine- 
ro y también en porcentaje. 

Por último, a nosotros nos gustaría conocer también lo 
que ustedes plantean de más ingresos. de incremento de 
ingresos, casi del 63 por ciento en transferencias de capi- 
tal. Es verdad que estas transferencias de capital hacen 
referencia fundamentalmente a dineros europeos y al 
Fondo de Cohesión sobre todo, pero hay otros decreci- 
mientos importantes que nos gustaría conocer por qué 
decrecen, cuál sería el tema del retorno de CECLA y el 
mantenimiento o la congelación del Fondo Europeo de 
Desarrollo Regional, por qué se.produce cuando. según la 
previsión, parecía que iba a andarse en un  incremento. 
De todas formas, nosotros vemos que éste es el capítulo 
de mayor éxito, junto con el Capítulo V, de enajenación. 

Por último, en los bloques de gastos, en lo que pudiéra- 
mos llamar capítulo de gastos, a nosotros nos gustaría 
conocer de qué manera va a afectar, dentro de la Ley 
Fiscal que ustedes han presentado el día 8, el Último 
acuerdo del Consejo Económico de Política Fiscal y Fi- 
nanciera, en donde se plantea la aplicación del 15 por 
ciento, de qué manera va a afectar a un mayor ingreso de 
las Comunidades Autónomas, de qué manera se plantea 
esa neutralidad para ninguna o, si alguna sale beneficia- 
da, en qué evolución va a quedar y cuál es la situación 
que ustedes se plantean cara a las Corporaciones locales. 
Las Corporaciones locales, según las transferencias que 
aquí pudiéramos tener, parece que van a tener una situa- 
ción no ventajosa, cuando se anunciaba que era la era de 
los municipios. 

Por último, referido a lo que es la organización de la 
propia Hacienda, a mí me gustaría conocer algo que no 
ha salido a discusión en preguntas de otros grupos y que 
nosotros creemos que es un paso de ida y vuelta. En el 
Centro de Gestión Catastral y Cooperación Tributaria, 
que, en principio, se creó como organismo autónomo y 
que ahora está en proceso de volver a la Administración, 
en lo que son las propuestas de Hacienda, ustedes propo- 
nen una minoración de transferencias de capital, sobre 
todo, de 3.500 millones de pesetas. Es un volumen im- 
portante de reducción de transferencias de capital a esa 
Agencia cuando hacía poco que se había puesto en mar- 
cha. ¿Cuál es la razón para devolverlo al seno del aparato 
administrativo como un servicio y qué reducción de apa- 
rato de dirección va a tener, puesto que se creó un apara- 
to con directores, con gerentes regionales, gerentes pro- 
vinciales, gerentes de grandes municipios y ahora, al vol- 
ver, puede producirse un movimiento complicado o bien 
de reducción de gran aparato de dirección o bien de 
reducción a nivel funcionarial? 

También nos choca la reducción que ustedes plantean 
en la Escuela de Hacienda Pública. Proponen 303 millo- 
nes menos. N o  sé si es que van a reducir la inversión en 
preparación o en el funcionamiento de esta escuela o a 
qué obedece esa minoración. que. además. va unida a 
una minoración de transferencias de 28 millones de pese- 
tas al Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas. 
¿Cuál es la actuación que ustedes siguen para estas inino- 
raciones? 

Por último, no entendemos por qué hay una ininora- 
ción de transferencias. dentro de la Sección 15. Ministc- 
rio de Economía y Hacienda, de 500 millones de pesetas 
para la Agencia Estatal de Administración Tributai-¡a. 
Esa minoración está hecha en transferencias de capital. 
¿A qué obedece esa minoración de 500 millones de pese- 
tas? También quisiéramos sabei- s¡ está unida a esa posi- 
ble descentralización o funcionamiento participativo de 
la Agencia Tributaria en ese nuevo acuerdo quc sc adop- 
tó dentro de la idea de un  funcionamiento más participa- 
tivo, de esa idea de corresponsabilidad fiscal dc las admi- 
nistraciones públicas. 

El señor PRESIDENTE: Con la intervención del scñor 
Ríos terminan las preguntas correspondientcs a los gru- 
pos parlamentarios. 

Tiene la palabra para contestar el señor Seci-ctario dc 
Estado. 

El señor SECRETARIO DE ES’I’ADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): Agradezco. de nuevo. a todos los 
grupos las palabras de bienvenida y de buenos deseos que 
me han dirigido. 

Empezaré por las contestaciones a las preguntas que 
me hacía el señor García-Margallo. 

El señor García-Margallo hacía refcrcncia. en primer 
lugar. a una serie de preguntas en relación al artículo dicz 
de la vigente Ley de Presupucstos. 

Antes de entrar en esta cuestión hacía un  par de juicios 
que yo creo que no son ajustados, en cuanto decía que a 
través de este procedimiento se podían estar realizando 
acciones de aforar, por así decirlo. obligaciones ocultas o 
no contabilizadas en los presupuestos. o bien que había 
alguna operación de maquillaje. 

Ya la semana pasada, cn que cstuviinos viendo cuál cra 
la ejecución del presupuesto de 1993, comprobamos có- 
mo no es posible en la contabilidad presupuestaria reali- 
zar estas operaciones que se llaman ocultas o aforar opc- 
raciones que previamente no hubiesen sido contabiliza- 
das o incluso realizar maquillajes presupuestarios. Ya 
estuvimos viendo cómo la Intervcnción, en la tarea de 
contabilización, aplica las normas europeas. La contabi- 
lidad nacional realiza la contabilización de las operacio- 
nes, siempre que éstas se producen, y todo ello con inde- 
pendencia del momento en que las operaciones de caja se 
realicen para el pago de las obligaciones que se hayan 
reconocido. Por tanto, no hay una actuación en este sen- 
tido. Lo que ocurre en el año 1993, como también tuvi-  
mos ocasión de ver la semana pasada, es que, como con- 
secuencia de la crisis económica, se produce la necesidad 
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de un gasto que podemos considerar cíclico, porque las 
atencioncs que el Presupuesto debe prever en algunos 
temas, especialmente en desempleo o de Seguridad So- 
cial, son mayores que en otros años. Por ello, en este 
sentido, hay un desbordamiento del presupuesto, que va 
unido también, con un aspecto cíclico, a una bajada de 
los ingresos. Esto en términos generales. 

En términos concretos, se ha acompañado en la presen- 
tación del presupuesto un avance de lo que ha de ser la 
ampliación del año 1993, en el que se recoge cuáles van a 
ser todas las modificaciones presupuestarias que se van a 
realizar en el presupuesto a fecha de 31 de diciembre de 
1993. Entre ellas figura, efectivamente, una cifra para 
créditos extraordinarios, por un importe total de 1.200 
millones de pesetas. El señor García-Margallo hacía refe- 
rencia a que en la contabilidad de agosto iban unos 
600.000 u 800.000 millones. (El señor Carcía-Margallo y 
Marfil: He hablado de 460.000 millones.) Es igual. (El 
señor Carcía-Margallo y Marfil: ¡Qué va a ser igual!) Si 
me lo permite, la cuestión es la siguiente. Efectivamente, 
la cifra prevista de créditos extraordinarios es ésta que le 
doy de casi 1.300 millones. Está pendiente en estos mo- 
mentos -en esa cifra que tenía el señor García-Margallo- 
el crédito extraordinario que se publicó el día 1 de octu- 
bre, de 237.000 millones, para financiar insuficiencias 
del INEM producidas en 1992 -digo financiar, lo que no 
quiere decir que no se hayan recogido en contabilidad 
nacional estas obligaciones- y antes de fin de año tam- 
bién habrá un crédito extraordinario por más de 400.000 
millones, para financiar el déficit del INEM del año 
1993. Estas son las cifras más importantes de los créditos 
extraordinarios que faltan para llegar a esta cifra del año 
1993. 

Efectivamente, eso ha significado que con la aproba- 
ción del crédito extraordinario de 237.000 millones 
-que, como digo, se publicó por decreto-ley el día 1 de 
octubre- se superó el tope del tres por ciento sobre los 
créditos extraordinarios que figuraba en el artículo diez 
de la Ley de Presupuestos, y -como bien sabe el señor 
García-Margallo- este artículo, en la parte que afectaba a 
la limitación de los créditos y a la limitación global de las 
obligaciones reconocidas, fue derogado por dicho decre- 
to-ley de 1 de octubre. 

¿Cuál es la razón del derogamiento de este artículo? Ya 
le digo que en el año 1993, con motivo de la crisis econó- 
mica, hay un aumento del gasto público cíclico que hay 
ncccsariamente que atender, y en este caso sería imposi- 
ble haberlo atendido si no se hubiese derogado el artículo 
diez de la Ley de Presupuestos. 

El segundo bloque de cuestiones que me planteaba el 
señor García-Margallo se refería al coste de las medidas 
fiscales que se adoptan bien en la Ley de Presupuestos, 
bien en la Ley de Medidas Urgentes en materia Fiscal, así 
como a otras medidas laborales o de función pública. 

En relación al primer grupo -son las notas que yo he 
tomado-, en primer lugar, hacía referencia a si se sabía o 
se había calculado qué ingresos iba a suponer la ejecución 
de las prestaciones por desempleo al Impuesto sobre la 
Renta. Creo que ésta era la primera pregunta. Este cálcu- 

lo se ha realizado y, según las cuentas del Ministerio, ello 
supondrá en el año 1994 unos 27.000 millones de pesetas 
en retenciones, así como 20.000 millones en cuota dife- 
rcncial para el año 1995. 

En segundo lugar, hacía referencia a cuál era el coste de 
la no actualización de la tarifa del Impuesto sobre la 
Renta. Efectivamente, para 1994 la Ley de Presupuestos 
prorroga la misma tarifa impositiva para el Impuesto 
sobre la Renta que ya estaba en vigor el año 1993. ¿Cuál 
es el importe que esto significará para el Tesoro? Según 
los cálculos del Ministerio, en el año 1994 supondrá 
aproximadamente unos 80.000 millones y en el año 
1995, a través de la cuota líquida, unos 30.000 millones. 

En ese mismo bloque se hacía referencia a si se había 
calculado la no modificación de las deducciones. He  de 
decirle que el efecto recaudatorio de la no modificación 
de las deducciones aparece contemplado de forma con- 
junta con el efecto de la no modificación de la tarifa. En 
esta cifra que he dado anteriormente aparecería todo este 
efecto. 

Me formula una serie de preguntas con relación a lo 
que llama economía productiva. Me habla de la evalua- 
ción de los gastos directos que se contienen en el presu- 
puesto sobre investigación y desarrollo, en términos ge- 
nerales. No tengo a mi disposición ahora estos gastos, por 
lo cual, en el plazo reglamentario establecido, le remitiré 
una nota sobre lo que suponen los gastos de investigación 
y desarrollo en el presupuesto. 

Hay también una serie de preguntas sobre qué significa 
el coste fiscal de las medidas que se toman para relanzar 
la economía productiva a traves de la modificación de los 
incentivos en los impuestos correspondientes. Sobre esta 
cuestión he de decir que, en principio, en el Impuesto 
sobre Sociedades, el aumento de la inversiones en activos 
fijos, el aumento de la deducción por internacionaliza- 
ción, los gastos de formación, etcétera, van a suponer, en 
el año 1995, aproximadamente 5.000 millones: en el año 
1994 no se produce ningún efecto porque esto tiene lugar 
cuando se presenta la liquidación del año 1994, lo que, 
como S. S. bien sabe, es en el año 1995. 

Hay otra serie de medidas, como las que se presentan 
en la Ley de medidas urgentes en materia fiscal. En este 
momento no las tengo contabilizadas, no sé si la compa- 
recencia abarca a esta otra Ley -no lo tenía entendido 
así-, aunque le podemos facilitar también el coste de 
estas medidas porque efectivamente lo tenemos calcula- 
do. El efecto más importante de la activación de la econo- 
mía en materia impositiva se produce por dos medidas 
referidas al Impuesto sobre Sociedades: por la modifica- 
ción del tratamiento de las amortizaciones, que se reguló 
el año anterior, y también por las medidas contenidas en 
21 Decreto-ley de abril de este año, en el que, como bien 
sabe, se modificaron las amortizaciones aceleradas. Esas 
dos medidas tendrán, en el año 1994, un impacto aproxi- 
mado, la primera, de unos 100.000 millones y la segunda, 
de unos 50.000 millones. 

¿Son éstas todas las preguntas que me hacía el señor 
García-Margallo? 
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El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor 
Secretario de Estado, respecto a las medidas, tanto sobre 
gastos directos como sobre beneficios fiscales, me intere- 
saban no sólo los gastos en 1 + D, sino también los gastos 
en fomento de las exportaciones y cualquier otro gasto, 
beneficio fiscal o medida tributaria, cualquiera de las tres 
medidas que, no incluida en las dos subcategorías ante- 
riores, 1 + D y exportación, tenga como objetivo el relan- 
zamiento de la economía productiva. 

Falta sólo una pregunta. Si me lo permite la Presiden- 
cia, en el turno de réplica, haré un comentario. En este 
momento, lo único que quiero precisar son las omisiones. 

En términos porcentuales, en cuánto aumenta la pre- 
sión fiscal directa como consecuencia de las distintas 
medidas, adoptadas o no, en el Impuesto sobre la Renta, 
es decir, el gravamen efectivo, prestación de desempleo y 
la no actualización de la tarifa o de las deducciones. 

Esas son las dos preguntas que faltaban por contestar. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): Efectivamente, no encontraba en 
mis notas este Último bloque de cuestiones que formula- 
ba el señor García-Margallo sobre la presión fiscal en el 
año 1993. 

Había hecho una consideración general sobre el incre- 
mento constante de la presión fiscal en los Últimos años 
por las distintas medidas fiscales. Me pareció apreciar en 
su intervención un tono peyorativo; en principio es neu- 
tro, depende de dónde estábamos y hacia dónde vamos. 
El camino es simplemente descriptivo de lo que ha ocu- 
rrido. 

En cuanto a la presión fiscal, ha hablado de unos casos 
concretos de unos funcionarios que ganaron dos millones 
de pesetas y de otros que han ganado cuatro millones. Las 
modificaciones tributarias fundamentales que se prevén 
en la Ley de Presupuestos y en la Ley de Medidas Urgen- 
tes en materia fiscal son el mantenimiento de la tributa- 
ción con el mantenimiento de los tipos, la modificación 
de los tipos en algunos impuestos especiales y la intro- 
ducción de una serie de medidas para fomentar la activi- 
dad económica productiva. Esas son, en términos genera- 
les, las medidas. ¿Qué supone esto en cuanto a la presión 
fiscal? Significa una disminución -y así se recoge en la 
documentación que se ha presentado- de la presión fis- 
cal, entendida como la totalidad de los ingresos con rela- 
ción al PIB, o de la presión tributaria, entendida como 
los ingresos tributarios con relación al PIB, todo ello 
referente al presupuesto inicial de 1993. Esa es la previ- 
sión que se tiene. 

¿Qué ocurre con el Impuesto sobre la Renta? Como 
hemos visto, la no modificación del impuesto sobre la 
Renta, que, repartido entre los años 1994 y 1995, supone 
una no disminución de los ingresos aproximadamente en 
unos 6.000 millones, significa exclusivmente que a los 
sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta se les pide un 
esfuerzo para la financiación de la situación económica. 
El esfuerzo de estos sujetos se hace, como es lógico, en 
función de su propia renta. Por tanto, el mantenimiento 
de la presión fiscal o la disminución en los términos 

nominales que estoy diciendo afectan en esta manera y 
en función de la tarifa que les es aplicable a los distintos 
sujetos del Impuesto sobre la Renta. 

Con esto contesto a las diversas preguntas que inc ha- 
cía el señor García-Margallo. 

Paso. señor Presidente. a contestar las preguntas for- 
muladas por el señor Zabalia. En primer lugar. ha hecho 
una serie de preguntas sobre la evolución dcl Impuesto 
sobre la Renta entre los anos 1993 y 1994. En los datos 
que se contienen en la documentación pi-csupuestaria. el 
Impuesto sobre la Renta previsto para 1994 lo es por u n  
importe total de 5 billones 12 I .O00 millones. lo que supo- 
ne un incremento del 6.3 por ciento si se ticnc en cucnta 
cuál es en estos momentos la previsión dc rccaiidación 
global del Impuesto sobre la Renta en el año 1993. que 
con los datos que se tienen en estos momentos y según 
consta también en la documentación. en el avance dc 
liquidación que se ha realizado. figura una cantidad por 
un importe total de 4 billones. 8 17.000 injllones. 

El señor Zabalia ha preguntado el porqué del incre- 
mento de esta previsión de ingreso. Como hemos visto 
que no hay en principio variación de la tarifa, los incre- 
mentos en este tributo se van a producir por el aumento 
general en la variación de las magnitudes económicas 
sobre lo que está establecido. por los aumentos de recau- 
dación que tengan lugar, así como la desaparición de 
algunas de las circunstancias especiales que durante el 
año 1993 han pesado sobre la recaudación del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas. 

En el año 1993, en la recaudación del Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas han concurrido una serie 
de circunstancias que podemos considerar no tendencia- 
les, circunstancias que no se van a producir en el año 
1994. Entre estas circunstancias, que le voy a enumerar 
rápidamente, aparecen la modificación de la tarifa, que 
se realizó sobre la de 1992, también la de pagos fraccio- 
nados; la estimación objetiva de módulos que hubo en el 
año 1992; nuevos sectores que aparecieron en estimacióh 
objetiva por módulos para el año 1993; las correcciones 
de las tarifas del impuesto y de las retenciones que se 
realizaron en julio de 1992, etcétera. Asimismo, influyen 
para este año las devoluciones del Impuesto sobre la Ren- 
ta del año 1992, que se devuelven durante el año 1993, y 
las del año 1993, que se devuelven en 1994. Todo ello 
determina, como digo, que para el año 1993, teniendo en 
cuenta estos efectos no tendenciales, la recaudación del 
impuesto sea de cuatro billones 8 18.000 millones de pe- 
setas. Esto supone sobre el PIB un 7,9 por ciento. 

Para el año 1994, la previsión, desaparecida la mayoría 
de los efectos no tendenciales a los que hacía referencia, 
es de cinco billones 12 1 .O00 millones, lo que supone so- 
bre un PIB un porcentaje del 8,Ol. Es decir, ha habido un 
ligero incremento referido al PIB, sobre el año anterior. 

Quisiera aclarar una cuestión que aparece en la pregun- 
ta, porque se hace referencia a los efectos de las devolu- 
ciones del Impuesto sobre la Renta, y no sé si en esta 
pregunta o en otras posteriores se habla también del re- 
traso en las devoluciones del Impuesto sobre la Renta. 
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Hay que advertir, en primer lugar, que el plazo que 
tiene la Administración para proceder a la devolución de 
las cantidades que resultan a devolver por el Impuesto 
sobre la Renta con relación a las declaraciones que se 
presentan, como bien sabe el señor Diputado, es de seis 
meses. Como normalmente el plazo de declaración (en 
esos últimos años ha sido así) termina, para las declara- 
ciones con cantidades a devolver, el Último día de junio, 
el plazo de devolución abarca también el mes de enero 
del año siguiente, con lo cual normalmente las devolucio- 
nes de cantidades más importantes que, como es lógico, 
están sometidas a un control mayor que las demás devo- 
luciones, se hacen al final, por la serie de comprobaciones 
administrativas que conllevan y generalmente se devuel- 
ven cantidades de una cierta importancia en el mes de 
enero, pero repito que no puede considerarse estas canti- 
dades como retraso en las devoluciones. 

Me preguntaba después si están consideradas en las 
retenciones sobre las rentas del capital las posibles baja- 
das de los tipos en general que ocurren en la economía. 
Efectivamente, cuando se hacen las previsiones de ingre- 
sos (en este caso, las previsiones sobre las rentas del capi- 
tal), tanto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas como en la renta de sociedades, se tiene en cuenta 
la circunstancia de cuáles han de ser los rendimientos 
sobre los préstamos, para determinar el efecto del im- 
puesto sobre esta bajada de tipos. No tengo en este mo- 
mento las cifras, pero lo que sí le puedo decir es que se 
han tenido en cuenta para el cálculo de las recaudaciones. 

La tercera cuestión hacía referencia a la deflactación, o 
a la no deflactación -me imagino- de las tablas del Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, en dos 
sentidos: por un lado, en cual era su impacto sobre la 
recaudación (ya lo hemos visto en la contestación que le 
daba al señor García-Margallo sobre la misma cuestión), 
así como a cuándo se iba a modificar la tarifa del Impues- 
to sobre la Renta de las Personas Físicas. Sobre esta 
cuestión lo que sí hay es el mantenimiento, para el año 
1994, de las tarifas de 1993. No hay la previsión de bajar 
las tarifas en estos momentos. Sólo con una situación 
económica distinta podría, en su caso, pensarse en una 
modificación de las tarifas del Impuesto sobre la Renta. 
N o  es ésa la situación en la que nos encontramos y no está 
tampoco, por tanto, contemplada esta cuestión en la Ley 
de Presupuestos del año 1994. 

Me pregunta S. S. si se ha tenido en cuenta e1 impacto 
del desempleo en las recaudaciones correspondientes del 
Impuesto sobre la Renta. Le contesto que, efectivamente, 
se ha tenido en cuenta porque cuando se realizan los 
cálculos se tienen en cuenta todos los factores que inter- 
vienen en esta cuestión y, entre ellos, el relativo al 
empleo. 

Sobre el Impuesto sobre Sociedades, me dice que no 
aparece desglosado -no sé a qué se refiere- en la docu- 
mentación presupuestaria. En algún lugar -no le puedo 
decir dónde concretamente- aparece desglosado en sus 
dos componentes fundamentales. Por un lado, aparecen 
las recaudaciones que se deben a los ingresos por reten- 
ciones o por pagos a cuenta de las distintas empresas, y en 

otro lugar aparecen los pagos por cuotas diferenciales. Y o  
creo que lo importante para el Impuesto sobre Socieda- 
des en el año 1994 es poner de manifiesto la disminución 
de la previsión de recaudación del Impuesto sobre Socie- 
dades. Efectivamente, para el año 1994, hay una previ- 
sión de 820.000 millones, lo que significa una disminu- 
ción de la recaudación prevista para 1993, que es de un 
billón 149.000 millones. Al señor García-Margallo ya le 
avanzaba cuáles son las causas fundamentales de esta 
disminución de la recaudación del Impuesto sobre Socie- 
dades. Por un lado -y ya he hecho referencia a ello-, e1 
efecto que durante 1994 va a producir en la recaudación 
del Impuesto, fundamentalmente, la nueva considera- 
ción de las amortizaciones como gasto deducible, los pla- 
nes especiales de amortizaciones aceleradas, aprobado 
durante 1993, y también la importante circunstancia de 
que en el año 1994 se va a recaudar el Impuesto sobre la 
Renta que gravita sobre los beneficios empresariales del 
año 1993 y se ha considerado, basándose en los datos, 
una disminución de los beneficios agregados de las em- 
presas del orden del 15 por ciento, que sería igual a la 
disminución de esta magnitud ocurrida en el año 1993 
con respecto al año 1994. Hay que destacar, por tanto, la 
disminución de estas circunstancias. 

En el Impuesto sobre Sociedades quisiera destacarle al 
señor Diputado otra circunstancia relativa a los gastos 
fiscales: los referidos al Impuesto sobre Sociedades alcan- 
zan una cifra de 400.000 millones. Aproximadamente, 
en el Impuesto sobre Sociedades, hay unos gastos fiscales 
que suponen la mitad de la recaudación del citado Im- 
puesto sobre Sociedades. 

En cuanto al IVA, le quiero hacer una referencia sobre 
el crecimiento del Impuesto sobre el Valor Añadido, por- 
que sobre una previsión de ingreso, para el año 1993, de 
2 billones 682.000 millones, la previsión que figura para 
1994 es de 3 billones 1 12.000 millones, lo que supone un 
incremento del 16 por ciento. Este incremento, en una 
primera aproximación, podría no estar muy de acuerdo 
con las previsiones de crecimiento del consumo que se 
contiene en el cuadro macroeconómico que acompaña a 
los presupuestos; pero también en el Impuesto sobre el 
Valor Añadido gravitan, en la recaudación que se obtiene 
del año 1993, una serie de circunstancias especiales que 
no se van a repetir en 1994. Estas circunstancias especia- 
les hacen referencia a una serie de cuestiones ocurridas 
en 1993 en el que hubo modificaciones de tipo del Im- 
puesto: el tipo reducido, una modificación positiva que 
se realizó en julio de 1992, que tiene efecto en 1993; la 
desaparición del tipo incrementado; la aparición del tipo 
superreducido; y un sistema distinto de compensación de 
las devoluciones de los importadores, ocurrido con moti- 
vo de la distihta gestión que se realiza ahora en este 
Impuesto en las operaciones intracomunitarias. En el 
año 1992, los importadores realizaban los ingresos de las 
cantidades correspondientes cuando las mercancías pa- 
saban por las aduanas y, en su caso, compensaban el 
impuesto ingresado por las cantidades que tendrían que 
devolver al final de los períodos que les correspondían. 
4hora esta compensación del impuesto se realiza directa- 
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mente por los importadores al tiempo de presentar sus 
declaraciones mensuales o trimestrales. 

La desaparición de todas estas circunstancias atípicas 
que concurren en la recaudación del Impuesto sobre el 
Valor Añadido en el año 1993 dará lugar a este incremen- 
to en el año 1994 que, en términos globales, es del 16,9 
por ciento. Este incremento es mayor con respecto al IVA 
interior (según me decía el señor Diputado, aparece en la 
documentación presupuestaria del orden del 2 1 por cien- 
to), y es menor con relación al Impuesto sobre el Valor 
Añadido sobre las importaciones, que Prácticamente de- 
saparece una vez que toda la recaudación que procede de 
las operaciones intracomunitarias aparecen reflejadas ya 
desde el año 1993, dentro de las cifras correspondientes 
al IVA de recaudación interior. 

Por último, hace referencia a las previsiones que se 
contemplan en el capítulo quinto del presupuesto de in- 
greso, referido a los ingresos del Banco de España y a 
Argentaria; el primero, por 700.000 millones y, el segun- 
do, por 2 14.000 millones. La pregunta era cómo estaban 
hechas estas previsiones de ingresos. Pues bien, las previ- 
siones de ingresos, con relación a los beneficios obteni- 
dos por el Banco de España, están hechas según el avance 
que realiza el propio Banco de España. Aquí, la cuestión 
importante con respecto al Banco de España ocurre en el 
año 1993, como tuvimos ocasión de ver la semana ante- 
rior cuando observábamos cómo era la liquidación del 
Presupuesto de 1993, año en el que hay un incremento 
muy importante de los beneficios del Banco de España 
que se ponen de manifiesto con motivo de las operacio- 
nes sobre divisas que se realizan en este año y que alcan- 
zan una cifra global aproximada de un billón, 100.000 
millones, lo que supone, sobre la tasa normal de benefi- 
cios del Banco de España, que era del orden de 500.000 Ó 
600.000 millones, un incremento muy importante, pro- 
ducido también por esta actuación no repetible en el 
tiempo que ocurre en el año 1993. Por eso, la previsión 
de beneficios del año 1994,700.000 millones, está dentro 
de lo que debe considerarse como normal de los benefi- 
cios del Banco de España. 

Para la Corporación Bancaria Española decía el señor 
Diputado que había una previsión de ingresos de 
214.000 millones. Pero esta previsión no lo es especial- 
mente para Argentaria, sino que es una previsión global 
dentro de la cual están comprendidos todos los ingresos 
que, por dividendo o por participación en ingresos, va a 
obtener el Tesoro. Lo que sí es importante, y así figura en 
la documentación presupuestaria, es que aparecen inclui- 
dos aproximadamente 200.000 millones que procederían 
de las operaciones que podríamos llamar de privatiza- 
ción. Esa es la cuestión relevante dentro de la cual apare- 
ce la operación de privatización de un 24 por ciento, 
aproximadamente, del capital de la Corporación Banca- 
ria Española. 

Por último, en el capítulo siete, se contienen unas pre- 
visiones de ingresos de 29 1 .O00 millones, cifra que supo- 
ne un incremento sobre los ingresos previstos para el año 
1993, del 4 1,9 por ciento, y proceden fundamentalmente 
-lo ha comentado algún otro Diputado- de los fondos 

europeos: está previsto un  ingreso del Feder de 100.000 
millones y 141.000 millones de los fondos de cohesión. 
Con esto termino de dar respuesta a las preguntas forinu- 
ladas por el señor Zabalía relativas a los ingresos. Paso a 
responder las preguntas que me realizaba con relación a 
los gastos. 

En primer lugar, en cuanto a que los gastos de personal 
del capítulo uno se increinentaban en un 5 por ciento. le 
tengo que decir que en los Presupuestos del Estado el 
capítulo uno crece exactamente el 5 por ciento si se reali- 
za la comparación del presupuesto inicial de 1994 con el 
presupuesto inicial de 1993. Sin embargo, si esta coinpa- 
ración se realiza del presupuesto inicial de 1994 con la 
previsión de liquidación de 1993, hay una disminución 
del 0,4 por ciento. ¿Cuál es la diferencia, fundamental 
entre estos dos cálculos? En primer lugar, si recuerdan 
bien, a principios del año 1993 hubo un  crédito extraor- 
dinario por valor de 80.000 millones, que recogía el in- 
cremento del capítulo uno -creo que era un porcentaje 
del 1,9 que se regulaba en ese decreto-ley-, capítulo que 
no aparecía en las cifras iniciales del presupuesto de gas- 
tos de 1993. Las otras diferencias que hay entre el presu- 
puesto de gastos de 1993 y 1992 están en relación con la 
oferta de empleo público que tiene lugar en el año 1992, 
con la incorporación de los funcionarios correspondien- 
tes en el año 1994, y también durante el 1993 con proyec- 
ción a 1994, porque hemos visto que en el capítulo uno 
no hay actualización de las retribuciones de los funciona- 
rios. Por tanto, las diferencias que se ponen de manifies- 
to en el capítulo uno, en comparación con los presupues- 
tos iniciales, se deben a las causas que le exponía al señor 
Diputado. 

Por otro lado, en el capítulo cuarto me preguntaba si 
aparecía incluido el impacto que se ha de producir por la 
participación de las comunidades autónomas en el 15 por 
ciento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físi- 
cas. Efectivamente, no aparece ningún impacto en el ca- 
pítulo cuarto por esta cuestión, por dos motivos: uno. 
porque cuando se cerraron los presupuestos sobre csta 
materia no se había alcanzado ningún acuerdo, y como 
pueden observar los señores Diputados en el articulado 
referido a las comunidades autónomas, no se hace ningu- 
na referencia a la participación de las comunidades autó- 
nomas en el 15 por ciento del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas. Por ello, las modificaciones que ha- 
ya que introducir en esta materia habrá que hacerlas a 
través de las enmiendas que presenten los grupos o, en su 
caso, habrá que hacer una regulación fuera del contexto 
de la Ley de Presupuestos. Tampoco hay ningún impacto 
porque estas modificaciones que habrá que introducir en 
la ley no tendrán un  contenido económico. El posible 
incremento de financiación para las comunidades autó- 
nomas que se deduzca de su participación, recientemente 
acordada, en el 15 por ciento del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas, que, como seguramente saben los 
señores Diputados, será pequeña para el año 1994, no 
tendrá efecto sino en la liquidación del año 1994, que 
tendrá efecto, en términos de caja, en el presupuesto de 
1995. Ya saben los señores Diputados que los presupues- 
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tos corrientes, con respecto a las comunidades autóno- 
mas, recogen las entregas a cuenta que van recibiendo las 
comunidades durante el año corriente; y recogen tam- 
bién la liquidación definitiva de un año sobre el año 
anterior. Esta será también la forma en que se plasmará 
en las leyes de presupuestos el impacto que sobre esta 
cuestión tiene la participación de las comunidades autó- 
nomas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas. 

Después me hacía una pregunta concreta sobre las 
transferencias a los organismos autónomos administrati- 
vos referidos al Ministerio de Economía y Hacienda. 
Tampoco tengo aquí los datos -se los remitiré al señor 
Diputado- referentes a las transferencias a los organis- 
mos autónomos administrativos en la sección 15. 

Yo le pediría que me ampliara una pregunta sobre los 
activos financieros. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Estas transferencias a 
los organismos autónomos administrativos serían referi- 
das a los activos financieros, que crecen un 4 por ciento 
con respecto a i 993. Me gustaría que nos explicara este 
incremento del 4 por ciento de los activos financieros. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): Debe ser en el Ministerio de Ha- 
cienda. Me imagino que se refiere al incremento del capí- 
tulo octavo en la Dirección General de Patrimonio, en el 
Ministerio de Hacienda. ¿Se refiere a eso? (Asentimien- 
to.) No tengo aquí los datos, pero creo que esta tarde 
comparece ante esta Comisión el Director General de 
Patrimonio, quien les explicará exactamente cuál es la 
variación del capítulo octavo entre los años 1993 y 1994, 
en el Ministerio de Hacienda. 

En cuanto a las aportaciones al Inem, está prevista una 
aportación del Presupuesto del Estado, durante 1994, de 
802.000 millones de pesetas. Creo que la pregunta era 
cómo estaba calculada esta aportación. Durante el año 
1993, en principio, la aportación al Inem estaba prevista 
en el Presupuesto por una cantidad de 55 1 .O00 millones. 
Durante el año 1993, como hemos visto anteriormente, 
ha habido ya un crédito extraordinario para financiación 
del déficit de 1991 por 222.000 millones; ha habido otro 
crédito extraordinario, para financiar el déficit de 1992, 
de 237.000 millones y va a haber un crédito, para finan- 
ciar el déficit de 1993, por 407.000 millones, de tal mane- 
ra que el crédito inicial de 55 1 .O00 millones se va a modi- 
ficar en el transcurso del año en 866.000 millones, con lo 
cual la aportación del Presupuesto del Estado al Inem, 
durante el año 1993, va a ser de un billón 41 7.000 millo- 
nes. 

¿Cómo se ha calculado la aportación durante el año 
1994 que, como he dicho, es por un global de 802.000 
millones? Se calcula teniendo en cuenta el crédito inicial 
del año 1994, que es de 55 1 .O00 millones y las insuficien- 
cias que se ponen de manifiesto durante el propio año 
1993, que son 407.000 millones, más los aumentos que se 
van a producir durante el año 1994 como consecuencia 
del incremento del número de beneficiarios o de la actua- 

lización de determinadas prestaciones de desempleo que 
se realizan. En total, las necesidades del Inem durante el 
año 1994 serían de un billón 83.000 millones. Ahora 
bien, sobre esta cuestión se han tomado determinadas 
medidas que aparecen recogidas en el proyecto de ley que 
acompaña a esta ley de Presupuestos donde, como bien 
saben los señores Diputados, aparecen una serie de medi- 
das sobre temas de desempleo, y las medidas que se to- 
man en esa ley determinarán que las necesidades de apor- 
tación del Estado sobre esta cuestión se concreten en la 
cifra de 802.000 millones -a la que hacía referencia al 
principio- para el año 1994. 

El señor Zabalía se refería a los préstamos del sector 
público. Entiendo que se refiere a la partida que figura en 
el capítulo noveno del Presupuesto por 345.000 millones, 
que suponen un préstamo del Presupuesto del Estado a la 
Seguridad Social para el equilibrio del presupuesto de la 
Seguridad Social durante el año 1994. En principio, este 
desequilibrio está valorado en 345.000 millones. 

Hacía referencia también a la sección 31 y, concreta- 
mente, a un crédito de 5.000 millones para la empresa 
Holding Olímpico Sociedad Anónima. Me imagino que 
querría conocer cuál era la razón de este crédito. Este 
crédito constituye una financiación que corresponde al 
año 1994, relativa al resto pendiente para financiar la 
mencionada sociedad, HOLSA, Sociedad Anónima. 

Por Último, hay una serie de cuestiones referidas al 
presupuesto de la Seguridad Social. Dice S. S. que consi- 
dera que la previsión del presupuesto de la Seguridad 
Social para 1994 debe ser superior a la previsión de liqui- 
dación de 1993. Para contestar a S. S. esta cuestión pode- 
mos hacer dos cosas. No sé si comparecerán los responsa- 
bles de la Seguridad Social que facilitarán información 
sobre este tema. Yo en este momento no tengo los datos 
sobre dicha materia. Si lo considera oportuno el señor 
Diputado le haré llegar los datos que me solicita, que 
entiendo son los relativos a la diferencia de presupuesto 
para la Seguridad Social entre los años 1993 y 1994, a las 
causas de estas diferencias y lo mismo referido al Inserso. 
Si los responsables de la Seguridad Social no le facilitan 
estos datos yo mismo se los enviaré con mucho gusto. 

Con ello he terminado de contestar a las preguntas 
formuladas por el señor Zabalía y paso a contestar al 
señor González Lizondo. En primer lugar, el señor Gon- 
zález Lizondo preguntaba cuáles son los fondos europeos 
que se van a aplicar a Valencia en el año 1994. Y o  no 
tengo aquí este dato. No sé exactamente si en estos mo- 
mentos estamos en condiciones de calcular cuál es la 
participación de Valencia en los distintos fondos, pero le 
haré llegar los datos que sobre esta cuestión tenemos en el 
Ministerio. 

En segundo lugar, me preguntaba cuál era el efecto 
para la Comunidad valenciana de la participación de las 
comunidades autónomas en el O, 15 por ciento del Im- 
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas. La Comu- 
nidad valenciana participará, como todas las comunida- 
des, en el año 1994. Los efectos que se pueden producir 
para la Comunidad valenciana pueden ser de dos clases: 
unos, generales, sobre io que significa el aumento de la 
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corresponsabilidad fiscal para la Comunidad valenciana 
en cuanto que la Comunidad valenciana, como el resto 
de las comunidades a las que se aplicará este sistema de 
corresponsabilidad fiscal, verá aumentada esta corres- 
ponsabilidad en términos generales. No es necesario, me 
imagino, ahondar en esta materia, porque supongo que lo 
que le interesa al señor Diputado deben ser los efectos 
cuantitativos o de mejora de la financiación, durante el 
año 1994, de la Comunidad valenciana con motivo de la 
participación. Para el año 1994 y siguientes, la mejora, 
por así decirlo, de financiación que se produzca para la 
Comunidad valenciana dependerá, en primer lugar, de 
cuál sea la gestión que se va a realizar durante el año 1994 
en el Impuesto sobre la Renta. En la medida en que la 
cuota líquida del Impuesto sobre la Renta en Valencia 
crezca más que en 1993 habrá una mejora de financia- 
ción en la Comunidad Autónoma. 

¿Cuál es, en términos generales, la mejora para la Co- 
munidad valenciana o para cada una de las comunidades 
autónomas? Lo que ocurre en la financiación de las co- 
munidades autónomas con motivo de su participación en 
el 15 por ciento del Impuesto sobre la Renta es muy 
simple. Una parte de la financiación que las comunida- 
des autónomas reciben como participación general de las 
distintas comunidades autónomas en los ingresos del Es- 
tado se va a sustituir, a partir de 1994, por una participa- 
ción en la recaudación regional del Impuesto sobre la 
Renta. En la medida en que esta recaudación determine 
un incremento mayor sobre el año anterior, será mejor la 
financiación de la comunidad autónoma correspondien- 
te. Para ello, ya sabe el señor Diputado que los acuerdos 
sobre corresponsabilidad fiscal llevan aparejado un pro- 
cedimiento de participación de las comunidades autóno- 
mas en la gestión del Impuesto mediante su incorpora- 
ción a los Órganos de dirección de la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria, bien a nivel nacional, bien a 
nivel regional. 

Me hacía una pregunta respecto a cuándo va a entrar 
en el régimen de módulos la actividad agrícola. En estos 
momentos están negociando el Ministerio de Economía y 
Hacienda y, en concreto, la Agencia de Administración 
Tributaria y el Ministerio de Agricultura con las asocia- 
ciones de agricultores la introducción del sistema de mó- 
dulos en la actividad agrícola. El objetivo es que esa 
aplicación de módulos se produzca a partir del año 1994. 
Antes de final de año se dictarán las Órdenes ministeria- 
les necesarias para ello. 

El señor Diputado hacía unas preguntas sobre el déficit 
de determinadas empresas públicas, y se refería exacta- 
mente al Inem, a la Seguridad Social, al Ini, Iberia y a 
Renfe. Estos entes a los que se ha referido el señor Dipu- 
tado tienen una naturaleza jurídica diferente. Hay algu- 
nos, como el Inem, que son organismos autónomos, la 
Seguridad Social, y después están algunas empresas del 
Grupo del Ini y Renfe. El planteamiento del presupuesto 
respecto a los déficit ocurridos en cada uno de ellos es 
diferente. Hemos visto anteriormente cuál es la actua- 
ción del presupuesto respecto al déficit del Inem, que 
significa un incremento de las aportaciones del Estado al 

Inem para cubrir el déficit que se produce. unido a una 
serie de medidas que se recogen en la ley de Presupues- 
tos, donde se reordenan, por así decirlo. algunas de las 
prestaciones por desempleo. igual ocurre en la Seguridad 
social, donde hay. en primer lugar. el préstamo al que 
hacía referencia anteriormente. de 345.000 millones. y. 
rn segundo lugar, se van a tomar medidas para la reorde- 
nación de determinadas prestaciones sanitarias. inclui- 
das, como bien sabe S. S.. a través del Insalud. en el 
Presupuesto de la Seguridad Social. Por tanto. se toman 
para estos dos entes, el Inem y la Seguridad Social. una 
serie de medidas que van desde las financieras a las nor- 
mativas que suponen una regulación de algunos aspectos 
en las prestaciones que realizan estos entes. 

Con respecto a Renfe, hay una actuación dentro del 
presupuesto a través de la cual se financia el gasto de 
explotación que se produce durante el año, así como 
también se financian algunas actividades de inversión 
que se realizan durante el año 1994. En cuanto a la finan- 
ciación del presupuesto de Renfe durante el año 1994. y 
a la espera de que se firme un contrato-programa cntre cl 
Ministerio de Economía y Hacienda y Renfe. la actua- 
ción presupuestaria tiende a mantener la situación finan- 
ciera de Renfe. Se van a hacer unas aportaciones de capi- 
tal o aportaciones corrientes que no empeoren la situa- 
ción financiera de Renfe y se está a la espera de concluir 
un contrato-programa entre el Ministerio de Economía y 
Hacienda y Renfe, dentro del cual se contemplará el plan 
estratégico de Renfe para los próximos seguimientos. 

Por otra parte, están las actuaciones con respecto al 
Ini. Dentro de este bloque aparecen algunas de las empre- 
sas a las que hacía referencia el señor Diputado, como es 
Iberia, que es una de las empresas del Ini. Las actuacio- 
nes con respecto al Ini son diversas. 

Según aparece en el presupuesto, se realiza una asun- 
ción de deudas, que en este año 1994 asciende a 2 12.000 
millones de pesetas; hay también la aportación que reali- 
zará la Dirección de Patrimonio a la ampliación de capi- 
tal dentro de la Corporación Siderúrgica integral, que 
realizará el Ini y, por último, hay el establecimiento de 
determinados avales, del orden de los 150.000 millones, 
a las posibles operaciones que realice el Ini o sus 
empresas. 

Esas son las actuaciones que con respecto a estas em- 
presas se realizan desde el punto de vista del presupuesto, 
todo ello sin perjuicio de que dentro de cada uno de estos 
entes el Ini realice sus propias estrategias globales o las 
estrategias correpondientes de cada una de las empresas 
públicas, para tratar de superar las distintas situaciones 
financieras o contables en las que se encuentra cada una 
de ellas. Y o  contemplo aquí exclusivamente las actuacio- 
nes del presupuesto con respecto a las mismas. 

Hay una nueva pregunta sobre la corresponsabilidad 
ifiscal. Me imagino que se refiere a cómo se puede incre- 
mentar en el futuro la corresponsabilidad fiscal de las 
comunidades autónomas. Acabamos de dar el primer 
paso en la línea de la corresponsabilidad fiscal. Las cues- 
tiones que han estado sobre la mesa en estas negociacio- 
nes las podemos repasar rápidamente porque son las que 
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se van a abordar en el futuro. Hacen referencia, por un 
lado, a la posibilidad de que las comunidades autónomas 
asuman más competencias (o asuman competencias, por- 
que ahora no las tienen) legislativas, normativas, con 
respecto a los tributos cedidos. Yo creo que ese es el 
aspecto fundamental. Hay también alguna otra medida 
sobre la corresponsabilidad fiscal, como es volver a estu- 
diar algunos de los aspectos, que se suscitan siempre que 
se plantean estas cuestiones, de cesión de otros impues- 
tos. Siempre se habla de la posibilidad de cesión de algún 
tramo del Impuesto sobre el Valor Añadido, recogiendo 
lo que dice la LOFCA, sobre el impuesto que recaiga 
sobre las ventas en el escalón de minoristas, o alguna otra 
posibilidad. Todas estas son cuestiones que se han plan- 
teado en la mesa de negociaciones que se ha cerrado 
recientemente, que no están terminadas en estos momen- 
tos y sobre las cuales se seguirá trabajando en el futuro. El 
compromiso que se alcanzó en el Consejo de Política 
Fiscal y Financiera el jueves pasado incluía también la 
posibilidad de avanzar en estos aspectos que he men- 
cionado. 

Por último, el señor González Lizondo se refiere a una 
disminución de la participación de la Comunidad valen- 
ciana en el total del Fondo de Compensación Interterri- 
torial, que evalúa en el 12 por ciento. Como bien sabe 
S. S., la determinación de la participación de cada una de 
las comunidades autónomas en el Fondo viene dada por 
la aplicación a dicha comunidad de la valoración que 
haya prevalecido de las distintas variables que se tienen 
en cuenta cada uno de los años. Eso, combinado con cuál 
haya sido la cifra global del Fondo de Compensación 
Interterritorial. Lo que yo creo que ha ocurrido es que si 
la cifra global del Fondo es la misma y la participación 
-como dice el señor González Lizondo- ha bajado un 12 
por ciento, ello significa que la posición relativa de la 
comunidad autónoma valenciana con respecto a las de- 
más ha debido mejorar porque los criterios que se utili- 
zan miden necesidades de las comunidades autónomas. 
No tengo aquí los datos, pero parece que si le correspon- 
de una participación menor en una dotación global que 
es la misma, significa que en relación con las demás co- 
munidades, los criterios socioeconómicos que sirven pa- 
ra la institución del Fondo en la Comunidad valenciana 
han debido mejorar con respecto a las demás comuni- 
dades. 

Con esto respondo a las preguntas del señor González 
Lizondo y paso a las preguntas del señor Ríos. El señor 
Ríos me hacía, en primer lugar. una pregunta sobre el 
fraude fiscal y cómo se va a actuar. Efectivamente, la 
actuación de la Administración tributaria con respecto al 
fraude fiscal constituye un paso importante en una situa- 
ción económica como la que nos encontramos. El Minis- 
terio tiene un especial interés en la actuación de la Admi- 
nistración tributaria en la lucha contra el fraude fiscal. 

Ya es bien conocido por los señores Diputados que la 
actuación de la Agencia Estatal para la Administración 
tributaria tiene como objetivo fundamental la lucha con- 
tra el fraude fiscal, así como la mejora por parte de los 

contribuyentes del cumplimiento de sus obligaciones for- 
males. 

¿Cómo se pone de manifiesto esta actuación por la 
Administración? Ya es conocido que, a partir de sep- 
tiembre de 1993, se vienen desarrollando por la Adminis- 
tración tributaria unos planes especiales de lucha contra 
el fraude fiscal,.que aparecen centrados, por un lado, en 
el Impuesto sobre el Valor Añadido y, por otro, en algu- 
nas actuaciones sectoriales, en este caso, en el sector in- 
mobiliario y también algunas actuaciones especiales, co- 
mo son las relativas al Impuesto especial sobre el tabaco. 
No voy a detallar aquí en qué consisten estas actuacio- 
nes, pero sí le puedo decir que es un plan que se viene 
desarrollando en los puntos más importantes: en las dele- 
gaciones especiales de Madrid, Barcelona, Valencia y An- 
dalucía. Para el año 1994 ya se ha configurado cuál ha de 
ser el plan de lucha contra el fraude fiscal, que es comple- 
mentario de este plan especial que se desarrolla durante 
el año 1995, y a través del cual se va a incidir en todos los 
aspectos en que se considera que se está produciendo 
fraude fiscal. Es un plan que aparece perfectamente deta- 
llado pero,,en líneas generales, le diré que aparece con 
unas actividades centradas en los Órganos centrales de la 
Administración tributaria, en la Oficina Nacional de la 
Inspección, que realiza actuaciones con relación a los 
sectores, contribuyentes o empresas donde pueden estar 
dándose los casos más importantes de fraude fiscal, en la 
Oficina especial de lucha contra el fraude fiscal y que, 
después, se realizan a nivel regional, en cada uno de los 
sitios, teniendo en cuenta las peculiaridades de cada una 
de las regiones españolas. 

En todos estos casos, las actuaciones vienen precedidas 
de unos análisis concretos y de una toma de datos con 
respecto a cada uno de los sectores, y se trata de incidir en 
aquellas actividades económicas que están realizándose 
sin que sus resultados aparezcan plasmados en los regis- 
tros contables o de otra índole que deben llevar las em- 
presas. Se trata de una actividad que, como es lógico, 
utilizará unos medios extracontables -por así decirlo- en 
la lucha contra el fraude. 

En términos generales, hemos de decir que la lucha 
contra el fraude fiscal es un objetivo fundamental del 
Ministerio de Economía y Hacienda, de la Secretaría de 
Estado de Hacienda y, al mismo tiempo, es la medida 
importante y necesaria que acompañará la gestión de 
estos presupuestos que se han presentado para el 
año 1994. 

Se refería también a la actividad de control y segui- 
miento presupuestarios, al conocimiento del déficit real 
de la propia Administración, etcétera. No sé si he enten- 
dido bien la pregunta que me hacía el señor Diputado, 
porque lo que es cierto es que la gestión presupuestaria 
que realiza la Administración es perfectamente conocida 
y seguida por los Órganos de la Administración encarga- 
dos tanto de la contabilidad, como del control de los 
$astos e ingresos. 

Por otro lado, el déficit real de la Administración, el 
déficit real del presupuesto, es perfectamente conocido y 
sobre él se da puntual información mensual a todos los 
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medios. Con relación a esta cuestión, el Secretario de 
Estado de Hacienda comparece ante esta misma Coini- 
sión tres veces al año para informar sobre la misma. Creo 
que hay un perfecto conocimiento, control y seguimiento 
de cuál es la actividad económica de los distintos entes de 
la Administración, tanto en los aspectos de gastos y reco- 
nocimiento de obligaciones, como en aquellos Órganos de 
la Administración que tienen como actividad la obten- 
ción de ingresos. 

Precisamente el conocimiento de estas actuaciones 
permite al Gobierno, conociendo exactamente cuál es la 
actuación presupuestaria de los distintos entes en cada 
uno de los momentos, tomar las decisiones necesarias a 
la vista de cuál es la marcha de la Administración con 
respecto a los ingresos. Creo que hay un perfecto conoci- 
miento de cuál es la gestión presupuestaria -normal y 
anormal- de los distintos entes y que hay un  conocimien- 
to puntual de cuál es el déficit. 

En cuanto a los ingresos, el señor Ríos preguntaba por 
qué había una disminución de los impuestos directos. 
Cuando hablaba el señor Ríos, yo estaba contemplando 
el cuadro que se recoge en la documentación sobre los 
ingresos y me daba la impresión de que el señor Ríos se 
guía por la comparación que se contiene en estos cuadros 
entre el presupuesto inicial de 1993 y el de 1994, donde 
para los impuestos directos hay un incremento del orden 
de un 6,l por ciento. Sin embargo, si hacemos esta com- 
paración teniendo en cuenta no el presupuesto inicial de 
1993 sino las previsiones de recaudación de 1993, las 
comparaciones varían de alguna manera. En este año es 
especialmente interesante hacer este ejercicio porque, co- 
mo hemos visto en respuestas a algunas de las preguntas 
anteriores, en el año 1993 ha concurrido una serie de 
circunstancias especiales, y en general no concurrentes, 
en cada una de las figuras impositivas que hacen más 
oportuna la consideración de la comparación del presu- 
puesto inicial de 1994 con la previsión de recaudación 
definitiva de 1993. En el impuesto directo pasamos de 
una disminución del 6,l por ciento, si se compara presu- 
puesto inicial sobre presupuesto inicial, a una disminu- 
ción exclusivamente del 0,3 por ciento, si se compara el 
presupuesto inicial de 1994 con el presupuesto de liqui- 
dación previsto para 1993. 

Me preguntaba después el señor Diputado sobre las 
previsiones en el Impuesto sobre el Patrimonio y en el 
Impuesto sobre Sucesiones. La verdad es que las previ- 
siones sobre estos impuestos que quedan en los presu- 
puestos del Estado son muy residuales por cuanto que se 
trata de impuestos cedidos a las comunidades autónomas 
y aquí sólo se contienen con respecto a aquellos territo- 
rios donde no está cedido este impuesto; para el Impues- 
to sobre el Patrimonio debe ser exclusivamente con Ceu- 
ta y Melilla, y para el Impuesto sobre Sucesiones creo que 
también con Madrid. O sea, son cifras no importantes 
porque, como le digo, el grueso de la recaudación de estos 
impuestos aparece en los presupuestos de las distintas 
comunidades autónomas. 

Sobre el sector financiero, le he entendido que me pre- 
guntaba si las previsiones de impuestos que correspon- 

den al sector financiero se han considerado dc la forina 
debida. Creo haber entendido la pregunta en esos térmi- 
nos. Como es lógico, las previsiones de impuestos que 
correspondan sobre el sector financiero aparecen recogi- 
das en las previsiones generales que se realizan para cada 
uno de los impuestos que gravan las rentas o los bencfi- 
cios que tienen lugar dentro del sector financiero. Por 
tanto, aparecen comprendidas dentro de las previsiones 
de recaudación de cada uno de los impuestos. 

Respecto al Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas, hacía referencia a algunas cuestiones que creo 
haber contestado en anteriores respuestas a otros diputa- 
dos sobre el coste de las medidas sujetas a determinadas 
prestaciones de desempleo en el Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas y sobre la no variación -ésta sí es 
una novedad- del mínimo exento o del máximo grava- 
men de la tarifa. Sobre esta cuestión de n o  variación del 
mínimo exento o del máximo de la tarifa, el efecto recau- 
datorio que se deduce de estas medidas aparece contein- 
plado en la respuesta a la pregunta del señor García- 
Margallo sobre qué significaba en términos de recauda- 
ción el mantenimiento de la tarifa para los años 
1994-1 995. Aquí aparecen recogidos todos los fcnóine- 
nos que están en relación con la tarifa. por tanto, también 
el del mantenimiento del mínimo exento o del máximo 
de la tarifa. Lo que no puedo decirle exactamente es qué 
parte de esa cantidad que le decía al señor García-Marga- 
110 tiene relación con estos temas. 

En cuanto a los impuestos indirectos, le hc dicho al 
señor Ríos que se producía una disininución entrc 1993 y 
1994, pero también aquí la comparación se había rcaliza- 
do en términos de presupuesto inicial sobre presupuesto 
inicial. Efectivamente, si ésa es la comparación. la disini- 
nución es del 3,9 por ciento. Si la comparación se realiza 
en presupuesto inicial sobre presupuesto de liquidación. 
según las previsiones que tenemos para 1993. las previ- 
siones de incremento son del 12,l por ciento. Ya le he 
dicho antes al señor Zabalia la importancia que en cste 
aspecto tiene el Impuesto sobre el Valor Añadido. pues se 
contempla un incremento de recaudación en 1994 sobre 
las previsiones de 1993 del 16 por ciento. y vcíainos el 
porqué de esa causa que era fundamentalmente por la no 
aparición en la recaudación de este impuesto en el año 
1994 de determinadas circunstancias atípicas que sí se 
ponen de manifiesto en el año 1993. 

Las actuaciones en cuanto a la gestión en estos iinpues- 
tos indirectos se realizarán fundamentalmente a través 
de actuaciones inspectoras, como le he dicho en contesta- 
ción a la primera de las preguntas que me hacía, como la 
actuación inspectora que se realiza por la Agencia Estatal 
de Administración Tributaria, que está centrada funda- 
mentalmente en el Impuesto sobre el Valor Añadido, no 
sólo por la importancia que este impuesto tiene en rela- 
ción al resto del sistema fiscal o tributario, sino también 
porque la información tributaria que los sujetos del Im- 
puesto sobre el Valor Añadido deben proporcionar a la 
Administración son de suma importancia para la gestión 
general de los demás impuestos. 

Me hacía ver que tanto en el capítulo 111 como en el V 
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había un incremento. En el capítulo 111 es una cantidad 
pequeña, la previsión es de 303.000 millones, que supo- 
nen un incremento sobre la previsión de liquidación del 
año 1993 de un 10,6 por ciento. En cuanto al capítulo V, 
hay una previsión de decremento importante: si compa- 
ramos la previsión de 1994 con la previsión de liquida- 
ción de 1993, la disminución es del 2 1,6 por ciento, y ya 
hemos visto, en contestación a preguntas anteriores, la 
importancia que en este aspecto tiene la disminución del 
beneficio del Banco de España, que durante el año 1993, 
como consideramos el miércoles pasado y como hemos 
considerado anteriormente, tiene un crecimiento muy 
importante sobre lo que son los beneficios normales del 
Banco de España. Este año, en vez de considerar los 
1.100 millones que figurarán en la liquidación de 1993, 
las previsiones de ingreso por este concepto son Única- 
mente de 700.000 millones. Eso explica la bajada de 2 1,6 
por ciento que se realiza en relación a este capítulo V del 
presupuesto de ingresos. 

Por último, me ha hecho una serie de preguntas, una 
referida concretamente a las transferencias de capital. 
Las transferencias de capital, que también hemos consi- 
derado antes, tienen un incremento importante. Como 
decía el señor Ríos, las transferencias de capital están 
compuestas fundamentalmente por las transferencias de 
los fondos europeos: Feder y Fondos de Cohesión. Hay 
unas transferencias importantes para el año 1994, y las 
previsiones que se tienen son del orden de 29 1 .O00 millo- 
nes. Sobre esta cuestión, yo creo que hay que considerar 
que el aumento que se va a producir para España de los 
Fondos de Cohesión, derivado del acuerdo de Maastricht 
o del acuerdo de Edimburgo, a partir de 1994, es funda- 
mental. Saben que, en función de estos acuerdos, los 
fondos que han de venir a España van a tener un incre- 
mento muy importante. Para ello, se han realizado los 
planes de desarrollo regional para España para el período 
1994-1 998; en estos momentos han sido considerados 
por la Comisión Delegada para Asuntos Económicos del 
Gobierno, precisamente ayer, después de que el CES die- 
se su informe a finales del mes de septiembre, y una vez 
aprobados por el Gobierno estos PDR, se remitirán a la 
Comisión Europea, al efecto de que sean considerados 
por ésta, porque ello supone el paso inicial y fundamental 
para poder tener acceso a las prestaciones que se han de 
deducir para España de estos Fondos Europeos de Cohe- 
sión. 

Por Último, hacía referencia al mayor gasto que puede 
suponer para el Estado la participación de las comunida- 
des autónomas en el 15 por ciento. Ya hemos visto tam- 
bién en la contestación al señor González Lizondo sobre 
esta cuestión, cómo para el presupuesto de 1994 no va a 
haber ningún efecto económico cuantitativo; que, en su 
caso, el efecto que se produzca se recogerá en el presu- 
puesto de 1995, cuando se realice la liquidación de la 
participación de las comunidades autónomas, en los in- 
gresos del Estado, para el año 1994, porque, como segu- 
ramente sabe el señor Diputado, la participación en el 15 
por ciento regional de cada una de las comunidades se 

configura como una parte de la participación gIoba1 de 
las comunidades autónomas en los ingresos del Estado. 

Preguntaba el señor Diputado cuál es la previsión para 
las corporaciones locales. Como habrá tenido también 
ocasión de ver, durante el año 1994 los presupuestos 
prorrogan para las corporaciones locales su participación 
en los ingresos del Estado. Sobre esta cuestión sabemos 
que, según lo que estaba dispuesto en la Ley de Hacien- 
das Locales, la participación de las corporaciones locales 

1 para el año 1994 debería haberse negociado, porque la 
i participación contemplada en dicha ley concluía en el 

año 1993. Por eso, como no se ha producido esta negocia- 
ción entre el Gobierno y la FEMP o las corporaciones 
locales en términos generales, la Ley de Presupuestos 
prorroga la participación de las corporaciones locales en 
los ingresos del Estado en los mismos términos, aplican- 
do los mismos criterios que han prevalecido durante el 
quinquenio anterior. Sin embargo, si leen atentamente 
esos artículos, observarán que la liquidación de esta par- 
ticipación ya para el año 1994 quedará supeditada a cuál 
ha de ser el acuerdo que se alcance entre el Gobierno y las 
corporaciones locales para definir su participación en los 
ingresos del Estado en el próximo quinquenio. 

Por tanto, en principio, hay una participación que está 
determinada por la aplicación de los mismos criterios 
que se habían aplicado durante el quinquenio anterior, y 
hay la posibilidad de que la liquidación de esta participa- 
ción se realice de acuerdo ya con los nuevos criterios que 
se acuerden entre el Gobierno y las corporaciones locales 
para este tema. 

Por Último, hay una serie de cuestiones referidas a la 
propia organización del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda que hacen referencia al Centro de Gestión Catas- 
tral, a la Escuela de Hacienda Pública y a determinada 
disminución de la sección 15 en algún concepto. Estos 
dos organismos, el Centro de Gestión Catastral y la Es- 
cuela de Hacienda Pública, eran organismos autónomos 
de carácter administrativo, pero recientemente el decreto 
de reorganización del propio Ministerio de Hacienda ha 
convertido estos organismos autónomos en direcciones 
generales. El Centro de Gestión Catastral se ha converti- 
do en una Dirección General, y la Escuela de Hacienda 
Pública se ha unido al Instituto de Estudios Fiscales y, 
entre los dos, configuran también una única Dirección 
General. 

¿Qué sentido tienen estas reorganizaciones producidas 
dentro del Ministerio? En primer lugar -yo creo que era 
la preocupación del señor Diputado-, esta reorganiza- 
ción no afecta para nada a la actuación que vienen reali- 
zando tanto el Centro de Gestión Catastral como la Es- 
cuela de Hacienda Pública. Lo que sí ocurre es que enten- 
demos que es más racional, siguiendo el principio de 
racionalización del gasto, modificar la organización del 
Ministerio en este sentido y cambiar estos centros de 
organismos autónomos a direcciones generales. 

¿Cuál ha sido la modificación en cuanto al Centro de 
Gestión Catastral? Ha habido una reducción de dos sub- 
direcciones en su aparato central; sigue con el aparato 
provincial, al que hacía referencia el señor Diputado, de 
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la misma forma, y ello permitirá, sin duda, que el trabajo 
que se viene realizando por el Centro de Gestión Catas- 
tral sobre la formación, mantenimiento, revisión, etcéte- 
ra, de los catastros, se realice de forma más coordinada 
con el resto de las actuaciones del Ministerio, que es lo 
que venía haciendo hasta este momento. 

También, la Escuela de Hacienda Pública mantendrá 
su actividad, ya que la Escuela de Hacienda Pública en 
un pasado no muy lejano configuraba una única unidad 
administrativa con el Instituto de Estudios Fiscales; se 
vuelve a esta situación. Ahora, además, esto está facilita- 
do, porque tanto la Escuela de Hacienda Pública como el 
Instituto de Estudios Fiscales ocupan un espacio físico 
Único, y ello permite establecer una organización admi- 
nistrativa más adecuada de las funciones que se realizan 
tanto por el Instituto como por la Escuela. 

Señalaba el señor Diputado que había una dotación de 
300 millones menos con relación a la Escuela y, probable- 
mente -no tengo aquí los datos-, le puedo decir que ello 
tiene que ver con que en el año 1994 el número de alum- 
nos o funcionarios que se formen en la Escuela será me- 
nor que el que se ha formado'en años anteriores. 

Creo que con esto he contestado todas las preguntas. 
Sin embargo, hay una Última -no la tengo bien anotada- 
sobre la sección 15, en la que dice que había una disminu- 
ción de 500 millones de pesetas. No sé muy bien a qué se 
refiere S. S. Si pudiera volver a formular la pregunta, se 
lo agradecería. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ríos tiene la palabra. 

El señor RIOS MARTINEZ: Señor Presidente, muy 
brevemente. 

Me refiero a la Agencia Estatal de Administración Tri- 
butaria. Está en transferencias de capital, artículo setenta 
y cuatro. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): La Agencia Estatal de Adminis- 
tración Tributaria tiene un presupuesto -como conoce el 
señor Diputado- de 102.000 millones de pesetas. Los 
500 millones de pesetas de disminución en su aportación 
de capital tienen que ver con que no todos los años tiene 
que realizar las mismas inversiones de elementos de capi- 
tal. Las inversiones que se han realizado por la Agencia, 
fundamentalmente en material informático, han sido 
muy importantes en otros años, y este año las inversiones 
n o  tienen que mantenerse porque se considera que la 
dotación de este material es suficiente y no tienen que 
realizarse en el mismo nivel que en años anteriores. Esa 
es la razón de la disminución de esta dotación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Martínez 
Robles. 

La Mesa y la Presidencia abrirá un nuevo turno, de una 
duración máxima de tres minutos, para los representan- 
tes que deseen formular, en ese turno únicamente, peti- 
ción de aclaraciones. El Secretario de Estado contestará 
también durante un plazo máximo igual o inferior a la 

suma del tiempo que haya tenido el conjunto de las seño- 
ras y señores Diputados en la pregunta. 

Por otro lado, la Presidencia quiere también inanifes- 
tar su criterio en torno a una cuestión que saben SS. SS. 
que nos causa algún problema y que he de reconocer que 
se ha venido resolviendo no sólo razonablemente bien, 
sino muy bien en los últimos años, y es la oferta, por parte 
de los representantes de la Administración, de informa- 
ción a solicitud de las señoras o señores Diputados. 

Por lo que yo he seguido de la deliberación anterior, 
por parte del Grupo Popular se ha planteado alguna pre- 
gunta que debe ser contestada por escrito por el señor 
Secretario de Estado de Hacienda. Por parte del repre- 
sentante del Grupo Parlamentario Vasco se ha planteado 
una pregunta que, más bien, yo creo que corresponde al 
Secretario General de la Seguridad Social que compare- 
cerá en la mañana de maiiana a las diez y media, y s¡ al 
señor Zabalía le parece bien, la Mesa le permitiría formu- 
lar la pregunta al señor Secretario General de la Seguri- 
dad Social, aunque la comparecencia la haya pedido otro 
Grupo. Por parte del Grupo Parlamentario Mixto. el se- 
ñor González Lizondo ha formulado también preguntas 
relacionadas con los déficit de Iberia, de Renfe y del 
Instituto Nacional de Industria. 

Y o  comprendo que incluso se puede entender, y se 
entiende bien, que el Secretario de Estado de Hacienda 
tiene una especie de competencia universal y que podría 
contestar a esas preguntas. Pero, teniendo en cuenta quc 
en las comisiones correspondientes comparecerán los 
presidentes del Instituto Nacional de Industria. de Renfe 
y de Iberia, más bien creo que se debieran de contestar 
allí, con independencia de que, a lo mejor, el represen- 
tante del Grupo Parlamentario Mixto tiene la legítima 
intención de contrastar las informaciones de unos y de 
otros. Si el señor González Lizondo se sintiera satisfecho, 
la Mesa de esta Comisión trataría de que esas preguntas 
se trasladaran a las comisiones correspondientes que, por 
el calendario que he visto, se reunirán los días 18 y 19. En 
algún caso son comparecencias solicitadas por el Grupo 
Parlamentario Mixto, en otro no. En el caso de que fue- 
ran comparecencias no solicitadas por el Grupo Parla- 
mentario Mixto, la Mesa se dirigiría a las comisiones 
correspondientes para que pueda preguntar aunque no lo 
hayan solicitado o, en todo caso, por las razones que 
fuera, incluso porque comprendo las dificultades del se- 
ñor González Lizondo como portavoz de un Grupo tan 
especial como el Grupo Mixto pueda tener para compa- 
recer en unas y otras comisiones, la Mesa trasladaría la 
petición de informe a aquellas comisiones para que fue- 
ran formuladas por escrito. 

En definitiva, la Mesa entiende, respecto a las peticio- 
nes de informe por escrito, lo hguiente: Los grupos, antes 
de que el Secretario de Estado de Hacienda abandone la 
sala, deben ponerse de acuerdo para que sepamos exacta- 
mente, a través del Letrado de la Comisión, las preguntas 
que quieren formular y en las que ha habido oferta por 
parte del señor Martínez Robles de contestar por escrito. 
La Mesa entiende que las preguntas del Grupo Parlamen- 
tario Vasco, en relación con la Seguridad Social, deben 
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dirigirse mañana al Secretario General de la Seguridad 
Social, que comparecerá ante esta Comisión. La Mesa 
oferta facilitar el trabajo del Grupo Mixto y del señor 
González Lizondo en los términos que ha expresado res- 
pecto a los presidentes del Ini, Iberia y Renfe. 

Informados de estas cuestiones relacionadas con las 
preguntas que se han de contestar por escrito, quiero 
preguntar qué grupos quieren hacer uso de este turno 
excepcional y corto de tres minutos. (Pausa.) 

Señorías, me veo obligado a mantener con cierta dure- 
za el criterio de los tres minutos. 

Tiene la palabra el señor García-Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Me con- 
centraré en dos temas: el tema del déficit público y el 
tema de las nuevas exenciones en el Impuesto sobre el 
Patrimonio. 

Para hacer historia, porque la respuesta no me ha satis- 
fecho en absoluto, en el año 1992, mi Grupo Parlamenta- 
rio propuso, mediante una moción que fue rechazada en 
esta Cámara, que se explicitasen cuáles eran las obliga- 
ciones reconocidas pendientes de pago y, en su caso, las 
obligaciones conocidas pero todavía no reconocidas, pa- 
ra aprobar un crédito extraordinario y saldar la situación. 
Es así que se iban a convocar las elecciones generales y la 
moción decayó. En el año 1993 para los Presupuestos que 
estamos estudiando, se conocía ya la crisis y cuáles eran 
los efectos de la misma, singularmente en el desempleo y, 
por tanto, en el desencadenamiento de la multiplicación 
de los gastos sociales, y se estableció el artículo 10 dicien- 
do: El Gobierno no podrá gastar más de 442.000 millones 
de pesetas de los que aquí han sido aprobados. En agosto 
llevábamos 460.000 y sabemos que ahora, en el avance 
de liquidación, los gastos por créditos extraordinarios 
son de un billón 224.000 millones. Es decir, faltan por 
aflorar 800.000 millones de pesetas. Es verdad que uste- 
des han derogado el artículo 10, ¡faltaría más!, pero es 
como el señor que le da un trompazo a un semáforo y lo 
primero que hace al bajarse del coche es derogar la ley 
que prohíbe investir a los semáforos. Naturalmente, uste- 
des han derogado la Ley cuando ya el tema estaba re- 
suelto. . 

Y le leo, para terminar este epígrafe, una opinión de 
don Enrique Fuentes Quintana, Victorio Valle y Julio 
Alcaide, en «Economía Española», que dice: «La mani- 
fiesta falsedad en el registro contable de las cifras públi- 
cas, que conduce a que, en términos de contabilidad na- 
cional, nadie -y el propio Gobierno no es una excepción- 
conoce con exactitud la magnitud del déficit público.» 
Por eso, mi pregunta es: cuando a ustedes se les desborda 
el déficit público, cuando los créditos extraordinarios 
van a superar el billón 224.000 millones, cuando lo auto- 
rizado era 400.000 millones, ¿qué está pasando? ¿Están 
ustedes utilizando la técnica del culebrón y están afloran- 
do aquí obligaciones reconocidas pendientes de pago, o 
están intentando cargar a 1993 todos los males de la 
tierra para poder presentar un  balance aceptable en 1984, 
saldadas que han sido las elecciones generales? 

La segunda pregunta es muy breve, pero no me ha 
contestado el señor Secretario de Estado. ¿Cuánto cuesta 
la exoneración en el Impuesto sobre el Patrimonio de la 
exención de determinadas participaciones en determina- 
das sociedades? ¿Cuantos puestos de trabajo se van a 
crear como consecuencia de exonerar a los socios que 
tengan las participaciones en estas sociedades de pagar el 
Impuesto sobre el Patrimonio? Para un Gobierno socia- 
lista el tocar el Impuesto sobre el Patrimonio es como 
para los ultracomunistas tocar el Mausoleo de Lenin, por 
tanto, tengo cierta curiosidad en conocer cuáles son los 
informes públicos o privados que han avalado la adop- 
ción de esta medida. Pregunto al señor Secretario de 
Estado: para crear empleo y superar la crisis, ¿no hubiese 
sido mejor utilizar el sacrificio recaudatorio en conceder 
las vacaciones fiscales -que es una técnica que yo no 
comparto, pero que ustedes han hecho- a las pequeñas y 
medianas empresas constituidas en forma individual? 
¿Por qué a las sociedades, sí y a las empresas indi.vidua- 
les, no? ¿No hubiese sido mejor, puesto que han copiado 
ustedes parte del «Programa Cresson», en Francia, el dar 
un crédito en el Impuesto sobre Sociedades a las amplia- 
ciones de capital para favorecer la capitalización de las 
empresas que creasen puestos de trabajo? Señor Secreta- 
rio de Estado, ¿a quién beneficia, a qué tipo de socieda- 
des? ¿Cuáles son, cuántas son estas sociedades cuyas par- 
ticipaciones individuales van a estar exentas del Impues- 
to sobre el Patrimonio? ¿Para quién trabaja el Gobierno 
en el artículo tercero que estamos contemplando en el 
Impuesto sobre el Patrimonio? 

El señor PRESIDENTE: El señor Zabalía tiene la 
palabra. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: Quizás no le he enten- 
dido o no le he escuchado suficientemente en las contes- 
taciones que ha dado a dos de mis preguntas sobre el 
Impuesto sobre el Vañor Añadido. En primer lugar, so- 
bre las operaciones interiores, donde el crecimiento.que 
se experimenta en el presupuesto del año 1994, según 
nuestras cifras, era el 2 1,6 por ciento y el señor Secretario 
de Estado ha dado una cifra inferior, no he entendido la 
contestación. ¿Tiene alguna previsión de lo que puede 
suponer para el País Vasco y Navarra el ajuste del IVA? 

La otra pregunta en la que tampoco he entendido la 
contestación es: ¿cuál es el motivo de que el IVA sobre 
importaciones disminuya en 1994,con respecto a la pre- 
visión de 1993, si es que el efecto de las devaluaciones de 
la peseta debe ser absorbido en 1993 y, por tanto, no 
afecta a 1994, salvo que estén previstas nuevas devalua- 
ciones? 

En esas dos preguntas que le he hecho no he entendido 
la contestación, y me gustaría que me las aclarara, si no 
tiene inconveniente el señor Secretario. 

El señor PRESIDENTE Señor Zabalía, en primer lu- 
gar, quisiera preguntar si le parece bien el criterio de la 
Mesa respecto a las preguntas a dirigir al Secretario Ge- 
neral de la Seguridad Social. 
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El señor ZABALIA LEZAMIZ: Con respecto a esa 
consideración no hay ningún problema. 

El señor PRESIDENTE: En segundo lugar, me dice el 
señor Secretario de Estado si puede repetir la primera 
pregunta. 

Ei sefior ZABALIA LEZAMIZ: Con respecto al Im- 
puesto sobre el Valor Añadido, ¿tiene alguna previsión el 
Gobierno de lo que puede suponer para el País Vasco y 
Navarra el ajuste del IVA? El IVA va a sufrir un ajuste y 
lo que no tenemos es el desglose o la aclaración de ese 
ajuste, y sería interesante, desde nuestro punto de vista, 
saber si del estudio que tiene elaborado el Gobierno po- 
dría darnos algún dato de la repercusión que puede tener 
para el País Vasco y Navarra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
González Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZON.DO: Señor Presidente, 
en primer lugar, muchas gracias por la comprensión ha- 
cia este especial Grupo que es el Mixto. 

También quiero agradecer tanto el tono, como la for- 
ma e inclusive las puntualizaciones de las contestaciones 
que me ha dado el señor Subsecretario. 

El señor PRESIDENTE: Es Secretario de Estado, no 
baje el nivel del señor Martínez Robles. (Risas.) 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Perdón, señor Pre- 
sidente, y muchas gracias por su puntualización. Subse- 
cretario de Estado de Hacienda. 

El señor PRESIDENTE: Secretario. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Secretario, perdón. 
En definitiva, de verdad, gracias por la forma, el tono 

y las precisiones. Espero, como me ha dicho, que me 
mande usted la documentación respecto a lo que percibi- 
rá la Comunidad Valenciana de los fondos europeos, lo 
que le agradezco. 

Unicamente quiero puntualizarle una cosa. A la pre- 
gunta de por qué se había reducido el 12 por ciento de la 
participación de la Comunidad Valenciana dice que debe 
haber mejorado la situación socioeconómica en la Comu- 
nidad Valenciana. Mire usted, yo le digo que no sólo no 
ha mejorado, sino que ha empeorado bastante y sólo le 
daré unos pequeños datos. En el primer trimestre de 
1993 las suspensiones de pago aumentaron un 47 por 
ciento y las quiebras un 5 1 por ciento, teniendo en cuenta 
que durante el año 1992 cerraron 1.400 empresas entre 
Alicante, Castellón y Valencia. Sé que ése no es su proble- 
ma, pero seguramente a la Comunidad Valenciana habrá 
que decirle de dónde se sacan estos datos porque desde 
luego no aciertan ni una. 

Otra cosa, señor Presidente, es que yo agradezco mu- 
chísimo trasladar estas preguntas, pero la verdad es que 

la contestación del señor Secretario con respecto a los 
déficit y las formas en las que se hace ha sido bastante 
completa y prácticamente me doy por satisfecho. Agra- 
dezco mucho su gentileza. pero no es necesario que se 
tramiten esas preguntas, aunque sí espero la contestación 
respecto a los fondos europeos por parte del señor Secre- 
tario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias al señor Gon- 

El señor Ríos tiene la palabra. 
zález Lizondo, que facilita la tarea de la Mesa. 

El señor RIOS M4RTINEZ: De forma muy breve, 
señor Presidente, para agradecer la respuesta y pedir dis- 
culpas por no haber estado presente en una fase de la 
contestación, ya que estaba realizando otra función. 

Quisiera plantear tres solicitudes de aclaración. Una es 
referida a los impuestos. Nosotros hablábamos del incre- 
mento de los ingresos patrimoniales y yo he preguntado 
si, además de la venta de acciones o dividendos de Argen- 
taria, hay otras empresas públicas que tengan previsto 
entrar a esa venta de acciones o a ese posicionamiento 
que signifique ingresos, como especifica este documento 
comparado. 

En el tema del déficit, aunque se publiquen esos datos, 
me va a permitir el señor Secretario de Estado que le diga 
que es verdad que se publican, pero en el mes de junio 
hablábamos del 4,5, luego del 5, y estamos en el 6, lo que 
indica que es más difícil de lo que parece fijar la cifra del 
déficit público. Usted me ha dicho que ha utilizado como 
comparación para su explicación y para defender la pro- 
puesta del Gobierno la previsión de liquidación del año 
1993. Es mucho decir cómo va a terminar, porque si las 
previsiones se hacen igual que las propuestas iniciales, 
vamos a ver cómo terminamos en algunos datos. En todo 
caso,.a eso es a lo que yo me refería en cuanto al déficit 
público: la dificultad y la evolución que ha podido tener. 

Por último, el tema de las haciendas locales. Ha hecho 
referencia a que se ha culminado el ciclo de negociación 
de los cinco años y que está pendiente la nueva negocia- 
ción, pero a mí me gustaría circunscribir esto a dos ele- 
mentos de la financiación de los entes territoriales que 
han tenido dificultad importante, al margen del déficit 
que puedan tener y de la situación complicada que tienen 
las corporaciones locales, y es la no interpretación común 
del Fondo de Cooperación Municipal y esos recursos que 
tienen muchos municipios presentados a la aplicación de 
esa Ley de Haciendas Locales y los problemas que ha 
provocado a nivel financiero y presupuestario, y el défi- 
cit histórico de las propias administraciones locales, que 
han planteado que se pueda hacer frente a ello. Es verdad 
que, según lo que he podido ír por su explicación, esto se 
aplazaría al año 1995 o al momento en que se lleve a cabo 
la nueva negociación en las condiciones que se produzca, 
pero ustedes sí que habrán trabajado en unas valoracio- 
nes iniciales de esos datos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado. 
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El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): El señor García-Margallo me ha- 
ce una serie de preguntas, pero yo había entendido a esta 
Presidencia que esta comparecencia se referiría exclusi- 
vamente a la Ley de Presupuestos, por tanto, las cuestio- 
nes a las que se refiere el señor García-Margallo repetida- 
mente, relativas al tratamiento de determinada exonera- 
ción del gravamen en el Impuesto sobre el Patrimonio 
vienen reflejadas en la otra Ley que no es de Presupues- 
tos y que el señor Presidente ha dicho que no afectaba a 
esta comparecencia. Yo le dije que no tenía aquí el dato 
pero que se lo iba a facilitar, porque no hay ningún pro- 
blema, pero yo creo que el señor García-Margallo debería 
hacer un esfuerzo de consideración general de todas las 
medidas tributarias que para reactivar la economía se 
contemplan bien en la Ley de Presupuestos o bien en la 
Ley de acompañamiento de determinadas medidas ur- 
gentes de carácter fiscal. Sólo así, si contempla global- 
mente todas las medidas, podrá ver cuáles son las medi- 
das que se contienen en estas normas sobre esta cuestión, 
su generalidad y cómo afectan. Porque le he querido 
entender que sí afectan a las empresas pero no a las 
sociedades individuales. Yo no entiendo eso así, porque 
las medidas que se contienen en la Ley de Presupuestos 
son siempre generales. La exoneración que se contiene en 
el Impuesto sobre el Patrimonio está referida a los útiles 
de trabajo, en algunas empresas, en las individuales, y 
también en las sociedades cuando se dan determinadas 
características, por ejemplo, cuando los títulos sean po- 
seídos por determinadas sociedades. 

El Impuesto sobre el Patrimonio es un impuesto perso- 
nal y, por lo tanto, allí están exonerados estos bienes 
patrimoniales desde el punto de vista personal. Además 
esa cuestión es igual en la legislación francesa, es decir, 
no hay ninguna novedad sobre esto. Hay distintas opi- 
niones sobre si son más adecuadas estas medidas u otras. 
Yo creo que en la Ley de Presupuestos, en todos los 
ámbitos (combinando las medidas que se contemplan 
tanto en la incentivación de las inversiones en el Impues- 
to sobre Sociedades, que aparecen recogidas en la Ley de 
Presupuestos, como las medidas previstas para las pe- 
queñas y medianas empresas que aparecen fundamental- 
mente recogidas en las otras leyes), hay un cuadro com- 
pleto de medidas tributarias para la reactivación de la 
economía durante el año 1994 y, en cualquier caso, tiene, 
como es lógico, su carácter de generalidad. Por tanto, no 
hay ningún inconveniente en proporcionarle este dato. 

Respecto al tema de la presión del déficit público, no 
he entendido muy bien el ejemplo del coche y el semáforo 
porque no sé si lo que quiere el señor García-Margallo es 
que el coche se estrelle contra el semáforo de forma inelu- 
dible. Habrá que tomar alguna medida para que eso no 
ocurra. Y o  insisto -y ya lo vimos aquí el miércoles pasa- 
do- que lo que ocurre en España en el Presupuesto del 
Estado para 1993 es exactamente igual que lo que ha 
ocurrido en los otros países. Leí a la Comisión los 
datos que tengo aquí del Fondo Monetario Interna- 
cional sobre cuáles son las previsiones de déficit para 
1993 en países como Alemania, Francia o Italia. En todos 

los casos ha ocurrido exactamente igual que en España. 
Estamos ante una situación económica grave que afecta a 
todos los países industrializados, afecta especialmente a 
los países europeos y le aseguro que no se trata de que las 
cuentas del Estado no se lleven bien. Lo que ocurre es que 
estamos en una situación económica grave, estamos en 
un ciclo bajo de la economía -como bien sabe el señor 
Diputado- y ello exige la adopción de determinadas me- 
didas y exige la respuesta de determinadas actuaciones 
por parte de la Administración. No sé si finalmente lo 
que quiere el señor García-Margallo es que el coche se 
estrelle y que los déficit que se producen por el desem- 
pleo no se financien, con lo cual las prestaciones para el 
desempleo habría de cortarse radicalmente. Si eso no es 
así, habremos todos de convenir que habrá que buscar los 
medios para que el presupuesto pueda solucionar los pro- 
blemas reales que tiene planteados el país. 

Yo le digo que el déficit público está perfectamente 
controlado y que las cuentas públicas se llevan correcta- 
mente. Ya conozco esas opiniones autorizadas -que sin 
duda lo son- que ha citado, también conozco los debates 
y polémicas que han surgido sobre esa cuestión en la 
prensa, en otros medios o en las revistas científicas, pero 
yo le digo -y, además, usted lo sabe bien- que las cuentas 
se llevan con el rigor necesario, que el déficit es el que es 
y que la contabilización es absolutamente correcta, que 
no hay camuflaje -como decía en su primera interven- 
ción- y que tampoco hay maquillaje de la contabilidad. 
El déficit es el que es y éstas son las cuentas. 

Contesto al señor Zabalía en relación al IVA. En los 
cálculos del IVA aparece implícitamente cuál es el efecto 
que tiene el IVA respecto a los territorios históricos del 
País Vasco y de Navarra. Aparece deducida en la cifra del 
IVA correspondiente, y en términos globales ya le he 
dicho cuál es el efecto que la variación de la norma del 
concierto establece sobre esta cuestión. No tengo aquí el 
dato, pero se lo podemos facilitar, ya que es un dato que 
se ha considerado en los pasos a seguir para realizar las 
previsiones del Impuesto sobre el Valor Añadido. 

La segunda cuestión, no sé si le he entendido bien en 
esta nueva aclaración que me hacía, creo que estaba refe- 
rida a los beneficios del Banco de España. 

El señor ZABALIA LEZAMIZ: No, me refería al efec- 
to de las devaluaciones, si estaba recogido en el IVA 
también el efecto de las devaluaciones. La devaluación 
de la peseta ocurrida en el año 1993 estaba absorbido, o 
debería estar absorbido en el año 1993. Querríamos sa- 
ber si en el año 1994 estaba recogido el mismo efecto 
sobre devaluación; si es así, entonces es que estarían pre- 
vistas nuevas devaluaciones. Esa era la pregunta: si en el 
año 1994 está recogido el efecto de alguna devaluación. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIEN- 
DA (Martínez Robles): Las previsiones del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido se hacen fundamentalmente en fun- 
ción de las previsiones sobre el consumo interior. En la 
medida en que este dato macroeconómico se vea a su vez 
influido por otros datos como éste de la devaluación, en 
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las previsiones de ingresos que se realizan en el Impuesto 
sobre el Valor Añadido aparecen recogidos datos como 
éste u otro cualquiera que, a su vez, influyan sobre el dato 
fundamental sobre el que están realizados estos estudios, 
que es, como le digo, el consumo interior; por tanto, 
podemos decir que sí, que se han tenido en cuenta. 

Respecto al señor González Lizondo, que se ha ausen- 
tado, me había preguntado acerca de la mejora de la 
situación económica de Valencia. Probablemente lo que 
ocurre es que los indicadores económicos en función de 
los cuales se distribuye el fondo son unos indicadores 
económicos que no se corresponden exactamente al año 
en curso; son unos datos estadísticos que tienen un atraso 
de dos o tres años y, probablemente, por eso no se corres- 
ponden exactamente con la situación actual de la econo- 
mía de una determinada región; quizá ese sea el fenóme- 
no que se pone de manifiesto en las palabras del señor 
González Lizondo. 

En cuanto al señor Ríos, y sobre los temas de las priva- 
tizaciones, ya le he dicho que, en términos globales, para 
dividendos hay prevista una cantidad global de 2 14.000 
millones, y están icluidos los dividendos normales que se 
reciben todos los años de las empresas públicas y también 
los dividendos especiales para el caso de que se realicen 
privatizaciones. Hasta ahora la única privatización que 
se tiene prevista es la del veinticuatro y pico por ciento de 
la corporación bancaria. En principio no hay prevista 
ninguna otra privatización para el año 1994. Sobre esta 
cuestión ya ha tenido ocasión el Ministro de Economía y 
Hacienda de informar a las Cámaras respecto a que no 
hay, al estilo de otros países, unos planes previos sobre 
las privatizaciones, sino una actuación muy paso a paso. 
Sólo en determinadas circunstancias y si la situación del 
mercado, o económica en general, lo permiten se realiza- 
rán las privatizaciones, sin que exista -insisto en este 
asunto- un plan especial de privatizaciones como lo hay 
en otros países, por ejemplo, Francia o Italia, probable- 
mente, debido a la diferencia del sector público empresa- 
rial español con respecto al sector público de estos otros 
países. 

En cuanto al déficit y a las previsiones, las previsiones 
se han corregido ya a la altura de año en que estamos, y 
habiendo conocido prácticamente casi todas las vicisitu- 
des económicas que han ocurrido en el año y conocidas 
también aquellas otras que han de venir en los próximos 
años, se está en condiciones, siempre es así cuando se 
realizan las previsiones del año siguiente para la confec- 
ción del presupuesto, de repasar las previsiones del año 
en curso y, en su caso, rectificarlas, que es lo que se ha 
procedido a hacer, y ello con especial interés por la espe- 
cial importancia de un año como éste, 1993, donde la 
variación de las circunstancias económicas ha sido tan 
grande. Esperemos que en los tres meses, casi dos y me- 
dio, que nos quedan del año, los hechos económicos ocu- 
rran en la forma en que han sido contemplados por las 
previsiones que se han realizado, y los cálculos que se 
realizan de ingresos, de gastos y, por consiguiente, de 
déficit no se alejen de aquellos que se contienen en la 
documentación presupuestaria. 

Por Último. en cuanto a las haciendas locales. hay dos 
cuestiones. Por una parte, el recurso sobre la liquidación 
de la participación en los ingresos de las corporaciones 
locales que ha sido presentado por algunos ayuntamien- 
tos está pendiente de solución por los tribunales; por otra 
parte, el Gobierno, sobre la liquidación de años anterio- 
res de la participación en los ingresos del Estado de las 
corporaciones locales, llegó a un acuerdo con la FEMP y 
se procedieron a efectuar los cobros correspondientes a 
estos acuerdos; por eso, lo debemos considerar como una 
cuestión zanjada y resuelta. 

Señalaba también el tema de los déficit históricos de 
las corporaciones. No sé muy bien si los déficit de las 
corporaciones locales son históricos o no, no lo sé muy 
bien, pero también las corporaciones locales, como la 
Administración del Estado y como la Administración de 
las comunidades autónomas, deben hacer, y están ha- 
ciendo de hecho en este momento, una política de conso- 
lidación fiscal y de reducción de su déficit histórico. 
Todas estas cuestiones me imagino que se plantearán en 
la nueva negociación que sobre la participación de 
las corporaciones locales se va a abrir próximamente 
entre el Gobierno y las corporaciones locales y, en la 
medida de lo posible, se tratará de darle la solución que 
corresponda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secre- 
tario de Estado. 

Ruego al señor García-Margallo que, antes de que el 
señor Martínez Robles abandone la sala, se pongan de 
acuerdo sobre la concreción de la información que ha de 
recibirse por escrito. Termina con eso, señor García- 
Margallo. 

Agradecemos la comparecencia del señor Martínez 
Robles. 

- DEL SECRETARIO GENERAL DE PLANIFICA- 
CION Y PRESUPUESTOS (VIÑUELA DIEZ). A 
SOLICITUD DEL GIU-IC. (Número de expediente 
2121000289.) 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, 
comienza la comparecencia del Secretario General de 
Planificación y Presupuestos, don Julio Viñuela, cuya 
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parla- 
mentario de Izquieda Unida-Iniciativa per Catalunya. 

En su nombre, el señor Frutos tiene la palabra. 

El señor FRUTOS GRAS: Y o  quisiera hacer una consi- 
deración de carácter general y algunas observaciones en 
relación con el tema que vamos a tratar, porque parece 
que, en este país, hablar de planificación es casi, casi 
hablar de blasfemia, cuando no se utiliza como una espe- 
cie de eufemismo para hablar de cualquier otra cosa. Y 
como nosotros pensamos que o planifican unos o planifi- 
can los otros, debe haber un debate a fondo sobre esto y, 
naturalmente, unas propuestas. 

Está claro que estamos ante políticas económicas, fi- 
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nancieras y sociales antagónicas, pues defendemos otra 
cosa que algunas veces ha sido calificada por los repre- 
sentantes del partido que apoya al Gobierno o por repre- 
sentantes del Gobierno como política que está fuera de 
órbita, que no tiene ningún papel que jugar. Pero nos 
damos cuenta de que, en cualquier país, y en el mundo en 
general, o se planifica desde el Estado, desde los poderes 
representativos de la sociedad o se planifica desde los 
grupos y «lobbies» que tienen capacidad económica, fi- 
nanciera, es decir, por los poderes fácticos de la econo- 
mía. Por tanto, nos gustaría, al menos, conocer las previ- 
siones más o menos cuantificadas, naturalmente cualifi- 
cadas, con buenos datos, y, al mismo tiempo, la explica- 
ción política del porqué de algunas cuestiones que no 
entendemos y no compartimos. Por ejemplo, en relación 
con la presupuestación, ¿por qué no se da un marco plu- 
rianual, primera cuestión? 

Nos remiten constantemente al marco europeo y, final- 
mente, no sabemos si es el marco europeo de la conver- 
gencia aprobada para este país en mayo del año pasado, 
convergencia fracasada en este país y en todos y, sin 
embargo, se continúa manteniendo tozudamente que es- 
ta convergencia es el faro que debería guiar los pasos en la 
economía real de este país, algo con lo que no estamos de 
acuerdo. Por tanto, como no creemos en milagros, pensa- 
mos que, en relación con la planificación de lo que puede 
ser o lo que debe ser el desarrollo económico de este país 
y el papel que debe jugar el Estado, debe haber natural- 
mente unas previsiones que se deben cuantificar. 

Y entramos en el segundo gran apartado de nuestras 
preguntas, que es por qué no se habla del crecimiento real 
del producto interior bruto, de la inflación, del paro, de 
las inversiones (estoy hablando siempre en el terreno 
plurianual), porque si se pide a los sindicatos y a las 
formaciones empresariales que haya un debate sobre lo 
que debe ser la perspectiva de la economía en este país, 
también debe haber una concreción, una previsión de lo 
que serán los próximos años, aunque como se han hecho 
tantos cuadros macroeconómicos en los Últimos dos 
años, a lo mejor se teme de nuevo el fracaso y por eso 
tampoco se hace una previsión a medio y largo plazo. 

En tercer lugar, otra pregunta es el peso de lo público y 
las privatizaciones. ¿Cómo quedará el peso de lo público 
en el conjunto de la economía española? (El señor Vice- 
presidente, García Ronda, ocupa la Presidencia.) Ante la 
fiebre privatizadora de la economía ¿quedará algo, aun- 
que sólo sea para un parque jurásico de la economía, o 
esta fiebre privatizadora llegará a todas partes? Por ejem- 
plo, en estos momentos se está primando y potenciando 
lo privado frente a lo público, en la propia empresa públi- 
ca. En concreto, ésta es la pregunta. 

La cuarta pregunta seria en relación a la congelación 
del sueldo de los funcionarios. ¿Han valorado ustedes 
cuánto es y los efectos que ello va a tener? Porque así 
como hemos dicho ya en relación a las privatizaciones 
que éstas pueden representar en este momento, para este 
año, fluidez para las arcas del Estado, también pueden 
representar en un futuro inmediato, en los próximos 
años, la incapacidad desde el Estado de hacer una políti- 

ca de impulso a determinadas economías. Es la misma 
filosofía que defendimos cuando, en su momento, en las 
25 propuestas que se hicieron al Gobierno y a don Felipe 
González, en el debate del Estado de la Nación el 5 de 
abril de 1990, planteamos una que era la necesidad de 
que hubiera una banca pública para hacer determinadas 
políticas de impulso, desde lo público, al conjunto de las 
economías y, naturalmente, de indización de la econo- 
mía privada, etcétera. 

Por tanto, aquí hay una congelación de los sueldos de 
los funcionarios que representa una parte importante de 
lo que se quiere liberar para que el Estado tenga más 
fluidez económica, más fluidez financiera, pero ¿se ha 
pensado lo que representará para la recesión en la cual 
estamos metidos de coz en estos momentos concretos y 
para la posibilidad de salida de la crisis económica, a 
partir de un relanzamiento de la economía, lo que se 
drenará de los recursos de los funcionarios, de los recur- 
sos económicos, individuales y colectivos del conjunto 
de los funcionarios? 

El señor VICEPRESIDENTE (García Ronda): Tiene 
la palabra el señor Secretario de Estado para contestar al 
señor Frutos. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PLANIFI- 
CACION Y PRESUPUESTOS (Viñuela Diez): Voy a 
intentar contestar a todas las cuestiones que ha planteado 
S. S., por el orden en que lo ha hecho, aunque no estoy 
muy seguro de haber entendido fielmente algunas de 
ellas. Si así fuera, le ruego por favor me disculpe, me lo 
haga saber e intentaré responderle. 

En primer lugar está la observación de tipo general 
sobre el tema de la planificación. Esta se llama Secretaría 
General de Planificación y Presupuestos y, por tanto, no 
consideramos la planificación como equivalente a una 
blasfemia, lo que sí es posible es que discrepemos en la 
forma en que debe interpretarse lo que hoy debe ser la 
planificación. 

Para nosotros la planificación es una forma de dar 
coherencia al conjunto de actuaciones del sector público, 
nada más que eso. Contiene, por consiguiente, una serie 
de previsiones macroeconómicas; en base a las mismas, 
se elaboran una serie de escenarios presupuestarios a me- 
dio plazo y en esos escenarios presupuestarios, que se 
basan, además, en una serie de programas sectoriales 
elaborados pot los distintos departamentos ministeria- 
les, se intenta dar coherencia a todo ese conjunto de 
actuaciones con una finalidad determinada. Es decir, la 
planificación hoy tiene un significado -si se quiere- de- 
masiado limitado pero, en nuestra opinión, importante, 
que es el de introducir dosis de coherencia en el compor- 
tamiento de las distintas administraciones públicas. 

Seguidamente me plantea S. S. una serie de cuestiones 
específicas, la primera de ellas la del marco plurianual. 
¿Por qué no se da un marco plurianual? El presupuesto 
para 1994 se ha realizado en unas circunstancias muy 
peculiares, que S. S. conoce perfectamente, que vienen 
caracterizadas fundamentalmente por el proceso de rece- 
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sión que se ha iniciado en el año 1992. Sin que esto sirva 
como disculpa, es cierto que no son los momentos en los 
que hay cambio de tendencia los mejores para hacer pre- 
visiones a medio plaio. En todo caso, estas previsiones a 
medio plazo se hacen. Tenemos unas previsiones ma- 
croeconómicas hasta el año 1997 y se están culminando 
unos escenarios presupuestarios, también para el año 
1997, dentro de los cuales se ha insertado el presupuesto 
para 1994. No son documentos oficiales, son documen- 
tos internos, pero son totalmente necesarios para tener 
muy claro cuál es el objetivo fundamental hacia el que 
queremos ir en el tiempo, sobre todo en materia de con- 
solidación fiscal. 

Una segunda cuestión que plantea es por qué no se 
habla -creo que en cierta forma es repetición de la cues- 
tión anterior- en un terreno plurianual de crecimiento de 
determinadas magnitudes: déficit real, empleo, inver- 
sión, etcétera. Tenemos hechas esas previsiones, pero, 
repito, como documentos internos, no como documentos 
oficiales. Se ha considerado que de momento, hasta que 
se elaboren los escenarios presupuestarios, lo más pru- 
dente es mantener esas previsiones como documentos 
internos, que sirvan de base para la elaboración del pre- 
supuesto para el ejercicio próximo. 

Hace S. S. una pregunta muy general sobre el peso de lo 
público y de las privatizaciones. No sé si es a mí a quien 
corresponde contestar un tema de esta relevancia. La 
cuestión de las privatizaciones ha sido enormemente dis- 
cutida, públicamente incluso, por miembros del Gobier- 
no, que han dado opiniones muy variadas sobre bajo qué 
circunstancias sería conveniente o no realizar una priva- 
tización. Mi opinión, y hablo a título personal, es que el 
Gobierno está intentando enfocarlo sin dogmatismos, sin 
considerar que todas las privatizaciones son buenas o 
malas, que hay que analizar cada caso en función de sus 
circunstancias y decidir en consecuencia. 

Por último, S. S. me plantea la cuestión de la congela- 
ción de las retribuciones de los funcionarios y, en particu- 
lar, si tenemos cuantificado lo que supone esta congela- 
ción. Por supuesto hemos hecho una estimación de lo 
que supone la congelación de retribuciones, que para el 
conjunto de presupuestos de las administraciones públi- 
cas son unos 55.000 millones de pesetas. En lo que se 
refiere al presupuesto del Estado, la cifra está en torno a 
los 30.000, pero le estoy hablando de memoria, si quiere 
la cifra exacta se la puedo proporcionar por escrito cuan- 
do usted desee. 

Me pregunta si se ha pensado en lo que esto va a signifi- 
car, en las circunstancias recesivas actuales, desde el pun- 
to de vista de contracción de la actividad económica. 
Creo que éste ha sido uno de los grandes problemas que 
ha tenido la elaboración de los Presupuestos para el año 
1994. Son unos presupuestos que se hacen en un marco 
restrictivo, con una economía en recesión, y en la que se 
ha tenido que decidir cuánto impulso desea dar directa- 
mente a la actividad económica el sector público y qué 
impulso desea el sector público que dé el sector privado 
al conjunto de la actividad económica a través'de una 
rebaja de 10s tipos de interés y de la inversión privada. 

Por eso se han hecho unos presupuestos enormemente 
selectivos, como posiblemente ya se lo hayan dicho en 
comparecencias anteriores. en los que. manteniendo los 
niveles de protección social existentes. preservando los 
niveles de inversión en infraestructuras que se han veni- 
do realizando en años anteriores. se ha hecho un  esfuer- 
zo, repito, importante de contención del consumo públi- 
co, fundamentalmente retribuciones y gastos de funcio- 
namiento. Esto ha supuesto un  gran esfuerzo de consoli- 
dación presupuestaria, en la medida en que supone una 
reducción del déficit estructural ligeramente superior a 
un punto del producto interior bruto de este país. 

Naturalmente, unos pensarán que éste es un esfuerzo 
contractivo insuficiente; por el contrario. otros conside- 
rarán que esta contracción, dentro de la cual están inclui- 
das las retribuciones de los funcionarios, supone un es- 
fuerzo contractivo excesivo. Por eso hemos tenido que 
buscar un equilibrio entre estas dos posiciones. Conside- 
ramos que un ajuste estructural superior a 1.2 por ciento 
del PIB en las circunstancias económicas actuales hubie- 
ra supuesto posiblemente una contracción excesiva de la 
demanda, pero también hemos considerado que intentar 
impulsar la actividad económica directamente a través 
del sector público podría tener una incidencia sobre las 
expectativas de inflación, y sobre todo para unas futuras 
rebajas de los tipos de interés a largo plazo, que podrían 
ser totalmente contraproducentes para una próxima re- 
cuperación de la inversión privada, que es la que genera 
fundamentalmente puestos de trabajo, al menos con es- 
tos Presupuestos se confía que debe generarlos. 

Por otro lado, tampoco hay que olvidar que, si bien por 
el lado del gasto estos Presupuestos incorporan un  ajuste 
importante, lo cierto es que por el lado de los ingresos la 
presión tributaria que se prevé para 1994 disminuye res- 
pecto a la de 1993. Esta reducción de la presión tributaria 
supone, en definitiva, una inyección adicional de recur- 
sos para influir sobre el nivel de demanda agregada y 
sobre el nivel de actividad. 

Esto es lo que le puedo decir de momento, señoría, en 
relación con las cuestiones que me ha planteado. 

, 

El señor VICEPRESIDENTE (García Ronda): Por un 
tiempo máximo de tres minutos, y a efectos de aclaracio- 
nes acerca de la intervención del Secretario General, tie- 
ne la palabra de nuevo el señor Frutos. 

El señor FRUTOS GRAS: En primer lugar, señor Se- 
cretario, por lo que yo  he entendido son 55.000 millones 
de pesetas por cada uno de los puntos lo que pierde el 
poder adquisitivo de los funcionarios. Entonces, ¿cuán- 
tos puntos pierden los funcionarios en esta congelación 
salarial? 

En segundo lugar, incluso para que se dé coherencia al 
sector público, nuestro Grupo cree, y así lo hemos plan- 
teado reiteradamente hasta el aburrimiento, que debe 
haber una normativa no sobre la base falsamente ideoló- 
gica de que privatizar es bueno o privatizar es malo, sino 
precisamente sobre la base que ha planteado usted, es 
decir, sobre la base de qué es lo que conviene en estos 



- 835 - 

COMISIONES 14 DE OCTUBRE DE 1993.-NÚM. 39 

momentos al país. Nosotros hemos defendido reiterada- 
mente que un sector público potente debe ser el impulso, 
el motor del desarrollo económico en cualquier circuns- 
tancia, y mucho más en unas circunstancias de recesión y 
de crisis económica. Lo hemos reiterado, insisto, muchas 
veces. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Parece ser que no se quiere utilizar este mecanismo o 
que, en todo caso, los mecanismos que se van a utilizar 
van a ser muy arbitrarios, porque nos encontramos con 
que un día el señor Luzón dice, en un momento determi- 
nado, que Argentaria va a sufrir un determinado proceso, 
y al cabo de poco tiempo vemos que este proceso se va 
acelerando hasta llegar a la segunda privatización de Ar- 
gentaria en este momento concreto, y a otra tercera. Por 
ello; nos interesaría saber qué metodo y, naturalmente, 
qué contenidos se van a utilizar, dentro de este método, 
para racionalizar el proceso, porque nos parecería bien, 
coincidiendo en esto con el señor Secretario, dar una 
coherencia al sector público para intervenir precisamen- 
te en este momento de crisis y de recesión económica. 

* 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Viñuela. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PLANIFI- 
CACION Y PRESUPUESTOS (Viñuela Díez): Efecti- 
vamente, mi exposición fue inconcreta al contestar sobre 
la cuantificación de la congelación de las retribuciones de 
los funcionarios. Dije que la cifra estaba en torno a los 
55.000 millones de pesetas por punto. Naturalmente, el 
importe total dependería del número de puntos en que se 
hubieran actualizado esas retribuciones. 

El señor PRESIDENTE: Señores, con esta contesta- 
ción del señor Viñuela termina la comparecencia del Se- 
cretario General de Planificación y Presupuestos. 

- DEL DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA ES- 
TATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA 
(DELGADO PACHECO), A SOLICITUD DEL 
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR. (Número 
de expediente 212/000162.) 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com- 
parecencia, del Director General de la Agencia Estatal de 
la Administración Tributaria. 

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el señor 
García-Margallo. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Le doy 
la bienvenida a esta Casa, en nombre del Grupo Popular, 
señor Director General, la enhorabuena por su reciente 
nombramiento y le deseo todo género de éxitos y ventu- 
ras en el desarrollo de su función. 

Muy brevemente, señor Director General, y siguiendo 
la tradición de lo que es este trámite parlamentario, me 
limitaré a formular las preguntas que mi Grupo Parla- 
mentario considera pertinentes para la formulación de 

enmiendas o fijación de sus posiciones respecto a los 
Presupuestos del Estado. 

Los bloques temáticos y las preguntas concretas son las 
siguientes. 

En materia de organización, ¿cómo va a plasmar la 
Agencia Estatal Tributaria la incorporación de los repre- 
sentantes de las comunidades autónomas, propiciada por 
el reciente pacto sobre financiación? ¿Existe, además de 
las reformas que hay que introducir por la incorporación 
de estos representantes de comunidades autónomas, al- 
guna otra reforma derivada de la experiencia y marcha de 
la Agencia Estatal Tributaria? ¿Considera el señor Direc- 
tor General que es necesario proceder a alguna reforma 
adicional, además de la obligada por el pacto de finan- 
ciación? 

En segundo lugar, en materia de presupuestos y muy 
concretamente en e1 capítulo 2, aparece una partida de 
estudios y trabajos técnicos dotada con 142 millones de 
pesetas. No es una cuantía excesivamente importante, 
pero sí choca que la Agencia Estatal, que cuenta con 
magníficos funcionarios compañeros del señor Director 
General y míos, tenga que encargar estudios fuera. La 
partida de otros, que es muy socorrida, está en 250 millo- 
nes. ¿Qué son estos otros, señor Director General? 

En el capítulo 8 choca el incremento de los activos 
financieros en un 82,20 por ciento. ¿A quién presta la 
Agencia Tributaria dinero? ¿A qué objetivo responde el 
que se convierta en entidad financiera y prestamista de 
dinero a terceros? 

En materia de objetivos se repiten, en la introducción 
de dos programas, las dos clásicas funciones de la Agen- 
cia: la cooperación con los contribuyentes en cumpli- 
miento de sus obligaciones tributarias y la represión del 
fraude. 

En estas materias, y centrándome en la primera, es 
decir, facilitar a los ciudadanos sus obligaciones tributa- 
rias, supongo que el Director General conoce la posición 
de mi Grupo Parlamentario -reiteradas veces expuesta y 
que lo va a ser el futuro con la misma reiteración y tenaci- 
dad- de establecer un estatuto del contribuyente que res- 
tablezca el equilibrio entre las prerrogativas de la Admi- 
nistración y sus libertades, no sólo como exigencia del 
principio de seguridad jurídica, sino también como prin- 
cipio legitimador para la represión contra el fraude fiscal. 

En esta materia, el Ministerio de Economía y Hacienda 
está trabajando desde hace tiempo en la modificación, en 
la revisión de la Ley General Tributaria, pero en lo que al 
Director General compete, sin perjuicio de que pueda 
opinar sobre la Ley General Tributaria, si lo tiene a bien 
sí quisiera hacerle algunas precisiones muy con- 
cretas. 

Es relativamente frecuente y conocido el que se estén 
aplicando sanciones por infracciones tributarias de for- 
ma automática, sin la más mínima prueba, ni siquiera 
intento de probanza de la culpabilidad del contribuyente, 
en contra de lo establecido en la jurisprudencia del Tri- 
bunal Constitucional y concretamente en la sentencia del 
año 1990. La pregunta concreta es: ¿No cree necesario el 
señor Director General cursar instrucciones severas para 
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que el procedimiento sancionador se inicie en los casos 
en que razonablemente se estime ánimo defraudador? 
Que no se diga sólo que la simple negligencia esjustifica- 
ción de tales actuaciones que llevan sanciones entre el 
150 y el 300 por ciento. 

La modificación concreta en materia de libertades y 
derechos de los contribuyentes hace referencia a la inicia- 
ción automática del procedimiento ejecutivo, procedi- 
miento ejecutivo que se pone en marcha incluso en aque- 
llos casos en que se solicita el aplazamiento, el fracciona- 
miento, es decir, en aquellos casos en que existe una 
manifestación expresa por parte del contribuyente de pa- 
gar; en aquellos supuestos en que se haya pagado con 
ligero retraso y antes de recibir providencia de apremio, 
en contra, en mi opinión, de la jurisprudencia de los 
tribunales. La pregunta aquí es: ¿no sería más lógico vol- 
ver al sistema anterior con una providencia de apremio 
previa a la iniciación del procedimiento? 

Una tercera pregunta hace referencia -es pregunta y es 
exhortación- a una cierta delicadeza en la manipulación 
de las cuentas corrientes, hoy sujetas a embargo sin causa 
real o cuando ya ha desaparecido el impacto. 

Por tanto, en este tema, a mi juicio, son tres los aspec- 
tos fundamentales en materia de libertades sin perjuicio 
de lo que contemplamos en el Estatuto del Contribuyente 
y lo que el Gobierno contempla en la Ley General Tribu- 
taria: primero, no imposición de sanciones cuando no se 
demuestra la culpabilidad, para huir del sistema de res- 
ponsabilidad objetiva condenado por el Tribunal Consti- 
tucional; segundo, cuidado en el procedimiento de apre- 
mio, que a mi juicio debe iniciarse por un acto adminis- 
trativo, como era normal en la legislación anterior, y, 
tercero, una cierta delicadeza en el manejo de las cuentas 
corrientes, entre otras cosas porque con la libre circula- 
ción de capitales podríamos encontrarnos con la desagra- 
dable sorpresa de desplazamiento de cuentas corrientes 
al extranjero y pérdida de recursos tributarios para la 
Hacienda. 

En materia de fraude vamos a solicitar, en el trámite de 
enmiendas, una elaboración del fraude tributario por ca- 
tegorías impositivas y niveles de renta. Mi Grupo Parla- 
mentario recuerda que en la época del Gobierno anterior, 
de la Unión de Centro Democrático, el Instituto de Estu- 
dios Fiscales elaboró un libro blanco sobre fraude fiscal 
en el que se diagnosticó el estado de la situación, y de ese 
diagnóstico salieron soluciones concretas para reprimir 
el fraude. 

El Director General sabe que mi Grupo Parlamentario 
colaborará con el Gobierno, como ha sido norma y tradi- 
ción, en la represión del fraude, pero, como dice el poeta, 
no hay viento favorable para el que no sabe a dónde va. 
Probablemente sea importante el que sepamos dónde 
está y que característica tiene. 

Relacionado con esta materia hemos expuesto en reite- 
radas ocasiones que desde el punto de vista de pérdida de 
ingresos, de pérdida de recaudación, de pérdida de los 
recursos que este país necesita desesperadamente, tan 
grave como el fraude fiscal propiamente dicho es la elu- 
sión al amparo de mecanismos tributarios, al amparo de 

la red de los convenios de eui-oiinposición. al amparo. en 
definitiva. de la libre circulación de capitales. Compren- 
do que para evitar eso la única solución. y es muy proba- 
ble que el Gobierno en que usted se incardina sea capaz 
de hacerlo, es que tengamos un sistema fiscal competiti- 
vo con el resto de los países europeos cn materia de 
plusvalías, de doble imposición. etcétera. N o  es éste el 
objeto de mi pregunta. El objeto de mi pregunta es si la 
Agencia Estatal Tributaria tiene alguna estimación razo- 
nable de cuál es la pérdida de recursos tributarios que se 
deriva de la elusión tributaria. es decir. dc la deslocaliza- 
ción del ahorro e inversiones como consecuencia del de- 
sequilibrio entre niiestro sistema fiscal y los sistemas fis- 
cales competitivos en cl marco de la Comunidad Econó- 
mica Europea o de paises de fuera de ella con u n  clima 
fiscal más benigno o simplemente un clima fiscal más 
razonable. 

En materia de beneficios fiscales, señor Director Genc- 
ral, le anuncio -no es una pregunta- que también mi 
Grupo Parlamentario va a pedir un  análisis coste-bencfi- 
cio de todos y cada uno de los beneficios fiscales que se 
incorporan a la Ley de Presupuestos. que muchas veces 
se aprueban en un momento determinado. se cristalizan 
en la legislación y de perpetúan sin que nadie se haya 
tomado la molestia de saber si son o no eficaces para el 
objetivo para el que fueron aprobados o si existen inedi- 
das alternativas más baratas. 

En materia de previsiones de recaudación haré un  co- 
mentario, si es que está en las competencias del Director 
General, porque hay cifras que me sorprenden enorme- 
mente. Me sorprende que para el año que viene se prevea 
un incremento de la recaudación por el impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas del 6,3 por ciento, siendo 
así que la previsión de incremento del producto interior 
bruto es sólo del 1,3 por ciento. Aceptando como válido 
este crecimiento, cosa que, créame, es un acto de fe real- 
mente importante -desde luego no compartido por Alcai- 
de y otros analistas que lo sitúan entre un  0,3 y un  0,4-, 
pero, en fin, dada la ingenuidad que me caracteriza, acep- 
tando que el PIB vaya a crecer un 1,3 no se entiende, 
teniendo en cuenta que, de acuerdo con las declaraciones 
del Secretario de Estado, la mayor parte de la recauda- 
ción viene por la sujeción a gravamen efectivo de las 
prestaciones de desempleo, 27.000 millones, si las cifras 
que nos han dado no me engañan, y teniendo en cuenta 
que van a estar por debajo del mínimo exento, no se 
acierta a comprender de dónde deducen ustedes que el 
Impuesto sobre la Renta va a crecer el 6,3. En épocas del 
Secretario anterior la elasticidad de dicho Impuesto so- 
bre la Renta era unos días el l ,5 y otros el l ,7 pero nunca 
más. Es posible que estirándola llegue a esta. 

Tampoco se entiende demasiado bien de dónde van a 
sacar ustedes un incremento en el impuesto sobre el Va- 
lor Añadido de 500.000 millones de pesetas, teniendo en 
cuenta la situación de la demanda. 

Resumo, por tanto, problemas de organización, pro- 
blemas de presupuesto, fundamentalmente capítulos 2 y 
8, problemas de modificación de las instrucciones en 
materia de sanciones, procedimiento de apremio y em- 
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bargo de cuentas corrientes, problemas relativos a la re- 
caudación, y el resto que he ido desgranando a lo largo de 
esta corta exposición, que termino reiterándole mi-bien- 
venida a esta Cámara, ofreciéndole, como es norma y 
tradición, la colaboración de mi Grupo, especialmente 
en lo que se refiere a la represión del fraude y la elusión y, 
en dcfinitiva, para todo lo que sirva para mejorar la 
eficacia de la Hacienda Pública, en general, y de la Agen- 
cia Estatal que usted dirige, en particular. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
rector General de la Agencia Estatal. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA 

RIA (Delgado Pacheco): En primer lugar, y como corte- 
sía, quiero agradecer su bienvenida y, por supuesto, po- 
nerme a disposición de lo que S. S. quiera en cualquier 
momento respecto de la Agencia Estatal de la Adminis- 
tración Tributaria. 

Pasando a analizar ya concretamente los temas sobre 
los que me preguntaba, en primer lugar aludía a la repre- 
scntación de las comunidades autónomas en la Agencia. 
Es evidente que no va a ser misión de la propia Agencia 
Estatal de la Administración Tributaria decidir cómo se 
va a articular la representación o presencia de las comu- 
nidades autónomas en los órganos de dirección o en los 
Órganos consultivos del presidente de la propia Agencia. 
De todas formas, como es sabido, el propio Consejo de 
Política Fisca1.y Financiera ha tenido 0casión.de pronun- 
ciarse de una forma amplia sobre este tema, en el bien 
entendido de que, efectivamente, deberá articularse una 
participación en algún modo de las Comunidades autó- 
nomas en los Órganos directivos o consultivos de la Agen- 
cia, y parece lógico pensar, teniendo en cuenta este acuer- 
do del Consejo de Política Fiscal y Financiera, que la 
participación de las comunidades autónomas se lleve a 
cabo a través de un  consejo en el que estén representadas 
todas las comunidades autónomas o en el que haya unos 
representantes de las mismas junto con unos represen- 
tantes de la propia Administración Tributari'a del Esta- 
do, y que este consejo, órgano de relación u órgano de 
coordinación, participe en la elaboración de la política 
gestora de la propia Agencia Estatal de Administración 
Tributaria. Este Órgano se completaría, en- su caso, con 
otros órganos territoriales a nivel de cada comunidad 
autónoma y. por tanto. de lo que hoy es cada delegación 
especial de la Agencia Estatal de Administración Tribu- 
taria. ' . 

En segundo lugar, en cuanto a otras reformas o altera- 
ciones en la reorganización de la Agencia, efectivamente, 
como -S. S. seguramente conoce, la Agencia Estatal de 
Administración Tributaria realizó, durante el año 1992 y 
durante buena parte del presente a ñ o  1993, un esfuerzo 
dirigido a estudiar cuál podría ser su mejor organización, 
cuáles podrían ser los métodos y procedimientos de tra- 
bajo más eficaces y, por último, asimismo, cuál podría 
ser u n  nuevo planteamiento de sus relaciones con los 
contribuyentes, según deseo de la Administración tribu- 

ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTA- 

taria de mejorar esas relaciones. Esto dio lugar a un Ila- 
mado Plan estratégico de la Agencia Estatal de Adminis- 
tración Tributaria, que fue elaborado a principios de este 
año, y que fue incluso ampliamente debatido y discutido, 
dentro de la propia organización por las implicaciones de 
todo tipo que, para una organización como la Agencia 
Tributaria, tiene un plan así. 

En estos momentos, la decisión lógica a adoptar (o por 
lo menos la decisión que nos parece lógico adoptar, que 
no es lo mismo) es la de ir a una implantación progresiva 
y paulatina de ese Plan estratégico, pero evidentemente 
hay que establecer unos calendarios para llevar a cabo esa 
implantación y, por otra parte, hay que tener también en 
cuenta todos los resultados del debate habido en la orga- 
nización. De ahí que no vaya a haber una reestructura- 
ción a corto plazo de la Agencia Estatal de la Administra- 
ción Tributaria en el sentido de un cambio en los depar- 
tamentos actuales de la Agencia, o de una alteración en la 
organización funcional y territorial básica actual de la 
Agencia Tributaria. Sí que se va, por supuesto, en aras de 
lograr esa mayor eficacia, a adoptar una serie de medi- 
das, como son (por resumirle y, si usted quiere, se lo 
amplío con el detalle que desee): un esclarecimiento de 
las líneas jerárquicas dentro de la Agencia de cuál es el 
papel de cada directivo dentro de la misma para evitar 
confusiones que hayan podido existir; una reorganiza- 
ción más en profundidad de la administración aduanera, 
como consecuencia del impacto que ésta ha sufrido a raíz 
del 1." de enero de 1993 debido a la constitución del 
mercado Único europeo; asimismo, una mejora de la 
coordinación entre las distintas tareas básicas de la Agen- 
cia, como son las de gestión, inspección y recaudación, en 
el sentido habitual, con el fin de conseguir más eficacia 
en el objetivo global de la Agencia, que, como usted muy 
bien ha señalado, sería, por una parte, el de mejorar 
nuestras relaciones con los contribuyentes en el servicio 
público que le prestamos y, por otra, ser más eficaces en 
la lucha contra el fraude fiscal. 

Por lo que se refiere al tema presupuestario, yo preferi- 
ría, si los usos parlamentarios me lo permiten, contestar- 
le por escrito, y con detalle a las tres partidas concretas, y 
lo haré mañana mismo. No obstante, sí le puedo decir, en 
el tema de los estudios y trabajos técnicos que a S. S. le 
preocupaban especialmente, que en realidad la Agencia 
Tributaria, efectivamente, es una organización altamen- 
te cualificada, con unos funcionarios especialmente pre- 
parados, como S. S. conoce. Lo único que ocurre es que 
necesitamos servicios técnicos externos, fundamental- 
mente en algunas áreas muy concretas. En algún caso, 
como es el área de informática, como consecuencia de 
servicios de asistencia técnica estrictamente informática, 
y, por otra parte, hasta porque nos lo exige la ley, como 
puede ser en materia de valoraciones, donde, en ocasio- 
nes, hay que pagar a peritos terceros como consecuencia 
también de determinadas valoraciones que hay que 
hacer. 

De todas formas, insisto, yo le desglosaré tanto la eje- 
cución presupuestaria que ha habido el año pasado y en 
el presente año, como estos epígrafes en el capítulo de 
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otros y el tema de ingresos financieros de la Agencia. que 
no provienen de que la Agencia preste a nadie, obvia- 
mente, sino del hecho de su propia gestión de tesorería, al 
tener esta tesorería diferenciada. (El señor García-Mar- 
gallo y Marfil: Activos financieros, capítulo 8."; no son 
ingresos.) Se lo enviaré y se lo diré con todo detalle. 

Si le parece, pasamos a todo el tema relacionado con 
los derechos y libertades, que a su Grupo, efectivamente, 
le preocupan. Le puedo contestar con mucho detalle, y 
con mucho gusto además, porque creo que es un  tema 
también querido para la administración tributaria, que 
tiene como un objetivo mejorar esas relaciones con los 
contribuyentes, prestar un adecuado servicio público y, 
por otra parte, evitar errores, molestias y cargas innecesa- 
rias a los contribuyentes. Creo que en esa filosofía todos 
estamos de acuerdo. 

El tema del estatuto del contribuyente por supuesto no 
es una decisión que corresponda a la Agencia, y el Go- 
bierno adoptará las decisiones que considere oportunas. 
No obstante, sí le puedo decir que tal vez fuera preferible 
enmarcar todo el tema de los derechos y prerrogativas o 
de los derechos y garantías de los contribuyentes en el 
marco de una nueva ley general tributaria. Desde el pun- 
to de vista de la Agencia Tributaria, una nueva ley gene- 
ral tributaria es necesaria, es urgente y es conveniente, 
puesto que, como S. S. conoce tan bien como yo, tenemos 
una Ley General Tributaria demasiado antigua, una Ley 
que en materia de procedimiento de gestión data del año 
1963, que no ha sido adaptada adecuadamente a muchos 
hitos legislativos y gestores desde la propia Constitución 
española hasta las distintas reformas de nuestro sistema 
fiscal. Por tanto, desde el punto de vista de la Adminis- 
tración tributaria, la reforma de la Ley General Tributa- 
ria o la existencia de una nueva ley general tributaria es, 
digamos, un objetivo prioritario, aun cuando sea la Di- 
rección General de Tributos, fuera de la Agencia Tributa- 
ria, la que deba pergeñar ese objetivo. A mí personalmen- 
te me parece que en una ley general tributaria debería 
establecerse un adecuado equilibrio entre lo que son fa- 
cultades y atribuciones de los Órganos administrativos y 
lo que son derechos y garantías de los contribuyentes. 

Me planteaba usted unos temas muy concretos y yo le 
voy a ser muy franco. Creo que no es necesario dar ningu- 
na instrucción sobre la culpabilidad y la apreciación de la 
culpabilidad en el procedimiento sancionador en el ám- 
bito de la gestión tributaria, porque no hay nada peor en 
una organización que reiterar las instrucciones dadas. Si 
es que no se cumplen, habrá que adoptar medidas, y 
estamos dispuestos a adoptarlas. Pero ya hubo una circu- 
lar de la Dirección General de Inspección Financiera y 
Tributaria, de 29 de febrero de 1988, si mal no recuerdo, 
en la que se estableció claramente el acatamiento a lo que 
fue una doctrina del Tribunal Supremo, reiterada a partir 
del año 1987 y después confirmada por el Tribunal Cons- 
titucional en la sentencia que usted señalaba, de 26 de 
abril de 1990. Por tanto, para la Administración tributa- 
ria no ofrece ninguna duda que el procedimiento sancio- 
nador en el ámbito tributario, como no puede ser de otro 
modo con la Constitución española en la mano, exige la 

apreciación de la culpabilidad. Cierto es que la Ley vi- 
gente, en su artículo 77. establece que esa culpabilidad se 
entenderá inclusive a título de simple negligencia y co- 
rresponde precisamente al Gobierno en su iniciativa le- 
gislativa y a esta Cámara determinar si en una ley general 
tributaria futura esa simple negligencia. como aprecia- 
ción de la culpabilidad. se entiende suficiente o hay que 
ir a otra matización de otro tipo o cómo juega la volunta- 
riedad en la graduación de las sanciones que puede ser 
como hoy juega o de un  modo diferente en nuestro proce- 
dimiento de gestión. 

Por otra parte, en efecto. como usted muy bien ha 
señalado, el procedimiento de apremio hoy no es que se 
inicie automáticamente, sino que el recargo de apremio 
se produce automáticamente, que es. si me permite la 
expresión, tal vez lo que a S. S. le importaba. Efectiva- 
mente, con las reformas que hubo del artículo 128 de la 
Ley General Tributaria. la ley se separó. entre comillas. 
de lo que era la doctrina tradicional del Tribunal Supre- 
mo, entendiendo que el mero hecho de no  pagar una 
deuda tributaria o una deuda de derecho público en su 
plazo voluntario generaba el recargo de apremio del 20 
por ciento. Para la Administración tributaria eso es así 
legalmente y, por tanto, legalmente la ley nos obliga a 
actuar de esta forma. También, en este caso, la Agencia 
Tributaria no estará sino a lo que legislativamente se 
disponga en su  momento sobre la conveniencia o no de 
volver a un sistema en el que el recargo de apremio se 
vinculaba no al impago de la deuda sino a la providencia 
de apremio, o en el cual el recargo de apremio, por ejein- 
plo, se graduara en función del momento en que se pro- 
dujera el pago. 

En cuanto al embargo de cuentas corrientes, también 
estoy totalmente de acuerdo con S. S. en el sentido de que 
la Administración tributaria debe ser cuidadosa en el 
embargo de cuentas corrientes. Debe el contribuyente ser 
notificado y advertido adecuadamente, tanto en el perío- 
do voluntario como en el período ejecutivo, y se debe 
limitar todo tipo de errores en los embargos de cuentas 
corrientes por muy masivos que desgraciadamente sean 
para nosotros en estos momentos. Piense usted que pode- 
mos estar hablando de un millón de certificaciones de 
descubierto al año las que recibe la Administración tribu- 
taria en estos momentos, lo que da lugar a una masifica- 
ción del procedimiento de reclamación en vía de apre- 
mio. No obstante, debemos ser cuidadosos, debemos evi- 
tar errores, pero es cierto que el embargo de cuentas 
corrientes es un método necesario de trabajo en la recau- 
dación ejecutiva, si es que la recaudación ejecutiva debe 
ser eficaz, y si, por otra parte, se debe asegurar el pago de 
las deudas tributarias. 

Respecto al fraude, efectivamente, la Agencia Tributa- 
ria tiene como objetivo primordial la lucha contra el 
fraude fiscal. En este sentido, la Inspección de los tribu- 
tos va a realizar toda una serie de actuaciones, tanto en el 
curso del presente año como en el próximo, dirigidas 
fundamentalmente a la lucha contra el fraude fiscal. Es 
cierto que estratégicamente la Agencia Tributaria tiene 
un doble objetivo, y ese doble objetivo debe ser qanteni-  
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do claramente. Por una parte, un mejor servicio al contri- 
buyente y, por tanto, favorecer de esta forma el cumpli- 
miento voluntario y, por otra parte, lucha contra el frau- 
de fiscal. En estos momentos necesitamos insistir sobre 
todo en la lucha contra el fraude fiscal, podríamos decir, 
porque hemos fracasado en la lucha contra el fraude fis- 
cal o porque hemos conseguido más éxitos en la presta- 
ción de servicio al contribuyente. Y como S. S. conoce, 
inclusive en la última campaña del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas, pienso sinceramente que la 
Administración tributaria puede estar orgullosa del ser- 
vicio que ha prestado al contribuyente a través de la 
cumplimentación informática de declaraciones, a través 
de la asistencia telefónica, de la información telefónica al 
contribuyente, etcétera. Por tanto, tenemos que insistir 
en la lucha contra el fraude fiscal. No tiene en estos 
momentos previsto la Agencia Tributaria realizar una 
evaluación del fraude que han realizado tradicionalmen- 
te otros Órganos, y es posible que la Secretaría de Estado 
de Hacienda por sí tome esa decisión; lo ignoro en estos 
momentos. Lo que sí es cierto es que la Agencia Tributa- 
ria va a realizar toda una serie de planes para mejorar esa 
lucha contra el fraude fiscal. Por tanto, se va a favorecer 
una inspección en profundidad de determinados colecti- 
vos de contribuyentes en situación de mayor riesgo fiscal; 
se va a incidir, sobre todo, en la inspección dirigida a 
aquellos contribuyentes que pudieran estar evadiendo 
sus obligaciones desde la perspectiva del Impuesto sobre 
el Valor Añadido; se va a insistir en determinados secto- 
res como el inmobiliario y el de la construcción; se van a 
aproximar las verificaciones tributarias al momento en 
que debieron cumplirse esas obligaciones. 

Como S. S. muy bien señalaba, uno de los terrenos en 
los cuales se va a insistir en la lucha contra el fraude fiscal 
va a ser. desde luego, en el terreno de la fiscalidad inter- 
nacional. Es muy discutible si nuestro sistema fiscal es 
más o menos favorable, y tampoco ésta es una cuestión 
de la Agencia Tributaria, pero por supuesto que la Agen- 
cia Tributaria tiene conciencia de que en estos momentos 
ha habido una serie de elementos que han cambiado el 
entorno de la Administración tributaria: la liberalización 
de movimientos de capitales, la desaparición de las fron- 
teras o de las aduanas intracomunitarias, la internaciona- 
íización de la economía española con la salida de empre- 
sas españolas al exterior y la entrada de empresas extran- 
jeras en España, lo que supone la necesidad, por tanto, de 
potenciar claramente nuestras áreas de control de las 
operaciones con aspectos de fiscalidad internacional. Y 
tanto en el terreno de las inversiones inmobiliarias espa- 
ñolas en el extranjero o extranjeras en España, en terre- 
nos específicos como inversiones en régimen de time sha- 
ring o en otros aspectos como los de los precios de trans- 
ferencia en las relaciones entre matrices y filiales, la 
Agencia Tributaria establecerá unidades especializadas 
en fiscalidad internacional que se ocuparán precisamente 
de todo este tipo de actuaciones y que vigilarán prácticas, 
como las de abuso de convenio, que pueden suponer una 
pérdida importante para la recaudación española, propo- 
niendo en este sentido a la Dirección General de Tribu- 

tos la renegociación de los convenios para evitar la doble 
imposición internacional que sean necesarios. 

Poco le puedo decir, por lo demás, respecto a los bene- 
ficios fiscales, que también es un tema en este sentido; 
ajeno a la Agencia Estatal de Administración Tributaria. 
Por otro lado, como S. S. decía, las previsiones recauda- 
torias son responsabilidad, en parte, de la Agencia y en 
parte de otros Órganos. Efectivamente, la Agencia Tribu- 
taria ha realizado sus estimaciones de crecimiento pru- 
dente de la recaudación para el año 1994, que suponen 
un  crecimiento del IRPF y del Impuesto sobre el Valor 
Añadido, pensando en unas condiciones macroeconómi- 
cas globales que pudieran permitir este crecimiento. Por 
el contrario, el Impuesto sobre Sociedades verá disminui- 
da su recaudación como consecuencia de la situación 
económica y del efecto arrastre que dicho Impuesto tie- 
ne, y reacciona más lentamente a la coyuntura económi- 
ca que el Impuesto sobre el Valor Añadido o el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas y, por otra parte, 
como consecuencia de las medidas normativas, los im- 
puestos especiales aumentarán en su recaudación. 

Habría que entrar en un análisis detenido de todas esas 
hipótesis macroeconómicas para explicar las previsiones 
recaudatorias globales que no la Agencia como tal, sino el 
Ministerio de Economía y Hacienda ha presentado en el 
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para 
el año próximo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Tiene la palabra el señor García-Margallo. 
Director. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL Reitero 
el agradecimiento por su comparecencia y también nues- 
tro ofrecimiento y nuestra cooperación en la lucha contra 
el fraude, que ha alcanzado cifras realmente escandalo- 
sas. Cuando necesite usted ayuda y no la tenga en el 
Gobierno, no dude en pedirla a este Grupo Parlamenta- 
rio, no haya que decir aquello de «buen vasallo si hubiese 
buen señor)). 

El señor PRESIDENTE: Termina la comparecencia 
del señor Delgado Pacheco, a quien, en nombre de todos 
los grupos, debemos desear un gran éxito en el oficio que 
ahora comienza. 

Se suspende la sesión. 

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde. 

S e  reanuda la sesión a las cuatro y treinta y cinco minu- 
tos de la tarde. 

- SOLICITUDES DE COMPARECENCIAS FOR- 
MULADAS POR LOS GRUPOS PARLAMENTA- 
RIOS POPULAR E IZQUIERDA UNIDA-INICIA- 
TIVA PER CATALUNYA. (Números de expedientes 
219/000006 y 219/000007; 219/000009, 219/000010, 
219/000011 y 219/000012.) 
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El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, 
comenzamos la sesión de esta tarde, cuyo primer punto 
del orden del día estaba previsto que fuera la compare- 
cencia, que va a tener lugar ahora, de la Interventora 
General de la Administración del Estado. 

Ya advertí a la Comisión esta mañana que tendríamos 
una votación para decidir por el Pleno de la Comisión 
sobre unas comparecencias solicitadas por Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya en relación con el Presi- 
dente de la CEOE, el Secretario General de la UGT, el 
Secretario General de Comisiones Obreras y el Secretario 
General de la Coordinadora de Organizaciones Agrarias, 
de la COA, y dos comparecencias solicitadas también por 
el Grupo Popular en relación con el Presidente del Con- 
sejo General de la Abogacía y con el Presidente de ANIE 
(Asociación Nacional de Industrias Electrónicas). 

De acuerdo con las normas de delegación que el pleno 
de la Comisión realizó hace muy poco tiempo, en la 
primera sesión que tuvimos después de la sesión consti- 
tutiva, la Mesa operaba, sin más, cuando su decisión 
fuera unánime, y tenía que ser remitida la decisión de la 
Mesa cuando ésta no lo fuera. Bien es cierto que había un 
Último párrafo que indicaba que sería la Mesa soberana, 
por decirlo así, es decir, tendría toda la delegación de 
facultades por parte de la Comisión cuando se tratara de 
comparecencias relacionadas con el proyecto de Ley de 
Presupuestos Generales del Estado. Esta Presidencia en- 
tendió, y así lo manifestó esta mañana en la reunión que 
tuvimos la Mesa y los portavoces, que, si bien para las 
comparecencias relacionadas con la Ley de Presupuestos 
la Mesa podía decidir con plena soberanía, gozando de la 
plena delegación de la Comisión, el espíritu que animó a 
la redacción de aquellas normas y después al acuerdo de 
la Comisión era que se estaba pensando no en cualquier 
tipo de comparecencias, sino en las comparecencias de 
los representantes de la Administración central del Esta- 
do, con el fin de dotar de agilidad necesaria al conjunto 
de los debates presupuestarios y a las comparecencias 
que aquellos debates rodeen. 

Por tanto, al final hemos decidido que, como el acuer- 
do de la Mesa era un acuerdo mayoritariamente favora- 
ble a las comparecencias que tanto Izquierda Unida co- 
mo el Grupo Popular planteaban, no le era de aplicación 
la delegación correspondiente a la Ley de Presupuestos, 
sino la normal, por así decirlo y, por tanto, la decisión 
correspondía a la Comisión. Por eso la Mesa y esta Presi- 
dencia va a someter al Pleno de la Comisión la acepta- 
ción o no de la petición, en un caso de Izquierda Unida y 
en otro caso del Grupo parlamentario Popular, sobre las 
comparecencias a las que he aludido. 

La votación, la Mesa y la Presidencia no la pueden 
someter comparecencia por comparecencia; puede, en un 
bloque, agrupar las comparecencias de Izquierda Unida 
y en otro bloque agrupar las comparecencias del Grupo 
Popular, o puede someter en bloque las seis comparecen- 
cias, es decir, las solicitadas por el Grupo Popular y las 
solicitadas por el Grupo de Izquierda Unida. La Presi- 
dencia está más bien en la idea, por economía del proce- 
so, de someterlas todas en bloque y lo hará así si no se le 

dice nada en contrario. Simplemente. con que se le diga 
algo en contra por el representante de algún grupo. la 
sometería separadas las solicitadas por izquierda Unida 
a las solicitadas por el Grupo Popular o incluso, si se le 
plantea, todas y cada una de ellas por separado. (Pausa.) 

Como no veo objeciones. la Presidencia someterá en 
conjunto y en bloque la aceptación o no por la Comisión 
de las cuatro Comparecencias planteadas por el Grupo 
Federal de Izquierda. Unida-Iniciativa per Catalunya y 
las dos comparecencias solicitadas por el Grupo parla- 
mentario Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos a 
favor, 18; en contra, 22. 

El señor PRESIDENTE: Es rechazada la petición de 
estas seis comparecencias. El señor Arias-Salgado pide la 
palabra. Tiene la palabra el señor Arias-Salgado. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Y o  que- 
rría hacer uso del derecho reglamentario de explicación 
de voto, al amparo del artículo 89.3 del Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo quiere 
utilizar este turno? (Pausa.) 

Como lo han solicitado todos los grupos, menos el 
Grupo Vasco (PNV), daremos la palabra por el orden de 
mayor a menor. 

En primer lugar, por el Grupo parlamentario Socialista 
tiene la palabra el señor Almunia. 

El señor ALMUNIA AMANN: Con extrema breve- 
dad. La razón del voto negativo de mi Grupo no tiene en 
absoluto que ver con el interés que tiene para nosotros 
escuchar en esta Cámara las opiniones autorizadas y 
siempre doctas de los representantes de los interlocutores 
sociales, de las organizaciones empresariales e incluso del 
Presidente del Consejo General de la Abogacía. Nuestro 
voto en contra tiene que ver con razones de forma, del 
trámite en el que estamos. 

En estas comparecencias de presupuestos estimamos 
que los llamados a informar a esta Comisión, y, a través 
de nosotros, a la cámara o a las demás comisiones que los 
siguen, son única y exclusivamente los representantes de 
la Administración del Estado, que nos explican el conte- 
nido o detalles que tienen que ver con el contenido del 
proyecto que debatimos ahora y, por lo tanto, nos parece 
que haber admitido las comparecencias de aquellos que 
no sean representantes de la Administración del Estado 
desvirtuaba el tramite en el que nos encontramos en este 
momento. 

Conocedores, además -y lo sabe el señor Presidente-, 
de que otros grupos han planteado, por la vía del artículo 
44 del Reglamento, la comparecencia en la Comisión 
correspondiente de algunos de los antes citados -del pre- 
sidente de la patronal y de los secretarios generales de los 
dos grandes sindicatos, de las dos grandes centrales sindi- 
cales de clase-, yo quiero anunciar, para que no haya 
ningún tipo de equívoco, que en la Comisión correspon- 
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diente, y en virtud del trámite basado en el artículo 44 del 
Reglamento, mi Grupo estará a favor de las mismas. Por 
lo tanto, cualquier otro tipo de interpretación que se 
pudiese dar a nuestro voto quedaría desmentida con mis 
palabras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Arias-Salgado. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Señor 
Presidente, mi Grupo parlamentario apoya las iniciati- 
vas, las propias y las de otros grupos par1amentarios;por 
tres razones fundamentales. En primer lugar, por una 
razón institucional. No parece lógico que solamente el 
Gobierno en relación con el tema Presupuestario pueda 
dialogar y debatir con empresarios y sindicatos. Si el 
Gobierno tiene, por supuesto, derecho a hacerlo, otro 
igual derecho tienen los Órganos de este Parlamento y 
concretamente la Comisión de Presupuestos a la hora de 
enfrentarse con una de las leyes de presupuestos más 
importantes de los últimos años. 

Hay una segunda razón, que es de orden económico. 
La situación de la economía española, la crisis por la que 
atraviesa va a exigir un esfuerzo de toda la sociedad, y en 
esa sociedad tienen un papel primordial en toda la cues- 
tión económica tanto los sindicatos como las organiza- 
ciones empresariales. No tiene lógica que esta Cámara, a 
la hora de debatir los presupuestos y a través de su Comi- 
sión, se desentienda de la importancia de sus agentes 
sociales. 

Y hay una razón presupuestaria que opera también en 
tercer lugar. El Estado es el primer empresario de este 
país, y como primer empresario de este país tiene una 
relación inmediata con todo el sector privado y tiene una 
relación inmediata con los sindicatos. 

Desde todas esas perspectivas y por este conjunto de 
razones se produce una influencia decisiva en la actitud 
de empresarios y sindicatos en la buena marcha de la 
economía del país y, por tanto, también en los Presupues- 
tos Generales del Estado en sus diversas dimensiones. 

Dichas estas razones, a nuestro juicio el voto está ple- 
namente justificado y cualquiera que sea la razón a la que 
se apele de tipo reglamentario, aquí hay, al final, señor 
Presidente, una doble conclusión obvia, que es el hecho 
político de evitar que en la Comisión de Presupuestos 
comparezcan los sindicatos y las organizaciones empre- 
sariales para dialogar con los grupos parlamentarios en 
relación con unos presupuestos que tienen una importan- 
cia decisiva. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario 
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya tiene la pa- 
labra el señor Alcaraz. 

El señor ALCARAZ-MASATS: El Grupo Federal de 
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya ha pedido es- 
tas comparecencias desde la lógica y desde'la prioridad 
política y, naturalmente, respaldado por el Reglamento y 
el acuerdo de delegación de la Comisión a la Mesa. Hay 

que dejar aquí sentado que es la primera votación que 
pierde el Partido Socialista y el Grupo Catalán (Conver- 
gencia i Unió), porque ha perdido la primera votación en 
esta Cámara, en la Mesa que se ha celebrado esta maña- 
na, a la hora de pensar si era lógico, justo, reglamentario 
y político que comparecieran o no los secretarios genera- 
les de Comisiones Obreras, de UGT, el Presidente de la 
CEOE y de la COAG. 

Porque el problema de fondo no es un problema regla- 
mentario, aunque también se cumple; es un problema de 
tipo político, de prioridad política. Estoy hablando de 
interlocutores privilegiados a la hora de intentar hacer un 
texto presupuestario; interlocutores privilegiados con el 
Gobierno, de cuyas conversaciones sólo nos enteramos 
los, perdón, padres de la patria a través de la prensa; 
interlocutores privilegiados porque dijo el señor Gonzá- 
lez, Presidente del Gobierno, que le interesaba tanto la 
estabilidad de su Gobierno cuanto el acuerdo social o de 
empleo con los sindicatos. Por lo tanto, estamos hablan- 
do de un tema fundamental, hayan llegado o no a acuer- 
do. Por cierto, estos interlocutores sociales y presupues- 
tarios comparecieron en esta Cámara en el año 1990. 
Entonces, efectivamente, hubo acuerdo en el texto parla- 
mentario, pero, ahora, políticamente se han opuesto 
-aunque he visto un matiz, un sesgo en la posición del 
portavoz del Partido Socialista- tanto el PSOE como el 
Grupo Catalán (Convergencia i Unió). Quizá porque no 
ha habido acuerdo político en torno al texto presupuesta- 
rio, cosa que no tiene nada que ver con los aspectos 
reglamentarios -con el acuerdo de la delegación de la 
Comisión a la Mesa-; quizá porque, efectivamente, no es 
posible, si hubiera desvelado en gran parte el contenido, 
un acuerdo a la vez con el Grupo Catalán (Convergencia 
i Unió), con los sindicatos. Esto es lo que también inten- 
tábamos preguntar de cara al contenido político de este 
texto. 

Voy terminando, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El turno es para explicar su 
voto, no el de los otros. 

El señor ALCARAZ MASATS: Por eso digo por qué 
Izquierda Unida ha pedido y ha votado este asunto. 

Reglamentariamente hemos votado a favor porque es 
perfectamente posible en tiempo y forma. Según el Re- 
glamento, pueden comparecer cargos de la Administra- 
ción del Estado y personas competentes, y si esta palabra 
«competentes» aparece en un parágrafo distinto al ante- 
rior, es que son personas que no tienen nada que ver con 
la Administración del Estado y son competentes en cuan- 
to que han participado o tienen algo que decir en torno al 
texto presupuestario. En todo caso, no hay ningún tipo de 
indefensión, o la indefensión se puede producir en fun- 
ción de un cierto tiempo político que no controlamos 
nadie. 

Por ejemplo, nosotros también nos sentimos en cierto 
grado indefensos porque hemos conocido a través de los 
medios de comunicación que ayer -y la noticia se produ- 
jo desde el Palacio de la Moncloa- hubo un acuerdo con 
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otras fuerzas políticas en torno a los presupuestos. A 
nosotros nos hubiese gustado, si hubiéramos tenido tiem- 
po, pedir la comparecencia del señor Pujo1 (Risas), 
miembro de la Administración General del Estado; entra 
dentro del reglamento y, por tanto, nos sentimos indefen- 
sos ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Alcaraz, el turno es 
para explicar, como representante de Izquierda Unida, la 
actitud y el voto de Izquierda Unida. 

El señor ALCARAZ MASATS Lo estoy explicando, 
señor Presidente, y termino. 

En todo caso, le tomamos la palabra al señor Almunia, 
que dice que a través de otro artículo aceptaría esta com- 
parecencia y hoy mismo ya consta en el registro de la 
Cámara esta petición, siguiendo la vía que el señor Almu- 
nia ha propuesto. Esperemos que esta vez no haya una 
contradicción entre la Mesa, donde hemos ganado la vo- 
tación, y la Comisión, donde acabamos de perderla por 
un estrechísimo margen. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario 
Catalán (Convergencia i Unió), tiene la palabra el señor 
Homs. 

El señor HOMS I FERRET: Señor Presidente, voy a 
explicar el voto que ha manifestado mi Grupo en esta 
ocasión. Nos hemos opuesto a la solicitud de tramitación 
de estas comparecencias por las cuatro siguientes razo- 
nes. Primera, mi Grupo entiende que el trámite de com- 
parecencia para la Ley de Presupuestos del Estado es un 
trámite que debe circunscribirse a los altos cargos de la 
Administración del Estado. Nuestro Grupo comprende 
el interés de los grupos proponentes, pero el Grupo parla- 
mentario que yo represento cree que los destinatarios de 
los presupuestos públicos no caben en el trámite regla- 
mentario de comparecencia de altos cargos en este trámi- 
te de discusión de la Ley de Presupuestos. 

Segundo, si la interpretación fuere la de que se puede 
plantear cualquier comparecencia de cualquier ciudada- 
no de España, nuestro Grupo, si lo hubiera sabido así con 
anterioridad al plazo, hubiera solicitado también otras 
comparecencias, como podían ser las de otras organiza- 
ciones sindicales u otras organizaciones de ciudadanos, 
pensionistas, administraciones públicas, etcétera. 

Tercero, el trámite por el que se ha solicitado la compa- 
recencia de estas personas, señor Presidente, es un trámi- 
te que, de acuerdo con el reglamento, sólo permite que 
intervenga el solicitante y el compareciente, y nuestro 
Grupo desearía, en el caso de que esta Cámara escuchase 
un día las opiniones de los representantes de los sin- 
dicatos y de las organizaciones poder participar en este 
debate. 

Por consiguiente, hoy y esta mañana -y cuarto punto, 
señor Presidente-, hemos propuesto a los grupos parla- 
mentarios proponentes que recondujeran su iniciativa y 
la tramitaran por el conducto de las comparecencias ge- 
nerales de cualquier alto cargo, cualquier persona, cual- 

quier responsable político, social o económico y que se 
pudiera tramitar en el trámite de la Comisión de Presu- 
puestos o cualquier otra Comisión. Esto no se ha desea- 
do, aunque ahora se nos comunica que sí y, por lo tanto, 
nos vemos obligados, por las razones de fondo de no 
desvirtuar lo que es un trámite estricto de comparecen- 
cias de altos cargos, a tener que votar en contra de esta 
petición. 

Por Último, señor Presidente, nuestro Grupo quiere 
formalizar a la Mesa de esta Comisión una propuesta: 
que esta Mesa eleve en forma a la Mesa de la Cámara y a 
los servicios juridicos del Congreso de los Diputados pa- 
ra que se interprete de una vez por todas esta cuestión y 
que no tengamos en próximos ejercicios que interpretar 
el Reglamento de la forma que este Diputado ha tenido 
que hacerlo. 

Mi deseo y voluntad política no es poner ningún obs- 
táculo a la presencia en esta Cámara de los representan- 
tes de las organizaciones sindicales ni de las organizacio- 
nes empresariales, sino todo lo contrario: nuestra posi- 
ción será favorable en las peticiones que se han formula- 
do en la Comisión de Economía. Pero, señorías, hemos 
de ser serios y lógicos y el trámite de consultas para la Ley 
de Presupuestos Generales del Estado es un trámite para 
pedir la comparecencia de los responsables del presu- 
puesto, no de los destinatarios del presupuesto. 

Por lo tanto, pedimos que, en aras de estos criterios, se 
nos respete esa posición, que es la que justifica el voto 
que hemos manifestado. 

El señor PRESIDENTE: La Mesa y la Presidencia reci- 
birá la propuesta del Grupo Catalán (Convergencia i 
Unió), la tratará de estudiar en su primera reunión, que 
me parece hemos previsto que tuviera lugar el miércoles 
de la semana próxima para calificar las enmiendas que, 
por ser posiblemente portadoras de aumento de gastos o 
disminución de ingresos, tenemos que calificar. En todo 
caso, como sabe S. S., ni la Presidencia ni la Mesa, con 
independencia de la posición distinta que unos y otros 
miembros hayamos mantenido, ha tomado parte ni deci- 
sión en este tema, puesto que si hubiera habido alguna 
cuestión que hubiera impedido a la Presidencia, en pri- 
mer lugar, a la Mesa, en segundo, a los portavoces, en 
tercero, y al pleno de la Comisión, en cuarto lugar, deci- 
dir sobre ese tema, quien tenía la capacidad reglamenta- 
ria para impedirlo era la Presidencia de la Cámara o, 
quizá, la Mesa de la Cámara que no lo hicieron; ellos lo 
tramitaron, así nos llegó y nosotros le hemos dado el 
cauce que hemos tenido por oportuno. En todo caso, me 
parece muy acertada esa propuesta y en la primera reu- 
nión, que se me indica que es el día 27, a las nueve y 
media, trataremos de este tema, señor Horns. 

Por el Grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra el 
señor González Lizondo. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Desde Unión Va- 
lenciana he dado mi voto. Creo que con la objetividad 
me he opuesto a la comparecencia -desde la objetividad 
de la comparecencia- de unos agentes sociales ante los 
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cuales los partidos políticos podemos -y algunos hemos 
establecido contactos- conocer cuáles eran sus reaccio- 
nes frente a los Presupuestos Generales del Estado. Si el 
Grupo de Izquierda Unida tuviera problemas al estable- 
cer estos contactos con los sindicatos o el Partido Popu- 
lar con la CEOE, yo me brindo para poderles facilitar la 
posibilidad de ... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Señor González Lizondo, co- 
mo he advertido al señor Alcaraz antes, el turno es para 
explicar su voto. Los consejos que tenga que dar a los 
grupos parlamentarios tienen otro trámite. 

El señor GONZALEZ LIZONDO: Lo hago, señor Pre- 
sidente. Era un mero ofrecimiento de buena voluntad. 

Señor Presidente, yo entiendo que no, aquellos desti- 
natarios del presupuesto en algunos casos no estarán de 
acuerdo -yo creo que prácticamente todos ellos-, pero, 
como ya he dicho, mi partido ha tenido posibilidad de 
contactar con todos y cada uno. Además, creemos que se 
crearía un agravio comparativo importantísimo porque, 
sindicatos ¿vienen todos?: no; organizaciones empresa- 
riales, ¿vienen todas?: no. Estamos hablando del Presi- 
dente General de la Abogacía y, ¿por qué no el de la 
Asociación Valenciana de Caridad (Risas), que está, ade- 
más, declarada de interés público y que también le gusta- 
ría conocer y saber cuáles son los destinos de los fondos? 
En definitiva, yo creo que se abriría una dinámica que no 
es buena. Por supuesto, yo estoy de acuerdo, quiero -y 
me parece muy bien- que comparezcan en las Comisio- 
nes correspondientes, al amparo de este artículo 44, en el 
que desde siempre Unión Valenciana tendrá los brazos 
abiertos, y nos gustaría que compareciera todo agente 
social que pueda darnos cualquier luz en este presupues- 
to o en cualquier otro, pero, sinceramente, un sitio para 
cada cosa y cada cosa en su sitio. 

- COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES Y 
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION 

BRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO DE 

TADO PARA 1994. (Número de expediente 
121 /000013.) (Continuación.) 

DEL ESTADO, AL.OBJETO DE INFORMAR SO- 

LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ES- 

- DE LA INTERVENTORA GENERAL DE LA AD- 
MINISTRACION DEL ESTADO (ESTESO RUIZ), 
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
POPULAR. (Número de expediente 212/000161.) 

El señor PRESIDENTE: Comienza la comparecencia 
de la Interventora General de la Administración Central 
del Estado. 

Quiero indicar, para conocimiento de los grupos y de 
SS. SS., que mañana la sesión de la tarde, en lugar de 
comenzar a las cuatro y media, comenzará a las cuatro y 
a dicha hora tendrá lugar la comparecencia del Presiden- 
te del Instituto de Crédito Oficial, que había llegado a la 

Mesa solicitada, fuera de plazo, por el Grupo parlamen- 
tario Popular y que definitivamente ha sido aceptada. 
Tendrá lugar a las cuatro y a las cuatro y media comenza- 
rán las comparecencias en el turno previamente estable- 
cido. 

Comienza la intervención de la Interventora General 
de la Administración del Estado. 

La comparecencia de la Interventora General ha sido 
solicitada por el Grupo parlamentario Popular y, en su 
nombre, tiene la palabra el señor Arias-Salgado. 

El señor ARIAS-SALGADO MONTALVO: Buenas 
tardes, senora Interventora. 

Permítame que comience con un juicio de valor, juicio 
de valor que tiene su fundamento en la realidad que en 
estos tiempos vivimos. Yo diría que corren malos tiem- 
pos para la credibilidad de los Presupuestos Generales 
del Estado. No es una opinión personal, es una opinión 
extendida que los presupuestos generales del Estado, co- 
mo consecuencia de sus grandes desviaciones, han ido 
gradualmente perdiendo toda credibilidad, hasta llegar a 
una situación como la actual en la que las desviaciones 
son manifiestas. 

En relación con esos presupuestos generales del Esta- 
do, a nosotros nos corresponde lo que podríamos deno- 
minar el control político y a la señora Interventora lo 
que, en terminología habitual, se denomina control inter- 
no, que es una forma de autocontrol en la ejecución de los 
presupuestos generales del Estado. Son dos formas de 
control complementarias y nosotros difícilmente podría- 
mos ejercer bien nuestra función de control político si el 
control interno no despliega toda su efectividad. Desde 
esa perspectiva, teniendo en cuenta la necesaria comple- 
mentariedad entre el control interno y el control político 
y al amparo de la autonomía legal que la Ley General 
Presupuestaria confiere a los interventores, mi primera 
pregunta sería la siguiente: ¿Qué responsabilidad cree 
que tiene la Intervención General del Estado en este he- 
cho hoy generalmente aceptado de que los presupuestos 
han perdido credibilidad, que los presupuestos que se 
aprueban por esta Cámara difieren, como es notorio, de 
íos que finalmente se liquidan? ¿Qué responsabilidad co- 
rresponde a un Órgano de la Administración Publica, 
dotado de autonomía legal, en esta situación de hecho? 

Segunda pregunta. En su comparecencia con motivo de 
los Presupuestos del pasado año la señora Inteventora 
hizo mención a las modificaciones del Reglamento de la 
Función Interventora. Señaló entonces que estaba 
bastante avanzada la reforma de ese Reglamento y me 
gustaría saber, un año más tarde, en qué situación se 
encuentra. 

Tercera pregunta. En su intervención del pasado año 
hay diversas referencias a los expedientes de convalida- 
ciones de gasto, en las que admitía que, en algunos expe- 
dientes de convalidación de gasto, se habían detectado 
descubiertos. Yo querría saber, a ese respecto, el número 
de expedientes de convalidación de gasto en los que ha 
habido posibles descubiertos y las responsabilidades que 
se derivan de esos descubiertos. 
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Desde otra perspectiva, querría también formularle 
unas preguntas sobre el sistema de  auditorías como me- 
canismo de  control interno. En primer término, el núme- 
ro total de  unidades administrativas, d e  agentes del sec- 
tor público auditables, de  acuerdo con los programas que 
tiene la Intervención General. Y ,  en relación con esa 
cifra, el número d e  auditorías efectivamente realizadas 
en el ejercicio de  1992, y, si es posible y tiene datos, 
también de  lo que  llevamos del ejercicio 1993. Asimis- 
mo, en relación con esas auditorías realizadas, en ese 
control de  legalidad «a posterior¡» que  implica el sistema 
d e  auditorías, el número de  ilegalidades descubiertas y 
denunciadas. Y aquí querría complementar esta petición 
de  información con una reflexión-pregunta sobre el siste- 
ma d e  responsabilidades que deriva de  las llamadas irre- 
gularidades sancionables que  prevé la Ley General Presu- 
puestaria, irregularidades sancionables encontradas na- 
turalmente en las auditorías. En teoría hay tres vías para 
exigir la responsabilidad contable: la vía administrativa 
mediante el expediente administrativo, la vía que  se sus- 
tancia ante el Tribunal de  Cuentas y la vía penal. 

En relación con la vía penal, y al margen d e  la informa- 
ción que me pueda suministrar sobre los expedientes 
sustanciados en vía administrativa y ante el Tribunal de  
Cuentas, mi pregunta concreta sería la siguiente. ¿Cuan- 
d o  se descubren indicios racionales de  algún tipo delicti- 
vo, la Intervención General del Estado se dirige directa- 
mente al Fiscal del Estado o utiliza la vía jerárquica del 
Ministro de  Economía y Hacienda o del Ministro cuyos 
servicios han sido auditados? 

En cuanto a las auditorías practicadas querría saber, si 
es posible, en cuántos casos se ha aplicado el artículo 142 
de  la Ley General Presupuestaria que, como recordará la 
señora Interventora, establece la obligación de  indemni- 
zar a la Hacienda pública por cualquiera de  las infraccio- 
nes que están tipificadas en el artículo 141 de la propia 
Ley General Presupuestaria. ¿Se han dilucidado alguna 
vez responsabilidades que  hayan llevado aparejadas la 
obligación d e  indemnizar a la Hacienda pública o, por el 
contrario, ese precepto duerme el sueño de  los justos y ha 
carecido de  aplicación en un momento en que  las desvia- 
ciones presupuestarias alcanzan las cifras que  alcanzan? 

Con respecto al control de  eficacia, creo que  fue la Ley 
37/1988 de  Presupuestos Generales del Estado la que  
autorizó al Ministro d e  Economía y Hacienda a estable- 
cer los procedimientos a seguir para valorar el cumpli- 
miento de  los objetivos de  los distintos programas y creo 
que, al amparo  de  esa ley, se especificaron por parte del 
Ministerio de  Economía y Hacienda unos cuantos pro- 
gramas, entre los cuales se encontraban fundamental- 
mente aquellos más fácilmente cuantificables o medi- 
bles. Básicamente me interesa conocer qué ha sido de  la 
aplicación del control de  eficacia en todo lo que  afecta al 
Plan Nacional d e  Carreteras y a1 Plan Nacional de  Ferro- 
carriles, qué  resultados ha obtenido la Intervención d e  un 
Plan de  autovías programado para cuatro años que toda- 
vía n o  se ha concluido, en el que  se ha excedido el plazo 
inicialmente previsto y que, desde luego, ha costado mu- 
chísimo más  d e  lo que  estaba inicialmente presupuesta- 

do, e igualmente de  otras inversiones en infraestructuras 
de  ferrocarriles, así como también del tren de  alta ve- 
locidad. 

En relación con el control de  legalidad, quería plantear- 
le las tres cuestiones siguientes, dos de  ellas intimainente 
relacionadas. 

En su intervención de  la pasada semana. la señora In- 
terventora afirmó que  las operaciones de  tesorería d e  
carácter recurrente y prácticamente permanente que  rea- 
liza el Inem tienen cobertura legal. Yo me pregunto. y 
pregunto también a la señora interventora. cómo es posi- 
ble que  un mecanismo legal previsto para hacer frente a 
tensiones d e  liquidez y, por tanto, coyunturales se con- 
vierta en un mecanismo permanente de  financiación. 
Eso, en términos técnico-jurídicos. se llama fraude d e  ley. 
que  es la utilización d e  una norma jurídica para fines 
distintos de  los que  está inicialmente previsto. Sin ein- 
bargo, en el Inem se utiliza este método como sistema dc  
financiación permanente y por la Intervención General 
del Estado se afirma que  hay cobertura legal bastante 
para hacer esa transformación 

En segundo lugar, y también en relación con el control 
de  legalidad que  corresponde hacer a la Intcrvcnción. 
¿cómo es posible que  se dé  una y otra vez y de  inancra tan 
permanente lo que  se denominan operaciones extraprc- 
supuestarias y que  pase prácticaincnte dcsapcrcibido lo 
que también se denomina operaciones d e  activos finan- 
cieros ficticios, como los préstamos que  por ejemplo se 
dan al Insalud? El anterior Secretario de  Estado de  Ha- 
cienda utilizaba una terminología que  rcalincntc dcbcría 
haber suscitado, a mi juicio, las protestas dc  la Intcrvcn- 
ción General, que  es el concepto de  obligaciones no  rcco- 
nocidas, lo que  es obviamente una contradicción cn los 
términos, hablando desde una perspectiva Icgal. En tér- 
minos jurídico-presupuestarios, no  puede haber obliga- 
ciones n o  reconocidas. 

Por lo que  respecta al personal dependiente de  la Intcr- 
vención General, yo le preguntaría a la señora Intcrvcn- 
tora si la situación continúa siendo satisfactoria, como 
expresó en la intervención que tuvo el pasado año  tain- 
bién con motivo del debate presupuestario. 

Y ,  por último, y no  por ello menos importante. cl pro- 
blema del déficit. Querría hacer aquí la siguiente pregun- 
ta y pedir su opinión sobre algunas afirmaciones que  se 
han hecho. Me interesa particularmente conocer cuál es 
su interpretación del déficit. Me refiero, fundamental- 
mente, al déficit de  las administraciones centrales. 

Como la señora interventora sin duda sabe, el déficit 
inicial previsto para el año  1993 d e  las administraciones 
públicas centrales era del 2,9 por ciento, en términos del 
PIB. En el informe enviado para debatir los presupuestos 
del próximo año  se admite que el presente ejercicio se 
:errará con un déficit del 6,2 por ciento, en términos de  
producto interior bruto. Hay, por tanto, un salto notable 
y una desviación realmente significativa del 2,9 al 6,2 por 
riento de  déficit. 

La pregunta que yo querría formular a este respecto, 
dada la importancia d e  la desviación, es la siguiente y 
tiene relación con lo que a continuación diré: LA su jui- 
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cio, ese fuerte incremento del déficit público es conse- 
cuencia de un afloramiento de partidas, llamémoslo así, 
o de créditos no contabilizados, mal contabilizados o 
encubiertamente contabilizados, o es simplemente debi- 
do a un descontrol absoluto del gasto público, por tanto a 
un exceso de gasto producido simplemente durante el 
ejercicio de 1993? 

Esta pregunta tiene sentido en relación con las afirma- 
ciones que, por estos días, están haciendo personas res- 
pecto de las cuales creo que habría consenso en calificar- 
las como solventes. Estas personas, entre las cuales se 
encuentran los profesores Fuentes Quintana, Victorio 
Valle y Julio Alcaide, acusan explícitamente de la exis- 
tencia de falsedades en registros contables, hechos en 
relación con la contabilidad pública nacional. 

La pregunta anterior, la falta de explicación del déficit 
y las afirmaciones hechas por personas que se consideran 
solventes en la universidad y en la sociedad españolas 
merecerían un juicio por parte de la Intervención Gene- 
ral del Estado y de la señora Interventora en particular. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: La señora Interventora tiene 
la palabra. 

La señora INTERVENTORA GENERAL DE LA AD- 
MINISTRACION DEL ESTADO (Esteso Ruiz): En pri- 
mer- lugar, quisiera mostrar mi agradecimiento expreso 
por la petición de la comparecencia de la Intervención 
General del Estado, porque entiendo que significa por 
parte de esta Cámara un reconocimiento de que el papel, 
funciones y competencia que me atribuye la norma tiene 
la suficiente trascendencia como para venir aquí a anali- 
zarlo y evaluarlo y no en otras instancias. 

Voy a centrarme en los puntos que me ha planteado, 
porque veo que no es el interés de la petición que les 
comente -objetivos o planes de actuación del próximo 
ejercicio, que era lo que quería tratar de explicarles, cua- 
les son las mejoras que pensábamos introducir en instru- 
mentos de control, de medición y de contabilidad para 
mejorar nuestro trabajo y nuestra aportación a la Admi- 
nistración. Como veo que no es ése el interés, voy a 
contestar concretamente a las preguntas que me ha plan- 
teado, aunque tengo que reconocer que son muchas y 
muy amplias. 

En primer lugar, hace un juicio de valor en el sentido 
de que corren malos tiempos para la credibilidad de los 
presupuestos. En la credibilidad, en cuanto a grandes 
desviaciones, creo que tenemos que estar todos de acuer- 
do. Sobre un crédito inicial aprobado en el Congreso y en 
el Senado, se han producido, y llevan produciéndose du- 
rante algunos años, importantes desviaciones. En ese 
sentido, tengo que estar de acuerdo con usted en que 
sobre unas cifras iniciales se producen, a lo largo del 
ejercicio, determinadas desviaciones que tienen que ma- 
terializarse en mayores créditos y, por lo tanto, en mayo- 
res gastos. De ahí parece que podría inferirse algún juicio 
sobre falta de autocontrol o de falta de disciplina dentro 

del sector público y, por lo tanto, de ahí su pregunta a la 
Intervención General. 

La primera pregunta decía: ¿Qué responsabilidad tiene 
la Intervención General en este hecho de que los presu- 
puestos puedan haber perdido credibilidad? Habría que 
remitirse, en primer lugar, a cuáles son las razones por las 
cuales se han modificado y en qué vías los presupuestos 
de cada año y, en concreto, el de este año, que, supongo, 
que es el que más le preocupa. Se trata de una desviación 
debida, sobre todo, a créditos extraordinarios, pues ha 
sido la mayor desviación producida. Los créditos ex- 
traordinarios han supuesto, o van a suponer hasta final 
de año, porque aquí estamos introduciendo las estima- 
ciones para todo el año, un billón 284.000 millones. So- 
bre un total -variaciones o modificaciones de presupues- 
to- de 2,3 billones, evidentemente es un peso importan- 
te. Por vía de incorporaciones, serán 53 1 .O00 millones y 
por vía de créditos ampliables 43 1 .OOO. 

Po! lo que se refiere al papel que le corresponde a la 
Intervención General en estos supuestos, tendría que de- 
cir que la tramitación de los créditos extraordinarios y de 
los créditos ampliables no es, en principio, una coinpe- 
tencia de la Intervención General. Es una competencia 
de los organismos correspondientes. En caso de un crédi- 
to ampliable, del Órgano gestor. Puesto que ha sido reco- 
nocido en la Ley de Presupuestos que ese crédito es am- 
pliable, supone la petición del órgano gestor de que se 
amplíe el crédito, porque es insuficiente para las necesi- 
dades a cubrir. A partir de ese momento, es la Dirección 
de Presupuestos la que entra en juego y en un momento 
de este proceso la Intervencion General informa sobre la 
necesidad de ampliación y se incorpora el informe a la 
ampliación. Pero no nos corresponde, como digo, ni ini- 
ciar, ni tramitar, ni, finalmente, aprobar un crédito am- 
pliable. 

De la misma manera, los créditos extrardinarios o su- 
plementarios tienen un procedimiento de iniciación y 
tramitación. En mitad de la tramitación es cuando más o 
menos nos corresponde intervenir con informes, que son 
preceptivos, los cuales se incorporan a la tramitación del 
crédito, pero tampoco nos corresponde sustituir al gestor 
ni a la Dirección de Presupuestos ni al Ministro de Ha- 
cienda en la incorporación de esos expedientes. 

¿Cuáles han sido los principales de este ejercicio 1993? 
La semana pasada tuve ocasión de hablar del Instituto 
Nacional de Empleo, a petición también de su grupo, y si 
recuerda el volumen de créditos extraordinarios que está 
previsto incorporar al Instituto Nacional de Empleo, de 
este billón 284.000, 850.000 u 870.000 van a correspon- 
der al Instituto Nacional de Empleo. 

Como S. S. conoce perfectamente, trata de recoger in- 
suficiencias presupuestarias de la prestación por desem- 
pleo de los ejercicios 1991 y 1992. Estos créditos han 
supuesto la incorporación al presupuesto del Inem de 
unos créditos presupuestarios que no se habían incorpo- 
rado en los ejercicios en que estas insuficiencias se ha- 
bían manifestado. Naturalmente, desde el momento en 
que esto sucede y que estos créditos extraordinarios se 
aprueban, es realizada una auditoría por la Intervención 
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General para detectar que ése es el importe de las obliga- 
ciones correspondientes. También les he enviado a 
SS. SS. la documentación correspondiente de las audito- 
rías realizadas, en las que se especifica, además, la ineto- 
dología de trabajo, el sistema seguido para el conoci- 
miento de esas obligaciones y la medición final de las 
mismas. A la Intervención General es lo que le ha corres- 
pondido jugar en cuanto a esa mayor incorporación de 
créditos. 

Una vez que estos créditos se incorporan al crédito 
inicial, a partir de ese momento se concede la autoriza- 
ción para realizar los gastos con cargo a esos créditos. En 
la parte que nos corresponda hacer control previo de 
legalidad, lo que tenemos que verificar son aquellas con- 
diciones, aquellos requisitos que marca para cada uno de 
los tipos de gastos la fiscalización limitada previa que 
S. S. conoce perfectamente que es la que se utiliza: el 
control previo de legalidad. Por lo tanto, si en la ejecu- 
ción de estos presupuestos se detectara alguna ilegalidad, 
una vez aprobados e incorporados a los créditos, la Inter- 
vención delegada correspondiente tiene que hacer su re- 
paro en su caso, si fuera un reparo suspensivo o si fuera 
una observación, cuando no hay reparo suspensivo. Así 
es como actúa. Este es el papel que nos corresponde jugar 
hoy con la fiscalización limitada previa en cuanto unos 
créditos ya han sido incorporados y hay autorización 
para gastarlos por parte de los órganos gestores. Como 
conoce perfetamente, son algunos aspectos regulados en 
la Ley General Presupuestaria y otros regulados en los 
distintos acuerdos de Consejo de Ministros, que especifi- 
can los requisitos a comprobar por las intervenciones 
delegadas en contratos de obras, suministros, gestión de 
personal, etcétera. Este es el papel que nos corresponde 
como control interno, pero no podemos ir más allá de ese 
papel. 

La segunda pregunta se refería al reglamento de fun- 
ción interventora. Les hablé de que la Intervención Ge- 
neral llevaba algún tiempo, incluso antes de que a mí me 
correspondiera dirigirla, elaborando un reglamento de 
función interventora. Entre otras cosas, tengo que decir- 
les que no se había planteado la reforma en profundidad 
de la Ley General Presupuestaria y de alguna manera 
teníamos un cierto vacío legal. Hace ya aproximadamen- 
te dos años en la Secretaría de Estado de Hacienda se 
inició el estudio de la reforma de la Ley General Presu- 
puestaria, se inició un estudio en profundidad, que uste- 
des también conocerán; se le ha denominado un poco 
vulgarmente el Libro Blanco del gasto. En definitiva, es 
un informe sobre la gestión del gasto público. Ese libro lo 
terminamos a finales del año pasado y aproximadamente 
sobre el mes de abril habíamos elaborado ya en la Secre- 
taría de Estado de Hacienda un borrador de una nueva 
ley general presupuestaria. Ese es el momento en que, 
como conoce S. S. perfectamente, se adelantan las elec- 
ciones y se interrumpe el proceso administrativo que era 
someter esta ley, junto con la elaborada por el Ministerio 
para las Administraciones Públicas, a la Comisión de 
Subsecretarios, Consejo de Ministros y toda la tramita- 
ción correspondiente para poder llegar a la aprobación en 

el Congreso. La suspensión de estos trabajos con motivo 
del cambio de equipo directivo en el Ministerio de Eco- 
nomía y Hacienda ha supuesto un pcqueño retraso en 
estos trabajos. pero lo que sí sé. y nos consta ya. es que 
inmediatamente que se discute la ley de presupuestos y 
una vez concluida la discusión de la cesión del 1 5  por 
ciento a las comunidades autónomas. ésta es la prioridad 
inmediata del Secretario de Estado de Hacienda. de la 
misma manera que lo es para la Secretaría de Adniinis- 
traciones Públicas la ley de organización y procedimien- 
to. Y el planteamiento en este momento es. de aquí a 
finales de año, llevar a cabo esa discusión en el Ejecutivo 
para convertir ese borrador de ley general prcsupucstaria 
en proyecto de ley y en el primer trimestre del próximo 
año que ese proyecto de ley sea sometido al Congreso. Y 
digo todo esto porque en esa ley y en ese Libro Blanco del 
gasto público ya se han hecho todas las reflexiones y 
todos los diagnósticos de cuál es la situación actual de la 
gestión pública, cuál es la organización actual de la Ad- 
ministración y si es o no la que nos conviene y hacia 
dónde deberíamos ir. se ha diseñado un nuevo modelo de 
organización administrativa y correspondiendo a ello, un  
nuevo modelo de funcionamiento en presupuestación, 
control, contabilidad, gestión de personal, contratación, 
tesorería, todos los aspectos que podríamos llamar ges- 
tión financiera de las administraciones públicas. Natu- 
ralmente, esta ley me parece que es un  paso mucho más 
prioritario que sacar ahora un reglamento de control por- 
que, lógicamente, un reglamento de control debería salir. 
si es que es necesario -y creo que lo será-, después de la 
ley, porque lo que hará será articular, en concreto. qué 
actuaciones tiene que hacer el control una vez que la ley 
marco, que es la Ley General Presupuestaria, le dice cuál 
es la organización administrativa y cuáles son los distin- 
tos niveles y sistemas de control que se van a utilizar 
dentro de cada uno de los niveles de la Administración. 

Por tanto, hemos parado los trabajos en cuanto al re- 
glamento, aunque tengo un borrador terminado, pero no 
voy a sacar un reglamento que pueda ser, de alguna ma- 
nera, contradictorio con una ley que creemos que es una 
prioridad más importante y sabemos que lo es para la 
Cámara. 

También me ha preguntado usted sobre el número de 
expedientes de convalidación de gasto y descubiertos de- 
tectados. No tengo aquí el número de convalidaciones, 
pero tenemos hecho el cálculo: se lo puedo enviar, porque 
todos los años realizamos un estudio de las convalidacio- 
nes efectuadas a lo largo del ejercicio por Ministerios, 
naturalmente por Deparamentos, causas de esas convali- 
daciones, porque nos interesa detectar si ha sido algún 
problema de urgencia o también ha habido alguna otra 
cuestión menos asumible. Se lo puedo enviar porque, 
efectivamente, lo tenemos hecho. Además, es un estudio 
que hace ya dos años me pidió la Comisión de Subsecre- 
tarios porque quería saber cómo estaba la situación y si 
habría que tomar alguna medida al respecto. 

Tengo el dato de todos los expedientes de responsabili- 
dad, me refiero a los de 1993, porque el año pasado 
informé de los correspondientes a 1992. Desde el 1 de 
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enero de 1993 hasta la fecha ha habido seis expedientes, 
tres se han comunicado al Tribunal de Cuentas y al Fiscal 
General y tres al Ministerio de Economía y Hacienda, 
exclusivamente por razón del tema. Si tienen interés en 
saber cuáles, están aquí, creo que relatarlos ahora tampo- 
co tiene demasiado interés. Lo tengo globalmente, tanto 
por lo que puede haberse derivado por una convalida- 
ción como por lo que puede haberse derivado de alguna 
auditoría, pero, en todo caso, si tienen interés en saberlo 
con desglose, no hay problema. 

Número total de auditorías. Como conoce S. S. perfec- 
tamente, cada año se elabora y se aprueba un plan de 
auditorías en ejercicio del artículo 17 y del 18. Respecto 
al conjunto de auditorías programadas tengo que decirle 
que no está sumado; lo tengo desglosado en el objetivo 
número cuatro que tienen SS. SS., en el sector Estado, 
organismos autónomos ... Se pueden sumar ahora en un  
momento. Lo tengo desglosado por agentes, es decir, el 
sector Estado, auditorías en organismos. En el primer 
caso son 140 auditorías; en organismos autónomos, 10 
auditorías; sociedades estatales y entes públicos, 34; en 
empresas y entidades por razón de subvenciones, 150; 
auditorias por mandato legal, 16; en el sector Estado, 3; 
auditorías en hospitales de la Seguridad Social, 24; con- 
troles de fondos comunitarios, 363 y asesoramiento a la 
gestión, como le llamamos a análisis de procedimientos y 
sistemas, nueve. Respecto del año anterior el número 
prácticamente se mantiene. La verdad es que el número 
no varía mucho, hay una pequeña redistribución entre 
ellos, pero digamos que lo fundamental que creo que es lo 
que a ustedes les interesa más, son un poco los criterios 

- que utilizamos para hacer esta selección. El total son 789. 
En primer lugar, he de decir que el criterio que se suele 

utilizar es la propia petición de los subsecretarios y Secre- 
tarios de Estado. Esto es una política mía personal. Hace 
dos años pensé que los primeros interesados en conocer 
cómo esta funcionando la Administración es la propia 
Administración, o debe serlo. Entonces me dirigí directa- 
mente a los subsecretarios y secretarios de.Estado para 
pedirles a qué áreas, a qué agentes, a qué unidades, orga- 
nismos. dependencias en el exterior o en provincias te- 
nían interés en auditar y que serían las primeras incorpo- 
radas a nuestro plan de auditorías. Tengo que decirles, 
además, que la respuesta fue francamente positiva y éstas 
fueron y son las primeras que se incorporan cada año al 
plan de auditorías. 

En segundo lugar, la propia petición de intervenciones 
delegadas. A través de control previo de legalidad o del 
propio control permanente en algunos organismos, pue- 
de que ellos detecten la necesidad de un mayor estudio en 
profundidad que ellos no tienen medios para realizar, no 
tienen personal preparado. Entonces enviamos audito- 
rías con el personal especializado y muchas veces lo que 
se hace es una auditoría no tanto financiera sino operati- 
va, complementaria de la financiera. Es el segundo crite- 
rio: las intervenciones delegadas. 

Un tercer criterio un poco global es combinar, ir perió- 
dicamente, asistir periódicamente a aquellos organismos 
o entes que han sido auditados hace dos, tres años; volver 

y hacerles una auditoría de tipo recurrente para ver en 
qué medida las recomendaciones que se hicieron hace 
dos, tres años han sido tomadas en cuenta o no y, por 
tanto, hay que hacer recomendaciones de otro tipo. Tam- 
bién a aquellas áreas donde hemos detectado mayores 
riesgos o mayores posibilidades de irregularidad y por 
criterio de cantidad donde el volumen es importante y, 
en consecuencia,. conviene ir con una cierta frecuencia. 

Estos son, de alguna manera, los criterios aparte de 
que, como S. S. también conoce, por ejemplo en lo que se 
refiere a contratos-programa, empresas que tienen suscri- 
tos contratos-programa con el Estado, ahí las auditorías 
se hacen todos los años para, en primer lugar, valorar el 
importe de la subvención y, en segundo lugar, detectar si 
es necesario devolver o incorporar alguna cantidad. 
Aparte de esto, hay algunas otras auditorías por obliga- 
ción legal. 

He de decirles que las programadas para 1992 están 
realizadas en su totalidad. Ha habido incluso incorpora- 
ciones al plan aprobado. Yo vengo firmando la resolu- 
ción de aprobación del plan aproximadamente sobre el 
mes de marzo, vengo recibiendo entre noviembre y febre- 
ro las peticiones, y hay que decir que en este momento 
está terminado el plan de 1992 que, además, como digo, 
necesitó incorporar algunas peticiones posteriores y por 
eso hubo que reconducir el personal para poder atender 
esas peticiones. 

En cuanto al año 1993, la media de realización está 
aproximadamente en un 80 u 85 por ciento. Algunas 
están totalmente terminadas y otras están en un 65 Ó 75 
por ciento. O sea, que las previsiones son de cumplir todo 
el plan aprobado. 

Respecto a la pregunta sobre qué irregularidades son 
sancionables, le diré que sólo hemos detectado, hasta 
ahora, seis en 1993, y no tengo especificado si se ha 
debido a control previo o se ha debido a auditorías. En 
todo caso el dato lo tenemos. 

Referente a la vía penal, le diré que si la conclusión de 
la auditoría observa indicios racionales de tipo delictivo, 
nuestro enlace directamente es la Fiscalía. Es decir, la 
Intervención General envía directamente a Fiscalía el 
informe y el escrito oficial para que se inicien las averi- 
guaciones. También naturalmente enviamos al Ministe- 
rio correspondiente y al Ministro de Hacienda los traba- 
jos para que sepan que se va a iniciar esa vía. 

Sobre la pregunta de en cuántas auditorías se puede 
haber encontrado esta tipificación de infracciones del 
142, este dato ahora mismo tampoco se lo puedo dar, 
pero si quiere se lo puedo enviar por escrito. Puedo en- 
viarle los años 1992 y 1993, por ejemplo, si tiene interés 
en conocer un poco la evolución. 

Me ha preguntado también sobre el control de eficacia 
que efectivamente se introdujo en nuestro ordenamiento 
por la Ley de Presupuestos para 1989, y allí efectivamen- 
te se seleccionaron ocho programas. Tengo que hacerle, 
en primer lugar, una valoración muy rápida de estos tra- 
bajos que realizamos en la Intervención General. Esta- 
mos ya al nivel de 16 programas en el año 1993, que 
cubren en la actualidad 2,4 billones, concretamente dos 
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billones 370.000 millones aproximadamente, y creo re- 
cordar que al inicio estábamos en 1,3 aproximadamente. 
es decir, que hemos aumentado bastante el número de 
programas y también el volumen de gasto cubierto. 

Tengo que añadir también que esta técnica es relativa- 
mente joven, tanto para los gestores de nuestra Adminis- 
tración como para los controladores. Y cuando digo esto 
quiero decir que nos estamos encontrando dificultades 
en cuanto a definición de objetivos e indicadores adecua- 
dos para medición de esos objetivos, por tanto. con difi- 
cultades muchas veces para poder averigurar si ha habido 
desviaciones en el cumplimiento del objetivo, y sobre 
todo a qué se han debido esas desviaciones, que creo 
que es la mayor aportación que debe hacer el control de 
eficacia. 

A la vista de que ya llevamos dos años y medio o tres 
realizando bastantes controles y que hacemos un informe 
anual que se remite a la Dirección de Presupuestos y al 
Ministro de Hacienda, lo que sí puedo decirles es que 
tenemos algunos planes de mejora de los instrumentos 
-digamos- para poder ayudar al gestor a que realmente 
pueda definir mejor sus objetivos y seguirlos. Para el año 
1994 son, en concreto, la producción de una guía de esa 
definición de objetivos -así podremos ayudar a los gesto- 
res- y de una guía de imputación de costes, porque son 
los dos aspectos en los que hemos encontrado mayor 
dificultad para poder realizar los controles y, por tanto, 
llegar a conclusiones sobre eficacias o ineficacias. 

También quiero decirles que precisamente -si recuer- 
da usted-, después de la Ley General Presupuestaria hu- 
bo un Real Decreto que estableció las funciones y la 
organización de la Intervención General y se la adscribió 
expresamente la realización de sistemas de contabilidad 
analítica para mejorar y ayudar a los controles de efica- 
cia, es decir, para ayudar a la eficacia. Aquí también 
quiero decirles que entre este año y mitad del año que 
viene tendremos ya terminado un sistema de contabili- 
dad de costes, y es bastante sencillo, porque creo que hay 
que empezar, en algunos casos, por instrumentos senci- 
llos que puedan manejar los gestores hábilmente. Esto va 
a suponer la aplicación en unos 80 organismos de la 
Administración. Ha habido una recepción muy amplia y 
muy generosa a este programa, ya que había un cierto 
retraso porque de alguna manera lo que estaba haciendo 
la Intervención General era, a medida que le llegaba la 
petición de una contabilidad analítica, realizarla, y ver- 
daderamente esto llevaba un proceso tan largo en el tiem- 
po que yo llegué a valorar que podíamos estar veinte años 
sin haber implantado contabilidad analítica en los orga- 
nismos de la Administración. Así pues, decidí implantar 
este sistema, que lo hemos diseñado entre el año pasado 
y mitad de éste, y es un sistema sencillo de contabilidad 
de costes, pero que va ser muy Útil, sobre todo para 
organismos que tengan que definirlo, seguir objetivos o 
que tengan que poner tarifas, precios a sus servicios, para 
que conozcan exactamente la medición de los costes. 

Esto son -digamos- los trabajos que desde la Interven- 
ción hemos visto que es necesario aportar a los gestores 
para poder mejorar esas eficacias. 

En concreto, creo recordar. del Plan Nacional de Ca- 
rreteras y de Ferrocarriles. que el año pasado se cnvió. 
porque a la Intervención General y al Ministerio de 
Obras Públicas y Transportes se solicitó el seguimiento y 
los controles realizados. y desde luego se enviaron. Lo 
que ya no sé es cuál ha sido el destino. De todas maneras, 
si S. S. quiere que se le envíen los controles realizados no 
hay ningún problema. Yo así, de repente. a bote pronto, 
no quiero traer conclusiones de esos informes. porque 
aparte de estas valoraciones generales que yo le acabo de 
hacer de que seguimos viendo dificultades en medición. 
en indicadores, etcétera, no sé algunas otras característi- 
cas especificas, pero sé que esta documentación se envió 
el año pasado, aunque quizá fuera a la Comisión de 
Obras Públicas. Pero se ha solicitado y desde la Interven- 
ción General se enviaron unos datos, unos listados bas- 
tante desglosados de los gastos realizados y se enviaron 
tambien los informes de control. En todo caso, lo pode- 
mos revisar y si es necesario se envían. 

Ha preguntado usted también sobre el control de ilega- 
lidad, y en concreto sobre algunos aspectos que ha desta- 
cado. Ha recordado usted mi intervención de la semana 
pasada sobre las operaciones de Tesorería en el lnem y su 
cobertura legal. Y o  ofrecí, porque se me solicitó, y lo he 
enviado creo que fue ayer (o sea que todavía me parece 
que no se ha repartido), un informe interno que solicité a 
la Subdirección Fiscal (que es el asesorjurídico dentro de 
la casa) sobre la cobertura para realizar operaciones ex- 
trapresupuestarias por parte del Inem, ya que, efectiva- 
mente, encontré en el año 199 1 que ya en el año 1990 
habían sido de cierta consideración. Probablemente has- 
ta el año 1990 no habían sido muy elevadas, pero en el 
año 1990 sí que lo fueron. Quería saber cuál era la cober- 
tura y cuál era el papel que le corresponde a la interven- 
ción delegada que hay en ese organismo, como S. S. co- 
noce perfectamente. 

Esta Subdirección estudió la normativa al respecto, 
desde la Ley de Empleo hasta los distintos reales decre- 
tos, e incluso la circular que estableció las relaciones 
Inem-Tesorería de la Seguridad Social, y en base a esa 
normativa y a que la propia Ley General Presupuestaria 
dice en qué condiciones y con qué características se pue- 
den contraer obligaciones (no solamente por dotación 
presupuestaria, sino por otra serie de circunstancias, co- 
mo dice el artículo 41), esta Subdirección me informó 
internamente sobre la cobertura legal de realizar estas 
operaciones por parte del Instituto Nacional de Empleo 
en cuanto a las prestaciones a los desempleados. 

Ese es el informe que yo ofrecí ayer a esta Comisión, 
por eso creo que seguramente no está a disposición toda- 
vía de SS. SS.; quizá lo mejor sea que ustedes lo lean y si 
quieren alguna aclaración al respecto que me la pidan, 
pero está claro que me preocupó el tema y por eso, desde 
mis propios servicios, quise saber qué cobertura tenía- 
mos y qué papel debería jugar, por tanto, la Intervención 
Delegada, puesto que me corresponde asesorar al respec- 
to a la misma. 

¿Cómo se pueden dar -decía usted- tantas operaciones 
extrapresupuestarias y de activos financieros ficticios? El 






































































