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7. De supresion, al articulo 52. ' Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
8. De modificacién, al articulo 57, apartado 1. tario Vasco.

47—

A



AN

CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1995.—SERIE A. NUM. 133-4

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 2, letra b).

Dar nueva redaccién al apartado, con el siguiente te-

" nor literal:

«La observancia de los principios y demas prescrip-
ciones legales que, conforme a la legislacién de contra-
tos de las Administraciones Publicas, sean de aplica-
cién a la contratacién de las entidades del sector
publico. En estos casos, el recurso contencioso-admi-
nistrativo se dirigira contra el acuerdo de adjudicacién
o, en su defecto, contra la celebracién del contrato, sin
necesidad de recurso administrativo previo alguno,
salvo que una Ley establezca lo contrario.»

JUSTIFICACION

La actual redaccién del apartado introduce cierta
confusion, pues su contenido no coincide con lo esta-
blecido en los articulos 1, 2 y Disposicién Adicional
Sexta de la recién aprobada Ley 13/95, de 18 de mayo
de Contratos de las Administraciones Pablicas.

No parece la norma procesal el lugar adecuado para
regular materialmente qué contratos se encuentran so-
metidos a la legislacién de contratos de las Adminis-
tracién Publicas. Resulta técnicamente mas correcto
seguir el critério adoptado en el apartado a) del articu-
lo y remitirse para las entidades del sector pablico a lo
que establezca al efecto la norma sustantiva.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Iiiaki Mirena Anasagasti
Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:

- Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De adicién, al articulo 3.

Afiadir una nueva letra, que seria la «a», con el si-
guiente tenor: o

«a) Las cuestiones atribuidas con caracter exclusi-
vo a la competencia del Tribunal Constitucional.»

JUSTIFICACION

Conviene plasmar la linea doctrinal y jurispruden-
cial que sostiene la exclusividad de la jurisdiccién del
Tribunal Constitucional respecto de la interpretacién
del sistema de distribucion territorial del poder (Con-
flictos de Competencias).

Palacio del Congréso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De adicion, al articulo 51, apartado 1.
Afiadir una nueva letra con el siguiente tenor:

«e) Haberse interpuesto el recurso sobre cosa juz-
gada o sobre la que existiera litis pendencia.»

JUSTIFICACION

Coherencia con el articulo 68. No se comprende por-
qué existe divergencia entre los supuestos de inadmisi-
bilidad de este precepto y los del articulo 51.1, cuando
ambos tienen la misma finalidad-diferenciandose su
régimen unicamente por el momento procesal en que
se aprecia la causa de inadmisibilidad y la claridad
con que se aprecia. En nuestra opinién, parece mas
oportuno mantener la identidad de las causas de inad-
misibilidad.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.
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ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 51, apartado 1, letra b).
Sustituir el texto de la letra b) por el siguiente:

«La interposicién por persona incapaz, no debida-
mente representada o no legitimada.»

JUSTIFICACION

Coherencia con el articulo 68. No se comprende por-
qué existe divergencia éntre los supuestos de inadmisi-
bilidad de este precepto y los del articulo 51.1, cuando
ambos tienen la misma finalidad diferencidndose su
régimen Unicamente por el momento procesal en que
se aprecia la causa de inadmisibilidad y la claridad
con que se aprecia. En nuestra opinién, parece mas
oportuno mantener la identidad de las causas de inad-
misibilidad.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Iiiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
{(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De adicién, al articulo 51, apartado 2.
Afadir un nuevo parrafo con el siguiente texto:

«Asimismo, cuando se impugne la no realizacién
por la Administracién de las obligaciones a que se re-
fiere el articulo 28, el recurso se inadmitira si fuera
evidente la ausencia de obligacién concreta de la Ad-
ministracién respecto de los recurrentes, o la concu-
rrencia de alguno de los supuestos previstos legalmen-
te como excepciones a la obligacién de resolver el
procedimiento de que se trate.»

JUSTIFICACION

Coherencia con lo establecido en el actual parrafo
unico del precepto.

Conviene atender a lo establecido en el articulo 42.1,
parrafo 2.° de la Ley 30/92, de 16 noviembre.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 51, apartado 3.

Suprimir el primer inciso del precepto: «En los su-
puestos de los dos apartados anterioress.

JUSTIFICACION
Mejora técnica para evitar interpretaciones restricti-
vas respecto a los casos en que es preceptiva la audien-
cia de las partes.
Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo

Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 7
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).
ENMIENDA
De supresién, al articulo 52.
Suprimir el apartado 2.°

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda al articulo 127. Y para
zanjar la polémica doctrinal y jurisprudencial habida
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en torno a los articulos 67.2 y 121.1 de la actual L CA,
optando por la tesis antiformalista amparada en el ar-
ticulo 24, segin la cual si hay posibilidad de subsana-
cion general (articulo 121.1 antiguo y 127.1 del proyec-
to) dicho precepto constitucional exige la extensién de
tal posibilidad a la demanda, argumento que se refuer-
za con la consideracién del principio de igualdad de
armas procesales,

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
. De modificacién, al articulo 57, apartado 1.

- Sustituir el primer inciso del precepto: «el actor... o
conclusiones», por el siguiente:

«La partes podran pedir por otrosi en la demanda o
la contestacién que el recurso se falle sin necesidad de
prueba ni tampoco de vista o conclusiones.»

JUSTIFICACION
La literalidad del actual texto conduce a negar la po-

sibilidad de tal peticién a la parte demandada.
Pues bien, no encontramos razén para dicha negati-

va, maxime teniendo en cuenta que la oposiciéon de la -
parte demandada es suficiente para desestimar la peti- -

- cién de la parte actora. Si es cosa de las dos, légico es
que lo pueda pedir cualquiera de ellas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco. '

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De adicién, al articulo 57.

Afadir un nuevo apartado, que serfa el 4.°, con el si-
guiente texto:

«4, Cuando en un recurso directo contra una dispo-
sicién de caracter general, se hubiera alegado la falta
de cualquier informe preceptivo en el procedimiento
de su elaboracion, la Administracién demandada po-
dréa sanar el vicio antes de que se sefiale dia para la vis-
ta o la votacién y fallo. El vicio quedara sanado me-
diante la presentacién ante el Tribunal del informe
correspondiente. El Tribunal antes de dictar sentencia
oira a las partes sobre el contenido del informe.»

JUSTIFICACION

Se estima procedente reintroducir la regulacién con-
tenida al respecto en los anteproyectos, por ccherencia

.con el nuevo tratamiento, a efectos de subsanacién,

que da la Ley 30/92 a los informes, amén de por razo-
nes de economia procesal. Tal reintroduccién debe ha-
cerse, no obstante, con ciertas matizaciones: que la
subsanacidn se produzca no por la reclamacion del in-
forme sino por su presentacién ante el Tribunal, evitan-
do, asi, demoras no justificadas; y que haya un tramite
breve de audiencia, la cual pensamos es requerimiento
de la adecuada defensa de las partes, amén de instru-
mento que facilita la labor del Tribunal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Iiiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

i

De modificacién, al articulo 62, apartado 4.
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. Sustituir el texto actual por el siguiente:

«Si las partes no hubieran formulado solicitud algu-
na, el Juez o Tribunal decidira sobre la celebracién del
tramite de conclusiones o de vista, atendida la indole
del asunto.»

JUSTIFICACION

~ Estimamos que, al igual que ocurre con la prueba,

deberia reservarse al Tribunal cierta facultad de direc-
cién que le permitiera, si no apartarse-de la peticién
coincidente de las partes, si, al menos, sustituir con su
criterio el silencio de las mismas.

Imaginemos una prueba complicadisima, que intro-
duce muchos e importantes elementos de juicio y supo-
ne matizaciones trascendentales en los planteamientos
de la demanda y la contestacién. No parece razonable,
en tal caso, negar al Tribunal la facultad de acordar la
celebracion del tramite de vista o del de conclusiones, a
pesar del silencio, al respecto, de las partes.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena

Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco. .

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
P Grupo Parlamentario Vasco
L (PNV). Xabier Albistur Marin

{Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De supresién, al articulo 77.
Suprimir el precepto.

JUSTIFICACION

¢Qué puede hacer el demandante para impedir la
impulsién de oficio?

La inactividad del recurrente o produce la caducidad '

del recurso o la pérdida del tramite correspondiente o,
simplemente, supone la dejacion de su derecho a la de-
fensa; pero no vemos cuando dicha inactividad puede
impedir la impulsién de oficio.

Parece que quisiera introducirse la figura del articulo
411 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero es de sefia-
lar que dicha figura se basa en que las partes no instan
el curso de los autos para la practica de las diligencias
que de ellas dependen por ser duenas del proceso, y
que, como dice la ATS de 26-7-94 —Arz. 5957—, «en el

proceso contencioso las partes no son dueiias del pro-
cedimiento... el Tribunal... ostenta unas facultades de
direccién y disposicién del proceso superiores a las que
asisten al Juez en el proceso civil», '

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado glel
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 78, apartado 1..

Sustituir el texto del tltimo inciso: «salvo... lo con-
trario», por el siguiente: ‘

«Salvo que el 6rgano jurisdiccional, de oficio o a ins-
tancia de parte, acuerde lo contrario.»

JUSTIFICACION

- No parece razonable, tratandose de tutela cautelar,
impedir la solicitud de la parte recurrente en stiplica.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Inaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE). !
ENMIENDA
De modificacién, al articulo 79, apartado 1, letra b).
Sustituir el actual texto por el siguiente:
«Los recaidos en ejecucion de sentencia, siempfe que

resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirecta-
mente, en aquélla o que contraigan lo ejecutoriado.»
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JUSTIFICACION
Coherencia con lo establecido en el articulo 86.1.c).

Pzlacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Iiiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De adicién, al articulo 83.

Anadir un nuevo apartado, que llevaria el nimero 4;
del siguiente tenor:

«Excepcionalmente, la ejecucién provisional tam-
bién podra acordarse cuando sea la tinica medida cau-
telar adecuada para garantizar razonablemente los in-
tereses del favorecido por la y siempre que no cree
situaciones irreversibles o cause perjuicios de imposi-

ble reparacién. Se aplicari a este supuesto el procedi-

miento previsto en los apartados precedentes.»
JUSTIFICACION

No nos parece aceptable limitar la posibilidad de
ejecucién provisional a los supuestos de condena a
cantidad liquida, teniendo en cuenta que la ejecucién
provisional puede ser en muchos casos la tnica for-
ma de evitar dafios al ganador de la primera instan-
cia, que, de producirse, frustrarian la plena tutela ju-
dicial.

Al establecer el caracter de excepcién, de ultima ra-
tio, de la ejecucién provisional, fuera del supuesto es-
pecifico de condena a cantidad liquida, se garantiza el
respeto a la naturaleza del efecto suspensivo de la in-
terposicién del recurso de apelacién. '

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 85, apartado 3.
Sustituir el texto actual por el siguiente:

«Cabré en todo caso recurso de casacién contra las
sentencias de la Audiencia Nacional o de los Tribuna-
les Superiores de Justicia que declaren nula o confor-
me a Derecho una disposicién de caracter general.»

JUSTIFICACION

Como en el antiguo articulo 94 (respecto a la apela-
cién) y el actual 93 LICA (respecto de la casacién), la
estructura del precepto de referencia es la siguiente:
una regla general de recurribilidad, una serie de excep-
ciones puntuales y una salvedad genérica a estas ex-
cepciones. Esta salvedad, que es la que trata de reco-
ger el concreto apartado enmendado (y que recogian el

" antiguo 94.2.b) y el 93.3) tiene su razén de ser en la

trascendencia para-el sistema de fuentes de las senten-
cias que se pronuncian, expulsindolo o confirmando-
lo, sobre un reglamento, trascendencia que exige la po-
sibilidad de recurso cualquiera que sea la materia
sobre la que haya versado el proceso de instancia.

Pues bien, el apartado enmendado, en su redaccién
actual, no contempla la posibilidad de que un regla-
mento sea declarado nulo o conforme a Derecho en el
marco de un recurso indirecto (cuando el 6rgano juris-
diccional competente para enjuiciar el acto impugna-
do lo es, también, para enjuiciar el reglamento en cuya
ilegalidad se funda el recurso), lo cual no casa con la
finalidad de la salvedad que, hemos dicho, pretende
introducir dicho apartado.

Si no mencionamos en la enmienda expresamente el
recurso indirecto, afiadiéndolo al directo y a la cues-
tién de ilegalidad, y, en cambio, utilizamos una férmu-
la comprensiva caracterizada por la sustancia de la de-
cisién judicial y no por el cauce procesal seguido, es,
amén de por su sencillez, porque de tal forma se evitan
interpretaciones que consideraran trasladable al Tribu-
nal Supremo el enjuiciamiento del acto impugnado a
través de un recurso indirecto, cuando lo que debe lle-
varse al Tribunal Supremo es tnicamente la cuestién
de la conformidad o no a Derecho del reglamento im-
plicado.

Por otra parte, el apartado enmendado, en su redac-
ci6én actual, no atiende a la posibilidad de que los Tri-
bunales Superiores de Justicia declaren nulo o confor-
me a Derecho un reglamento autonémico, bien por la
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via del recurso directo, bien por la del indirecto, bien
por la de la cuestién de ilegalidad. Parece como si se
entendiese que tales supuestos accederian a la casa-
.cién por el camino del articulo 85.4; lo que nos parece
un error, pues este precepto contempla unos requisitos
para el acceso a la casacién especificos, que entran en
juego una vez superado el condicionante de casabili-
dad general previsto en los numeros 1, 2 y 3 del articu-
lo 85. Estos ntimeros forman un bloque inescindible,
los tres en conjunto contienen el régimen general de
casabilidad de las sentencias, mientras que el nimero
4 forma él s6lo un régimen especifico para las senten-
cias de los Tribunales Superiores de Justicia que no ex-
cluye el general, sino que se afiade a él.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 85, apartado 4.
Sustituir el texto actual por el siguiente:

«Las sentencias que, siendo susceptibles de casacién
por aplicacién de los apartados precedentes, hayan si-
do dictadas por las Salas de lo Contencioso-adminis-
trativo de los Tribunales Superiores de Justicia sélo se-
ran recurribles en casacién si el recurso pretende

~fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
comunitario europeo que sea relevanté y determinante
del fallo recurrido, siempre que hubieren sido invoca-
das oportunamente en el proceso o consideradas por
la Sala sentenciadora.»

JUSTIFICACION

La referencia a los apartados precedentes busca la co-
herencia con la enmienda anterior y la mejora técnica.

La supresién de la mencion a los actos de las Comu-
nidades Auténomas, Entes Locales y Corporaciones e
Instituciones Publicas, se hace por entender que deben
seguir el régimen del precepto todas las sentencias dic-
tadas por los Tribunales Superiores. Estos pueden pro-
nunciarse sobre actos de 6rganos del Estado, asi como
sobre actuaciones de personificaciones publicas distin-

tas de las expresamente mencionadas en el texto (so-
ciedades mercantiles, etc.), y no vemos porqué tales
pronunciamientos pueden acceder a la casacién sin
cumplirse el requisito de la afectacién de derecho esta-
tal o comunitario. Debe tenerse en cuenta que los 6r-
ganos del Estado a cuyo control se extiende la compe-
tencia de dichos Tribunales pueden aplicar derecho
autonémico, aunque esto no sea lo mas frecuente, y
atender a que la razén de ser del precepto es respetar
la naturaleza de ultima instancia para el derecho auto-
némico de los Tribunales Superiores. En definitiva,
pensamos que la férmula empleada en la enmienda es
més abierta y permite, por ende, dar cabida a supues-
tos enmarcables en la finalidad del precepto que serian
dificilmente cobijables en €l con la redaccién actual.

La supresién de la menci6n al motivo del nimero 4
del articulo 87.1, se hace porque nada afade al texto,
pudiendo en cambio auspiciar interpretaciones restric-
tivas, en el sentido de no admitir los recursos funda-
dos en otros motivos.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De supresién, al articulo 92, apartado 2.
Suprimir el apartado e) del namero 2 del articulo 92.
JUSTIFICACION

Si se cumplen todos los requisitos formales y sustan-
tivos de la casacién, si el supuesto no es subsumible en
las letras ¢) o d) del articulo 92.2, no vemos razén juri-
dica atendible para inadmitir el recurso por falta de
«interés casacional». No debe olvidarse que, sin perjui-
cio de la dimensién institucional del recurso de casa-
cién, éste es un medio mas a disposicion del ciudada-
no para conseguir la tutela judicial de sus derechos e
intereses. Por lo tanto, aunque el legislador tiene facul-
tad para regular los cauces procesales y los recursos,
tal facultad no puede llegar a restringir el acceso a di-
chos procesos y recursos por razones que, como la es-
tablecida en el apartado de referencia, remiten a la en-
tidad abstracta del asunto o a su importancia en la
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creacién de jurisprudencia. Estas restricciones son, en
el marco det articulo 24.1. de la CE, irrazonables por-
que olvidan el motivo principal de todo cauce previsto
para la tutela judicial, que es la defensa de los dere-
chos e intereses del ciudadano.

En apoyo de esta enmienda, debe atenderse igualmen-
te a que el articulo 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil no recoge el motivo de inadmisién aqui analizado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De modificacién, al articulo 92, apartado 3.

Aifiadir lo siguiente:

«La Sala, antes de resolver, pondra de manifiesto su-
cintamente la posible causa de inadmisién del recurso
a las partes, por un plazo comun de diez dias, para que
formulen las alegaciones que estimen procedentes.»

JUSTIFICACION

Garantizar el principio de contradiccién también en
el trémite de admisién del recurso.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 199%.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo

Parlamentario Mixto (EuE).—Iiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 19
PRIMER FIRMANTE:
‘ Grupo Parlamentario Vasco
i (PNV). Xabier Albistur Marin
) (Grupo Mixto-EuE). )
ENMIENDA -

De adicion, al articulo 93, apartado 1.

Anadir un nuevo parrafo con el siguiente tenor:

«En el escrito de oposicién se podran alegar causas
de inadmisibilidad del recurso, siempre que no hayan
sido rechazadas por el Tribunal en el tramite estableci-
do en el articulo 92.»

JUSTIFICACION

Tratamos de seguir la linea marcada por la jurispru-
dencia en la interpretacién de la actual regulacién del re-
curso de casacién. (SSTS de 7-3-94. Arz.: 1665 y 4-2-95,
Arz.: 1359, entre otras. Y STC 17/95, fundamento juri-
dico 4.°).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De adicién, al articulo 94.

Anadir un nuevo apartado, que seria el namero 1,
del siguiente tenor:

«La sentencia que resuelva el recurso de casacién
podra declarar su inadmisibilidad si concurre alguno
de los motivos previstos en el articulo 92.2.»

JUSTIFICACION

Idéntica a la precedente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Iiiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
{(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De modificacidén, al articulo 94. -

Modificar los apartados a) y b) del actual niimero-1
—que de aceptarse la anterior enmienda seria el 2—,
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refundiéndolos en uno solo con el siguiente tenor li-
teral:

«a) De estimarse por los motivos 1.°y 2.° del articulo
87.1, se anulara la sentencia o resolucién recurrida,
dejando a salvo el derecho de ejercitar las pretensiones
ante quien corresponda o por el procedimiento ade-
cuado, si a ello hubiere lugar.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Concretamente, en lo que se refiere a la inadecua-
cién del procedimiento la férmula propuesta evita la
conversién del procedimiento especial de proteccién de
derechos fundamentales, incorrectamente —y en algu-
nos casos abusivamente— elegido por el recurrente, en
un procedimiento ordinario; con lo cual, pensamos, se
sigue la linea jurisprudencial que estima los dos proce-
sos como compatibles pero no de forma sucesiva, de tal
manera que el ciudadano puede escoger uno u otro o
plantear ambos, pero debe correr con los riesgos de su
eleccién. En concreto, la jurisprudencia estima que la
eleccion del proceso especial no suspende el computo
de los plazos para la interposicién del recurso ordina-
rio; y, siguiendo la misma l6gica de separacién de los
procesos, debe entenderse que la declaracién de inade-
cuacién del especial no permite al ciudadano volver al
ordinario, en virtud de una conversién automéatica de-
clarada por un Tribunal si ello no procediera por razo-
nes procesales (tiempo transcurrido...).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De modificacién, al articulo 96, apartado 4.
Sustituir su texto por el siguiente:

«En otro caso, dictara auto motivado declarando la
inadmisién del recurso, pero antes de resolver pondra
de manifiesto sucintamente la posible causa de inad-
misién a las partes, en el plazo comiin de cinco dias,
para que formulen las alegaciones que estimen proce-

dentes. Contra el auto de inadmisién podra interpo-
nerse recurso de queja que se sustanciard con arreglo
a lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil.»

JUSTIFICACION

Garantizar el principio de contraccién también el
tramite de admisién.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentarioc Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
{PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 99, apartado 7.

Suprimir el inciso final: «<En este caso... de este or-
den jurisdiccional».

JUSTIFICACION

La publicacién en el «BOE» y la vinculacién de los
Tribunales inferiores hace pensar en una auténtica
norma. Parece querer darse a la sentencia del Tribunal
Supremo un valor equivalente a la Ley; y ello constitu-
ye una alteracién importante del sistema vigente de
fuentes del Derecho, en el que la jurisprudencia no
aparece como una de ellas, ostentando tinicamente
una funcién de complemento interpretativo del orde-
namiento (articulo 1.1 y 6 del Cédigo Civil).

Por otro lado, el inciso de referencia plantea algin
que otro problema practico de dificil solucién. V.g: El
Tribunal Supremo puéde modificar la doctrina legal fija-
da por él mismo en un recurso de casacién en interés de
ley, v lo puede hacer resolviendo recursos de casacién
ordinarios o juzgando en tnica instancia; lo que suscita
las siguientes dudas: ¢Qué vincula en esos casos: la doc-
trina legal publicada o la doctrina dltima que la modifi-
ca? ¢Debe publicarse en el «<BOE» la nueva doctrina dic-

. tada en un recurso ordinario o en Unica instancia?

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.
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ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacioén, al articulo 100, apartado 4.

Suprimir el dltimo inciso: «La publicacién... Tribu-
nal Superior de Justicia».

JUSTIFICACION i

Sustancialmente idéntica a la de la enmienda prece-
dente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentaric Mixto (EuE).—Iiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 104, apartado 3.

Sustituir el texto del dltimo inciso: «El Juez... in-
demnizaci6n» por el siguiente: ’

«El Juez o Tribunal a quien competa la ejecucién,
por el tramite de los incidentes, apreciara la concu-
rrencia de dichos motivos y, en su caso, fijara la co-
rrespondiente indemnizacién.»

JUSTIFICACION

No vemos razén para que tal accién expropiatoria
quede exenta del control judicial, exencién que puede
derivarse del texto actual. '

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacion, al articulo 115, apartado 2.
Sustituir el texto actual por el signiente:

«Al remitir el expediente, el 6rgano administrativo lo
comunicara a todos los que aparezcan como interesa-
dos en el mismo, acompanando copia del escrito de in-
terposicién y emplazandoles para que puedan compa-
recer como demandados ante el Juzgado o Sala en el
plazo de cinco dias.»

JUSTIFICACION

Las mismas razones que existen para que la Admi-
nistracién conozca el escrito de interposicién antes de
la comparecencia, se dan respecto de los otros intere-
sados. - '

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
{Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA

De adicién, al articulo 120.

Afadir un nuevo apartado con el siguiente texto:

«3. Contra las sentencias de la Audiencia Nacional
y de los Tribunales Superiores de Justicia dictadas en
Unica instancia procedera siempre la casacién en un
solo efecto.»

JUSTIFICACION
Si la proteccién de los derechos fundamentales exige

la posibilidad, en todo caso, de apelacién, no vemos
razén para que la misma légica no se aplique a la casa-

— 56 —



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1995.—SERIE A. NoM. 133-4

cién. Se trata de que en asunto tan importante haya
siempre el control de un érgano jurisdiccional supe-
rior (téngase en cuenta que en estas cuestiones siem-
pre estara implicado el derecho estatal).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Iifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacién, al articulo 121, apartado 2.
Dar otra redaccién con el siguiente tenor literal:

«El Tribunal, en el plazo improrrogable de cuatro dias,

y poniendo de manifiesto el expediente si se hubiera re-

cibido, convocar4 al representanté legal de la Adminis-

_tracién, al Ministerio Fiscal y a los recurrentes o a la per-

sona que éstos designen como representante a una

audiencia en la que, de manera contradictoria, oiré a to-
dos los personados y resolvera sin ulterior recurso.»

JUSTIFICACION

La mencién al Abogado del Estado no es correcta,
toda vez que v. g. la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco ostenta competencia en la materia, siendo un
o6rgano del Gobierno Vasco —como autoridad guber-
nativa— el que adopta el acto objeto de recurso.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 29
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).
ENMIENDA

De modificacién, al articulo 127.

Suprimir el altimo inciso del apartado 1: «y para
formular la demanda».

JUSTIFICACION

Seguimiento de la jurisprudencia que nos parece mas
acertada de las dos que se han vertido sobre la relacién
de los articulos 67.2 y 121.1 LICA (SSTS de 20-7-90
—Arz. 6504-— y 5-7-88 —Arz. 2149— y ATS de 28-2-92
—Arz. 2788—). Dice la STS de 5-7-88: «La importancia
innegable de la demanda impulsé, sin duda, al Legislador
a prever un supuesto especifico de la caducidad... pero
ninguna razon definitiva hay bastante —al menos para
obviar el principio de tutela efectiva— para que no pueda
aplicarse el criterio antiformalista del articulo 121».

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubtre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE). '

ENMIENDA

De modificacién, al Titulo V, Capitulo V, Secciones
22y 32

Sustituir el contenido integro de las secciones di-
chas por el siguiente:

«SECCION 2.* TUTELA CAUTELAR

Articulo 128

1. En cualquier momento del proceso las partes po-
dran solicitar la tutela cautelar de los intereses o dere-
chos que traigan a aquél. En el caso de que lo cuestio-
nado sea una disposicién de caracter general, el Juez o
Tribunal también podra actuar de oficio

2. La tutela cautelar podra consistir en cualquier
medida que resulte adecuada para asegurar la integri-
dad de dichos intereses y derechos mientras dura el
proceso, de tal manera que quede garantizada la efica-
cia de la tutela judicial que la sentencia otorgue.

Articulo 129

1. Elincidente de suspensién se sustanciara en pie-
za separada, con audiencia de las partes por plazo co-
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mun que no excedera de diez dias, y sera resuelto por
aute dentro de los cinco dias siguientes. Si la Adminis-
tracion demandada no hubiere ain comparecido, la
audiencia se entendera con el érgano autor del acto o
disposicién impugnados.

2. Cuando el Juez o Tribunal considere que cual-
quier demora en la concesién de la tutela cautelar soli-

" citada podria hacer desaparecer o mermar sustancial-
mente los intereses o derechos traidos al proceso por
el solicitante, adoptard inmediatamente la medida que
estime oportuna sin necesidad de previa audiencia de
las partes. Contra el auto correspondiente no se dara
recurso alguno, pero dentro de los tres dias siguientes
al de su notificacién se realizard una comparecencia, a
fin de que las partes aleguen sobre el levantamiento,
mantenimiento o modificacién de la media adoptada.
Dentro del mismo dia de la comparecencia, o, a mas
tardar, en el siguiente, el Juez o Tribunal dictara auto,
el cual sera recurrible en aplicacién de las reglas gene-
rales sobre los recursos contra los autos resolutorios
de los incidentes cautelares.

3. Cuando el interesado entienda que el transcurso
de la via administrativa previa o el paso del tiempo ne-
cesario para quedar abierta la via judicial, puede pro-
ducir sobre sus derechos o intereses el efecto desvir-

- tuador expresado en el apartado precedente, podra
solicitar la tutela cautelar al Juez o Tribunal antes de
la interposicién del recurso contencioso-administrati-
vo, siempre que haya pedido y no obtenido dicha tute-
la de la Administracién.

4. En los supuestos contemplados en el apartado pre-
cedente, el Juez o Tribunal procederd inmediatamente a
comprobar la razonabilidad de la solicitud, inadmitién-
dola si considerase que no se da el presupuesto de ur-
gencia de la misma. Si, por el contrario, la admite, pro-
cedera sin mas tramite a adoptar las medidas cautelares
que estime adecuadas. Ambas resoluciones se dictaran
por auto contra el que no cabra recurso alguno.

5. En el caso de adoptarse las medidas cautelares
como consecuencia de la solicitud contemplada en el

apartado' anterior, el interesado habra de pedir su rati- -

ficacién al interponer el recurso, lo que habra de ha-
cerse inexcusablemente en el plazo de diez dias a con-
tar desde la notificacion del auto correspondiente. En
los tres dias siguientes a la interposicién del recurso,
se celebrara la comparecencia a la que hace referencia
el apartado dos de este articulo.

6. De no interponerse el recurso en el plazo indica-
do en el apartado precedente, quedarian automatica-
mente sin efecto las medidas acordadas, con imposi-
cién de costas e indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados.

Articulo 130

1. El Juez o Tribunal adoptara las medidas que
considere oportunas dentro de las solicitadas por las

partes, o las denegara, atendiendo a la naturaleza de
los intereses y derechos traidos al proceso por todas
las partes del proceso y de los de terceros que pudie-
ran verse afectados por la resoluciéon. del pleito, bus-
cando la solucién que mejor armonice los mismos, y
con las miras puestas en la garantia de la eficacia de la
tutela judicial que pueda otorgar la sentencia.

2. Para el caso de que en la ponderacién de intere-
ses y derechos no pueda determinarse con claridad
cual de ellos precisa con mas intensidad la tutela cau-
telar o qué medida es la mas apropiada, el Juez o Tri-
bunal podra utilizar como criterios orientadores los si-

.guientes:

— El caracter preferente del interés general.

— La prosperabilidad del recurso, siempre que
pueda formarse una opinién al respecto razonable-
mente segura sin necesidad de analizar en detalle las
cuestiones formales y de fondo que aquél presente. En
ningtn caso podra fundarse la resolucién judicial cau-
telar exclusivamente en este criterio.

— Cualquier otro que guarde relacién con la finali-
dad de la tutela cautelar:

3. El Juez o Tribunal podra adoptar medidas no so-
licitadas por las partes, si lo estima necesario en aten-
cién a los criterios expresados en los apartados 1 y 2
precedentes. Antes de decidir oira a las partes por pla-
zo comun de tres dfas, salvo que se dé el presupuesto
de urgencia previsto en los apartados segundo y cuarto
del articulo 129, en cuyo caso procedera de conformi-
dad con los mismos.

Articulo 131

1. Si de las medidas cautelares adoptadas pudieran
derivarse perjuicios de cualquier naturaleza para las
otras partes, el Juez o Tribunal acordaré las medidas .
contracautelares precisas para evitar tales perjuicios o
para asegurar el posterior resarcimiento de los mis-
mos. La medida cautelar no se llevara a efecto hasta -
que se cumpla la medida contracautelar.

2. Podra establecerse como medida contracautelar
la caucién, la cual podra constituirse en metalico, va-
lores admitidos a negociacién en mercado secundario
oficial o aval prestado por entidad de crédito.

3. Si se hubiera establecido caucién, las partes o los
terceros que hubieren sufrido dafios como consecuen-
cia de la medida cautelar, en los .casos en que se hubie-
se desestimado totalmente el recurso, podran solicitar
la indemnizacién correspondiente ante el propio 6rga-
no jurisdiccional por el tramite de los incidentes, den-
tro del afio siguiente a la fecha en que la sentencia de-
sestimatoria adquiera firmeza. Si no se formulase la
solicitud dentro de dicho plazo, se renunciase a la in-
demnizacién o se denegara el .derecho a la misma, se
cancelara seguidamente la fianza constituida.
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Articulo 132

Las medidas cautelares estaran en vigor hasta que

termine la instancia procesal en la que se hayan acor-
dado. No obstante, podran ser modificadas o revoca-
das durante el curso de tal instancia si cambiaran las
circunstancias en virtud de las cuales se hubieran
adoptado.

Articulo 133

1. El auto que acuerde las medidas cautelares se
comunicara al érgano administrativo que hubiese dic-
tado el acto o disposicion, el cual dispondra de su in-
mediato cumplimiento siendo aplicable lo dispuesto
en el Capitulo I1I de este Titulo, salvo el articulo 103.2

2. Cuando se acuerde como medida cautelar la sus-
pensién de la vigencia de disposiciones de caracter ge-
neral, ésta serd publicada con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 106.2. Lo mismo se observard cuando la
suspensiéon se refiera a un acto administrativo que
afecte a una pluralidad indeterminada de personas.»

JUSTIFICACION

Estimamos que en materia de tutela cautelar se im-
pone, por la propia naturaleza del instituto, la clausula
abierta, sin que veamos razén alguna para limitar la
posibilidad de otras medidas distintas de la suspensién
a los casos de urgencia, inactividad o via de hecho. El
TC ha entendido que el derecho a la tutela cautelar,
que es contenido del derecho a la tutela judicial efecti-
va, exige la posibilidad de cualquier medida que per-
mita lograr la finalidad del mismo (STC 148/93).

La regulacién que se desprende de los articulos
128.2 y 133 del proyecto no sélo hace una distincién a
la que no encontramos justificacién entre inactividad,
via de hecho y resto del actuar administrativo, a los
efectos de su tratamiento cautelar, sino que, cuando
intenta establecer una salvedad a la regla general de
negacién de otras medidas distintas de la suspension,
se refiere a la urgencia, siendo asi que este aspecto
mas que determinar la naturaleza de la medida a
adoptar obliga a una tramitacién rapida, a una abre-
viacién del procedimiento.

Por otro lado, dicha regulacién parece negar, en todo
supuesto, las llamadas medidas positivas (las que conce-
den provisionalmente derechos o facultades solicitadas
por el ciudadano y negadas por la Administracién),
pues las medidas a las que se refiere el articulo 133 son
Gnicamente para salvaguardar derechos y bienes que ya
forman parte del patrimonio juridico del ciudadano
cuando se produce la intervencién administrativa; y tal
negacion supone un retroceso a posiciones que la mas
moderna doctrina y jurisprudencia ha superado, inspi-
rada en una mas lucida comprensién del significado de
la tutela cautelar en el nuevo marco constitucional. Po-

dria, incluso, sostenerse razonablemente que la sobredi-
- cha negacién es inconstitucional porque limita excesi-
vamente el derecho fundamental a la tutela cautelar.

Suprimimos las medidas provisionalisimas o pre-
cautelares (articulo 129.2) porque si no son automaéti-
cas (y no lo parecen ser en la légica del precepto y se-
gun la jurisprudencia en que, creemos, se funda —ATS
de 2-11-93—), se convierten en la anticipacién del jui-
cio cautelar, lo que da lugar a problemas (tendriamos
un juicio precautelar y otro cautelar con los mismos
pardmetros y en un corto espacio de tiempo).

La finalidad de las medidas precautelares no es otra
gue la de dotar de eficacia a la tutela cautelar, impi-
diendo que ésta llegue demasiado tarde; y lo mas ade-
cuado para el logro de tal finalidad no es el juicio pre-
cautelar, sino un juicio cautelar rapido, para lo cual
debe otorgarse al Juzgador la facultad de flexibilizar el
procedimiento pudiéndole dar la configuracién que
exija cada caso concreto, en atencién a la urgencia de
la tutela cautelar. El Juzgador aprecia tal urgencia vy,
en razén de la misma, acorta los plazos de alegaciones
e, incluso, suprime este tramite (posibilidad admitida
por el ATS de 2-11-93 y por el ATSJPV de 27-10-93). En
este segundo caso el derecho de defensa se salvaguar-
da concediendo un tramite de alegaciones «a posterio-
ri» tras el que el Juzgador ratificara, levantara o modi-
ficara la medida adoptada.

Por lo demaés tratamos con esta enmienda global de
simplificar el sistema de tutela cautelar, haciéndolo gi-
rar sobre la idea fundamental de una tutela cautelar a
medida del caso concreto y eficaz, en el sentido de ad-
ministrada a tiempo; lo cual requiere dotar al Juzgador

™ de un amplio margen de accién. Nadie discute que la
tutela cautelar es un tema casuistico por excelencia: las
férmulas legales rigidas no sirven a lo cautelar; los tni-
cos limites del Juzgador deben ser: no prejuzgar el con-
flicto juridico traido al proceso principal y no adoptar
medidas que desborden la finalidad de la tutela cautelar.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octubre
de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del Grupo
Parlamentario Mixto (EuE).—Tiiaki Mirena Anasagas-
ti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).
ENMIENDA

De modificacion, al articulo 141, apartado 5.

Sustituir el texto actual por el siguiente:
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«BEn ningdn caso se impondrén las costas al Ministe-
rio Fiscal ni al Defensor del Pueblo e Instituciones au-
tonémicas analogas a éste.»

| JUSTIFICACION
Coherencia con el articulo 18.1.f).

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de octu-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Ifiaki Mirena Anasagasti Olabeaga, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y el Diputado
Xabier Albistur Marin, de] Grupo Parlamentario Mixto
(EuE), presentan la siguiente enmienda al Proyecto de
Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de noviem-

bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Ifiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

ENMIENDA NUM. 32

'~ PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Xabier Albistur Marin
(Grupo Mixto-EuE).

ENMIENDA
De modificacion.

Anadir un segundo parrafo al nimero 1 del articulo
89, del siguiente tenor:

«No sera necesaria la intervencién de Procurador en
los casos.previstos en el articulo 447 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial.» 1

JUSTIFICACION

-Mantener la equiparacién de regimenes que estable-
ce el articulo 447 de la LOPE, ante una linea de juris-
prudencial reciente que la rompe exigiendo la inter-
vencién de Procurador en el recurso de casacion
respecto de la Comunidad Auténoma y los Entes loca-
les y no respecto del Estado (AATS de 6 de abril y de
30 de mayo de 1995).

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de noviem-
bre de 1995.—Xabier Albistur Marin, Diputado del
Grupo Parlamentario Mixto (EuE).—Iiaki Mirena
Anasagasti Olabeaga, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Al amparo de lo previsto en el Reglamento del Con-
greso de los Diputados, el Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya pre-
senta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Adminis-
trativa (nimero de expediente 121/000111).

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de noviem-
bre de 1995.—José Luis Martinez Blasco, Diputado del
Grupo Parlamentario Federal IU-IC.—Rosa Aguilar Ri-
vero, Portavoz del Grupo Parlamentario Federal TU-IC.

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
A la exposicién de motivos en su punto IV en la pagina 6
De supresion.

Se suprime desde «... En relacién con la compare-
cencia de los funcionarios...» hasta «... mal fundados
en esta materia».

MOTIVACION

"Debe mantenerse lo dispuesto en ‘el articulo 33.3 de
la LICA, que reconoce un derecho ejercido desde 1956

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 1 en su punto 1

De adicién.

Se anade a continuacién de «... inferior a la Ley.» lo
siguiente:

«..., y en materia de-textos refundidos cuando se ex-
cedan los limites de la delegacién».
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MOTIVACION

A tenor del articulo 82.6 de la Constitucién.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 2
De adicién.

Se crea un nuevo apartado, con la letra de orden que
le corresponda, del siguiente tenor literal:

«) El control judicial de los actos discrecionales de
la Administracién abarcara tanto las motivaciones y el
procedimiento como la adecuacién y coherencia de
aquellos con los hechos determinantes. Igualmente se-
ran objeto de control judicial los actos que se refieran
a relaciones entre Administraciones y entre éstas y
otros érganos constitucionales y estatutarios.»

MOTIVACION

Limitar la posibilidad de actos arbitrarios por parte
de la Administracién. '

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 3 en su apartado ¢)

De supresién.

Se suprime dicho apartado.

MOTIVACION

Los tribunales siempre podran enjuiciar cuestiones
orgéanicas, procedimentales, o las que tengan regula-
cién aun cuando tengan caricter politico, los tribuna-

les'apreciaran o no su competencia, pero sin necesidad
de que exista una cldusula de inadmisién como ésta.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 8 en su punto 1
De supresién.

Se suprime desde «... cuando tengan por objeto:...»
hasta el final del punto 1.

MOTIVACION

Evitar que los recursos en materias de entidades lo-
cales se sustancien en las sedes de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, ya que tendra su sede en provincias
distintas de la del ente local, con la consiguiente gra-
vosidad para el recurrente,

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
'Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 8 en su punto 1 apartado c)
De supresion.

Se suprime «... siempre que su presupuesto no exce-
da de veinticinco millones de pesetas».

MOTIVACION

.

La tramitacién de una licencia es siempre igual in- .
dependientemente de su cantidad

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 8 en 's/lfp\ur\to 3 apartado b)
De sustitucion.

Se sustituye dicho apartado por otro del siguiente
tenor literal:
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«b) Las autorizaciones para la entrada en domici-
lios siempre que ello proceda para la ejecucién forzosa
de actos de la Administracién Publica, para lo cual se
seguira el procedimiento previsto en la seccién prime-
ra del Capitulo 1V del Titulo III de esta Ley.»

MOTIVACION

Sélo la entrada en domicilio requiere el consenti-
miento del titular, los restantes lugares son eso, restan-
tes lugares pero no domicilios; asimismo no se estable-
ce un procedimiento para adoptar la autorizacién.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 9 en su punto 1 apartado a)
De supresioén.
Se suprime «... de las entidades locales y...».
MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC,

ENMIENDA
Al articulo 10
De supresién.

Se suprime desde «... Asimismo...» hasta «... y desti-
1noS...».

MOTIVACION

No incrementar la saturacion de la Audiencia Nacional.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 11 en su punto 1 apartado c¢)

De adicién.

Se afiade a continuacién de «... de personal y...» lo
siguiente: «... administracion y...».

MOTIVACION

Los actos de mera administracién también deben de
poder ser recurridos

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE;
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 18 en su punto 1 apartado b)
De supresioén.
Se suprimeA «... O grupos...».
MOTIVACION

Los «grupos» no tienen personalidad juridica en el
derecho espafiol y no estan definidos en ningtn texto

legal.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE: .
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 20
De sustitucion.
Se sustituye «... perjudicados...» por: «... afecta-
dos...».
MOTIVACION

En ese momento procesal es imposible que haya
perjudicados, en todo caso los habra tras la sentencia,
y ademas es una presuncién calificarlos de perjudica-
dos.
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ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 22
De supresién.
Se suprime «... y Procurador...».
MOTIVACION

Hacer menos gravoso la interposicién del recurso, y
en consonancia con el articulo 84.3 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
- Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 23
De supresién.

Se suprime «... Organica del Poder Juidicial».

MOTIVACION

Ya esta recogido en dicha Ley, pero ademas como la |

LOPJ no es el lugar mas oportuno, puede cambiarse a
otro texto en otra oportunidad, por lo que no deberia ha-
ber referencia a un texto concreto, e incluso las Comuni-
dades Auténomas podrian crear su propias normas.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 26
De adicion.
Se crea un nuevo punto 4 del siguiente tenor literal:

«4. En todo caso la via indirecta de declaracién de
ilegalidad de disposiciones generales sélo podra plan-
tearse por razones que presuman la nulidad de pleno
derecho o infraccién manifiesta.» :

MOTIVACION
La seguridad juridica exige que los motivos de anu-

lacién de normas generales por via indirecta sean tasa-
dos y reducidos inicamente a los més graves.

ENMIENDA NUM. 48
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.
ENMIENDA
Al articulo 28
. De sustitucién.
Se sustituye «... tres meses...» por:
«... dos meses...».
MOTIVACION
Si lo que el articulo pretende es abreviar los proce-

dimientos debe hacerlo en un plazo menor que el ya
recogido en la Ley 30/92.

ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

- ENMIENDA
Al articulo 31 en su punto 1
De adicion.

Se afiade a continuacion de «... estén establecidas.»
lo siguiente:

«.., 0 a que el érgano jurisdiccional sustituya a la
Administracién en materia de actos reglados».

MOTIVACION

Dar efectividad a la decisién del 6rgano jurisdiccio-
nal garantizando que el demandante no se vera afecta-
do por la resistencia o las actividades dilatorias de la
Administracién.

— 63—



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1995.—SERIE A. NGM. 133-4

ENMIENDA NUM. 50
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.
ENMIENDA
Al articulo 35
De adici6n,
Se ahade un punto 4 del siguiente tenor literal:

«4. Sera asimismo aplicable lo dispuesto en el pun-
to uno de este articulo, cuando en los recursos conten-
cioso-administrativos interpuestos contra actos pre-
suntos, la Administracién dictara durante su
tramitacién resolucién expresa respecto de la preten-
sién inicialmente deducida. En tal caso podra el recu-
rrente desistir del recurso interpuesto con fundamento
en la aceptacién de la resolucién expresa que se hubie-
re dictado o solicitar la ampliacién a la resolucién ex-
presa, Una vez producido el desistimiento del recurso
inicialmente interpuesto, el plazo para recurrir la reso-
lucién expresa, que serd de dos meses, se contara des-
de el dia siguiente al de la notificacién de la misma.»

MOTIVACION

Solucionar los problemas derivados de las notifica-
ciones tardias,

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 36 en su punto 2

De adicion,

Se aflade a continuacion de «... idéntico objeto...» lo
siguiente: «... y pretension,...».

MOTIVACION

Congcretar mas las condiciones del articulo.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA

- Al articulo 36 en su punto 2

De adicién.

Se anade a continuacién de «... en los primeros.» lo
siguiente: «..., previa audiencia de las partes por plazo
comiun de cinco dias...».

MOTIVACION

En consonancia con el apartado 1 del mismo ar-
ticulo debe existir el mismo tramite, y para evitar su-
puestos de denegacién del derecho a la tutela efectiva.

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 38 en su punto 2.
De sustitucién.
Se sustituye por otro del siguiente tenor literal

«2. Previa audiencia a las partes por plazo coman
de cinco dias se dictard auto de fijacién de cuantia.
contra dicho auto sélo cabra recurso de queja en su in-
debida determinacién si no se tuviere por preparado el
recurso de casacién o no se admitiere el de apelacién,
v sélo si se hubieren manifestado alegaciones en el tra:
mite de audiencia.»

MOTIVACION

Garantizar la audiencia a las partes y evitar que és-
tas recurran la sentencia en base a la incorrecta deter-
minacién de la cuantia, pese a no haberlo manifestado
en el momento procesal oportuno.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.
ENMIENDA
Al articulo 39
De adicién.
Se afiade a continuacién de la palabra «... valor...»,
siempre que aparezca, lo siguiente: «... econémico...».
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MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.
ENMIENDA
Al articulo 40
De adicién.
Se afiade a continuacién de la palabra «... valor...»,
siempre que aparezca, lo siguiente: «... econdémico...».
1
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 40 en su punto 2

De sustitucién.

Se sustituye por otro del siguiente tenor literal:

«2. Se reputarin de cuantia indeterminada sélo los
recursos destinados a impugnar directamente las dis-
posiciones generales, incluidos los instrumentos nor-
mativos de planeamiento urbanistico.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA

De adicion.

Se crea un nuevo Capitulo del Titulo TV del siguiente
tenor literal:

CAPITULO
De la conciliaciéon previa
Articulo

Sera requisito previo para la tramitacién del proceso
el intento de conciliacién ante el titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo.

Articulo

1. La presentacién de la solicitud de conciliacién
suspender4 los plazos de caducidad e interrumpir los
de prescripcion. El c\‘c’gmputo de la caducidad se reanu-
dar4 al dia siguiente de intentada la conciliacién o
transcurridos quince dias desde su presentacién sin
que se haya celebrado.

2. En todo caso, transcurridos treinta dias sin cele-
brarse el acto de conciliacién se tendra por terminado
el procedimiento y cumplido el tramite.

Articulo

1. La asistencia al acto de conciliacién es obligato-
ria para los litigantes.

2. Cuando estando debidamente citadas las partes
para el acto de conciliacién no compareciese el solici-
tante ni alegase justa causa, se tendra por no presenta-
do, archivandose todo lo actuado.

3. Si no comparecieran la otra parte, se tendra la
conciliacién por intentada sin efecto, y el Juez debera
apreciar temeridad o mala fe si la incomparecencia
fuera injustificada, imponiéndose expresamente las
costas si la sentencia que en su dia se dicte coincidiera
esencialmente con la pretensién contenida en la pape-
leta de conciliacién.

Articulo

1. El acuerdo de conciliacién podra ser impugnado
por las partes y por quienes pudieran sufrir perjuicio
por aquél, ante el Juzgado o Tribunal competente para
conocer del asunto objeto de la conciliacion, mediante
el ejercicio de la accién de nulidad por las causas que
invalidan los contratos.

2. La accién caducard a los treinta dias de aquél en
que se adopté el acuerdo. Para los posibles perjudica-
dos el plazo contara desde que lo conocieran.

Articulo

Lo acordado en conciliacién tendra fuerza ejecutiva
entre las partes intervinientes sin necesidad de ratifi-
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cacién ante el Juez o Tribunal, pudiendo llevarse a
efecto por el tramite de ejecucién de sentencias.

MOTIVACION
Disminuir la litigiosidad en sede judicial y la satura-

cién de asuntos y la dilatacién en los mismos siguien-
do las recomendaciones de la Unién Europea.

ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 45 en su punto 5
De adicién.
Se afiade a continuacién de «... inferior a la ley...» lo
siguiente: «... o emanadas de texto articulado o refun-
dido, ...».

MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC,

ENMIENDA
Al articulo 47 en su punto 1

De adicion.

Se afiade a continuacién de «... se anuncie...» lo si-
guiente: «... y remitird de oficio para su publicacién
por el 6rgano competente, sin perjuicio de que sea cos-
teada por el recurrente, ...».

MOTIVACION

Facilitar al particular la realizacién de los tramites
procesales.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 48 en su punto 5
De adicién.

Se afiade a continuacién de «... del expediente...» lo
siguiente: '

«... motivandolo,...».

MOTIVACION

Garantizar la legalidad de la medida y su posible re-
vocacién de oficio o a instancia de parte.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 52 en su punto 1
De adicién.

Se afiade a continuacién de «... se entregue...» lo si-
guiente:

«..copia...».
MOTIVACION

Garantizar la integridad del expediente.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 54 en su punto 3-
De adicién.
Se afiade a conﬁnuacién de «... manifiesto en la Sé-
cretaria.» lo siguiente:

A,

«, pero si copia del mismo».
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MOTIVACION

La no disposicién de una copia podria impedir la co-
rrecta preparacién de la argumentacién de la demanda
con la consiguiente indefension.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 60 en su punto 2
De adicién.

Se afiade a continuacién de «...sancién administrati-
va...» lo siguiente:

«...0 de personal...».
MOTIVACION

Evitar supuestos de indefensién.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC,

ENMIENDA
Al articulo 65 en su punto 2

De adicién.

Se afiade a continuacién de «... juzgue oportuno...»
lo siguiente:

«..., de oficio o a instancia de parte,...».
MOTIVACION

Mejorar el derecho a la tutela efectiva.

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 65

De adicién.

Se afiade un punto 4 del siguiente tenor literal:

«4. Antes de la sentencia el Juez o Tribunal conce-
dera a la Administracién Local un plazo de 20 dias pa-
ra realizar alegaciones, si no se hubiese personado en
el proceso.»

MOTIVACION
Numerosos Ayuntamientos pequefios no se personan
por falta de recursos legales para hacerlo por lo que se

debe otorgarles al menos la oportunidad de conocer
que se va a dictar sentencia.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 69 en su apartado 2

De adicién.

Se afnade a continuacién de «... desviacién de po-
der.» lo siguiente: «Existira desviacién de poder cuan-
do se ejerzan potestades administrativas para fines
distintos de los fijados por el ordenamiento juridico».

MOTIVACION

Respetar el criterio del articulo 83.3 de la vigente
LRICA.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 70 en su apartado 2
De adicién.

Se afiade a continuacién de «... actos anulados.» lo si-
guiente: «..., pero si cuando se trate de actos reglados».

MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 68

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 82
De adicién.

Se sustituye la expresién «... el interesado...» por lo
siguiente: «... la parte interesada...».

MOTIVACION

En este momento procesal sélo las partes podrian
solicitar, de lo contrario, si fuera mero interesado, se
daria el absurdo de que podrian solicitar aquellos que
no hubieran sido parte.

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.
ENMIENDA
Al articulo 83
De adicién.
Se S‘ustituye la expresién «... el favorecido...» por lo
siguiente: «... la parte favorecida...».
MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 85 en su punto 2

De supresién.

Se suprime «..., incluso al servicio de particula-
res...n.

"MOTIVACION -

Es incongruente con el texto del articulo.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 85 en su punto 2 apartado b)

De sustitucién.

~ Se sustituye «... no exceda de veinticinco millones de
pesetas.» por: «... sea indeterminada o se refieran a los
instrumentos normativos de planeamiento urbanistico».

MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 85 en su punto 4
De adicién.”

Se afiade una coma entre «... susceptible de casa-

- cidn...» y «... si el recurso...».

MOTIVACION

Dar sentido al articulo.

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA

| Al articulo 86 en su punto 1 apartado c)

De sustitucion.

Se sustituye «... lo ejecutoriado.» por lo siguiente:
«... los términos del fallo que se ejecutar.

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 74 |

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 88 en su punto 2
De adicién.

Se anade a continuacién de «... norma estatal...» lo
siguiente: «... 0 comunitaria...».

MOTIVACION

En consonancia con el articulo 85.4 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 92 en su punto 2 apartado e)
De supresion.

Se suprime desde «En los asuntos...» hasta «... dis-
posicion general...».

MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 95 en su punto 4
De supresién.
Se suprime la referencia al apartado a) del articulo 85.
MOTIVACION

Evitar la discriminacién y los agravios comparativos
entre Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 96 eni su punto 1
De adicién.
Se afiade a continuacioén de «... sentencia recurrida.»
lo siguiente: «... La Sala solicitara las sentencias alega-
das, del 6rgano que la dict6...».

MOTIVACION

Si en materia administrativa rige lo dispuesto en el
articulo 35.f) de la Ley 30/92, exonerando al ciudadano
de presentar documentos que obren en poder de la ad-
ministracion, igual principio debe regir en la Adminis-
tracién de justicia.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 96 én su purito 2
De supresion.
MOTIVACION
En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
o Grupo Federal 1U-IC.

77" ENMIENDA
Al articulo 99 en su pﬁnto 1
De-adicién.

Se afiade a contifiuacién de «... en todo caso,...» ¥
antes de «... por la Administracién General...» lo si-

. guiente: «... por las entidades o corporaciones que 0s-

tenten la representacién y defensa de intereses de ca-

| récter gerieral o corporativo y tuviesen interés legitimo
| en el asunto, por el Ministerio Fiscal y...». - '
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MOTIVACION

Mejorar el propésito de la Ley.

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 101 en su punto ! apartado b)
De sustitucion.
Se sustituye «Si hubiera recaido en virtud de docu-
mentos que,...» por lo siguiente: «Si la prueba docu-
mental hubiera sido determinante y...».

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 101 en su punto 1 apartado c)
De sustitucién.
Se sustituye «Si habiéndose dictado en virtud de
prueba testifical,...» por lo siguiente: «Si la prueba tes-
tifical hubiera sido determinante y...».

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 82

" PRIMER FIRMANTE:
Grupo Fed¢ral IU-IC. -

ENMIE_NDA
Al articulo 101 en su punto __;_l_i‘apartado d)

De sustitucién.

Se sustituye «... ganado injustamente...» por lo si-
guiente: «... dictado sentencia...».
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 101 en su punto 1 apartado d)
De adicién.

Se afnade a continuacién de «... cohecho...» lo si-
guiente: «... prevaricacion,...».

MOTIVACION

No se justifica la exclusién de este tipo penal que sf
recoge la Ley vigente.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 103
De adicién.

Se anade un nuevo punto 3 del siguiente tenor lite-
ral:

«3. Atendiendo a la naturaleza de lo reclamado y a
la efectividad de la sentencia, ésta podra fijar un plazo
inferior para el cumplimiento, cuando lo dispuesto en
el punto anterior lo haga ineficaz o cause grave per-
juicio.»

MOTIVACION

Mejora la efectividad de la sentencia.
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ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 105 en su punto 1

De adicién.

Se afiade a continuacién de «... la resolucién judi-
cial.» lo siguiente: «Los créditos generados para aten-
der los gastos de ejecucién de sentencias incluidos en
los presupuestos de las Administraciones Pablicas ten-
dréan siempre la consideraciéon de ampliables».

MOTIVACION

Mejora técnica del propésito del articulo.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 107 en su punto 1 apartado b)
De adicién.

Se anade a continuacién de «... al acto omitido.» lo
siguiente:

«Entre éstas se incluye la ejecucion subsidiaria con
cargo a la Administracién condenada.»

MOTIVACION

Garantizar la ejecucion de la sentencia.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 109 en su punto 1 apartado c)
De supresién.

Se suprime el apartado c).

MOTIVACION

Evitar posibles supuestos de indefension.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 113

De adicién.

Se aflade un nuevo punto 4 del siguiente tenor literal:

«4. La interposicién del recurso suspendera los pla-
zos para recurrir en via ordinaria hasta tanto no se no-
tifique la sentencia de inadmisién.»

MOTIVACION
Evitar, que la sentencia de inadmisién, se notifique

cuando hayan transcurrido los plazos para recurrir en
via contencioso-administrativa.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 114 en su punto 1
De sustitucién.

Se sustituye la expresion «... diez dias...» que apare-
ce dos veces en el texto por lo siguiente en ambas:

«... UN Mes...».
MOTIVACION
En materia tan importante como la defensa de de-

rechos fundamentales no deben regir plazos tan peren-
torios que podrian dar lugar a indefensién.
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ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
De adicién.

Se crea una nueva seccién del Capitulo IV del Titulo
IV del siguiente tenor literal:

«SECCION IV
Procedimiento en materia de personal

Articulo

Los recursos contencioso-administrativos que tuvie-
sen por objeto actos que se refieran a cuestiones de
personal que no impliquen separacién de empleados

“publicos inamovibles se tramitaran con arreglo a lo
dispuesto en el capitulo primero del titulo cuarto con
las especialidades sefialadas en los articulos siguientes.

Articulo

1. El expediente administrativo debera ser remitido
al Tribunal en el plazo de diez dias.- -

2. Recibido el expediente se pondra de manifiesto
al demandante en la Secretaria del Tribunal, para que
deduzca la demanda en el plazo de quince dias.

3. Siel demandante estuviere defendido por Aboga-
do, podra el Tribunal acordar se entreguen a éste, bajo
recibo en forma, las actuaciones con el expediente, o
la parte del mismo que, a juicio del Tribunal, fuese ne-
cesaria para formular la demanda.

Articulo

1. Presentada la demanda, se dara traslado de la
misma, con entrega del expediente administrativo, a la
Administraciéin demandada para que la conteste en el
plazo de quince dias.

2. Cuando hubieren de contestar la demanda, ade-
mas de la Administracion, otras personas que tengan
el caracter de demandadas y los coadyuvantes que hu-
bieren comparecido, se les pondra de manifiesto el ex-
pediente para que una y otros la contesten en el plazo
de quince dias.

Articulo

Los motivos que, con arreglo al articulo 68, darian
lugar a la inadmisibilidad de la demanda no podran in-
vocarse como alegaciones previas, pero el demandante
podra ejercitar la facultad de subsanacién a que se re-

fiere el articulo 140.1 dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir del siguiente a aquel en que se le dé
traslado del escrito de contestacién a la demanda en
que se alegaren aquellos motivos.

Articulo

Contestada la demanda, o en su caso, concluido el
perfodo de prueba, el tribunal, sin mas tramites, dic-
tara sentencia en el plazo de diez dias.»

MOTIVACION

La litigiosidad en materia de personal hace necesario
el mantenimiento de un procedimiento especial propio
mas corto de modo que no atasque los tribunales.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA

—

De adicién.

Se crea una nueva seccioén del Capitulo IV del Titulo
IV del siguiente tenor literal:

«SECCION V
Recurso de Lesividad
Articulo
1. Seran competentes para declarar la lesividad:

a) El consejo de ministros, cuando el acto emane
del Gobierno.

b) El ministro si el acto emana de cualquier otro
6rgano de la Administracién General del Estado den-
tro de su ramo.

c) El Consejo de Gobierno de las Comunidades Au-
ténomas, si el acto emana del mismo.

d) El Consejero, cuandorel acto emane de cualquier
otro 6rgano de la Administracién de la Comunidad au-
tébnoma dentro de su ramo.

e) El érgano supremo de la Entidad, Corporacién o
Institucién correspondiente, previa la adopcién del
oportuno acuerdo.

2. La competencia para conocer el recurso de lesi-
vidad correspondera al Juzgado o Tribunal que lo sea
por razén de acto cuya declaracion de lesividad se pre-

tenden. Los titulares de derechos o intereses legitimos
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derivados del acto impugnado podran comparecer co-
mo parte demandada, lo que habrdn de formalizar en
el plazo de diez dias a contar desde el siguiente al del
emplazamiento.

3. El plazo para interponer el recurso de lesividad
sera de dos meses, a partir del dia siguiente de aquel
en el que se declare la lesividad. Se acompanara a la
demanda el expediente administrativo.»

MOTIVACION

Establecer el 6rgano competente y regular las parti-
cularidades de esta cuestién.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 130 en su punto 1
De adicién.

Se afiade a continuacién de «... dificil reparacién.»
lo siguiente: «..., o cuando se aleguen los términos del
articulo 62 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun».

MOTIVACION

Mejorar el propésito del articulo.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.
ENMIENDA
Al articulo 137

De sustitucién.

Se sustituye la expresién «... a puro y debido efec-
to...» por lo siguiente: «... a efecto en todos sus térmi-
nos...».

MOTIVACION

Mejora técnica

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 141 en sus puntos 1,:2‘ y3
De sustitucién.

* Se sustituyen dichos puntos por un tinico punto del
siguiente tenor literal:

«1. El procedimiento contencioso-administrativo
serd gratuito para todos cuantos intervengan en €], sin
perjuicio de la condena en costas si se apreciare de ofi-
cio mala fe o temeridad.»

MOTIVACION

Defender el derecho a‘la tutela efectiva.

ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 142 en su punto 2
De supresion.
Se suprime la expresion «... y Procurador...».

MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Ala Disposicién Transitoria Primera
De adicién.
Se dfiade un apértado 4 del siguiente tenor literal:

«4. Los Juzgados de lo Contencioso-Admiinistrativo
deberan estar en funcionamiento antes del uno de ene-
ro de 1997.»
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MOTIVACION

Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 90 y
siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
Ala Disposicién Transitoria Segunda en su punto 3
De sustitucién.
Se sustituye por otro del siguiente tenor literal:

«Seran asimismo aplicables las reglas del Titulo IV a
todos los recursos contencioso-administrativos cuya
cuantia no supere las 500.000 pesetas, a los que supe-
" ren dicha cifra sélo les sera de aplicacién la seccién
novena del Capitulo I de dicho Titulo y sélo en el caso
de que no se hubiese dictado sentencia a la entrada en
vigor de esta Ley.» :

* MOTIVACION
Los recursos por cuantias pequefias constituyen
una buena parte de los asuntos que saturan los juzga-
dos y deberian beneficiarse de la nueva norma para di-

namizar su resolucién.

'

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
A la Disposicion Transitoria Novena
De supresién.
MOTIVACION
Esto afectaria retroactivamente a quienes recurrie-

ron en la confianza de la gratuidad de la legislacién vi-
gente.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Décima
De supresion.
MOTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Undécima
De supresion.
MOlTIVACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del Re-
glamento de la CAmara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Madrid, 21 de noviembre de 1995.—E] Portavoz,
Rodrigo de Rato Figaredo.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1,1y 2 ~
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«1. Los Tribunales del orden contencioso-adminis-
trativo conoceran de las pretensiones que se deduzcan
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en relacién con la actuacion de las Administraciones
publicas sujetas al Derecho administrativo y con las
disposiciones de rango inferior a la Ley.

2. Se entenderd, a estos efectos, por Administracio-
nes publicas: ...».

JUSTIFICACION
La Constitucién se refiere, en su articulo 106, al con-

trol judicial de la «actuacién administrativa». La Ad-
ministracién Piblica no es tnica.

ENMIENDA NUM. 102

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1,3.a)

De modificacion.

Se propone dar al parrafo a) la siguiente redaccién:

«Los actos y disposiciones en materia de personal y
gestion patrimonial emanados de los 6rganos de go-
bierno y administracién del Congreso de los Diputa-
~dos...».

JUSTIFICACION

Los actos relativos a cuestiones que se rijan, por
ejemplo, por el Derecho laboral no deben residenciar-
se ante la jurisdiccion contencioso-administrativo. Asi-
mismo, es preciso prever otros supuestos de caracter

reglamentario que no sean de personal y gestién patri-
monial.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1,3
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo, el d) con
el siguiente texto:

«d) Los actos de los concesionarios de servicios pi-
blicos dictados en el marco de las facultades que les
atribuyan las normas reguladoras de la concesién.»

JUSTIFICACION

Incluir los actos de los concesionarios de servicios
publicos sujetos al Derecho Administrativo.

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 3.¢)
De supresion.

Se propone suprimir la parte final de este apartado
desde «y los dictados en ejercicio...».

JUSTIFICACION

Restringir debidamente el concepto de acto politico
de conformidad a las exigencias derivadas de la Cons-
titucién.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 3,¢)
De modificacién.
Se propone dar al parrafo c) la siguiente redaccién:

«El control de los actos del Gobierno y de los Con-
sejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas
que se refieran a sus relaciones con otros érganos
constitucionales y estatutarios y los dictados en ejer-
cicio de la funcién de direccién de la politica interior
y exterior, salvo en el caso de que vulneren derechos
fundamentales, afecten a derechos e intereses legiti-
mos o se hayan producido quebrantando el procedi-
miento legalmente establecido y sin perjuicio de las
indemnizaciones que fueran procedentes, cuya deter-
minacién corresponde al orden jurisdiccional conten-
cioso-administrativo.»
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JUSTIFiCACION

Para el supuesto de que no sea aceptada la enmien-
da de supresién presentada a este articulo. El princi-
pio general de la no sujecién al control jurisdiccional
de los llamados «actos politicos» no excluye que pue-
dan residenciarse ante la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa en determinados supuestos.

- ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 7,1
De modificacién.

Se propone una nueva redaccién en los siguientes
términos:

«Los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa que fueren competentes para conocer de un
asunto en primera o Unica instancia lo serdn también
para todas sus incidencias y para hacer ejecutar las
sentencias que dictaren en los términos regulados en
el Capitulo III, del Titulo IV de esta ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

" ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular:

ENMIENDA
Al articulo 8
De modificacién.
Se propone dar al nimero c_) del ntmero 1 del ar-
ticulo 8 la siguiente redaccién, suprimiendo la referen-

cia a la cuantia;

«¢) Licencias de edificacion y uso del suelo y del
subsuelo, asi como las de apertura.»

JUSTIFICACION

En este caso la cuantia del asunto no justifica el
cambio de competencia.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 9,1,d)
De modificacién.

«Los actos y disposiciones de los érganos de la Ad-
ministracién del Estado que no estén atribuidos a
otros 6rganos de este orden jurisdiccional.»

JUSTIFICACION

No alterar lo previsto en el articulo 74,1,a) de la Ley
Organica del Poder Judicial; el proyecto recarga inne-
cesariamente la competencia de la Audiencia Nacio-
nal, atribuyéndole los recursos contra actos de 6rga-
nos centrales de la Administracién del Estado de
categoria inferior a Ministros y Secretarios de Estado,
dificultando el acceso a la justicia por parte de los re-
currentes.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 9,3,b)
De supresién.

Se propone la supresién del apartado b) del nimero
3 del articulo 9.

JUSTIFICACION
El recurso de apelacion en interés de ley constituye

un privilegio para la Administracién de efectos clara-
mente distorsionantes.
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ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 10
De modificacion.

Se propone dar al articulo 10 la siguiente redaccién:

«Las Salas de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional conoceran en unica instancia de
los recursos que se deduzcan contra las disposiciones
generales y los actos de los Ministros y Secretarios de
Estado, salvo que confirmen en via de recurso admi-
nistrativo o en procedimiento de fiscalizacién o tutela
los dictados por érganos o entidades distintos cual-
quiera que sea su ambito territorial.

Asimismo...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

Respetar lo previsto en el articulo 66 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; no recargar innecesariamente
la competencia de este 6rgano judicial que es el que
mayores problemas presenta en la actualidad desde el
punto de vista del retraso en el despacho de los recur-
sos y en congruencia con la enmienda al articulo 9,1,d)
del proyecto.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 11,1,¢c)
De modificacioén.

Se propone dar al apartado ¢) del namero 1 del ar-
ticulo 11 la siguiente redaccion:

«c) Los actos y disposiciones de los érganos de go-
bierno y administracién del Congreso de los Diputados
y del Senado, del Tribunal Constitucional, del Tribunal
de Cuentas y del Defensor del Pueblo en materia de
personal y gestion patrimonial.»

JUSTIFICACION

En congruencia con la enmienda al articulo 1,3,a).

ENMIENDA NUM, 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 13,1, segunda

De modificacién.

Se propone dar a la regla segunda del nimero 1 del
articulo 13 la siguiente redaccién:

«Segunda. Cuando el recurso tenga por objeto dis-
posiciones generales y actos de la Administracién del
Estado serd competente, a eleccién del demandante...»
(el resto igual).

JUSTIFICACION
La redaccién propuesta se acomoda a lo previsto en

la Ley Organica del Poder Judicial y a la distribucién
de competencias de los articulos 9 y 10.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 18,1,c)
De modificacion.

Se propone dar al apartado ¢) del nimero 1 del ar-
ticulo 18 la siguiente redaccién:

«La Administracién del Estado... y la de cualquier
otra Entidad ptblica no sometida a su fiscalizacién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 22

De adicién.
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Se propone la adicién de un nuevo niimero, el 2, con
el siguiente texto:

«2. Podran, no obstante, comparecer por si mismos
los funcionarios publicos en defensa de sus derechos
estatutarios, cuando se refieran a cuestiones de perso-
nal que no impliquen separacién de empleados piibli-
cos inamovibles.»

JUSTIFICACION
En cuanto a los funcionarios procede mantener la

tradicion histérica de comparecencia por si mismos en
defensa de sus derechos estatutarios.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 24,1
De modificacién.

Se propone dar al articulo 24, nimero 1, la siguiente
redaccién:

«1. El recurso contencioso-administrativo es admi-
sible en relacién con las disposiciones de caracter ge-
neral de rango inferior a la ley...».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 25,1
, De modificacién.
Se propone dar al numero 1 del articulo 25 la si-
guiente redaccién, suprimiendo la expresién «por ra-

z6n de su contenido normativo»:

«Ademas de la impugnacién directa de las disposi-
ciones de cardcter general, también es admisible la de

los actos que se produzcan en aplicacién de las mis-
mas fundada en que tales disposiciones no son confor-
mes a derecho.»

JUSTIFICACION

Mejora-técnica y admitir —como es obligado— cual-
quier infraccién del ordenamiento jurfdico por parte
de la disposicién que indirectamente se impugna.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 28,1

De modificacién.

Se propone dar al nimero 1 del articulo 28 la si-
guiente redaccion:

«1. Cuando la Administracion, en virtud de una
norma’ legal o reglamentaria que no precise de actos
de aplicacién o en virtud de un acto, contrato o conve-
nio administrativo, esté obligada a realizar una presta-
cién concreta en favor de una o varias personas deter-
minadas, quienes tuvieran derecho a ella pueden
reclamar de la Administracién el cumplimiento de di-
cha obligacién. Si en el plazo de tres meses desde la fe-
cha de la reclamacién, la Administracién no hubiera
dado cumplimiento a lo solicitado o no hubiera llega-
do a un acuerdo con los interesados, éstos pueden de-
dudir recurso contencioso-administrativo contra la
inactividad de la Administracién, sin necesidad de so-
licitar certificacién de acto presunto.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 28,2
De modificacién.

Se propone dar al namero 2 del articulo 28 la si-
guiente redaccién:
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«De la misma manera podran proceder los interesa-
dos cuando la Administracién esté obligada a dictar
un acto administrativo que les pudiera causar efectos
favorables en un procedimiento iniciado de oficio, des-
de el término del plazo en que dicho acto debiera ha-
ber sido dictado. En todo caso, transcurridos seis me-
ses desde la iniciacién del procedimiento el interesado
podréa denunciar la mora y transcurrido otro mes que-
dara expedita la via contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

Precision técnica.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 29

De modificacion.

Se propone dar al articulo 29 la siguiente redaccién:

«Si la Administracién incurriere en via de hecho, el
interesado podra deducir directamente recurso con-
tencioso-administrativo. Sera requisito previo para su
interposicién que el interesado haya formulado reque-
rimiento previo instando la cesacién de la via de hecho
a la Administracién actuante la cual tendra un plazo
maéaximo de veinte dias a contar desde su presentacién
para acordar lo que estime procedente.»

JUSTIFICACION

Precision técnica.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 31,1
De modificacién.

Se propone. dar al namero 1 del articulo 31 la si-
guiente redaccién:

«1. Cuando el recurso se dirija contra la inactividad
de la Administracién ptblica, conforme a lo dispuesto
en el articulo 28, el demandante podra pretender del
érgano jurisdiccional que condene a la Admiinistracion
al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos
términos eri que estén establecidas o, en su caso, a dic-
tar el correspondiente acto administrativo en los tér-
minos establecidos en el fallo judicial, que debera re-
solver el fondo de la cuestién.»

JUSTIFICACION

En el caso de que el recurso se interponga al amparo
de lo dispuesto en el numero 2 del articulo 28 debe
quedar claro que la sentencia deberd resolver el fondo
de la cuestién.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 36,2
De modificacién.

Se propone dar al namero 2 del articulo 36 la si-
guiente redaccion:

«Cuando ante un Juez o Tribunal estuvieran pen-
dientes una pluralidad de recursos con idéntico objeto,
el érgano jurisdiccional deberd acordar su acumula-
cién.»

JUSTIFICACION
La decisién de acumular no debe quedar al arbitrio
judicial y mucho menos que sea el érgano jurisdiccio-
nal el que elija qué recurso debe tramitarse con carac-

ter preferente de entre los que se hayan presentado
con idéntico abjeto.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 40,2

De modificacién.
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Se propone dar al namero 2 del articulo 40 la si-
guiente redaccién:

«2. En todo caso, se reputaran de cuantia indeter-
minada los recursos dirigidos a impugnar directamen-
te las disposiciones generales asi como los que se refie-
ran a los funcionarios piblicos cuando no versen
sobre sus derechos econémicos o sobre sanciones va-
lorables econémicamente. »

JUSTIFICACION

Precision técnica.

ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.-

ENMIENDA
Al articulo 44,1
De modificacion.

Se propone dar al numero 1 del articulo 44 la si-
guiente redaccién:

«En los litigios entre Administraciones Publicas, no
sera necesario agotar la via administrativa. No obstan-
te cuando una Administracién interponga recurso con-
tencioso-administrativo contra otra debera requerirla
previamente para que derogue la disposicién, anule o
revoque el acto, haga cesar o modifique la actuacion
material, o inicie la actividad a que esté obligada.»

JUSTIFICACION
Mas conforme con el deber de lealtad constitucional
aplicable entre Administraciones Pablicas, al tiempo
que se da seguridad en orden al plazo de interposicién

del recurso contencioso regulado en el articulo 46,6
del proyecto.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 45,3

De modificacién.

Se propone dar al nimero 3 del articulo 45 la si-
guiente redaccién:

«Si con el escrito de interposicién no se acompafian
los documentos anteriormente expresados o los pre-
sentados son incompletos y, en general, siempre que el
Juzgado o Sala estimen que no concurren los requisi-
tos exigidos por esta Ley para la validez de la compa-
recencia, se sefialara un plazo de veinte dias para que
el recurrente pueda subsanar el defecto y, si no lo ha-
ce, se ordenara el archivo de las actuaciones...».

JUSTIFICACION

Ampliar el plazo de diez a veinte dias supone una
mayor facilidad para el recurrente y no supone una di-
lacién mayor dada la duracién de los procesos.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 46,4
De modificacién.

Se propone dar al nimero 4 del articulo 46 la si-
guiente redaccion:

«4. El plazo para interponer recurso contencioso-ad-
ministrativo se contara desde el dia siguiente a aquel en
que se notifique la resolucién expresa del recurso ordi-
nario o del recurso potestativo de reposicién o en que
deben entenderse presuntamente desestimados.»

JUSTIFICACION

Precision técnica que se hace necesaria para disipar
problemas y aclarar que contra la inactividad de la Ad-
ministracién en via de recurso no es preciso solicitar
la certificacién de acto presunto.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 46,6

De modificacién.
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Se propone dar al namero 6 del articulo 46 la si-
guiente redaccion:

«En los litigios entre Administraciones el plazo para
interponer recurso contencioso-administrativo sera de
dos meses, salvo que por ley se establezca otra cosa,
contados desde el dia siguiente a aquel en que se reci-
ba la comunicacién del acuerdo expreso en respuesta
al requerimiento o se entienda presuntamente recha-
zado.»

JUSTIFICACION

Precision técnica y concordancia con lo previsto en
el articulo 44.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 47,1
De modificacién.

Se propone dar al numero 1 del articulo 47 la si-
guiente redaccién:

«El 6rgano jurisdiccional en el dia siguiente hébil a
la interposicién del recurso acordara que se anuncie
en el periédico oficial...».

JUSTIFICACION

Precision técnica y acelerar el tramite.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

"ENMIENDA
Al articulo 55,1
De modificacién.

Se propone dar al nimero 1 del articulo 55 la si-
guiente redaccidon:

'«Si las partes estimasen que el expediente adminis-
trativo no estd completo podran solicitar, dentro del

plazo para formular la demanda o la contestacién, que
se reclamen los antecedentes para completarlo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 57,3
De modificacién.

Se propone dar al niimero 3 del articulo 57 la si-
guiente redaccion:

«3. Cuando el recurso contra la disposicién se hu-
biere iniciado por demanda, el Tribunal podré recabar
de oficio o a peticién del actor el expediente de elabo-
racién, siendo en tal caso de aplicacién lo dispuesto en
el articulo 48. Una vez que sea recibido, el expediente
se pondra de manifiesto a las partes por cinco dias pa-
ra que formulen alegaciones.»

JUSTIFICACION

No hay razén para no permitir al actor solicitar el
expediente.

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 60,3
De modificacién.

Se propone dar al nimero 3 del articulo 60 la si-
guiente redaccién:

«3. La prueba se desarrollara con arreglo a las nor-
mas generales establecidas para el proceso civil, si bien
el plazo sera de quince dias para proponer y treinta pa-
ra practicar...».
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JUSTIFICACION

Facilitar la adecuada proposicién de la prueba. Ele-
var cinco dias el plazo previsto no implica en la practi-
ca demora alguna en la tramitacién del recurso.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 72
De modificacién.
Se propone dar al articulo 72 la siguiente redaccién:

«Las sentencias firmes que anulen un precepto de
una disposicién general...» (el resto igual).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 73,6
De modificacién.

Se propone dar al nimero 6 del articulo 73 la siguiente
redaccién, suprimiendo la palabra «necesariamenten:

«6. El desistimiento no implicara la condena en cos-
tas.»

JUSTIFICACION

Precisién técnica en concordancia con la redaccién
propuesta al articulo 141.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 77

De modificacion.

Se propone dar al articulo 77 la siguiente redaccién:

«Si presentada la demanda se detuviera el procedi-
miento durante seis meses sin poder ser impulsado de
oficio por culpa del recurrente, se apercibira de cadu-
cidad al actor, y si éste continuara inactivo diez dias
mas, se declarard caducada la instancia por auto, or-
denando en su caso la devolucién del expediente a su
oficina de procedencia.»

JUSTIFICACION

Facilitar la defensa, sin que la ampliacién del plazo
resulte perturbadora para la marcha del proceso.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 83,3
De modificacién.

Se propone dar al ntimero 3 del articulo 83 la si-
guiente redaccion:

«Si se concediese la ejecucion provisional el Juez fi-
jara la cuantia de la caucién que deberi ser suficiente
para garantizar los intereses de las otras partes.»

JUSTIFICACION |

Dar aplicacién al arbitrio y prudencia judicial dado
el fumus boni iuris que asiste al ejecutante.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 84,3
De modificacién.

Se propone el siguiente texto, suprimiendo la frase
«en la sede de la Sala de lo Contencioso-administrativo

competente»:
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«En los escritos de interposicién del recurso y de
oposicién al mismo, designaran las partes un domici-
lio para notificaciones.»

JUSTIFICACION

Debe dejarse libertad a las partes para la designa-
cién del domicilio, tal y como sucede en las demas ac-
tuaciones. :

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 84,8

De modificacién.

Se propone dar al nimero 8 del articulo 84 la si-
guiente redaccién:

«8. La celebracion de vista o su sustitucién por el
tramite de conclusiones se regira por lo dispuesto en la
Seccién 7 del Capitulo 1 del Titulo IV.»

JUSTIFICACION

El tramite de conclusiones, cuando no haya vista,
resulta imprescindible si asi lo solicita cualquiera de
las partes.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 85,2,b)
' De modificacién.

Se propone dar al apartado b, del namero 2 del ar-
ticulo 85 la siguiente redaccién:

«b) Las recaidas, cualquiera que fuere la materia,
en asuntos cuya cuantia no exceda de seis millones de
pesetas.»

JUSTIFICACION

Debe mantenerse la cuantia fijada en la Ley 10/92
La carga de trabajo del Tribunal Supremo no debe ser
corregida por medidas de esta naturaleza.

ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 92, 2, apartados ¢), d) y €)
De supresidn.

Se propone la supresién de los apartados c), d) y e)
del numero 2 del articulo 92.

JUSTIFICACION
Desvirttian el derecho al recurso sin la debida justifi-
cacién técnica. La utilizacidn de estas causas de inad-

misién de la casacién para descargar de trabajo al Tri-
bunal Supremo puede llegar a producir indefensién.

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 92,4
De supresién.
Se propone la supresion del parrafo final de este ar-
ticulo 92 que comienza asi: «Para denegar la admisién
del recurso...»

JUSTIFICACION

En concordancia con la enmienda al articulo 92,2,

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 92,5

De modificacién.

Se propone dar al namero 5 del articulo 92 la si-
guiente redaccién:
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«5. La inadmisién del recurso, cuando sea total,
comportara la imposicién de las costas al recurrente
si la Sala apreciare mala fe, imprudencia o temeri-
dad.»

JUSTIFICACION
Procede dejar a la prudencia del juzgador la imposi-

cién de las costas, evitando asi medidas disuasorias
que obstaculizan el derecho a una justicia efectiva.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 92,6
De modificacion.
Se propone dar al nimero 6 del articulo 92 la si-
guiente redaccién, con supresién de la frase «salvo en
los supuestos en las letras d) y e) del apartado 2. en

que...»:

«6. Contra los autos a que se refiere este articulo
podré interponerse recurso de saplica.»

JUSTIFICACION

Parece aconsejable no reducir el recurso de stplica a
determinados supuestos de inadmision.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 95,4
De modificacién.
Se propone dar al nimero 4 del articulo 95 la si-
guiente redaccién, con supresion de la referencia al ar-

ticulo 85,2,a):

«4. No seran susceptibles de este recurso las sen-
tencias a que se refiere el articulo 85,2¢) y d), ni las

que quedan excluidas del recurso de casacién en el ar-
ticulo 85.4.»

JUSTIFICACION
Precision técnica y abrir este tipo de recurso a las

cuestiones de personal para hacer realidad el principio
de igualdad.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A los articulos 99 y 100
De supresién.

Se propone la supresién integra de los articulos 99 y
100.

JUSTIFICACION

El recurso en interés de ley es un privilegio de la Ad-
ministracién carente de justificacién.

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 99,7
De supresién.
Se propone la supresién del parrafo final del articu-
lo 99,7 desde donde dice: «En este caso, se publica-
ra...».

JUSTIFICACION

Para el supuesto en que no sea aceptada nuestra en-
mienda de supresién del recurso en interés de ley. No
procede atribuir a la sentencia un efecto juridico que
no le corresponde.
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ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 101 bis (nuevo)
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo articulo con la siguien-
te redaccion:

«El recurso de revisiéon procedera, asimismo, contra
autos firmes en los supuestos de los apartados a), b) y ¢)
del articulo 86 y por los motivos enumerados en el nu-
mero anterior.»

JUSTIFICACION

Precisién técnica.

ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 103,1

De adicion.

Se propone afiadir al articulo 103,1 el siguiente pa-.

rrafo:

«Al acusar recibo la Administracién precisara el 6r-
gano y funcionario que haya de responder del debido
cumplimiento de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Precisiéon técnica.

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 104,3

De supresion.

Se propone la supresion de este articulo 104.3.
JUSTIFICACION

No se justifica la expropiaciéon de derechos e intere-
ses en ningun caso

ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 104,3
De modificacién.

Se propone —para el caso de que no sea admitida la
enmienda de supresién— dar al niimero 3 del articulo
104 la siguiente redaccién:

«Los derechos o intereses legitimos reconocidos
frente a la Administracién en una sentencia firme po-
dran ser expropiados por causa de utilidad ptblica o
de interés social, cuando exista temor fundado de gue-
rra o quebranto de la integridad del territorio nacio-
nal, apreciados por el Gobierno de la Nacién dentro
del plazo de dos meses desde la comunicacion de la
sentencia. El Juez o Tribunal a quien competa la ejecu-
cién sefialara, por el tramite de los incidentes, la co-
rrespondiente indemnizacién.

Cuando el Gobierno de la Nacién o de la Comuni-
Jdad Auténoma en cuyo ambito territorial deba ejecu-
tarse la sentencia aprecien la existencia de trastorno
grave para la convivencia ciudadana, dentro del plazo
de dos meses desde la comunicacién de la sentencia, -
podra proponer al érgano jurisdiccional a quien com-
peta la ejecucién la expropiacién de derechos o intere-
ses legitimos reconocidos frente a la Administracién
en una sentencia firme. En este supuesto, el érgano ju-
risdiccional determinara si concurre o no la causa de
utilidad piblica o de interés social que justifique la ex-
propiacién y sefialara, por el tramite de los incidentes,
la correspondiente indemnizacién.»

MOTIVACION

Debe distinguirse entre la expropiacién cuando exista
temor fundado de guerra o quebranto de la integridad del
territorio nacional de la existencia de trastorno grave pa-
ra la convivencia ciudadana, cuya apreciacién —en este
ultimo caso— no debe quedar al arbitrio del Gobierno.
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ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 105,1
De modificacién.

Se propone una nueva redaccién del nimero 1 de
este articulo, con el siguiente texto:

«1. Cuando la Administracién fuere condenada al
pago de cantidad liquida o en el supuesto de expropia-
cién de derechos o intereses legitimos reconocidos
frente a la Administracién en una sentencia firme, el
6rgano encargado de su cumplimiento...».

JUSTIFICACION

Debe contemplarse el supuesto de expropiacién, ca-
so de que se mantenga en el proyecto.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
. Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 105,3
De modificacién.

Se propone dar al ntimero 3 del articulo 105 la si-
guiente redaccién:

«3. No obstante lo dispuesto en el articulp 103,2
de la presente Ley, transcurrido el plazg previsto en
el apartado anterior, se podra instar la gjecucién for-
zosa. En este supuesto, la autoridad judigial, oido el
é6rgano encargado de hacerla efectiva, podra incre-
mentar en dos puntos el interés legal.g devengar,

plimiento.»
JUSTIFICACION

Congruencia con otros preceptos de nuestro ordena-
miento juridico.

ENMIENDA NUM, 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular,

ENMIENDA

Al articulo 106,2

Se propone dar al nimero 2 del articulo 106 la si-
guiente redaccién:

«2. Si la sentencia anulara una disposicién general
o un acto administrativo que afecte a una pluralidad
indeterminada de personas, el érgano judicial ordena-
ra su pub_licagic’)n en el plazo de diez dias a contar des-
de la firmeza de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Precisién técnica.

ENMIENDA NUM, 152

PRIMER FIRMANTE;
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 111,a
" De modificacién.

Se propone dar al apartado a) del articulo 111 la si-
guiente redaccion:

«a) Imponer multas coercitivas de 25.000 a 250.000
pesetas a las autoridades, funcionarios o agentes que in-
cumplan los requerimientos del Juzgado o de la Sala,
asi como reiterar estas multas hasta la completa ejecu-
cién del fallo judicial, por lapsos de veinte dias, sin per-
juicio de otras responsabilidades patrimoniales a que
hubiere lugar. A la imposicién de estas multas le serd
aplicable lo previsto en el articulo 48.»

JUSTIFICACION

Precision técnica.
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ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al Capitulo IV del Titulo IV
De sistematica.

Se propone que el capitulo IV del titulo IV pase a ser
Titulo V y sus tres secciones pasarian a ser los capitu-
los I, II y IIT del nuevo titulo.

JUSTIFICACION

Los procedimientos especiales deben ser regulados
en titulo independiente del procedimiento ordinario.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 113
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo niimero —el 4—
con el siguiente texto:

«4.. En el caso de que, ademas del recurso para la
proteccién de los derechos fundamentales de la perso-
na, se interponga contra el mismo acto o disposicién
un recurso contencioso-administrativo por cuestiones
de legalidad, el 6rgano jurisdiccional ante el que se hu-
biera interpuesto acordaré la suspension del procedi-
miento hasta que recaiga sentencia firme en el proce-
dimiento especial para la proteccién de los derechos
fundamentales de la persona.»

JUSTIFICACION

Parece aconsejable que mientras no recaiga senten-
cia en el recurso de proteccién de los derechos funda-
mentales se suspenda la tramitacién del recurso inter-
puesto por cuestiones-de legalidad.

£

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 114,2
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion, suprimiendo la

frase «y de-manera concisa, los argumentos sustancia-
les que den fundamento al recurso»:

-

«En el escrito de interposicién se expresara con pre-
cisién y claridad el derecho o derechos cuya tutela se
pretenden.»

JUSTIFICACION
Los argumentos sustanciales que sirven de base al

recurso deben ser expuestos con la formalizacién de la
demanda, previa remision del expediente.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ‘
Al Capitulo V del Titulo IV
De sistematica.

Se propone que el capitulo V del titulo IV pase a ser
el titulo VI y sus secciones capitulos independientes.

JUSTIFICACION

Las disposiciones comunes deben figurar en titulo
aparte.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 128,3

De modificacién.
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Se propone dar al nimero 3 del articulo 128 la si-
guiente redaccion:

«3. Cuando se trate de suspender la eficacia de ac-
tos o acuerdos de las Entidades locales impugnados
por la Administracién del Estado o por la de una Co-
munidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Correccién técnica.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:"
Grupo Popular.

ENMIENDA -
Al articulo 130,1
De modificacién.

Se propone dar al nimero 1 del articulo 130 la si-
_ guiente redaccién:

«1. Previa valoracién circunstanciada de todos los

intereses en conflicto, la suspensién debera acordarse

cuando la ejecucién...».
JUSTIFICACION

Correccién técnica.

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 132,1

De modificacién.

Se propone dar al niimero 1 del articulo 132 la si-
guiente redaccién: :

«1. El auto que acuerde la suspensién o las medi-
das a que se refiere el articulo 129,3 se comunicara al
6rgano administrativo que hubiese dictado el acto o
disposicién, el cual dispondra su inmediato cumpli-
miento, siendo de aplicacién lo dispuesto en el Capitu-
lo I11, del Titulo IV, salvo el articulo 130,2.»

JUSTIFICACION

Congruencia con la enmienda a los capitulos IV y V
del Titulo IV del proyecto.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 139,3
De supresién.

Se propone la supresién del namero 3 del articulo
139.

JUSTIFICACION

No se comparten los motivos para modificar la ac-
tual regulacién del incidente de nulidad previsto en el
articulo 240 de la Ley Organica del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 141,1
De modificac:i()nt

Se propone la sustitucién del nimero 1 de dicho ar-
ticulo por el siguiente texto:

«1. En primera o tinica instancia el 6rgano jurisdic-
cional, al dictar sentencia o al resolver por auto los re-
cursos o incidentes que ante €l mismo se promoviere,
impondra las costas, razonandolo debidamente, a la
parte que sostuviere su accién o interpusiere los recur-
sos con mala fe o temeridad.

2. En segunda instancia se impondran al recurren-
te si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, apre-
cie la concurrencia de circunstancias que justifiquen
su no imposicion.

3. Lo establecido en el parrafo anterior se entiende sin
perjuicio de lo dispuesto en otros articulos de esta Ley,

4. Para la exaccién de las costas impuestas a parti-
culares, la Administracién acreedora utilizara el proce-
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dimiento de apremio, en defecto de pago voluntario.
Asimismo, las Administraciones Publicas deberan pre-
ver en sus presupuestos un fondo especial para pago
de las costas impuestas a las mismas.

5. En ningn caso se impondran las costas al Mi-
nisterio Fiscal ni al Defensor del Pueblo.

6. Las costas causadas en los autos serdn reguladas
y tasadas segun lo dispuesto en la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

7. A los efectos de {a imposicién de costas, los ho-
norarios de los Letrados del Estado no podran exceder
en ningun caso de las cantidades que, con el caracter
de minimas, se fijan en las normas de orientacién de
los Colegios Profesionales de Abogados para los proce-
dimientos de cuantia indeterminada.»

JUSTIFICACION
Es mas justo el actual sistema de imposicién de costas

a la parte que pleitee con temeridad o mala fe, aunque
pueda perfeccionarse en los términos que se proponen.

ENMIENDA NUM. 162

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Sexta
De supresién.

Se propone la supresion de la disposicién transitoria
sexta. :

JUSTIFICACION

Carece de sentido en funcién de la nueva redaccién
dada a la cuestién de ilegalidad.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
- Ala Disposicién Transitoria Undécima
De supresion.

Se propone la supresion de esta disposicién transito-
ria undécima.

JUSTIFICACION

En congruencia con la enmienda al articulo 22.

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A las Disposiciones Transitorias
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva Disposicién
Transitoria, con el siguiente texto:

«1. La constitucién de los Juzgados de lo Conten-
cioso-administrativo exigira la previa celebracién de
oposicién de Magistrados ‘especialistas de lo conten-
cioso-administrativo que tendra lugar entre Jueces y
Magistrados. La posterior provisién de los Juzgados de
lo Contencioso-administrativo se realizara mediante
concurso entre Magistrados especialistas de lo Conten-
cioso-administrativo.

2. Hasta tanto no se lleve a cabo la celebracién de
la oposicién mencionada en el ntimero anterior, no se
procedera a la constitucién de los Juzgados de lo Con-
tencioso-administrativo, cuyas funciones serin ejerci-
das por las Salas de lo Contencioso-administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicias.»

JUSTIFICACION
El éxito de la implantacién de los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo dependera en gran medi-

da de que sus titulares posean una adecuada especiali-
zacién en Derecho Publico.

ENMIENDA NUM. 165

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A la Disposicién Final Cuarta
De supresién.

Se propone suprimir de la disposicién final cuarta,

el siguiente parrafo: «Lo dispuesto en la disposicién fi-

nal primera tiene el caracter de Ley Orgénica».
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JUSTIFICACION

Por innecesario.

Joaquim Molins i Amat, en su calidad de Portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unié), y al amparo de lo establecido en el articulo 110
del Reglamento de la Camara, presenta 40 enmiendas
al Proyecto de Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de no-

. viembre de 1995.—Joaquim Molins i Amat, Portavoz

del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid).

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalédn (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar la letra c) del apartado 1 del articulo 8.

Redaccién que se propone:
«Articulo 8
1. Los Juzgados .../... tengan por objeto:

¢) Licencias .../... no exceda de doscientos cincuen-
ta millones de pesetas.» '

JUSTIFICACION

Elevar la cuantia de las licencias municipales de
apertura.

~

ENMIENDA NUM. 167
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grﬁpo Parlamentario Catal4n (Con-

vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar la letra b) del apartado 2 del articulo 8.

Redaccién que se propone:
«Articulo 8
2. Conocerén, .../ ... tengan por objeto:

a) Cuestiones .../... personal militar.

b) Las sanciones administrativas que consistan en
multas no superiores a veinticinco millones de pesetasy
cese de actividades o privacién de ejercicio de derechos
que no excedan de un afio, en las siguientes materias:

1. Trafico, circulacién y seguridad vial.

2. Caza, pesca fluvial, pesca en aguas interiores,
marisqueo y acuicultura.

3. Actividades molestas, insalubres, nocivas y ‘peli-
grosas.

4. Comercio interior y defensa de consumidores y
usuarios.

5. Espectaculos publicos y actividades recreativas.
Juegos y maquinas recreativas y de azar.
Urbanismo.

Trabajo. Seguridad e Higiene y Seguridad Social.
. Tributos y precios publicos».
(Resto igual).

© @ N o

JUSTIFICACION
Ampliar la competencia de los Juzgados de lo Con-

tencioso-administrativa, propiciando la doble instan-
cia jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 168
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia 1 Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos de
modificar las letras a) y b) del apartado 3 del articulo 9.
Redaccién que se propone:
«Articulo 9

3. También ... ... el conocimiento de:

a) Los recursos de casacion interpuestos contra las
sentencias y autos de los Juzgados o Salas de lo Con-
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tencioso-administrativo del propio Tribunal Superior
de Justicia, cuando cuenten con méas de una Seccidn,
asi como los recursos de casacién en interés de la Ley
contra las sentencias dictadas en tnica instancia por
los Jueces de lo contencioso-administrativo y contra
las pronunciadas por la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia, y los re-
cursos de casacién para la unificacién de doctrina
contra las sentencias dictadas en tnica instancia por
la propia Sala de lo Contencioso-administrativo del
- Tribunal Superior de Justicia, cuando cuenten con
méas de una Seccién, en los términos establecidos en
esta Ley. 4
b) Los recursos de apelacién en interés de la Ley
que se interpongan contra las sentencias de los Juzga-
dos de lo Contencioso-administrativo dictadas en tni-
ca instancia y frente a los autos de los Juzgados o de la
propia Sala de lo Contencioso-administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia, denegatorios de la prepara-
“¢cién de recursos de casacién, en los términos de esta
Ley.»

JUSTIFICACION

Regular el recurso de casacién ordinario para la uni-
ficacién de doctrina y en interés de la Ley cuando el
derecho aplicable y relevante para la decisién de la li-
tis haya sido autonémico.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

'ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unio) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un nuevo apartado 4 en el articulo 15.

Redaccién que se propone:
«Articulo 15

4. La resolucién de los recursos de casacién se en-
comendar4 a una Seccién de la Sala de lo Contencio-
so-administrativo que tenga su sede en el Tribunal Su-
perior de Justicia la cual estard compuesta por el
Presidente de dicha Sala, que la presidira, por el Presi-
dente o Presidentes de las demas Secciones de lo Con-
tencioso-administrativo y por los Magistrados sufi-
cientes hasta completar un total de cinco miembros.

Los Magistrados seran designados, para cada afio judi-

cial. Por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de

Justicia con arreglo a un turno en el que entraran to-
dos los que presten servicio en las distintas Salas de lo
Contencioso-administrativo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 9 aparta-
do 3.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un nuevo parrafo al final del apartado 3
del articulo 16. '

Redaccién que se propone:
«Articulo 16

3. Los acuerdos ... ... seglin corresponda.

En caso de resultar alterada la competencia de los
distintos Juzgados con sede en.un mismo partido judi-
cial, o de las diversas secciones de una Sala, por razén
de una nueva distribucién de asuntos de los procesos
en tramitacién, continuara conociendo y fallara el 6r-
gano jurisdiccional que resultare competente al tiem-
po de la interposicién del recurso, segin los acuerdos
éntonces vigentes.»

JUSTIFICACION

Incorporar mayores garantias.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Ciu).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-

vergeéncia 1 Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos

de modificar las letras d) y e) del apartado 1 del ar-
ticulo 18.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 18
1. Estan legitimados .../...

d) La Administracién de las Comunidades Auténo-
mas .../... que afecte al ambito de su autonomia o res-
pecto de la cuales tengan otro interés legitimo, asi co-
mo la de las Entidades locales, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion de régimen local.

e) Las Entidades locales territoriales .../... que afec-
te al ambito de su autonomia o respecto de las cuales
tengan otro interés legitimo.»

JUSTIFICACION

Introducir la posibilidad de que las Comunidades
Auténomas y las Entidades locales puedan plantear re-
curso contencioso-administrativo basado en otras ra-
Zones que no sean las estrictamente referidas al ambi-
to territorial de las autonomias.

ENMIENDA NUM. 172
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Civ).
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos

de adicionar un texto en la letra a) del apartado 1 del
articulo 20.

Redaccion que se propone:
«Articulo 20

1. Se considera parte demandada:

a) La Administracién u 6rgano de los mencionados
en el articulo 1.2 y 1.3 de esta Ley contra cuya...» {res-
to igual).

JUSTIFICACION

Por razones de congruencia con el propio contenido
del articulo 1 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto al final de!l articulo 27.

Redaccién que se propone:

«Articulo 27

No es admisible .../... en tiempo y forma, excepto en el
caso de emisién de acto expreso tras el presunto, en cu-
yo supuesto el plazo para recurrir se computara desde la
notificacién en forma la interesado del acto expreso.»

JUSTIFICACION

Exceptuar de la condicién de confirmatorio el acto
expreso respecto del previo presunto, con objeto de
propiciar que la Administracién cumpla con su deber
juridico de resolver expresamente.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el articulo 38.

Redaccién que se propone:
«Articulo 38

1. El 6rgano jurisdiccional podra modificar la
cuantia fijada del recurso contencioso-administrativo
...J... su parecer al respecto. :

2. Contra el auto de modificacién de cuantia, no
cabra recurso alguno...» (resto igual).

JUSTIFICACION

" Introducir una mayor seguridad juridica asi como

una mayor celeridad.
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ENMIENDA NUM. 175

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de suprimir el apartado 5 del articulo 41.

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda de modificacién del
articulo 42 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 176

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un nuevo apartado 1 en el articulo 42, pa-
sando el contenido del mismo a ser el apartado 2.

Redaccién que se propone:
«Articulo 42

1. El recurso contencioso-administrativo se deduci-
r4 indistintamente contra el acto que haya sido objeto
del ordinario, el que resolviere éste expresa o presun-
tamente, o contra ambos a la vez. Si habiendo lugar a
recurso ordinario contra la resolucién de éste, o contra
un acto que agotara la via administrativa se hubiera
interpuesto recurso potestativo de reposicion, el recur-
so contencioso-adiuinictrativo se deducira indistinta-
mente contra la resolucién de éste expresa o presunta,
o contra esta resolucién y la anterior o anteiiores. No
obstante, si el acto que decidiere el recurso ordinario o
de reposicién reformare el impugnado, forzosamente
habra de ser objeto, tinico o no, del recurso.

2. Sielrecurso.../... de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Se produce al cambio de ubicacién del apartado 5
por razones de coherencia con el contenido del artfcu-
lo 41, el cual, se refiere tinicamente al recurso de repo-

sicién, y por otro lado, se otorga la posibilidad de que
el recurso contencioso-administrativo se deduzca dni-
camente contra el acto resolutorio del recurso de repo-
sicién si éste ha reformado el impugnado.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU). '

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 1 del articulo 45.

Redaccién que se propone:
«Articulo 45

1. El recurso contencioso-administrativo se iniciara
por un escrito reducido a citar la disposicién, acto,
inactividad o actuacién constitutiva de via de hecho,
salvo cuando...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Matizar cual es contenido del escrito de interposi-
cion del recurso.

ENMIENDA NUM. 178
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Cataldn
(CiU).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 4 del articulo 46.

Redaccién que se propone:
«Articulo 46

4. El plazo. para interponer .../... reposicién o en
que éste deba enténderse resuelto presuntamente.»
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JUSTIFICACION

Prever también el supuesto de que la resolucién pue-
da entenderse estimada por silencio administrativo.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU)..

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 2 del articulo 50.

Redaccién que se propone:
«Articulo 50

2. La Administracién demandada se entendera per-
sonada por el envio del expediente, sin perjuicio de
que pueda personarse con anterioridad.»

JUSTIFICACION

Prever el supuesto de que, aunque la Administracion
no haya remitido el expediente, su representante pro-
cesal pueda personarse mediante escrito.

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

" Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia 1 Unio) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de suprimir el texto «por si o a iniciativa  del Juez o
Tribunal» en el apartado 1 del articulo 53.

JUSTIFICACION

Dejar a la iniciativa de la parte recurrente el ejerci-
cio del derecho a formalizar la demanda, con objeto de
que pondere lo que mas le convenga en aras de la tute-
la judicial efectiva,

ENMIENDA NUM, 181

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 2 del articulo 64.

Redaccién que se propone:

«Articulo 64

2. El plazo para formular el escrito serd de quince
dias...» (resto igual).

JUSTIFICACION
Mantener el plazo que prevé la Ley vigente.

ENMIENDA NUM. 182

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Cataldn

(CiU).
ENMIENDA'

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 1 del articulo 84.

Redagcién que se propone:

«Articulo 84

1. Elrecurso de apelacién .../... dentro de los quince
dias...» (resto igual).

JUSTIFICACION

nario de apelacién a quince dias.

ENMIENDA NUM. 183

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataléan (Con-
vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
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Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 2 del articulo 84.

Redaccién que se propone:

«Articulo 84

2. Si el escrito .../... plazo comiin de quince dias...»
(resto igual).

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda al apartado 1 del
presente articulo'y para dar cumplimiento al principio
de igualdad procesal.

ENMIENDA NUM. 184

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos de
adicionar un texto al final del apartado 1 del articulo 85.

Redaccién que se propone:
«Articulo 85 v

1. Las sentencias .../ ... del Tribunal Supremo, sin
perjuicio del recurso de casacién por infraccién del de-
recho autonémico ante la Seccién especial de la Sala
del respectivo Tribunal Superior de Justicia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda formulada al articulo
9.3.a) se propone que las sentencias de las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales Superiores
de Justicia, cuando sea el derecho autonémico el relevan-
te'y determinante del fallo, sean susceptibles de recurso
de casacién ante la Seccidén especial de la propia Sala.

ENMIENDA NUM. 185
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 4 del articulo 85.

Redaccién que se propone:
«Articulo 85

4. Las sentencias .../... s6lo serdn susceptibles de ca-
sacién ante el Tribunal Supremo si el recurso .../... por
la Sala sentenciadora. Si el recurso sélo se fundamenta
en infraccién de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma o de la jurisprudencia del Tribunal Superior
al interpretarlas, concurriendo los demés requisitos,
conocera del mismo la Seccién especial de la propia
Sala de lo contencioso-administrativo del respectivo
Tribunal Superior de Justicia.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con las enmiendas a los articulos
9.3.a) y 85.1, se propone que prevea que del recurso de
casacién por infraccion del derecho autonémico cono-
cera la Seccién especial de la Sala de lo contencioso-
administrativo del respectivo Tribunal Superior de
Justicia.

ENMIENDA NUM. 186

' PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el articulo 86.

Redaccién que se propone:
«Articulo 86

1. También son susceptibles de recurso de casa-
cién, en todo caso, los autos siguientes:

a) Los que declaren .../... su continuacién.

b) Los recaidos en ejecucién de sentencia, siempre
que resuelvan cuestiones no decididas, directa o indirec-
tamente, en aquélla o que contradigan lo ejecutoriado.

2. Son susceptibles de recurso de casacion, en los
mismos supuestos previstos en el articulo anterior, los
autos siguientes:

a) Los que pongan término a la pieza separada de
suspensién o de otras medidas cautelares.
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b) Los dictados en el caso previsto en el articulo 90
de la presente Ley.

3. Para que pueda prepararse el recurso de casa-
cién es requisito necesario interponer previamente re-
curso de saplica.»

JUSTIFICACION

Extender la posibilidad de que los autos indicados
sean susceptibles de recurso de casacién en todo caso.

ENMIENDA NUM. 187
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto en el apartado 2 del articulo 88.
Redaccién que se propone:

«Articulo 88

2. En el supuesto previsto .../... una norma estatal o
autondmica ha sido relevante...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Prever que la norma infringida sea estatal o autoné-
mica, en coherencia con la enmienda al articulo 85.4

- ENMIENDA NUM. 188
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Cataldn
(CiU).
ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto en el articulo 89.

Redaccién que se propone:

«Articulo 89

1. Si el escrito ... ... del Tribunal Supremo, o ante la
Seccién especial de la Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia, segiin proce-
da. Practicados .../... cinco dias siguientes.

2. En otro caso .../... y la remisién de las actuacio-

“nes al Tribunal Supremo, o a la Seccién especial de la

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia, segiin proceda. Contra este auto
...l... Ley de Enjuiciamiento Civil. '

3. Contra la providencia .../... ante el Tribunal Su-
premo o ante la Seccién especial de la Sala de lo Con-
tencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia, seglin proceda, si lo hace...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda al articulo 85.4.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto en el apartado 1 del articulo 91.

4

Redaccién que se propone:

«Articulo 91

1. Dentro del término .../... ante la Sala de lo con-
tencioso-administrativo del Tribunal Supremo, o ante
la Seccién especial de la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia correspon-
diente, segiin proceda, el escrito...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por coherencia con las enmiendas al articulo 85.4 y
concordantes.

ENMIENDA NUM. 190
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).
ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
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Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto en el apartado 3 del articulo 91.

Redaccién que se propone:

«Articulo 91

3. Si el recurrente fuere Abogado del Estado, el le-
trado de una Comunidad Auténoma o el Ministerio
Fiscal,...» (resto igual).

JUSTIFICACION

La configuracién del Estado autonémico y la sucesién
en la titularidad vy ejercicio de las competencias que an-
tes ostentaba el Estado unitario en favor de las Comuni-
dades Auténomas, justifica que al defensor de la activi-
dad de la Administracién de estas ultimas se le confiera
idéntico trato procesal que al Abogado del Estado.

ENMIENDA NUM. 191

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un nuevo apartado 1 bis) en el articulo 92.

Redaccién que se propone:
«Articulo 92

1 bis). Si la Sala ante la que se hubiera interpuesto
el recurso entendiera que corresponde su conocimien-
to a la Seccién especial de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia, o en
el caso inverso, a la Sala de lo Contencioso-administra-

_tivo del Tribunal Supremo, expondra a las partes me-
diante auto motivado, concediéndoles un plazo comin
de diez dias para que formulen las alegaciones que es-
timen oportunas, resolviendo por auto lo que corres-
ponda, con remisién en su caso, de las actuaciones, en
el plazo de cinco dias, y emplazamiento a las partes
para que comparezcan a la Sala que correspondiera,
en el plazo de diez dias.»

JUSTIFICACION

Prever el supuesto de posible error del recurrente
ante la dualidad de Salas de Casacién.

ENMIENDA NUM. 192

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 3 del articulo 92.

Redaccién que se propone:
«Articulo 92

3. La Sala, .../... causa de inadmisién del recurso a
las partes personadas por plazo...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En consonancia con el principio de contradiccién,
dar traslado a todas la partes personadas para que se
pronuncien sobre la posible causa de inadmisién del
recurso.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos de
adicionar un texto al final del apartado 5 del articulo 92.

Redaccién que se proi)one:
«Articulo 92

5. La inadmisién .../... al recurrente, salvo si lo es
exclusivamente por la causa prevista en el parrafo e)
del apartado 2.»

JUSTIFICACION

Introducir la excepcién indicada toda vez que, debe
ser compatible con el hecho de conceder un cierto
margen de discrecionalidad a la Sala de casacién para
inadmitir asuntos carentes de interés casacional.
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ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio) al Proyecto de Ley Reguladora de la
- Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 4 del articulo 96.

Redaccién que se propone:
«Articulo 96

4. 'En otro caso .../... causa inadmisién a las partes
pesonadas para que formulen las alegaciones que esti-
men procedentes. Contra...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Dar traslado a todas las partes personadas para que
se pronuncien sobre la posible causa de inadmisién
del recurso, en consonancia con el principio de contra-
diccién.

ENMIENDA NUM. 195

; PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 1 del articulo 98.

Redaccién que se propone:
«Articulo 98

1. Son recurribles en casacién para unificacién de
+ doctrina .../... que.cuenten con mas de una seccion,
cuando, respecto...» (resto igual).

N N

JUSTIFICACION

Prever que el recurso para la unificacién de doctrina
de las sentencias de las Seccién de lo Contencioso-ad-
ministrativo de los Tribunales Superiorres de Justicia
que cuenten con mas de una, cuando se funde en in-
fraccién de normas emanadas de la Comunidad Auté-

noma sea el de casacién, en vez del de apelacién, en
coherencia con la enmienda al articulo 9.3.-

ENMIENDA NUM. 196

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unio6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de suprimir el texto «o de casacién para la unificacion
de doctrina» en el apartado 2 del articulo 98.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 85.4.

ENMIENDA NUM. 197

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).-

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 3 del articulo 98.

Redaccién que se propone:
«Articulo 98

3. Del recurso de casacién para la unificacién de
doctrina conocera una Seccién...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 98.1.

ENMIENDA NUM. 198

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
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Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 7 del articulo 99.

Redaccion que se propone:
«Articulo 99

7. Las sentencias que se dicten en estos recurso ten-
dran eficacia dnicamente para formar jurisprudencia
sobre las cuestiones legales discutidas y resueltas en el
pleito, dejando intactas las situaciones juridicas particu-
lares creadas por la resolucién recurrida. Se publicaran
en el “Boletin Oficial del Estado”...» (resto igual).

JUSTIFICACION

En coherencia con el articulo 1.718 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, sobre el recurso de casacién en in-
terés de la Ley. :

ENMIENDA NUM. 199

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-

- vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 1 del articulo 100,

Redaccién que se propone:

«Articulo 100

1. Las sentencias dictadas en tinica instancia por los
Jueces de lo contencioso-administrativo y las pronun-
ciadas por las Salas de lo Contencioso-administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia que no sean sus-
ceptibles de casacién contra las que no se pueda inter-
poner el recurso previsto en el articulo antérior, podran
ser impugnadas por la Administracién Publica territo-
rial que tenga interés legitimo en el asunto y, en todo ca-
so, por la Administracién de la Comunidad Auténoma,
en, interés de la Ley; mediante un recurso de casacién
extraordinario ante el Tribunal Superior de Justicia co-
rrespondiente, cuando estimen...» (resto igual).

JUSTIFICACION
En coherencia con la enmienda al articulo 9.3 y para

ampliar el recurso de caricter extraordinario en inte-
rés de Ley.

ENMIENDA NUM. 200

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(GiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Uni6) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 1 del articulo 103.

Redaccidén que se propone:
«Articulo 103

1. Luego que sea firme una sentencia, se remitira
testimonio de la misma en el plazo de cinco dias al 6r-
gano que hubiera realizado la actividad objeto del re-
curso, a fin de que, una vez acusado recibo del testi-
monijo en idéntico plazo...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Garantizar la autenticidad de la ejecutiva como titu-
lo ejecutivo que es, no siendo suficiente la comunica-
ci6én de la sentencia al 6rgano administrativo.

ENMIENDA NUM. 201

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 2 del articulo 103.

Redaccién que se propone:

«Articulo 103

2. Transcurridos un mes a partir de la recepcion del
testimonio de la sentencia.,.» (resto igual).

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda anterior, para susti-
tuir la comunicacién por la remisién del testimonio de
la sentencia, y reducir el plazo para instar el derecho a
la ejecucién forzosa.
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ENMIENDA NUM. 202

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalin
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, a los efectos
de suprimir el texto «en interés de la Ley o» en el pa-
rrafo d) del articulo 109.1.

JUSTIFICACION

En consonancia con la finalidad del recurso de. casa-
cién en interés de la Ley, la cual consiste en formar
doctrina.

ENMIENDA NUM. 203

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 4 del articulo 109.

Redaccién que se propone:

«Articulo 109

4. Antes de resolver, el Juez o Tribunal de la ejecu-
cién recabara de la Administracién el expediente y si
se recibieran en los veinte dias siguientes, ordenara se
pongein de manifiesto a las partes por plazo comin de
tres dias. En otro caso, si transcurrido el plazo de re-
misién del expediente no ha sido recibido éste se se-
guira lo previsto en el articulo 48.6 y siguientes de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Aunque sea un proceso en el que no se discute el
derecho, si que debe constatarse el supuesto factico
y ello requiere la contradiccién propia de los proce-
SOS.

ENMIENDA NUM. 204

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unid) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de adicionar un texto en el apartado 2 del articulo 129.

Redaccién que se propone:

«Articulo 129

2. Abierta la pieza .../... previa audiencia del defen-
sor de la Administracién demandada por plazo...» (res-
to igual).

JUSTIFICACION

La audiencia de la Administracion demandada debe-
ria sustituirse por la audiencia del defensor de la Ad-
ministracion.

ENMIENDA NUM. 205

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que p\r\esenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergeéncia i Unié) al Proyecto de Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, a los efectos
de modificar el apartado 3 de la Disposicién Transito-
ria Primera.

Redaccién que se propone:
«Disposicién Transitoria Primera

3. Mientras no entren en funcionamiento los juzga-
dos de lo contencioso-administrativo, los recursos que
conozcan las salas del Tribunal Superior de Justicia, en
tnica instancia y que deberian haber conocido en segun-
da, seran susceptibles de recurso de casacién sin las limi-
taciones que establece el articulo 85 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

En consonancia con la existencia real de dos instancias.
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En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento
del Congreso de los Diputados, presentar las siguientes

enmiendas al articulado del Proyecto de Ley reguladora |

de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, publica-
do en el «B. 0. C. G.», Serie A, nimero 133.1, de 30 de
septiembre de 1995 (nimero de expediente 121/00011 1)

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de no-
viembre de 1995.—El Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, José Joaquin Almunia Amann.

ENMIENDA NUM. 206

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Se propone cambiar en todo el Proyecto las expresio-
nes «norma reglamentaria», «preceto reglamentario» o
«disposicién reglamentaria» por «disposicién general» y
las expresiones «normas reglamentarias» y «disposicio-
nes reglamentarias» por «disposiciones generales».

EXPOSICION DE MOTIVOS
IV. LAS PARTES
Parrafo tercero, peniltima linea.

V. OBJETO DEL RECURSO

Parrafo cuarto, séptima linea.
Parrafo quinto, séptima linea.

VI. EL PROCEDIMIENTO

Apartado 1, parrafo quinto, linea sexta.
Apartado 2, parrafo segundo, pentltima linea.

ARTICULADO

Articulo 26.3, tercera linea.
Articulo 23.1, segunda linea.
Articulo 32.3, segunaa tinea.
Articulo 71.2, tercera linea.
Articulo 72, primera linea.
Articulo 80.2.d).

Articulo 85.3, tercera linea.
Articulo 125.2, segunda linea.

MOTIVACION

Unificar terminolégicamente las distintas expresiones
utilizadas por el Proyecto para referirse a idénica materia.

ENMIENDA NUM. 207

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Exposicién de Motivos VI, apartado 6
De supresion.
Se propone la supresién de este apartado.
MOTIVACION
En concordancia con las enmiendas de supresién de
todo lo relativo a justicia gratuita y con la division del

texto del Proyecto de Ley remitido a esta Cadmara en
dos textos distintos.

ENMIENDA NUM. 208

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 1.1
De adicién.
Se propone la adicién del término «generales» des-

pués de la palabra «disposiciones», quedando redacta-
do de la forma siguiente:

«l... sujeta al Derecho administrativo y con las dis-
posiciones generales de rango inferior a la Ley.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 209

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 2.b) bis —nuevo—
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con el
contenido siguiente:
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«2.b) bis. Los actos de los concesiagnarios de los
servicios publicos que impliquen el ejercicio de potes-
tades administrativas conferidas por delegacién.»

MOTIVACION

En concordancia con los articulos 123.3 y 203 de los
Reglamentos de contratacién local y estatal.

ENMIENDA NUM. 210

Grupo Socialista.
ENMIENDA .
Al articulo 2.¢)
De supresion.

«no pudiendo ser demandada aquélla por este moti-
vo ante los 6rdenes juridiccionales civil o social».

MOTIVACION
~ En concordancia con la modificacién introducida al

articulo 9.4 del Proyecto de modificacién de la Ley Or-
génica del Poder Judicial.

ENMIENDA NUM. 211

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista,

-ENMIENDA
Alos articulos 3,4y 7
De modificacién,
Se propone sustituir en los tres articulos la expre-
sién ¢Jurisdiccién Contencioso-administrativa» por
«orden jurisdiccional contencioso-administrativo».

MOTIVACION

En concordancia con la redaccién contenida en el
articulo 6 y mayor coherencia del texto.

28 DE NOVIEMBRE DE 1995 —S8gRriE A. NUMm, 133-4

ENMIENDA NUM. 212

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 8.3.a)
De supresién.
Se propone la supresi6n de este apartado.
MOTIVACION
En concordancia con la nueva regulacién que el Pro-

yecto de Ley de Justicia Gratuita, actualmente en tra-
mite parlamentario, contiene.

ENMIENDA NUM, 213

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 8.1.¢)
De modificacién,
Se propone la siguiente redaccién:
. «¢) Licencias de edificacién y uso del suelo y del
subsuelo, asf como las de apertura, siempre que su
presupuesto no exceda de cien millones de pesetas.»

MOTIVACION

Dada la materia de que se trata, limitar la cuantia a

ciendo las Salas de lo Contencioso-administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia y dejar practicamente
vacia de contenido esta competencia que se atribuye a
los Juzgados de lo Contencioso-administrativo.

ENMIENDA NUM. 214

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 9.1.d)

De modificacién.
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Se propone la siguiente redaccién:

«d) Los actos procedentes de los 6rganos de la Ad-
ministracién del Estado, cuya competencia no se ex-
tienda a todo el territorio nacional, y los resolutorios
de recurso o procedimiento de fiscalizacién contra
aquéllos salvo que los revoquen integramente.»

MOTIVACION

Mayor precisién del texto.

ENMIENDA NUM. 215

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 10
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:

«/...l'y deméas 6rganos centrales de inferior jerarquia
de la Administracién del Estado, salvo que en via de
recurso o procedimiento de fiscalizacién revoquen in-
tegramente los de érganos cuya competencia no se ex-
tienda a todo el territorio nacional /.../»

MOTIVACION

Mayor precisién del texto.

ENMIENDA NUM. 216

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 11.3.a)
De modificacién.
- Se propone la siguiente redaccién:

«Los recursos que se deduzcan en relacién con los
actos y disposiciones de la Junta Electoral Central, asi
como los recursos contencioso-electorales /.../»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 16
De modificacién.

Se propone la creacién dentro del Titulo I de un
nuevo Capitulo que serfa el V, cuyo contenido seria el
articulo 16 actual, con la siguiente ribrica:

«CAPITULO V
Distribucién de asuntos
Articulo 16.
lod»
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 218

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista,

o ENMIENDA
Al articulo 17

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccién:

«Tienen capacidad procesal ante el orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo, ademas de las per-
sonas que la ostenten con arreglo a la Ley de Enjuicia-
miento Civil, los menores de edad para el ejercicio y
defensa de aquellos de sus derechos e intereses legiti-
mos cuya actuacién les esté permitida por el ordena-
miento juridico sin necesidad de asistencia de la per-
sona que ejerza la patria potestad, tutela o curatela.»

MOTIVACION

En concordancia con la regulacién contenida en el
articulo 30 de la Ley 30/1992, del Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun.
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ENMIENDA NUM. 219

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 18.1.¢e)
De modificacién.
Se propone la siguiente rédaccién:

«e) Las Entidades locales territoriales, para impug-
nar la actividad de las Administraciones del Estado y
de las Comunidades Auténomas o de otras Entidades
locales que afecten al ambito de su autonomia.»

MOTIVACION

Pueden existir comportamientos de Entidades loca-
les que interfieran la autonomia de otras de igual natu-
raleza, lo que se reconoce respecto de la legitimacién
de las Comunidades Auténomas en la letra d) de este
mismo articulo, pero se omite en el texto respecto de
los entes locales.

ENMIENDA NUM. 220

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 19
De adicién.

Se propone la adicién de una nueva letra ¢) con el
contenido siguiente:

«c) Las Entidades de Derecho Ptblico que depen-
dan de ella en virtud de una relacién instrumental.»

MOTIVACION

Mayor precisién del texto:

ENMIENDA NUM. 221

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
- Al articulo 44, apartado 1

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. En los litigios entre Adminstraciones Publicas

' no cabra interponer recurso en via administrativa. No

obstante, cuando una Administracién interponga re-
curso /../» ’

MOTIVACION

Mayor precisién del texto.

ENMIENDA NUM. 222

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 45.2.¢)

De modificacién.

Se propone la siguiente redaccién:

«c) La copia o traslado de la disposicién o del acto
expreso que se recurran, la certificacién del acto pre-
sunto que haya puesto fin a la via administrativa o de
la copia que acredite haber expedido dicha certifica-
cién si no se hubiere expedido, o cuando menos indi-
cacién del expediente en que haya recaido el acto o el
periédico oficial en que la disposicién se haya publica-
do/../»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 223

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 45.3
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:
«3. El Juzgado o Sala examinara de oficio la validez
de la comparecencia tan pronto como se haya presen-

tado el escrito de interposicién. Si con éste no se acom-
parien los documentos expresados en el apartado ante-
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rior o los presentados son incompletos y, en general,

siempre que el Juzgado o Sala estime para la validez de

la comparecencia requerira inmediatamente la subsa-

nacién de los mismos, sefialando un plazo de diez dias

para que el recurrente pueda llevarla a efecto, y si no lo

hace, se ordenari el archivo de las actuaciones.»
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 224

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 57.2y 3
De modificacién.

-Se propone el traslado de estos dos apartados a un
nuevo articulo que se numerarfa como 65.bis.

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 225

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 73.4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«4, Cuando se haya ejercitado la pretensién previs-
ta en el articulo 30.1 el Juez o Tribunal no aceptara el

desistimiento si se opusiere la Administracién, o en su

caso, el Ministerio Fiscal.»
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 226

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 78.5 (nuevo)
De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con el
contenido siguiente:

«5. La revisién de las diligencias de ordenacién po-
dra ser solicitada del Juez o del Magistrado Ponente en
el plazo senalado en el apartado 3. Solicitada la revi-
sién, se seguira el tramite previsto en el apartado 4.»

MOTIVACION

Necesidad de tal previsién.

ENMIENDA NUM. 227

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 83.3
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:

«3. Si se concediera la ejecucién provisional, el Juez
o Tribunal fijara la cuantia de la caucién que debera
ser suficiente para cubrir, al menos, la cantidad objeto
de ejecucién provisional mas el interés legal de dicha
suma correspondiente a una anualidad. No obstante, el
Juez o Tribunal podra aumentar o disminuir el importe
de los intereses segiin su prudente arbitrio. No podra
llevarse a efecto la ejecucién provisional hasta que la
caucién esté constituida y acreditada en autos.»

MOTIVACION

Introducir la moderacién judicial que puede ser ne-
cesaria en caso de que el recurso cuyo contenido cono-
ce el 6rgano a quo segun el articulo 84.2 aunque él no
lo decida, esté bien fundado o sea manifestacién del
abuso del derecho a apelar.
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ENMIENDA NUM. 228

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 84.7 y 8
De modificacién
Se propone la siguiente redaccién:

«7. Finalizado el periodo de prueba, o recibidas las
actuaciones y ratificada, en su caso, la admisién del
recurso, la Sala sefialara dia y hora para la celebracién
de la vista o, en su caso, para la votacién y fallo. Habra
lugar a la celebracién de vista cuando lo pidan todas
las partes o la Sala lo estime necesario, atendida la in-
dole del asunto. La solicitud de vista se formulara por
otrosi en los escritos de interposicién y de oposicién al
recurso. También podra pedirse en los escritos de ale-
gaciones a que se refiere el apartado 6 de este articulo.

8. La Sala dictara sentencia en el plazo de diez dias
de la celebracion de la vista o del sefialado para la vo-
tacién y fallo.»

MOTIVACION

Mejora técnica y en concordancia con el articulo
93.3 y 4 de este Proyecto.

ENMIENDA NUM. 229

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 92.2.¢),4y5
De modificacién.
Se f)ropone la siguiente redaccién:

«2.€). En los asuntos de cuantia indeterminada que
no se refieran a la impugnacién directa de una disposi-
cién general, si el recurso estuviera fundado en el mo-
tivo del articulo 87.1.d) y se apreciare que el asunto ca-
rece de interés casacional por su escasa entidad y
relevancia jurisprudencial.

4. /../ Sila admision no fuera de todos los motivos
aducidos, dictara también auto motivado, continuan-
do la tramitacién del recurso respecto de los motivos
no afectados por el auto de inadmisién parcial /.../.

5. La inadmisién del recurso, cuando sea total,
comportara la imposicién de las costas al recurrente

salvo en el caso del apartado 2.e), en que el 6rgano ju-
risdiccional resolverd segtin su prudente arbitrio.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 230

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 103.1

De modificacién

Se propone la siguiente redaccién:

«1. Luego que se afirme una sentencia, se comuni-
cara en el plazo de diez dias al érgano que hubiera rea-
lizado la actividad objeto del recurso, a fin de que, una
vez acusado recibo de la comunicacién en idéntico pla-
zo desde la recepcién, la lleve a puro y debido efecto y
practique lo que exija el cumplimiento de las declara-

ciones contenidas en el fallo. En el mismo plazo indica-
ra la persona responsable del cumplimiento de aquél.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 231

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 109.5
De supresién.
Se propone la supresién de la expresién siguiente:

«0 a la doctrina consolidada de los Tribunales Supe-
riores de Justicia».

MOTIVACION

Mayor precision del texto.
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ENMIENDA NUM. 232

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 125.1

De modificacién.

Se propone la siguiente reda_cci()n:

«1. La sentencia estimara o desestimara parcial o
totalmente la cuestién, salvo que faltare algdn requisito
procesal insubsanable, caso en que la declarara inad-
misible.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 233

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 127.3
De supresién.
Se propone la supresion del parrafo siguiente:
«en el procedimiento para la proteccién de los dere-
chos fundamentales o en el incidente de suspensién o
de adopcién de otras medidas cautelares». -

MOTIVACION

Mejora técnica.

"ENMIENDA NUM. 234

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

" ENMIENDA
Al articulo 142

De supresién.

Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

En concordancia con la nueva regulacion que el Pro-
yecto de Ley de Justicia Gratuita, actualmente en tra-
mite parlamentario, contiene.

ENMIENDA NUM. 235

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Primera, apartado 1
De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Los procesos pendientes ante las Salas de lo
Contencioso-administrativo de los Tribunales Superio-
res de Justicia cuya competencia corresponda, confor-
me a esta Ley, a los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, parasa a éstos a medida que entren en
funcionamiento y en el estado en que se encuentren,
salvo aquellos en que ya esté formulada contestacién a
la demanda por todos los demandados.»

MOTIVACION

Mayor precisién del texto.

ENMIENDA NUM. 236

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Disposicion Transitoria Décima
-De supresion.

Se propone la supresion de esta Disposicién Transi-
toria.

MOTIVACION

En concordancia con la nueva regulacién que el Pro-
yecto de Ley de Justicia Gratuita, actualmente en tra-
mite parlamentario, contiene. '
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ENMIENDA NUM. 237

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Disposicién Final Cuarta
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:
«Cuarta. Habilitacién competencial

La presente Ley se dicta al amparo del articulo
149.1.6.% de la Constitucion.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 238

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
A la Exposicién de Motivos II1, parrafo tercero
De supresion.
Se propone suprimir la frase siguiente:

«Revisa parcialmente el criterio que establecié la
Ley Orgénica del Poder Judicial, modificando los pre-
ceptos correspondientes y».

MOTIVACION

En concordancia con el acuerdo de la Mesa del Con-
greso por el que se decide la tramitaciéon separada en
dos Proyectos de la materia orgédnica y la ordinaria
contenida en el Proyecto enviado por el Gobierno.

José Carlos Mauricio Rodriguez, Portavoz del Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria en el Congreso de
los Diputados, de acuerdo con lo establecido en el vi-
gente Reglamento de la Camara, presenta las siguien-
tes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la Ju-
risdicciéon Contencioso-Administrativa.

Madrid, 21 de noviembre de 1995.—El Portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria, José Car-
los Mauricio Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 239

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicion
Canaria.

ENMIENDA
Articulo 59.4

De modificacién.

Indica el texto del Proyecto que «Una vez firme el
auto estimatorio de las alegaciones previas, se declara-
ra sin curso la demanda».

Se propone sustituir la expresién «se declarara sin
curso la demanda» por la de «se declarara la inadmisi-
bilidad del recurso.»

JUSTIFICACION

La declaracién propuesta en el Proyecto no tiene
precedentes en nuestro Derecho y es de dificil califica-
cion juridica. La enmienda pretende una redaccién
mas sencilla y respetuosa con nuestra tradicién juridi-
co-procesal.

Ademas, en definitiva, en el sistema adoptado por el
Proyecto sélo la concurrencia de una causa de inadmi-
sibilidad tiene la vitualidad de provocar la estimaciéon
de las alegaciones previas; en tanto que la falta de ju-
risdiccién y competencia determina la aplicacién de
consecuencias distintas (en concreto las previstas en
los articulos 5.3 y 7.3 del Proyecto).

ENMIENDA NUM. 240
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.
ENMIENDA
Articulo 62.3

De modificacién.

La propuesta de modificacién quedaria de la si-
guiente forma:

«El Juez o Tribunal proveera, en todo caso, sobre la
procedencia de sustituir la vista por la formilacién de
las conclusiones escritas.»

JUSTIFICACION

La necesidad de celebrar vista en los recursos, si
ambas partes lo piden, puede introducir perturbacio-
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nes practicas en el normal curso del proceso muy fécil-
mente comprensible para quienes conozcan la mate-
rialidad del funcionamiento judicial y constaten la au-
sencia de infraestructuras precisas para el adecuado
desarrollo practico de las vistas en la casi totalidad de
las Salas de lo Contencioso-Administrativo.

ENMIENDA NUM. 241

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.

ENMIENDA
Articulo 128.2
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo parrafo sin numeracién
al texto del mencionado precepto:

«Se excepcionan de lo anterior los supuestos en que la
ejecucion del acto o la aplicacién de la disposiciéon pu-
dieran hacer perder la legitima finalidad del recurso.»

JUSTIFICACION

Deben preverse expresamente, como excepciones a
la regla mencionada en el precepto, aquellos supuestos
en que la solicitud de suspensién venga fundamentada
en una apariencia de buen derecho por el promotor
del incidente o en una causa de nulidad de pleno dere-
cho del acto recurrido y siempre que tales circunstan-
cias consten de manera manifiesta y ostensible a juicio
de la Sala o Juzgado.

En otro caso la contundencia de la redaccién del
Proyecto, entraria en franca contradiccién con la doc-
trina jurisprudencial que, en materia de justicia caute-
lar, ha elaborado el Tribunal Supremo siguiendo los
postulados del Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea a partir de 1990.

De igual manera, podria resentirse también el Dere-
cho a la tutela judicial efectiva contemplado constitu-
cionalmente en nuestro articulo 24.

ENMIENDA NUM. 242

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Coalicién
Canaria.

ENMIENDA
Articulo 129.2
De adicién.

Desde el daltimo punto y seguido hasta el final del
precepto se dice: «Si en el plazo de treinta dias no se
dictare un auto en la pieza de suspensién, quedaran .
automaéticamente sin efecto la medidas adoptadas».

La enmienda propone anadir: «Si en el plazo de
treinta dias, a partir de la fecha de solicitud de la sus-
pensién, no se dictare auto...» (con el mismo texto que
el propuesto).

JUSTIFICACION

Por mejor aclaracién sobre el momento en que co-
mienza a correr el cémputo del plazo de los treinta dias.
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