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ENMIENDAS

121/000047 Restitucion de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del terri-
torio de un Estado miembro de la Uniéon Europea.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la CAmara, se ordena la publicacién en
el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas presentadas en relacion con el proyecto de Ley
sobre restitucién de bienes culturales que hayan sali-
do de forma ilegal del territorio de un Estado miem-
bro de la Unién Europea (nimero de expediente 121/47).

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de septiem-
bre de 1994.—P. D., El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del Re-
glamento de la Camara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de restitucion
de bienes culturales que hayan salido de forma ilegal
del territorio de un Estado miembro de la Unidn
Europea.

Madrid, 6 de septiembre de 1994—El Portavoz, Ro-
drigo de Rato Figaredo.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al Titulo del proyecto de Ley

De modificacién.
Debe decir:

«Proyecto de Ley de incorporacién al Derecho espa-
fiol de la Directiva 93/7/CEE del Consejo, de 15 de mar-
zo, relativa a la restitucion de bienes culturales que
hayan salido de forma ilegal del territorio de un Esta-
do miembro de la Unién Europea.»

JUSTIFICACION

Las disposiciones que dan cumplimiento a lo dispues-
to en una Directiva deben incluir una referencia expresa
a dicha Directiva. Aunque la modalidad de la mencio-
nada referencia la establecen los diferentes Estados, en-
tre nosotros lo normal es que figure en el titulo de la
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Ley de incorporacion (y no sélo en la Exposicién de Mo-
tivos, como en el presente caso).

Asi ocurre, por ejemplo, con el proyecto de Ley por
el que se incorpora al Derecho espaiiol la Directiva
92/100/CEE, de 19 de noviembre de 1992, sobre derechos
de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los de-
rechos de autor en el ambito de la Propiedad Intelec-
tual, elaborado también por el Ministerio de Cultura
y también en tramitacién actualmente en las Cortes.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al epigrafe del articulo 1.

De modificacion.

Debe decir:
Articulo 1. «Bienes culturales susceptibles de resti-
tucién»
JUSTIFICACION

Se propone este cambio de epigrafe en consonancia
con las enmiendas que se presentan a continuacién, por
las que se «saca» de este articulo el contenido del pa-
rrafo 1.° del apartado 1 (que se refiere a los 6rganos ju-
risdiccionales competentes), el de los parrafos 12, 2.2
y 3.2 del apartado 2 (sobre prescripcion de la accion de
restitucion), y el del parrafo tinico del apartado 3 (refe-
rido a la reserva de otras acciones), que deben consti-
tuir articulos independientes, tal y como ocurre en la
Directiva. o

Por otra parte, resulta obvio que el anterior epigrafe
no reflejaba todo el contenido del articulo, que es va-
riadisimo y nada homogéneo, como acabamos de ver.

Las razones por las que-se propone este nuevo epi-
grafe y no otro se dan mas adelante, en otra enmienda.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 1° del articulo 1.1

De modificacién.

Se propone sacarlo de este articulo 1 y constituir con -
él un nuevo articulo independiente, a continuacién de
éste, para el que se propone esta nueva redaccién:

«Articulo 1 bis. Organos jurisdiccionales competentes

Los organos jurisdiccionales competentes para cono-
cer de la accidn de restitucion de bienes culturales que
hayan salido de forma ilegal de un Estado miembro de
la Unién Europea y que se hallen en territorio espaiiol
seran los érganos de la jurisdiccién ordinaria es-
pafiola.»

JUSTIFICACION

La razon de constituir un articulo independiente es
obvia, pues nada tiene que ver esta materia con el res-
to de las materias contenidas en el actual articulo 1.

Por otra parte, la nueva redaccién que se propone
creemos que mejora la comprension del precepto. Apar-
te de modificar el orden sintactico de «los drganos de
la jurisdiccién ordinaria», se ha especificado «espaiio-
la» para mayor claridad en una materia de colabora-
cién entre Estados. Igualmente se ha afiadido una «y»
entre los dos requisitos que se exigen a los bienes cul-
turales para que la accién de restitucion de éstos pue-
da ser conocida por los tribunales espaiioles.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 2° del articulo 1.1

De modificacion.
Debe quedar redactado asi:

1. Es susceptible de restitucion, a los efectos de la
presente Ley, el bien cultural que cumpla los siguien-
tes dos requisitos:

-a) estar clasificado, antes o-después de haber sali-
do de forma ilegal del territorio de un Estado miem-
bro de la Union Europea, como «patrimonio artistico,
histérico o arqueolégico nacional», con arreglo a la le-
gislacién y procedimientos administrativos nacionales
en el marco del articulo 36 del Tratado de la Comuni-
dad Europea; y

b) formar parte de colecciones publicas, figurar en
inventarios de instituciones eclesiasticas, o pertenecer
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a las categorias que figuran a continuacion, alcanzan-
do los valores que se asignan a las mismas.

JUSTIFICACION

En primer lugar, en el encabezamiento de este apar-
tado (asi como en el epigrafe del articulo) se prefiere
hablar de «bienes culturales susceptibles de restitu-
cién», mas que de «definicién de bien cultural», por-
que no es intencion de la Directiva (y por tanto no debe
serlo de la Ley) definir lo que debe considerarse como
bien cultural en cada Estado miembro de la Unién
Europea, pues esta definicién compete al ordenamien-
to interno de cada uno de estos Estados (y asi, en el ca-
so espafiol, ya estd prevista en la Ley de Patrimonio
Histérico).

Lo que, sin duda, pretende la Directiva (como se des-
prende claramente de la Exposicién de Motivos) es de-
terminar qué bienes culturales, de entre todos los que
asi estén «definidos» por los Estados miembros, de
acuerdo a su legislacién interna, pueden ser suscepti-
bles de la especial proteccién prevista en ella, a través
de la accién de restitucion.

En este sentido debe entenderse la nueva redaccién
que se propone de los requisitos que deben cumplir di-
chos bienes para ser susceptibles de restitucién.

Los apartados a) y b) no son requisitos alternati-
vos (como pretende la Memoria del Proyecto) sino acu-
mulativos. Es decir, el bien cultural, ademas de estar
«clasificado» como «patrimonio artistico, histérico o
arqueoclégico nacional» (con arreglo a la legislacion y
procedimientos administrativos de cada Estado), para
poder ser objeto de restitucién debe: o bien formar
parte de «colecciones publicas», o bien figurar en los
inventarios de instituciones eclesiasticas, o bien perte-
necer a alguna de las categorias y alcanzar los valores
previstos en la Ley. Este es el sentido que tiene la «y»
que enlaza los apartados a) y b), y que consta tanto en
la Directiva como en la trasposicion.

Para que quede mas clara esta idea, aunque de la
redaccién actual no cabe interpretar otra cosa, se pro-
pone modificar ésta levemente, introduciendo en el en-
cabezamiento la mencién expresa de que se trata de dos
requisitos concurrentes y madificando la construcciéon
de los dos apartados a) y b). Asi, se ha suprimido de am-
bos apartados el pronombre relativo («el que» y «que»),
al constar ya explicitamente el sujeto comun en ¢l en-
cabezamiento («el bien cultural que...»), y se han pasa-
do las formas verbales al infinitivo. :

En la redaccidén que se propone, ademas de haber va-
riado el orden en que se citan las «colecciones publi-
cas» (que pasan al primer lugar), se ha suprimido (para
una mayor claridad en la redaccién del apartado 1.b)
y por considerarla innecesaria) la referencia a la defi-
nicién que se da en el apartado 2 (no «Dos»), asi como
la mencion del requisito de que «deben figurar en los

inventarios de museos, archivos y fondos de conserva-
cion de bibliotecas» (ya que dicho requisito ya se reco-
ge en aquella definicién, por lo que su mencién aqui
es repetitiva y complica la sintaxis).

En lo que se refiere a los «inventarios de institucio-
nes eclesiasticas», se ha preferido utilizar la expresién
«figurar» en vez de la de «formar parte», en consonan-
cia con la redaccién dada a las «colecciones publicas».
Los bienes «forman parte» de las colecciones y «figu-
ran» en los inventarios.

En lo que se refiere a las «categorias» y a los «valo-
res», se respeta el término «pertenecer» respecto de
aquéllas, y se introduce el verbo «alcanzando» respec-
to de éstos, mejorando asi la redaccién incorrecta del
Proyecto (que dice: «que pertenezca a una de las cate-
gorias y con los valores»).

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 2.° del articulo 1.1

De modificacién.
Debe decir:

«A los efectos de la presente Ley, se entendera por
bien cultural aquél que:

" a) esté clasificado...; y
b) forme parte...».

JUSTIFICACION

Para el caso de que no se acepte la enmienda ante-
rior, se propone esta otra redacciéon, mas acorde con
la Directiva que la del Proyecto de Ley. Se sustituye el
verbo «es» por la expresion «se entendera por» (que es
la que usa la Directiva), porque no se trata de dar una
definicion, sino de establecer a qué se refiere esta Ley
cuando habla simplificadamente de «bien cultural». Es-
ta claro que no a los bienes culturales en general (cuya
definicion compete hacerla a los Estados miembros en
otras leyes), sino s6lo a aquellos que cumplen esos dos
requisitos (y que, por ello, son objeto de esta Ley).

Se suprimen los pronombres relativos en los aparta-
dos a) y b) y se incluye «aquél que» en el encabezamien-
to, para que quede claro que no son dos grupos de
bienes, sino que se trata de dos requisitos que debe
cumplir un mismo bien.
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ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
" Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado b) del articulo 1.1
De modificacién.

Donde dice: «... tal'y como se definen en el apartado
Dos de este articulo», ,

Debe decir: «... tal y como se definen en el apartado
2 de este articulo».

JUSTIFICACION

Se trata de una errata.

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado b) del articulo 1.1
De modificacion.

Se propone sacar las Categorias y Valores del ar-
ticulado y llevarlas a un Anexo, modificando -el alti-
mo inciso del apartado 1.b) de modo que donde dice:
«que figuran a continuacion», diga: «que figuran en el
Anexon».

JUSTIFICACION

Se pretende volver, con esta enmienda, a la redaccién
de la Directiva, que nos parece mucho mas acertada.
En primer lugar, porque el hecho de incluir en el ar-
ticulo 1 toda la tabla de categorias y valores complica,
oscurece y alarga excesivamente el precepto (que que-
da asi «descompensado» respecto al resto de articulos
que conforman la Ley). Pero, sobre todo, porque hay que
tener en cuenta que las categorias pueden ser «amplia-
das» por los distintos Estados miembros y que los
valores, no es que «puedan», sino‘que «van a» ser revi-
sados y actualizados cada tres afios por el Consejo (con-
forme a lo establecido, respectivamente, en los articulos
14.1 y 16.4 de la Directiva). Por ello, es preferible que
estén en un Anexo, fuera del articulado, de modo que
su mas que segura modificacién resulte facil y comoda.

ENMIENDA NUM. 7 |

La inclusion de 1a Tabla en el articulado tenia su sen-
tido cuando en el Anteproyecto se penso crear un nue-
vo Titulo X en la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol,
pero, al haberse descartado (acertadamente) esta posi-
bilidad, deberia volverse a la redaccién originaria de
la Directiva.

ENMIENDA NUM. 8

~ PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

'ENMIENDA
Al apartado A) del articulo 1.1

De modificacion.
Después del rétulo «Categorias» hay que afadir este
parrafo: :

«Las Categbn’as de bienes en las que deben estar in-
cluidos los bienes que formen parte del “patrimonio
nacional” con arreglo al articulo 36 del Tratado de la
Comunidad Europea, para que puedan ser restituidos
de conformidad con Alés disposiciones de la presente
Ley, son las siguientes:».

JUSTIFICACION

Se trata de un parrafo introductorio a este apartado
A) de Categorias, que esta literalmente en la Directiva.
No se alcanza a conocer la razén por la que no se ha
incorporado al texto del proyecto de Ley, maxime cuan-
do en él se aclara el sentido de los requisitos acumula-
tivos contenidos en el articulo 1, y cuando si se ha
incorporado al proyecto de Ley el parrafo-introducto-
rio del apartado B), referido a los Valores.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado A) del articulo 1.1
De modificacion.
Después del rétulo «Categorias», afiadir este inciso:

«Las Categorias de bienes a que se hace referencia
en el parrafo anterior son las siguientes:».

—16 —



CONGRESO

8 DE SEPTIEMBRE DE 1994 —SERIE A. NUM. 61-6

JUSTIFICACION

Se propone una redaccién mas simplificada, para el
caso de que se mantenga la decision de que las Catego-
rias y Valores estén en el articulo 1 en vez de en un
Anexo.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al apartado A). 42 del articulo 1.1
De modificacién.

Donde dice: «42@ Mosaicos distintos de los incluidos
en la categoria 1 6 en la categoria 2...», debe decir: «43
Mosaicos distintos de los incluidos en la 12 6 22 cate-
gorias...».

JUSTIFICACION

La numeracién de las Categorias, hecha en la Direc-
tiva con nimeros cardinales, se hace en el Proyecto con
numeros ordinales; lo que conviene tener en cuenta en
las referencias que se hacen a cada una de ellas.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al apartado A). 62 del articulo 1.1

De modificacién.
Debe decir:

«6.2  Obras originales de estatutaria o de escultura
y copias obtenidas por el mismo procedimiento que el
original, distintas de las incluidas en la 12 categoria,
y que tengan mas de 50 afios de antigiiedad y no perte-
nezcan a sus autores».

JUSTIFICACION

Se propone una leve modificacion en la redaccion en
aras de una mayor claridad y una mejor comprension

- del precepto.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado B) del articulo 1.1
De modificacioén.

Donde se dice: «Valores minimos aplicables a deter--
minadas categorias incluidas-en el apartado A», se de-
be decir: «Valores minimos aplicables a las categorias
incluidas en el apartado A».

JUSTIFICACION

Se establecen valores (minimos) para todas las cate-
gorias incluidas en el apartado A), y no sélo para unas
determinadas.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado B) del articulo 1.1
De modificacion.

Donde dice: « VALORES: 0 (cero)»,
se debe suprimir el término: « VALORES:».

JUSTIFICACION

El término «VALORES» es el rétulo general de este
apartado (que ya esta reflejado en el Proyecto de Ley
junto a la letra B), y los sub-apartados son los distintos
valores expresados en ecus: 0 (cero), 15.000, 50.000 y
150.000. '
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ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado B) del articulo 1.1
De modificacion.

Donde dice: «1, 2, 3, etc.»,
debe decir: «12 22 32 etc.»

JUSTIFICACION

Salvo los niimeros que encabezan cada sub-apartado
(que se refieren al valor minimo de los distintos bienes,
expresado en ecus), los demas nimeros cardinales de
este apartado B) se deben sustituir por ordinales, ya que
se refieren a las categorias del apartado anterior, y asi
estan numeradas éstas en el Proyecto de Ley (a diferen-
cia de lo que ocurre en la Directiva).

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado B) del Articulo 1.1
De modificacion.

Debe decir:

«B) Valores

Los Valores minimos aplicables a las categorias in-
cluidas en el apartado A (en ecus) son los siguientes:

a) O (cero), para las categorias: 1.2 (objetos arqueo-
logicos), 2.2 (desmembraciéon de monumentos), 8.2 (in-
cunables y manuscritos), y 112 (archivos);

b) 15.000, para las categorias: 4.2 (mosaicos y dibu-
jos), 5.2 (grabados), 7.2 (fotografias) y 102 (mapas im-
presos); .

c) 50.000, para las categorias: 6.2 (estatutaria), 9.2 (li-
bros), 12.2 (colecciones), 13.2 (medios de transporte) y
14.2 (cualquier otro objeto); y

d) 150.000, para la categoria 3.2 (cuadros).»

JUSTIFICACION

Aparte de incluir las correcciones a que se refieren
las enmiendas anteriores, en ésta se le da una nueva
estructura y redaccion a todo el apartado B), que faci-
lita su comprension y que, sobre todo, resulta mas ade-
cuada si se mantiene la opcién de que constituya un
apartado dentro del articulado y no forme parte de una
Tabla como Anexo.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado B) del articulo 1.1
De modificacién.

Donde dice: «0 (cero)»,
deberia decir: «cualquier valor».

JUSTIFICACION

Quizas se facilitaria la comprensiéon de este sub-
apartado.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al dltimo parrafo del Articulo 1.1
De modificacién.

Donde dice: «La fecha para la conversién de los valo-
res anteriormente expresados en ecus en pesetas sera
el 1 de enero de 1993»,

debe decir: «La fecha para la conversidn en pesetas
de los valores expresados en ecus en el apartado B) se-
ra el 1 de enero de 1993».

JUSTIFICACION

La nueva redaccion que-se propone facilita la com-
prension del precepto.
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ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

A los parrafos 1°, 2° y 3° del Articulo 1.2

De modificacion,

Se propone «sacar» d’el articulo 1.2 estos tres parra-
fos y constituir con ellos un articulo independiente (5

bis), con el siguiente epigrafe:

«Articulo 5 bis. Prescripcién de la accién.»

JUSTIFICACION

~ Aparte de que es evidente que ésta no es su mejor ubi-

cacion (en el articulo 1, donde se determina el objeto
.-de proteccion de la presente Ley), asi ocurre en la Di-

rectiva, donde es objeto de regulacion independiente en.

el articulo 7.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1.3
De modificacién.
Donde dice: «se considerard por colecciones pu-

blicas»,
debe decir: «se entendera por colecciones publicas».

JUSTIFICACION

Se trata de una errata. Se propone utilizar el mismo
término que utiliza la Directiva. En todo caso, si se si-
gue prefiriendo €l verbo «considerar» al verbo «enten-

der», la expresién correcta seria «se consideraran

colecciones publicas» (en plural y sin la preposicion
«por»).

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.3

De modificacion.

Se propone «sacar» del articulo 1 este apartado y
constituir con él un nuevo articulo 8, con el siguiente
rétulo:

«Articulo 8. Reserva de otras acciones.»

JUSTIFICACION

Asi sucede en la Directiva, donde esta materia es ob-
jeto de regulacion independiente en el articulo 15.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
.Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado a) del Articulo 5.1
De modificacién.
En donde se dice: «Un documento en el que describa
el bien reclamado»,
se debe decir: «Un documento en el que se describa
el bien reclamado».

JUSTIFICACION

Se trata de una errata.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado a) del articulo 5.1

De modificacion.
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En donde se dice: «que se trata de un bien clasifica-
do como cultural».

Se debe decir: «que se trata de un bien cultural sus-
ceptible de restitucién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1 de esta Ley».

JUSTIFICACION

Por coherencia con el articulo 1, donde se establecen
los requisitos exigidos para que un bien cultural sea
susceptible de restitucion. Esta claro que no puede ser
objeto de la accién de restitucion prevista en la presente
Ley cualquier bien «definido como cultural», sino so-
lamente los «clasificados como patrimonio artistico,
histérico o arqueolégico nacional» y que ademas for-

men parte de colecciones publicas, o de inventarios de-

instituciones eclesiasticas o pertenezcan a alguna de las
categorias y alcancen los valores previstos para cada
una de ellas en esta Ley.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 2° del apartado b) del articulo 5.1

De modificacién.
Debe decir:

«La precedente declaracion debera precisar si se trata
de una salida de su territorio del bien cultural infrin-
giendo su legislacién en materia de proteccién del pa-
trimonio nacional o infringiendo las disposiciones del
Reglamento CEE 3911/92, o si se trata, en el caso de una
expediciéon temporal realizada legalmente, de un incum-
plimiento de la obligacién de devolucioén, una vez trans-
currido el plazo, o de la infraccion de una de las demas
condiciones de dicha expedicién temporal.»

JUSTIFICACION

Esta mas de acuerdo con la redaccién del articulo 1.2)
de la Directiva, donde se determina cuando se debe en-
tender que un bien cultural (de los comprendidos en
el articulo 1.1) ha salido de forma ilegal del territorio
de un Estado.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 2° del apartado b) del articulo 5.1

De modificacién.
Al comienzo de este parrafo, debe anadirse este inciso:

«En el caso de tratarse de una salida ilegal ““ab ini-
tio”" de un bien cultural del territorio de un Estado
miembro,...».

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda que se presenta a
la segunda parte de este parrafo (después del punto y
seguido). Se trata de dos situaciones distintas que pue-
den considerarse «salida ilegal» de un bien cultural del
territorio de un Estado miembro: salida ilegal «ab ini-
tio» (que es la situacidn a la que se refiere esta prime-
ra parte del parrafo) y salida legal mediante una
expedicion temporal del bien, que deviene en ilegal
cuando se incumplen las condiciones de la expedicion
temporal (la de devolucién, una vez transcurrido el pla-
zo, o cualquier otra).

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 2° del apartado b) del articulo 5.1

De modificacién
Debe decir:

«La precedente declaracion debera hacer referencia
expresa a la legislacion nacional en materia de protec-
cion del patrimonio nacional que se ha infringido...».

JUSTIFICACION

Manteniendo la obligacion de hacer referencia expre-
sa a la legislacién nacional que se ha infringido (obli-
gacion que no esta en la Directiva, sino tan sélo en la
trasposicion), es necesario especificar que debe tratarse
de una infraccion a la legislacién en materia de protec-
cién del patrimonio nacional.
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ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
"~ Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 2° del apartado b) del articulo 5.1
De modificacién.

Donde dice: «... y, en su caso, a si se han vulnerado
las disposiciones del Reglamento CEE 3911/92».

Debe decir: «... 0, en su caso, a las disposiciones del
Reglamento CEE 3911/92 que se han vulnerado».

JUSTIFICACION

Por un lado, esta claro que entre la «legislacion na-
cional» y las disposiciones del Reglamento CEE debe
haber una «o», en vez de una «y», como ocurre en la
Directiva; puesto que se trata de una disyuncion inclu-
siva (o lo uno, o lo otro, o las dos cosas); y puede ocu-
rrir que la «salida ilegal» de un bien, lo sea no por
infringir la legislacion nacional sino por infringir lo dis-
puesto en el Reglamento CEE.

Por otro lado, si en la trasposicién se opta por ana-
dir la obligacion de hacer referencia expresa a la legis-
lacién nacional que se ha infringido (obligacién que no
existe en la Directiva), dicha obligacién debe extender-
se también a las disposiciones del Reglamento CEE (que
es la «legislacién europea» en la materia que nos ocu-
pa: proteccion de los patrimonios nacionales).

La redaccién que se propone es, pues, acorde con la
propia opcion de la trasposicion. Si se quisiera seguir
el tenor de la Directiva habria que decir, simplemente,
si se ha infringido la legislacion nacional o el Regla-
mento CEE. ’

"ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 22 del apartado b) del articulo 5.1

De modificacién.
Después del punto y seguido, debe decir:

«En el caso de una expedicién temporal realizada le-
galmente que haya devenido en una situacién ilegal, de-

bera precisar si se trata del incumplimiento de la
obligacién de devolucién, una vez transcurrido el pla-
zo, o de una infraccién de alguna de las demas condi-
ciones de dicha expedicion temporal.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, esta claro que el término «asimis-
mo» sobra, puesto que se trata de una posibilidad no
acumulativa con la que se describe en el punto ante-
rior (salida ilegal de un bien), sino alternativa (salida
legal de un bien expedido temporalmente, que deviene
en ilegal cuando se incumple la obligacién de devolu-
cién, una vez transcurrido el plazo previsto, o cuando
se incumple una de las restantes condiciones en que di-
cha expedicién temporal se realizo, aparte de la del
plazo).

En segundo lugar, se proponen determinadas modi-
ficaciones en la redaccién que, a nuestro juicio, acla-
ran el sentido del precepto y facilitan su comprensién.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al parrafo 2° del apartado b) del articulo 5.1
De modificacion.

Donde dice: «debera constarse...».

Debe decir: «debera precisar...».

JUSTIFICACION

En el caso de no aceptarse la nueva redaccion que
se propone en la enmienda anterior (en la que ésta es-
ta incluida), al menos debe corregirse la expresion a la
que aqui se hace referencia de forma aislada, simple-
mente por motivos técnicos-gramaticales.

La expresion «debera constarse» es incorrecta (en to-
do caso seria «deber4 constar» o «debera hacerse cons-
tar»); pero, ademas, hay que tener en cuenta que el
sujeto de este parrafo es el mismo que el del parrafo
anterior: «la declaracion de las autoridades competen-
tes del Estado demandante».
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ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.,

ENMIENDA
Al articulo 5

De adicion.
De un nuevo apartado 3, que diga lo siguiente:

3. Admitidala demanda, se dara traslado de ella al
poseedor o tenedor del bien reclamado, a fin de que
pueda personarse en el procedimiento en calidad de de-
mandado. -

JUSTIFICACION

Es conveniente prever expresamente, en un aparta-
do de este articulo, la posibilidad de que se persone en
el proceso quien ostenta la legitimacién pasiva confor-
me al propio articulo 4 del proyecto, puesto que, al fin
y al cabo, la trasposicién de la Directiva implica la adop-
ci6n de medidas en el terreno procesal, que deben ser
siempre muy precisas, a fin de evitar problemas de in-
terpretacion y aplicacién por los tribunales.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 1° del articulo 6
De modificacion.

Donde dice: «siempre que quede probado que se tra-
ta de un bien cultural».

Debe decir: «siempre que quede probado que se tra-
ta de un bien cultural de los comprendidos en el ar-
ticulo 1 de la presente Ley».

JUSTIFICACION

En consonancia con lo que se dice en el articulo 1
(bienes culturales susceptibles de restitucién) y en el
mismo sentido de la enmienda presentada al articulo
5 (referente a la admisién de la demanda), apartado l.a
(sobre el documento que debe acompanar a la deman-
da que certifique que el bien reclamado se trata de un
bien «clasificado» como cultural).

Esta claro que cuando la Directiva utiliza el concep-
to «bien cultural», lo hace en el sentido indicado en el
articulo 1, y no se refiere a cualquier bien que esté «de-
finido» como cultural por la legislacion interna de un
Estado. Se propone la inclusion de la referencia expre-
sa al articulo 1, con el fin de facilitar la comprensién
«aislada» de este precepto.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 2° del articulo 6

De modificacién. - o
Se propone modificar el altimo inciso del parrafo 2°
del siguiente modo:

Donde dice: «siempre que tenga el convencimiento de
que aquél ha actuado con la diligencia y. buena fe debi-
das en el momento de la adquisicion».

Debe decir: «siempre que tenga el convencimiento de
que aquél es un poseedor de buena fe».

JUSTIFICACION |

Esta enmienda esta ligadaala siguiente. Se trata, por
un lado, de utilizar aqui el concepto genérico, clasico
en derecho espanol, de «poseedor de buena fe»; y de
dejar, por otro lado, para dos nuevos parrafos laAexpli-
cacion de lo que debe entenderse por buena fe a los efec-
tos de la presente Ley, teniendo en cuenta para ello el
concepto «indicativo» de la diligencia debida, que, a su
vez, ha de ser modulado atendiendo a ciertas circuns-
tancias objetivas y subjetivas.

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 6

De adicién.
De dos nuevos parrafos que digan:

«La buena fe del poseedor se apreciara sobre la base
de su actuacion, en el momento de la adquisicién del
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bien cultural de que se trate, con la diligencia debida
en orden a la averiguacion y comprobacion de su ori-
gen, procedencia y situacion juridica.

A efectos de establecer la diligencia debida en cada
caso, se tendran en cuenta las caracteristicas del obje-
to, el precio de la transmisién y las circunstancias que
concurran en la propia transmisién, en el transmiten-
te y en el adquirente.»

JUSTIFICACION

Se trata de aportar criterios suficientes para permitir
a los tribunales apreciar la existencia de la diligencia
debida del adquirente en el momento de la adquisicion
como elemento esencial de la buena fe, que exterioriza
de forma patente su existencia, en consonancia con la
tendencia existente en la jurisprudencia y la doctrina
comparadas, a la hora de aplicar la convencién de la
UNESCO de 17 de noviembre de 1970, sobre las medi-
das que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, la exportacién y la transferencia de pro-
piedad ilicitas de bienes culturales, sobre la que esta
inspirada la Directiva que ahora se traspone.

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al péarrafo 3° del articulo 6

De modificacién.
Debe decir:

«Contra las sentencias dictadas en estos procesos ca-
bra la interposicion del recurso de apelacién en ambos
efectos.»

JUSTIFICACION

Aunque, como dice el informe del Consejo General del
Poder Judicial, no plantea problemas el hecho de que
no se regule la posibilidad de recurso contra la senten-
cia, sin embargo, creemos que es conveniente admitirla,
a la vista del procedimiento rapido que se ha escogido
(el juicio verbal) y de los tribunales que se han decla-
rado competentes (los de la jurisdiccion ordinaria).

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al parrafo 3° del articulo 6

De modificacion.
Debe constituir un nuevo articulo 6 bis, independien-
te, con el siguiente epigrafe:

«Articulo 6 bis. Posibilidad de recurso»

JUSTIFICACION

En cualquier caso, se admita o no la posibilidad de
recurso, esta claro que se trata de una materia distinta
a la del articulo 6 (que se refiere al contenido de la sen-
tencia), por lo que debe recibir un tratamiento indepen-
diente.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al apartado 1 del articulo 7

De sustitucion.
Se propone una nueva redaccién:

1. La sentencia por la que se acuerde la restitucién
de un bien cultural no se ejecutara hasta que el Estado
requirente consigne, ante el érgano jurisdiccional que
haya dictado aquélla, el importe de la indemnizacion
que, en su caso, se hubiera fijado en favor del posee-
dor de buena fe, conforme a lo establecido en el articulo
anterior.

JUSTIFICACION

El pago de la indemnizacién que corresponde al po-
seedor de buena fe, debe ser previo a la restitucién del
bien cultural en cuestion, para evitar que aquél se que-
de sin cobrar.

Por ello, es conveniente establecer la no ejecucién de
la resolucién judicial hasta que se consigne en el tri-
bunal que la dict6é el importe de la indemnizacién
fijada.
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ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado 1 del articulo 7

De modificacion.

Para el caso de que no se acepte la enmienda ante-
rior, se propone esta otra redaccién, mas préxima a la
del Proyecto:

«1. Laindemnizacién a que se refiere al articulo an-
terior debera satisfacerse por el Estado requirente en
el momento en que sea firme la sentencia de restitu-
cibn, consignando su importe ante el tribunal que la
haya dictado, como requisito previo para que se proce-
da a la ejecucion de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Por las mismas razones expuestas en la enmienda an-
terior.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA ALTERNATIVA
Al apartado 1 del articulo 7
De modificacién.
Donde dice: «al momento en que se produzca la res-/
titucién», debe decir: «en el momento en que se pro-
duzca la restitucién».

JUSTIFICACION

Correccidén gramatical.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

De un nuevo articulo 9

De adicién.
Debe decir:

Articulo 9. Autoridad central espafiola

La autoridad central espafiola competente en mate-
ria de restitucién de bienes culturales, que desempe-
fiara las funciones previstas en la presente Ley, sera el
Ministerio de Cultura, que podra ejercerlas a través de
la Direccion General de Bellas Artes y Archivos.

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se pretende incorporar al Dere-
cho espanol el apartado 1 del articulo 3 de la Directiva
(la designacién de una o varias autoridades centrales),
que es el tnico que se debe trasponer (la comunicacion
de dicha autoridad a la Comisidn y la publicacién, por
ésta, de una lista de las autoridades centrales de todos
los Estados miembros solo precisan actos ejecutivos).

No creemos que «pueda considerarse que ya esta de-
signada en el articulo 2° de la Ley de Patrimonio His-
térico Espaiiol v en el articulo 4° del Real Decreto
565/1985, de 24 de abril, sobre la estructura organica
del Ministerio de Cultura» y que ésta sea la Direccién
General de Bellas Artes y Archivos, ya que determina-
das actuaciones contempladas en la Directiva sélo las
puede realizar el Ministerio de Cultura actuando como
tal, aunque la mayoria de ellas pueda ejercerlas a tra-
vés de aquella Direccién General.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
De un nuevo articulo 10

De adicién.
Debe decir:

Articulo 10. Funciones de la autoridad central espafola

1. Laautoridad central espafola cooperara y fomen-
tara la concertacién con las demas autoridades nacio-
nales competentes de los demas Estados miembros de
la Unién Europea.

2. En particular, cuando Espana actie como Esta-
do requerido, la autoridad central espafiola tendra por
mision:

1y “buscar, a peticién del Estado miembro requiren-
te, un bien cultural que haya salido de forma ilegal de
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su territorio y que pueda encontrarse en territorio es-
pafiol, e intentar identificar al poseedor y/o tenedor del
mismo. A estos efectos, la peticién debera ir acompa-
nada de toda la informacion atil para facilitar la bus-
queda, especialmente la relativa a la localizacién
efectiva o presunta del bien;

2) notificar a los demas Estados miembros la pre-
sencia de bienes culturales de dichos Estados en terri-
torio espafiol, si existen motivos razonables para
suponer que dichos bienes han salido de forma ilegal
del territorio de aquéllos;

3) facilitar a las autoridades centrales competentes
de los Estados miembros requirentes, la verificacion de
que el bien en cuestién se trata de un bien cultural de
los contemplados en el articulo 1 de la presente Ley,
a condicién de que la verificacién se efectiie en los dos
meses siguientes a la notificacion prevista en el pun-
to 2. En caso de que no se efectie dicha verificacion
en el plazo estipulado, no seran de aplicacion los pun-
tos 4y 5;

4) adoptar, en cooperacién con el Estado miembro
requirente, las medidas necesarias para la conservacién
material del bien cultural;

5) evitar, con las medidas precautorias que sean ne-
cesarias, que se eluda el procedimiento de restitucion;

6) actuar como intermediario entre el poseedor o el
tenedor y el Estado miembro requirente en materia de
restitucién. En este sentido, la autoridad central espa-

fola facilitara la aplicacién de un procedimiento de ar-

bitraje, con la condicién de que el Estado requirente
y el poseedor o el tenedor den formalmente su con-
formidad.

3. Cuando Espaiia acttie como Estado requirente, la
autoridad central espafiola informara sin demora a la
autoridad central del Estado en cuyo territorio se en-
cuentre el bien reclamado, acerca de la presentacién
de la demanda para su restitucién.

JUSTIFICACION

Con esta enmienda se pretende incorporar al Dere-
cho espafiol los articulos 4 y 6 de la Directiva, que no
se han incluido en el Proyecto de Ley. En contra lo que
se dice en la Memoria del Proyecto, creemos necesario
trasponer en una norma con rango de ley las compe-
tencias de la autoridad central espafiola en materia de
restitucion de bienes culturales.

Se ha tomado casi literalmente la redaccion de los
articulos 4 y 6 de la Directiva, con algunas modifica-
ciones que, a nuestro juicio, facilitan la comprension
del precepto (como la distincién entre las funciones ge-
nerales, las funciones particulares cuando Espana ac-
tiia como Estado requerido, y las funciones particulares
cuando actia como Estado requirente).

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A la Disposicidén transitoria tinica
De modificacién.
Debe constituir una nueva Disposicion adicional, mas
que una transitoria, con este nuevo epigrafe:
Ambito de aplica-

cién temporal de la
presente Ley

Disposicion adicional segunda.

JUSTIFICACION

No se trata de regular un régimen transitorio para
ciertos bienes culturales, sino de determinar el ambi-
to de aplicacién temporal de la presente Ley para to-
dos los bienes susceptibles de restitucion.

Debe figurar como Disposicién final segunda, al la-
do de la tnica que existe actualmente (que pasaria a
ser primera), por la que se «extiende» el ambito de apli-
cacion espacial de la presente Ley a los paises miem-
bros del espacio Econémico Europeo.

Se cambia ademas el epigrafe, en consonancia con
la enmienda presentada al epigrafe del articulo 1.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

De adicién.
De una nueva Disposicién final.
Debe decir:
Disposicién final primera. Habilitacion al Gobierno
El Gobierno podra modificar los valores contenidos
en el apartado B) del articulo 1.1, conforme a la actua-
lizacion que de ellos realice periédicamente el Conse-

jo, basandose en los indices econémicos y monetarios
de la Unién Europea.

JUSTIFICACION

Se pretende con esta enmienda que no sea necesario
iniciar una reforma legislativa cada vez que el Conse-

— 25—



CONGRESO

8 DE SEPTIEMBRE DE 1994.—SERIE A. NUM. 61-6

jo, a propuesta de la Comision, proceda a actualizar los
valores minimos que deben alcanzar los bienes cultu-
rales que pertenezcan a las categorias recogidas en el
articulo 1. Actualizacién ésta que esta prevista en el ar-
ticulo 16.4 de la Directiva.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

De adicion.
De una nueva Disposicién Final.
Debe decir:

Disposicion final segunda. Entrada en vigor

La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

JUSTIFICACION

Extrafiamente el Proyecto de Ley carece de ella. Qui-
zas porque se ha confundido el ambito de aplicacién
temporal de la Ley (las salidas ilegales de bienes cultu-
rales producidas a partir del 1 de enero de 1993), con
la fecha de entrada en vigor de la misma (normalmen-
te, el dia siguiente al de su publicacion en el «<BOE»).

Miquel Roca Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Unio), y
al amparo de lo previsto en el articulo 110 del Regla-
mento de la Camara, presenta una enmienda al Proyecto
de Ley de restitucién de bienes culturales que hayan
salido de forma ilegal del territorio de un estado miem-
bro de la Unién Europea.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de septiem-
bre de 1994 —El Portavoz del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergéncia i Unid), Miquel Roca Junyent.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unié) al Proyecto de Ley de restitucion de
bienes culturales.que hayan salido de forma ilegal del
territorio de un Estado miembro de la Unién Europea,
a los efectos de adicionar una nueva Disposicién Adi-
cional al referido texto.

Redaccién que se propone:
Disposicién Adicional (Nueva)

«1. La cooperacién y concertacion con los Estados
miembros requirentes para la restitucién de los bienes
culturales se realizara a través de las Comunidades
Auténomas, que tendran la consideracion de autorida-
des centrales a los efectos descritos en el articulo 4 de
la Directiva 93/7/CEE del Consejo. _

2. Las Comunidades Auténomas comunicaran a la
Administracién General del Estado, en el plazo de un
mes a partir de la entrada en vigor de esta Ley, las auto-
ridades designadas para ejercer las funciones descritas
en el apartado anterior. En caso de que no se produzca
dicha comunicacién, las funciones de autoridad central
seran asumidas por el Ministerio de Cultura en el te-
rritorio correspondiente.»

JUSTIFICACION

El articulo 3 de la Directiva Comunitaria prevé ex-
presamente la posibilidad de que sean varias autorida-
des centrales.
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