
BOLETN OFICIAL 
DE LAS CORTES GENERALES 

V LEGISLATURA 

Serie A: 
PROYECTOS DE LEY 24 de febrero de 1994 Num. 45-5 

ENMIENDAS 

1211000031 Orgánica por la que se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en 
el BOLET~N OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en- 
miendas presentadas en relación con el Proyecto de Ley 
Orgánica por la que se reforma la Ley Orgánica 6/1985, 
de 1 de julio, del Poder Judicial (expediente número 
121/3 1). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febrero 
de 1994.-P. D., El Secretario General del Congreso de 
los Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa. 

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV), les comunica 
la relación de enmiendas que presentan al Proyecto de 
Ley Orgánica por la que se reforma la Ley Orgánica 
611986, de 1 de julio, del Poder Judicial. 

Enmiendas que se presentan: 

- De Sustitución al artículo 109.3. 
- De Sustitución al artículo 110.2.h. 
- De Susfitución al artículo 110.2.n. 
- De Sustitución al artículo 110.2.11. 
- De Sustitución al artículo 301.6. 
- De Adición al artículo 301.6. 
- De Sustitución al artículo 306.1. 
- De Sustitución al artículo 306.2. 

- De Sustitución al artículo 306.3. 
- De Sustitución al artículo 307.2.2.0 
- De Sustitución al artículo 313.l.h fine. 
- De Sustitución al artículo 313.2. 
- De Sustitución al artículo 201.1. 
- De Sustitución al artículo 214. 
- De Sustitución al artículo 216.bis.2: Pfo. 
- De Adición al artículo 216.bis.3.N." 2. 
- De Sustitución al artículo 417.10. 
- De Sustitución al artículo 417.11. 
- De Sustitución al artículo 418.5. 
- De Sustitución al artículo 418.8. 
- De Sustitución al artículo 418.9. 
- De Sustitución al artículo 419.2. 
- De Sustitución al artículo 419.4. 
- De Sustitución al artículo 420.3. 
- De Sustitución al artículo 420.4. 
- De Sustitución al artículo 423.2.2. 
- De Sustitución al artículo 425.9. 
- De Sustitución a la Disposición Adicional Prime- 

- De Sustitución a la Disposición Transitoria Segun- 

- De Adición de un nuevo artículo Decimocuarto. 

ra, apartado 2. 

da, apartado 8. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, iiiaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 
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ENMIENDA NUM. 1 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al art.ículo octavo, tres del Proyecto (artículo 109.3 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

(c . . . ,  podrán solicitar informe al Consejo General del 
Poder Judicial sobre Proposiciones de Ley o enmien- 
das que versen ... » (resto igual). 

J U STI FI CACIO N 

Sobra el Informe del CGPJ en el caso de los “proyec- 
tos» de Ley, puesto que en todo caso ha tenido que ser 
informado en su fase de Anteproyecto conforme el ar- 
tículo anterior (108.1). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 2 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
( P W .  

EN MI EN DA 

Al artículo noveno, uno del Proyecto (artículo 110.2.H. 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

(( h) ... Comunidad respectiva, de conformidad con 
la normativa autonómica sobre normalización lingüís- 
tica en cada ámbito territorial.,) 

JUSTIFICACION 

Debe establecerse que los Reglamentos del CGPJ so- 
bre valoración del conocimiento de la lengua de las Co- 
munidades Autónomas, tengan en cuenta la legislación 
autonómica sobre normalización o regulación lingüís- 
tica. (STC 56/90, Fjs. 45 y 46). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 3 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo noveno, uno del Proyecto (artículo 110.2.N 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«n) Inspección de Juzgados y Tribunales y tramita- 
ción de quejas y denuncias, tanto de oficio como a ins- 
tancia de las Administraciones Públicas competentes». 

JUSTIFICACION 

Debe tenerse en cuenta que las CC AA tienen la fa- 
cultad de instar la inspección aquí referida. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 4 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo noveno, uno del Proyecto (artículo 110.2.N 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

Procede desdoblar la actual letra ñ), en dos letras, del 
siguiente tenor: 

«E) Criterios básicos en los siguientes extremos: fun- 
cionamiento de la Oficina Judicial, organización de re- 
gistros generales y servicios comunes, horarios de 
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trabajo, atención al público y publicidad de las actua- 
ciones judiciales, todo ello sin perjuicio de las faculta- 
des del Ministerio de Justicia o, en su caso, las 
Comunidades Autónomas con competencia en la 
materia. 

ñ.bis) Habilitación de días y horas hábiles y consti- 
tución de los órganos judiciales fuera de su sede.. 

JUSTIFICACION 

Debe tenerse en cuenta que respecto a la oficina ju- 
dicial, su funcionamiento y otras previsiones aquí con- 
tenidas, pueden resultar competentes las Comunidades 
Autónomas. Son materias que no inciden en el desarro- 
llo del artículo 122 CEE por tratarse de la «Adminis- 
tración de la Administración de Justicia)). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 5 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, dos del Proyecto (artículo 301.6 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«El Ministerio de Justicia, en colaboración, en su ca- 
so, con las Comunidades Autónomas con competencias, 
podrá instar del Consejo General del Poder Judicial...)) 
(resto igual). 

JUSTIFICACION 

De conformidad con la STC 158/92, EJ. 7P, se debe con- 
templar la necesaria participación o colaboración de 
las Comunidades Autónomas con el Ministerio de Jus- 
ticia cuando éste inste la convocatoria. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 6 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, dos del Proyecto (artículo 301.6 
LOPJ) 

De adición. 
Debe añadirse un segundo párrafo que diga: 

«Iguales facultades que el Ministerio de Justicia os- 
tentarán las Comunidades Autónomas con competen- 
cias en la materia.» 

JUSTIFICACION 

De conformidad con la STC 158192, EJ. 7?, se debe con- 
templar la necesaria participación o colaboración de 
las Comunidades Autónomas con el Ministerio de Jus- 
ticia cuando éste inste la convocatoria, así como la po- 
sibilidad misma de que la propia Comunidad Autónoma 
inste al CGPJ la convocatoria. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 7 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, seis del Proyecto (artículo 306.1 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... serán aprobadas por el Consejo General del Po- 
der Judicial, oído el Ministerio de Justicia o, en su ca- 
so, las Comunidades Autónpmas con competencias en 
la materia...)) (resto’igual). 

J U STIFICACION 

En atención a las competencias de las Comunidades 
Autónomas en la materia y la cláusula subrogatoria, así 
como por el interés común en las normas que rijan los 
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procedimientos de selección, debe preverse la audien- 
cia no sólo del Ministerio de Justicia sino también de 
las comunidades Autónomas Competentes. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 8 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, seis del Proyecto (artículo 306.2 
LOPJ) 

De sustitución. 
Testo que se propone: 

G ... Será efectuada por el Consejo General del Poder 
Judicial, oído el Ministerio de Justicia o, en su caso, las 
Comunidades Autónomas con competencias en la ma- 
teria, y con sujeción a lo establecido en el artículo 315 
de esta Ley...» (resto igual). 

JUSTIFICACION 

La misma justificación que la enmienda anterior pa- 
ra demandar la audiencia a las Comunidades Autóno- 
mas con competencias pueden instar la convocatoria 
del CGPJ, con mayor razón deberán ser oídas. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 9 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, seis del proyecto (artículo 306.3 
LOPJ) 

De sustitución 
Texto que se propone: 

((En ningún caso podrá el Tribunal seleccionar ... » (res- 
LO igual). 

JUSTIFICACION 

Parece más correcto técnicamente sustituir la pala- 
bra «aprobar» por «seleccionar». 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Dlabeaga. 

ENMIENDA NUM. 10 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, siete del proyecto (artículo 307.2.2.0 
pfo. LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«En todo caso las funciones de Jueces adjuntos que 
no actúen en régimen de sustitución o de refuerzo ... » 

(resto igual). 

JUSTIFICACION 

Parece más adecuado técnicamente utilizar la expre- 
sión «régimen sustitución o de refuerm» en lugar de 
((régimen de apoyo», por utilizar los mismos concep- 
tos empleados en el número 1 de este mismo artículo. 

Palacio del, Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIEN~A NUM. 11 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

E NMJE NDA 

Al artículo primero, trece del proyecto (artículo 313.1 
«in fine», LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 
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«... El Ministerio de Justicia o, en su caso, las Comu- 
nidades Autónomas con competencias, serán oídos con 
anterioridad a la aprobación de las bases y de las con- 
vocatorias. )) 

JUSTIFICACION 

Tal y como se justificaba en las enmiendas anterio- 
res, procede la audiencia a las Comunidades Autóno- 
mas competentes por congruencia con la STC 158/92 FJ 
7 .O. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 12 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario. Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero, trece del proyecto (artículo 313.2.a) 
LOPJ) 

Texto que se propone: 

.a) Títulos y grados académicos obtenidos en rela- 
ción con las disciplinas jurídicas, valorándose los co- 
rrespondientes expedientes académicos. )) 

JUSTIFICACION 

Es oportuno incluir en el baremo la valoración co- 
mo mérito del expediente académico. Así se hace en el 
artículo 2.0 de la Reforma, al modificarse el artículo 
431.2.2.e). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 19934.-El ' Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 13 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

E NM 1 EN DA 

Al artículo tercero, siete del proyecto (artículo 201.1 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«El cargo de Magistrado suplente será remunerado 
en4a forma que reglamentariamente se determine por 
el Gobierno, dentro de las previsiones presupuestarias. )) 

JUSTIFICACION 

Parece un tanto eufemístico calificar el cargo de ho- 
norífico, sin perjuicio del derecho a ser remunerado. 
Sería mejor establecer la regla de que el cargo «será 
remunerado...)), al igual que se hace en el nuevo texto 
del artículo 432.1 LOPJ. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 14 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

E NM 1 EN DA 

Al artículo tercero, diez del proyecto (artículo 214 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

K..., la Sala de Gobierno prorrogará la jurisdicción del 
titular de aquél, previa audiencia, que desempeñará am- 
bos cargos, sin que ello haya de comportar remunera- 
ción alguna salvo indemnización por desplazamiento. )) 

JUSTIFICACION 

Debe establecerse el trámite de que la Sala de Gobier- 
no oirá al titular del Juzgado antes de acordar la pró- 
rroga de jurisdicción. Además la prórroga de 
jurisdicción no habrá de comportar remuneración al- 
guna salvo indemnizaciones por desplazamiento, ya que 
la causa de la prórroga es, según dice el propio artícu- 
lo, la escasa carga de trabajo del Juzgado. 

Por cuanto se refiere a la sustitución del pronombre 
«éste» por «aquél», resulta más correcta la utilización 
de este segundo. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 
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ENMIENDA NUM. 15 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

E NM IE N DA 

Al artículo séptimo, uno del proyecto (artículo 216 bis, 
2." párrafo, LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«..., formulará las oportunas propuestas al Ministe- 
rio de Justicia, o a las Comunidades Autónomas con 
competencias en la materia, en orden a la adecuación ...» 

(resto igual). 

JUSTIFICACION 

De conformidad a las com,petencias de las Comuni- 
dades Autónomas sobre el personal al servicio de la Ad- 
ministración de Justicia a propósito de la fijación de 
plantillas. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 16 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo séptimo, uno del proyecto (artículo 216 bis 
3, número 2.  LOPJ) 

De adición. 
Texto que se propone: 

«d) El conocimiento del idioma y del derecho SUS- 

tantivo propio de la Comunidad Autónoma en que va- 
ya a tener lugar la comisión.» 

JUSTIFICACION 

Debe añadirse a efectos de valoración para la conce- 
sión de la comisión de servicios, el conocimiento del 
idioma y del derecho sustantivo propio de la CA en que 
vaya a tener lugar la comisión. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 17 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, cuatro del Proyecto (artículo 417.10 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... Magistrado se halle destinado.» 

JUSTIFICACION 

Ya se dice que la ausencia es injustificada, por lo que 
siempre producirá abandono de la función dumnte esos 
días. Incluso aunque no se abandone la función judi- 
cial debe ser falta la ausencia injustificada. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 18 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, cuatro del Proyecto (artículo 417.11 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«El incumplimiento dei deber de1 secreto profesio- 
nal con la revelación de hechos o de datos relaciona- 
dos con los asuntos de que conozcan los Jueces y 
Magistrados en el ejercicio de su función.,, 

JUSTIFICACION 

El incumplimiento del deber de secreto debe ser fal- 
ta por su consideración objetiva y prescindiendo de si 
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se produce resultado de daño y de si el hecho o dato 
revelado es o no trascendente. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 19 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, quinto del proyecto (artículo 418.5 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... respecto a los ciudadanos, Secretarios, ... » (resto 
igual). 

JUSTIFICACION 

Resulta más adecuado la expresión «ciudadano» en 
vez de «particulares». Debe seguirse las tendencias ini- 
ciadas con la Ley 30192. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 20 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, cinco del proyecto (artículo 418.8 
LOPJ) 

j 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... Magistrado se halle destinado.)) 

JUSTIFICACION 

La ausencia que ya se califica de injustificada debe 
ser falta por el hecho en sí, con independencia de que 

se produzca abandono de la función que, por otro la- 
do, siempre concurre en la definición del tipo. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 21 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMI EN DA 

Al artículo sexto, quinto del proyecto (artículo 418.9 
LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... inasictencia injustificada a los trámites procesa- 
les que estuvieren ... » (resto igual). 

JUSTIFICACION' 

Sustituir «juicio o vistas» por «trámites procesales» 
ya que la obligación de asistencia no es sólo ellos sino 
también a otras actuaciones (pruebas, etc.). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 22 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

... ENMIENDA 

Al artículo sexto, seis del proyecto (artículo 419.2 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... orden jerárquico, con los ciudadanos, 10s 
miembros ... )) 
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JUSTIFICACION 

Sustituir «particulares» por «ciudadanos» en aten- 
ción a la justificación realizada en otra enmienda pre- 
cedente. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 23 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, seis del proyecto (artículo 419.4 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«La ausencia injustificada por más de un día natu- 
ral y menos de cuatro de la sede del órgano judicial en 
que el Juez o Magistrado se halle destinado.)) 

J U STIFICACION 

En consonancia con la justificación de otras enmien- 
das precedentes. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 24 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMI EN DA 

Al artículo sexto, siete del proyecto (artículo 420.3 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

(( ... y las muy graves con suspensión, traslado forzo- 
so o separación)). 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 25 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, siete del proyecto (artículo 420.4 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«... comenzarán a computarse desde el día siguiente 
a aquel en que adquiera firmeza la resolución por la 
que se impusieron las sanciones. Interrumpirá la pres- 
cripción la iniciación, con conocimiento del interesa- 
do, del procedimiento de ejecución, volviendo a 
transcurrir el plazo si aquél está paralizado durante 
más de un mes por causa no imputable al infractor,). 

JUSTIFICACION 

Adjudicación con el artículo 132.2: párrafo de la Ley 
30192. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de l994.-E1 Portavoz, iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 26 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, diez del proyecto (artículo 423.2.2, pá- 
rrafo LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«La resolución motivada que dicte la Sala de Gobier- 
no o la Comisión Disciplinaria...)) (resto igual). 
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JUSTIFICACION 

Parece conveniente que la resolución sea motivada. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 27 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo sexto, doce del Proyecto (artículo 425.9 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«9. La resolución sancionadora será ejecutiva cuan- 
do agote la vía administrativa, aun cuando se hubiere 
interpuesto recurso contencioso-administrativo, salvo 
que el Tribunal acuerde su suspensión.» 

JUSTIFICACION 

No parece procedente invertir el sistema general de 
ejecutividad tras la iniciación del contencioso. Resul- 
taría un privilegio inexplicable. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-El Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 28 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 

, (PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo noveno, cuarto del Proyecto (Disposición Adi- 
cional Primera, apartado 2 LOPJ) 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«El Gobierno del Estado o, en su caso, las Comuni- 
dades Autónomas con competencias en la materia, apro- 
barán los Reglamentos ... » (resto igual). 

JUSTIFICACION 

Debe incluirse a las Comunidades Autónomas entre 
los' posibles capacitados para realizar el desarrollo de 
la LOPJ, puesto que existen aspectos de su competencia. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

ENMIENDA NUM. 29 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

E NM 1 EN DA 

4 la Disposición Transitoria Segunda, apartado 8, del 
Proyecto 

De sustitución. 
Texto que se propone: 

«Las facultades del Ministerio de Justicia, y, en su 
caso, de las Comunidades Autónomas, de iniciativa pa-' 
ra la convocatoria ... » (resto igual). 

JUSTIFICACION 

Congruencia con las enmiendas precedentes. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Dlabeaga. . 

ENMIENDA NUM. 30 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco ' 

(PNV). 

EN MI EN DA 

De adición. 
De un nuevo artículo decimotercero. 

«Artículo decimotercero. Del Personal al servicio de 
1a.Administración de Justicia. 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder judicial, 
quedan modificados en los términos siguientes: 
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Uno. El artículo 454 queda redactado de la forma si- 
guiente: 

“Bajo la denominación del personal al servicio de la 
Administración de Justicia se comprenden los Secre- 
tarios Judiciales, los Médicos Forenses, los Oficiales, 
Auxiliares y Agentes Judiciales, así como los miembros 
de los Cuerpos que puedan crearse, por Ley, para el 
auxilio y colaboración con los Jueces y Tribunales. En 
ningún caso serán retribuidos por el sistema de 
arancel”. 

Dos. El artículo 455 queda redactado de la forma si- 
guiente: 

“Las competencias respecto al personal al servicio 
de la Administración de Justicia incluido en el artícu- 
lo anterior, corresponden al Ministerio de Justicia o a 
las Comunidades Autónomas que hayan asumido com- 
petencias sobre dicho personal”.» 

JUSTIFICACION 

Abordar en el marco de la presente Reforma de la 
LOPJ el problema de configuración legal del personal 
al servicio de la Administración de Justicia como Cuer- 
pos Nacionales, que impide el adecuado desarrollo de 
los Estatutos de Autonomía. 

Palacio del’Congreso de los Diputados, 28 de enero 
de 1994.-EI Portavoz, Iñaki Mirena Anasagasti 
Olabeaga. 

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la 
Cámara, se presentan las siguientes enmiendas al ar- 
ticulado al Proyecto de Ley Orgánica por la que se re- 
forma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
Judicial. (Expediente 121/000031) 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero 
de 1994.-Rosa Aguilar Rivero, Portavoz del Grupo Par- 
lamentario Federal IU-IC. 

ENMIENDA NUM. 31 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

De adición. 
Creación de un nuevo artículo Primero, que antece- 

de al del Proyecto y que hace correr la numeración del 
articulado posterior, con la siguiente redacción: 

«Artículo Primero. De la composición de las Salas de 
Gobierno 

‘ Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
quedan modificados en los términos siguientes: 

Uno. El apartado 2 del artículo 149 queda redacta- 
do de la forma siguiente: 

“2. Las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia estarán constituidas por el Presiden- 
te de éstos, que las presidirá, por los Presidentes de las 
Salas en ellos existentes, por los Presidentes de las 
Audiencias Provinciales de la comunidad autónoma y 
por un número igual de Magistrados o Jueces, elegidos 
por todos los destinados en ella. Uno, al menos, de los 
componentes de la Sala, será de la categoría de Juez, 
salvo que no hubiera candidatos de dicha categoría”. 

Dos. El apartado 3 del artículo 151 queda redacta- 
do de la forma siguiente: 

“3. El número de puestos a cubrir se asignará de 
modo proporcional a los candidatos de cada una de las 
listas presentadas, clasificados dentro de las mismas 
por el número de votos que cada uno de ellos haya ob- 
tenido. Para determinar el número de puestos a cubrir 
que corresponde a cada lista se hallará la media de vo- 
tos de cada uno de los candidatos que estuvieran inclui- 
das en ella. Obtenido así el número de votos global de 
cada lista, tal número se dividirá por tantos divisores 
como sean los puestos a cubrir y se asignará el primer 
puesto al candidato más votado de la lista más votada, 
asignándose los sucesivos por el orden de mayores co- 
cientes resultantes de la operación anterior. Si, por apli- 
cación estricta de esta regla, no resultare elegido para 
la Sala de Gobierno de un Tribunal Superior de Justi- 
cia ningún Juez, el Magistrado con inferior cociente ce- 
derá su puesto en la misma al Juez que hubiere 
obtenido mayor número de votos entre los incluidos en 
su misma candidatura y, si no hubiera ninguno en ella, 
en la más votada según la votación global que cada una 
haya obtenido”. 

MOTIVACION 

Se mejora el procedimiento de designación de los 
componentes de las Salas de Gobierno, aplicando el sis- 
tema proporcional. 
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ENMIENDA NUM. 32 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Dos. «Artículo 301.1 )> 

De modificación. 
Donde dice: «... en el Centro de selección y formación 

Debe decir: «... en el Centro de Estudios Judiciales...». 
de Jueces y Magistrados...)). 

MOTIVACION 

Hay que huir de los meros cambios onomásticos, tan 
frecuentes en nuestro país y que suelen encubrir cam- 
bios reales. N o  existe motivo serio para sustituir el nom- 
bre actual, Centro de Estudios Judiciales (CEJ) 
-nombre que, a su vez, sustituía al anterior de UEscue- 
la Judicial»- por un novedoso «Centro de Selección y 
Formación de Jueces y Magistrados)) (un impronuncia- 
ble CSFJM), lo que además, en términos estrictos, in- 
duce a limitar sus funciones a la formación profesional, 
con descuido de otras que también podría y debería 
asumir, tales como la investigación, en conexión con la 
Universidad. ' 

ENMIENDA NUM. 33 

, PRIMER FIRMANTE. 
, Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Dos. «Artículo 301.3)) 

De modificación. 
Donde dice: «... se reservará una cuarta parte de las 

Debe decir: «. .. se reservará una tercera parte de las 
plazas...)). 

plazas...». 

MOTIVACION 

Los problemas que ha presentado el llamado «tercer 
turno» no derivaban del número de plazas ofertadas (y 
no cubiertas en casi ninguna convocatoria), sino del ti- 
po de concurso, que daba lugar a que se haya converti- 
do, de hecho, en una vía de acceso de funcionarios. Sin 
embargo, una vez que se modifica en el mismo Proyec- 
to el sistema de acceso, introduciendo el concurso- 

oposición en lugar del concurso puro de méritos, no 
existen razones para limitar el número de plazas y re- 
ducirlo de una tercera a una cuarta parte. 

ENMIENDA NUM. 34 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Dos. «Artículo 301.4)) 
. .  

De supresión. 
Suprimir: «... y miembros de la Carrera Fiscal...». 

MOTIVACION : 

Mejora técnica. Tal como está redactado, parece co- 
mo si los Fiscales no fueran juristas de reconocida com- 
petencia. Sobra, pues, la mención expresa, como 
categoría separada. La enmienda no supone, ni mucho 
menos, impedir el acceso a lacarrera judicial de juris- 
tas procedentes de la fiscal. 

, .  f 

, .. . ,  

. .. . .  
. .  

ENMIENDA NUM. 35 
. ,  

, * PRIMERFIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC., , 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Dos. «Artículo 301.5 )> 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 

«En todos los casos se exigirá no estar incurso en nin- 
guna de las causas de incapacidad o incompatibilidad 
que establece esta Ley y no haber alcanzado la edad de 
jubilación. )> 

MOTIVACION , 

Suprimir una exclusión reglamentista, de dudoso 
apoyo constitucional, en cuanto supone discriminar por 
razón de edad. En todo caso, la pretendida exclusión 
de personas próximas a alcanzar la edad de jubilación 
está mal redactada y es innecesaria. 
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ENMIENDA NUM. 36 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Siete. ((Artículo 307.1 H 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 

«El curso teórico y práctico de selección en el Cen- 
tro de Estudios Judiciales incluirá un período de prác- 
ticas tuteladas, como Juez adjunto, en diferentes 
órganos de todos las órdenes jurisdiccionales, tanto uni- 
personales como colegiados. El Centro elaborará el pro- 
grama formativo y detallará sus diferentes fases. 
Durante el período de prácticas los adjuntos ejercerán 
funciones de auxilio y colaboración con sus titulares. 
Excepcionalmente, podrán actuar en funciones de sus- 
titución o de refuerzo, conforme a lo establecido en es- 
ta Ley.» 

MOTIVACION 

Mejora técnica. Las prácticas deben responder a un 
programa formativo coherente y desarrollarse en las di- 
ferentes clases de órganos jurisdiccionales en los que 
el futuro juez puede desarrollar sus funciones. La asun- 
ción de funciones de sustitución o refuerzo ha de ser 
excepcional, evitando el peligro de una desnaturaliza- 
ción del período formativo mediante la utilización abu- 
siva de los jueces 'en prácticas para atender las 
necesidades que siempre existirán. 

ENMIENDA NUM. 37 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Siete. ((Artículo 307.2» 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 

«La duración del período de prácticas, sus circuns- 
tancias y el destino y las funciones de los Jueces ad- 
juntos serán regulados por el Consejo General del Poder 
Judicial a la vista del programa elaborado por el Cen- 
tro de Estudios Judiciales. La duración del curso teó- 
rico de formación no será, en ningún caso, inferior a 
un año y el práctico de otro año.» 

MOTIVACIO N 

Establecer una duración mínima del curso de forma- 
:ión, para evitar que apremios de plantilla primen so- 
,res las necesidades formativas. 

ENMIENDA NUM. 38 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

41 artículo primero. Ocho. «Artículo 308)) 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 

«En ningún caso podrá superar el curso teórico y 
práctico de selección en el Centro de Estudios Judicia- 
les un número de aspirantes superior al que se fije por 
el Ministerio de Justicia conforme a las disponibilida- 
des presupuestarias. Quienes no ocupen, tras el nom- 
bramiento, una vacante efectiva ejercerán, hasta que la 
obtengan, las funciones de sustitución o de refuerzo que 
les sean asignadas, con plenitud de potestades jurisdic- 
cionales durante tal ejercicio. >> 

MOTIVACION 

Especialmente durante los primeros años sería con- 
veniente la previsión de un número suplementario de 
jueces, dentro de las disponibilidades presupuestarias 
fijadas por el Ministerio de Justicia, para cubrir las va- 
cantes que se vayan produciendo hasta que la promo- 
ción siguiente esté en condiciones de ejercer funciones 
jurisdiccionales, y para asumir, de modo preferente, las 
sustituciones y refuerzos de plantilla, evitando así, en 
lo posible, el ejercicio efectivo de funciones jurisdiccio- 
nales por personas designadas sin proceso selectivo al- 
guno y con escasa formación. 

ENMIENDA NUM. 39 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Diez. «Artículos 311.3 y 4» 

De modificación. 
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Sustituir por el siguiente texto los apartados 3 y 4, 
que pasan a ser un solo apartado 3: 

~ 3 .  Los miembros de la Carrera Fiscal que hayan ac- 
cedido a la Judicial a través de pruebas de especializa- 
ción y los juristas de reconocida competencia que 
ingresen en ella en concurso limitado a un orden juris- 
diccional determinado conforme al número 3 de este 
artículo, no podrán ocupar plazas correspondientes a 
un orden jurisdiccional o una especialidad distinta has- 
ta transcurridos cinco años de servicios efectivos. En 
todo caso, para ocupar plazas de distinto orden juris- 
diccional será necesario superar las actividades de for- 
mación obligatoria que reglamentariamente se fijen por 
el Consejo General del Poder Judicial.)) 

MOTIVACION 

No existe causa razonable para someter a los magis- 
trados procedentes de la carretera fiscal que hayan su- 
perado pruebas de especialización a un régimen más 
limitativo que el previsto para otros juristas que acce- 
dieron por concurso especializado. Tampoco la hay pa- 
ra no reconocer la condición de magistrado especialista 
a quien realmente lo es, y lo ha acreditado a través de 
pruebas idénticas a las superadas por aquellos a quie- 
nes sí se les reconoce. 

ENMIENDA NUM. 40 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Once 

De supresión. 

MOTIVACION 

En coherencia con la enmienda anterior. 

ENMIENDA NUM. 41 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo Cuarto. Dos 

De supresión. 

MOTIVACION 

Es más adecuada la actual redacción de los aparta- 
dos 1 y 3 del artículo 146. 

ENMIENDA NUM. 42 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Dos. «Artículo 416.2)) 

De modificación. 
Donde dice: «... y las leves en el plazo previsto en el 

Debe decir: «... y las leves en el plazo de seis meses.)) 
Código Penal para la prescripción de las faltas.)) 

MOTIVACION 

Adecuar el régimen de prescripciones al común de 
los funcionarios públicos. El plazo de dos meses por 
su excesiva brevedad provocaría la impunidad de mu- 
chas conductas irregulares. 

ENMIENDA NUM. 43 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo sexto. Tres. «Artículo 417.1 )) 

De supresión. 

MOTIVACIO N 

El incumplimiento de deberes funcionariales será en 
todo caso, constitutivo de delito y, por tanto, evitará la 
aplicación de sanción disciplinaria. 

ENMIENDA NUM. 44 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo sexto. Tres. «Artículo 417.11)) 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 
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«Revelar hechos o noticias referentes a personas fí .  
sicas o jurídicas de los que hayan tenido conocimientc 
en el ejercicio de sus funciones, con perjuicio para la 
tramitación del proceso o para cualquier persona.» 

. . MOTIVACION 

Mejora técnica, introduciéndose un mayor grado de 
seguridad jurídica. 

ENMIENDA NUM. 45 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Federal IU-IC. ' 

. .  . 
ENMIENDA 

Al artículo sexto. Cuatro. «Artículo 4 1 8 . 7 ~  

De supresión. 
Se suprime el apartado 7 del artículo 418, modificán 

dose la numeración del resto de apartados posteriores 
del artículo. 

MOTIVACION 

En coherencia con la enmienda precedente. 

ENMIENDA NUM. 4t 

PRIMER FIRMANTE. . 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo. sexto. Cuatro. «Artículo 418.14~ 

De modificación. 
Sustituir por el siguiente texto: 

«La abstención injustificada a sabiendas que no con 
curren las causas previstas para ella, cuando así se de 
clare por 1.a Sala de Gobierna,, 

MOTIVACION 

Objetivar la causa y evitar la inseguridad jurídica 

. .  I 

ENMIENDA NUM. 47 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo undécimo 

De supresión. 

MOTIVACION 

En coherencia con la enmienda por la que se crea una 
nueva Disposición Adicional Quinta. 

ENMIENDA NUM. 48 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

Al artículo undécimo. «Artículo 240.3» 

De adición. 
Añadir después de «... El -Juzgado o Tribunal inadmi- 

tirá a trámite cualquier incidente en el que se hagan 
valer otras cuestiones ... » y antes de «... Frente a la reso- 
lución...», lo siguiente: 

«... Admitida la cuestión el Juez o Tribunal convoca- 
rá al promotor del incidente y a todos aquellos que ha- 
yan sido parte en el proceso, a una vista oral que se 
celebrará en el plazo máximo de diez días y en el que 
se practicará de forma concertada toda la prueba de 
que las partes intenten valerse y sea pertinente tras lo 
cual se dictará resolución definitiva en el plazo no su- 
perior a tres días...». 

MOTIVACION 

Regulación más precisa. 

ENMIENDA NUM. 49 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

De adición. 
Se crea un nuevo artículo «decimotercero» con la si- 

guiente redacción: 
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((Artículo decimotercero. De la designación y sustitu- 
ción de los miembros del Consejo General del Poder Ju- 
dicial 

Los artículos 111, 112.2, 112.4.a), 114 de la Ley 
Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que- 
dan redactados de la siguiente forma: 

Uno. 

“Artículo 11 1. El Consejo General del Poder Judicial 
estará integrado por el Presidente del Tribunal Supre- 
mo, que lo presidirá, y por veinticuatro vocales nom- 
brados por el Rey por un período de seis años. 

La designación para el cargo de Vocal del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial se hará por seis años, renován- 
dose el Consejo por terceras partes cada dos. Ningún 
vocal salvo que hubiera ocupado cargo por un plazo no 
superior a dos años. 

Artículo 112.2. Cada Cámara elegirá, por mayoría de 
tres quintos de sus miembros, seis Vocales entre Abo- 
gados y otros Juristas de reconocida competencia con 
más de quince años en el ejercicio de su profesión, pro- 
cediendo para ello según lo previsto en su respectivo 
Reglamento. 

Artículo 112.4.a). Quienes hubieran sido miembros del 
Consejo saliente, sin menoscabo de lo dispuesto en el 
artículo 111 de esta Ley. 

Artículo 114 

1.  Antes de los seis meses previos a la fecha de ex- 
piración de los mandatos, el Presidente del Consejo se 
dirigirá a los de las Cámaras, interesando que por és- 
tos se proceda a la elección de los nuevos Vocales. 

2. Los Vocales salientes continuarán en funciones 
hasta la toma de posesión de los nuevos Vocales del 
Consejo. 

Los Vocales elegidos tomarán posesión de su car- 
go prestando juramento o promesa ante el Rey”. 

3. 

Dos. El artículo 115 de la Ley Orgánica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial queda suprimido.» 

MOTIVACION 

Proceso de elección más adecuado a las necesidades 
y objeto del Consejo General del Poder Judicial, garan- 
tizándose la continuidad en el tiempo del órgano. 

ENMIENDA NUM. 50 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

De adición. 

Se crea un nuevo artículo «decimocuarto» con la si- 
guiente redacción: 

Se crea un nuevo apartado 5, en el artículo 137 de la 
Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial 
del siguiente tenor: 

« 5 .  Los acuerdos de los órganos del Consejo siem- 
pre serán motivados. >> 

MOTIVACION 

Necesidad de motivación de las decisiones de los ór- 
ganos del Consejo. 

ENMIENDA NUM. 51 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

E N  MI EN DA 

A las Disposiciones Adicionales 

De adición. 
Creación de una nueva Disposición Adicional Quin- 

ta, del siguiente tenor: 

«Quinta. Desarrollo del artículo 53.2 de la Constitu- 
ción española 

1. En el plazo de dos meses a contar desde la entra- 
da en vigor de la presente Ley orgánica el Gobierno re- 
mitirá a las Cortes Proyecto de Ley de desarrollo del 
artículo 53.2 de la Constitución española. 

En tanto que no entre en vigor la Ley de desarro- 
llo del artículo 53.2 de la Constitución española prevista 
en el apartado anterior, podrá excepcionalmente, a ins- 
tancia de quien haya sido parte en el proceso, o aún sin 
serlo, estuvieran legitimados para ello, promoverse in- 
cidente de nulidad de actuaciones judiciales.» 

2. 

MOTIVACION 

Necesidad de regulación precisa a través del desarro- 
llo del a’rtículo 53.2 de la Constitución española. 
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ENMIENDA NUM. 52 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

EN M 1 EN DA 

A la Disposición Transitoria Sexta 

De supresión. 

MOTIVACION 

Es más conveniente, no generando rivilegios agra- 
viantes como los que plantea el proyecto, la situación 
actual de los funcionarios destinados en los órganos 
técnicos del Consejo General del Poder Judicial. 

ENMIENDA NUM. 53 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Federal IU-IC. 

ENMIENDA 

A las Disposiciones Transitorias 

De adición. 
Se crea una Nueva Disposición Transitoria con la si- 

guiente redacción: 

« A  los dos años de la primera renovación total del 
Consejo General del Poder Judicial, que se realice a par- 
tir de la entrada en vigor de esta Ley, se efectuará den- 
tro del cuarto mes anterior a la fecha en que se cumplen 
los dos o los cuatro años de aquella otra en que se pro- 
dujo la inicial designación de los Vocales del Consejo 
General del Poder Judicial el sorteo para la designación 
de un grupo de miembros de la misma pmcedencia elec- 
tiva que haya de cesar y renovarse. 

A los solos efectos de estas renovaciones cada grupo 
estará constituido por un tercio del total de vocales del 
Consejo, con la siguiente composición cada uno de ellos, 
dos vocales de los elegidos por cada una de las Cáma- 
ras de entre Juristas de reconocida competencia con 
más de quince años en el ejercicio de su profesión y dos 
vocales de los elegidos por cada una de las Cámaras de 
entre Jueces y Magistrados de todas las categorías ju- 
diciales que se hallen en servicio activo.» ' 

MOTIVACION 

En coherencia con la enmienda de creación de un 
nuevo artículo «decimotercero» se articula procedi- 
miento para una primera renovación parcial. 

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, ten- 
go el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo 
de lo establecido en el artículo 110 del vigente Regla- 
mento del Congreso de los Diputados, presentar las si- 
guientes enmiendas al Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se reforma la Ley Orgánica 6/85, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, publicado en el «B. O. C. G. », serie A, nú- 
mero 45.1, de 4 de enero de 1994. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de febrero 
de 1994.-EI Portavoz del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, Carlos Solchaga Catalán. 

ENMIENDA NUM. 54 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Primero. Cuatra Artículo 304 

De modificación. 
Se propone la inclusión del término « O  Magistrado 

del Tribunal Superior de Justicia», quedando redacta- 
do del siguiente tenor: 

K... Presidente del Tribunal Supremo o Magistrado del 
Tribunal Supremo o Magistrado del Tribunal Superior 
de Justicia en que delegue, ... » 

MOTIVACION 

Mejora técnica. .. . 

ENMIENDA NUM. 55 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Primero. Siete. Artículo 307.2 

De modificación. 
Se propone la sustitución del término ([en el marco 

de», por «de acuerdo con», quedando redactado del si- 
guiente tenor: 

«La duración del período de prácticas, sus circuns- 
tancias y el destino y las funciones de los Jueces ad- 
juntos serán regulados por el Consejo General del Poder 
Judicial de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley.» 
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MOTIVACION 

Mayor precisión técnica. 

ENMIENDA NUM. 56 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Primero. Trece. Artículo 313.8 

De modificación. 
Se propone una nueva redacción del apartado, del si- 

guiente tenor: 

«En las bases se fijará la forma de valoración de los 
méritos profesionales que se pongan de manifiesto con 
ocasión de la entrevista. Dicha valoración tendrá como 
límite el aumento o disminución de la puntuación ini- 
cial de aquéllos en la proporción máxima que se fije, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 10 de este 
artículo. ,, 

MOTIVACION 

Mejora de redacción. 

ENMIENDA NUM. 57 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

De adición. 
Se propone la creación de un nuevo artículo que se 

denominaría artículo primero bis con el siguiente con- 
tenido: 

«Artículo primero bis. De la composición, atribuciones 
y funcionamiento de las Salas de Gobierno de los Tri- 
bunales Superiores de Justicia. N 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
quedan modificados en los términos siguientes: 

Uno. El apartado dos del artículo 149 queda redacta- 
do de la forma siguiente: 

Las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia estarán constituidas por el Presiden- 

«2. 

te de éstos, que las presidirán, por los Presidentes de 
las Salas y de las Audiencias Provinciales en ellos exis- 
tentes, y por un número de Magistrados o Jueces igua- 
les al de éstos, elegidos por todos los Jueces y 
Magistrados de la Carrera Judicial en servicio activo 
que estuvieran destinados en los Organos Jurisdiccio- 
nales radicados en la correspondiente Comunidad Autó- 
noma. Uno, al menos, de los componentes de la Sala 
será de la categoría de Juez, salvo que no hubiere can- 
didatos de dicha categoría.), 

Dos. Se añade un apartado 3 al artículo 149, con la 
siguiente redacción: 

« 3 .  Las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia, cuando el número de miembros ex- 
ceda de diez, se constituirán en Pleno o en Comisión. 
La Comisión estará integrada por seis miembros, tres 
natos y tres electos, correspondiendo al Pleno la desig- 
nación de sus componentes, y de producirse vacantes, 
la de sus sustitutos. La Comisión se renovará anualmen- 
te en la misma proporción y la presidircí el Presidente 
del Tribunal Superior de Justicia.,, 

Tres. Los apartados uno y dos del artículo 152 que- 
dan redactados de la forma siguiente: 

«1. Las Salas de Gobierno, también las constituidas 
en régimen.de Comisión desempeñarán la función de 
Gobierno de sus respectivos Tribunales, y en, particu- 
lar les compete: 

... 

2. A las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia, en Pleno o en Comisión, compete 
además: 

... 

Cuatro. Los actuales apartados 2 y 3 del artículo 153, 
pasan a ser respectivamente apartados 3 y 4 de dicho 
artículo. 

Cinco. El apartado 2 del artículo 153 queda redacta- 
do de la forma siguiente: 

«2. Las Salas de Gobierno de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia, constituidas en Comisión, se reuni- 
rán semanalmente. La Comisión, trimestralmente, po- 
drá en conocimiento del Pleno, previamente convoca- 
do, todos aquellos asuntos que han sido tratados y re- 
sueltos. Podrá reunirse asimismo el Pleno, cuando a 
juicio del Presidente, o de la Comisión, asuntos a tra- 
tar por su trascendencia, imporrancia o interés para la 
Administración de Justicia así lo aconsejen, o cuando 
lo soliciten la mayoría de sus miembros mediante pro- 
puesta razonada y con expresión de lo que debe ser ob- 
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jeto de deliberación y decisión. La convocatoria del 
Pleno o de la Comisión, se har5 por el Presidente, con 
expresión de los asuntos a tratar.. 

MOTIVACION 

Mayor agilidad en el funcionamiento de las Salas de 
Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia. 

ENMIENDA NUM. 58 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

E NM 1 EN DA 

Al artículo Tercero. Nueve. Artículo 201.3 

De modificación 
Se propone la supresión de la expresión «en estas ma- 

terias», quedando redactado del siguiente tenor: 

«Tendrán preferencia los que hayan desempeñado 
funciones judiciales o de sustitución en la Carrera Fis- 
cal con aptitud demostrada o ejercido profesiones ju- 
rídicas o docentes, siempre que estas circunstancias o 
docentes, siempre que estas circunstancias no resulten 
desvirtuadas por otras que comporten su falta de ido- 
neidad. En ningún caso recaerá el nombramiento en 
quienes ejerzan las profesiones de Abogado o Pro- 
curador. )) 

MOTIVACION 

Se debe suprimir la expresión por cuanto no existe 
en el apartado citado ni el resto del precepto referen- 
cia a materia alguna. 

ENMIENDA NUM. 59 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Tercero. Once. Artículo 212.2 

De modificación 
El apartado 2 del artículo 212, en lugar de decir, en 

la parte central del precepto: «... ejercerá la .jurisdic- 
ción con idéntica amplitud que si fuese titular del ór- 
gano el Juez sustituto...», debe decir: «... ejercerá la 

jurisdicción con idéntica amplitud que si fuese titular 
del órgano un Juez sustituto...». 

MOTIVACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 60 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Tercero. Catorce. Artículo 431.2.b) 

De adición 
Se propone la adición al final del párrafo de lo si- 

guiente: 

«... o ejerciendo profesiones jurídicas),. 

MOTIVACION 

Concordancia con el artículo 201.3. 

ENMIENDA NUM. 61 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Uno. Artículo 415.2 

De modificación 
Se propone la modificación, de los términos «deci- 

sión» y «valoración» por «resolución» y «clasificación», 
quedando redactado del siguiente tenor: 

«En todo caso, la declaración de hechos probados 
contenida en la resolución que pone término al proce- 
dimiento penal vincularcí a la resolución que se dicte 
en el expediente disciplinario, sin perjuicio de distinta 
calificación jurídica que puedan merecer en una y otra 
vía. )> 

MrnIVACION 

Se acomoda más al tecnicismo habitual hablar de 
«calificación» que de «valoración». De otra parte, con- 
viene sustituir el término «decisión» por «resolución», 
a fin de que un eventual auto de sobreseimiento con pm- 
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nunciamiento sobre hechos quede, también compren- 
dido en el supuesto del precepto. 

ENMIENDA NUM. 62 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Tres. Artículo 417.4 

De modificación 
Se propone la sustitución de la palabra «actividad», 

por .potestad», quedando redactado del siguiente 
tenor: 

«La intromisión, mediante órdenes o presiones de 
cualquier clase, en el ejercicio de la potestad jurisdic- 
cional de otro Juez o Magistrado.)) 

MOTIVACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 63 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo sexto. Tres. Artículo 417.6 

De modificación. 
Se propone sustituir el término «contenidas», por «es- 

tablecidas », quedando redactado del siguiente tenor: 

«El ejercicio de cualquiera de las actividades incom- 
patibles con el cargo de Juez o Magistrado, estableci- 
das en el artículo 389 de esta Ley, salvo las que puedan 
constituir falta grave con arreglo a lo dispuesto en el 
artículo 418.13 de la misma.)) 

MOTIVACION 

Mejora la redacción, por cuanto los preceptos lega- 
les más que contener actividades incompatibles lo que 
hacen es establecerlas o determinarlas. 

ENMIENDA NUM. 64 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo sexto. Tres. Artículo 417.7 

De modificación. 
Se propone la inclusión de los términos «propio» y 

«en el nombrado)), quedando redactado del siguiente 
tenor: 

«Provocar el propio nombramiento para Juzgados y 
Tribunales cuando concurra en el nombrado alguna de 
las situaciones de incompatibilidad o prohibición pre- 
vistas en los artículos 391 a 393 de esta Ley, ...» 

MOTIVACION 

Se trata de precisar que quien provoca el nombra- 
miento es el propio interesado, y que las situaciones de 
incompatibilidad o prohibición han de concurrir en el 
nombrado. 

ENMIENDA NUM. 65 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Tres. Artículo 417.10 

De modificación. 
Se propone la supresión del término «con abandono 

de la función judicial)), quedando redactado del siguien- 
te tenor: 

«La ausencia injustificada, por siete días naturales 
o más, de la sede del órgano judicial en que el Juzgado 
o Magistrado se halle destinado.)) 

MOTIVACIO N 

Se suprime del precepto la referencia que contiene 
al «abandono de la función judicial)), por cuanto se con- 
sidera que la simple inasistencia injustificada ha de ser 
motivo de sanción, independientemente de que sea con 
o sin abandono de la función, ya que la propia ausen- 
cia es abandono. 
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ENMIENDA NUM. 66 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Tres. Artículo 417.11 

De modificación. 
Se suprimete1 término, «profesional» después de se- 

creto y se añade la expresión « O  con ocasión de dicho 
servicio», quedando redactado del siguiente tenor: 

c( El incumplimiento del 'deber. de secreto por revela- 
ción de hechos o datos trascendentes de que se tenga 
noticia en el ejercicio d e w  función o con ocasión de 
dicho ejercicio, cuando con ello se cause grave perjui- 
cio a la tramitación del proceso o a cualquier persona.» 

MOTIVACION 

Se suprime la referencia al «secreto profesional» por 
cuanto no existe, respecto de Jueces y Magistrado, un 
concepto preciso del mismo, por lo que parece .más 
acertado hablar sin más de «deber de secreto». De otra 
parte, no se hace depender la existencia de la falta a 
la circunstancia de que se trate de hechos o datos rela- 
tivos al ámbito de'los asuntos de la propia competen- 
cia, por lo que se extiende a los datos conocidos tanto 
en el ejercicio de su función como con ocasión de di- 
cho ejercicio. 

ENMIENDA NUM. 67 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

' ENMIENDA ' 

Al artículo Sexto. Cuatro. Artículo 418.8 

De modificación. 
Se propone la supresión del término «con abandono 

de la función judicial», quedando redactado del siguien- 
te tenor: 

«La ausencia injustificada por más de tres días na- 
turales y menos de siete.de la sede del órgano judicial 
en que el Juez o Tribunal se halle destinado.» 

> .  

MOTIVACION 

Se considera que la simple inasistencia injustifica- 
da ha de ser motivo de sanción, independientemente de 

que sea con o sin abandono de función, ya que la pro- 
pia ausencia es abandono. 

ENMIENDA NUM. 68 

PRIMER FIRMANTE. 
- Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Cuatro. Artículo 418.9 

De modificación. 
Se propone la sustitución de los términos ((juicios o 

vistas », por «actos procesales con audiencia pública», 
quedando redactado del siguiente tenor: 

(c El incumplimiento injustificado y reiterado del ho- 
rario de audiencia publica y la inasistencia injustificada 
a los actos procesales con audiencia pública que estu- 
vieran señalados, cuando no constituya falta muy 
grave. )) 

MOTIVACION 

La expresión «juicios o vistas), se sustituye por la de 
«actos procesales con audiencia pública,,, por ser ésta 
más exacta y compresiva. 

ENMIENDA NUM. 69 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Socialista. 

'_ ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Cinco. Artículo 41.9.4 

De modificación. 
Se propone la supresión del término «con abandono 

de la función,,, quedando redactado del siguiente tenor: 

«La ausencía injustificada por más de un día natu- 
ral y menos de cuatro de la sede del órgano judicial en 
que el Juez o Magistrado se halle destinado.,, 

MOTIVACION 

Se considera que la simple inasistencia injustifica- 
da ha de ser motivo de sanción, independientemente de 
que sea con o sin abandono de función, ya que la pro- 
pia ausencia es abandono. 
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ENMIENDA NUM. 70 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Seis. Artículo 420.3 

De modificación. 
Se propone la sustitución de la conjunción «y)), por 

<<o», quedando redactado del siguiente tenor: 

«... y las muy graves con suspensión, traslado forzo- 
so o separación)). 

MOTIVACION . 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 71 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Diez. Artículo 424 

De modificación. 
Se propone la sustitución de los términos «de éste)), 

por «del expedientado)), quedando redactado del si- 
guiente tenor: 

«La Comisión Disciplinaria del Consejo General del 
Poder Judicial, ... puede acordar cautelarmente la sus- 
pensión provisional del expedientado por un período 
máximo de seis meses, ... » 

t 

MOTIVACION 

Corrección gramatical, a fin de que no exista duda 
sobre quién es el sujeto pasivo de la suspensión. 

ENMIENDA NUM. 72 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Sexto. Once. Artículo 425.2 

De modificacikon. 

Se propone la sustitución de los términos «de aque- 
llas», por «las pruebas y actuaciones practicadas)), que- 
dando redactado del siguiente tenor: 

« A  la vista de las pruebas y actuaciones practica- 
das, ... » 

MOTIVACION 

Mejora gramatical. 

ENMIENDA NUM. 73 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA , 

Al artículo Sexto. Once. Artículo 425.9 * 

De modificación 
Se propone una nueva redacción del apartado, del si- 

guiente tenor: 

«La resolución sancionadora será ejecutiva cuando 
agote la vía administrativa. No obstante, si contra la 
misma se hubiera interpuesto recurso contencioso- 
administrativo será preciso, además, que el Tribunal ha- 
ya tenido oportunidad de pronunciarse sobre dicha eje- 
iutividad. )) 

MOTIVACION 

Mejora sistemática del precepto que redunda en be- 
neficio de su mantenimiento. 

ENMIENDA NUM. 74 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

41 artículo Séptimo. Uno. Artículo 216 bis, párrafo 
>rimero 

De modificación 
Se propone sustituir el singular y femenino «corre- 

:ida», por el plural y masculino «corregidos», quedan- 
io  redactado del siguiente tenor: 

«Cuando el excepcional retraso o la acumulación de 
isuntos en determinado Juzgado o Tribunal no puedan 
ser corregidos ... ». 
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MOTIVACION 

Mejora de redacción. 

ENMIENDA NUM. 75 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

EN MI ENDA 

Al artículo Septimo 

De adición 
Se propone añadir un apartado cinco al artículo sép- 

timo del siguiente tenor: 

«Cinco. El artículo 504 de la Ley Orgánica 6/1985, de 
1 de julio, del Poder Judicial, queda redactado de la for- 
ma siguiente: 

1. Existirá un Instituto Regional de Medicina Legal 
en las capitales de provincia en las que tenga su sede 
un Tribunal Superior de Justicia, así como en las capi- 
tales de provincia en las que tengan su sede Salas del 
Tribunal Superior de Justicia, así como en las capita- 
les de provincia en las que tengan su sede Salas del Tri- 
bunal Superior de Justicia con jurisdicción en una o 
más provincias. En las restantes ciudades podrán exis- 
tir Institutos de Medicina Legal, con el ámbito que re- 
glamentariamente se establezca por el Gobierno a 
propuesta del Ministro de Justicia.» 

MOTIVACION 

Se trata de adecuar el proyecto a una doble realidad. 
De una parte, suprimiendo la exigencia de que exista 
Facultad de Medicina en la capital de provincia corres- 
pondiente, por cuanto ello impide la constitución de los 
Institutos Regionales de Medicina Legal en aquellas Co- 
munidades Autónomas que carecen de dicha Facultad 
universitaria. De otra parte, permitiendo un mayor mar- 
gen reglamentario para la distribución de los restan- 
tes Institutos de Medicina Legal, sin vincularlos 
necesariamente a capitales de provincia y con un úni- 
co ámbito provincial, por cuanto ello debe depender del 
volumen tanatológico correspondiente a las diferentes 
localidades de nuestra geografía. 

ENMIENDA NUM. 76 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo Undécimo 

De supresión 
Se propone la supresión del contenido de este ar- 

t ículo. 

MOTIVACION 

El precepto, de prosperar, amenaza con prolongar in- 
definidamente en muchos casos la duración del proce- 
so, dada la extraordinaria amplitud con que se prevé, 
poniendo en cuestión el principio de invariabilidad de 
las decisiones judiciales, el de cosa juzgada y la exigen- 
cia de formalidades procesales estrictas y sometidas a 
plazos breves para la revisión de las decisiones firmes, 
audiencia al rebelde, etcétera. 

ENMIENDA NUM. 77 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo decimosegundo 

De modificación 
Se propone una nueva modificación a la numeración 

del artículo, que será Duodécimo. 

MOTIVACION 

Mejora gramatical. 

ENMIENDA NUM. 78 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

De adición. 
Se propone la creación de un nuevo artículo decimo- 

tercero, con la siguiente redacción: . 
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«Artículo decimotercera Competencia de la Sala de lo 
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional. 

El artículo 66 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de ju- 
lio, del Poder Judicial, queda redactado de la siguiente 
forma: 

((Artículo 66. La Sala de lo Contencioso-Administra- 
tivo de la Audiencia Nacional conocerá en única ins- 
tancia de los recursos contra disposiciones y actos ema- 
nados de los Ministros y de los Secretarios de Estado, 
salvo que confirmen en vía administrativa de recurso 
o en procedimiento de fiscalización o tutela los dicta- 
dos por órganos o entidades distintos, cualquiera que 
sea su ámbito territorial. Asimismo conocerá de los 
emanados de los Jefes de los Estados Mayores del Ejér- 
cito de Tierra, de la Armada y del Ejército del Aire, ex- 
clusivamente en las materias referidas a ascensos, 
orden y antigüedad en el escalafón y destinos.)) 

MOTIVACIO N 

Los Jefes de los Estados Mayores del Ejército de Tie- 
rra, de la Armada y del Ejército del Aire tienen atribui- 
da, por la Ley 17/1989, de 19 de 1 de julio, Reguladora 
del Régimen del Personal Militar Profesional, la com- 
petencia en determinadas materias de gran trascenden- 
cia para la carrera del militar profesional. Entre ellas 
las de conocer los ascensos por antigüedad y selección 
(artículos 86.3 y 4) y asignar los destinos de concurso 
de méritos y de provisión por antigüedad (artículo 76); 
asimismo son los componentes en materia de evalua- 
ciones, clasificaciones y declaraciones de aptitud en los 
sistemas de ascensos (arts. 91 y 92). 

La importancia que la resoluciónde los recursos ju- 
diciales que se interpongan sobre estos temas puede te- 
ner, no sólo para los interesados, sino para las Fuerzas 
Armadas en su conjunto, ya que los ascensos, orden y 
antigüedad en el escalafón y destinos del militar afec- 
tan directamente al principio jerárquico, que es valor 
esencial en la relación militar y, como consecuencias, 
afectan a la disciplina militar que constituye el pilar 
básico en que se asienta el funcionamiento eficaz de 
los Ejércitos, aconseja que sea un solo Tribunal de Jus- 
ticia con competencia en todo el territorio nacional, el 
que resuelva y elabore una doctrina judicial unificada, 
ya que en la actualidad la existencia de sentencias fir- 
mes y dispares, por estar dictadas por distintos Tribu- 
nales Superiores de Justicia, ha provocado alteraciones 
en la relación de servicios en el ámbito de los Ejércitos. 

La Sala que debe asumir esta competencia es la de 
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio- 
nal que conoce de estas mismas materias cuando el acto 
ha sido dictado por el Ministro de Defensa o el Secre- 
tario de Estado de Administración Militar. 
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ENMIENDA NUM. 79 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

A la Disposición Adicional Segunda 

De modificación 
Se pi-vpone una nueva redacción del siguiente tenor: 

«El sistema de acceso a la Carrera Judicial, tanto por 
la categoría de Juez como por la de Magistrado, esta- 
blecido en los apartados 3 y 4 del artículo 301 de esta 
Ley, se mantendrá hasta tanto se establezca el definiti- 
vo sistema de acceso a la Carrera Judicial en una ulte- 
rior reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial.. 

MOTIVACION 

Mejora técnica. 

, I  

Lorenzo Olarte'Cullen, Portavoz del Grupo Parlamen- 
tario de Coalición Canaria en el Congreso de los Dipu- 
tados, al amparo de lo establecido en el Reglamento de 
la Cámara, presenta las siguientes enmiendas al Pro- 
yecto de Ley Orgánica por la que se reforma la Ley Or- 
gánica del Poder Judicial. 

Madrid, 21 de febrero de 1994.-El Portavoz del Gru- 
po Parlamentario de Coalición Canaria, Lorenzo,blar- 
te Cullen. 

ENMIENDA NUM. 80 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 1 

Artículo primero, dos, punto 2 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

<( 2. La convocatoria para el ingreso en la Carrera Ju- 
dicial comprenderá todas las plazas vacantes existen- 
tes en el momento de la misma y un número adicional 
que permita cubrir las que previsiblemente puedan pro- 
ducirse hasta la siguiente convocatoria. )) 
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JUSTIFICACION 

Mayor claridad en la redacción según el objetivo de 
la norma contenida en el Proyecto. 

ENMIENDA NUM. 81 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 2 

Artículo primero, dos, punto 3 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

El tercer turno se creó ante la inexistencia de un cuer- 
po de opositores suficiente para cubrir las plazas va- 
cantes. El sistema no ha dado buenos resultados al 
contrario de lo ocurrido en el quinto turno que sí se 
ha revelado eficaz para permitir el acceso a la Carrera 
de excelentes profesionales. Por último, existe ya un nú- 
mero más que suficiente de opositores para cubrir las 
vacantes sin tener que recurrir al tercero turno. 

ENMIENDA NUM. 82 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 3 

Artículo primero, dos, punto 4 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

El mismo del proyecto incluyendo la expresión « Y  
miembros de la Carrera Fiscal y del Cuerpo de Secre- 
tarios Judiciales)). 

JUSTIFICACION 

Se trata de reconocer en el cuerpo de Secretarios Ju- 
diciales su amplio conocimiento del Derecho y de ma- 
nera muy especial del Procesal, tanto por el contenido 
del Programa de Oposiciones que hubieron de superar 

como por su práctica judicial. Y concretar por tanto 
esta profesión con independencia de los «juristas de re- 
conocida competencia)) como ocurre con los miembros 
de la carrera fiscal. 

ENMIENDA NUM. 83 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 4 

Artículo primero, dos, punto 6 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

El mismo del Proyecto sustituyendo la palabra: «con- 
cursos)), por la expresión: «concursos-oposición». 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica ya que en ningún caso el acceso se pro- 
duce por el sistema del mero concurso; sino de 
concurso-oposición como se indica en el artículo que 
nos ocupa en su punto 3. 

ENMIENDA NUM. 84 

PRIMER FIRMANTE. 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 5 

Artículo primero, dos, punto 7 

Tipo de enmienda: De adición. 
Texto propuesto: 

7. En las pruebas por el cuarto turno se fijarán las 
vacantes a cubrir en cada Comunidad Autónoma y, 
oyendo a ésta, en las pruebas selectivas se incorpora- 
rán cuestiones o temas que demuestren el conocimiento 
del candidato en las materias propias del ordenamien- 
to autónomico y, en su caso, de la lengua española que 
sea oficial junto al castellano. 

Los candidatos que obtuvieran plaza por esta vía no 
podrán concursar fuera de la Comunidad Autónoma en 
los cinco años siguientes a su toma de posición. 
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J USTI FICACION 

Hacer efectivo el conocimiento del derecho especial 
de cada Comunidad Autónoma por los candidatos. 

ENMIENDA NUM. 85 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 6 

Artículo primero, tres. 2 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

La supresión que proponemos debe producirse en vir- 
tud de lo que se establece en nuestra enmienda al pun- 
to 3 de este artículo primero, dos, tras la cual se 
precisaba que el ejercicio profesional sería de más de 
6 años. 

Por otra parte, el apartado tms de que tratamos cons- 
tituye una reiteración de lo que antes expresa el Pro- 
yectQ en el punto 3 del número «segundo» del artículo. 

ENMIENDA NUM. 86 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 7 

Artículo primero, cuatro 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: El artículo 304 queda redactado de 

la forma siguiente: 

El Tribunal para acceso al Centro de Selección y For- 
mación de Jueces y Magistrados estará presidido por 
el Presidente del Tribunal Supremo, o Magistrado del 
Tribunal Supremo en quien delegue, y serán vocales: 
dos Magistrados, un Fiscal, un Catedrático de Univer- 
sidad de cualquier disciplina jurídica incluida, en su 

caso, en el Programa, un Abogado con más de diez años 
de ejercicio profesional, un Abogado de Estado, Regis- 
trador de la Propiedad o Notario, un Secretario Judi- 
cial de primera Categoría y un miembro de los Organos 
técnicos del Consejo General del Poder Judicial licen- 
ciado en Derecho, que actuará como Secretario. 

JUSTIFICACION 

La duplicidad de Magistrados es absolutamente 1ó- 
gica habida cuenta de que se trata de acceso a la Judi- 
catura. Sin embargo no tiene razón de ser igual criterio 
por lo que a los Catedráticos respecta. Parece también 
razonable que el Catedrático lo sea de una disciplina 
jurídica incluida en el Programa; por lo que respecta 
a la presencia posible de un Registrador de la Propie- 
dad o Notario en concurrencia inicial con el Abogado 
del Estado es también lógico en función del ámbito de 
los conocimientos que en materia de derechos sustan- 
tivo debe tener el Juez o Magistrado y, por último, pa- 
rece fundamental incluir al Secretario Judicial de 
Primera Categoría habida cuenta del prestigio y cono- 
cimiento de los miembros de este Cuerpo en materia 
procesa 1. 

Finalmente con esta enmienda se elimina el segun- 
do párrafo del precepto enmendado ya que la excepción 
que contiene no parece aconsejable. 

ENMIENDA NUM. 87 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 8 

Artículo primero, cinco 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

El Tribunal será nombrado por el Consejo General 

Los Vocales serán designados del siguiente modo: 
del Poder Judicial. 

Los Magistrados, por el Consejo General del Poder Ju- 
dicial. 

El Catedrático, será propuesto por el Consejo de Uni- 
versidades; el Abogado del Estado, Registrador de la 
Propiedad o Notario por el Ministerio de Justicia; el 
Abogado en ejercicio, por el Consejo General de la Abo- 
gacía; el Secretario Judicial por el Consejo del Secre- 
tariado, y el Fiscal por el Fiscal General del Estado. 
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Todos ellos elaborarán ternas que remitirán al Conse- 
jo General del Poder General a efectos de la designa- 
ción correspondiente por este último. 

En el supuesto de que alguna terna no se presentara 
o lo fuere incompleta, el Consejo designará vocal o vo- 
cales, por sorteo, a los integrantes de las restantes ter- 
nas que no hubiesen sido elegidos en un primer 
momento. 

J U STI FICAC 10 N 

Se trata de corregir la eventualidad de que una ter- 
na no se formulase o lo fuere de forma incorrecta o con- 
traria a lo que la presente Ley determina. 

ENMIENDA NUM. 88 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 9 

Artículo primero, seis, punto 1 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

«.. . oído el Ministerio de Justicia y para las pruebas 
del cuarto turno el Gobierno de cada Comunidad 
Autónoma». 

J USTIFICACION 

Para hacer efectivo el conocimiento por los candida- 
tos del derecho especial de la Comunidad Autónoma. 

ENMIENDA NUM. 89 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 10 

Artículo primero, siete, punto 2, segundo párrafo 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

«En todo caso las funciones de los Jueces adjuntos 
iue no actúen en régimen de apoyo o sustitución con- 
‘orme a lo previsto en esta Ley, no excederán de la me- 
-a redacción de borradoKs de las resoluciones que sean 
:ompetencia del Juez o Ponente quien, en su caso po- 
irá sumirlos o corregirlos total o parcialmente. )> 

JUSTIFICACION 

La modificación propuesta es de la máxima impor- 
tancia con la finalidad de colocar en su «sitio» compe- 
tencial al Juez adjunto, figura que ya de suyo suscita 
«a  priori), una serie de recelos que es preciso recono- 
cer. De otra parte, el vocablo «proyecto de resolución» 
plantea graves problemas a la hora de posibles confu- 
siones con las propuestas de resolución, competencia 
de los Secretarios y que constituyó una novedad de la 
última reforma de la Ley Orgánica hoy en vigor. 

ENMIENDA NUM. 90 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 11 

Artículo primero, siete, puntos 3 y 4 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: Refundir los apartados 3 y 4 en uno 

solo que sería el 3 y último del apartado siete del ar- 
tículo primero, quedando así: 

((3. El nombramiento de los Jueces se realizará en 
virtud de orden del Consejo General del Poder Judicial 
conforme a la puntuación obtenida por los aspirantes 
que hayan superado los cursos correspondientes en el 
Centro, quedando investidos de la condición de Juez o 
Magistrado con la toma de posesión.» 

JUSTIFICACION 

Por razones técnicas y de corrección gramática. 
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ENMIENDA NUM. 91 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 12 

Artículo primero, ocho 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

El Centro de Selección y Formación de Jueces y Ma- 
gistrados en ningún caso podrá incluir en la lista de 
aspirantes aprobados un número que supere al de va- 
cantes efectivamente existentes en el momento de for- 
malización de dicha relación. 

JUSTIFICACION 

Mera redacción. 

ENMIENDA NUM. 92 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 13 

Artículo primero, diez, punto 2 

Tipo de enmienda: De modificación, 
Texto propuesto: 

Al final del punto 2 añadir la expresión “y, Secreta- 
rios Judiciales de la Segunda Categoría» a continuación 
de «la carrera fiscal,,. 

JUSTIFICACION 

Por las mismas razones expuestas al justificar la en- 
mienda al artículo primero, dos, punto 4. 

A mayor abundamiento se precisa que deben ser de 
la segunda categoría, lo que supone que habrán de te- 
ner más de tres años en la carrera. 

ENMIENDA NUM. 93 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 14 

Artículo primero, doce, punto 1 .  

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Eliminar el vocablo: «madurez», sustituyéndose por 
«el grado de capacidad». 

JUSTIFICACION 

La palabra <c madurez,, que parece inadecuada, habi- 
da cuenta de su significado según el Diccionario de la 
Real Academia Española, su referencia a la edad y en 
cualquier caso para poder constituir incluso una dis- 
criminación por razón de edad que constitucionalmente 
está prohibida. 

ENMIENDA NUM. 94 

PRIMER FIRMANTE. 
, Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
-Po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 15 

Artículo primero, trece, punto 2 

Tipo de enmienda: De adición de un nuevo aparta- 

Texto propuesto: 
do g). 

g) Cualesquiera títulos, certificados, publicaciones, 
ponencias, dictámenes o documentos similares que de- 
muestren el conocimiento del ordenamiento autonómi- 
co, en su caso. 

JUSTIFICACION 

Hacer efectivo el conocimiento del Derecho Autonó- 
nico por los candidatos. 
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ENMIENDA NUM. 95 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 16 

Artículo primero, trece, punto 4 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Los anteriores méritos serán valorados de forma que 
ninguno de ellos, por sí solo, pueda-superar a la valo- 
ración conjunta de otros dos. 

JUSTIFICACION _ _  
Mejor redacción, dada la ininteligibii’idad del precep- 

‘i >> 

to enmendado. 

ENMIENDA NUM. 96 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 17 

Artículo primero, trece, punto 5 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Se propone la supresión de este punto 5 por enten- 
der que con tal precepto se crea un agravio comparati- 
vo entre los colectivos de juristas en general, por una 
parte y los’abogados por otra. Si lo que se pretende es 
dotara  la judicatura de miembros preparados y pres- 
tigiosos, de no prosperar esta enmienda manteniéndo- 
se el texto que con ella se pretende suprimir, se 
favorecería el acceso de quienes no teniendo un porve- 
nir claro en el ejercicio de la abogacía, acuden al con- 
curso de acceso a la judicatura por medio de una vía 
que desvirtuana la oposición libre, máxime si se tiene 
en cuenta que serán difícilmente evaluables los méri- 
tos recogidos en la letra .f». 

ENMIENDA NUM. 97 

PRIMER FIRMANTE. 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 18 

Artículo primero, trece, punto 7 

Tipo de enmienda: De adición. 
Texto propuesto: 

La adición al texto del proyecto, después de un pun- 
to y seguido, lo siguiente: «Dicha entrevista tendrá ca- 
rácter público conforme a lo que reglamentariamente 
se determine por el Consejo General del Poder Ju- 
dicial». 

JUSTIFICACION 

Se trata de dar la máxima garantía a todos. 8 ;  

ENMIENDA NUM. 98 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 19 

Artículo primero, catorce 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Utilizar el vocablo «Catedrático» en singular y no en 
plural como hace el texto enmendado, con eliminación 
del texto a partir de la penúltima línea, desde «respec- 
tivamente» hasta el final del párrafo. 

JUSTIFICACION 

Se expresa en singular en razón de que en nuestra 
enmienda anterior al artículo primero, cuatro, propo- 
níamos que tan sólo un Catedhtico, y no dos, fuese de- 
signado Vocal del Tribunal. 
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ENMIENDA NUM. 99 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 20 

Artículo segundo, uno, 3 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Este punto resulta innecesario e introduce los ries- 
gos que comporta el voto de calidad en caso de empa- 
te. En algunos casos, por ejemplo en las Audiencias 
Provinciales integradas por una Sección Unica, dicho 
voto estaría en poder de una persona elegida de mane- 
ra extraordinaria. 

ENMIENDA NUM. 100 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 21 

Artículo segundo, dos, punto 2 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Razones técnicas pues no parece conveniente permi- 
tir la congelación de vacantes. 

ENMIENDA NUM. 101 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 22 

Artículo segundo, tres 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

«El Consejo General del Poder Judicial determinará 
reglamentariamente el tiempo que los Jueces y Magis- 

trados hubieren de permanecer en el mismo destino pa- 
ra poder participar en los concursos de traslado que 
se convoquen, cuya determinación se hará en función 
de la naturaleza de las plazas a cubrir y las necesida- 
des de la Administración de Justicia y especial proble- 
mática territorial. En ningún caso podrá establecerse 
un tiempo de permanencia en el destino superior a tres 
años. )> 

J U STI FICACIO N 

Atender la problemática general y especialmente la 
de algunas Comunidades Autónomas en especial en las 
que, como acontece en la de Canarias, la movilidad ex- 
cesiva de Jueces y Magistrados viene causando enormes 
perturbaciones en el funcionamiento de la Administra- 
ción de Justicia. Por otra parte, la redacción propues- 
ta parece sintácticamente más correcta y comprensible. 

ENMIENDA NUM. 102 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 23 

Artículo tercero, seis 

Tipo de enmienda: De supresibn. 

J USTIFICACION 

Se trata de una supresión de la supresión que se es- 
tablece en el Proyecto, de suerte que de prosperar nues- 
tra enmienda se volverá al criterio anterior, es decir al 
actualmente vigente, en virtud del cual las Salas de Go- 
bierno de los Tribunales Superiores de Justicia son 
competentes para proponer motivadamente al Conse- 
jo General del Poder Judicial los Magistrados suplen- 
tes, con expresión de las circunstancias personales y 
profesionales que en ellos concurren. 

ENMIENDA NUM. 103 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen @U- 

PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 24 

Artículo tercero, ocho, punto 2 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 
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((El Consejo General del Poder Judicial al iniciarse 
el Año Judicial deberá tener confeccionada la relación 
a que se refiere el apartado anterior, a propuesta de las 
Salas de Gobierno correspondientes y con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 152 de la presente Ley.» 

JUSTIFICACION 

Dar la máxima concreción y rigor a la necesidad de 
contar con las listas correspondientes precisamente el 
mismo día en que se proceda a la Apertura de los Tri- 
bunales, que'es cuando se inicia el Año Judicial en el 
Estado español. 

* .  

ENMIENDA NUM. 104 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 25 

Artículo tercero, nueve, punto 3 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

A continuación de: {(funciones judiciales», añadir la 
expresión: « O  de secretarios judiciales, ». 

JUSTIFICACION 

La misma que hemos expuesto en anteriores enmien- 
das en relación con los Secretarios Judiciales. 

Entendemos más capacitado para ejercer la función 
a que nos referimos a un Secretario Judicial con toda 
una vida de experiencia profesional que a alguien que 
ha ejercido accidentalmente como fiscal. 

ENMIENDA NUM. 105 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 26 

Artículo tercero, nueve, punto 5 d) 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Incluir la copulativa « Y  )> entre la palabra «interesa- 
do» y ([del Ministerio Fiscal». 

J U STIFICACIO N 

Subsanación de lo que evidentemente parece ser un 
mero error de imprenta. 

ENMIENDA NUM. 106 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 27 

Artículo tercero, diez 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

El Presidente del Tribunal Supremo, el Presidente de 
la Audiencia Nacional y los Presidentes de los Tribu- 
nales Superiores de Justicia serán sustituidos por el 
Presidente de sala de la misma sede más antiguo en el 
cargo. 

JUSTIFICACION 

Razones técnicas. 

ENMIENDA NUM. 107 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 28 

Artículo tercero, catorce, punto 2 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

2. Tendrán preferencia aquellos en quienes concu- 
rra, por este orden, alguna de las siguientes circuns- 
tancias: 

a). -Los que hayan ejercido, con aptitud acreditada, 
funciones judiciales. 
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b) Los que, con aptitud acreditada, hayan ejercido 
funciones de Fiscal sustituto. 

c)  Los que hubieran aprobado oposiciones a cual- 
quier Administración Pública en que se exija el título 
de Licenciado en Derecho. 

Los que acrediten docencia universitaria de dis- 
ciplina jurídica. 

Los que tengan mejor expediente académico. 

d) 

e) 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica estableciendo un orden más lógico y 
riguroso. 

ENMIENDA NUM. 108 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Cru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 29 

Artículo quinto, uno 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

«d) Por la condena a pena de libertad por razón de 
delito doloso. >> 

JUSTIFICACION 

Parece oportuno que los efectos de una condena de 
privación de libertad por cualquier delito doloso y, por 
lo tanto, en el ejercicio o no de la función judicial, lle- 
ve aparejada esta sanción que en cualquier caso es sus- 
ceptible de rehabilitación. 

ENMIENDA NUM. 109 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 30 

Artículo quinto, dos 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

~ 

«Quienes hubieren perdido la condición de Juez o Ma- 
gistrado por cualquiera de las causas previstas en los 
apartados a), b), c) y d) del artículo anterior podrán so- 
licitar del Consejo General del Poder Judicial su reha- 
bilitación, una vez obtenida la establecida en el Código 
Penal. )) 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 110 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 31 

Artículo sexto, uno, punto 3 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Proponemos la supresión de este punto 3 del artículo 
415 ya que con la redacción actual se viola el principio 
«non vis in idemn que impide castigar dos veces un mis- 
mo hecho, cosa que el proyecto posibilita. 

ENMIENDA NUM. 11 1 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 32 

Artículo sexto, dos, punto 3 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

«La prescripción se interrumpirá desde la fecha de 
notificación al expedientado del acuerdo de iniciación 
del procedimiento disciplinario.» 

JUSTIFICACION 

Se pretende evitar que las diligencias informativas 
puedan interrumpir la prescripción, cuando estas dili- 
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gencias no van dirigidas contra una persona concreta, 
sino encaminadas a averiguar unos hechos. Mantener 
la redacción actual supondría algo equivalente a insti- 
tucionalizar en el ámbito penal que la investigación po- 
licial pudiera interrumpir el período de prescripción 
de una falta o un delito, cuando ni siquiera las actua- 
ciones judiciales la interrumpen respecto de una per- 
sona, mientras no haya una acción dirigida en su contra. 

ENMIENDA NUM. 112 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 33 

Artículo sexto, tres, punto 1 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Añadir al final del apartado 1 lo siguiente: 

<< ... en cuanto se desconozcan o se niegue protección 
a los Derechos Fundamentales contenidos en ella». 

JUSTIFICACION 

Para dar concreción a un proyecto tan grave. 

ENMIENDA NUM. 613 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 34 

Artículo sexto, tres, punto 2 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

((2. La afiliación a partidos políticos o sindicatos, 
así como la militancia o activismo en los mismos o el 
desempeño de empleos o cargos a su servicio.» 

JUSTIFICACION 

No existe razón alguna para excluir la militancia o 
el activismo, que pueden realizarse sin necesidad de la 
formalidad de una afiliación. 

ENMIENDA NUM. 114 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 35 

Artículo sexto, tres, punto 9 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Añadir al texto del Proyecto un párrafo que diga: 

.Salvo que del último alarde se dedujera la existen- 
cia de una previa acumulación de asuntos no imputa- 
ble al Juez entrante.» 

JUSTIFICACION 

Evitar situaciones injustas a que pudiera dar lugar 
la aplicación del párrafo anterior del proyecto. 

ENMIENDA NUM. 115 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 36 

Artículo sexto, tres, punto 13 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

13. La comisión de una falta grave, si el Juez o Ma- 
gistrado hubiere sido sancionado anteriormente por la 
Comisión de dos faltas de tal naturaleza en virtud de 
resoluciones firmes, siempre que no hubiere tenido lu- 
gar la cancelación de las correspondientes anotaciones 
según lo prevenido en el artículo 427 de la presente Ley. 
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JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 116 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Cru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 37 

Artículo sexto, cuatro, punto 5 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Añadir el vocablo «inferioresu en sustitución de upar- 
titulares», colocándose este último al final del párrafo 
precedido de la copulativa «y)>. 

Supresión de la expresión «, o falta grave de consi- 
deración),. 

JUSTIFICACION 

Para incluir en el precepto las posibles faltas come- 
tidas, por ejemplo, por un Presidente de Sala respecto 
de un inferior jerárquico Juez o Magistrado. Al mismo 
tiempo, consideramos una mejora técnica la supresión 
mencionada por entender el concepto eliminado inclui- 
do en el exceso o abuso de autoridad. 

ENMIENDA NUM. 117 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 38 

Artículo sexto, cuatro, punto 6 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

No habiéndose procedido aún a la adecuada reorga- 
nización de la Oficina Judicial, no resultaría convenien- 
te añadir a las tareas de los jueces una función tan 
problemática como la encomendada en el apartado cu- 
ya supresión se propone. 

ENMIENDA NUM. 118 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaría). 

ENMIENDA NUM. 39 

Artículo sexto, cuatro, punto 14 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Sustituir la expresión: «abstención injustificada,, 
por: uabstención sin motivos razonables». 

# JUSTIFICACION 

Por razones técnicas en razón del mejor acomodo de 
la expresión propuesta a nuestro sistema jurídico. 

ENMIENDA NUM. 119 

PRIMER FIRMANTE. 
Don Lorenzo Olarte Culten (Gru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM, 40 

Artículo sexto, cuatro, punto 15 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 
Añadir la expresión «por resolución firme» a conti- 

nuación del adverbio «anteriormente, y antes de ((por 
otras...)). 

JUSTIFICACION 

Por razones técnicas. 

ENMIENDA NUM. 120 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullea (Cru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 41 

Artículo sexto, seis, punto 1 c) 
Tipo de enmienda: De supresión. 
Texto propuesto: 
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Se propone la supresión de la sanción traslado for- 
zoso que se contiene en este apartado c) del número 1. 

JUSTIFICACION 

En el supuesto de traslado forzoso a consecuencia de 
una sanción parece que, en principio, los castigados son, 
entre otros, los justiciables. El propio.Poder Judicial 
sufriría las consecuencias de tal sanción sobre su pres- 
tigio mismo, en razón de la inevitable trascendencia a 
la ciudadanía en la jurisdicción del funcionario tras- 
ladado. 

Por otra parte, la especial singularidad del Archipié- 
lago, en que fundamentalmente por la excesiva movili- 
dad de los Jueces y Magistrados produce numerosas 
vacantes; hace preveer ya cual sería el destino predi- 
lecto en tales casos. 

.No obstante, «ad cautelam», por si no prospera esta 
enmienda, es por: lo que se formula otra de modifica- 
ción, al mismo artículo y apartados. 

ENMIENDA NUM. 121 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 42 

Artículo sexto, seis, 1 d) 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

d) Suspensión de hasta tres años. 
. .  - .  

JUSTIFICACION 

No se advierte razón de ser en la imposibilidad de 
una suspensión por tiempo inferior a un mes. El tope 
de un año en la suspensión parece demasiado corto e n  
relación con la sanción siguiente, que es la de separa- 
ción y, por otra parte, el Reglamento de Régimen Dis- 
ciplinario de los Funcionarios de la Administración del 
Estado establece sanción de suspensión de hasta 6 años. 

ENMIENDA NUM. 122 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

. ENMIENDA NUM. 43 

Artículo sexto, seis, 3 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: , 

El del Proyecto, pero ampliado el tope de las multas 
por faltas leves a cien mil pesetas, por cuya razón las 
graves irán desde cien mil una pesetas hasta quinien- 
tas mil o suspensión hasta un año, fijándose para las 
muy graves la suspensión desde un año y un día a tres 
años, además del traslado forzoso' y separación. 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 123 

PRIMER FIRMANTE. 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Cru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

. ENMIENDA NUM. 44 

Artículo sexto, siete 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

No es lógico limitar las competencias de las Salas de 
Gobierno a sólo las faltas leves, rompiendo una tradi- 
ción que viene de la propia Ley Provisional de 1870 y 
que ha existido con éxito siempre. 

Por el contrario, deben mantenerse las facultades dis- 
ciplinarias actuales. 

En el mismo sentido, convertir nada menos que al Ple- 
no del Consejo General del Poder Judicial en órgano de 
primera instancia sancionadora es excesivo e inadecua- 
do, debiendo únicamente las faltas muy graves residen- 
ciarse sólo en la Comisión Disciplinaria, pero no en el 
Pleno. 

Es lamentable que las Comunidades Autónomas apa- 
rezcan sólo en la reforma de los nuevos artículos 35.6, 
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108.1 y 109.3 y precisamente en beneficio del Consejo 
General del Poder Judicial. 

ENMIENDA NUM. 124 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 45 

Artículo sexto, ocho, 1 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

1. El sancionado podrá interponer contra la resolu- 
ción que se dictare el correspondiente recurso admi- 
nistrativo potestativo con carácter previo a la vía 
contencioso administrativa. 

JUSTIFICACION 

Por razones técnicas. La referencia al denunciante es 
ociosa. 

ENMIENDA NUM. 125 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 46 

Artículo sexto, diez 

Tipo de enmienda: De modificación; 
Texto propuesto: 

Sustituir el artículo «la» que precede a la palabra 
«suspensión» por «SU» y eliminar ade éste». 

JUSTIFICACION 

Por mejora gramatical ya que la redacción original 
parece que lo que determina es la suspensión del Fiscal. 

ENMIENDA NUM. 126 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 47 

Artículo sexto, once, 9 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Con independencia de lo confuso que resulta por su 
defectuosa redacción, no se requiere mención alguna 
a la ejecutividad de los actos administrativos, sancio- 
nadores por aplicación de las normas de Derecho Ad- 
ministrativo en la materia que los sancionados deben 
conocer, por su profesión, mejor que los ciudadanos 
legos. 

ENMIENDA NUM. 127 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 48 

Artículo séptimo, uno 

Tipo de enmienda: De adición. 
Texto propuesto: 

Se incorpora a la Ley actual un nuevo artículo, que 
será el 216 bis 5 con el siguiente texto: 

«El Consejo General del Poder Judicial formará, pre- 
vio concurso-oposición, Grupos de Apoyo Judicial in- 
tegrados por un Juez, un Secretario Judicial, un Oficial 
y un Auxiliar. Dichos Grupos efectuarán labores de apo- 
yo en aquellos Juzgados incluidos en un Plan de Apoyo 
que el Consejo General del Poder Judicial hará públi- 
:o al inicio de cada año judicial. Los integrantes de los 
grupos de apoyo conservarán el derecho de retorno a 
ias plazas en que se hallaran al tiempo de pasar a inte- 
grarse en dicho grupo.» 

JUSTIFICACION 

De prosperar esta enmienda se propiciaría que un 
Zran número de asuntos bloqueados en distintos Juz- 
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gados como consecuencia de la falta de especialización 
de sus titulares, fuesen rápidamente tramitados por es- 
tos grupos especializados, sin necesidad, por tanto, de 
crear Juzgados Especializados. 

I . .  . .  - .. . - .  

. .  
. . ; i .  

.. . . .  . .. . .. 
. .  

ENMIENDA NUM. 128 . .  
. .  

. .  

. .  

. .  . .  

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 49 

Artículo séptimo, dos, punto 3 

Tipo de enmienda: De modificación.. 
Texto.propuesto: . . ,  . . '  . .  

8 , .  , , '  , . . .  . ,  , . . .  

«La identificación y el ejercicio de la función juris- 
diccional en los procesos que se tramiten con soporte 
informático será garantizado por el Secretario Judicial 
del órgano que la ejerce, así como. ..» 
. , : I,.' '. . .  . . . .  . 

. I  

JUSTIFICACION 
. . . .  . <  . #  . .  

Si en estos'momentos la'veracidad y la autenticidad 
la garantiza el Secretariopor medio del ejercicio de la 
fe pública judicial, no vemos'impedimento para que en 
el caso de que se introduzca el soporte informático se 
vaya a renunciar a esta garantía en aras a una desper- 
sonalización de la propia garantía mediante una redac- 
ción totalmente ambigua, máxime si. a través' de 'las 
técnicas informáticas las posibilidades de falsificación 
son mayores. . .  

Dejar la redacción en los términos actuales supone 
asumir el riesgo de que la garantía . .  no . las asuma el ór- 
gano sino el titular, lo que cqnduciría a una dictadura 
del Poder Judicial, que quedaría sin control. 

. *  I /. i . .  
. I  . ' .  

. .  

' %  , . 

. ,  . . . .  . .  , , A ,  . ,  I . , . .  

. .  .. .: . .  . .  * <  

. .  . .  . .  , ENMIENDA . .  . . .  NUM., 129 
I . .  t '  

I ' ,  , . .  ,.PRIMER- FIRMANTE:. :'. 

. .  
P .  Don Lorenzo Oiárte 'Culíen (G&- 

po parlamentario . .  de .COalición . .  

. )  , , .  . .  . b .  C,anaria). _. :  . , .  . 

, .  

ENMIENDA NUM. 50 
. .  . ,- 

. ,  
Artículo séptimo, dos, 5 

: Tipo de venmienda: Dé:modificación. .- 

. '  'Texto propuesto:. . - '  . 

5. Los programas y aplicaciones informáticos que 
vayan a ser utilizados por la Administración de Justi- 
cia habrán de ser aprobados por el Consejo General del 
Poder Judicial, a instancias o, previo informe de las Sa- 
las de Gobierno. A tal efecto se procurara garantizar su 
compatibilidad con un sistema general de comunica- 
ción e informatización de los Juzgados y Tribunales. 

JUSTIFICACION 

Parece lógico que la última decisión la tenga el Con- 
sejo «a instancias» o «en virtud de propuestan de los 
Organos de gobierno de los distintos Organos jurisdic- 
cionales territoriales y no a la inversa sobre todo si lo 
que se pretende es un sistema general. 

ENMIENDA NUM. 130 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 51 
, 

Artículo séptimo, dos: ((Medidas de apoyo judicial» 

Tipo de enmienda: De adición. 
Texto propuesto: 

. .Aíiadir'un apartado «7» a la reforma del artículo 230 
que establecer el Proyecto, con este contenido: 

Artículo séptimo,' dos; apartado 7 (nuevo) 

3 : _ . .  . .  

. .  . . . :  

«Para la coordinación de todos los medios materia- 
les mencionados en los anteriores apartados, así como 
de los medios humanos al servicio de la potestad juris- 
diccional, se crea una oficina judicial, que será desa- 
rrollada reglamentariamente y cuya dirección corres- 
ponderá a'un secretario judicial. En el reglamento se 
determinará su organización, pudiéndose, cuando las 
necesidades lo requieran o hagan conveniente, concen- 
trarse en una sola oficina la atención a dos o más 
Jüzgados. )> 

. , *  ' 

JUSTIFICACION 

Parece clara cuando se advierte que los medios téc- 
nicos, electrónicos, informáticos y telemáticos previs- 
tos en el apartado.1, corresponden a los Juzgados y 
Tribunales y tanto por su coste como por las posibili- 
dades de rendimiento, necesitan estar integrados en una 
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oficina judicial, que, evidentemente sólo puede estar di- 
rigida por un Secretario Judicial. 

ENMIENDA NUM. 131 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Loknzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 52 

Artículo séptimo, cuatro, 3 

Tipo de enmienda: De modificación: 
Texto propuesto: 

«3 .  En el ejercicio de su pmfesión los Procuradores 
podrán ser sustituidos por otros Procuradores u Ofi- 
ciales habilitados en la forma que reglamentariamen- 
te se determine.» 

J U STIFICACION 

Para permitir o posibilitar, desde la misma norma le- 
gal que un Procurador pueda ser sustituido, siempre 
en la forma que reglamentariamente se determine, por 
más de un sustituto, lo cual parece necesario cuando 
el ámbito territorial es extenso, comprendiendo varios 
Organos jurisdiccionales en distinta localidad o a cierta 
distancia unos de otros. 

ENMIENDA NUM. 132 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

, .  

ENMIENDA NUM. 53 

Artículo noveno, uno, 2 k) 

'. Tipo de enmienda: De supresión de dicho apartado k). 

J U STIFICACION 
. .  

Con independencia de(que la redacción correcta se- 
ría el «ejercicio de la iniciativa de las Comunidades 
Autónomas para la previsión de plazas judiciales» y 'no 
como figura en el Proyecto, parece oportuno señalar que 
el Consejo del Poder Judicial carece de potestad para 

cualquier tipo de desarrollo reglamentario de normas 
que señalen el proceder de las Comunidades Autóno- 
mas, que por sus respectivos Estatutos de Autonomía 
les otorgan. competencias' que tan sólo? pueden encau- 
zarse por la vía de la Ley Orgánica y reforma esta- 
tutaria. 

ENMIENDA NUM. 133 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 54 . 

Artículo noveno, uno, 2 ñ) . 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Modificar la expresión: ((Oficina Judicial,,, por la más 
adecuada de: «Secretaría». l 

J USTIFICACION 

Pese a que en los últimos tiempos se viene utilizan- 
do «Oficina Judicial» la realidad es que la gran mayo- 
ría de los autores ha renunciado a la misma para huir 
del riesgo que comporta una idea de administrativiza- 
ción de la Justicia, incluido el cambio de denominación. 
Y, desde luego, con tal modificación restablecernos la 
armonía con la expresión utilizada en el artículo sépti- 
mo;apartado uno, en sus líneas tercera y cuarta, al in- 
troducir un nuevo artículo 216 bis. 

ENMIENDA NUM. 134 

a * PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 55 

Artículo noveno, uno, 2 r) + 

Tipo de enmienda: De supresión de dicho apartado r). 

JUSTIFICACION 

El Consejo carece de facultades para regular los ho- 
nores y tratamientos y otras reglas sobre protocolo en 
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lo que n o  constituya ámbito exclusivo de lo judicial. En 
un acto judicial pueden hallarse presentes (pensemos 
en la Apertura de Tribunales) Autoridades y representa- 
ciones institucionales no judiciales de diferente rango. 

ENMIENDA NUM. 135 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 56 

Artículo noveno, uno, 3 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Añadir al final del apartado enmendado, una coma 
en sustitución de su punto final, seguida de la frase 
((emitido por ei Organo técnico previsto en el artículo 
145,2 de la presente Ley.. 

JUSTIFICACION 

Razones técnicas así lo aconsejan fundamentalmen- 
te en virtud de la absoluta falta de conckción en el Pro- 
yecto respecto de quien ha de emitir el dictamen de 
legalidad. , , 

ENMIENDA NUM. 136 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 57 

Artículo noveno, dos 

Tipo de enmienda: De supresión. 

J U STI FICACIO N 

Constituye una reiteración casi literal además, de lo 
que se dispone en el artículo noveno, uno, 4 de este Pro- 
yecto de Ley, por cuya razón, de prosperar esta enmien- 

da, debería suprimirse también el apartado tres del 
artículo noveno del Proyecto. 

ENMIENDA NUM. 137 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 58 

Artículo noveno, tres 

Tipo de enmienda: De supresión. 

JUSTIFICACION 

Damos por reproducida la justificación que se contie- 
ne en nuestra enmienda anterior, al artículo noveno, 
dos. 

ENMIENDA NUM. 138 

PRIMER FIRMANTE 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Cru- 
PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 59 

Artículo noveno, cuatro 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Se faculta al Gobierno para dictar los Reglamentos 
que se requiera de acuerdo con lo dispuesto en la pre- 
sente Ley, salvo que corresponda al Consejo General del 
Poder Judicial a tenor de lo dispuesto en el artículo 110 
de la misma. 

J U STI FICACION 

Por razones técnicas, eliminándose un segundo párra- 
fo del precepto del Proyecto enmendado, por considerar 
que carece de razón de ser en virtud de lo terminante 
del anterior. 
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«Artículo 474. Los Secretarios Judiciales están su- 
jetos a las incapacidades, incompatibilidades, prohibi- 
ciones, situaciones y jubilación establecidos en esta Ley 
para los Jueces y Magistrados con excepción de las pro- 
hibiciones previstas en el artículo 395.» 

l 

ENMIENDA NUM. 139 

l JUSTIFICACION 
l 

Los Secretarios judiciales forman parte integrante del 
Organo jurisdiccional a tenor del artículo 117.3 de la 
Constitución, como se puso de manifiesto en el debate 
parlamentario de la vigente Ley Orgánica del Poder Ju- 
dicial. Están sometidos a idéntico régimen de incom- 
patibilidades y situaciones que los Jueces y Magistra- 
dos y por lo tanto, también debe ser igual su edad de 
jubilación. La discriminación actual es causa indiscu- 
tible de la huida de los Secretarios, verdaderos y acre- 
ditados especialistas del procedimiento, que abandonan 
el Secretariado para integrarse en otros sectokes pro- 
fesionalei y muy concretamente en la Carrera Judicial 
a través de los turnos tercero y cuarto. 

I 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 60 

Artículo undécimo 

Tipo de enmienda: De supresión del artículo undéci- 
mo: ((Nulidad de actos judiciales),. 

JUSTIFICACION 

El precepto que se trata de eliminar constituye una 
restauración de otro artículo en su momento elimina- 
do de la Ley de Enjuiciamiento Civil por las pernicio- 
sas consecuencias que ocasionaba en el procedimiento 
judicial español habida cuenta del,uso abusivo. que del 
mismo se hizo con el resultado de que muchos proce- 
sos quedasen paralizados con el ar+d de alegar que en 
ellos se había producido un defecto determinante de 
nulidad. 

De restaurarse el precepto se volvería a la situación 
precedente, ya que p.o,dría hacerse valer contra senten: 
cias que tradicionalmente eran inatacables, por haberse- 
agotado los recursos extraordinarios u ordinarios co- 
rrespondientes, con el inconveniente de. que tal como' 
posibilita el precepto que tratamos de eliminar el.inci- 
dente podría plantearse sin,otro.requisito que la alega- 
ción de no haber conocido antes de recaer sentencia 

Lo que tiene que hacerse es desarrollar el artículo 
53.2 de.la Constitución Española como viene obsekán- 
dose por el Tribunal Constitucional y &I notable sec- 
tor.de la doctrina. 

firme. . .  ; .  . 

. .  , ,  9 

* .  . . .  . .  

' .  , ' 

. ENMIENDA NUM. 140 
~. . .  

PRIMER FIRMANTE: ' , ' 

Don Lorenzo Olarte Cullen-(G& 
PO Parlamentario de ,Coalición 
C,anaria): 

ENMIENDA NUM. 61 

. .  
~. 

Artículo decimotercero 

Tipo de enmienda: De adición de un artículo nuevo, 
que sería el decimotercero. 

Texto propuesto: . .  . .  

Queda modificado el artículo 474 de la Ley Orgánica 
611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, con la siguien- 
te redacción: 

. I I  
. .  . .  . .  . . . .  . .  . 

< '  
' +. 2. 

. . .  . .  
~ . .  

' ' ' ENMIENDA htUM. 141 
* .  

... . ' .  . 
. .  

. .  

. .  
PRIMER FIRMANTE:. 
, Don Lorenzo Olarte Culren (Gru- 

PO Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

% < ;  

, .  . 

. ; < .  . * .  
. .  

. , J  ., . ENMIENDA NUM: 62 , 
1 -  

, . .  , . .  . .  
. .  . . .  . 

' 1  
. .  . Artículo decimocuarto 

Tipo de enmienda: De adición de un artículo nuevo 
que sería el decimocuarto por el que se modifica el ar- 
tículo 73.1 a) y b) de la actual Ley Orgánica del Poder 

. Judicial. 
Texto propuesto: 

Artículo 73. Uno 

a) Suprimir a partir de ias palabras <(y cuando el 
correspondiente...), hasta el final, por lo que el aparta- 
do terminaría en la palabra «Comunidad». - 

Suprimir a partir de las palabras «si el corres- 
pondiente...)) hasta el final, con lo que este apartado ter- 
minará con la palabra «Autónoma». 

b) 

I 
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JUSTIFICACION 

Para evitar que la competencia para este recurso ra- 
,dique en unas Comunidades sí y en otras no, como con- 
secuencia de que el Estatuto de Autonomía hubiese 
previsto o no la competencia, ya que es la Ley Orgáni- 
ca del Poder Judicial la llamada a establecerla. 

ENMIENDA NUM. 142 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

' ENMIENDA NUM. 63 

Artículo decimoquinto 

Tipo de enmienda: De adición de un nuevo artículo 
que sería el decimoquinto por el que se modifica el ar- 
tículo 219 de ia actual Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Texto propuesto: 

Artículo 219 punto 10 

*En los juicios de faltas que provengan de Diligen- 
cias Previas el Juez de Instrucción en esta fase deberá 
abstenerse o podrá ser txcusado si hubiere decretado 
medidas aseguratorias u oído al que luego resultare 
acusado en concepto de imputado, o dictado auto de 
iniciación de procedimiento abreviado o de archivo. 

JUSTIFICACION 

Se ha demostrado en la práctica que hay que recono- 
cer la quiebra de la imparcialidad o pérdida de la li- 
bertad en la decisión cuando las diligencias previas 
pasan a juicio de faltas y el Juez de Instrucción ha evi- 
denciado ya su criterio. 

. .  
ENMIENDA NUM. 143 

PRIMER FIRMANTE. ' 

Don Lorenzo Olarte Cullen (Gru- 
po Parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 64 

A la Disposición Transitoria Segunda, punto 5 

Tipo de enmienda: De modificación. 
Texto propuesto: 

Añadir: c< Secretarios Judiciales », a continuación de: 
((10s Magistrados». 

JUSTIFICACION 

La modificación propuesta constituye lógica conse- 
cuencia de nuestras enmiendas al artículo primero, 
apartados dos y diez del Proyecto. 

ENMIENDA NUM. 1 4 4  

r¿ 
PRIMER FIRMANTE: 

Don Lorenzo Olarte Cullen (G 
PO parlamentario de Coalición 
Canaria). 

ENMIENDA NUM. 65 

A la Disposición Transitoria sexta 

Tipo de enmienda: De adición. 
Texto propuesto: 

«6. A los funcionarios de nivel superior destinados 
en los órganos técnicos del Consejo General del Poder 
Judicial, les será de aplicación lo dispuesto en el ar- 
tículo 386 de esta Ley Orgánica en cuanto a la edad de 
jubilación de los Jueces y Magistrados.» 

JUSTIFICACION 

Actualmente en los Organos técnicos prestan servi- 
cio funcionarios que ingresaron con la constitución del 
primer Consejo y vigente la Ley Orgánica 1/1980, de 10 
de enero y el Reglamento de su personal de 6 de marzo 
de 1981, habiendo ingresado en el denominado Cuerpo 
de Facultativos del Consejo con iguales retribuciones, 
incompatibilidades y régimen disciplinario que los fa- 
cultativos de procedencia judicial. 

En el reglamento del personal al servicio del Tribu- 
nal Constitucional se fija para los letrados del mismo 
la edad de jubilación establecida para la carrera judi- 
cial según disponen los artículos 75 y 78 del mismo. 

Además hay que tener presente la redacción del Pro- 
yecto por lo que se refiere al artículo 145.2 de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial según se establece en el ar- 
tículo 4P, uno, punto 2 del Proyecto de Ley que se en- 
mienda. 

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del 
Grupo Parlamentario Catalán (Convergencia i Unió), y 
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al amparo de lo establecido en el artículo 110 del Re- 
glamento de la Cámara, presenta 16 enmiendas al Pro- 
yecto de Ley Orgánica por la que se reforma la Ley 
Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de febrero 
de 1994.-Miquel Roca i Junyent, Portavoz del Grupo 
Parlamentario Catalán (Convergencia i Unió). 

ENMIENDA NUM. 145 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de adicionar un texto en el 
apartado dos, 4 del artículo 1 del Proyecto (artículo 
301.4 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 1 

Dos. 
te forma: 

El artículo 301 queda redactado de la siguien- 

4. También ingresarán en la Carrera Judicial por la 
categoría de Magistrado el Tribunal Supremo, o de Ma- 
gistrado, juristas de-reconocida competencia, Secreta- 
rios Judiciales y miembms de la Carrera Fiscal en los 
casos, forma y proporción respectivamente estableci- 
dos en la Ley.)) 

JUSTTFICACION 

Reconocer la formación jurídica y las funciones que 
desarrollan los Secretarios Judiciales en la regulación 
del acceso a la carrera judicial. 

ENMIENDA NUM. 146 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CIU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de ju1io;del Po- 

24 DE FEBRERO DE 1994.-SERIE A. N Ú M .  45-5 

der Judicial, a los efectos de modificar el apartado seis 
del artículo 1 del Proyecto (artículo 306.1 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 1 

Seis. El artículo 306 queda redactado de la forma 
siguiente: 

1. Las normas por las que ha de regirse la oposición, 
el concurso-oposición y el posterior curso teórico y 
práctico de selección para el ingreso en la Carrera Ju- 
dicial por la categoría de Juez serán aprobadas por el 
Consejo General del Poder Judicial, oídas las Adminis- 
traciones que tengan atribuidas competencias en ma- 
teria de justicia. En el concurso-oposición ... )) (resto 
igual). 

JUSTIFICACION 

Prever en este supuesto la audiencia no sólo del Mi- 
nisterio de Justicia sino también de las Comunidades 
Autónomas con competencias en la materia. 

ENMIENDA NUM. 147 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica'por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar el apartado seis 
del artículo 1 del Proyecto (art. 306.2 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 1 

Seis. El artículo 306 queda redactado de la forma 
siguiente: 

2. La oposición se .convocará al menos cada dos 
años. Será efectuada por el Consejo General del Poder 
Judicial, oídas las Administraciones que tengan atribui- 
das competencias en materia de Justicia y con sujeción 
a lo establecido en el artículo 15 de esta Ley.» 

J U STIFICACION 

En coherencia con el contenido del artículo 315 LOPJ 
en cuanto a la competencia de las Comunidades Autó- 
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nomas para instar las convocatorias. Asimismo, se su: 
prime el párrafo final de este apartado para salvar la 
contradicción que se produciría en relación con el tex- 
to reformado del artículo 301.2 LOPJ. 

ENMIENDA NUM. 148 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de adicionar un texto al final 
del punto diez, apartado 2 del artículo 1 del Proyecto 
(art. 311.2 LOPJ). 

Redaccion que se propone: ' 

((Artículo 1 * l .  

Diez. Los apartados 2,3 y 4 del artículo 311 quedan 
redactados de la forma siguiente: 

En el primer caso será necesario que hayan pres- 
tado tres años de servicios efectivos como Jueces. Pa- 
ra presentarse a las prue6as selectivas o de especia- 
lización bastarrí, sin embargo, con un año de servicios 
efectivos, cualquiera que fuere la situación administra- 
tiva del candidato. Podrán presentarse también a las 
pruebas de especialización en los órdenes contencioso- 
administrativo y social los miembros de la Carrera Ju- 
dicial con categoría de Magistrado y, como forma de 
acceso a la Carrera Judicial, los de la Carrera Fiscal con 
al menos un año de servicios'efectivos y los-Secreta- 
rios Judiciales de segunda categoría.» 

2. 

JUSTIFICACION 

Garantizar el tiempo de ejercicio mínimo de 3 años 
de servicio (segunda categoría) a efectos de acceso a la 
Carrera Judicial de los Secretarios Judiciales. . 

ENMIENDA NUM. 149 

PRIMER FIRMANTE 
~ m p o  parlamentario Catalán 
(CiU). 

EN MI EN DA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 

~~ ~ ~ ~~ 

se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Po- 
der'Judicia1. a los efectos de adicionar una nueva ex- 
presión en el tercer párrafo del apartado 4 del punto 
diez del artículo 1 del Proyecto (art. 311.4 LDPJ). 

Redacción que se propone: 

<<Artículo 1 

Diez. Los apartados 2,3 y 4 del artículo 311 quedan 
redactados de la forma siguiente: 

4. 
Los miembros de la Carrera Fiscal y Secretarios Ju- 

diciales de segunda categoría que superen ... >> (resto 
igual). 

Quienes accedieren ... í... en el párrafo anterior. 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 150 

PRIMER FIRMANTE: 
~ m p o  Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar el apartado tre- 
ce del artículo 1 del Proyecto (art. 313.1 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 1 

: Trece. El artículo 313 queda redactado de la forma 
siguiente: 

1. Para resolver los concursos entre juristas de re- 
conocida competencia a que se refieren los apartados 
1, 3 y 4 del artículo 311 el Consejo General del Poder 
Judicial aprobará reglamentariamente las correspon- 
dientes bases, en las que se graduará la puntuación de 
los méritos que pudieran concurrir en los solicitantes 
con arreglo al baremo que se fija en el siguiente apar- 
tado. La convocatoria, ajustada a las bases aprobadas, 
será efectuada al menos una vez cada dos años por el 
Consejo General del Poder Judicial. El Ministerio de 
Justicia y las Comunidades Autónomas con competen- 
cias en la materia serán oídos con anterioridad a la 
aprobación de las bases y de las convocatorias.» 
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* JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 151 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar el apartado tres 
del artículo 2 del Proyecto (art. 327.2 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 2 

Tres. El apartado 2 del artículo 327 queda redacta- 
do de la forma siguiente: 

2. Tampoco podrán concursar los Jueces y Magis- 
trados que no lleven en el destino ocupado el tiempo 
que reglamentariamente se determine por el Consejo 
General del Poder Judicial, teniendo en cuenta su na- 
turaleza y las necesidades de la Administración de Jus- 
ticia, sin que en ningún caso pueda ser inferior a dos 
años en destino forzoso y tres en voluntario.)) 

JUSTIFICACION 

La redacción actual del artículo 327.2 permite al Con- 
sejo General del Poder Judicial -dentro de unos lími- 
tes máximos- regular .el tiempo que Jueces y Magis- 
trados han de permanecer en un destino para poder 
concursar. 

Eventualmente, por tanto, y según la norma, podrían 
fijarse plazos de hasta un día, con lo que se desvirtua- 
ría el objetivo perseguido de reconducir a niveles de 
normalidad la movilidad de jueces y magistrados. . 

ENMIENDA NUM. 152 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 

se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar el punto 3 del 
apartado nueve del artículo 3 de la Reforma (artículo 
201.3 LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 3 

Nueve. El artículo 201 queda redactado de la forma 
siguiente: 

3. Tendrán preferencia los Secretarios Judiciales, 
los que hayan desempeñado funciones ... )) (resto igual). 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores.. 

ENMIENDA NUM. 153 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo parlamentario Cata'lán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 60985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de adicionar un nuevo apar- 
tado doce en el artículo 6 del Proyecto (artículo 440.3 
LOPJ). 

Redacción que ,se propone: 

«Artículo 6 (nuevo) 

Doce. El apartado 3 del artículo 440 queda redac- 
tado de la forma siguiente: 

3. En los procedimientos laborales y de Seguridad 
Social la representación podrá ser ostentada por gra- 
duado social colegiado, al que serán de aplicación las 
obligaciones inherentes a su función, de acuerdo con 
lo dispuFst0 en su ordenamiento jurídico profesional 
y en el pr&ente Título.)) 

- - - JUSTIFICACION 

Cubrir una laguna legiglativa. 
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ENMIENDA NUM. 154 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

EN MIEN DA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar el apartado uno, 
párrafo segundo del artículo 7 del Proyecto (artículo 216 
bis LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 7 (último párrafo del.artículo 216 bis) 

Si la causa de retraso tuviera carácter estructural, 
el Consejo General del Poder Judicial, junto con la adop- 
ción de las referidas medidas provisionales, formula- 
rá las oportunas propuestas al Ministerio de Justicia 
o a las Comunidades Autónomas con competencia en 
la materia en orden a la adecuación de la plantilla del 
Juzgado o Tribunal afectado o a la corrección de la de- 
marcación o planta que proceda.,, 

JUSTIFICACION 

Reconocer la participación de las Comunidades Autó- 
nomas en el establecimiento y modificación de las de- 
marcaciones' judiciales. 

ENMIENDA NUM. 155 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

EN MI EN DA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de suprimir el punto 5 del 
apartado dos del artículo 7 del Proyecto (artículo 230 
LOPJ). 

JUSTIFICACION 

Se regulan en este punto determinadas «funciones ad- 
ministrativas de Justicia» que no tienen cabida en la 

presente reforma de la LOPJ. Tales aspectos deben pos- 
tergarse a un posterior estudio global sobre la Oficina 
Judicial que responda al diseño autonómico de nues- 
tra Constitución. 

ENMIENDA NUM. 156 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

EN MI EN DA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió) al Proyecto de Ley Orgánica por la que 
se reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial, a los efectos de modificar la letra a) del 
apartado Uno.2 del artículo 9 del Proyecto (artículo 110 
LOPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 9 

Uno. El artículo 110 queda redactado de la forma 
siguiente: 

2. El Consejo General del Poder Judicial ... /... siguien- 
tes materias: 

a) Sistema de ingreso, promoción y especialización 
en la Carrera Judicial, régimen de los funcionarios ju- 
diciales en prácticas y de los Jueces adjuntos y cursos 
teóricos y prácticos en el Centro de selección y forma- 
ción de Jueces y Magistrados, así como organización 
y funciones de dicho centro. 

A este efecto, en el desarrollo reglamentario de la or- 
ganización y funciones del Centro, debelá determinarse 
la composición de su Consejo Rector, en el que necesa- 
riamente habrán de estar representados el Ministerio 
de Justicia, las Comunidades Autónomas con compe- 
tencias en materia de Justicia y las Asociaciones...)) (res- 
to igual). 

JUSTIFICACION 

Por coherencia con el régimen competencia1 de las 
diversas Administraciones Públicas. 
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ENMIENDA NUM. 157 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió), al Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se reforma la Ley Orgánica 6/198S, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, a los efectos de modificar la letra ñ) del 
apartado uno.2 del artículo 9 del Proyecto (art. 110 

-' LOPJ). 
Redacción que se propone: 

«Artículo 9 

Uno. El artículo 110 queda redactado de la forma 
siguiente: 

2. El Consejo General del Poder Judicial ... /... siguien- 
tes materias: 

ñ) Publicidad de las actuaciones judiciales, habili- 
tación de días y horas hábiles y constitución de los ór- 
ganos judiciales fuera de su sede.)) 

JU STIFICACION 

Suprimir aquellos aspectos de este apartado que su- 
ponen anticipar planteamientos sobre la Oficina Ju- 
dicial. 

ENMIENDA NUM. 158 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió), al Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, a los efectos de modificar el apartado 
cuatro del artículo 9 del Proyecto (DA primera MPJ). 

Redacción que se propone: 

«Artículo 9 

Cuatro. El apartado 2 de la Disposición Adicional 
Primera queda redactado de la forma siguiente: 

2. El Gobierno o las Comunidades Autónomas con 
competencias en materia de Justicia, aprobarán los re- 
glamentos ... » (resto igual). 

JUSTIFICACION 

En el desarrollo de la LOPJ exiten materias cuya com- 
petencia corresponde a las Comunidades Autónomas. 

ENMIENDA NUM. 159 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Catalán 
(CiU). 

ENMIENDA 

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalán (Con- 
vergencia i Unió), al Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se reforma la Ley Orgánica 6/198S, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, a los efectos de adicionar un texto en 
el apartado 5 de la Disposición Transitoria Segunda del 
Proyecto. 

Redacción que se propone: 

«Disposición Transitoria Segunda 

5 .  Los Magistrados, los Secretarios Judiciales y 10s 
miembros de la Carrera Fiscal .... (resto igual). 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA Nuhl. 160 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Critalán 
(CiU). 

ENMIE NPA 

Que presenta el Grupo Parlamentaria Cqtalári (Con- 
vergencia i Unió), al Proyecto de Ley Orgánica por la 
que se reforma la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial, a los efectos de suprimir la eapresión 
cdel Ministerio de Justicia» contenida en el qpartado 
9 de la Disposición Transitoria Segunda del Proyecto. 

JUSTIFICACION 

Las facultades de iniciativa y de audiencia a que se 
refiere esta Disposición, corresponden tanto al Minis- 
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terio de Justicia como a las Comunidades Autónomas 
con competencias en la materia. 

ENMIENDA NUM. 161 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 110 y ss. del vi- 
gente Reglamento de la Cámara, tiene el honor de pre- 
sentar la siguiente enmienda a la Totalidad con Texto 
Alternativo al Proyecto de Ley Orgánica por la que se 
reforma la Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Po- 
der Judicial. 

Madrid, 21 de febrero de 1994.-El Portavoz, Rodri- 
go de Rato Figaredo. 

TEXTO ALTERNATIVO AL PROYECTO DE LEY ORGA- 
NICA, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANI- 
CA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

1 

La Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judi- 
cial se ha mostrado a lo largo de su vigencia como un 
instrumento poco eficaz para mejorar el funcionamien- 
to de la Administración de Justicia. Algunas de las in- 
novaciones más importantes que introdujo esta Ley no 
han sido aún desarrolladas y los sistemas arbitrados 
para solucionar la acumulación de asuntos pendientes 
y el retraso de la Administración de Justicia han resul- 
tado ser, en gran parte, inoperantes para la realización 
práctica de los derechos reconocidos constitucional- 
mente a los ciudadanos. A ello hay que añadir que las 
modificaciones introducidas, muy particularmente, en 
lo relativo a la elección, composición y funcionamien- 
to del Consejo General del Poder Judicial respecto a las 
contenidas en la Ley Orgánica 111980, que supusieron 
un cierto alejamiento del modelo establecido en nues- 
tra Constitución, tampoco se han materializado en una 
mayor proyección de los principios de pluralismo y par- 
ticipación y de criterios de independencia, en el Gobier- 
no del Poder Judicial. 

El tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de 

la ¿ey Orgánica del Poder Judicial y la aplicación prác- 
tica de la misma ha puesto de manifiesto la urgencia 
de acometer una reforma parcial que comprenda todos 
aquellos aspectos por afectar, unos al estatuto de los 
Jueces y Magistrados y otros, a la atribución y compe- 
tencia del Consejo General del Poder Judicial, no pue- 
den ser postergados por más tiempo. 

11 

En relación al Consejo General del Poder Judicial la 
experiencia vivida desde 1986 aconseja.no sólo una am- 
pliación de sus atribuciones legales -en el sentido de 
devolver al Consejo aquellas competencias de las que 
ya disponía en la Ley Orgánica 1/1980- sino también 
la modificación del actual sistema de elección de sus 
miembros, acomodándolo mejor al diseño constitucio- 
nal que establece para los Vocales de este órgano de go- 
bierno dos vías distintas de elección como resulta de 
la más clara y recta interpretación del artículo 122 de 
nuestro texto constitucional. Esta modificación resul- 
ta, además, urgente al constituir el Consejo la expre- 
sión última, desde la perspectiva del Poder Judicial, de 
la separación de poderes del Estado que reclama un Es- 
tado de Derecho. 

Para ello, la presente Ley restablece, en parte, el sis- 
tema adoptado por la Ley Orgánica 111980, que permi- 
tió el acceso al órgano de gobierno de los Jueces y 
Magistrados de las distintas corrientes de opinión exis- 
tentes en la Carrera Judicial, haciéndose más patente 
el pluralismo y la participación de los miembros de di- 
cha carrera. Se configura así un sistema de elección de 
los Vocales del Consejo General del Poder Judicial que 
distingue entre los Vocales de elección judicial -que 
serán elegidos por y entre Jueces y Magistrados- y los 
Vocales de elección parlamentaria, elegidos entre Abo- 
gados y otros juristas de reconocida competencia con 
más de 15 años de ejercicio efectivo de profesiones ju- 
rídicas, por mayoría de tres quintos de los miembros 
de las Cámaras en los términos previstos en sus respec- 
tivos Reglamentos. 

En materia de nuevas atribuciones al órgano de go- 
bierno de los Jueces y Magistrados se lleva a cabo una 
ampliación de las mismas en aquellos aspectos relati- 
vos a la selección, formación y perfeccionamiento no 
sólo de los Jueces y Magistrados sino también de los 
Secretarios judiciales. Asimismo se establece un siste- 
ma de mayorías, reformando éstas en una serie de ma- 
terias como la potestad reglamentaria, la emisión de 
dictámenes sobre Proyectos de Ley, el planteamiento de 
conflictos constitucionales y determinados nombra- 
mientos en atención a su relevancia a fin de potenciar 
la máxima intervención de voluntades dentro del Con- 
sejo en el ejercicio de sus potestades más trascen- 
dentales. 
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111 

El sistema de ingreso y acceso a la Carrera Judicial 
sufre importantes modificaciones en relación a su con- 
figuración actual; lo que fuera una idea comprensible 
y necesaria en un principio, el establecimiento de un 
dualismo entre el ingreso ordinario por oposición a la 
Carrera Judicial y el ingreso por otra vía de profesio- 
nales del Derecho que hubieran acreditado su compe- 
tencia jurídica en distintos campos de la judicatura, ha 
mostrado con el paso del tiempo numerosos y graves 
defectos en cuanto a su instrumentación. Por otro la- 
do, las razones imperativas que lo aconsejaron han per- 
dido actualmente en gran parte su justificación 
primaria, debiendo atenderse a la regulación de este 
cauce de acceso, con las debidas garantías respecto al 
mérito y capacidad de los aspirantes. 

El sistema actual ha puesto de manifiesto que el nú- 
mero de plazas reservadas a estos profesionales, en ca- 
da convocatoria ha resultado ser excesivo y a veces 
inoperante. Las circunstancias actuales, así como el de- 
sarrollo alcanzado de la planta judicial en cuanto al nú- 
mero de efectivos y órganos jurisdiccionales, hace 
aconsejable reducir el número de plazas reservadas pa- 
ra el acceso a la Carrera Judicial para los profesiona- 
les y Juristas por medio de concurso. La Ley establece, 
por tanto, una nxerva de hasta una décima parte de las 
plazas que se convoquen para Licenciados en Derecho 
con diez años de ejercicio profesional. 

El sistema de acceso a la categoría de Magistrado me- 
diante concurso entre juristas de reconocida competen- 
cia así como de miembros de la Carrera Fiscal se 
configura en el texto propuesto como un concurso de 
méritos, limitándose a una sexta parte las plazas de ca- 
tegoría de Magistrados, manteniéndose para el Tribu- 
nal Supremo la previsión histórica de una de cada cinco 
plazas, que tan satisfactorio resultado ha tenido. 

Los defectos constatados en los últimos años que han 
venido derivándose de la aplicación de este sistema, se 
tratan de resolver mediante el establecimiento de un 
procedimiento para garantizar adecuadamente la ap- 
titud para el desempeño de la función judicial por el 
candidato. Por otra parte, en el texto se introduce, re- 
cogiendo la tradición anterior a la Ley Orgánica, la par- 
ticipación de los miembros de la Carrera Fiscal en las 
pruebas de especialización, en los órdenes jurisdiccio- 
nales de lo Contencioso-Administrativo y lo Social. 

Asimismo, la presente Ley ha arbitrado una solución 
para resolver las dificultades existentes actualmente en 
relación a la composición del Tribunal de Oposiciones 
a la Carrera Judicial por los dos Catedráticos de Uni- 
versidad requeridos por la Ley Orgánica. La imposibi- 
lidad en ocasiones de contar con los dos Catedráticos 
exigidos estaba desvirtuando el sistema de oposiciones 
por lo que se ha considerado más acorde a la realidad 
la exigencia de un solo Catedrático de Universidad de 

algunas de las disciplinas que comprendan la oposición, 
estableciéndose la posibilidad de ser sustituido por un 
Profesor Titular de algunas de estas disciplinas. 

IV 

La modificación del acutal régimen de Magistrados 
Suplentes ha sido una constante desde los primeros mo- 
mentos del Consejo General del Poder Judicial en su 
actual mandato constituye además una necesidad im- 
periosa en aras de la independencia judicial. La impor- 
tancia de mejorar el régimen de garantías existentes en 
relación a su nombramiento, el orden de preferencia y 
el sistema de exclusiones, así como las características 
de inamovilidad temporal que comporta su nombra- 
miento como Magistrado Suplente durante el plazo de 
un año hace obligado que se regule de forma más deta- 
llada cada uno de estos aspectos, introduciéndose, así, 
la posibilidad de su nombramiento en la Audiencia Na- 
cional y la de ejercer como Magistrado Suplente por 
dos años consecutivos más al finalizar el tiempo por 
el que fueron nombrados siempre que así lo soliciten 
y no hubieran sido removidos por las causas previstas 
en esta Ley. 

V 

La comisión por un Juez o Magistrado de cualquier 
delito doloso tiene una especial trascendencia, ya que 
al margen de la responsabilidad penal pone de mani- 
fiesto su falta de aptitud para el ejercicio de la función 
jurisdiccional. 

Con el fin de evitar duplicidades innecesarias en re- 
lación a la pérdida de la condición de Magistrado o Juez 
por condena penal, se hace preciso diferenciar la Co- 
misión de delitos dolosos según sea en el ejercicio o no 
de la función judicial, así como modificar la regulación 
actual del artículo 379.1 d) de la Ley Orgánica. 

VI 

El vacío legal existente para declarar la nulidad ra- 
dical de actuaciones procesales, el cúmulo de proble- 
mas que de ello se ha derivado y las distintas posiciones 
que ha venido manteniendo el Tribunal Constitucional 
ante esta cuestión en diversas sentencias de amparo re- 
comiendan establecer una regulación expresa del inci- 
dente de nulidad que abre la posibilidad excepcional 
de promover el mismo para hacer valer defectos de for- 
ma que hayan producido indefensión y no hayan podi- 
do ser advertidos antes de recaer sentencia firme, por 
un plazo limitado de tiempo, y sin posibilidad de ulte- 
rior recurso. 
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VI1 

El sistema establecido en el actual artículo 294 de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial configura un siste- 
ma indeninizatorio por anormal funcionamiento de la 
Administración de Justicia demasiado restrictivo y li-  
mitativo de derechos. 

Resulta, por tanto, urgente garantizar adecuadamente 
los derechos del justiciable. Por ello, se ha considera- 
do necesaria una nueva regulación del actual sistema 
que permita hacer efectiva la responsabilidad patrimo- 
nial del Estado en estos casos, ampliándose los supues- 
tos a que da derecho la indemnización, a la falta de 
prueba alguna en relación a la participación de las par- 
tes en el hecho punible, así como a la producción de 
u n  retraso in,justificado y que exceda del tiempo razo- 
nable para la sustanciación del proceso, según del que 
se trate. 

VI11 

La necesidad de modificar el actual régimen disci- 
plinario de los Jueces y Magistrados ha sido una cons- 
tante del Consejo General del Poder Judicial en sus 
respectivas memorias, así como en las de otros órga- 
nos constitucionales. 

La importancia de que el régimen disciplinario se 
configure como un instrumento válido y operativo al 
servicio de los fines establecidos en la Constitución en 
relación al Poder Judicial ha llevado a la tipificación 
de nuevos ilícitos disciplinarios, así como a la clarifi- 
cación y concreción de las distintas conductas sancio- 
nables en orden a reforzar las garantías que rodean el 
mismo. 

La presente Ley introduce un sistema más riguroso 
que el actualmente vigente por la finalidad de asegu- 
rar la independencia judicial en orden a mejorar el fun- 
cionamiento de la Administración de Justicia. 

Este sistema permite el ejercicio de la potestad dis- 
ciplinaria, armonizando la eficacia en la sanción con 
el debido respeto a los principios esenciales del proce- 
so penal. 

IX 

En coherencia con las nuevas atribuciones y compe- 
tencias atribuidas por esta Ley al Consejo General del 
Poder Judicial, especialmente en materia de selección 
de los miembros de la Carrera Judicial y de los Secre- 
tarios Judiciales se ha hecho necesario modificar los 
preceptos relativos al antiguo Centro de Estudios Ju- 
diciales, así como establecer una nueva regulación de 
la denominada Escuela Superior de la Magistratura, co- 
mo órgano dependiente del Consejo General del Poder 
Judicial. 

Artículo primero. De la composición del Consejo 
General del Poder Judicial y de la 
designación y sustitución de sus 
miembros 

Los artículos 111, 112, el número 1 del artículo 115 
y el número 1 del artículo 116 de la Ley Orgánica 6/1985, 
de 1 de julio, quedarán redactados en los siguientes 
ttirminos: 

Uno. Se añade un párrafo segundo al artículo cien- 
to once del siguiente tenor: 

((Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial 
serán propuestos: 

a) Cuatro elegidos por el Congreso de los Diputados, 
entre abogados y otros juristas de reconocida compe- 
tencia con más de 15 años de ejercicio efectivo de pro- 
fesiones jurídicas, por mayoría de tres quintos de sus 
miembros, procediendo para ello según su Reglamento. 

Cuatro elegidos por el Senado, entre abogados y 
otros juristas de reconocida competencia con más de 
15 años de ejercicio efectivo de profesiones jurídicas, 
por mayoría de :res quintos de sus miembros, proce- 
diendo para ello según su Reglamenta 

c) Doce, entre Jueces y Magistrados, por los miem- 
bros de la Carrera Judicial en la forma dispuesta en esta 
Ley. n 

b) 

Dos. El artículo ciento doce de la Ley Orgánica 
6/1985, de 1 de julio, queda redactado en los siguientes 
términos: 

1. Los doce Vocales de procedencia judicial serán 
elegidos entre Jueces y Magistrados pertenecientes a 
todas las categorías judiciales que se encuentren en si- 
tuación de servicio activo en los términos del artículo 
349 de esta Ley. 

2. Integrarán el Consejo dos Magistrados del Tribu- 
nal Supremo, ocho Magistrados y dos Jueces. 

3. La elección se llevará a cabo mediante voto per- 
sonal, igual, directo y secreto, admitiéndose el voto por 
correo. 

4. En la elección se designarán doce vocales y sus 
respectivos sustitutos. 

5. Para ser candidato será preciso: 

a) ser presentado por una asociación inscrita en el 
Registro correspondiente, al menos un año antes de la 
zonvocatoria o, 

estar avalados por, al menos, un 2% de los 
Electores. 

Haber superado el examen de idoneidad previs- 
to en el apartado anterior. 

Hallarse en servicio activo al producirse la con- 
vocatoria. 

b) 

c) 

d) 
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6. El sistema de elección será libre, igual, directo 
y secreto, admitiéndose el voto por correo. 

7. Un Reglamento elaborado por el Consejo Gene- 
ral del Poder Judicial desarrollará el proceso de elec- 
ción que se ajustará a las siguientes bases: 

a) N o  podrán ser elegidos quienes hubieran sido 
miembros del Consejo saliente, así como quienes pres- 
ten servicio en los órganos técnicos del Consejo Gene- 
ral del Poder Judicial, o hubieran formado parte de los 
mismos dentro del año anterior a la convocatoria. 

Tres. El número uno del artículo ciento quince que- 
da redactado en los siguientes términos: 

«El Consejo General del Poder Judicial se renovará 
en su totalidad cada cinco años computados desde la 
fecha de su constitución. 

A tal efecto, y con tres meses de antelación a la expi- 
ración del mandato del Consejo, su Presidente se diri- 
girá a los de las Cámaras interesando que por éstas se 
proceda a la designación de los nuevos vocales cuya pro- 
puesta les compete. Asimismo, con tres meses de ante- 
lación, se procederá a la convocatoria de elección para 
la proposición de vocales de procedencia judicial. 

El Consejo saliente continuará en funciones hasta la 
toma de posesión del nuevo Consejo.» 

Cuatro. El número uno del artículo ciento dieciséis 
quedará redactado en los siguientes términos: 

«Si afectare a uno de los doce vocales de proceden- 
cia judicial, se convocarán elecciones parciales para cu- 
brir el puesto o puestos vacantes. 

El mandato de los sustitutos tendrá en todo caso la 
duración que restare al de. los sustituidos.» 

Artículo segundo. De las Atribuciones del Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial 
quedan redactados en los siguientes términos: 

Uno. El artículo 107 queda redactado de la forma 
siguiente: 

El Consejo General del Poder Judicial tendrá com- 
petencias en las siguientes materias: 

1. Propuesta, por mayoría de dos tercios, para el 
nombramiento del Presidente del Tribunal Supremo y 
de miembros del Tribunal Constitucional cuando así 
proceda. 

2. Plantear, por mayoría de tres quintos, conflic- 

tos constitucionales, en los términos de la Ley Orgáni- 
ca del Tribunal Constitucional. 

Emitir dictamen, por mayoría de tres quintos, 
sobre Proyectos de Ley en los supuestos previstos en 
el artículo 127.8 de esta Ley. 

4. Ejercer la potestad reglamentaria en el ámbito 
del artículo 110 de esta Ley, por mayoría de dos tercios. 

5. Inspección de Juzgados y Tribunales. 
6. Selección, formación y perfeccionamiento, pro- 

visión de destinos, ascensos, situaciones administrati- 
vas y régimen disciplinario de Jueces y Magistrados. 

7. Selección, formación y perfeccionamiento, pro- 
visión de destinos, ascensos, situaciones administrati- 
vas y régimen disciplinario de los Secretarios judiciales. 

8. Régimen retributivo de Jueces, Magistrados y 
Secretarios Judiciales. 

9. Régimen disciplinario de Oficiales, auxiliares y 
Agentes al servicio de la Administración de Justicia. 

10. Nombramiento mediante Orden de los Jueces y 
presentación a Real Decreto, refrendado por el Minis- 
tro de Justicia, de los nombramientos de Magistrados 
del Tribunal Supremo, Presidentes y Magistrados. 

11. Nombramiento de Secretario General y'  miem- 
bros de los Gabinetes o Servicios dependientes del 
mismo. 

12. Ejercicio en exclusiva de las competencias rela- 
tivas a la Escuela Superior de la Magistratura y las que 
esta Ley le atribuye respecto del Centro de Estudios de 
la Administración de Justicia. 

13. Elaboración y aprobación del proyecto de pre- 
supuesto del Consejo, para su incorporación a los Pre- 
supuestos Generales del Estado. 

Publicación oficial de la colección de jurispru- 
dencia del Tribunal Suprema 

Aquellas otras que le atribuyan las Leyes. 

3. 

. 

14. 

15. 

Artículo tercero. De la función consultiva del Conse- 
jo General del Poder Judicial 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
quedan modificados en los términos siguientes: 

'Uno. El apartado 6 del artículo 35 queda redacta- 
do en la forma siguiente: 

((6. Las Asambleas Legislativas de las Comunidades 
Autónomas, previo informe del Consejo General del Po- 
der Judicial, determinahn, por Ley, la capitalidad de 
los Partidos Judiciales.)) 

Dos. El primer párrafo y las letras a), e) y f) del apar- 
tado 1 del artículo 108 quedan redactados en la forma 
siguiente: 

El Consejo General del Poder Judicial deberá 
dictaminar los Proyectos de leyes y disposiciones ge- 

~ 1 .  
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nerales del Estado y de las Comunidades Autónomas 
que afecten total o parcialmente a alguna de las siguien- 
tes materias: 

a) Determinación y modificación de demarcaciones 
judiciales y de su capitalidad en los términos del ar- 
tículo 35 de esta ley. 

Leyes sustantivas y procesales y cualesquiera 
otras normas y disposiciones que afecten a la constitu- 
ción, organización, funcionamiento y gobierno de los 
Juzgados y Tribunales. 

e) 

f )  Normas relativas al régimen penitenciario.» 

Tres. Se añade un apartado 3 al artículo 109 con la 
’ siguiente redacción: 

« 3 .  Las Cortes Generales podrán solicitar, en los tér- 
minos previstos en los Reglamentos de las Cámaras, dic- 
tamen al Consejo General del Poder Judicial sobre 
proyectos, proposiciones de ley o enmiendas que ver- 
sen sobre materias comprendidas en el apartado pri- 
mero del artículo anterior. Asimismo, podrán hacer- 
lo las Asambleas Legislativas de las Comunidades Au- 
tónomas.)) 

Cuatro. Los apartados 4 y 8 del artículo 127 quedan 
redactados de la siguiente forma: 

Será de la competencia del Pleno del Consejo Gene- 
ra del Poder Judicial: 

~ 4 .  Por mayoría de tres quintos la propuesta de 
nombramiento de Presidente de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia de las Comunidades Autónomas. )) 

Por mayoría de tres quintos los dictámenes re- 
lativos a Proyectos de Ley. Para ejercer la potestad re- 
glamentaria atribuida por la Ley al Consejo General del 
Poder Judicial se precisará, una mayoría de dos ter- 
cios. )) 

<~8 .  

Artículo cuarta Del ingreso y ascenso en la Carrera 
Judicial 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
quedan modificados en los siguientes términos: 

Uno. 
siguiente: 

El artículo 301 queda redactado de la forma 

G 1. El ingreso de la Carrera Judicial por la catego- 
ría de Juez se producirá mediante la superación de opo- 
sición libre y de Un curso teórico y práctico de seleccion 
realizado erl la Escala Superior de la Magistratura, pre- 
via convocatoria de las plazas vacantes, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 306.2, y un número adicio- 

nal que permita atender las nuevas que se produzcan 
hasta la siguiente convocatoria.)) 

En cada convocatoria se podrá reservar hasta 
una dkcima parte de las plazas que se convoquen, para 
Licenciados en Derecho con diez años de ejercicio pro- 
fesional de la Abogacía o de otra profesión jurídica, 
quienes tendrán acceso al curso teórico y práctico de 
selección en la Escuela Superior de la Magistratura por 
medio de concurso de méritos.)) 

~ 3 .  También ingresarán en la Carrera Judicial por 
la categoría de Magistrado del Tribunal Supremo, o de 
Magistrados, juristas de reconocida competencia y 
miembros de la Carrera Fiscal en la forma y propor- 
ción establecidos en esta Ley.. 

~ 4 .  En todos los casos se exigirá no estar incurso 
en ninguna de las causas de incapacidad o de incom- 
patibilidad que establece esta Ley, y no haber alcanza- 
do o alcanzar la edad de jubilación en la Carrera 
Judicial durante el tiempo máximo previsto legal y re- 
glamentariamente para la duración del proceso selec- 
tivo, hasta la toma de posesión, incluido, si es el caso, 
el curso de selección en la Escuela Superior de la Ma- 
gistratura. )) 

«2. 

Dos. El del artículo 302 queda redactado de la for- 
ma siguiente: 

1. Para concurrir a la oposición libre de acceso a la 
Escuela Superior de la Magistratura se requiere ser es- 
pañol, mayor de edad y licenciado en Derecho, así co- 
mo no estar incurso en alguna de las causas de 
incapacidad que establece esta Ley. 

Para tomar parte en el concurso de méritos es pre- 
ciso, además, contar con diez años, al menos, de ejerci- 
cio efectivo de alguna pmfesibn jurídica para la que se 
requiera estar en posesión del título de Licenciado en 
Derecho. 

2. 

Tres. El artículo 304 queda redactado de la siguiente 
forma: 

«El,Tribunal para acceso a la Escuela Superior de la 
Magistratura, que deberá ser único, estará presidido 
por el Presidente del Tribunal Supremo o Magistrado 
del Tribunal Supremo en que delege, y serán Vocales: 
dos Magistrados, un Fiscal, un Catedrático de alguna 
de las disciplinas que comprendan la oposición, un Abo- 
gado con más de 15 años de ejercicio profesional, un 
Abogado del Estado y un miembro de los órganos téc- 
nicos del Consejo General del Poder Judicial, licencia- 
do en Derecho, que actuará como Secretario, con voz 
pero sin voto. Cuanda no sea posible designar el Cate- 
drático de Universidad se nombrará a un Profesor Ti- 
tular de alguna de las disciplinas sobre las que versa 
la oposición. )) 
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Cuatro. El artículo 305 queda redactado de la for- 
ma siguiente: 

«El Tribunal será nombrado por el Consejo General 
del Poder Judicial. El Catedrático, o, excepcionalmen- 
te, en su caso, el Profesor Titular serán propuestos por 
el Consejo de Universidades; el Abogado del Estado, por 
el Ministerio de Justicia; el Abogado, por el Consejo Ge- 
neral de la Abogacía, y el Fiscal, por el Fiscal General 
del Estado. Todos ellos elaborarán ternas que remiti- 
rán al Consejo General del Poder Judicial para su de- 
signación. )) 

Cinco. 
siguiente: 

El artículo 307 queda redactado de la forma 

<( 1. El curso teórico y práctico de selección en la Es- 
cuela Superior de la Magistratura incluirá un periódo 
de prácticas en órganos jurisdiccionales con funciones 
de auxilio y colaboración con sus titulares, que en nin- 
gún caso implicará el ejercicio de jurisdicción. 

La duración del período de prácticas, sus circuns- 
tancias y el destino serán determinados por el Consejo 
General del Poder Judicial en el marco de lo dispuesto 
en esta Ley. 

Los que superen el curso teórico y práctico serán 
nombrados Jueces por el orden de la propuesta hecha 
por la Escuela Superior de la Magistratura. 

4. El nombramiento se extenderá por el Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial mediante Orden, y con la to- 
ma de posesión quedarán investidos de la condición de 
Juez.)) 

2. 

3. 

Seis. ,El artículo 308 queda redactado de la forma 
siguiente: 

«En ningún caso podrá superar el curso teórico y 
práctico de selección en la Escuela Superior de la Ma- 
gistratura un número de aspirantes superior al de va- 
cantes efectivamente existentes en la Carrera Judicial 
en el momento de finalizar aqu.4.n 

Siete. El artículo 310 queda redactado de la forma 
siguiente: 

«Las plazas que hubiesen quedado vacantes en el con- 
curso de méritos acrecerán a las correspondientes al 
turno de oposición. )) 

Ocho. El artículo 311 queda redactado de la forma 
siguiente: 

<( 1. De cada seis vacantes que se produzcan en la ca- 
tegoría de Magistrados, cuatro se proveerán con los Jue- 
ces que ocuparen el primer lugar en el escalafón dentro 
de esta categoría; la quinta, por medio de pruebas se- 
lectivas, en los órdenes jurisdiccionales civil y penal, 

y de especialización en los órdenes contencioso- 
administrativo y social entre Jueces; la sexta, por con- 
curso, entre juristas con más de quince años de ejerci- 
cio profesional.)) 

En el primer caso será necesario que se hayan 
prestado tres años de servicios efectivos como Jueces. 
Para presentarse a las pruebas selectivas o de especia- 
lización, bastará, sin embargo, con un año de servicios 
efectivos. 

Podrán presentarse también a las pruebas de espe- 
cialización en los órdenes Contencioso-Administrativo 
y Social los miembros de la Carrera Judicial con cate- 
goría de Magistrado y, como forma de acceso a la Ca- 
rrera Judicial, los de la Carrera Fiscal con al menos un 
año de servicios efectivos.)) 

El Consejo General del Poder Judicial podrá rea- 
lizar por especialidades hasta la mitad de las plazas re- 
servadas para cada convocatoria que correspondan al 
turno de jurista. Las plazas se reservarán por el orden 
en que se produzcan las vacantes, quedando los Magis- 
trados sujetos al orden en que accedieron.)) 

«4. Quienes accedieren a la categoría de Magistra- 
do sin pertenecer con anterioridad a la Carrera Judi- 
cial se incorporarán al escalafón inmediatamente a 
continuación del último Magistrado que hubiese ascen- 
dido a esta categoría. N o  podrán obtener la situación 
de excedencia voluntaria, salvo en los casos previstos 
en el artículo 357.2 y 4 de esta Ley, hasta haber com- 
pletado el tiempo de servicios efectivos en la Carrera 
Judicial que establece el apartado 3 del citado artículo. 

Los que accedan a la categoría de Magistrado sin per- 
tenecer anteriormente a la Carrera Judicial, no podrán 
obtener la declaración de servicios especiales para de- 
sempeñar las funciones establecidas en los apartados 
a), b) y c) del artículo 351 de esta Ley, hasta haber com- 
pletado el tiempo de servicios efectivos establecido en 
el párrafo anterior.)) 

«5. Las vacantes que no resultaren cubiertas por es- 
te procedimiento acrecerán el turno de pruebas selec- 
tivas o de especialización si estuvieren convocadas o, 
en otro caso, al de antiguedad.)) 

Los miembros de las Carreras Judicial y Fiscal 
que superen las pruebas de especialización no podrán 
ocupar plazas correspondientes a otro orden jurisdic- 
cional.)) 

«7. El Consejo General del Poder Judicial podrá mo- 
tivadamente acordar que las plazas que correspondie- 
ran en cada convocatoria para ser cubiertas por 
profesionales o juristas para el acceso a Jueces o Ma- 
gistrados se anuncien para se cubiertas por el turno de 
oposición libre.)) 

(12. 

«3. 

«6 .  

Nueve. El artículo 312 queda redactado de la forma 
siguiente: 

Las pruebas selectivas para la promoción de la 
categoría de Juez a la de Magistrado en los órdenes ju- 

<< 1. 
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risdiccionales civil o penal se celebrarán en la Escuela 
Superior de la Magistratura y tenderán a apreciar las 
condiciones de madurez y formación jurídica de los 
candidatos, así como sus conocimientos en Derecho Ci- 
vil o Penal, según proceda. Podrán consistir en la reali- 
zación de estudios, superación de cursos, elaboración 
de dictámenes o resoluciones y su defensa ante el Tri- 
bunal, exposición de temas y contestación a las obser- 
vaciones que el Tribunal formule o en otros ejercicios 
si mi lares. )) 

Las normas por las que han de regirse estas 
pruebas, los ejercicios y, en su caso, los programas se 
aprobarán por el Consejo General del Poder Judicial.),. 

«2.  

Diez. 
siguiente: 

El artículo 313 queda redactado de la forma 

<( 1. Para resolver los concursos entre juristas de re- 
conocida competencia a que se refieren los apartados 
1, 3 y 4 del artículo 311 el Consejo General del Poder 
Judicial, al tiempo de convocarlos, aprobará y publi- 
cará las correspondientes bases, en las que se gradua- 
rá la puntuación de los méritos que puedan concurrir 
en los solicitantes con arreglo al baremo que se fija en 
el siguiente apartado. La Convocatoria, ajustada a las 
bases aprobadas, será efectuada por el Consejo Gene- 
ral del Poder Judicial, al menos cada dos años.» 

En el citado baremo se establecerá la valoración «2. 
de los siguientes méritos: 

a) 

b) 

Títulos y grados académicos obtenidos en rela- 
ción con las disciplinas jurídicas. 

Años de servicio en relación con disciplinas ju- 
rídicas en el cuerpo de procedencia o en la profesión 
que ejerciera. 

La presentación de ponencias, comunicaciones, 
memorias o trabajos similares en cursos y congresos 
de interés jurídico. 

c) 

d) Publicaciones científico-jurídicas. 
e) Número y naturaleza de los asuntos que hubiera 

dirigido ante los Juzgados y Tribunales dictámenes emi- 
tidos, asesoramiento y servicios jurídicos prestados en 
el ejercicio de la Abogacía.), 

El concurso será resuelto por el mismo Tribu- 
nal que haya de juzgar la oposición libre.)) 

En la valoración de los méritos relacionados no 
podrán establecerse puntuaciones que por sí solas su- 
peren a más de dos del conjunto de las restantes.» 

La puntuación de los méritos referida en la le- 
tra f) no podrá ser inferior a la máxima puntuación atri- 
buida a cualquiera de los otros apartados.)) 

El tiempo de ejercicio profesional de los candi- 
datos que hayan ejercido la Abogacía se acreditará me- 

~ 3 .  

((4. 

«5 .  

«6.  

diante certificación del Consejo General de la Abogacía, 
en la que deberán consignarse también aquellas inci- 
dencias de carácter disciplinario que hayan afectado 
al candidato durante su ejercicio profesional, así como 
los antecedentes que relativos a dicho ejercicio cons- 
ten en los archivos de la Corporación. En las bases se 
establecerá el procedimiento adecuado para que el Tri- 
bunal tenga conocimiento de las demás incidencias que 
hayan afectado al candidato a lo largo de su vida pro- 
fesional, que puedan tener importancia para valorar su 
aptitud para el ejercicio de la función judicial.,, 

«7. Para valorar los méritos a que se refiere el apar- 
tado segundo de este artículo que?iubieran sido adu- 
cidos por los solicitantes, el Tribunal podrá convocar 
a éstos para manetener una entrevista individual de una 
duración máxima de una hora, en la que se debatirán 
los citados méritos con el fin exclusivo de acreditar los 
mismos, así como la capacidad de los solicitantes para 
ingresar en la Carrera Judicial.» 

~ 8 .  En las bases de la Convocatoria se establecerá 
el procedimiento que se seguirá para la valoración de- 
finitiva de los méritos profesionales que hayan resul- 
tado acreditados en el transcurso de la entrevista.» 

El Tribunal levantará acta suficientemente ex- 
presiva del contenido y del resultado de la entrevista, 
en la que se harán constar los criterios aplicados para 
la calificación definitiva del candidato. s 

En las bases se establecerá el procedimiento a 
que se ajustará el Tribunal para excluir al candidato 
por no concurrir en él la cualidad prevista de recono- 
cida competencia o por existir circunstancias.que su- 
pongan un demérito incompatible con aquella condi- 
ción, aun cuando hubiese superado, a tenor del bare- 
mo fijado, la puntuación exigida, en su caso. En ambos 
casos, el Tribunal deberá oír al candidato antes de adop- 
tar una decisión. 

Asimismo, la apreciación por el Tribunal de la con- 
currencia de aquellas circunstancias desmerecedoras, 
se debe consignar y motivar por separado de la valora- 
ción, según baremo, de los méritos aducidos.» 

El Consejo General del Poder Judicial podrá 
anular o no tomar en consideración la propuesta efec- 
tuada por el Tribunal calificador cuando en el proce- 
dimiento de selección se observaren infracciones de la 
legalidad o se apreciare en alguno de los candidatos 
propuestos la falta de los requisitos que le sean de apli- 
cación de los exigidos en el artículo 301.5 de esta Ley. 

En el caso de que la propuesta efectuada por el Tri- 
bunal sea negativa por existir circunstancias que su- 
pongan un demérito incompatible, el Consejo General 
del Poder Judicial resolverá motivadamente la misma. 
Asimismo, podrá rechazar, previa audiencia, a un can- 
didato, pese a una propuesta favorable del Tribunal, 
siempre que, con posterioridad a esa propuesta, se ha- 
ya producido o tenido conocimiento, respecto de esa 
persona, de alguna de tales circunstancias. s 

~ 9 .  

<( 10. 

~11.  
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Artículo quinto. Régimen de Magistrados Suplentes y 
de Jueces Sustitutos y de provisión 
temporal 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
quedan modificados en los siguientes términos: 

Uno. El artículo 200 queda redactado de la forma 
siguiente: 

> c< 1. Podrá haber en las Audiencias Provinciales, Tri- 
bunales Superiores de Justicia y en la Audiencia Na- 
cional una relación de Magistrados Suplentes que serán 
llamados, correlativamente con arreglo a su nombra- 
miento dentro del orden u órdenes jurisdiccionales para 
los que hubieren sido nombrados, a formar Sala en los 
casos en que por circunstancias imprevistas y excep- 
cionales no puedan constituirse aquéllas. Nunca podrá 
concurrir a formar Sala más de un Magistrado Su- 
plente.,) 

a2. Cada año, el Consejo General del Poder Judicial 
aprobará, previa su valoración, la relación a que se re- 
fiere el apartado anterior, a propuesta de la Sala de Go- 
bierno correspondiente y con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo 152.1.5.0 

En dicha relación se incluirá, siempre que reúnan los 
requisitos para el nombramiento, a quienes habiendo 
ejercido las funciones de Magistrado suplente en el año 
judicial anterior, así lo soliciten, durante los dos años 
consecutivos posteriores al de su nombramiento inicial, 
salvo que hubieran sido removidos por algunas de las 
causas previstas en esta Ley.» 

~ 3 .  Dentro de los límites del llamamiento, los Ma- 
gistrados suplentes actuarán, como miembros de la Sa- 
la de Justicia que sean llamados a formar, con los 
mismos derechos y deberes que los Magistrados ti- 
tulares. ), 

Dos. 
siguiente: 

El artículo 201 queda redactado de la forma 

« 1 .  El cargo de Magistrado suplente será remune- 
rado en la forma que reglamentariamente se determi- 
ne por el Gobierno, dentro .de las previsiones 
presupuestarias. D 

Sólo podrá recaer en quienes reúnan las condi- 
ciones necesarias para el ingreso en la Carrera judicial, 
excepto las derivadas de la jubilación por edad. No po- 
drá ser propuesto ni actuar como suplente quien haya 
alcanzado la edad de setenta y cinco años.,) 

~ 3 .  Tendrán preferencia los que hayan desempeña- 
do funciones en las Carreras Judicial o Fiscal o ejerci- 
do profesiones jurídicas o se hayan dedicado a la 
enseñanza del derecho, siempre que estas circunstan- 
cias no resulten desvirtuadas por otras que comporten 
su falta de idoneidad. En quienes ejerzan las profesio- 

«2. 

nes de abogado o procurador podrá recaer nombra- 
miento, siempre que antes de tomar posesión y ejercer 
la función jurisdiccional soliciten la respectiva baja en 
los correspondientes Colegios Profesionales. ,, 

El cargo de Magistrado Suplente estará sujeto al 
régimen de incompatibilidades y prohibiciones regu- 
lado en los artículos 389 a 397 de esta Ley. Se exceptúa: 

4. 

a) 

b) 

Lo dispuesto en el artículo 394, sin perjuicio de 
lo previsto en el apartado 5 ,  letra d), de este artículo. 

La causa de.incompatibilidad relativa a la docen- 
cia e investigación jurídica, que en ningún caso será 
aplicable, cualquiera que sea la situación administra- 
tiva de quienes la ejerzan. 

5 .  Los Magistrados Suplentes estarán sujetos a las 
mismas causas de remoción que los Jueces y Magistra- 
dos, en cuanto les fueren aplicables. Cesarán, además: 

Por el transcurso del plazo para el que fueron 
nombrados. 

Por renuncia, aceptada por el Consejo General del 
Poder Judicial. 

Por cumplir la edad de setenta y cinco años. 

a) 

b) 

c) 

Artículo sexto. Pérdida de la condición de Magistra- 
do o Juez 

Uno. La letra d) del apartado 1 del artículo 379 que- 
da redactado de la siguiente forma: 

“d) Por la condena a pena privativa de libertad por 
cualquier delito doloso cometido en el ejercicio de la 
función judicial.,, 

Artículo séptimo. Nulidad radical de Actuaciones Ju- 
diciales 

Se añade su apartado 3 al artículo 240 de la Ley Or- 
gánica 611985, de 1 de julio, del Poder, Judicial, con la 
siguiente redacción: 

«3. Será inadmisible el incidente de nulidad de ac- 
tuaciones. Sin embargo, podrá excepcionalmente, a ins- 
tancia de parte legítima, promoverse incidente de 
forma, que hayan producido indefensión y no hayan po- 
dido ser advertidos antes de recaer sentencia no sus- 
ceptible de ulterior recurso o resolución, igualmente 
irrecurrible, que ponga fin al proceso. Será competen- 
te para conocer del incidente el mismo Juzgado o Tri- 
bunal que dictó la sentencia o resolución que hubiere 
adquirido firmeza. El plazo para promover el inciden- 
te será de veinte días, desde la notificación de la sen- 
tencia o la resolución firme o, en todo caso, desde que 
se tuvo conocimiento del defecto de forma causante de 
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indefensión. El Juzgado o Tribunal inadmitirá a trámi- 
te cualquier incidente en el que se.hagan valer otras 
cuestiones sin perjuicio de lo establecido en el artículo 
11.2 de esta Ley. Frente a la resolución definitiva que 
recaiga en el incidente no se dará recurso alguno.)) 

Artículo octavo. De la responsabilidad patrimonial 
del Estado por el funcionamiento de 
la Administración de Justicia 

El artículo 292, apartados 4 , 5  y 6 de la Ley Orgánica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial queda redacta- 
do en los términos siguientes: 

«Uno. 4. En ningún caso habrá lugar a la indem- 
nización cuando el error judicial o el anormal funcio- 
namiento de los servicios tuviera por causa la conducta 
dolosa o culposa del perjudicado.)) 

El procedimiento para exigir la responsabilidad 
será el recogido en el Título X de la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administra- 
ciones Públicas, con arreglo a los siguientes criterios: 

( ( 5 .  

La competencia para resolver y tramitar el expediente 
corresponderá al Ministro de Justicia. 

El Consejo General del Poder Judicial deberá ser oído 
en todos estos procedimientos con carácter preceptivo 
y previo, no vinculante. Si este Consejo no hubiese for- 
mulado su parecer en el término de dos meses, a con- 
tar del ingreso del expediente en su Registro, el informe 
del Consejo General del Poder Judicial dejará de ser 
preceptivo para que se dicte resolución. Ello no obsta- 
rá para la obligatoria emisión del informe, por parte 
del Consejo General del Poder Judicial. 

Cualesquiera otros organismos o Consejos que, por 
ministerio de la Ley, deban ser oídos en estos procedi- 
mientos, también deberán emitir su informe o dictamen 
en el término antes señalado, y con los mismos efectos 
en caso de que no se cumpla el plazo. 

En el caso de que, incluso fuera de plazo, el Consejo 
General del Poder Judicial aprecie que se han incum- 
plido los plazos procesales, en más de veinte veces el 
señalado, se abrirán de oficio diligencias informativas 
para determinar el grado de responsabilidad que exis- 
te, por causa del retraso, en quienes han intervenido en 
el procedimiento; además de la responsabilidad disci- 
plinaria, podrá exigirse repetición de quienes resulten 
sancionados disciplinariamente. Esta responsabilidad 
se exigirá con aplicación analógica de lo dispuesto en 
el Título X de la Ley30/1992, de 26 de noviembre, de 

ministraciones Públicas pa- 

de un año. En te no haya alcanzado 
resolución en el mencionado plazo, sin necesidad de re- 

o por parte del interesado se entenderá que 

se ha dictado resolución estimatoria, por el importe re- 
clamado.)) 

El derecho a reclamar la indemnización a que 
se hace relerencia en este artículo prescribirá al año, 
contando a partir del día en que pudo ejercitarse.)) 

((6. 

El artículo 293, apartado uno, letra h) queda redac- 
tado en los siguientes términos:. 

«DOS. h) A la pretensión por la que se solicite del 
Tribunal que declare la existencia de ermr judicial, po- 
drá acumularse la solicitud de indemnización de daños 
y perjuicios derivados de éste. Si el Tribunal Supremo 
apreciase la existencia de error, se pronunciará asimis- 
mo acerca de la procedencia y cuantía de esta indem- 
nización y comunicará su decisión al Ministerio de 
Justicia, para el cumplimiento de lo determinado.)) 

El artículo 294 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de ju- 
lio, del Poder Judicial queda redactado en los términos 
siguientes: 

((Tres. Teridrán derecho a indemnización quienes, 
después de haber sufrido prisión preventiva, sean ab- 
sueltos por inexistencia del hecho imputado, por apre- 
ciarse inexistencia de prueba alguna de su participa- 
ción en el hecho punible o por estas mismas causas ha- 
ya sido dictado auto de sobreseimiento libre en el pri- 
mer caso o provisional en el segundo. 

Asimismo, tendrán derecho a indemnización las par- 
tes en cualesquiera tipo de proceso cuando en la tra- 
mitación de los mismos, por causas no imputables a la 
conducta procesal de aquellos, se produzca un retraso 
injustificado y que exceda del tiempo razonable para 
la sustanciación, según el proceso de que se trate. 

La cuantía de la indemnización se fijará en fun- 
ción del tiempo de privación de libertad y de las con- 
secuencias personales y familiares que se hayan 
producido. 

La petición indemnizatoria se tratamitará de 
acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del artículo 
anterior.)) 

2. 

3. 

El artículo 295 de la Ley Orgánica 611985, de 1 de ju- 
lio, del Poder Judicial, queda redactado en los siguien- 
tes términos: 

Cuatro. (( 1. Para los efectos de lo señalado en el ar- 
tículo 292 de esta Ley, se considerará funcionamiento 
anormal de la Administración de Justicia: 

a) Todo incumplimiento de los plazos procesales por 
parte de los Juzgados y Tribunales que exceda de vein- 
te veces el legalmente previsto. 

El extravío o pérdida de toda clase de bienes que 
Se encuentren depositados en los Juzgados o Tri- 
bunales. 

b) 
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c) La prisión preventiva prolongada por un tiempo 
superior al establecido en la Ley. 

d) Cualquier otra lesión producida por la Adminis- 
tración de Justicia en su persona o bienes, que los par- 
ticulares no tengan el deber jurídico de soportar.» 

«2. En todos los casos de extravío de objetos en Juz- 
gados y Tribunales cuyo valor pueda estimarse en su- 
perior a 25.000 pesetas, por ministerio de la Ley el 
Consejo General del Poder Judicial abrirá expediente 
para determinar las responsabilidades que hayan po- 
dido existir en la mala administración de los bienes con- 
signados. Esta cantidad podrá actualizarse anualmente 
en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.» 

Artículo noveno. De la responsabilidad disciplinaria 

Los artículos que a continuación se relacionan de la 
Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, de6Poder Judicial, 
quedan modificados en los términos siguientes: 

Uno. El artículo 417 queda redactado de la forma 
siguiente. Se considerarán faltas muy graves: 

«1P La afiliación o la pertenencia a partidos políti- 
cos o sindicatos, así como el desempeño de empleos o 
cargos a su, servicio.» 

La provocación reiterada e injustificada de en- 
f rentamientos con las Autoridades de la circunscripción 
en que el Juez o Magistrado desempeñe el cargo.» 

((3: La intromisión, mediante órdenes o presiones 
de cualquier clase, en el ejercicio de la potestad juris- 
diccional de otro Juez o Magi'strado. )) 

Las acciones y omisiones que hayan dado lugar 
en sentencia firme a una declaración de responsabili- 
dad civil contraída en el ejercicio de la función por do- 
lo o culpa grave conforme al artículo 411 de esta Ley.)) 

El ejercicio de cualquiera de las actividades in- 
compatibles con el cargo de Juez o Magistrado, esta- 
blecidas en el artículo 389 de esta Ley.. 

El abandono o los retrasos injustificados y rei- 
terados en la iniciación, tramitación o resolución de 
procesos y causas o en el ejercicio de cualquiera de las 
competencias judiciales. >) 

La ausencia injustificada, por siete días natu- 
rales o más, de la sede del órgano judicial en que el Juez 
o Magistrado se halle destinado, con incumplimiento 
de las funciones propias.)) 

El incumplimiento del deber de secreto con la 
revelación de hechos o de datos trascendentes relacio- 
nados con los asuntos de que conozcan los Jueces y Ma- 
gistrados en el ejercicio de su función cuando con ello 
se cause grave perjuicio a la tramitación del proceso 
o a cualquier persona.)) 

E1 abuso de la condición de Juez para obtener 
un trato favorable e injustificado de Autoridades, fun- 
cionarios o profesionales. )) 

«2P 

«4? 

«5? 

«6? 

«7P 

«8P 

a9? 

c< 1OP Faltar a la verdad en la solicitud de obtención 
de permisos, autorizaciones, declaraciones de compa- 
tibilidad, dietas y ayudas económicas.)) 

La comisión de una falta grave cuando el Juez 
o Magistrado hubiere sido anteriormente sancionado 
por otras dos graves, que hayan adquirido firmeza, sin 
que hubieran sido canceladas o procedido la cancela- 
ción de las correspondientes anotaciones, conforme a 
lo establecido en el artículo 427 de esta Ley.)) 

El incumplimiento o desatención reiterados a 
los requerimientos que en el ejercicio de sus legítimas 
competencias acuerden el Consejo General del Poder 
Judicial, las Salas de Gobierno, el Presidente del Tri- 
bunal Supremo, de la Audiencia Nacional o de los Tri- 
bunales Superiores de Justicia. )) 

(( 1 l ?  

(c 12: 

Dos. El artículo 418 queda redactado de la forma 
siguiente: 

Se considerarán faltas graves: 

<( 1 P La falta de respeto a los superiores en el orden 
gubernativo y jurisdiccional, en su presencia, en esc'ri- 
to que se les dirija con publicidad.)) 

<( 2? Interesarse, mediante cualquier clase de reco- 
mendación, en el ejercicio de la actividad jurisdiccio- 
nal de otro Juez o Magistrado.)) 

Dirigir a los poderes, autoridades y funciona- 
rios públicos o Corporaciones Oficiales felicitaciones 
o censuras por sus actos, invocando la condición de 
Juez o sirviéndose de esta condición.)) 

«4? Corregir la aplicación o interpRtación del or- 
denamiento jurídico hecha por los inferiores en el or- 
den jurisdiccional, salvo cuando administren justicia 
en virtud de los recursos que las leyes establecen o co- 
nozcan de actuaciones previstas en ellas.)) 

El exceso o abuso de autoridad respecto de los 
particulares, Secretarios, Médicos Forenses, Oficiales, 
Auxiliares y Agentes de los Juzgados y Tribunales, de 
los miembros del Ministerio Fiscal, Abogados y Procu- 
radores, Graduados Sociales y funcionarios de la Poli- 
cía Judicial.)) 

Dejar de promover la exigencia, a los Secreta- 
rios y Persona Auxiliar, de la responsabilidad discipli- 
naria en que hayan podido incurrir por hechos que 
conociere o debiere conocer el Juez o Magistrado.» 

Revelar hechos o datos relacionados con los 
asuntos de que conozcan los Jueces y Magistrados con 
ocasión de su cargo, cuando no constituya la falta muy 
grave del apartado 8 de artículo 417 de esta Ley.» 

La ausencia injustificada por más de tres días 
naturales y menos de siete de la sede del órgano judi- 
cial en que el Juez o Magistrado se halle destinado, con 
incumplimiento de las funciones inherentes a su cargo.)) 

El incumplimiento injustificado y reiterado del 
horario de audiencia pública y la inasistencia injusti- 
ficada a los actos procesales con audiencia pública, 
cuando no constituya falta muy grave.» 

«3P 

«5P 

«6P 

«7P 

«8P 

«9? 
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« lo?  El retraso injustificado en la iniciación o en 
la tramitación de los procedimientos de que conozca 
el Juez o Magistrado en el ejercicio de su función, si 
no constituye falta muy grave.» 

El incumplimiento de la obligación de elabo- 
rar alarde o relación de asuntos pendientes en el su- 
puesto establecido en el apartado 3 del artículo 317 de 
esta Ley.» 

(< 12P El ejercicio de cualquier actividad de las con- 
sideradas compatibles a que se refiere el artículo 389.5 
de esta Ley, sin obtener cuando esté prevista la perti- 
nente autorización. )> 

La comisión de una falta de carácter leve ha- 
biendo sido sancionado anteriormente por otras dos le- 
ves sin que hubieran sido canceladas o procedido la 
cancelación de las correspondientes anotaciones, con- 
forme a lo establecido en el artículo 427.» 

La desatención a los requerimientos que en el 
ejercicio de sus legítimas competencias acuerden el 
Consejo General del Poder Judicial, las Salas de Gobier- 
no, el Presidente del Tribunal Supremo, de la Audien- 
cia Nacional y de los Tribunales Superiores de 
Justicia.)) 

Tres. 
siguiente. 

Se considerarán faltas leves: 

(( 1 P  

(( 1 1  P 

(< 13: 

(( 14: 

El artículo 419 queda redactado de la forma 

La falta de respeto a los superiores jerárquicos 
gubernativos y jurisdiccionales que no constituya fal- 
ta grave.» 

La desconsideración con iguales o inferiores en 
el orden jerárquico judicial, con los particulares, los 
miembros del Ministerio Fiscal, Médicos Forenses, Abo- 
gados y Procuradores, Graduados Sociales, con los Se- 
cretarios, Oficihes, Auxiliares y Agentes y funcionarios 
de la Policía JÚdicia1.u 

El incumplimiento injustificado e inmotivado 
de un solo plazo de los legalmente establecidos para dic- 
tar resolución en cualquier clase de asunto que conoz- 
ca el Juez o Magistrado.» 

La ausencia injustificada por más de un día na- 
tural y menos de cuatro de la sede del Organo judicial 
en que el Juez o Magistrado se halle destinado con aban- 
dono de la función inherente a su cargo.» 

<c 2P 

(( 3P 

«4P 

Cuatro.. El artículo 420 queda redactado de la si- 
guiente forma: ' . 

. .  

(( 1 P Las sanciones que se puedan imponer a los Jue- 
ces y Magistrados por las faltas cometidas en el ejerci- 
cio de sus cargos son: ' 

a) Advertencia. 
b) Multa de hasta quinientas mil pesetas. 
c) Traslado forzoso a Juzgado o Tribunal con sede 

separada, al menos, en cien km de aquella en que estu- 
viera destinado. 

d) 
e) Separación.» 

Suspensión de un mes a un año. 

«2P Las faltas leves sólo podrán sancionarse con ad- 
vertencias o multa de hasta cincuenta mil pesetas o con 
ambas; las graves con multa de cincuenta mil una has- 
ta quinientas mil pesetas o traslado forzoso; y las muy 
graves con suspensión o separación. )> 

Las sanciones impuestas prescribirán por fal- 
tas muy graves a los dos años; al año en los casos de 
faltas graves y a los dos meses en el caso de faltas leves.» 

El plazo de prescripción se computará a partir 
del día siguiente a aquel en que adquiera firmeza la re- 
solución por la que se impusieron las sanciones.» 

Cinco. El artículo 421 queda redactado de la forma 
siguiente: 

«3P 

«4P 

(( 1 P Serán competentes para la imposición de san- 
ciones: 

a) Para la sanción de advertencia el Presidente del 
Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y de los 
Tribunales Superiores de Justicia, a los Jueces y Ma- 
gistrados dependientes de los mismos. 

b) Para la sanción de multa o de advertencia y mul- 
ta correspondiente a faltas leves, las Salas de Gobier- 
no del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional y 
de los Tribunales Superiores de Justicia respecto a los 
Jueces y Magistrados dependientes de cada una de 
ellas. 

c) Para las sanciones correspondientes a faltas gra- 
ves, la Comisión Disciplinaria del Consejo General del 
Poder Judicial. D 

d) Para las muy graves, el Pleno del Consejo Gene- 
ral del Poder Judicial.,, 

«2P No obstante, los órganos a que hacen referen- 
cia las anteriores reglas pueden imponer sanciones de 
menor gravedad que las que tienen ordinariamente atri- 
buidas si, al examinar un expediente que inicialmente 
está atribuido a su competencia, entienden que los he- 
chos objeto del mismo merecen un inferior reproche 
disciplinario. )> 

En la imposición de sanciones por las Autori- 
dades y órganos competentes deberá observarse la de- 
bida adecuación o proporcionalidad entre la gravedad 
del hecho constitutivo de la infracción y la sanción 
aplicada.» 

«3P 

Seis. El apartado 1 del artículo 422 queda redacta- 

(< 1. La sanción de advertencia se impondrá sin más 
trámite que la audiencia del interesado, previa una in- 
formación sumaria. 

do de la forma siguiente: 
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Contra la resolución que recaiga sobre dicha clase de 
sanción podrá interponer el sancionado con carácter 
potestativo, antes de acudir a la vía contencioso-admi- 
nistrativa, recurso administrativo.» 

Siete. El apartado 2 del artículo 423 queda redac- 
tado de la forma siguiente: 

((Toda denuncia que se formule ante el Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial relativa al funcionamiento de 
la Administración de Justicia o a la actuación de los 
Jueces y Magistrados en particular seiá'objeto, en el 
plazo de un mes, de informe del Jefe de Servicio de Ins- 
pección, quien podrá proponer el archivo del plan, la 
formación de diligencias informativas o la incoación di- 
recta de procedimiento disciplinario. 

La resolución que dicte la Sala de Gobierno o la Co- 
misión Disciplinaria sobre la iniciación del expedien- 
te se notificará al denunciante, que no podrá impugnar- 
la en vía administrativa. 

Si se incoare expediente disciplinario se notificarán 
al denunciante las resoluciones que recaigan y podrá 
formular alegaciones, pero no recurrir la decisión del 
expediente en vía administrativa. >> 

Ocho. Los apartados ocho y nueve del artículo 425 
quedan redactados de la forma siguiente: 

«8. La resolución que recaiga deberá ser notifica- 
da al interesado y al Ministerio Fiscal, quienes si el 
acuerdo procede de la Sala de Gobierno o de la Comi- 
sión Disciplinaria podrán interponer contra él recurso 
potestativo en vía administrativa, sin perjuicio de los 
que legalmente procedan en la vía jurisdiccional.» 

La resolución sancionadora será ejecutiva des- 
de que se,agote la vía administrativa y, en el caso, de 
que se interpusiera recurso contencioso-administrativo 
y se solicitara la suspensión, no podrá ejecutarse el ac- 
to administrativo sancionador hasta que el Tribunal co- 
rrespondiente resuelva sobre la pieza separada. D 

(< 9. 

Artículo décimo. Del Centro de Estudios de la Admi- 
nistración de Justicia y de la Escue- 
la Superior de la Magistratura 

El artículo 434 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de ju- 
lio, del Poder Judicial, queda redactado de la forma si- 
guiente: 

Uno. 1. El Centro de Estudios de la Adminitración 
de Justicia es una entidad de Derecho público con per- 
sonalidad jurídica propia dependiente del Ministerio 
de Justicia. 

Tendrá como función la selección, formación y 
perfeccionamiento del personal al servicio de la Admi- 
nistración de Justicia. 

2. 

3. Reglamentariamente se establecerá la organiza- 
ción del Centro y designación del personal directivo. 
Asimismo, se establecerán las relaciones permanentes 
del Centro con los órganos competentes de las Comu- 
nidades Autónomas. 

Se adiciona un nuevo artículo 434 bis. a la Ley Orgá- 
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. 

Dos. 1. La Escuela Superior de la Magistratura es 
un órgano sin personalidad jurídica propia dependiente 
orgánica y funcionalmente del Consejo General del Po- 
der Judicial. 

Tendrá com función el desarrollo y la ejecución 
de las competencias del Consejo General del Poder Ju- 
dicial en materia de selección, formación y perfeccio- 
namiento de los miembros de las Carreras Judicial y 
Fiscal y de los Secretarios Judiciales. 

Reglamentariamente se establecerá por el Con- 
sejo General del Poder Judicial la organización de la 
Escuela y la designación del personal directivo. 

2. 

3. 

DISPOSICIONES ADICIONALES 

Primera. Selección, formación y perfeccionamiento 
de Secretarios Judiciales 

Dentro del plazo de tres meses el Gobierno dictará 
un nuevo reglamento orgánico del Cuerpo de Secreta- 
rios Judiciales en sustitución del actual, adaptándolo 
a lo establecido en el artículo 107 de esta Ley en lo re- 
lativo a la selección, formación y perfeccionamiento, 
provisión de destinos, ascensos, situaciones adminis- 
trativas y régimen disciplinario así comq en lo que afec- 
ta a s u  régimen retributivo. 

Segunda. Régimen disciplinario de Oficiales, Auxilia- 
res y Agentes de la Administración de Jus- 
ticia 

En el plazo de tres meses el Gobierno modificará el 
actual Reglamento orgánico de Oficiales, Auxiliares y 
Agentes de la Administración de Justicia, adaptándolo 
a lo establecido en el artículo 107 de esta Ley, en lo re- 
lativo al régimen disciplinario atribuido al Consejo Ge- 
neral del Poder Judicial. 

Tercera. Cobertura de plazas por Jueces de provisión 
-temporal 

La provisión de plazas por Jueces en régimen de pro- 
visión temporal se mantendrá en tanto no se agote el 
desarrollo de la Ley de Planta y Demarcación Judicial 
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y, en todo caso, como máximo durante tres años desde 
la fecha de entrada en vigor de esta Ley, a partir de cu- 
yo vencimiento no podrán sacarse a concurso plazas ju- 
diciales para cobertura por este procedimiento. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 

Primera. Magistrados Suplentes 

Los Magistrados Suplentes designados en la actuali- 
dad en el Tribunal Supremo cesarán en el cargo al cum- 
plirse el plazo para el que fueron nombrados. 

Segunda. Régimen de adscripción permanente 

Los jueces sustitutos y Magistrados suplentes que sir- 
van órganos judiciales en régimen de adscripción per- 
manente acordado por el Consejo General del Poder 
Judicial, continuarán desempeñando sus funciones, 
hasta el agotamiento del plam para el que se acordó 
la medida de adscripción, o en tanto no sean sustitui- 
dos por el régimen establecido en esta Ley mediante la 
adscripción forzosa de un Juez o Magistrado, que le sus- 
tituya en el desempñeo de la adscripción. 

Tercera. Comisiones de servicio 

Los Jueces y Magistrados que hayan sido designados 
para comisiones de servicio con arreglo a la legislación 
anterior continuarán desempeñándolas con arreglo a 
los términos del nombramiento hasta la finalización de 
las mismas. Las nuevas comisiones de servicio cuando 
procedan serán conferidas con arreglo a lo estableci- 
do en el texto de esta Ley. 

DISPOSICION DEROGATORIA 

Unica. Quedan derogadas cuantas normas y disposi- 
ciones se opongan expresamente a lo estable- 
cido en la presente Ley Orgánica 

DISPOSICIONES FINALES 

Primera. Desarrollo reglamentario 

El Consejo General del Poder Judicial procederá a 
dictar en el plazo de seis meses, en el ámbito de la po- 
testad que le corresponde, los reglamentos necesarios 
para el desarro,llo de la Ley Orgánica del Poder Judi- 
cial modificada por la presente Ley. 

Segunda. Entrada en vigor 

La presente Ley Orgánica entrará en vigor a los tres 
meses de su publicación en el «Boletín Oficial del Es- 
t ado». 

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 110 y ss. del vi- 
gente Reglamento de la Cámara, tiene el honor de pre- 
sentar las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley 
Orgánica por la que se reforma la Ley Orgánica 6/1985, 
de 1 de julio, del Poder Judicial. 

Madrid, 21 de febrero de 1994.-Ei Portavoz, Rodri- 
go de Rato Figaredo. 

ENMIENDAS AL ARTICULO PRIMERO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 162 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 301, apartado 1 

De sustitución. 

Donde dice: «Centro de selección y formación de Jue- 

Debe decir: «Escuela Superior de la Magistratura)). 
ces y Magistrados,,. 

JUSTIFICACION 

Resulta más adecuada a la naturaleza de este Centro 
la denominación <(Escuela Superior de la Magistratu- 
ra» que la que se prevé para el mismo en la Ley. 

ENMIENDA NUM. 163 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 301, apartado 3 

De modificación. 
Se propone la siguiente redacción: 
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«3. En cada convocatoria se podrá reservar hasta 
una décima parte de las plazas que se convoquen, para 
licenciados en Derecho con diez años de ejercicio pro- 
fesional de la Abogacía o de otras profesiones jurídi- 
cas, quienes tendrán acceso al curso teórico y práctico 
de selección en la Escuela Superior de la Magistratu- 
ra por concurso de méritos.» 

JUSTIFICACION 

Resulta excesivo tras el desarrollo alcanzado de la 
Planta Judicial seguir reservando una cuarta parte de 
las plazas que se convoquen para el antiguo tercer 
turno. 

ENMIENDA NUM. 164 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 301, apartado 5 

De sustitución, 

Donde dice: «Centro de selección y formación de Jue- 

Debe decir: «Escuela Superior de la Magistratura». 
ces y Magistrados». 

JUSTIFICACION 

Resulta más adecuada a la naturaleza de este Centro 
la denominación Escuela Superior de la Magistratura 
que la que se prevé para el mismo en la k y .  

ENMIENDA NUM. 165 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN M 1 EN DA 

Al articulo 301, apartado 6 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Por entrar en contradicción con las nuevas ptribucio- 
nes y competencias que se reclaman para el Consejo en 
esta Ley. 

ENMIENDA NUM. 166 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 302, apartado 2 

De modificación. 
El artículo 302, apartado 2, queda redactado de la si- 

guiente forma: 

«Para tomar parte en el concurso de méritos es pre- 
ciso, además, contar con 10 años, al menos, de ejerci- 
cio efectivo de alguna profesión jurídica para lo que se 
requiera estar en posesión del título de Licenciado en 
Derecho. )> 

JUSTIFICACION 

El nuevo sistema concurso-oposición establecido en 
la Ley para el acceso a la Carrera Judicial no se estima 
el más idóneo para compensar los méritos de los can- 
didatos a futuros jueces. 

Por otra parte, es necesario que el ejercicio de algu- 
na profesión jurídica haya sido efectivo, circunstancia 
que no siempre acompaña a los conocimientos ju- 
rídicos. 

ENMIENDA NUM. 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

67 

Al artículo 304 

De modificación. 
El artículo 304 queda redactado de la siguiente 

forma: 

c( El Tribunal para el acceso a la Escuela Superior de 
la Magistratura, que deberá ser único, estará presidi- 
do por el Presidente del Tribunal Supremo o Magistra- 
do del Tribunal Supremo en qye delegue, y serán 
Vocales: dos Magistrados, un Fiscal, un Catedrático de 
alguna de las disciplinas que comprenda la oposición 
un Abogado con más de quince años de ejercicio profe- 
sional, un Abogado del Estado, y un miembro de los ór- 
ganos técnicos del Consejo General del Poder Jvdicial, 
Licenciads en Dereche, que actuará como Secretario, 
con voz pero sin voto. 
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Cuando no sea posible designar el Catedrático de Uni- 
versidad se nombrará un Profesor titular de alguna de 
las disciplinas sobre las que versa la oposición.)) 

JUSTIFICACION 

Las dificultades existentes para contar habitualmente 
con dos Catedrcíticos de Universidad en base a lo esta- 
blecido a la Ley Orgánica 6/85, del Poder Judicial ha- 
cen aconsejable establecer una regulación más ade- 
cuada a la realidad. 

ENMIENDA NUM. 168 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 305 

De modificación. 
El artículo 305 queda redactado de la siguiente 

forma: 

«El Tribunal será nombrado por el Consejo General 
del Poder Judicial. El Catedrático, o, excepcionalmen- 
te en su caso, el Profesor titular, serán propuestos por 
el Consejo de Universidades; el Abogado del Estado, por 
el Ministerio de, Justicia; el Abogado, por el Consejo Ge- 
neral de la Abogacía, y el Fiscal, por el Consejo Fiscal. 
Todos ellos elaborarán ternas que remitirán al Conse- 
jo General del Poder Judicial para su designación.» 

JUSTIFICACION 

En coherencia con la enmienda al artículo 304. 

ENMIENDA NUM. 169 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 306, apartado 1 

De sustitución. 
Sustituir: ((concurso-oposición», por: ((concurso de 

méritos ». 

JUSTIFICACION 

El nuevo sistema de concurso-oposición establecido 
en la Ley para el acceso a la Carrera Judicial no se es- 

tima el más idóneo para comprobar los méritos de los 
candidatos a futuros jueces. 

’ 

ENMIENDA NUM. 170 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN M 1 EN DA 

Al artículo 306, apartado 4 

De sustitución. 
Sustituir: «concurso-oposición», por: «concurso de 

méritos ». 

JUSTIFICACION 

En coherencia con la enmienda anterior. 

ENMIENDA NUM. 171 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 307 

De modificación. 
Los apartados 1, 2 y 3 del artículo 307 quedrán re- 

dactados de la siguiente forma: 

El curso teórico y práctico de selección en la Es- 
cuela Superior de la Magistratura incluirá un período 
de práctica en órganos jurisdiccionales con funciones 
de auxilio y colaboración con sus titulares, que en nin- 
gún caso implicará el ejercicio de jurisdicción. 

La duración del período de prácticas, sus circuns- 
tancias y el destino serán determinados por el Consejo 
General del Poder Judicial en el marco de lo dispuesto 
en esta Ley. 

Los que superen el curso teórico y práctico serán 
nombrados Jueces por el orden de la propuesta hecha 
por la Escuela Superior de la Magistiatura.» 

(( 1. 

2. 

3. 

JUSTIFICACION 

No resulta admisible que durante el período de prác- 
ticas en las Escuelas Superior de la Magistratura, se 
puedan ejercer funciones jurisdiccionales como si de 
un juez titular se tratara. 
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ENMIENDA NUM. 172 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 308 

De sustitución. 
Sustituir: «Centro de selección y formación de Jue- 

ces y Magistrados», por: {(Escuela Superior de la Ma- 
gis t ra t u ra ». 

J U STI FICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 173 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 310 

De sustitución. 
Sustituir: «concurso-oposición», por: «concurso de 

méritos)’. 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 174 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 311, apartado 1 

De adición. 
El apartado 1 del artículo 3 11 queda redactado de la 

siguiente forma: 

(( 1. De cada seis vacantes que se produzcan en la ca- 
tegoría de Magistrados, cuatro se proveerán con los Jue- 
ces que ocuparen el primer lugar en el escalafón dentro 
de esta categoría; la quinta, por medio de pruebas se- 
lectivas en los órdenes jurisdiccionales civil y penal, y 

de especialización en los órdenes contencioso-admi- 
nistrativo y social entre Jueces, y la sexta, por concur- 
so, entre juristas con más de quince años de ejercicio 
profesional. )) 

J USTI FICACION 

Resulta excesivo tras el desarrollo alcanzado por la 
Planta Judicial continuar con el actual sistema de pro- 
visión de plazas vacantes en la categoría de Magis- 
trados. 

Por otra parte se estima necesario establecer en la 
forma y proporción en que se cubrirán las mismas, lo 
que parece haber sido olvidado. 

ENMIENDA NUM. 175 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 311, apartado 2 

De supresión. 
Suprimir el párrafo siguiente: «cualquiera que fue- 

re la situación administrativa del candidato)). 

JUSTIFICACION 

Es evidente que debe estar en servicio activo. 

ENMIENDA NUM. 176 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 311, apartado 3 

De modificación. 
El apartado 3 del artículo 311 quedad redactado de 

la siguiente forma: 

«3. El Consejo General del Poder Judicial podrá rea- 
lizar por especialidades hasta la mitad de las plazas re- 
servadas para cada convocatoria que correspondan al 
turno de juristas. Las plazas se reservarán por el or- 
den en que se produzcan las vacantes, quedando los Ma- 
gistrados sujetos al orden en que accedieron.)) 
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JUSTIFICACION 

Es necesario precisar el porcentaje de plazas que se 
podrán reservar para cada convocatoria por especia- 
lidades. 

ENMIENDA NUM. 177 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E N  M 1 EN DA 

Al artículo 311, apartado 4, tercer inciso 

De modificación. 
El artículo 311, apartado 4, tercer inciso, pasará a ser 

el apartado 6 de este artículo y queda redactado en los 
siguientes tkrminos: 

({Los miembros de las Carreras Judicial y Fiscal que 
superen las pruebas de especialización no podrán ocu- 
par plazas correspndientes a otro orden jurisdiccional.» 

JUSTIFICACION 

N o  resulta razonable la limitación que establece la 
Ley para los miembros de la Carrera Fiscal que supe- 
ren las pruebas de especialización y no se haga exten- 
sible la misma a los miembros de la Carrera Judicial 
que, igualmente, pueden acceder a las citadas pruebas. 

ENMIENDA NUM. 178 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 311, apartado 4, último inciso 

De supresión. 
Se propone suprimir: ((Quienes superen los concur- 

sos convocados ... por el Consejo General del Poder ju -  
dicial ». 

JUSTIFICACION 

Los miembros de la Carrera Judicial deben quedar 
en la misma situación que quienes accedan a la carre- 
ra por turno de especialistas, por concurso libre o des- 
de la Carrera Fiscal. Debe potenciarse el principio de 
especialidad. 

ENMIENDA NUM. 179 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

E N  MI EN DA 

Al artículo 312, apartado 1 

De modificación. 
El artículo 312, apartado 1, queda redactado de la si- 

guiente forma: 

(( 1. Las pruebas selectivas para la promoción de la 
categoría de Juez a la de Magistrado en los órdenes ju- 
risdiccionales civil o penal se celebrarán en la Escuela 
Superior de la Magistratura, y tenderán a apreciar las 
condiciones de madurez y formación jurídica de los 
candidatos así como sus conocimientos en Derecho Ci- 
vil o Penal, según proceda. Podrán consistir en la reali- 
zación de estudios, superación de cursos, elaboración 
de dictámenes o resoluciones y su defensa ante el Tri- 
bunal, exposición de temas y contestación a las obser- 
vaciones que el Tribunal formule o en otros ejercicios 
similares. ,) 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 180 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN M 1 EN DA 

Al artículo 311, apartado 7 (nuevo) 

De adición. 
Se propone añadir un apartado 7 del siguiente tenor: 

((7. El Consejo General del Poder Judicial podrá mo- 
tivadamente acordar que las plazas que correspondie- 
ran en cada convocatoria para ser cubiertas por pro- 
fesionales o juristas para el acceso a Jueces y Magis- 
trados se anuncien para ser cubiertas por el turno de 
oposición libre.)) 

JUSTIFICACION 

Dar al órgano de gobierno del Consejo General del 
Poder Judicial atribuciones por razones de oportuni- 
dad para acumular las plazas de concurso a las de opo- 
sición. 
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ENMIENDA NUM. 181 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 313, apartado 1, último párrafo 

De supresión. 

Se propone suprimir: «El Ministerio de Justicia se- 
rá oído con anterioridad a la aprobación de las bases 
y de las convocatorias». 

JUSTIFICACION 

Por resultar contradictoria en relación a las nuevas 
atribuciones y competencias del Consejo General del 
Poder Judicial. 

ENMIENDA NUM. 182 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 313, apartado 2, letra c) 

De supresión. 
Se propone suprimir la letrac) del apartado 2 del ar- 

tículo 313. 

JUSTIFICACION 

El supuesto contemplado en este apartado no se re- 
fiere a méritos objetivos. 

ENMIENDA NUM. 183 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 313, apartado 6 

De modificación. 
El artículo 313, apartado 6, queda redactado en los 

siguientes términos: 

«6.  El tiempo de ejercicio profesional de los candi- 
datos que hayan ejercido la Abogacía se acreditará me- 
diante certificación del Consejo General de la Abogacía, 
en la que deberán consignarse también aquellas inci- 
dencias de carácter disciplinario que hayan afectado 
al candidato durante su ejercicio profesional, así como 
los antecedentes que relativos a dicho ejercicio cons- 
ten en los archivos de la Corporación. En las bases se 
establec'erá el procedimiento adecuado para que el Tri- 
bunal tenga conocimiento de las demás incidencias que 
hayan afectado al candidato a lo largo de su vida pro- 
fesiona1,'que puedan tener importancia para valorar su 
aptitud para el ejercicio de la función judicial.» 

JUSTIFICACION 

El Tribunal debe conocer cualquier incidencia no só- 
lo las de carácter disciplinario. 

ENMIENDA NUM. 184 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 313, apartado 7 

De modificación. 

«7. Para valorar los méritos a que se refiere el apar- 
tado segundo de este artículo que hubieran sido adu- 
cidos por los solicitantes, el Tribunal podrá convocar 
a éstos para mantener una entrevista individual de una 
duración máxima de una hora, en la que se debatirán 
los citados méritos con el fin exclusivo de acreditar los 
mismos, así como la capacidad de los solicitantes para 
ingresar en la Carrera Judicial.)) 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 185 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 313, apartado 8 

De modificación. 
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((8. En las bases de la convocatoria se establecerá 
el proccdiiiiiento que se seguirá para la valoración de- 
finitiva de los mkritos profesionales que hayan resul- 
tado aci-editados en el transcurso de la entrevista.)) 

J USTI FICACIO N 

ENMIENDA NUM. 186 

PRIMER FIRMP.NTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al articulo 313, apartado 10 

De modi ficac ión 

(( 10. En las bases se establecerá el procedimiento a 
que se ajustará el Tribunal para excluir al candidato 
por n o  concurrir en él la cualidad prevista de recpno? 
cida competencia o p ~ r  existir circunstancias que su- 
pongan un demérito incompatible con aquella con- 
dición, gun cuando hubiese superado, a tenor del bar 
remo fijado, la puntuación exigida, en su caso. En am- 
bos casos, el Tribunal deberá oír al candidato antes de 
adoptar una decisión: 

Asimismo, la apregiacion por el Tribuqal de la con- 
currencia de aquellas circunstancias desmerecedoras, 
se debe consignar y motivar por separado de la valora- 
ción, según baremo, de los merito's aducidos.. 

I 

JUSTIFICACION 

ljesulta necpsario dada la importanciq de este pre- 
cepto redactarlo cie una manera mas clara que la pre- 
\lista en la Ley, 

Por otra parte, para gl caso de las circunstancias que 
impliquen un demérito incompatible se hace exigible 
que el'TFibunal deba oír al candidato antes de adoptar 
una decisión. 

._ 

ENMIENDA NUM. 187 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 313, apartado 11 . 

De modificación. 

24 Di! FEBRERO D E  Ic)c)4.-SERIE A. NÚM. 45-5 

( ( 1 1 .  El Consejo General del Poder Judicial podrá 
anular o 110 tomar en consideración la propuesta efec- 
tuada por el Tribunal calificador cuando en el proce- 
dimiento de selección se observaren infracciones de la 
legalidad o se apreciare en algunos de los candidatos 
propuestos la falta de los requisitos que le sean de apli- 
cación de los exigidos en el artículo 301.5 de esta ley. 

En  el caso de que la propuesta efectuada por el Tri- 
bunal sea negativa por existir. circunstancias que su- 
pongan un demérito incompatible, el Consejo General 
del Poder Judicial resolverá motivadamente la misma. 
Asimismo podrá rechazar, previa audiencia, a un can- 
didato, pese a una propuesta favorable del Tribunal, 
siempre que, con posterioridad a esa propuesta, se ha- 
ya producido o tenido conocicimiento, respecto de esa 
persona de alguna de tales circunstancias.» 

JUSTIFICACION 

La consecuencia jurídica derivada de los supuestos 
establecidos en la norma no debe ser siempre' anular 
la propuesta, en vez'de, al menos en ciertos casos, no 
tomarla en consideracion. 

Por Qtra parte, se poncidera neoesario que el conse- 
jo General del Poder Judicial resuelva motivadamente 
la propuesta negativa del Tribunal en el caso de circuns- 
tancia de <$demérito incompatible». 

. . . -. . - . 

ENMIENDAS AL ARTICUW SEGUNDO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 188 

PRIMCR FIRMANTE: 
@x~po PopulaF. 

ENMIENDA 

Al aFtículo 326, apartado 2 

De supresión. 
Se propone suprimir: «El Consejo General del Poder 

Judicial.:. de mayor dificultad Q carga de trabajo,): 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 
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ENMIENDA NUM. 189 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 81, apartado 3 

De supresión. 
Se propone suprimir: «Del mismo modo ... por cua- 

t ro magistrados ». 

JU STIFICACION 

Evitar la indeterminación en la composición de es- 
tos Tribunales. 

ENMIENDAS AL ARTICUW TERCERO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 190 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 131, apartado 3 

De adición. 
Se propone añadir después de: «alcanzar la edad de 

setenta y cinco años),, un nuevo inciso del siguiente te- 
nor: “ y  declarar el transcurso del término de los Ma- 
gistrados ». 

JUSTIFICACION 

Resulta necesario que se declare expresamente el fin 
de los efectos del acto de nombramiento. 

ENMIENDA NUM. 191 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 152, apartado 2, número 1, Último inciso 

De supresión. 
Se propone la supresión del término «una Sala)). 

J U STIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 192 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 152, apartado 2, número 3, primer párrafo 

De supresión. 
Se propone la supresión de la expresión: «la aptitud 

demostrada,,. 

JUSTIFICACION 

Por ser una expresión excesivamente indeterminada 
que no aporta nada como mérito preferente para el de- 
sempeño de funciones judiciales. 

ENMIENDA NUM. 193 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 200, apartado 1 

De supresión. 
Se propone la supresión en el primer párrafo de la 

expresión: «en el Tribunal Supremo., así como del ú1- 
timo inciso de este apartado, desde: ((salvo cuando ac- 
túen ... a lo previsto en esta Ley». 

JUSTIFICACION 

Las circunstancias de excepcionalidad que deben pre- 
sidir el nombramiento de Magistrados Suplentes hacen 
incompatible este sistema en supuestos perfectamen- 
te previsibles, máxime en un Tribunal como el Supre- 
mo que cuenta con más Magistrados por Sala que los 
requeridos para formar Sala de Justicia y tratarse de 
la última instancia de todos los órdenes jurisdic- 
cionales. 

- 97 - 



24 DE FEBRERO DE 1994.-SERIE A. NUM. 45-5 

ENMIENDA NUM. 194 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular, 

EN MI EN D4 

Al artículo 200, apartado 2 

De modificación. 

((2. Cada año, el Consejo General del Poder Judicial 
aprobara, previa su valoración, la relación a que se re- 
fiere el apartado anterior a propuesta de la Sala de Go- 
bierno correspondiente y con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo 152.1.5.0 En dicha relación se incluirán, siem- 
pre que reunan las requisitos para el nombramiento, 
a Quienes habiendo ejercido las fupciwes de Magistra- 
do Suplente en el añg judicial anterior, así lo soliciten, 
durante los dos a ñ o s  ccmecutivos posteripres al de su 
nombramiento inicial, salva que bpbieran sido remo- 
vidos por alguna de las causas previstas en eqta Ley.» 

JUSTIFICACIQN 

& considera necesario en aras de la independencia 
judicial atiiplig el plazo previsto para el nombramien: 
to de Mggistrados Suplentes! 

PRTMER FZRMANTE: 
G r q w  Popular. 

EN M' EN DA 

4! G r I k Y b  20Q! apartabn 3 

De supresi9n: 
Se pr9'l)pone Suprimir; el térrpinq « O  adscripción,). 

JUSTIFICACIQN 

En coherencia con enmiendas anteriores, 

ENMIENDA NUM. 196 

PRIMER FIR?.lqNTp; 
Grupo Popular. 

EWMIENDA 
L 

41 artículo 201, apartado 1 

De modificación. 

( ( l .  El cargo de Magistrado Suplente será remune- 
rado en Iri lorina que reglamentariamente se determi- 
ne por el Gobierno, dentro de las previsiones presu- 
p w  s t a r i as. )) 

JuSTIFICACION 

Resulta contradictorio que un cargo pueda ser rernu- 
nerado y honorífico 3 la vez, 

EN M 1 EN 94 

Al artícula 201, apartado 3 

De msdificación. 

((3. T d r á n  preferencia los que hayan desempeña- 
do funciones en las Carreras Judicial o Fiscal Q ejerci- 
ds  pmfe.siar?es juridicas o se hayan dedicado a la 
enseñanza del Perecho, siempre que estas circunstarl- 
cias ng resultan desvirtuadas por otras que comporten 
RY fa!ta be idweidad: ~n quienes ejerzan ias profesio- 
nes de ab~gado o prwurador- p d r 6  ncaer nombrar 
mienta siempre que antes de tomar pssesián y ejercer 
\a funGiíin juiisdicciena! iialioiten la rispectiva baja en 
!es cnrrespondientes Colegiss PrQfesiwales,U 

La preferengia nbedece a !a idmeidad resultante de 
la exgerienpia. 

_ _  . . ._ ._ - 

EN MI EN DA 

Al artículo 2Q1, apartado 5, letra d) 

Be supresión: 

JUSTIFICACTQN 
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ENMIENDA NUM. 199 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 212, apartado 2 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Es necesario primar la actuación de los Jueces de ca- 
rrera en orden de la profesionalización de la misma. 

ENMIENDA NUM. 200 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 214 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

En coherencia con la enmienda al artículo 212, apar- 
tado 2. 

ENMIENDA NUM. 201 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular, 

ENMIENDA 

Ai artículo 431, apartado 2, letra b) 

De modificación. 

«b) Los que hayan ejercido funciones judiciales o en 
la Carrera Fiscal.» 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 202 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MIEN DA 

Al artículo 291, apartado 3 

De modificación. 

((3. Tendrán preferencia los que hayan desempeña- 
do funciones en las Carreras Judicial y Fiscal o ejerci- 
do profesiones jurídicas o docentes en estas materias, 
siempre que estas circunstancias no resulten desvirtua- 
das por otras que comporten su falta de idoneidad. En 
ningún caso recaerá el nombramiento en quienes ejer- 
zan las profesiones de Abogado o Procurador.), 

JUSTIFICACJON 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDAS AL ARTICULO CUARTO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM, 203 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 145, apartado 2 

De modificación. 

«2. Los miembros de 19s drganos técniGos de nivel 
superior para cuya designación se haya exigido el tíru- 
lo de Licenciado en I)erecho, actuarán con la denomi- 
nación de Letrados al servicio del Consejo General del 
Poder Judicial. >> 

J U ST 1 FICACIO N 

No se crea específicamente un cuerpo de Letrados del 
Consejo Gepem] del Poder Judicial. 
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ENMIENDA NUM. 204 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 146, apartado 1 

De supresión. 
Se propone suprimir el término «tácitamente». 

. JUSTIFICACION. 

Parece oportuno que manifiesten su voluntad expre- 
sa de continuar en los órganos técnicos de la Insti- 
tución. 

ENMIENDAS AL ARTICULO QUINTO 
DEL PROYECTO 

ENMIEJNDA NUM. 205 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 379, apartado 1, letra d) 

De modificación. 

“d) Por la condena a pena privativa de la libertad 
por cualquier delito doloso cometido en el ejercicio de 
la función judicial.» 

JUSTIFICACION 

Resulta preciso distinguir entre la comisión de un de- 
lito doloso en el ejercicio de la función judicial de la 
comisión de dichos delitos cuando no se están ejercien- 
do funciones judiciales. 

ENMIENDAS AL ARTICULO SEXTO 
’ DELPROYECTO 

ENMIENDA NUM. 206 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 415, apartado 3 

De supresión. 

Se propone suprimir la expresión: «O respecto del 
mismo Juez o Magistrado». 

JUSTIFICACION 

Por reiterativa. 

ENMIENDA NUM. 207 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

EN M 1 EN DA 

Al artículo 416, apartado 3 

De adición. 
Se propone añadir un nuevo párrafo al último inciso 

del apartado 3, del artículo 416, del siguiente tenor: 

<(El plazo máximo de duración de las diligencias in- 
formativas será de dos meses.» 

JUSTIFICACION 

Resulta necesario precisar la duración del plazo má- 
ximo de las diligencias informativas. 

ENMIENDA NUM. 208 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 9 

De sustitución. , 

Se propone la sustitución en el primer párrafo de: 
«desatención », por: «abandono». 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 209 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

41 artículo 417, apartado 10 

De sustitución. 
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Se propone la sustitución en el último párrafo de: 
«con abandono de la función judicial», por: «con incum- 
plimiento de las funciones propias». 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA NUM. 210 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 1 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Con la redacción dada a este artículo en el Proyecto, 
no se alcanza en qué supuestos pudiera producirse la 
situación prevista. 

ENMIENDA NUM. 211 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 11 

De supresión. . 
Se propone suprimir la expresión: «de secreto profe- 

sional ». 

JUSTIFICACION 

No resulta adecuado exigir el deber de secreto pro- 
fesional a los miembros de la Carrera Judicial. 

ENMIENDA NUM. 212 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 425, apartado 8, párrafo 2P 

De supresión. 

Se propone suprimir desde: «las Asociaciones de Jue- 
ces ... expresa autorización de éstos». . 

J U STI FICACION 

Para introducir una obviedad tanto en el proceso san- 
cionador como en el contenciosoadministrativo. 

ENMIENDA NUM. 213 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E NM 1 EN DA 

Al artículo 425, apartado 8, l?r, párrafo, último inciso 

De supresión. 
Se propone suprimir desde: ((asimismo se notificará 

..., en vía contencioso-administrativa». 

JUSTIFICACION 

Por innecesario. 

ENMIENDA NUM. 214 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 421, apartado 1, letra b) 

De adición. 
Se propone añadir después de: «la sanción de mul- 

tan, la expresión: « O  de advertencia y multa». 

JUSTIFICACION 

Debe aumentarse el elenco de sanciones. 

ENMIENDA NUM. 215 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo popular. 

EN MI EN DA 

Al artículo 420, apartado 3 

De adición. 
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Se propone añadir, despu0s de: ((quinientas mil pe- 
setas», la espi-esión: "?' iraslado ('or%oSo». 

J U STl FI CACl ON 

Debe aumentarse el elenco de sanciones. 

ENMIENDA NUM. 216 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E N M  IENDA 

A l  artículo 418, apartado 8-  

De sustitución. 
Se piupone sustituir.en el último párrafo: ((con aban- 

dono de la I'unción judicial D, por: «con incumplimien- 
to de las funciones inherentes a su cargo),. 

J U ST I F IC AC 10 N 

Me,joi-a tkcnica. 

ENMIENDA NUM. 217 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

A1 artículo 419, apartado 5 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Este ilícito disciplinario debe constituir falta grave 
y no leve, como se prevé en la Ley. 

ENMIENDA NUM. 218 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 418, apartado 10 

De modificación. 

.. (( 10. El retraso injustificado en la iniciación o en la 
tramitación de los procedimientos de que conozca el 
Juez o Magisti-ado e n  el ejercicio de su función, si no 
constituye falta muy grave.), 

JUSTIFICACION 

Mejora ttkiiica. 

ENMIENDA NUM. 219 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E NM 1 ENDA 

Al artículo 418, apartado 7 

De modificación. 

((7. Revelar hechos o datos relacionados con los 
asuntos de que conozcan los Jueces o Magistrados con 
ocasión de su cargo, cuando no constituya la falta muy 
grave del apartado 8 del artículo 417 de esta Ley.» 

JUSTIFICACION 

Lo realmente significativo es la revelación de hechos 
o datos relacionados con los asuntos de que conozcan 
sin referencia a personas. . 

ENMIENDA NUM. 220 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 418, apartado 6 

De modificación. 

~ 6 .  Dejar de promover la exigencia, a los Secreta- 
rios y personal auxiliar, de la responsabilidad discipli- 
naria en que hayan podido incurrir por hechos que 
conociere o debiere conocer el Juez o Magistrado.), 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 
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ENMIENDA NUM. 221 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417 

De adición. 
Se propone añadir un nuevo apartado 10, que queda 

redactado en los siguientes términos: 

<< 10. Faltar a la verdad en la solicitud de obtención 
de permisos, autorizaciones, declaraciones de cornpa- 
tibilidad, dietas y ayudas económicas.)) 

JUSTIFICACION 

Resulta necesario justificar este nuevo ilícito en ba- 
se a la realidad actual. 

ENMIENDA NUM. 222 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 418, apartado 1 

De adición. 
Se propone añadir después de: «en el orden jerárqui- 

co», los términos: «gubernativo y jurisdiccional)). 

JUSTIFICACION 

'Es necesario determinar cuáles son los superiores je- 
rárquicos. 

ENMIENDA NUM. 223 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 8 

De supresión. 

J U STI FI CACI ON 

Si se configura como falta gubernativa el dejar de 
abstenerse puede condicionarse la libertad del Juez o 
Magistrado a la hora de tomar la decisión oportuna. 

ENMIENDA NUM. 224 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 7 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Este ilícito debe ser tipificado como falta muy grave. 

ENMIENDA NUM. 225 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 418, apartado 4 

De modificación. 

~ 4 .  Corregir la aplicación o interpretación del or- 
denamiento jurídico hecha por los inferiores en el or- 
den jurisdiccional, salvo cuando administren Justicia, 
en virtud de los recursos que las leyes establecen o co- 
nozcan de actuaciones previstas en ellas.» 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. No todas las previsiones legales son 
recursos. 

ENMIENDA NUM. 226 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 418, apartado 14 1' 

De supresión. 
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J U ST 1 FICACIO N 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 227 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al articulo 417, apartado 3, último inciso 

De supresión. 
Se propone suprimir: «. .. por motivos ajenos al ejer- 

cicio de la í'unción jurisdiccional)). 

JUSTIFICACION 

Resulta innecesario si 10 que se sanciona es la pro- 
vocación de enfrentamientos y no estos mismos. 

ENMIENDA NUM. 228 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI ENDA 

Al artículo 417, apartado 2 

De modificación. 

«2 .  La afiliación o la pertenencia a partidos políti- 
cos o sindicatos, así como el desempeño de empleos o 
cargos a su servicio.)) 

J U STI FI CACIO N 

La pertenencia puede implicar una colaboración tan 
activa o rnás,que la afiliación. 

ENMIENDA NUM. 229 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 417, apartado 6, último inciso 

De supresión. 

Se propone suprimir: ((salvo las que puedan consti- 
uir ... en el artículo 418.13.? de la misma». 

J U STI FICACION 

Por innecesario. 

ENMIENDA NUM. 230 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

.Al artículo 422, apartado 1, último inciso 

De supresión. 
Se propone suprimir el último inciso desde: "y el de- 

nunciante, en su caso, acudir a la vía contencioso- 
administrativa ... expresada jurisdicción)). 

JUSTIFICACION 

Por contrariar la doctrina reiterada sobre la legiti- 
mación. 

ENMIENDA NUM. 231 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 425, apartado 9 

De modificación. 

«9. La resolución sancionadora será ejecutiva des- 
de que se agote la vía administrativa y, en el caso de 
que se interpusiera recurso contencioso-administrativo 
y se solicitara la suspensión, no podrá ejecutarse el ac- 
to administrativo sancionador hasta que el Tribunal co- 
rrespondiente resuelva sobre la pieza separada. )> 

JUSTIFICACION 

Recoger en la norma la doctrina jurisprudencia1 y 
mejorar técnicamente el texta 
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ENMIENDA NUM. 232 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 423, apartado 2, párrafo 2P 

De supresión. 
Se propone suprimir desde: «sin perjuicio de la legi- 

timación ... vía jurisdiccional),. 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 233 

PRIMER FIRMANTE. 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 423, apartado 2, párrafo 3P 

De supresión. 
Se propone suprimir desde: «sin perjuicio de la legi- 

timación ... vía jurisdiccional)). 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDAS AL ARTICULX) SEPTIMO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 234 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 216 bis 

De modificación. 
El artículo 216 bis queda redactado en los siguien- 

tes términos: 

«Cuando el excepcional retraso o la acumulación de 
asuntos en determinado Juzgado o Tribunal no pueda 
ser corregida mediante el reforzamiento de la planti- 
lla de Secretaría o la exención temporal de reparto pre- 
vista en el artículo 167.1 de esta Ley, podrá el Consejo 
General del Poder Judicial acordar excepcionales me- 
didas de apoyo judicial consistentes en otorgar comi- 
siones de servicio, en los términos del artículo 216 de 
esta Ley y, en su defecto, en la adscripción forzosa de 
Jueces y Magistrados de la misma categoría y sede ju- 
risdiccional conforme a criterios preestablecidos regla- 
mentariamente por el Consejo General del Poder Judi- 
cial, por un plazo máximo de 6 meses, sin relevación 
de funciones y con una retribución suficiente y propor- 
cional al cometido. 

Si la causa de retraso tuviera carácter estructural, 
el Consejo General del Poder Judicial, junto con la adop- 
ción ‘de las referidas medidas provisionales, formula- 
rá las oportunas propuestas al Ministerio de Justicia 
en orden a la adecuación de la plantilla del Juzgado o 
Tribunal afectado o a la corrección de la demarcación 
o planta que proceda. 

El Consejo General del Poder Judicial al otorgar las 
comisiones de servicio y, en su defecto, la adscripción 
forzosa de Jueces y Magistrados fijará los criterios en 
base a los cuales se determinará el reparto de asuntos 
entre el Juez titular y el equipo de apoyo.)) 

JUSTIFICACION 

Atribuir al Con‘sejo General del Poder Judicial facul- 
tades para poner remedio a situaciones excepcionales. 

ENMIENDA NUM. 235 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E N  MIEN DA 

Al artículo 216 bis, 2 apartado 4P 

De supresión. 
Se propone suprimir desde: <(y del proyecto de orde- 

nación de la concreta función del Juez ... aquel estado 
procesal),. 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 
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ENMIENDA NUM. 236 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

EN MI EN DA 

A l  artículo 216 bis 4, párrafo l!' 

De supresión. 
Se propone suprimir el término ((suplentes)). 

J U STI FICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 237 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E N MI EN DA 

A l  artículo 216 bis 3, apartado 2, 3:'. párrafo 

De adición. 
Se propone añadir un nuevo inciso al párrafo terce- 

ro del apartado 2 del siguiente tenor: K, sin perjuicio 
de lo establecido para la adscripción forzosa.» 

JUSTIFICACION 

En coherencia con el texto propuesto. 

ENMIENDA NUM. 238 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 272, apartado 1 

De supresión. 
Se propone suprimir la expresión: ((para la ejecución 

de sentencias.)) 

JUSTIFICACION 

La ejecución integra la potestad jurisdiccional. 

ENMIENDA NUM. 239 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 230, apartado 2 

De adición. 
Se propone añadir un nuevo párrafo al apartado 2 del 

artículo 230 del siguiente tenor: 

«Lo anterior se entenderá sin perjuicio de que los do- 
cumentos originales, en todo caso, habrán de constar 
documentalmente en soporte papel, con las firmas y de- 
más actuacones que sean legalmente necesarias para 
la eficacia de la resolución.,) 

JUSTIFICACION 

Garantizar la máxima seguridad de las actuaciones 
judiciales, así como de la conservación de estos docu- 
mentos. 

ENMIENDAS AL ARTICULO OCTAVO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 240 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 35, apartado 6 

De modificación. 

«6. Las Asambleas Legislativas previo informe del 
Consejo General del Poder Judicial, determinarán por 
Ley, la capitalidad de los partidos judiciales.), 

JUSTIFICACION 

Las Asambleas, son los órganos competentes de las 
Comunidades Autónomas. 
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ENMIENDA NUM. 241 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 108, apartado 1, primer párrafo y letras a), 
e) Y f )  

De adición. 
El primer párrafo y las letras a), e) y f) del apartado 

1 del artículo 108 de la i x y  Orgánica 611985, de 1 de ju- 
lio, del Poder Judicial, quedan redactados en la forma 
siguiente: 

~ 1 .  El Consejo General del Poder Judicial deberá 
dictaminar los Proyectos de Leyes y disposiciones ge- 
nerales del Estado y de las Comunidades Autónomas 
que afecten total o parcialmente a alguna de las siguien- 
tes materias: 

a) Determinación y modificación de demarcaciones 
judiciales y de su capitalidad en los términos del ar- 
tículo 35 de esta ley. 

e) Leyes sustantivas y procesales y cualesquiera 
otras normas y disposiciones que afecten a la constitu- 
ción, organización, funcionamiento y gobierno de los 
Juzgados y Tribunales. 

f)  Normas relativas al régimen penitenciario.» 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 242 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 109, apartado 3 

De modificación. 
El artículo 109 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de ju- 

lio, del Poder Judicial queda redactado en los siguien- 
tes términos: 

~ 3 .  Las Cortes Generales podrán solicitar, en los tér- 
minos previstos en los Reglamentos de las Cámaras, dic- 
tamen al Consejo General del Poder Judicial sobre 
proyectos, proposiciones de ley o enmiendas que ver- 
sen.sobre materias comprendidas en el apartado pri- 
mero del artículo anterior. Asimismo, podrán hacerlo 

las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autó- 
nomas.)) 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDAS AL ARTICULI) NOVENO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 243 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 110, apartado 2, letra a) 

De modificación. 

a) Sistema de ingreso, promoción y especialización 
en la Carrera Judicial, régimen de los funcionarios ju- 
diciales en prácticas y cursos teóricos y prácticos en 
la Escuela Superior de la Magistratura, así como orga- 
nización y funciones de dicho Centro. , 

JUSTIFICACION 

En coherencia con enmiendas anteriores. 

ENMIENDA NUM. 244 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 110, apartado 2, letra h) 

De adición. 
Se propone añadir a continuación del término: «De- 

recho», los términos: «Civil especial y Foral». 

JUSTIFICACION 

Hay que precisar a qué derecho autonómico se hace 
re fe renc ia. 
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ENMIENDA NUM. 245 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

E N M 1 EN DA 

Al artículo 110, apartado 4 

De niodificación. 

((4. Los Reglamentos, que deberán ser aprobados 
por el Pleno del Consejo General por mayoría de dos 
tercios de sus miembros, se publicarán en el “Boletín 
Ol‘icial del Estado” autorizados por su Presidente.)) 

JUSTIFICACION 

La potestad reglamentaria debe ser ejercida por el 
Conse,jo, con una mayoría idéntica a la de los actos de 
mayoi- porte. 

ENMIENDA NUM. 246 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 110, apartado 2, 1.er párrafo 

De modificación. 

((2. El Consejo General del Poder Judicial, en el ám- 
bito de su competencia, podrá dictar Reglamentos de 
desarrollo de esta Ley para establecer regulaciones de 
carácter secundario y auxiliar. Estos Reglamentos po- 
drán regular aspectos accesorios para el ejercicio de 
los derechos y deberes que conforman el estatuto judi- 
cial sin innovar aquéllos ni alterar el mismo.)) 

JUSTIFICACION 
Mejora técnica. 

ENMIENDAS AL ARTICULO DECIMO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 247 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 127, apartado 8 

De modificación. 

~ ( 8 .  Por mayoría de tres quintos los dictámenes re- 
lativos a Proyectos de Ley. Para ejercer la potestad re- 
glamentaria atribuida por la Ley al Consejo General del 
Poder Judicial se precisará, una mayoría de dos ter- 
cios.)) 

J U STI FICACION 

Esta mayoría tiene su justificación por la relevancia 
de estos actos, que deben contar con el respaldo más 
amplio, dado el carácter plural de la composición del 
Consejo. 

ENMIENDA NUM. 248 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 127, apartado 4 

De adición. 
Se propone añadir un nuevo apartado, de modifica- 

ción del actual artículo 127, apartado 4 del siguiente 
tenor: 

((4. Por mayoría de tres quintos la propuesta de 
nombramiento de Presidente de los Tribunales Supe- 
riores de Justicia de las Comunidades Autónomas. )) 

JUSTIFICACION 

Esta mayoría tiene su justificación por la relevancia 
en la organización judicial de estos nombramientos. 

ENMIENDAS AL ARTICULO UNDECIMO 
DEL PROYECTO 

ENMIENDA NUM. 249 

PRIMER FIRMANTE 
Grupo Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo 240, apartado 3 

De adición. 
Se propone añadir tras: «hagan valer otras cuestio- 

nes», la expresión: «sin perjuicio de lo establecido en 
el artículo 11.2 de esta Ley». 
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