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Incorporacion al Derecho espaiol de 1a Directiva 91/250/CEE, de 14 de ma-

yo de 1991, sobre la proteccion juridica de programas de ordenador.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en
€l BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas presentadas en relacion con el Proyecto de Ley
de incorporacion al Derecho espaiiol de la Directiva
91/250/CEE, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccién
juridica de programas de ordenador (ntimero de expe-
diente 121/17).

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de noviem-
bre de 1993.—P. D., El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y
al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento del Congreso de los Diputado, presenta 7
enmiendas al articulado del Proyecto de Ley de Incor-
poracion al Derecho espaniol de la Directiva 91/250/CEE,
de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de
programas de ordenador.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de noviem-
bre de 1993.—Miquel Roca i Junyent, Portavoz del Gru-
po Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié).

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unio), al Proyecto de Ley de Incorporacion
al Derecho espaiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de adicionar un texto
al final del cuarto parrafo de la Exposicién de Motivos.

Redaccién que se propone:

«Exposicion de Motivos

Posterior a dicha Ley ../... sobre el funcionamiento del
Mercado Comun. Asimismo, y usando palabras de las
instituciones comunitarias, la Directiva se propone
“mantener un justo equilibrio entre la proteccién de los
derechos correspondientes al programa y la salvaguar-
dia de un entorno econémico propicio para estimular
la competencia y la innovacién en el mercado’.»
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JUSTIFICACION

Incorporar literalmente lo previsto en el Vigésimo In-
forme sobre Politica de Competencia de la Comision de
las Comunidades Europeas, celebrado en Bruselas en
1991.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), al Proyecto de Ley de Incorporaciéon
al Derecho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de modificar el pé-
rrafo undécimo de la Exposicién de Motivos.

Redaccion que se propone:

«Exposicién de Motivos

En cuanto a las excepciones .../... por la autonomia de
la voluntad. Un articulo de especial relevancia es el sex-
to, en el que atendiendo a la naturaleza utilitaria y fun-
cional de los programas de ordenador, se recogen dos
conceptos nuevos para nuestro Ordenamiento como son
los de la descompilacién y la interoperabilidad. En la
redaccién del mismo se trata también de convertir la
terminologia prohibitiva de la Directiva en otra de sen-
tido positivo, mas facilmente comprensible.»

JUSTIFICACION

En coherencia con el texto de la Directiva 91/250/CEE,
de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de
programas de ordenador (articulo 6 y exposicién de mo-
tivos de la rnisma). '

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA
Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vergéncia i Unid), al Proyecto de Ley de Incorporacion
al Derecho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14

de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de adicionar un texto
al final del parrafo duodécimo de la Exposicion de
Motivos.

Redaccién que se propone:

«Exposicién de Motivos

A los efectos de esta norma ...J... asi intercambiada,
y por ‘‘descompilacion”, los actos de reproduccion y tra-
duccion para modificar la forma del cédigo del progra-
ma. Las instituciones comunitarias se han ocupado de
clarificar la relacion existente entre ambos conceptos,
al declarar que “‘se ha optado por permitir la descom-
pilacién siempre que resulte necesaria para la intero-
perabilidad de programas de ordenador creados de
forma independiente. La descompilacién de un progra-
ma se autoriza en la medida en que sea necesaria para
conseguir la interoperabilidad de otro programa de or-
denador creado independientemente. Este programa
podra ser conectado con el programa sometido a des-
compilacién. Eventualmente, podra un programa com-
petir con el programa que haya sido descompilado y en
tal caso, por lo general, no se conectara con él".»

JUSTIFICACION

En coherencia con la Directiva 91/250/CEE, de 14 de
mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de progra-
mas de ordenador y con el Vigésimo Informe sobre
Politica de Competencia de la Comisién de las Comu-
nidades Europeas celebrado en Bruselas en 1991.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Cataldn
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unio), al Proyecto de Ley de Incorporacion
al Derecho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de adicionar un texto
en el apartado 4 del articulo 1.

Redaccién que se propone:

«Articulo 1

4. La proteccioén prevista.../... expresiéon de un pro-
grama de ordenador, salvo aquellas creadas con el fin
de ocasionar efectos nocivos a un sistema informatico.
Las ideas y...» (resto igual).
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JUSTIFICACION

Ampliar el régimen de excepciones a la proteccién a
cualquier programa creado con el fin de ocasionar efec-
tos nocivos a un sistema informatico (por ejemplo, a los
virus informaticos).

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unio), al Proyecto de Ley de Incorporacién
al Derecho espanol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectivos de adicionar un
texto en el apartado 4 del articulo 2.

Redaccién que se propone:

«Articulo 2

programa de ordenador asi creado —tanto el progra-
ma fuente, como el programa objeto— corresponderan,
exclusivamente, al empresario, salvo pacto en con-
trario. »

JUSTIFICACION

Contemplar la necesidad de que, salvo pacto en con-
trario, los programas denominados «fuente» queden en
propiedad del empresario.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergéncia i Unid), al Proyecto de Ley de Incorporacién
al Derecho espanol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de suprimir la pa-
labra «estrictamente» en el apartado 1.c) del articulo 6.

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas a la exposicion de
motivos.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(CiU).

ENMIENDA

Que presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié), al Proyecto de Ley de Incorporacién
al Derecho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccién juridica de pro-
gramas de ordenador, a los efectos de suprimir el apar-
tado 3 del articulo 6.

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, ten-
go el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
de lo establecido en el articulo 110 del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar la si-
guiente enmienda al Proyecto de Ley de incorporacion
al Derecho Espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14
de mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de pro-
gramas de ordenador, publicado en el «B. O. C. G.», Se-
rie A, numero 31, de 2 de noviembre de 1993.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de noviem-

bre de 1993.—El Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, Carlos Solchaga Catalan.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 6, apartado primefo, letra c).

De supresién.
Se propone la supresion del término «estrictamentes.

— 13 —
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MOTIVACION

Mejora técnica.

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del Re-
glamento de la CAmara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de incorpora-

cién al Derecho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de |

14 de mayo de 1991, sobre la proteccioén juridica de pro-
gramas de ordenador.

Madrid, 22 de noviembre de 1993.—El Portavoz, Ro-
drigo de Rato Figaredo.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A la Exposicion de Motivos

De sustitucién. )

Se propone sustituir los parrafos 1° y 2° de la Expo-
sicién de Motivos del Proyecto de Ley por el siguiente
texto:

«El aprovechamento de las importantes ventajas que
aporta la informatica, de rapidez de calculos y capaci-
dad de tratamientos, de almacenamiento y transferen-
cia de datos, etc. es, de hecho, posible no sélo gracias
a los equipos y medios fisicos que se utilizan en los pro-
cesos, si no también a los programas de ordenador que
establecen la secuencia logica de las distintas opera-
ciones que el usuario desea realizar en cada caso.

Los programas o software de ordenador, productos
logicos, tienen una importancia econémica cada vez
mayor en comparacion con el coste de los equipos o pro-
ductos fisicos, por los gastos de investigacién y desa-
rrollo y de elaboracién que lleva consigo la obtencién
de estos productos logicos finales.

La notable variedad de programas de ordenador exis-
tentes en el mercado, unida a la también numerosa de
equipos y fabricantes, supone de hecho una restriccién
en el uso de estas herramientas para el tratamiento de
la informacién, que limitan su utilidad, sobre todo en
el caso frecuente de interconexiones de lineas de tele-
comunicacidn, y suponen por tanto un severo inconve-
niente para los usuarios.

La aspiracion ideal que permitiera el uso de cualquier
programa sobre no importa qué ordenador es algo inal-
canzable. En el camino hacia este objetivo, la Directiva

Europea que en esta Ley se transpone, permite ciertas
practicas de actuacion sobre la logica interna de los pro-
gramas, condicionadas a este fin altimo.

La Ley pretende establecer soluciones de equilibrio
entre la necesaria proteccién de los derechos de autor
de los programas de ordenador, por un lado, y su aspi-
racién a no contribuir en el fortalecimiento de las
barreras que limitan su uso generalizado sobre orde-
nadores distintos.

Estos dos conceptos antagénicos —proteccién de los
derechos de autoria, por un lado, y compatibilidad de
un mismo programa para hacer posible su interopera-
bilidad o utilizacién sobre tipos distintos de ordenado-
res, marcan el contenido y limites de la Directiva
Europea.»

JUSTIFICACION

Se considera que el texto que se propone se corres-
ponde mejor con el contenido de la Directiva Europea.

Los 28 considerandos de la Directiva dan una expli-
cacion global de los objetivos del articulado, que no apa-
recen recogidos en la «Exposicién de Motivos» del
Proyecto de Ley.

Por consiguiente, y en aras de una buena interpreta-
ci6n de la Ley, sera preciso incorporar también el espi-
ritu de todos esos «considerandos» en la Exposicion de
Motivos.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
A la Exposicion de Motivos

De adicion.
Tras el 4° parrafo del texto actual, se propone incluir
lo siguiente:

«Pese a la identificacion que se hace en la Ley y Di-
rectiva con las obras de creacién literarias, no se deja
de reconocer que los programas de ordenador tienen
una naturaleza propia peculiar, de caracter tecnoldgico
y utilitario: Su desarrollo, comercializacién y utiliza-
ci6n se producen dentro de un contexto eminentemen-
te industrial, lo que supone que la normativa de la
propiedad intelectual no pueda ser aplicada en su to-
talidad a los programas de ordenador.

El 4mbito o alcance que debe darse en cada tipo de
programa a la proteccion de los derechos de titulari-
dad de sus autores o propietarios debe establecerse pa-
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ra cada uno de ellos en funcién de sus repercusiones
sobre la sociedad.

Asi, y para intentar el efecto positivo mas deseado de
un uso extendido de determinados programas de orde-
nador, es necesario que exista un clima de competen-
cia en el mercado que solamente se lograra si existe una
oferta multiple de programas compatibles.

Proteccion y compatibilidad o interoperabilidad son
por tanto los dos factores sobre cuyos limites discurre
el articulado de la Ley.»

JUSTIFICACION
Se considera conveniente la inclusién de un texto co-
mo el que se propone, para lograr una mejor clarifica-

cion de la normativa contenida en el articulado de la
Ley.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al epigrafe del articulo 1

De modificacion.
Se propone este nuevo rétulo:

«Objeto de la presente Ley.»
JUSTIFICACION
Por ser la férmula comin en nuestro ordenamiento,
y porque la proteccién que exige la Directiva de los Es-

tados miembros se realiza por Espafia mediante esta
Ley, al menos en parte.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.1
De modificacion.

Se propone incluir un primer parrafo en el articulo
1.1 y dejar, en todo caso, el actual como parrafo 2°:

«1. Es objeto de la presente Ley la proteccion de -
los derechos de autor de los programas de ordenador,
asi como la protecion de la interoperabilidad de los
mismos.»

JUSTIFICACION

La presente Ley tiene el doble objetivo expresado: por
un lado, el de proteger los derechos de autor de los pro-
gramas de ordenador, pero —por otro— el no menos
importante de proteger la llamada «interoperabilidad»
de los programas de ordenador (casi puede decirse que
éste es el principal motivo de esta Ley, puesto que la
proteccion de los derechos de autor de los programas
de ordenador vya est4 recogida en la Ley de Propiedad
Intelectual).

Refuerza esta idea no solo la Exposicién de Motivos
y el contenido del articulado (puesto que se insiste en
los limites y excepciones a los derechos de autor, co-
mo medio para proteger dicha interoperabilidad), sino
incluso la propia denominacion de la Ley, que habla de
proteccion de los programas de ordenador, y no sélo
la proteccién de los derechos de autor sobre éstos.

Por ello, pensamos que en el primer articulo de la Ley
debe quedar claro el doble objeto de la misma.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.1
De supresion.
JUSTIFICACION
No es necesario transponer este apartado, que es co-
pia casi literal de la Directiva Europea, puesto que no

se da cumplimiento a ésta copiando el mandato o la in-
dicacion de la Comisién, sino protegiendo de hecho los

.programas de ordenador mediante derechos de autor,

lo que ya sucede en nuestro ordenamiento y lo que es-
ta Ley viene a complementar.

Por otro lado la indicacién que hace la Directiva de
que los programas de ordenador se protegeran —me-
diante derechos de autor— como obras literarias tal
como se definen en el Convenio de Berna para la pro-
teccion de obras literarias y artisticas, tampoco debe
transponerse a nuestro ordenamiento porque —por un
lado— ésta es una indicacién para aquellos paises que
no tienen una regulacion especifica de los derechos de
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autor sobre programas de ordenadot, como es nuestro
caso, y —por otro— porque en lo que no esté ya regula-
do especificamente se aplicaria la parte general de la
Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1.1

De modificacion.
En caso de no prosperar la enmienda de supresion
se propone dar una nueva redaccién a este apartado:

«En’aquello que no esté expresamente previsto para
la proteccién de los derechos de autor de un programa
de ordenador, y siempré que no resulte incompatible
con la peculiar naturaleza de éstos, se aplicara el régi-
men previsto para los derechos de autor de una obra
literaria.»

JUSTIFICACION

La identificacién que la Directiva hace entre los pro-
gramas de ordenador y las obras literarias es a los so-
los efectos de la proteccién de los derechos de autor,
y debe quedar claro que son creaciones humanas de
muy distinta naturaleza. La aplicacién a los programas
de ordenador del régimen previsto para los derechos
de autor sobre las obras literarias, se debe entender en
lo que no esté expresamente previsto para dichos pro-
gramas en nuestra legislacién y en la medida en que
no resulte incompatible con esa distinta naturaleza.

No hace falta la referencia expresa al Convenio de
Berna, porque —en primer lugar— se aplicaria la re-
gulacion contenida para los derechos de autor de las
obras literarias en la Ley de Propiedad Intelectual, y
—en segundo lugar— dicho Convenio pero no como tal
sino como derecho interno al formar parte de nuestro
ordenamiento desde su ratificacion..

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1

De adicién.

Se propone afiadir un nuevo parrafo al apartado 1 o
sustituir el apartado 2 —en caso de que prospere la en-
mienda de supresién— por un texto que recoja una de-
finicién de interoperabilidad como la que se ofrece en
la Exposicion de Motivos:

«A los efectos de esta Ley se entiende por interope-
rabilidad la capacidad de los programas de ordenador
para intercambiar informacién con otros programas y
utilizar mutuamente la informacién asi inter-
cambiada.»

JUSTIFICACION

Se considera conveniente a efectos de la interpreta-
cién de la Ley, incluir en el articulado de la misma las
definiciones de los conceptos a que hace referencia; y
especialmente cuando se trata —como en este caso—
de conceptos fundamentales de la misma (al referirse
arealidades que van a ser protegidas por la Ley) y cuan-
do resulta que son poco conocidos en nuestro ordena-
miento, por su novedad y caricter eminentemente
técnico.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.2
De supresién.
J iJSTIFICACION

Por considerar que el articulo 96.2 de la Ley 22/1987
de Propiedad Intelectual ya recoge, y de una forma mu-.
cho mas amplia y clara el contenido de este punto de
la Directiva, por lo que no hace falta transponerlo a
nuestro .ordenamiento.

Hacerlo seria dejar sin proteccién a los manuales de
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uso o, al menos, complicar inatilmente la interpreta-
cion y aplicacion de ambos preceptos. '

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.2

De modificacién.

En caso de que no prospere la enmienda de supre-
sion hecha a este apartado, se propone repetir la redac-
cién del articulo 96.2 de la Ley 22/1987 de Propiedad
Intelectual:

«La documentacién técnica y los manuales de uso de
un programa gozaran de la misma proteccién que este
titulo dispensa a los programas de ordenador.»

JUSTIFICACION

Se considera que dicha redaccion es mucho mas acer-
tada y clara ya que, aparte de contemplar la extensién
de la proteccién a los manuales de uso, deja claro que
programa, documentacion técnica y manuales de uso
son cosas distintas aunque se les dé la misma protec-
cién. Asimismo también deja perfectamente claro que
dicha proteccién es sobre cada cosa independientemen-
te, y no s6lo sobre el programa de ordenador, que «com-
prenderia» las otras dos (o, en la actual redaccion del
Proyecto de Ley, solamente la documentacién prepa-
ratoria).

Es evidente que la existencia de dos normas con dis-
tintas redacciones sobre la misma materia conllevaria
graves problemas para su correcta interpretacion y apli-
cacion.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 1.4
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo parrafo por el que se in-
cluya en el articulado la definicién dada en la Exposi-

cion de Motivos del término «interfaz» (utilizado en el

parrafo anterior):

«A efectos de la presente Ley se entiende por inter-
faz todo dispositivo fisico o logico que permite la in-
terconexion de dos o mas equipos informaticos y de
éstos con el usuario, facilitando de esta forma el inter-
cambio de informacién.»

JUSTIFICACION

Se considera que resulta necesario incluir en el ar-
ticulado las definiciones de los términos técnicos que
se utilizan en €], a fin de una mejor interpretacion y
aplicacién de la norma.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al epigrafe del articulo 2

De modificacion.
Se propone el siguiente rétulo:

«Titulares de los derechos de autor.»
JUSTIFICACION

Se vuelve asi, por una parte, al titulo originario que
este articulo tiene en la Directiva y que se considera
mas correcto que el propuesto ahora por el Gobierno
(puesto que «sujetos de la proteccién» son tanto los ti-
tulares, como los beneficiarios de derechos de autor).

Por otro lado, se pretende precisar que los derechos
a los que hace referencia este articulo son los derechos
de autor (en su conjunto) y no una parte de éstos (co-
mo son los derechos de explotaciéon de un programa de
ordenador, que pueden ser cedidos a terceras personas).

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2.1

De supresion.
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JUSTIFICACION

Por coincidir su contenido con el del articulo 5, apar-
tados 1y 2, de la Ley de Propiedad Intelectual, que es-
ta incluido en la parte general de la misma, y que es
aplicable a los programas de ordenador, por lo que no
es necesaria ni la trasposicion del articulo, ni la remi-
sién a dicha Ley.

Por otra parte, la remision que hace el texto a la Ley
de Propiedad Intelectual, para el caso de las personas
juridicas consideradas autores de un programa de or-
denador, carece por completo de sentido, cuando re-
sulta que precisamente la presente Ley contempla
supuestos no recogidos en aquélla.

Precisamente, debe quedar como contenido de este
articulo aquellos supuestos de personas juridicas con-
sideradas autores de un programa de ordenador no con-
templados en la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 2.2

De supresion.

JUSTIFICACION
Por coincidir casi exactamente con el tenor del pa-
rrafo 2° del articulo 8 de'la Ley de Propiedad Intelec-

tual, incluido en la parte general de la misma, que
resulta por ello aplicable a los programas de ordenador.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 2.3
De supresion.
JUSTIFICACION

Por coincidir casi exactamente con el articulo 7.4 de
la Ley de Propiedad Intelectual, incluido en la parte ge-

neral de la misma y que es aplicable a los programas
de ordenador. Conviene evitar, en lo posible, la dupli-
cidad de normas sobre una misma materia, sobre todo
cuando existe una identidad casi absoluta.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 2.3

De modificacion.
Se trata de precisar al final del mismo:

«...en la proporcién que ellos determinen».

JUSTIFICACION

Para una mayor claridad y semejanza con la redac-
cion del articulo 7.4 de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 2.4

De supresion.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley excede la intencion de la Directi-
va y la actual regulacion de la Ley de Propiedad Inte-
lectual al extender los supuestos de transmision tacita
de los derechos econémicos a los programas que hayan
sido creados en el marco de un contrato de servicios.

Eliminando este supuesto, no contemplado en el ar-
ticulo que se pretende transponer, el contenido del mis-
mo no es distinto del que tiene el articulo 51, apartados
1y 2, de la Ley de Propiedad Intelectual, por lo que no
hay razén para su repeticion.
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ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 2.4

De modificacién.

En el caso de que no prospere la enmienda de supre-
sién de este apartado, se propone convertirlo en articulo
independiente (seria el articulo 3 si se acepta la corres-
pondiente enmienda de supresion) y darle la siguiente
redaccién:

«Articulo 3: Titularidad de los derechos econémicos

Cuando una o varias personas, fisicas o juridicas,

creen un programa de ordenador como resultado de |

una vinculacion laboral o de un contrato de servicios,
y en el ejercicio de las funciones que les han sido enco-
mendadas o siguiendo las instrucciones de su contra-
tante, la titularidad de los derechos econémicos
correspondientes al programa asi creado corresponde-
ran exclusivamente y salvo pacto en contrario a la per-
sona fisica o juridica que contraté su elaboracién.»

JUSTIFICACION

No se trata de un supuesto de titularidad de derechos
de autor, sino de titularidad de los derechos econémi-
cos derivados de los derechos de autor, que pueden ser
objeto de cesion. Por otro ladg, el texto que se propone
recoge mejor la variedad de situaciones que se pueden
dar en la realidad, especialmente la relacién de un con-
trato de servicios, en el que las partes son contratan-
tes y no empresario y trabajador.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 3
De supresion.
JUSTIFICACION

Por considerar que es innecesaria la transposicion de
este articulo asi como la remisién a la Ley de Propie-

dad Intelectual, que, en cualquier caso, sigue siendo
aplicable.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 3

De modificacion.
En el caso de que no prospere la enmienda de supre-
sion de este articulo se propone una nueva redaccion:

«Articulo 4. Beneficiarios de los derechos de autor

De la proteccion que esta Ley concede al autor se po-
dran beneficiar todas las personas fisicas y juridicas
que cumplan los requisitos establecidos en la Ley de
Propiedad Intelectual.»

JUSTIFICACION

Con la modificacion aqui propuesta se vuelve —por
un lado— al rétulo de la Directiva, que se adapta me-
jor que el propuesto por el Gobierno al contenido del
articulo.

Por otro lado, se pretende aproximar la redaccion a
la del articulo 5.2 de la Ley de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 4
De supresién.
JUSTIFICACION

Por considerar que su contenido esta incluido inte-
gramente en los articulos 17, 18, 99.2, 99.3, 21.1, 21.2,
99.4 y 19 de la Ley de Propiedad Intelectual, que de-
sarrollan todos los derechos de explotacién que se
contienen en los derechos de autor (derecho de repro-
duccién, transformacion y distribucién) tanto en gene-
ral, como especificamente referidos a los programas de
ordenador. :

— 19 —



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 1993.—SERIE A. NUM. 31-4

En todo caso, lo tinico que cabria seria una modifi-
cacién del parrafo 2° del articulo 19, para consignar
expresamente el ambito de la proteccién de los dere-
chos de autor, que ahora abarca toda la Comunidad
Europea o Unién Europea. Pero no pensamos que sea
imprescindible, puesto que la redaccién del dicho ar-
ticulo de la Ley de Propiedad Intelectual no contiene
en su actual redaccion ninguna referencia territorial,
por lo que puede ser aplicada en el nuevo contexto euro-
peo sin dificultad alguna.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al epigrafe del articulo 4
De modificacion.
Para el caso de que no prospere la enmienda de su-

presion, se propone el siguiente rétulo a este articulo:

«Articulo 4. Actos que necesitan autorizacion»

JUSTIFICACION

Se aproxima al rotulo del articulo en la Directiva,
aunque simplificando la férmula utilizada.

Creemos refleja mas claramente el contenido del ar-
ticulo, tanto aisladamente, como —sobre todo— en con-
frontacién con los articulos siguientes.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al primer parrafo del articulo 4
De modificacion. :
Se propone modificar la actual redaccion del siguien-

te modo:

«... incluiran el derecho de realizar por si mismo o
de autorizar que se realice por otras personas:»

JUSTIFICACION

Con el fin de aclarar ain mas el sentido de la norma.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al epigrafe del‘artic,ulo 5

De modificacion.
Se propone el siguiente rétulo:

«Articulo 5. Actos que no necesitan autorizacién»

JUSTIFICACION

Por considerar que esta redaccién da una idea del
contenido del articulo mucho mas clara y precisa que
la que se desprende de los correspondientes epigrafes
de la Directiva y el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 5.1

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccién:

«No necesitaran autorizacion del titular, salvo dispo-
sicién contractual en contrario, la reproduccién o trans-
formaciéon de un programa de ordenador, incluida la
correccién de errores, cuando dichos actos sean nece-
sarios para la utilizacién del mismo por parte del usua-
rio legitimo.»

JUSTIFICACION

Para facilitar una mejor comprensién del precepto.

—‘gzo—



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 1993 —SERIE A. NUM. 314

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

"~ Al articulo 5.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Por encontrarse ya regulado este extremo en el ar-
ticulo 99.2 de la Ley de Propiedad Intelectual, en tér-
minos muy similares.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA

Al epigrafe del articulo 6

De sustitucion.
Se propone volver al término utilizado en la Directiva:

«Descompilacién».

JUSTIFICACION .

Nos parece que, de cara a la armonizacién de las di-
ferentes legislaciones nacionales en esta materia, es po-
sitivo utilizar la terminologia que propone la Directiva;
especialmente en un punto que resulta novedoso en
nuestro ordenamiento juridico, y especialmente tam-
bién cuando el término utilizado por el texto de la Di-
rectiva es mucho mas preciso que el que se propone en
el Proyecto de Ley de transposicion.

Para aclarar el posible significado de este término
técnico se propone una enmienda de adicién que con-
tiene una definicién de lo que se debe entender por des-
compilacion.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al arti_culo 6.1

De modificacion.

Se propone afiadir un nuevo apartado 1, y darle una
nueva redaccién al antiguo, que pasaria a ser el apar-
tado 2 en la nueva redaccién:

«1. Alos efectos de esta Ley se entiende por descom-
pilacién la obtencién, a partir de un programa dispo-
nible en escritura con codigos inteligibles solo por la
maquina, de ese mismo programa en escritura con c6-
digos simbolicos inteligibles por el hombre.

2. La autorizacion del titular del derecho de explo-
tacién de un programa no sera exigible para su descom-
pilacién, cuando ésta sea indispensable para obtener
la informacién necesaria que permita su interoperabi-
lidad con otros programas, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:»

JUSTIFICACION

Se pretende dotar de una mayor claridad a la redac-
cién del Proyecto de Ley; especialmente cuando se trata
de términos poco conocidos en nuestro ordenamiento,
que han de ser correctamente interpretados, en su sen-
tido técnico.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 6.1 ¢)

De modificacion.
Se propone eliminar la palabra «estrictamente» del

. texto del Proyecto de Ley, quedando este apartado asi:

«c) que dichos actos se limiten a aquellas partes del
programa original que resulten necesarias para conse-
guir la interoperabilidad.»

JUSTIFICACION

El texto del Proyecto de Ley en este punto es copia
literal de la versién espafiola de la Directiva; version
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que incluia por error el término «estrictamente», que
no aparece en las restantes versiones de dicha Directi-
va, en los diferentes idiomas en que ha sido publicada.

Esta palabra figuraba en los borradores iniciales, pe-
ro fue suprimida en las redacciones posteriores y no
figura en el texto definitivo. Se considera que su inclu-
sion en la versién espanola obedece a un error de tra-
duccién que, con la presente enmienda, se pretende
quede subsanado.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Popular.

ENMIENDA
Al articulo 6.3

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Las disposiciones del presente articulo no po-
dran interpretarse de manera que permitan que su apli-
cacion perjudique de forma injustificada los legitimos
intereses del titular de los derechos o sea contraria a
una explotacion normal del programa informatico.»

JUSTIFICACION

La modificacion propuesta supone la vuelta a la re-
daccién original de la Directiva, a nuestro juicio mas
clara.

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, se formulan las siguientes enmiendas al arti-
culado del Proyecto de Ley de Incorporacion al Dere-
cho espaiiol de la Directiva 91/250/CEE, de 14 de mayo
de 1991, sobre la proteccion juridica de programas de
ordenador. (Namero de expediente 121/000017).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de noviem-
bre de 1993.—Diego Lopez Garrido, Diputado del Gru-
po Parlamentario Federal IU-IC—Rosa Aguilar Rivero,
Portavoz del Grupo Parlamentario Federal IU-IC.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal TU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 2

Sustituir la denominacién del articulo «sujetos de la
proteccion», por: «titularidad de los derechos».

MOTIVACION

Adecuacién a la redaccion de la Directiva y mayor
rigor, ya que los sujetos de la proteccion son los pode-
res publicos, mientras que los titulares o beneficiarios
de la proteccion son aquellos a los que se refiere el
precepto.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 2.2

Sustituir la redaccién del articulo por la siguiente:

«Cuando se trate de obras colectivas tendra la consi-
deracién de autor, salvo pacto en contrario, la persona
fisica o juridica que haya creado el programa.»

MOTIVACION

La Directiva sitia preferentemente la posicién del
creador, mientras que el Proyecto de Ley da preferen-
cia al editor o divulgador. '

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA
Al articulo 2.3

Sustituir la redaccién del articulo por la siguiente:

«Cuando un trabajador asalariado cree un programa
de ordenador en el ejercicio de las funciones que le han
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sido confiadas, o siguiendo las instrucciones de su em-
presario, la titularidad de los derechos econémicos co-
rrespondientes al programa de ordenador asi creado
corresponderan, exclusivamente, al empresario, salvo
pacto en contrario.»

MOTIVACION
La Directiva se refiere exclusivamente al caso de un
trabajador asalariado. El articulo del Proyecto de Ley
lo extiende a algo mas amplio, citando concretamente

el caso de los servicios. En este tiltimo supuesto no exis-
te propiamente un empresario.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 4.¢

Sustituir la expresién «alquiler», por la de «arrenda-
miento».

MOTIVACION

Se trata de una férmula juridica mas técnica.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 7

De adicién.
Anadir al texto del Proyecto lo siguiente:

«Cuando el programa de ordenador sea una obra ané-
nima o bajo seudonimo, el plazo de proteccion sera de
50 afios desde el momento en que se puso legalmente
por primera vez a disposicion del publico, consideran-
dose que el plazo de proteccién comienza el 1 de enero
del afio siguiente al de este hecho.»

MOTIVACION

«Recoger uno de los supuestos previstos por la Di-
rectiva en su articulo 8.»

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA

Al articulo 8

Sustituir, en el presente articulo, la expresion «pu-
diendo suponer» por «pudiendo presumir».

MOTIVACION

«Es mas adecuado desde el punto de vista gramati-
cal y juridico.»

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal 1U-IC.

ENMIENDA

A la Disposicién Final Segunda

Sustituir el titulo de la Disposicién por la expresién
«delegacion legislativa al Gobierno.»

MOTIVACION

«Se trata de la expresion correcta desde el punto de
vista constitucional (art. 82 CE).»

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Federal IU-IC.

ENMIENDA
Al articulo 6.1 ¢
Suprimir el término «estrictamente».

MOTIVACION

«No esta en la version original de la Directiva.»
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