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Sesion del Pleno

celebrada el miércoles, 2 de diciembre de 1992

ORDEN DEL DIA:
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

— De la Comision de Autonomias y Organizacion y Administracion Territorial en relacién con el proyecto de
ley Organica de transferencia de competencias a Comunidades Auténomas que accedieron a la Autonomia
por la via del articulo 143 de la Constitucién. Se tramita por el Procedimiento de Urgencia (publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I1, niimero 95, de fecha 26 de noviembre de 1992)
(nimero de expediente S. 621/000095) (niimero de expediente C. D. 121/000096).

— De la Comisién de Justicia en relacion con el proyecto de ley Organica de modificacién del Cédigo Penal
y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de trafico de drogas. Se tramita por el Procedimiento
de Urgencia (publiado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 96, de fecha
30 de noviembre de 1992) (niimero de expediente S. 621/000096) (nimero de expediente C. D. 121/000101).

Dictimenes de Comisiones sobre tratados y convenios internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados.

— De la Comisién de Asuntos Exteriores en relacion con el Tratado de Amitad, Buena Vecindad y Cooperacion
entre el Reino de Espafia y el Reino de Marruecos, firmado en Rabat el 4.7-91 (publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 197, de fecha 30 de noviembre de 1992) (nimero
de expediente S. 610/000197) (nimero de expediente C. D. 110/000191).

Mociones:

— Nuamero 186, del Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al Gobierno de la Nacién para que, con
la maxima urgencia posible, elabore y ponga en aplicacién un Plan de actuaciones que posibilite para los
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agricultores y ganaderos espaiioles la obtencién de precios en origen minimamente rentables, al tiempo que
modere las diferencias actualmente acusadas entre dichos precios y los pagados por los consumidores fina-
les de los mismos productos (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 384, de fecha 26 de noviembre de 1992) (numero de expediente 662/000186).

— Nuamero 182, del Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al Gobierno para que disponga las medi-
das precisas en orden a asegurar el debido control e inspeccion de las instalaciones radiactivas de segunda
y tercera categorias, recabando del Consejo de Seguridad Nuclear la aplicacién de lo establecido en la Dis-
posicion Adicional Tercera de la Ley 15/1980 y el articulo 11 del Real Decreto 1157/1982, respecto a la posibi-
lidad de encomendar a las Comunidades Auténomas, funciones atribuidas a dicho Consejo (publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 379, de fecha 13 de noviembre de 1992)
(ntiimero de expediente 662/000182).

— Numero 180, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, por la que el Senado
insta al Goblerno para que, a través del Ministerio de Sanidad y Consumo, modifique la reglamentacion que
regula la adquisicion y uso de talonarios de recetas oficiales para Estupefacientes, promocionando asi el
correcto tratamiento del dolor y la atencién debida a los enfermos terminales (publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 378, de fecha 12 de noviembre de 1992) (nimero de
expediente 662/000180). ’

SUMARIO cas (Eguiagaray Ucelay). Los sefiores Calvo Lou y
Dorrego Gonzdlez vuelven a hacer uso de la pala-

bra en virtud del articulo 87. Asimismo lo hace el

Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos. sefior Ruiz-Gallardén Jiménez, por alusiones.

Se rechaza el veto numero 2, del sevior Calvo Lou, por
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC- 12 votos a favor, 177 en contra y 10 abstenciones.
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR

EL CONGRESO DE 1LOS DIPUTADOS Se rechaza el veto numero 1, del sefior Dorrego Gon-

zdlez, por 12 votos a favor, 179 en contra y 11 abs-

L tenciones.
Pagina

De la Comisién de Autonomias y Organi- Dejatle de lqs enmigndas al articulado del proyecto
zacién y Administracion Territorial, en e ley, en'su conjuntio.
relacién con el proyecto de ley Organica El sevior Calvo Lau, del Grupo Mixto, defiende las en-
de transferencia de competencias a Co- miendas nimeros 1 a 26 y 34. El sefior Dorrego
munidades Auténomas que accedieron a Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las enmien-
la Autonomia por la via del articulo 143 das numeros 27 a 33. La sefiora Vilallonga Elviro
de la Constitucion. Se tramita por el pro- defiende las enmiendas numeros 68 a 97, del Gru-
cedimiento de urgencia ............ 7759 po Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalun-

yva. El sefior Bajo Fanlo defiende las enmiendas
numeros 35a 61 y 63 a 67, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. La sefiora Rubiales Torrejon
consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra la seviora Vilallon-
Debate de totalidad. ga Elviro, por el Grupo Mixto; los sefiores Bajo
Fanlo, por el Grupo Senadores Nacionalistas Vas-
cos, y Ruiz-Gallardon Jiménez, por el Grupo Popu-
lar, asi como la sefiora Rubiales Torrejon, por el
Grupo Socialista.

La seriora Rubiales Torrejon, Presidenta de la Comi-
sion, presenta el dictamen. Seguidamente intervie-
ne el sefior Ministro para las Administraciones
Publicas (Eguiagaray Ucelay).

El sevior Calvo Lou, del Grupo Mixto, defiende el ve-
to ntimero 2. El sefior Dorrego Gonzdlez, del Gru-
po Mixto, defiende el veto numero 1. El sefior
Castro Rabaddn consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los | Se procede a votar.
seriores Calvo Lou, por el Grupo Mixto; Bajo Fan-
lo, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Ferrer i Roca, por el Grupo Cataldn en el
Senado de Convergéncia i Unid; Ruiz-Gallardon Ji- :
ménez, por el Grupo Popular, y Castro Rabaddn, | Se rechazan las enmiendas nimeros 8 a 21, del sefior
por el Grupo Socialista. Seguidamente interviene Calvo Lou, p8r 9 votos a favor, 171 en contra y 7
el sefior Ministro para las Administraciones Publi- abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1 a 7, 22, 23, 25,
26 y 34, del sefior Calvo Lou, por 5 votos a favor,
172 en contra y 11 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda niimero 24, del sevior Calvo
Lou, por 9 votos a favor, 171 en contra y 7 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 27 a 33, del se-
fior Dorrego Gonzdlez, por 9 votos a favor, 171 en
contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 68 a 97, del Gru-
po Mixto, por 9votos a fqvpr, 171 en contra y 7 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 35 a 61 y63a
67, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 9 votos a favor, 172 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueban, en votacidn conjunta, los titulos prime-
ro, segundo, tercero y cuarto, la disposicion final,
la exposicién de motivos y el titulo del proyecto de
ley, segun el texto del dictamen, por 170 votos a fa-
vor, 7 en contra y 11 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que queda
definitivamente aprobado por las Cortes Genera-
les el proyecto de Ley.

Se suspende la sesion a las catorce horas y cinco

Mminutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco

minutos.

Pagina
De la Comision de Justicia, en relacion con
el proyecto de ley Organica de modifica-
cién del Codigo Penal y de la Ley de En-
juiciamiento Criminal en materia de
trafico de drogas. Se tramita por el pro-

cedimiento de urgencia 7791

La sefiora Ruiz-Tagle Morales, Presidenta de la Comi-
sion, presenta el dictamen. No hay debate de to-
talidad.

Debate de las enmiendas al articulado. -

Capitulo Primero. Articulos primero a cuarto.

El sefior Presidente anuncia la retirada de las enmien-
das niimeros 3 y 4, del sevior Dorrego Gonzdlez.

El sefior Cuevas Gonzdlez retira la enmienda niime-
ro 13, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. El sevior Torrontegui Gangoiti de-
fiende las enmiendas nitmeros 10, 11 y 12, retiran-
do la numero 9, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Bueso Zaera defien-
de las enmiendas numeros 6, 7y 8, del Grupo Po-
pular. La sefiora Sauquillo Pérez del Arco y el sefior
Granado Martinez consumen un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
el sevior Torrontegui Gangoiti, por el Grupo de Se-

nadores Nacionalistas Vascos; la sefiora Alemany
i Roca, por el Grupo Catalédn en el Senado de Con-
vergeéncia i Unid, y los sefiores Bueso Zaera, por el
Grupo Popular, y Granado Martinez, por el Grupo
Socialista.

Capitulo Segundo. Articulo quinto.

El sevior Cuevas Gonzdlez defiende la enmienda nui-
mero - 14, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. El sefior Lizén Giner con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Cuevas Gonzd-
lez, por el Grupo Mixto, y Lizén Giner, por el Gru-
po Socialista.

Disposicion final.
No ha sido objeto de enmiendas.
Exposicion de motivos.

La sefiora Vindel Lépez defiende la enmienda nume-
ro 5, del Grupo Popular. El sefior Granado Marti-
nez consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora Vin-
del Lopez, por el Grupo Popular, y el sefior Grana-
do Martinez, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda niimero 14, del Grupo Mix-
to, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, por
9 votos a favor, 110 en contra y 79 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimevos 10 y 11, por 86
votos a favor y 110 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 12, por 19 votos a fa-
vor, 109 en contra y 69 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 5 a 8, del Grupo
Popular, por 76 votos a favor, 118 en contra'y 2 abs-
tenciones.

Se aprueba por asentimiento una modificacion, sus-
crita por los portavoces de los cinco grupos parla-
mentarios, relativa al articulo primero, punto
décimo.

Se aprueba el Capitulo Primero, articulos primero a
cuarto, con la modificacion introducida, por 197 vo-
tos a favor de los 197 emitidos.

Se aprueba el Capitulo Segundo, articulo quinto, se-
gun el texto del dictamen, por 195 votos a favor, 1
en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la disposicion final, segtin el texto del dic-
tamen, por 196 votos a favor de los 196 emitidos.

Se aprueba la Exposicion de Motivos, segun el texto
del dictamen, por 197 votos a favor de los 197
emitidos.

El sefior Presidente comunica a la Cdmara el trasla-
do de las enmiendas aprobadas por el Senado al
Congreso de los Diputados.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Pagina
De la Comisién de Asuntos Exteriores, en
relacion con el Tratado de Amistad, Bue-
na Vecindad y Cooperacién entre el Rei-
no de Espaiia y el Reino de Marruecos,
firmado en Rabat el 4791 ......... 7807

El sefior Mesa Noda defiende una propuesta de no
ratificacion, del Grupo Mixto, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya. El sefior Estrella Pedro-
la consume un turno en contra. El sefior Mesa No-
da interviene de nuevo en virtud del articulo 87.
Le responde el seior Estrella Pedrola. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Cuevas Gonzdlez, por el Grupo Mixto; De Miguel
Lopez, por el Grupo Popular, y Estrella Pedrola, por
el Grupo Socialista.

Se rechaza la propuesta de no ratificacion, por 5 vo-
tos a favor, 181 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba.el Tratado de Amistad, segun el texto del
dictamen, por 177 votos a favor, 4 en contra y 6 abs-
tenciones.

Se autoriza al Gobierno en este acto a prestar su con-
sentimiento para obligarse.

MOCIONES
Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular, por la
que se insta al Gobierno de la nacién pa-
ra que, con la maxima urgencia posible,
elabore y ponga en aplicacién un plan de
actuaciones que posibilite para los agri-
cultores y ganaderos espaiioles la obten-
cién de precios en origen minimamente
rentables, al tiempo que modere las di-
ferencias actualmente acusadas entre di-
chos precios y los pagados por los

consumidores finales de los mismos pro-
ductos ... 7813

El sefior Malabia Rabaddn defiende la mocion. El se-
#ior Diaz Bonillo consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Madariaga Izurza, por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; Marca i Caviellas, por
el Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unid; Malabia Rabaddn, por el Grupo Popular, y
Diaz Bonillo, por el Grupo Socialista.

Se rechaza la mocion del Grupo Popular, por 83 vo-

tos a favor, y 102 en contra.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular, por la

que se insta al Gobierno para que dis-
ponga las medidas precisas en orden a
asegurar el debido control e inspeccién
de las instalaciones radiactivas de segun-
da y tercera categorias, recabando del
Consejo de Seguridad Nuclear la aplica-
cién de lo establecido en la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 15/1980 y en
el articulo 11 del Real Decreto 1157/1982,
respecto a la posibilidad de encomendar
a las Comunidades Auténomas. funcio-
nes atribuidas a dicho Consejo ...... 7820

El sefior Ortiz Pérez defiende la mocicn. El sefior Cer-

cOs Pérez consume un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Aspuru Ruiz, por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos; Beguer Oliveres, por el Grupo Cata-
ldan en el Senado de Convergéncia i Unid; Ortiz
Pérez, por el Grupo Popular, y Cercés Pérez, por el
Grupo Socialista.

Se rechaza la mocién del Grupo Popular, por 82 vo-

tos a favor, 103 en contra y 1 abstencion.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-

nado de Convergéncia i Unig, por la que
el Senado insta al Gobierno para que, a
través del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, modifique la reglamentacién que
regula la adquisicion y uso de talonarios
de recetas oficiales para Estupefacien-
tes, promocionando asi el correcto tra-
tamiento del dolor y la atencién debida
a los enfermos terminales .......... 7827

El sevior Bertrdn i Soler defiende la mocion. No se

consume turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Bajo Fanlo, por
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Alva-
rez Ruiz de Visiaspre, por el Grupo Popular, y Za-
rallo Cortés, por el Grupo Socialista. El sefior
Alvarez Ruiz de Vifiaspre interviene de nuevo en
virtud del articulo 87.

Se aprueba la mocién del Grupo Cataldn en el Sena-

do de Convergéncia i Unid, por 157 votos a favor,
2 en contra y 3 abstenciones.

Se levanta la sesion a las veinte horas y cincuenta y

cinco minutos.
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Se reanuda la sesion a las diez horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE AUTONOMIAS Y ORGANI-
ZACION Y ADMINISTRACION TERRITORIAL EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANI-
CA DE TRANSFERENCIA DE COMPETENCIAS A
COMUNIDADES AUTONOMAS QUE ACCEDIERON
A LA AUTONOMIA POR LA VIA DEL ARTICULO 143
DE LA CONSTITUCION. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 621/000095)
(C. D. 121/000096)

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del
dia. Dictamenes de comisiones sobre proyectos y pro-
posiciones de ley remitidos por el Congreso de los Di-
putados.

Dictamen de la Comision de Autonomias y Organiza-
cién y Administracién Territorial en relacion con el pro-
yecto de ley organica de transferencia de competencias
a Comunidades Auténomas que accedieron a la auto-
nomia por la via del articulo 143 de la Constitucién. Co-
mo saben sus sefiorias, se tramita por el procedimiento
de urgencia y se han formulado distintos votos parti-
culares a este proyecto de ley, incluidas dos propues-
tas de veto.

En primer lugar, para la presentacion del dictamen,
la presidenta de la comisién, la Senadora Rubiales To-
rrejon tiene la palabra.

La seifiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, de conformidad con el articulo 120.1 del Re-
glamento de la Camara procedo a presentar ante el Ple-
no el dictamen de la Comisién de Autonomias y
Organizacién y Administracion Territorial en relacién
con el proyecto de ley organica de transferencia de com-
petencias a Comunidades Auténomas que accedieron
a la autonomia por la via del articulo 143 de la Consti-
tucién. El proyecto de ley organica tuvo entrada en la
Camara procedente del Congreso de los Diputados el
16 de noviembre de 1992 acordandose su tramitacién
por el procedimiento de urgencia. En consonancia y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 135.1 del Regla-
mento el plazo de enmiendas finalizé el 20 de noviem-
bre. Al proyecto se presentaron dos propuestas de veto
del Senador Calvo Lou y del Senador Dorrego ambos
pertenecientes al Grupo Parlamentario Mixto, y 97 en-
miendas, las nameros 1 a 26 y 34 del Senador Calvo Lou,
del Grupo Parlamentario Mixto, las nimeros 27 a 33
del Senador Dorrego Gonzalez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, las nameros 35 a 67 del Grupo Parlamenta-

rio de Senadores Nacionalistas Vascos y las nimeros
68 a 97 de los Senadores Garcia Contreras, Vilallonga
Elviro, Mesa Noda y Cuevas Gonzilez, del Grupo Pat-
lamentario Mixto. ’

La Comisién de Autonomias y Organizacion y Admi-
nistracion Territorial fue convocada para designar po-
nencia o en su caso dictaminar el dia 23 de noviembre.
En esta sesion en ejercicio de sus facultades la Comi-
sién acord6 proceder a dictaminar directamente el pro-
yecto. La Comision rechazo las dos propuestas de veto
y todas las enmiendas presentadas a excepcién de la
numero 62 al articulo 20 a) del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos que fue retirada durante el debate
por el representante de dicho grupo en comisién. En
consecuencia, la comisién acordé proponer como dic-
tamen el mismo texto remitido por la CAmara Baja.

Estos son, sefior Presidente, los datos referentes al
dictamen del proyecto de ley organica de transferencia
que como Presidente de la Comision designada por és-
ta para su presentacién tengo el honor de exponer an-
te el Pleno de la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.

Tiene la palabra el sefior Ministro para las Adminis-
traciones Publicas.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Eguiagaray Ucelay): Mtuchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, quiero iniciar mi intervencién agradecien-
do a esta CAmara y a su Presidente la oportunidad que
se me ofrece de exponer ante sus sefiorias en nombre
del Gobierno de la nacién unas breves reflexiones so-
bre el proyecto de ley organica de transferencia de com-
petencias a las comunidades auténomas que accedieron
a la autonomia por la via del articulo 143 de la Consti-
tucién. Permitanme que subraye ademas mi satisfac-
cién por cuanto nos hallamos precisamente en el foro
que segun la Constitucién esta llamado a ser la Cdma-
ra de representacion territorial, cuestién a la que des-
pués me referiré, y que sin duda alguna contribuye a
resaltar este debate sobre el texto de esta ley organica
que les aseguro que ha sido fruto de una intensa refle-
xién, de un intenso trabajo, tanto de las fuerzas politi-
cas firmantes del pacto autonémico de que toma origen
como de los 6rganos competentes de la Administracién
del Estado que han preparado las lineas de este pro-
yecto a través de trabajos previos.

La tramitacién de este texto, que como pueden ima-
ginar es seguido con un interés muy personal, ha enri-
quecido la gestacién de esta futura ley y ha permitido
conocer cudl es la posicién de cada grupo politico frente
a la direccién que toma hoy el proceso autonémico, po-
sicién que se demuestra precisamente en el escenario
parlamentario mediante votos, mediante propuestas
vinculantes y concretas y no solamente o exclusivamen-
te a través de declaraciones mas o menos aventuradas
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en los medios de comunicacion. En este momento, sin
embargo, y a estas alturas del debate en el conjunto de
la sociedad y también en las Camaras sobre la amplia-
cién de competencias para las comunidades que acce-
dieron a la autonomia por la via del articulo 143
comprenderan que son pocas las novedades que pueda
relatarles, en todo caso les relataré las que ustedes ya
no conozcan. Hay pocas cosas adicionales a la que us-
tedes saben que pueda afiadir sobre las materias que
se recoge como objeto de futuros traspasos y sobre el
ingente trasvase de medios que ello supondra para las
comunidades auténomas receptoras de los mismos. Si
quiero recordarles, como he tenido ya ocasién de de-
cir y supongo que ustedes de conocer, que la transfe-
rencia de estos 32 titulos competenciales contenidos en
el proyecto producira como consecuencia un trasvase
de 200.000 efectivos personales y que la valoracion eco-
némica del ejercicio de estas competencias para el Es-
tado en pesetas de 1991 equivale a un billén 106.000
millones de pesetas. Cuando este proceso culniine las
comunidades auténomas que vean ampliadas sus com-
petencias mediante este proyecto transformado ya en
ley dispondran aproximadamente, junto con el resto de
las comunidades auténomas, del doble de efectivos per-
sonales en sus administraciones que los efectivos con
que cuenta la Administracién del Estado en esta fecha.
Aunque estas cifras sean una cuantificacion significa-
tiva, en todo caso precisa, del resultado dltimo de los
acuerdos firmados en el afio 1992 por el Gobierno de
la nacién, el Partido Socialista Obrero Espafiol y el Par-
tido Popular, y como tal cuantificacién me parece que
es suficientemente expresiva, existe otra razon de mas
peso para encomiar la aprobacién del proyecto de ley,
seguramente mucho mas importante en términos de le-
gitimidad democratica y es el hecho de que esta apro-
bacién se produce tras un proyecto que cuenta con una
amplia legitimacion social y con una amplia legitima-
¢ion politica naturalmente, ademas de la que sus sefio-
rias le den con el refrendo al proyecto de ley.

En primer lugar, el apoyo politico deviene, sin duda,
de la suscripeién de unos acuerdos autonémicos en el
afio 1992 por el Gobierno y las dos fuerzas politicas ma-
yoritarias en Espaila, que viene a suponer el cumpli-
miento de una exigencia politica, exigencia que
podemos afirmar que se ha venido convirtiendo ya en
una fase procedimental imprescindible para abordar
cualquier desarrollo del Titulo VIII de nuestra Consti-
tucion, por entender que se trata —como efectivamen-
te se trata en este caso— de una prolongacién del
proceso constituyente.

En este sentido quiero decirles, con todo respeto a
quienes discrepen de esta posicion que, por muchas ini-
ciativas y propuestas unilaterales que se hayan articu-
lado, sélo se han podido considerar viables, en términos
de consenso social y politico, aquellas que han sido con-
vergentes con este esquema basico acordado. A ello me
referiré también un poco mas adelante en mi inter-
vencién.

En segundo lugar, el apoyo social de este proyecto es

claro sin pensamos que todos los grupos politicos que
gobiernan en las comunidades auténomas que son ob-
jeto de equiparacién competencial habian incluido en
sus programas electorales la intencién de solicitar es-
te proceso, y todos ellos lo han hecho, en mayor o me-
nor medida.

Quiero recordarles, por tanto, que este proyecto se so-
mete a la consideracion de esta Camara, no solamente
con el apoyo que deriva de unos acuerdos autonémi-
cos suscritos por el Partido Socialista, el Partido Po-
pular y el Gobierno de la nacién y, por tanto, gozando
de un amplio refrendo en las dos Camaras que integran
las Cortes Generales, sino también —lo que, desde el
punto de vista de la legitimacién autonémica me pare-
ce importante senalar— con el apoyo de las dos fuer-
zas politicas que conjuntamente en las diez
comunidades auténomas que van a verse afectadas por
el proceso de ampliacién competencial gozan de la ma-
yoria necesaria no solamente para hacer posible la
asuncioén de estas competencias sino también para ins-
tar y aprobar la reforma de sus estatutos.

Permitanme decirles que en las comunidades auté-
nomas del articulo 143, las diez comunidades auténo-
mas afectadas ahora por el proceso de ampliacién
competencial que se inicia tras la aprobacién de este
proyecto de Ley, la suma de estas dos fuerzas politicas,
las que han hecho posible este acuerdo, significan el
70,42 por ciento de los votos; significan, en consecuen-
cia, una amplia mayoria, no solamente en estas Cortes
Generales, sino también una amplisima mayoria, sin ex-
cepcién alguna, en las diez comunidades auténomas en
las que se producira la asuncién de las competencias
y eventualmente se iniciara el proceso de reforma es-
tatutaria.

Pero quiero afnadirles, porque algunas dudas se han
levantado sobre la gestacién de todo el proceso de am-
pliacion competencial en relacién con la participacion
de las instituciones de las comunidades auténomas, sin
poner un apice en duda, naturalmente, la legitimidad
y la soberania de las Cortes Generales para instar un
proceso como el que estamos iniciando, que es bien evi-
dente que no solamente a través de las fuerzas poli-
ticas que hicieron posible el acuerdo, sino fundamen-
talmente a través de la responsabilidad institucional
que corresponde al Gobierno y, particularmente, a es-
te Ministro que les habla, ha habido un intenso contac-
to con todas las comunidades auténomas afectadas, no
solamente para explicarles lo que se iba a hacer, sino
también para desmenuzar con ellos el contenido de es-
te proyecto de Ley. Y les diré, con toda sinceridad, que
no hay ni un solo caso en el que un representante, Pre-
sidente de un Consejo de Gobierno de una comunidad
auténoma de las diez que se van a ver afectadas, haya
expresado su rechazo a la ampliacién competencial ins-
tada por esta via, incluso en los casos singulares o en
el caso singular en que alguno de ellos ha expresado
sus preferencias por otras vias o por otros mecanismos.

Este proceso de equiparacion de competencias, ob-
jeto de la Ley Orgéanica cuyo debate en el Congreso ha
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finalizado y cuya tramitacién en el Senado me honro
en acompanar, s6lo ha sido posible cuando ha existido
un previo rodaje del Estado autonémico, rodaje que al-
gunos califican como excesivamente dilatado en el tiem-
po en relacion con las previsiones constitucionales y
que, sin embargo, para el Gobierno de la nacion y los
partidos firmantes ha sido absolutamente necesario.
Desde el principio, el Gobierno socialista consideré que
para acometer la equiparacién no bastaba con una pro-
puesta gubernamental unilateral, ni siquiera con la pro-
puesta de un tnico grupo parlamentario que, por otro
lado, era perfectamente posible y legitimo que se hicie-
ra, sino que era preciso, como antes decia, conseguir
un amplio consenso entre los grupos politicos, dada la
magnitud del proceso que habia de iniciarse, que im-
plicaba también y por supuesto como protagonistas a
los poderes publicos autonémicos.

Es desde esta perspectiva democratica desde la que
puedo afirmar, como ya afirmé en el Congreso de los
Diputados, que la aprobacion de esta Ley Organica, si
sus sefiorias deciden que asi se apruebe, constituira
también, ademas de significar el hito mas importante,
en mi opinidn, en la descentralizacién del poder politi-
co en Espafa desde la aprobacion de la Constitucion
y de los estatutos de autonomia, un paso absolutamen-
te trascendental en el perfeccionamiento del Estado
autonomico, porque no se basa, entre otras cosas, €x-
clusivamente en una voluntad mecanica o aritmética
mayoritaria, sino que se dota a este proyectoy a la ley
que surja de un valor anadido, por la perspectiva del
acuerdo que lo inspira, que no puede ser de ninguna
manera minusvalorado. :

Por ello es de lamentar, y lo lamento ante ustedes, se-
fiorias, ante algunos de ustedes, que puedan ser discre-
pantes, un mayor grado de acuerdo, no para poner en
cuestion, en absoluto, la importancia, que me parece
trascendental, del acuerdo que hay detras de esta ley,
sino porque este acuerdo no haya podido ser aun, si ca-
be, mas amplio de lo ya muy amplio que es, sobre todo
a la vista de que algunas de las razones que se han es-
grimido para no sumarse al mismo me parecen —y se
lo diré también con todo respeto, naturalmente, como
no podia ser menos— que han sido mas el fruto, mas
el producto, de motivaciones basadas en el manteni-
miento de posiciones muy particulares, legitimas, des-
de luego, pero que, a mi modo de ver, olvidan que la
expresion del interés general no puede ser nunca —no
lo puede ser, ni lo ha sido, ni lo serd nunca— la suma
agregada de todo el conjunto de demandas sino, por el
contrario, la agregacion de aquellas posiciones en las
que se manifiesta la coincidencia basica entre las dis-
tintas fuerzas politicas.

Quiero —y asi lo expreso— comprender las razones
de quienes hoy discrepan, pero me siento también le-
gitimado para exigir, a mi vez, a quienes expresan su
discrepancia el esfuerzo que supone comprender las ra-
zones ajenas y las razones, sobre todo, muy mayorita-
rias que se expresan en este proyecto de Ley y, a la vez,
la necesidad de trascender un enfoque estrictamente

territorial, estrictamente limitado en una operacién que
afecta, con caracter general, sefiorias, a la estructura
territorial de todo el Estado y no exclusivamente de este
o de aque! territorio de Espaa.

Incluso tengo que reconocer que algunos han queri-
do objetar al proyecto algunas tachas de caracter ju-
ridico o de caracter constitucional. Tengan la tranqui-
lidad todas sus sefiorias de que el proyecto de Ley tie-
ne un amplio refrendo doctrinal desde el punto de vista
constitucional como para que efectivamente éste no
pueda ser nunca un problema mas all4 de las discusio-
nes sobre las vias por las que se puede producir la am-
pliacién competencial en las diferentes comunidades
auténomas, sobre todo en la medida en que se enlaza
un proceso aprobado por las Cortes Generales con un
proceso politico conectado con el mismo que tiene que
ver con la reforma de los Estatutos y con la incorpora-
cién de la ampliacién competencial a esa norma insti-
tucional basica de cada comunidad autonoma, que son
los Estatutos de autonomia.

Sefiorias, el Estado autonémico que los espafioles nos
hemos dado voluntariamente, como toda obra huma-
na, es constantemente perfectible, pero siempre y cuan-
do los elementos que se configuren para su
perfeccionamiento sean objeto de la mas amplia con-
fluencia de voluntades. La suscripcion de los acuerdos
autonémicos y la aprobacién de la Ley Organica que
de ellos deriva son, sin duda alguna, dos hitos de una
gran trascendencia en el proceso autonémico, porque
aportan una solucién de consenso al desarrollo de la
estructura territorial del Estado, desbloquean una si-
tuacién de tension, desbloqueo, por cierto, unanime-
mente reconocido desde todos los ambitos, y porque,
a la vez, suponen un avance sin paliativos, avance que
no se queda ni en la letra ni en las buenas intenciones,
sino que se va a materializar inmediatamente. Es cier-
to que adn existen algunas tensiones porque hay opi-
niones, reitero, que estiman que este avance se puede
considerar, o lo consideran, insuficiente. Permitanme
que me pregunte enfaticamente si algunas de las voces,
aun minoritarias, que a veces se levantan en relacién
con la concepcién mayoritaria del proceso autondmi-
co, encontraran alguna vez, al defender sus intereses
territoriales, que alguna medida de este Gobierno o de
cualquier otro Gobierno de Espaiia sera una medida to-
talmente satisfactoria para los intereses que pretende.
Desde luego, quiero decirselo con mucha sinceridad, si
algin Gobierno acogiese y tuviese como programa de
actuacién la suma de todas las reclamaciones y reivin-
dicaciones territoriales que diariamente se hacen en los
medios de comunicacién, en los Parlamentos Autoné-
micos, y aqui mismo en las Cortes Generales, conven-
dran conmigo, espero, que ese Gobierno nos llevaria a
una situacion sin salida posible, no solamente desde el
punto de vista politico sino, me temo, que también des-
de el punto de vista institucional en la configuraciéon
misma de Espana.

Pueden ustedes estar seguros de que, ciertamente, no
es lo que este Gobierno va a hacer, y espero que no se-
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ra nunca lo que ningtn Gobierno legitimo de Espana
esté dispuesto a hacer. Pero, fuera de hipotesis indesea-
bles, lo cierto es que la mayor bondad de este Proyecto
de ley y del proceso de acuerdo que esta detras de él
significa que abordamos un proceso, lo quiero explicar
en términos positivos, racionalizador y globalizador: ra-
cionalizador del conjunto del Estado que es una obli-
gacién de los poderes publicos y también de estas
Cortes Generales, racionalizacién imprescindible en
cuanto que se partia de textos estatutarios diferentes
de situaciones competenciales efectivas distintas y, por
supuesto, también, de opciones politicas dispares. Lo
que consigue la Ley, cuando lo sea que, como ya les
he dicho, es el fruto de un estudio muy serio, muy
concienzudo y llevado a cabo durante un lapso de
tiempo bastante largo, es equiparar sustancialmente
situaciones que de facto eran distintas y que no permi-
tian medidas individuales porque tanto la economia
legislativa como la eficacia y la racionalidad recla-
maban de un proceso conjunto por afectar a todo el
Estado.

Como no podria ser de otra forma, desde el momen-
to de la entrada en vigor de la Ley Organica de Trans-
ferencias, habran de ponerse en marcha los
mecanismos para hacer efectiva su aplicacion. No se
trata, por tanto, de una ley programatica ni, mucho me-
nos, de un cédigo, de buenos deseos, sino de un con-
junto de prescripciones efectivamente normativas que
todos estamos obligados a cumplir desde su entrada en
vigor, y que se producird, si ustedes no lo modifican,
en relacion con lo que ya sefala el proyecto de ley, al
dia siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado».

Esta obligacién que dimana de la Ley posee varios
destinatarios, y para cada uno de ellos la Ley, cuando
esté en vigor, se desagregara en una serie de deberes
concretos. Por lo que compete al Estado, y concretamen-
te al departamento sobre el que tengo responsabilidad,
el dispositivo interno para los sucesivos traspasos es-
ta preparado porque, insisto, todo este proceso se pro-
duce después de una amplia fase de preparacion sobre
previsiones y estudios. Sin embargo, esto es un proce-
so de acuerdo entre dos partes, tanto la fase referida
a los traspasos como la simultanea de iniciar en los Par-
lamentos Autonémicos los tramites para la reforma es-
tatutaria de cada Comunidad Auténoma. Cierto es que
parece complicado «a priori», pero la participacién con-
junta de dos partes, es precisamente la que dota a es-
tos procedimientos, tanto en los de los traspasos como
en la intervencién de los Parlamentos Autonémicos y
de estas propias Cortes Generales, de la posterior in-
mutabilidad unilateral, y es esta participacién la que
produce, afortunadamente para el juego democratico,
la necesidad de consenso en todos los avatares del pro-
ceso territorial.

En el primer caso, esto es, los acuerdos que se refie-
ren a cada traspaso, les quierc adelantar que no tienen
por qué presentar dificultad alguna...

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Ministro.
Ruego silencio, por favor.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS (Eguagaray Ucelay): ... al menos dificultad al-
guna de tipo politico, y si las hubiere, seran, desde
luego, de tipo técnico, de mera afeccién, por lo tanto
cuestiones perfectamente subsanables en el lapso de
tiempo en el que esta previsto que se produzca el desa-
rrollo en términos transferenciales de cada uno de los
servicios y medios que tienen que acompanar al ejer-
cicio de estas competencia.

En cuanto a las reformas estatutarias de las diez Co-
munidades Auténomas afectadas, se trata, como saben
sus sefiorias, de unos procedimientos que se inician en
la respectiva Asamblea autondémica, y finalizan, como
no puede ser menos, en las Cortes Generales. Por ello,
por la calidad de sus protagonistas y por la trascenden-
cia de sus resultados, posee una importancia cualita-
tiva mayor, porque permite que los titulos competen-
ciales entren a formar parte de cada norma institucio-
nal autonémica. Dado que el motor de las instituciones,
son, a la postre, los partidos politicos que en ellas par-
ticipan, quiero hacer aqui, aprovechando la oportuni-
dad de esta presentacion del Proyecto de ley, y en esta
Camara de representacion territorial, una llamada a la
leal colaboracién de los Grupos politicos representa-
dos en las instituciones autonémicas, Parlamentos y Go-
biernos, y también a los Grupos que integran las Cortes
Generales, porque en este momento, y especialmente
cuando este Proyecto de ley sea Ley, no estaremos ante
el contenido de unos acuerdos politicos que algunos de
ustedes no suscribieron; estaremos, por tanto, no ante
un proceso que se pueda minimizar o magnificar de-
pendiendo del grado de protagonismo que cada uno ha-
ya tenido; estaremos ante una ley, con todo el peso que
eso tiene, que dimana de estas Cortes Generales, que
tiene detras el amplisimo respaldo de las fuerzas poli-
ticas y de quienes quieran sumarse para esta aproba-
cién y, sobre todo, que tiene la fuerza de obligar y de
vincular a todos los ciudadanos de Espafia. Estaremos,
cuando sus sefiorias aprueben este Proyecto de ley, an-
te la fuerza normativa y vinculante de una Ley mas, de
una Ley organica, y de una Ley con amplio respaldo so-
cial y politico. El beneficio, por tanto, del conjunto, que
es el objetivo tltimo de la Ley, se manifiesta no sélo en
el hecho de que se vayan a producir unos traspasos y
de que todas las comunidades auténomas vayan a con-
tar con un nivel sustancialmente similar de competen-
cias, excepcion hecha de la gestién del Insalud, sino que
también se manifiesta en que el Proyecto incluye unos
mecanismos estables de cooperacion y de colaboracién
entre Administraciones, y que se abre paso, se perfec-
ciona en este sentido mas el Estado de las autonomias
en tanto que Estado de la cooperacion.

Permitanme decirles brevemente, en relacién con esta
idea, que el principio de cooperacion no es, desde lue-
go, una llamada retérica a la buena voluntad, es el co-
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rolario perfecto de un proceso de ampliacién y
equiparacion de competencias entre comunidades auté-
nomas. Esta no se realiza exclusivamente para agotar-
se en si misma, ni hay que considerar que con ella ya
hayamos culminado el perfeccionamiento de nuestra
organizacién territorial.

Estamos, desde luego, ante un paso muy importan-
te, pero no aislado en la consecucién de la meta a la
que creo que todos o casi todos aspiramos, que es la
de un funcionamiento arménico, fluido, estable, del Es-
tado de las autonomias, en la meta de una nueva for-
ma de relacién también entre las instancias centrales
del Estado y los entes territoriales. Esta armonia pre-
tendida, esta fluidez que tratamos de conseguir, esta
estabilidad del Estado de las autonomias no depende
exclusivamente de que se apruebe o no esta Ley orga-
nica o de que se produzca mas o menos pronto este o
aquel traspaso. Depende de que hagamos un plantea-
miento mas abstracto, pero enormemente necesario; de-
pende de la actitud, sefiorias, que a partir de ahora y
constantemente se adopte por los distintos poderes pu-
blicos centrales y territoriales de este Estado; depen-
de de que efectivamente hagamos del principio de
cooperacion interinstitucional la clave de béveda de to-
do el Estado de las Autonomias para que éste no sea
solamente un Estado descentralizado, que ya lo es, si-
no al mismo tiempo un Estado que funciones cada dia
con mas eficacia y que produzca los resultados en tér-
minos de bienestar y de satisfaccion social que los ciu-
dadanos han puesto en la idea descentralizadora que
esta en el Titulo VIII de la Constitucion. Esta deseada
estabilidad territorial no es ébice ni la cooperacién que
tengamos que impulsar, para que existan disparidades
de juicio o de apreciacién en relacién con determina-
dos asuntos, ni la armonia supone que haya de ignorar-
se, o que pueda o sea, siquiera, posible ignorar la
idiosincracia y las especiales prioridades o preferen-
cias de cada territorio o de cada institucién. Es todo
lo contrario. Lo que quiero sefalarles es que solamen-
te desde una actitud seria, politica, de franca colabo-
racion, y del uso adecuado de los instrumentos de
cooperacién sera posible el didlogo y el funcionamien-
to ordenado del conjunto del Estado en el ejercicio de

"las competencias propias de cada una de las instancias
que lo integran.

Aprovecho, si. me lo permiten, para reiterar no sola-
mente esta idea que me parece casi mas importante que
la de la propia ampliacién competencial, sino también
para senalarles la extrafieza que a veces me suscita el
revuelo que en algunos ambitos se produce cuando al-
guno invoca la necesidad de la multilateralidad en las
relaciones entre las instituciones que integran el Esta-
do, especialmente en ambitos como los de las conferen-
cias sectoriales que tienen que servir como
instrumentos de cooperacién, como instrumentos de co-
laboracién, como instrumentos para articular la au-
tonomia de cada una de las instituciones, con indepen-
dencia de la existencia de otros foros de caracter bila-
teral. Sélo un uso leal y racional de estos instrumentos

de cooperacién y de otros creados con este mismo fin
habra de permitir la estabilidad territorial y el juego
ordenado y eficaz de las instituciones.

No quisiera terminar mi intervencién, sefior Presi-
dente, sin volver a recordar el especial significado que
para mi posee el hecho de decir unas pocas palabras
en la presentacion de este proyecto de ley en esta Ca-
mara; Camara que ojald pueda tener un papel cada dia
mas relevante en la organizacién territorial del Estado.

Son ustedes, sefiorias, quienes van a tener que hacer
frente al analisis, al control y a la verificacion de todo
el esquema de cooperacién territorial que con este pro-
yecto de ley, y mas con los distintos mecanismos de in-
terrelacion entre instituciones, se han ido poniendo en
marcha. Quiero invitarles realmente a que lo hagan por-
que me parece que es un elemento absolutamente cen-
tral del funcionamiento del Estado de las Autonomias.
Si el Senado ha de ser y ha de acabar por convertirse
en el principal foro de participacién de las comunida-
des auténomas en las mas importantes decisiones a to-
mar en materia de relaciones administrativas, tal vez
mi insistencia, que estoy seguro de que forma parte, por
otro lado, de sus propios propositos y de sus propios
deseos, pueda ser bien recibida. '

Iniciamos un proceso importante, un proceso que tie-
ne que ver con la organizacién territorial del Estado,
con el proceso constituyente en materia autonémica,
con su culminacién y con el perfeccionamiento coope-
rativo del Estado de las Autonomias. Creo que es a es-
ta Camara a quien corresponde en buena medida hacer
de motor de este proceso de perfeccionamiento del Es-
tado de las Autonomias. Si el comportamiento de los
representantes de los grupos politicos que suscribie-
ron el pacto autondmico ha de ser indudablemente de
franca colaboracién en el desarrollo de este proyecto
de ley cuando se convierta en ley, quiero, no obstante,
sefialarles a los discrepantes y a quienes mantienen, si
no discrepancias totales, si parciales, la necesidad de
unirse cuando esto sea ley al desarrollo efectivo de al-
go que nos habra de vincular porque se tratara ya no
de una opinién politica, sino de una ley nada menos que
organica.

Ustedes, Senadores, tienen la palabra, me parece, en
este momento para ultimar el proceso constituyente en
materia autonémica. Por mi parte quiero decirles que
tengo la conviccién de que si este proyecto de ley se
aprueba en los términos en los que est4 presentado o
en términos similares, esta CAmara habra hecho tam-
bién una gran contribucién a la construccién del Esta-
do de las Autonomias que se prefiguré en el Titulo VIII
de la Constitucién de 1978; un Estado que, por ser un
Estado de autonomias, es también un Estado de respon-
sabilidades y que exclusivamente puede desarrollarse
si, al mismo tiempo, es un Estado de la cooperacién.

Quiero, por tanto, sefior Presidente, terminar con es-
to, invitando a que den ustedes su apoyo a este proyec-
to de ley y a que incluso las discrepancias que no
puedan ser saldadas porque todavia no existe o no se
ha conseguido un grado de acuerdo suficiente, no im-
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pidan considerar el enorme apoyo social que hay de-

tras de un proyecto como éste y, sobre todo, la

trascendencia en términos de distribucién del poder po-

litico que con él se pone en marcha para acabar de per-

feccionar el Estado de las autonomias y cumplir las

previsiones del articulo 148 de la Constitucién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

El Senador Calvo Lou, para la defensa de su veto, tie-
ne la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, este debate tan importan-
te, a nuestro juicio, que afecta nada menos que a la or-
ganizacion del Estado, ha llegado a esta Camara casi
imperceptiblemente, calladamente, por un procedi-
miento de urgencia y en el que la reduccién de los pla-
zos ha impedido incluso el envio de telegramas a los
Senadores enmendantes para asistir a la Comisién de
Autonomias que se celebré el pasado dia 23 de no-
viembre.

Yo quiero agradecer al Senador Dorrego, que defen-
dié mis enmiendas, asi como a la Presidencia, el reco-
nocimiento de este hecho que me permite defender mi
veto al proyecto de ley.

Creemos que esa urgencia ha sido innecesaria por-
que lo que se pretende con esta ley era vilido, a nues-
tro juicio, para los afios 1982-1987, antes de transcurrir
los cinco afios de espera que se impusieron a las auto-
nomias del 143. Entonces si que creiamos que era ur-
gente; pero pasados diez afios, poco importaba unos
meses mas para perfeccionar el procedimiento y llegar
al consenso no sélo de dos fuerzas politicas, sino de to-
das ellas y, sobre todo, de las autonomias afectadas.

El sefior Ministro ha hecho una exposicién y una de-

fensa clara de la ley con la que creo que no ha hecho

mas que defender su papel, defender una ley que parte
de su propio Ministerio y de un acuerdo de dos fuer-
zas politicas, entre ellas la suya y, por tanto, estaba en
consonancia con lo que tenia que decir.

Pero la realidad, sefior Ministro, sefiorias, es que, a
nuestro juicio, no se ha querido culminar la organiza-
cién territorial del Estado de acuerdo con el espiritu
de la Constitucién, y hoy nos presentan un sucedaneo,
que si bien se adapta a la letra del articulo 150.2 de la
Constitucién —y quiero dejar constancia de ello antes
de que se me recuerde—, en absoluto sintoniza con el
espiritu que dimana de la misma y que se plasma niti-
damente en el articulo 138.2.

Después de aprobar este proyecto de ley la organiza-
cién del Estado seguira siendo un tema pendiente. El
titulo VIII de la Constitucién seguira sin desarrollarse
integramente, planteando agravios e injusticias. No se
puede perpetuar la desigualdad por razon de la comu-
nidad auténoma en que se resida. El pacto autonémi-
co que ustedes han suscrito, este proyecto de ley, no
soluciona ningiin problema, sino que simplemente los

aplaza y los agrava. El Estado autonémico hay que de-
sarrollarlo con el Animo generoso que la Constitucion
permite para todos y debe servir para sustituir el viejo
Estado centralista. Se trata de un nuevo modelo de or-
ganizacién del Estado, de tal forma que cambiamos un
Estado centralista por uno autonomista, y a medida que
ese Estado autonomista vaya creciendo en la misma
proporcion tiene que decrecer el Estado centralista pa-
ra no agravar los gastos del Estado, y en esta medida
ambos deben ir complementandose hasta quedar exclu-
sivamente un Estado, porque, como ya hemos dicho en
otras ocasiones, las autonomias también son Estado.

Hace escasas fechas, un Ministro del Gobierno decia
en esta misma tribuna que este pais tendria que plan-
tearse alguna vez un gran debate para conocer la orga-
nizacion territorial que deseaba darse. Creo que hemos
perdido una ocasion de oro puesto que, a nuestro jui-
cio, este proyecto de ley ni culmina ningdin proceso ni
contribuye a mejorar esa organizacion.

En la exposicién de motivos se hace referencia a la
firma de los acuerdos autonémicos en los que se fijan
las bases para poner en marcha el proceso de amplia-
cién de competencias a las comunidades.

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, Sena-
dor Calvo Lou. ' :

Ruego silencio, por favor, hay un orador en el uso de
la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, Presidente.

... del 143. Entre las fuerzas que expresan el pluralis-
mo politico en las Cortes —el sefior Ministro ha hecho
varias referencias a ello— se ha ignorado, interesada-
mente por supuesto, que en las Cortes existen otras
fuerzas politicas que no los han suscrito, pero sobre to-
do se olvidan de los parlamentos autonémicos que son
los que, en definitiva, conocen la realidad de su comu-
nidad, sus aspiraciones en relacién con su techo com-
petencial y que soélo se les deja el recurso de asumirlo
a pesar de que existen comunidades que mantienen una
filosofia distinta a la que impregna ese proyecto y, por
ejemplo, en las Cortes de Aragoén, una comisién nom-
brada a este efecto, ha elaborado un proyecto de refor-
ma del Estatuto de Aragén en el que han estado
presentes todas las fuerzas politicas, que si da respuesta
a las aspiraciones de Aragén y que ha merecido el re-
conocimiento mayoritario de todos los grupos de las
Cortes, sin ningtn voto en contra. Pero se han obviado
los Parlamentos autonémicos, se ha prescindido del ar-
ticulo 148.2 de la Constitucién, en un deseo de hacer
un proceso uniforme cuando, precisamente, la diversi-
dad ha sido la norma y la riqueza en este pais. Son las
peculiaridades, la diversidad, las que dan sentido auto-
némico y nosotros no abogamos al decir esto por que
haya diferencias competenciales entre los distintos es-
tatutos. Todos deben tener el mismo techo competen-
cial, pero deberan ser los parlamentos autonémicos los
que, de acuerdo con la voluntad de cada comunidad,
propicien la reforma y asuman las que entiendan que
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son necesarias para su desarrollo mas ultimo y su pro-
pia personalidad. No se puede sustituir la voluntad de
las comunidades por un pacto de las fuerzas politicas
en Madrid. Es cierto que con este proyecto de ley se
igualan las competencias de las comunidades del 143,
pero se igualan entre ellas y, en absoluto, como se ha
venido manifestando por responsables del Gobierno en
cuantas ocasiones han tenido, se igualan con las del 151.
No se trata de un caso de mimetismo, de igualdad por
igualdad. De lo que se trata es de que todas las comu-
nidades auténomas tengan las mismas posibilidades.
Pero, ademas, con este proyecto de ley se dan otras pa-
radojas. Las competencias que tenian reconocidas los
propios estatutos y que estaban diferidas, se rebajan.
El texto del proyecto trata de substituir el expreso de-

- recho de todas las comunidades a la plena autonomia
por una transferencia de atribuciones que ejercerian
por delegacién del Gobierno central. Peto, ademas,
cuando se ha argumentado repetidamente que este pro-
yecto de ley era necesario para transferir algunas com-
petencias, tenemos que decirles que no, que no ha
existido voluntad de transferir. Aragon tiene reconoci-
das competencias en sus Estatutos que, en diez afios
de Gobierno socialista, no ha tenido voluntad de trans-
ferir. Por ello, estamos expectantes para ver qué suce-
de con este proyecto, cémo se transfiere, como se
negocia y, sobre todo, como se financia.

Aragon, como otras comunidades, tiene diferidas mu-
chas competencias, entre ellas el Insalud. El que una
competencia figure en el Estatuto indica que ya forma
parte de su bagaje competencial. El Estado no puede
transferir a las comunidades auténomas algo que es in-
herente a su propio estatuto aunque, por motivos de
oportunidad politica, estuvieran diferidos. Ya sé que me
van a decir que la reforma del estatuto va después de
aprobada la Ley. El punto 4 de la exposiciéon de moti-
vos del proyecto de ley es bastante explicito. Las moda-
lidades de control que se recogen en el articulo 150.2,
al sefialar que la Ley prevera las formas de control que
se reserva el Estado, quedara sin efecto al producirse
la incorporacién a los estatutos. Esta es precisamente
la trampa que envuelve este proceso. Las partes con-
tratantes han previsto —y lo cumplirin— el traslado
a las instituciones de que forman parte del contenido
de este proyecto de ley una vez aprobado, y los parla-
mentos autondmicos, por iniciativa de los grupos par-
lamentarios del PSOE y del PP promoveran la iniciativa
de reforma, como muy bien nos ha explicado el Minis-
tro desde esta tribuna, aunque en el caso de Aragén,
no para promover la reforma dimanada de las propias
Cortes, sino para incluir de matute la ley de transferen-
cia de competencias y pregonar a los cuatro vientos que
tenemos reforma del Estatuto, como vienen pregonan-
do los responsables del Gobierno desde la firma de los
llamados acuerdos autonémicos que, faltando a la ver-
dad, insisten en que con esta ley se igualan los techos
competenciales de las comunidades del 151 y del 143,
y esto no es asi. Que las comunidades queden equipa-
radas sustancialmente, tal y como se pone de manifiesto

en el punto 2 del apartado 3, en la explicacién de moti-
vos, no se ajusta a la realidad. Ello es evidente. ¢ Dife-
rencias? Citaremos algunas. Mientras comunidades
histéricas ejercen sus competencia en virtud del ar-
ticulo 2 de la Constitucion, las competencias incluidas
en los acuerdos autonémicos se ejerceran por delega-
cién. Entre las competencias que se ofrecen, no figu-
ran ni Administracién local, ni Sanidad, ni policia
auténoma, y Educacion se ofrece a largo plazo. El pac-
to no afecta a aspectos institucionales, de forma que
las instituciones, que los presidentes de las comunida-
des auténomas, por ejemplo, puedan disolver los Par-
lamentos. No se precisan previsiones en materia de
Economia y Hacienda, y tendria que reconocerse la na-
cionalidad histérica cuando, por titulos, proceda. Creo
que son algunas diferencias lo suficientemente sustan-
ciales como para ponerlas de manifiesto.

La Constitucién, entre los valores superiores del or-
denamiento juridico, propugna la igualdad, al tiempo
que reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones que la integran y la soli-
daridad entre todas ellas. Se trata, por tanto, de un de-
recho de los pueblos, no de un ortorgamiento que se
conceda o no arbitrariamente. Esta igualdad de los es-
pafioles se traduce en que son iguales ante la ley, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razon
de nacimiento. Si todos los ciudadanos del Estado es-
pafol no podemos disfrutar del mismo grado de auto-
nomia, de autogobierno y de las consecuencias que esto
conlleva, se esta vulnerando el principio de igualdad,
en este caso en razon de nacimiento, de residencia o in-
cluso por supuestas razones histéricas que hicieron
atribuir a algunas este caracter. Las distintas vias de
acceso a la autonomia —articulos 151 y 143— cabria
clasificarlas como circunstanciales, y aun asi no justi-
fican discriminacion alguna. Como ya hemos afirma-
do, alcanzar el mismo grado de autonomia no significa
uniformidad, sino que permite salvaguardar la identi-
dad propia y los hechos diferenciales. El articulo 138
garantiza la realizacidén efectiva del principio de soli-
daridad, al tiempo que se compromete a velar por el
equilibrio econémico adecuado entre las diversas par-
tes del territorio. Dice: «Las diferencias entre estatu-
tos de las distintas comunidades autonomas no pedran
implicar, en ningun caso, privilegios econémicos socia-
les». Para afirmar a continuacion los siguientes: «To-
dos los espafioles tienen los mismos derechos y
obligaciones en cualquier parte del territorio del Es-
tado». Uno, como aragonés, como castellano o extreme-
fio, 0. como ciudadano de cualquier comunidad
auténoma del 143, quisiera saber cémo es posible con-
jugar estos principios con la ley de transferencias, por-
que ella consagra desigualdades entre unas
comunidades y otras, impide acceder a competencias
tan importantes como el Insalud, Régimen Local, etcé-
tera. Se trata de competencias con las que ya cuentan
otras comunidades y que se cierran con este proyecto
de ley, aunque algunos insistan falazmente en que no
habra diferencias. Retrasa, al menos en cuatro afos, la
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transferencia de competencias en materia tan impor-
tante como Educacion. Huye del consenso al no con-
tar con los poderes Legislativo y Ejecutivo de las
comunidades a los que va destinado. Es firmado por
dos partidos mayoritarios con una precipitacion injus-
tificada después de permanecer cinco afios bloqueado
el proceso. Impide que se pueda realizar otra reforma
de los estatutos que no sea la mera modificacion de un
articulo en el que se introducen competencias e impi-
de una reforma en profundidad, que es una aspiraciéon
de la sociedad aragonesa, como se ha puesto de relieve
en la manifestacion del dia 23 de abril y en la presen-
cia en Madrid el dia 15 de noviembre, y que todos los
partidos, incluidos los que firmaron los acuerdos auto-
némicos, han incorporado a sus programas electorales.

Estas limitaciones impiden las modificaciones insti-
tucionales de cualquier clase a las que ya he hecho re-
ferencia. Pero, ademas, el Gobierno se salta el articu-
lo 147.1 de la Constitucion, que afirma, respecto de los
estatutos, como norma basica de cada comunidad, que
los reconocera y amparara como parte integrante de su
ordenamiento juridico, al pretender dirigir e imponer
una reforma cuya iniciativa atribuye nuestro Estatuto
a la Diputacién General de Aragén y a las Cortes.

Seforias, Aragén tiene todos los derechos a la plena
autonomia; tiene todos los derechos historicos, las se-
fias de identidad y la voluntad de los aragoneses: reino
desde hace mas de un milenio, cabeza de la corona de
Aragén, modelo de una confederacion. Todos conocemos
la historia de Aragén, parte importante de la historia de
Espafia, que atin en pleno siglo XIX mantenia su condi-
cion de reino, esto es, una unidad diferenciada entre
otras unidades diferenciadas del territorio espafiol.

No hay duda de cuales son, pues, nuestros titulos his-
toéricos y la voluntad de los aragoneses reiteradamente
manifestada. El sentimiento autonomista aragonés no
es nuevo ni sobrevenido. Ya en 1883 el Congreso Fede-
ralista celebrado en Zaragoza present$ un proyecto de
pacto o constitucion federal de Aragén. En mayo de
1936 un anteproyecto de estatuto para Aragén era apro-
bado en la localidad de Caspe, que trae reminiscencias
histéricas de la importancia que en Aragén tienen las
negociaciones. Pero Aragén, como otras comunidades
del 143, no quiere esta Espafia de dos velocidades. Si
apoyamos al Presidente del Gobierno, si apoyamos al
Gobierno cuando se niega a que en la construccion de
Europa haya dos velocidades y Espafa permanezca en
la via lenta, de la misma manera entendemos que el Go-
bierno no podria consentir que en su propio territorio,
en la construccion del Estado autonémico, haya dos y
hasta tres velocidades.

Por ello, como este proyecto no da una justa respues-
ta a este planteamiento, nuestro veto esta perfectamente
justificado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para la defensa del segundo veto, voto particular del
Senador Dorrego, tiene su sefioria la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, quisiera empezar mi interven-
ci6n felicitando al sefior Ministro para las Administra-
ciones Publicas por su presencia hoy aqui y porque ha
tenido la sensibilidad de no hacer, como hizo en su dis-
curso del Congreso, en esta CAmara de Representacion
Territorial un canto a una ley que segtin nosotros, aun-
que este Senador la votd por disciplina de partido en
aquel momento, fue la que distorsioné gravemente el
proceso autonémico. Me refiero a la ley de 1981 que na-
ci6, también, de un acuerdo entre los dos partidos ma-
yoritarios en aquel momento: la LOAPA.

Tengo que lamentar, sefior Ministro, que no haya ha-
bido mas amplio margen de acuerdo. Y desde luego,
quiero decirle que no ha sido por culpa de los grupos
politicos, o por'lo menos del Centro Democratico y So-
cial que en este momento es el Grupo que represento.

Sefior Ministro, en 1987, el Centro Democratico y So-
cial —supongo que usted como interesado en los pro-
blemas territoriales de vez en cuando se leera los
debates de esta Cdmara— en el unico debate sobre el
estado de las autonomias que ha habido, porque desde
el afio 1987 no lo ha vuelto a haber, este Senador, re-
presentando a su Grupo, presenté dos mociones, en la
primera pedia un pacto de Estado para poner en mar-
cha otra vez el proceso autonémico y desarrollar el Titu-
lo VIII que estaba estancado. La respuesta del enton-
ces Ministro, sefior Almunia, fue durisima. Dijo que el
pacto de Estado ya se habia acabado y que no habia
necesidad. Yo le recordaba modestamente que habia
que volver al espiritu constitucional, porque la unica
manera de llevar adelante el desarrollo del Titulo VIII
es volviendo al espiritu constitucional que informé la
génesis de este Titulo en la Constitucién espaiiola, val-
ga la redundancia.

En segundo lugar, nosotros éramos conscientes de
que habia que racionalizar, no armonizar, el proceso
autonoémico; pero no por el proceso autonémico en si,
sino para racionalizar la Administracién. Nosotros ha-
ciamos entonces una propuesta, y en aquel momento
hablabamos de suelo competencial o minimo compe-
tencial comuin, como decimos ahora, para que todas las
comunidades tuvieran el minimo competencial comiin
necesario para racionalizar la Administracién central
y otra serie de competencias que cada comunidad, en
uso de sus atribuciones, asumiria o no segtin quisiera.

Esta propuesta estaba hecha en estos términos. Tam-
poco tuvimos la suerte de que fuera, como es logico,
aprobada, ni siquiera tomada en consideracién. No fue
tomada en consideracion por ninguno de los dos gru-
pos politicos. Y hoy nos encontramos aqui y ahora con
que los dos grupos politicos mayoritarios, el grupo ma-
yoritario y el grupo mayoritario de la minoria, han lle-
gado a un acuerdo; acuerdo que, jcOmo no va a ser
legitimo! ;Cémo no va a ser licito! {Cémo no va a ser
constitucional! jFaltaria mas! Claro que lo es, pero po-
liticamente demuestra que ninguno de los dos grupos
tiene claro qué es y a dénde debe ir el proceso auto-
némico.
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Siguen ustedes pensando, y éste es para nosotros el
problema mads grave, que el proceso autonémico tiene
que ser tutelado. Siguen ustedes pensando que el pro-
ceso autondmico tiene que tener unas limitaciones. Al-
guien —y usted lo ha dicho alguna vez, sefior Ministro,
aunque luego lo haya rectificado— ha dicho que este
acuerdo vale para cerrar el proceso autonémico. Noso-
tros tenemos otro concepto y es lo que estamos discu-
tiendo aqui. Para nosotros el hecho autonémico es
dinamico, es un hecho evolutivo légico. (O es que us-
ted descarta la posibilidad de que dentro de 7, 15 6 20
afnos haya un Estado federal, si todas las fuerzas poli-
ticas llegan a un acuerdo constitucional? El Presiden-
te del Senado no lo ha descartado en alguna ocasién.
Yo tampoco. No es que lo proponga; cuidado, no se me
interprete mal. Lo que defiende nuestro Grupo en este
momento con toda claridad es el desarrollo del Titu-
lo VIII dentro de la Constitucién y dentro de los tres
principios fundamentales que la Constitucién consagra.
Dichos principios son los siguientes: en primer lugar,
que la soberania reside en el pueblo espanol; en segun-
do lugar, que el Estado se organizara en nacionalida-
des y regiones, por la diversidad de las mismas y, en
tercer lugar, que dentro de esa unidad indivisible del
Estado espafiol se tendra que aplicar el principio de so-
lidaridad en todas las comunidades auténomas.

Por tanto, esos son los principios que nosotros defen-
demos: el de la unidad del Estado espafiol, el de la di-
versidad y pluralidad de las distintas culturas, lenguas
y maneras de vivir de los diferentes pueblos de Espa-
fia, pero —y éste es un ejemplo claro de lo que est4 ha-
ciendo Europa— dentro de la solidaridad, porque si
falla cualquiera de estos tres principios, sera imposi-
ble llegar a un verdadero acuerdo autonémico. Y éste
es el problema.

Esta ley es muy oportuna, est4 muy habilmente ma-
nejada. ¢Cémo no vamos a decir que es oportuna, si con-
cede mas competencias a las Comunidades Autéonomas
que accedieron por la via del articulo 143? Claro que
lo es, pero va contra los principios fundamentales que,
en nuestra opinién, deben informar todo el proceso
autondémico.

En primer lugar, no cierra el aspecto territorial —el
célebre acuerdo de 28 de febrero, de los dos partidos
que se sentaron a negociar—, y quedan pendientes Ceu-
ta y Melilla, a las que habra que dar una solucién. Es-
tamos presentando proposiciones de ley, iniciativas
parlamentarias pero, al final, nunca se resuelve esta
cuestion, y cuando este Senador presenta unos estatu-
tos de autonomia articulados para esos dos territorios,
son rechazados tanto por el Partido Socialista, como
por el Popular —y quiero que eso quede claro—, en vir-
tud de la no oportunidad. ¢Es que transcurridos quin-
ce afios no hay oportunidad? Esta cuestién, que a los
dos partidos citados les parece un tema menor, no lo
es, porque se trata de la voluntad de considerar y de

“configurar definitivamente un Estado territorial.

En segundo lugar, qué duda cabe, estas competencias

se transfieren a través del articulo 150.2, y no es que

sea anticonstitucional o juridicamente incorrecto des-
de el punto de vista formal, pero esta en contra —si us-
ted lee los debates constitucionales— del espiritu que
informaba a los constituyentes; porque el articulo 150.2,
sefor Ministro, no se establecié mas que para transfe-
rir o delegar aquellas competencias resefiadas en el ar-
ticulo 149 que son exclusivas del Estado para que se
puedan delegar o transferir; nada mas. Los constituyen-
tes ya tuvimos buen cuidado en sefialar en el articu-
lo 148.2 que, pasados cinco afnos, mediante la reforma
de sus estatutos, las comunidades podrian acceder a
las competencias que desearan. Y eso se estableci6 por-
que éramos conscientes, sefior Ministro, de que la via
de acceso no podia ser la misma, ya que en aquel mo-
mento no lo permitia la realidad, pero que no podia-
mos cerrar ninguna puerta. Y ustedes lo estan haciendo
en esta ley.

Las comunidades del articulo 143 no van a poder ac-
ceder a la gestion del Insalud durante mucho tiempo,
y usted sabe la importancia que tiene la gestién de la
asistencia sanitaria para una comunidad auténoma. A
lo mejor, no le interesa a alguna; por eso hay que dejar
esa posibilidad abierta. Quiza, después de que el Parti-
do Popular haya asumido en Galicia la transferencia del
Insalud, al ver cémo le ha salido no le interese hacerlo,
y lo comprendo —y no le digo nada por lo que respecta
al Partido Socialista en el caso de Andalucia—, pero,
indiscutiblemente, habra que dejar claramente abier-
tas las puertas para que cuando una comunidad lo de-
see, y crea que esta preparada —y ese es el sentido de
responsabilidad de la autonomia que usted pedia—,
pueda acceder a esa competencia.

Como ya se ha dicho aqui por el Senador Calvo, uste-
des estan vulnerando claramente el articulo 138 de la
Constitucién —sdlo se leen algunos—, que sefiala que
el Estado garantiza la realizacidn efectiva del princi-
pio de solidaridad consagrado en el articulo 2 de la
Constitucién, velando por el establecimiento de un equi-
librio econémico, adecuado y justo entre las diversas
partes del territorio. Pero en su apartado 2 dice que las
diferencias entre los estatutos de las distintas comuni-
dades auténomas no podran implicar, en ningiin caso,
privilegios econémicos o sociales.

De lo que no hay duda es de que el hecho de que yo
pueda gestionar mi sanidad, mi asistencia sanitaria, es
un privilegio al que puedo renunciar; pero, indiscuti-
blemente, si se me limita esa posibilidad, se est4 crean-
do una disminucién de privilegios.

Nosotros estamos absolutamente lejos de la unifor-
midad, porque ésta no es autonomia; estamos a favor
de la diversidad, de los hechos diferenciales que exis-
ten en algunas comunidades, pero también estamos cla-
ramente a favor de que no haya privilegios que tengan
como consecuencia algo negativo para alguna comuni-
dad, y ustedes, en este momento, han dicho a las comu-
nidades que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 que todavia no son mayores de edad, que
no pueden modificar sus estatutos, salvo en lo que se-
fala en materia competencial —y hay muchas mas co-
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sas que modificar—, y que todavia tienen que pedir
permiso a la Administracion central para poder desa-
rrollar sus propias competencias autonémicas. Eso es
lo que vienen a decir en esta ley, sefior Ministro, y es
lo que nosotros no podemos tolerar.

Voy a terminar, porque no quiero extenderme exce-
sivamente, ya que creo que los argumentos han queda-
do muy claros. Creo —y le digo esto con pena— que,
tanto el Partido Socialista, como el Popular —en este
caso a duo, como tantas otras veces, aunque no lo
parezca— (Rumores.), han afrentado la dignidad de al-
gunos pueblos de Espafia, entre ellos, del mio, el
castellano-leonés. Y tengan ustedes cuidado, porque lo
Gnico que nunca han perdonado los pueblos a medio
plazo son los atentados contra su dignidad. (Rumores.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cas-
tro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, sefiorias, al iniciar este debate pro-
curaré no hacer historia; no voy a hablar de los Reyes
Catolicos, ni de la Reconquista, ni del Descubrimiento
de América, ni tampoco del espiritu constitucional, por-
que la cosa espirituosa no estad en mi estilo. Ademas,
por lo que se refiere a la historia y al espiritu, hay re-
miniscencias que me aterran, y mas cuando después se
utilizan como amenazas.

No voy a hablar de la historia del Estado de las auto-
nomias, que es muy reciente, pero si de sus resultados.
En los ultimos diez afios —y hablo de este periodo no
por el Gobierno socialista, como alguno malévolamen-
te pudiera pensar, sino porque hace diez afios que se
aprobo el ultimo estatuto, que es el de Castilla y Le6n—,
las autonomias han evolucionado y han gozado de es-
tatutos que son diferenciadores y han sido diferencia-
dos por sus distintos techos competenciales. Y por
variados motivos y por los «tempus» politicos en los que
nacieron, algunos no llegaron a incorporar todas las
competencias establecidas en el articulo 148.1, con lo
cual, tienen techos diferentes y no homologables. Esos
techos diferenciados han dado lugar a diferencias com-
petenciales, incluso a previsiones de ampliacién de las
mismas, lo que podria llevar a mayores divergencias en-
tre ellas, no siendo esto querido —imagino— ni desea-
do por nadie.

De hacer las reformas estatutarias independiente-
mente unas de otras —como aqui se ha planteado por
alguno de los enmendantes—, se necesitarian mayorias
variadas, segun el mapa electoral autonémico en las
diferentes comunidades, y cualificadas, lo cual haria
mucho mas complejo llegar a la necesaria homogenei-
zacion que garantice unos techos competenciales de-
seables, posibles y razonables, que ulteriormente sean
o puedan ser base de la futura coordinacién entre las
distintas comunidades auténomas y la Administracion
general del Estado.

Por tanto, nosotros entendemos la ampliacién compe-
tencial como un resultadoe uniforme, que evite diferen-
cias injustificadas que distorsionen el funcionamiento
racional y eficaz del Estado globalmente considerado.
Por ello, el acuerdo autondmico, que aqui tanto se ha
denostado por parte del sefior Dorrego, entre las fuer-
zas politicas mayoritarias —sin que inicialmente se ex-
cluyera a nadie, porque todo el mundo se pudo sentar
en la mesa, aunque algunos no han querido hacerlo—
es necesario para cumplir las previsiones constitucio-
nales con la maxima garantia de estabilidad y consenso.

A veces a algunas fuerzas minoritarias les sientan
mal que se hable de consenso, porque entienden que
éste tiene que pasar con ellos y no por encima de ellos
cuando no quieren consensuar. No puede pararse el Es-
tado de las Autonomias porque un grupo minoritario
o una individualidad pretenda frenar el proceso, dicien-
do en su discurso que estan dispuestos a un pacto de
Estado, pero siendo incapaces después de sentarse a
realizar un acuerdo mayoritario y consensuado con las
fuerzas politicas que representan, como ha dicho muy
bien el sefior Ministro y no voy a entrar en ello, a mas
del 70 por ciento del voto popular y a la maxima repre-
sentacién de esta Camara, del Congreso y de las distin-
tas autonomias. Por consiguiente, yo sé que a algunos
les duele que les digan que tienen que crecer, pero no
a pesar de otras cuestiones. Me parece muy legitimo
que se peleé en la politica por tener mayor representa-
tividad, pero eso no debe llevar a negar la que tienen
los demas, me refiero en este caso al Grupo Popular y
al Grupo Socialista.

Del pacto realizado surge el proyecto de ley que hoy
debatimos, que introduce elementos, como he dicho ya,
de homogeneidad basica entre las comunidades auté-
nomas del 143, que posibilita la ampliacién ordenada
de las competencias del articulo 143 y al mismo tiem-
po establece mecanismos de cooperacion, culminando
el proceso constituyente en esta materia.

Se ha puesto en duda la legitimidad del proceso por
la aprobacion previa de esta ley organica por el Con-
greso y hoy previsiblemente por esta Camara. Es cier-
to que la ampliacién de competencias podria haber
seguido el camino de la reforma estatutaria, pero se op-
t6 hacerlo por la ley de transferencias, como ya he di-
cho, evitando que las iniciativas unilaterales hicieran
fracasar por incoherencia las propias iniciativas. Al ser
las Cortes Generales las que aprueban el proceso glo-
balmente, se esta reconociendo la voluntad del consti-
tuyente de que la decision final sobre el derecho,
incluyendo el margen de ampliacién y el propio proce-
dimiento, queda reservado al Poder Legislativo, que re-
presenta la soberania popular del pueblo espaiiol,
articulos 1.2 y 66.1 de la Constitucién.

La utilizacién del procedimiento de reforma previs-
to en los estatutos de autonomia para la ampliacién de
competencias, cuando en ellas muchas materias no es-
tan previstas y otras no se contemplan como competen-
cias diferidas, haria muy dificil, por no decir imposible,
la reforma globalmente considerada. El camino elegi-



— 7769 —

SENADO

2 DE DICIEMBRE DE 1992 —NuM. 142

do en el proyecto de ley es el que salva todas las difi-
cultades y cumple con la legitimidad constitucional del
mismo. No obstante, que el proceso se inicie con la apro-
bacién de esta ley no quiere decir que se excluya la re-
forma estatutaria, sino que el proceso culmina
precisamente con la reforma de los estatutos, siendo
los Parlamentos autonémicos los que propongan la mis-
ma e incorporen las competencias objeto de la amplia-
cién, ratificando de nuevo las Cortes Generales la
reforma estatutaria y cerrando el circulo procedimen-
tal de ampliacion de competencias.

Con este proceso se pretende conseguir la integracion
armonica de la pluralidad y diversidad de Espaiia. La
autonomia es el derecho a la diferencia, la cual no se
debe entender como obligatoria y contrapuesta, sino co-
mo el derecho a la diferencia entre iguales. El ejerci-
cio y el uso que cada comunidad auténoma realice de
sus estatutos y de sus competencias marcaran la diver-
sidad, las preferencias sociales y politicas y las solu-
ciones a los problemas que cada comunidad tenga
planteados desde su plena autonomia.

Este proyecto descentraliza definitivamente el poder
politico hacia las comunidades auténomas del articu-
lo 143 y transfiere competencias seguidas posterior-
mente de los recursos materiales y humanos, que
suman econémicamente mas de un billén cien mil mi-
llones de pesetas y que sumados a los del gasto que ya
han absorbido las comunidades autonomas superaran
el tan esperado por todos 25 por ciento.

Las diferentes enmiendas de devolucién plantean que
los niveles competenciales transferidos no son suficien-
tes o son minimos. Yo creo que hay que decir que lo que
se transfiere por esta ley equipara practicamente a las
diferentes comunidades auténomas del 143 con las del
151. Queda pendiente, como se ha dicho, el Insalud, pe-
ro ulteriormente sera objeto de acuerdos, del desarro-
llo de la Ley de Reforma Sanitaria, etcétera. Cuando las
comunidades auténomas asi lo decidan y lo soliciten,
me imagino que se llegar4 al acuerdo y al consenso que
tanto solicita el sefior Dorrego desde el escafio, pero las
cosas necesitan tiempo de maduracion y todo tiene un
ritmo. Por tanto, pienso que hoy desaparecen los dife-
rentes niveles que se han esgrimido como limites com-
petenciales ente las comunidades autonomas del 143,

Las comunidades auténomas, a través de las comi-
siones mixtas, llevaran a cabo la efectividad de las
transferencias y negociaran los medios materiales ne-
cesarios, como he dicho, con plena libertad de negocia-
cién. Es voluntad de mi Grupo politico que se hagan
cuanto antes, que se aceleren estas comisiones mixtas
y que se acorten los plazos lo mas posible y tienen que
decidirlo las partes soberanas en esta materia.

Se ha hablado por parte del sefior Dorrego de Ceuta
y Melilla. Quiero decirle que nosotros estamos dispues-
tos a iniciar la negociacién para redactar sus estatu-
tos, negociacion que tiene que ser consensuada por los
grupos politicos, con los mas posibles, para llegar a un
acuerdo y a un consenso, como se hizo con el resto de

los estatutos. El consenso sera mayoritario en niimero
de grupos y en voluntad popular.

Antes de terminar quiero hacer una ultima reflexién.
En las intervenciones siempre se manifiesta un cierto
retintin al proyecto, porque nace de un pacto politico
que se quiere devaluar diciendo que no representa la
voluntad mayoritaria. Yo ya he dicho que representa
perfectamente la voluntad mayoritaria —eso esta
garantizado—, pero lo que me queda en duda es si en
ultima instancia se esta poniendo en cuestion la legiti-
midad de los partidos politicos para llegar a acuerdos
mayoritarios publicos y abiertos entre todas las fuer-
zas politicas. Si me da temor que puedan hacer algu-
nas de sus sefiorias esa reflexion.

Hay que decir claramente que los acuerdos no exclu-
yen a nadie, ni hurtan ningan debate en ninguna otra
institucién ni en ningin otro Parlamento. Este proyec-
to no anula la autonomia, ni merma la capacidad de las
comunidades auténomas, sino todo lo contrario, ya que
los mecanismos de cooperacién y érganos de colabo-
racién garantizan el encuentro, la armonia, la raciona-
lidad y ponderacién de los diversos intereses de las
distintas instancias del Estado, reafirmando la corres-
ponsabilidad de cada uno y de todos en un Estado de-
mocratico, solidario y definitivamente descentralizado
en el nivel autonémico.

Por ultimo y resumiendo, manifiesto, en representa-
cioén del Grupo Socialista, que esta ley organica permite
un ordenado traspaso de competencias que reduce el
posible caos competencial, redundando en beneficio de
los ciudadanos; supone un menor costo politico que la
reforma de diez estatutos, dando mayor racionalidad
en la regulacién juridica de la ampliacion funcional y
material de competencias. Con este proyecto se da un
paso mas en la estabilidad institucional del Estado de
las Autonomias, consiguiendo un alto nivel de realiza-
cién y un compromiso de lealtad mutua y de coopera-
cion, que aqui ha solicitado el sefior Ministro. Por ello,
seria deseable que el resto de los grupos politicos die-
ran su voto favorable a este proyecto, rechazando las
enmiendas a la totalidad presentadas, como lo hace en
este momento el Grupo Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos el turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el Senador Calvo Lou.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, el portavoz del Grupo Socialista nos habla
de muchas cosas que creo que es importante ir ma-
tizando.

En primer lugar, nos ha dicho que no queria hablar
de historia. Eso me parece grave porque, precisamen-
te, la raiz de los pueblos esta en la historia y porque
ésta fue la que en el proceso autonémico hizo una dife-
renciacién clara entre autonomias del articulo 143 y del
151 de la Constitucién; por tanto, no podemos omitir
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a la historia, ya que ha estado en la clave de las auto-
nomias.

También nos ha hablado de que los tiempos politi-
cos en que nacieron fueron dificiles, pero la homoge-
neizacién que en aquel momento se quiso imponer y
de la que hoy nos esta hablando el Grupo Socialista se
hace con el pacto de dos partidos politicos mayorita-
rios, evidentemente, en esta Camara, que jamas se po-
nen de acuerdo en nada y que han venido a hacerlo en
un tema que afecta a diez comunidades auténomas del
interior, a esa Espafia del interior de la meseta, la Es-
pana sufrida y la que ha tenido que ver emigrar a sus
hombres a otras zonas mads ricas del pais a través de
los rios —como se produce siempre la emigracion; los
hombres van donde van las aguas—. Esta Espafia inte-
rior, que ahora se ve una vez mas mediatizada con este
pacto, ha emigrado a esa parte donde estan las autono-
mias que, precisamente, gozan de mayores competen-
cias. Ya no deberiamos hablar de la Espaiia interior y
la exterior, sino de la Esparia del 151 y del 143. Mien-
tras tanto, vamos a conseguir que esta Espafia interior
se convierta en un paraguas de agua, que recoja esa ri-
queza potencial, para transferirla también a otras co-
munidades auténomas y que mediante esos trasvases
sean mas ricas.

Evidentemente, una vez que el proyecto haya pasado
‘por los Parlamentos autonémicos, ira a las Cortes Ge-
‘nerales y sera aprobado. En la exposicién de motivos,
.la ley prevé que, una vez aprobada, sea llevada a los Par-
lamentos autonémicos por los grupos parlamentarios
mayoritarios que firmaron el pacto en su dia. He dicho
anteriormente, y quiero recordarlo también ahora, que
precisamente en las Cortes de Aragén ya se cre6 una
comisidén en la que intervinieron todos los grupos y en
la que redactaron un estatuto para la autonomia plena
de Aragén que si da respuesta a sus intereses. Con mu-
cho gusto, en la préxima ocasién que venga por aqui,
traeré algunos ejemplares que daré a sus sefiorias pa-
ra que vean qué es lo que verdaderamente quiere Ara-
gén. En este sentido, puedo decirle que alli estaban
representados todos los grupos —también el Grupo Po-
pular y el Socialista— y que cuando esto se llevé a las
Cortes de Aragén, ni tan siquiera el Grupo Socialista
vot6 en contra, sino que se abstuvo.

El portavoz socialista nos ha dicho que tenian que ate-
nerse a la letra de la ley. Lamento tener que oir esto
de un socialista y que no haga caso, o no preste la aten-
cién que debiera al espiritu de la ley, lo que en un so-
cialista me parece muy grave. También nos ha dicho que
los estatutos de autonomia tenian derecho a la diferen-
cia, que no todas las comunidades auténomas eran
iguales y que existian unos hechos diferenciales. Creo
que en mi intervencién anterior he hecho hincapié en
esa diferencia, pero ¢quién establece las diferencias?
Porque si Aragdn quiere ser diferente, como ha demos-
trado ya en diversas ocasiones con su presencia en Ma-
drid, ¢de qué modo tenemos que conseguir esa
diferencia? Si no se puede hacer caso de la historia por-
que es cosa pasada, ¢qué tendremos que hacer? Porque

nosotros si que estamos de acuerdo en que la reforma
estatutaria del 143 necesita un tiempo y que hace falta
establecer unos plazos. El sefior Ministro ha tenido con-
versaciones con el Presidente de mi Comunidad Auté-
noma —en las cuales no he estado presente y no las
conozco en profundidad—, y estoy seguro de que se ha
prestado la suficiente ductilidad para poder haber lle-
gado a un acuerdo, simplemente hubiera bastado con
haber reconocido las competencias que creemos que
Aragén necesita y haberlas diferido en el tiempo, en el
plazo que fuera suficiente, para poderlas haber asumi-
do. Llevamos ya diez afios esperando. Poco hubiera im-
portado que la Comunidad Auténoma se hubiera podido
poner en disposicién de asumir las competencias del
151. Estoy seguro de que lo hubiéramos aceptado y hoy,
por nuestra parte, no habria veto a este proyecto de ley.
Estoy seguro de que si ustedes fueran capaces de cam-
biarlo atn estariamos a tiempo para llegar a ese acuer-
do. Recuerdo que en una interpelacién que hubo en esta
Camara hace aproximadamente dos meses sobre el pac-
to autondmico, el representante del Grupo Popular ha-
blaba de que el profesor Enterria decia que no habia
dos procesos autonémicos, sino que era un tnico pro-
ceso que, al final, tenia que converger en un punto. Si
eso es asi, marquese el tiempo, digase. Estoy practica-
mente seguro de que todas las Comunidades Auténo-
mas que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 estarian de acuerdo.

Nos han dicho que el Partido del Gobierno tiene vo-
luntad de transferir rapidamente. Me parece muy bien.
Me imagino que, previamente, tendran que llevar estas
disposiciones a las Cortes o a los Parlamentos autoné-
micos para que pueda ser asi. También nos ha querido
decir que aquellos que devalian el pacto no represen-
tan la voluntad mayoritaria de esta Camara. Evidente-
mente, la voluntad mayoritaria es la de los que han
firmado el pacto, pero eso no quiere decir, en absoluto,
que fuerzas minoritarias como las nuestras —en esta
Camara, no en Aragén, donde el Presidente del Gobier-
no es precisamente de mi Partido— tengan pronuncia-
mientos distintos, que en ningin momento van a atentar
contra lo que nosotros hemos defendido siempre.

Para terminar, quiero una vez mas hacer referencia
a que Aragdn se siente profundamente espafiola. No ten-
gan ningun temor. Pero de la misma forma que nos
sentimos profundamente esparfioles, he hablado ante-
riormente de las dos velocidades y de ninguna forma
queremos estar en el vagén de segunda. Aragdn tiene
todos los derechos —y lo repito— para estar en el va-
gbn de primera, y no queremos mas que los demas, se-
fior Ministro, sefiorias, pero tampoco menos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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Sefiorias, sefior Ministro, seré muy breve. Nuestro
Grupo no ha presentado propuesta de veto al proyecto
de ley que hoy tramitamos, en primer lugar, porque es-
tamos de acuerdo en la necesidad politica urgente de
proceder al incremento del techo competencial de las
Comunidades Auténomas que accedieron a la autono-
mia a través de la via contemplada en el articulo 143
de la Constitucién Espafiola. Queremos que quede per-
fectamente claro que nuestro Grupo ha apoyado y apo-
yara siempre el aumento de las competencias de todas
las comunidades auténomas sin ninguna excepcion.

En segundo lugar, porque alimentdbamos la esperan-
za de que se tomaran en consideracién y se aprobaran
algunas de nuestras enmiendas —asf como de los otros
grupos— y pudiéramos aprobar una ley que fuera mi-
nimamente aceptable. Sin embargo, vista la practica nu-
la voluntad para modificar el proyecto en las diferentes
fases de su tramitacién hasta el momento presente,
consideramos que, siendo consecuentes con nuestro cri-
terio en esta materia —que explicaremos mas amplia-
mente en la defensa de nuestras enmiendas y dado que
las mismas suponen enmendar la casi totalidad del
proyecto—, aun discrepando de algunas de las manifes-
taciones hechas en la defensa de los vetos, votaremos
favorablemente a los que se han presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio,
tiene la palabra el Senador Ferrer i Roca.

El sefior FERRER I ROCA: Sefior Presidente, sefio-
rias, se debate hoy en este Pleno del Senado el impor-
tante y muy significativo proyecto de ley de
transferencia de competencias a las Comunidades Auto-
nomas que accedieron a la autonomia por la via del ar-
ticulo 143 de la Constitucion.

E! Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio re-
conoce, naturalmente, esta importancia, pero debemos
manifestar en este tramite de posicionamiento nuestro
desacuerdo con los criterios y el método utilizados por
el Gobierno, que ha ocasionado que este proyecto de ley
no se presente ante esta Camara habiendo conseguido
el logico consenso que parece era posible conseguir.

Para cumplir con la previsién de ampliacion de las
competencias de las Comunidades Autéonomas que han
accedido a la autonomia a través del articulo 143, exis-
tian dos vias: la que ofrece el articulo 148.2, en la que
se reconoce que la iniciativa corresponde a las Comu-
nidades Auténomas y en la que se contempla la asun-
cién de competencias tras la decisién manifestada en
ellas, o la via del articulo 150.2, en la que el Gobierno
decide delegar competencias. Se ha optado por la se-
gunda, cuando, como es evidente, el légico protagonis-
mo de las Comunidades Auténomas indicaba como
preferible, y ademas asi se especificaba y se especifica
en los Estatutos de Autonomia, que eran éstas las que
podian decidir si optaban por la ampliacion de sus com-
petencias o no.

En una cuestién tan importante, sefiorias, parece que
no se ha valorado suficientemente cuan interesante es
que cada Comunidad Auténoma debata y apruebe sus
aspiraciones en orden a ampliar sus competencias. Se
ha optado por el pacto entre dos partidos, el Socialista
y el Popular, que, si bien pueden conseguir un apoyo
mayoritario para este proyecto de ley, parece que han
desistido de la posibilidad de conseguir el consenso y,
sobre todo, de reconocer en este proceso el licito pro-
tagonismo de estas Comunidades Auténomas.

Creemos que se ha desaprovechado una ocasién pa-
ra enriquecer con el consenso —insisto— un proyecto
de ley que afecta directisimamente al desarrollo del Es-
tado de las Autonomias, y por esta razén de fondo y de
forma nuestro Grupo mantendra a lo largo de esta tra-
mitacién una posicién de abstencién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ferrer.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Ruiz-Gallardén.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, sefiorias, no pretendo yo tam-
poco en este turno hacer historia ni un repaso
constitucional de la situacién, pero sf recordar algunas
cosas que parecen, aunque sea por omision, haber si-
do cuestionadas por algunos de los sefiores intervinien-
tes en la defensa de sus enmiendas a la totalidad o vetos
a este proyecto de ley.

Sefiorias, no estarfa de mas que recorddsemos que
la principal innovacidn de la Constitucion de 1978, la
principal aportacién no solamente a la ciencia tedrica
juridico- constitucional, sino a la realidad histérica de
Espafia, por as{ decirlo, de todos los graves problemas
que tenia Espafia a la hora de buscar una autodefini-
cién para su futuro, la mas importante es la creacién
del Estado de las Autonomias. Estado de las Autono-
mias que se fundamenta, como aqui se ha recordado,
desde luego, en primer lugar, en la unidad de la nacién
espafiola; en segundo lugar, en el reconocimiento y en
la garantia del derecho a la autonomia de las naciona-
lidades y de las regiones que la integran y, en tercer lu-
gar, en la solidaridad de todas estas Comunidades
Auténomas.

Ahora bien, el desarrollo del Titulo VIII no estable-
cid una estructura territorial concreta del Estado, si-
no que dejo a las propias Comunidades Auténomas su
iniciativa y sus mecanismos de acceso al autogobierno
cuyo derecho les reconocia la propia Constituciéon. Y
de ahi nacieron tres tipos de comunidades auténomas,
tres distintos, que es un hecho; y es un hecho —y em-
piezo por el final de mi discurso— que, en contra de
lo que aqui se ha dicho, hoy venimos de alguna forma
a intentar mejorar.

Estan, en primer lugar, las Comunidades, a mi jui-
cio, mal llamadas histéricas, no porque no lo sean, si-
no porque parece que otras no lo serian, constituidas
al amparo del articulo 151, es decir, las llamadas de la
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via rapida; en segundo lugar, las Comunidades que hoy
nos ocupan, las del articulo 143, que establecieron un
plazo de cinco afios para poder ampliar sus propias
competencias e igualar o acercar sus techos competen-
ciales a las del articulo 151, y una tercera y singular,
reconocimiento expreso de la Constitucién espafiola,
que no encaja en ninguna de las dos, que es la Comuni-
dad Foral de Navarra, constituida, como es sabido, al
amparo del parrafo primero de la disposicion adicio-
nal primera de la Constitucion.

Pues bien, sefiorias, hoy hablamos de estas Comuni-
dades Auténomas, de las del articulo 143, de esas diez
Comunidades que, sin pretender dar lecciones de geo-
grafia, evidentemente no pueden ser calificadas de in-
teriores porque, al menos, salvo que yo me equivoque,
Asturias, Cantabria, Murcia y Baleares siguen tenien-
do costa litoral. Pero, en todo caso, son las Comunida-
des Auténomas que han mantenido una permanente
demanda de autogobierno, de ampliar sus techos com-
petenciales durante los tltimos afios. Habia, es cierto,
un obstéaculo constitucional: el cumplimiento del pla-
zo de los cinco afios para poder acceder a estas preten-
siones de autogobierno, pero hoy esta CAmara viene a
dar respuesta a esta exigencia. ¢Por qué? En primer
lugar, porque estamos consolidando el Estado autoné-
mico. No soy yo de los que piensan que el proceso cons-
tituyente esta definitivamente cerrado, entre otras
cosas, porque creo que cerrar definitivamente algo es
empezar a abrirlo, pero si creo que el Estado autond-
mico ha adquirido un nivel de eficacia, de conocimiento
de sus propios mecanismos internos de funcionamien-
to que de verdad nos permite enfrentarnos a esa reali-
dad como consolidada y por la que hay que seguir
trabajando.

En segundo lugar, sefiorias, porque hay una expe-
riencia de las nuevas Administraciones. Porque Admi-
nistraciones «ex novo», surgidas muchas veces como
consecuencia de una demanda politica pero carente no
solamente de experiencias de autogobierno, sino inclu-
so de experiencias de propia administracion, hoy son
Administraciones expertas que han rodado su trabajo
y que estan en condiciones no solamente politicas, si-
no también técnicas, de asumir estas nuevas compe-
tencias.

Y en tercer lugar, y con caracter fundamental, por-
que hay una mayor demanda de autogobierno por par-
te de las Comunidades Auténomas espafiolas, y ésta es
una realidad que tenemos que constatar.

No voy a insistir, sefiorias, porque lo ha hecho el se-
fior Ministro y coincido sustancialmente con su expo-
sicién, en cudl es el contenido fundamental del acuerdo
autonémico que origina este proyecto de ley. Pero si
quiero recordar unas breves pinceladas, aunque sea pa-
ra insistir en ellas.

En primer lugar, ¢quién lo firma? El Partido Socia-
lista, el Partido Popular y el Gobierno de la nacién
espafiola. No voy a insistir en porcentajes; el reconoci-
miento a la minoria es siempre absoluto, pero es lo cier-
to que hay una fuerte voluntad popular de respaldar

este proyecto de ley. Nos decia el Senador Calvo que
el Partido Popular y el Partido Socialista, que no se po-
nen de acuerdo en nada, se han puesto de.acuerdo en
esto. Quizd, Senador, esta reflexion deberia llevarle a
usted a la conclusién de que algo importante tiene que
haber detras del contenido normativo de esta ley cuan-
do, efectivamente, un partido que esta en la oposicion
y que pretende no solamente sustituir, sino incluso de-
rribar al Gobierno de la nacion es capaz de renunciar
al ejercicio de ese legitimo derecho de oposicién ante
un contenido que considera que estd muy por encima
de los legitimos intereses electorales. (Fuertes rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Senador Ruiz-Gallardén,
perdone un momento, por favor. Ruego silencio a la Ca-
mara, por favor..

El senor RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Reitero: ruego silencio a la
Camara.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No es cier-
to, sefiorias, como aqui se ha venido a decir, que la Cons-
titucion establezca una incompatibilidad entre los
mecanismos previstos en sus articulos 148 y 150. Eso
no es verdad. Nosotros hemos aplicado un mecanismo
complementario con caracter sucesivo, expresamente
reconocido en los Acuerdos autonémicos y expresamen-
te recogidos en el proyecto de ley que sus sefiorias van
a tener que votar en la mafiana de hoy: Una Ley Orga-
nica de Delegacioén, al amparo del articulo 152, por las
razones que aqui se han dicho —y que yo hago mias—
y, en segundo lugar, un compromiso expreso de modi-
ficacién de los Estatutos de Autonomia de las distin-
tas comunidades auténomas para incorporar los titulos
competenciales a su propia normativa juridica —y lue-
go insistiré en ese asunto cuando hagamos un breve co-
mentario sobre los vetos— y, en tercer lugar, el
contenido esencial yo creo que ha sido suficientemen-
te expuesto, pero no viene mal recordarlo: una adecua-
cién de los diferentes titulos competenciales necesarios,
una equiparacién sustancial de las competencias de las
Comunidades del 143 con las del 151 no absolutas, se-
fiorias, pero si sustancial. Este acuerdo abre muchas
puertas, y todavia aqui no se ha dicho que haya cerra-
do ninguna, o no se ha razonado esa afirmacién.

En tercer lugar, respecto de las competencias que
aparegen como diferidas en los Estatutos de Autono-
mia se efectiia un tratamiento homogéneo, cuyo resul-
tado es la consideracidn total del conjunto de materias
que aparecen mencionadas, con independencia de que
aparezcan o no en los Estatutos. Ademas de eso, se in-
cluyen de manera homogénea otras materias que apa-
recian reconocidas en niveles competenciales diferentes
y hay, por ltimo, una contemplacién de situaciones es-
pecificas que afectan a unas u otras distintas comuni-
dades auténomas. Pero no quiero yo terminar esta breve
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enumeracion de los principios generales de esta ley sin
insistir en algo que ha dicho el sefior Ministro y que
yo ratifico firmemente, sefiorias: el desarrollo del prin-
cipio de cooperacién, que no debe limitarse a las Co-
munidades Autonomas del 143, que tiene que abarcar
a todas y cada una de las Comunidades Auténomas que
constituyen el Reino de Espafa y que, desde luego, a
través de las Conferencias Sectoriales es uno de los ins-
trumentos mas valiosos y mas preciosos para poner or-
den a la estructura territorial de Espana, que es una
demanda que en estos momentos esta exigiendo la po-
blacién espaiiola.

Por tanto, sefiorias, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular tengo que oponerme a los dos vetos que
se han presentado, por razones distintas, porque creo
que obedecen a motivaciones distintas. Al Senador Cal-
vo empiezo por decirle una cosa: si las tres razones que
usted da en su argumentacion del veto fueran ciertas,
nosotros votariamos a favor de este veto. Si fuese ver-
dad lo que usted afirma en la justificacién, y que ha
razonado en este discurso, nosotros apoyariamos con
nuestros votos su enmienda a la totalidad, sefior Sena-
dor; pero es que ocurre que las justificaciones no se co-
rresponden con la realidad.

Dice usted, en primer lugar, que el texto del proyecto
vulnera el derecho a la plena autonomia que reconoce
la Constitucién a todas las Comunidades Auténomas en
el articulo 2 de la Constitucién. En absoluto, seforia.
No solamente no lo vulnera, sino que lo amplia; no so-
lamente no cierra ninguna puerta, sino que abre nue-
vas puertas. Yo entiendo que su sefioria pueda calificar,
desde un analisis politico, como insuficiente el acuer-
do que hoy se trae a esta CAmara; lo entiendo, no lo com-
parto, pero lo entiendo y lo respeto; en lo que no estoy
de acuerdo en absoluto es que ni juridica ni politica-
mente se pueda sostener que semejante proyecto de ley
vulnere el derecho a la plena autonomia.

Sefiorias, se ha dicho aqui —es bueno insistir en
ello— que la Constitucién espafiola marca distintos
tiempos para alcanzar objetivos que, en todo caso, tie-
nen que marcar las propias comunidades auténomas,
pero no marca ni una obligatoriedad en cuanto a dichos
objetivos, ni una obligatoriedad en cuanto a los tiem-
pos; no hay un solo articulo en el proyecto de ley que
hoy se somete a votacién que impida absolutamente
ninguna reivindicacién de superar los techos de auto-
gobierno de ninguna Comunidad Auténoma. Ahora
bien, lo que no se puede decir es que porque hoy se da
esto, y s6lo esto —que es mucho eso, sefiorias—, se es-
té vulnerando el derecho a otras aspiraciones. No, se-
forias, seria como si yo acusase al Gobierno de que
vulnera mi derecho a la comunicacién por Espafia por
haberme construido una autovia que llega hasta Bur-
gos, cuando yo queria una autopista; critico que no ha-
yan hecho la autopista —ya la haremos nosotros cuando
gobernemos—, pero realmente el derecho fundamental
al libre desplazamiento no esta vulnerado. Otra cosa es
el instrumento que haya sido elegido, sefioria, pero no
se puede hablar de vulneracién del derecho a la plena

autonomia, porque ningun articulo de este proyecto de
ley vulnera ese derecho.

En segundo lugar, nos afirma que el proyecto de ley
quebranta lo dispuesto en el articulo 138.2 de la Cons-
titucion que, como reiteradamente se ha dicho aqui, im-
pide la existencia de privilegios econémicos o sociales
entre los ciudadanos que viven en distintas comunida-
des auténomas.

Seforias, si existen diferencias en estos momentos,
lo que hace el proyecto es disminuirlas; que dichas di-
ferencias no vulneran la Constitucion lo ha dicho el Tri-
bunal Constitucional, pero aunque usted —no juridica,
sino politicamente— pudiese entender la existencia de
diferencias politicas y sociales, reconézcame al menos
que con la aprobacion de esta ley lo que se hace es dis-
minuir los distintos tratos que cada ciudadano, en fun-
ci6n de la Comunidad Auténoma en la que esté censado,
recibe por parte de las Administraciones Publicas. No
hay, por tanto, ningtin quebranto de semejante articulo.

Por ultimo, trata de sustituir —dicen ustedes— el ex-
presado derecho de las Comunidades a su plena auto-
nomia por una transferencia de atribuciones que,
primero, ejercerian dichas Comunidades por mera de-
legacion del poder central y, en segundo lugar, dismi-
nuirian incluso el grado de autonomia que, segiin sus
actuales Estatutos, tienen derecho a ejercer algunas de
sus Comunidades Auténomas. No, sefioria, tampoco es
verdad. Seria verdad si el proceso que hoy iniciamos
se agotase con la aprobacion de esta ley; seria verdad
si el 150.2 fuese el tinico titulo competencial de ejerci-
cio, pero, sefiorias, es que —y lo digo por segunda, y
lo diré después por tercera vez— este proceso culmina
con una modificacion de Estatutos, culmina con una
incorporacion a la norma maxima estatutaria de cada
Comunidad Auténoma del titulo que autoriza el ejerci-
cio de estas competencias y, por tanto, sefiorias, a par-
tir del momento en que estos Estatutos estén
aprobados, ya no podréan estas Cortes Generales, ya no
podra la Administracién General del Estado unilateral-
mente recabar las competencias que transfiera en es-
tos momentos a través del articulo 150.2; no podra
hacerlo, porque el titulo de ejercicio no serd solamen-
te esta ley orgéanica, sino que sera un Estatuto de Auto-
nomia, cuyo mecanismo de modificacién esta
expresamente contemplado en la Constitucidén y en los
propios Estatutos. Luego, por tanto, sefioria, no hay uni-
lateralidad; la hay hoy, no la habra el dia que se culmi-
ne el proceso que estamos iniciando en estos momentos.

Decia antes que si hubiese considerado ciertas sus
razones hubiésemos votado afirmativamente su veto.
Aungque hubiese considerado ciertas las razones que ale-
ga el Senador Dorrego, no hubiésemos votado su veto,
pero, ademas, sefior Senador, sus razones tampoco son
ciertas: Dice, primero, que se institucionalizan a través
de la ley, con referencia a distintos Estatutos de Auto-
nomia aprobados, tres niveles de Comunidades Auté-
nomas: las histéricas, Canarias y Valencia —en virtud
de dos leyes organicas de delegacion—, y el resto de las
Comunidades Auténomas.
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Sefioria, no se institucionaliza, antes al contrario, se
reducen las diferencias que estan institucionalizadas
en estos momentos. Es que la alternativa del proyecto
de ley que hoy traemos, la alternativa juridica con el
veto que ustedes presentan, es quedarnos como esta-
mos, y tal y como estamos esas diferencias existen mas
de la forma en la que van a existir una vez que aprobe-
mos este texto de proyecto ley. -

En segundo lugar, se dice que el procedimiento ele-
gido no es el que se contempla en el articulo 148.2 de
la Constitucién espafiola, sino el 150.2. No es verdad;
se utilizan los dos; se utiliza primero el 150.2, pero des-
pués, seforias, la ampliacién de competencias se va a
incorporar a los Estatutos de Autonomfa, con lo cual
entrard plenamente en vigor lo establecido en el 148.2,
puesto que la ampliaciéon de sus competencias en el
marco del articulo 149 formara parte del contenido es-
tatutario de las distintas Comunidades Auténomas y,
por tanto, no se permitira la recuperacién unilateral a
la que antes hacia referencia.

Luego hay una tercera razon, sefiorias, cuando dice:
Creemos que en el proyecto de ley se confunden los con-
ceptos de reconocimiento en las Comunidades Auténo-
mas de competencias con el ejercicio efectivo de dichas
competencias cuando se consideren preparadas para
ello. Sefioria, yo, que no solamente lo hago por razén
de oposicion politica, sino porque creo ademas que hay
justificacion objetiva para hacerlo, que soy muy criti-
co con el Gobierno, le puedo asegurar que el Ministe-
rio de Administraciones Publicas —no Territoriales—
que no es ignorante; y se lo puedo asegurar después de
muchas horas de trabajo. Les puedo asegurar que sa-
ben perfectamente lo que son las competencias exclu-
sivas que se contemplan en el Pacto, lo que es el
desarrollo legislativo en el marco de la legislacién ba-
sica del Estado y lo que es la ejecucion de la legisla-
cién del Estado en las materias que en el mismo estan
contempladas. No existe semejante confusién de nin-
guna de las maneras, sefior Dorrego. Pero, como decia
antes, sefior Presidente, creo que hay dos motivaciones
distintas para cada uno de estos vetos. Creo con toda
sinceridad que el veto del Senador Calvo respondg al
deseo de un mayor autogobierno, responde al desec? de
tener una mayor capacidad de ejercicio competencial,
y a mi ese deseo no me parece ni politicamente desa-
certado, ni muchisimos menos voy a manifestar una
oposicién frontal al mismo, sefior Calvo. Lo que si le di-
go es que hoy no cerramos ninguna puerta; abrimos una
puerta, y que, por tanto, entiendo su calificacion de in-
suficiente, pero no entiendo su oposicion frontal a un
proyecto que incide, precisamente, en el camino politi-
co que usted ha defendido hoy desde esta tribuna.

En relaciéon con el sefior Dorrego, mi criterio es, cier-
tamente, bien distinto. Yo creo que las tinicas razones
de su presentacién de veto responde a un puro oportu-
nismo politico, y de ninguna de las maneras a un de-
seo de mayor autogobierno para las Comunidades
Auténomas.

Usted nos ha dicho algunas cosas muy graves, sefior

Dorrego, muy graves, y la mas grave de todas ellas ha
sido afirmar que nosotros hemos afectado a la digni-
dad de los pueblos de Espaiia. Sefior Dorrego, a la dig-
nidad de los pueblos de Espaiia afectan y la vulneran
aquellos que anteponen sus intereses electorales a los
intereses del Estado, no aquellos que renuncian a uti-
lizar como un arma electoral reivindicaciones que po-
dian ser muy rentables, a efectos de votaciones. En todo
caso, yo le recuerdo a usted que con la mili por corres-
pondencia y otras propuestas semejantes, al final su so-
ledad en esta Camara es estruendosa, sefior Dorrego.

Sefior Presidente, quiero terminar con unas cuantas
consideraciones finales. Primero, quiero insistir en que
hoy hemos abierto muchas puertas y no hemos cerra-
do ninguna; que lo cierto es que hemos homologado,
con algunas cautelas, adoptadas en funcién de la expe-
riencia que nos ha dado el ejercicio de competencias
en materia de sanidad, el nivel competencial de las co-
munidades auténomas de Espafa. Asimismo, que aquf
todos hemos renunciado a mucho, y que, como en todo
acuerdo, ha habido muchas cesiones, y el Partido Po-
pular ha renunciado a algunas aspiraciones que tenia,
y el Partido Socialista y el Gobierno también han re-
nunciado a algunas de las aspiraciones.

En segundo lugar, que se incide en el principio de
cooperacion entre las distintas Administraciones Publi-
cas, entre las comunidades auténomas con el Estado
y las comunidades auténomas entre si, y esto s extraor-
dinariamente importante.

Y, en tercer lugar, que se renuncia a una critica facil
y electoralmente rentable, en aras de adoptar una pos-
tura, que, sin duda, beneficia a los intereses de Espaiia.

Pero yo no podria terminar, sefior Presidente, sin ha-
cer una autocritica hacia todos nosotros. Sefiorfas, el
Estado autondémico puede entrar en crisis de valoracién
popular, si no sabemos responder a las exigencias que
nos marcé el constituyente en la Constitucion, en un
doble sentido: en primer lugar, si no se justifica ante
los ciudadanos el gasto, indudablemente alto, que tie-
ne el Estado autonémico, y, en segundo lugar, si no se
deja de considerar el Estado autonémico como una
amenaza permanente para la unidad de Espafia. Am-
bos conceptos hemos de afrontarlos con toda tranqui-
lidad, pero también, sefiorias, con toda valentia. No es
solucién a lo primero un neocentralismo federalizan-
te; precisamente para justificar la existencia del gasto
autonémico, hay que dotar de competencias reales a
esas entidades autonémicas, para que el ciudadano
aprecie y justifique la dotacién de gasto, en funcién de
los servicios publicos que recibe. Y, en segundo lugar,
YO creo que necesitamos marcar entre todos un punto
de serenidad, que creo que es el mérito principal de este
proyecto de ley, a la construccién del Estado. No pode-
mos permanecer indefinidamente en un periodo cons-
tituyente, no podemos permanecer indefinidamente con
la inseguridad de no saber a dénde vamos a llegar, y
no podemos saber si lo que hoy se presenta como defi-
nitivo es estratégicamente utilizable para el dia de ma-
nana conseguir objetivos politicos distintos, y seria muy
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importante que todas las comunidades auténomas de-
clarasen cudl es su nivel de satisfaccién dentro del mar-
co de la Constitucién espafiola.

Termino, sefior Presidente, con unas breves afirma-
ciones. La primera es que no se nos ha imputado que
no se incluye Ceuta y Melilla dentro del Pacto Autoné-
mico, y acepto la critica porque es verdad. Hubo un in-
tento de llegar a un acuerdo, mas posturas divergentes
lo impidieron; pero hubo un acuerdo de que, a partir
del momento en que este proyecto se convirtiese en ley
y se publicase en el «Boletin Oficial del Estado», en-
trariamos en una discusién intensa para resolver la
aprobacién de los Estatutos de Ceuta y Melilla o, lo que
es lo mismo, cerrar el mapa autonémico, que es, indu-
dablemente, una exigencia constitucional.

Por ultimo, sefior Presidente, quiero terminar —aun-
que no es costumbre hacerlo asi— con un capitulo de
felicitaciones. En primer lugar, la felicitacién al Gobier-
no de la Nacién, porque ha sido quien ha impulsado
y conseguido la aprobacién de un texto, que, a mi jui-
cio —aunque, como se ha dicho, y es cierto, no suscita
grandes pasiones de prensa—, es sin duda de los mas
importantes que se han aprobado desde la promulga-
cién de la Constitucién.

Felicitacién también al Grupo Parlamentario Socia-
lista, porque no solamente lo ha asumido, sino que, ade-
més, ha asumido el coste politico que significaba
defenderlo en determinadas comunidades auténomas,
donde otro tipo de argumentaciones podrfan resultar
electoralmente més rentables,

Yo querfa haber extendido mi felicitacién a las dos
minorias, la vasca y la catalana, por su solidaridad con
la aprobacién de un texto, que, aunque no les afecta di-
rectamente, contribuye a la equiparacién de las com-
petencias en toda Espafia. Valga para la catalana,
lamento no poder hacerlo para la vasca, que ha modi-
ficado su actitud y ha anunciado la votacién favorable
a los vetos presentados.

Y, desde luego, sefiorias, felicitacion al Grupo Parla-
mentario Popular, del que puede decirse, como se nos
ha criticado, y yo convierto la critica en elogio que, re-
nunciando a cualquier tipo de electoralismo partidis-
ta, ha antepuesto los intereses del Estado, es decir, los
intereses de Espaiia, a cualquier tipo de interés o de
rentabilidad electoral. Pero, sefior Presidente, creo que
debemos ser modestos, no felicitarnos tanto, no vaya-
mos a correr el riesgo de morir de éxito —como denun-
ci6 alguien cuyo nombre no recuerdo en estos
momentos—, y hagamos nuestro aquel consejo que Pe-
man daba al divino impaciente, con modestia, y sin nin-
gun tipo de exaltacidn, recordando que la virtud mas
eminente es hacer sencillamente lo que se tiene que ha-
cer, y lo que nosotros tenemos que hacer es trabajar
ahora en la aprobacion y en la conversion de esta ley,
que no sea una declaracion de principios, sino una rea-
lidad para la construccién territorial de Espafia.

Gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los bancos de
la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista... (E! sefior Do-
rrego Gonzdlez pide la palabra.)

¢Desea intervenir, Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, después de la generosidad que ha habido para el por-
tavoz del Grupo Popular, que ha utilizado 25 minutos,
mads que para los vetos, supongo que este Senador ten-
dré posibilidad de un turno de réplica, llamelo por alu-
siones, llamelo por el articulo 87. (Rumores en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Dorrego, la gene-
rosidad es una interpretacién del Reglamento; otra co-
sa distinta casi es la caridad, que es lo que su seforia
me pide.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente,
el Reglamento dice que no podra ser por mas de cinco
minutos. .

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el Senador Castro Rabadan.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias.

El seiior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorfas, indudablemente esta todo dicho en este de-
bate, pero en el turno de portavoces se han vertido por
parte del sefior Calvo Lou una serie de reflexiones so-
bre la historia que no comparto en absoluto y que pue-
den dar lugar a interpretaciones ciertamente resbalosas
o peligrosas, y luego entraré en esto. (E! sefior Vicepre-
sidente, Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, habla de la falta de legitimidad entre
los acuerdos PP y PSOE porque se dice que somos ene-
migos. No somos enemigos, somos adversarios politi-
cos, y nos ponemos de acuerdo —como ha dicho muy
bien el sefior Ruiz-Gallardéon— en los temas de Estado
que importan y que influyen en la vida de todos los ciu-
dadanos.

Después ha querido hacer otra diferencia entre ricos
y pobres, que a mi me parece una falacia. Parece que
los pobres son los del articulo 143 y los ricos los del
articulo 151, y esto no tiene nada que ver con la reali-
dad, porque hable usted con la Comunidad gallega y
con la Comunidad andaluza a ver si gozan de la rique-
za que usted plantea. No tienen nada que ver los nive-
les competenciales con que sea rico o pobre; los niveles
competenciales lo que van a conseguir es, solidariamen-
te, evitar esas diferencias, pero no marcan ninguna fron-
tera. (Rumores.)

Por otra parte, ha hablado usted mucho de historia
y de espiritu, y ya lo dije en mi intervencién que empe-
zar con criterios historicistas en estos temas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor, perdone un momento. Ruego silencio en la CAmara.
Puede continuar.
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El sefior CASTRO RABADAN: ... para justificar la fun-
dacién de las autonomias, nos puede llevar muy lejos,
porque podriamos preguntarnos en qué fecha de la his-
toria se para usted, sefior Calvo Lou, si en Aragén cuan-
do era una Corona que comprendia tres reinos en la
época romana. Y si vamos hacer esta historia con cada
comunidad auténoma, ¢hasta donde llegaria Esparia en
este juego de la historia, y qué podria suceder?

En alguna conferencia he oido decir al Presidente del
Senado, refiriéndose al historicismo nacionalista, que
lo que esta haciendo es subvirtiendo a media Europa;
y hoy dia tenemos ejemplos clarisimos en la Europa del
Este. El destino de un pais a veces se pone en manos
de historiadores e historicistas que nos conducen a la
debacle. Solo hay que mirar la Historia.

Si nos fijamos en sus palabras al hablar del espiritu
de la Ley, haciéndose filosofia o metafisica del tema,
a mi me recuerda un poco el espiritu del pueblo, en el
sentido que los alemanes le daban en su momento, y
le recomiendo que lea un libro sobre la respousabili-
dad del nazismo en los nacionalismos centroeuropeos.
En aquellos momentos, cuando se hablaba del nacio-
nalismo, los positivistas juridicos se opusieron a ese
nacionalismo, que subvirtié el orden europeo; sin em-
bargo, los espiritualistas herderianos o «ius naturalis-
tas» lo apoyaron a tope. No quiero que usted entre en
este debate y se apunte a los ultimos. Cambiando el rit-
mo hablando menos de historia y mas de filosofia, se
lo dije al sefior Dorrego en la Comisién de Autonomias,
pero como me volvié a la memoria cuando usted esta-
ba hablando del espiritualismo o del espiritu mas que

_de la realidad politica, quiero decirle que ya Quijote de-
cia a Sancho: «Filoséfico estas, amigo Sancho». Y al fi-
nal éste le contestaba —el hombre del pueblo—: «Es
que no como». Sera un problema electoral que usted
tiene, pero no es un problema para traerlo a esta tribu-
na, y a venir a denostar un acuerdo politico, un pacto
politico y un proyecto de Ley que hoy vamos a aprobar
con los votos de la mayoria de esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO PARA LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS (Eguiagaray Ucelay): Gracias, sefior
Presidente.

No se preocupen, sefiorias, voy a ser absolutamente
breve, telegrafico, pero estoy convencido de que un pro-
yecto de Ley de la trascendencia del que aqui se esta
debatiendo, y que ha sido glosado ya por los distintos
Grupos Parlamentarios, merece también, antes de que
ustedes voten las enmiendas de veto, una consideracién
final por parte del Gobierno. Y quiero expresar mi
acuerdo, desde luego, con muchas de las cosas que se
han dicho aqui, no solamente las que provienen del Gru-
po Parlamentario que sostiene al Gobierno, sino con las
que, coherentemente con lo que viene haciendo, han si-

do expresadas también por el representante del Grupo
Popular. o

Quiero agradecerle, sefior Ruiz-Gallardén, la gallar-
dia también en la defensa de este proyecto de Ley; la
gallardia en la defensa de principios que me parecen
que forman parte de lo que las fuerzas politicas corres-
ponsables en diferentes instituciones de Espaia tienen
que seguir defendiendo. Lo he dicho muchas veces, y
muchas especialmente en los dltimos tiempos: Espa-
fia y el Estado que deriva de esta realidad sociolégica
que es Espana no es la suma de 17 proyectos; no es tam-
poco la suma de 8.085 municipios, sino que es una rea-
lidad coherente, consolidada histéricamente, y que hay
que articular politicamente cada dia. Por tanto, yo res-
peto profundamente las posiciones minoritarias que
aqui se han expresado, pero quiero volver a sefialar, con
toda claridad, que algunos debieran hablar en un tono
—si se me permite la expresion— méas humilde.

Sefior Calvo Lou, yo no represento, en tanto que
miembro del Partido Socialista, a toda Espafia. Y us-
ted, sefior Calvo Lou, no puede hablar de Aragén como
si Aragén fuera usted; permitame incluso decirle que
cuando las voces del Partido Socialista y del Partido
Popular hablan lo estan haciendo con mas legitimidad
electoral y politica que con la que usted habla, por lo
menos si lo que trata es de expresar que usted, en ex-
clusiva, es Aragén. El pueblo de Aragén es una cosa
compleja, y hay distintas fuerzas politicas, algunas de
ellas con muchos mas votos que la suya. Por tanto, lo
mismo que los demas hacemos el esfuerzo de recono-
cer el pluralismo y el derecho a la minoria, y el dere-
cho y la legitimidad a que usted se exprese asi; haga
el favor de no hablar en unos términos que yo no qui-
siera calificar con palabras grandilocuentes, pero que
me producen un enorme temor, porque nadie puede mo-
nopolizar Espaiia, nadie puede monopolizar Aragén, na-
die puede monopolizar ninguna Comunidad Aut6noma.
Usted tiene el derecho a expresar, en términos del Gru-
po politico al que representa y con los votos que repre-
senta en esta Camara y en Aragén, cudles son sus
opiniones, pero no la opinién de los que se manifies-
tan y de los que no se manifiestan, que esos, exclusiva-
mente, saben o expresan lo que quieren, cuando
finalmente dan su refrendo a unas u otras fuerzas po-
liticas. :

Pero no quiero, naturalmente, terminar mis palabras
sin una contestacion a algo que me parece fundamental.
Sefior Calvo Lou, no me preocupan tanto las discusio-
nes juridicas, y ni siquiera el que usted haga expresio-
nes que después no se sostienen, porque estoy seguro
de que, incluso, a veces no participa de las cosas que
dice. No es cierto que el Gobierno haya faltado a la ver-
dad en las palabras que yo he dirigido aqui. No es
verdad que el Gobierno se haya negado a hacer trans-
ferencias. No es verdad que en este momento las com-
petencias que hayan de llegar a Aragén sean inferiores
a las que estan plasmadas en su Estatuto. Nadie, juri-
dicamente, puede sostener eso, y desde luego, si usted
lo sostiene lamento su ignorancia constitucional. Na-



— 7777 —

SENADO

2 DE DICIEMBRE DE 1992 —NuM. 142

die puede pensar en que esto signifique una reduccién
del nivel competencial, y nada puede significar —como
usted ha sostenido— el que la elevacion de competen-
cias que en este proceso se hace signifique dejar de la-
do algunos aspectos como los que usted ha sefialado,
en los que tampoco quisiera entrar, como son los de la
ordenacién economica, el régimen electoral u otros te-
mas, desde el punto de vista de la equiparacién con
otras Comunidades Auténomas del articulo 151.

Lo tnico que quiero decirle es que lo mas peligroso
de lo que usted ha expresado, en mi opinién, es que
aceptemos entre todos generalizar un lenguaje politi-
co, por virtud del cual alguien, cuando esta de acuer-
do, pretende representar a la totalidad del pueblo, y esto
es una democracia politica, no una democracia orga-
nica o una democracia de caracter popular. Esto es una
democracia en la que las fuerzas politicas, dependien-
do del peso que tengan, con independencia de que un
representante de su partido esté al frente de la institu-
cion de Aragon, valen lo que valen y representan lo que
representan. Y, naturalmente, los ciudadanos de Ara-
g6n dan también su opinién a través del Parlamento y
de las Cortes de Aragoén, donde hay fuerzas politicas que
discrepan de la suya, y que, por cierto, suman mas que
la suya.

Termino, sefiorias. Quiero hacer un llamamiento tam-
bién al acuerdo, con independencia de las diferencias
en la interpretacidn, y sefialar también a tres fuerzas
politicas —que en este sentido han adoptado actitudes
diferentes a las de las fuerzas mayoritarias—, a Con-
vergéncia i Unid, al Partido Nacionalista Vasco y, sin
duda alguna, también al CDS, cuando sus posiciones
en este sentido no se vean refrendadas por la posiciéon
mayoritaria de la Camara, que la construccién del Es-
tado de las Autonomias, se interprete como se interpre-
te, es sabiendo que el campo no tiene puertas y que la
discusion sobre estas cosas durara toda la vida, como
duraréa la discusién sobre cualquier acto, sobre cual-
quier cosa que sea relevante, en términos sociales y po-
liticos, y pedirles que hagamos el esfuerzo, no
fundamentalmente de la discrepancia —ya lo hemos he-
cho hasta ahora—, sino el esfuerzo de contribuir a ha-
cer que el Estado de las Autonomias sea una realidad
bien diferente. (E! sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Y quiero decirles algo que me parece que me en-
tenderan: uno puede intelectualmente, incluso
politicamente, agitar algunas banderas, se puede inclu-
so defender el que nada esta definitivamente cerrado
porque nada se cierra nunca, humana, social o politi-
camente, pero creo que es el deber de todos, en este mo-
mento, también de los que discrepan, el sostener que
en Espana hemos llegado a una determinada situacion
en la que lo que hace falta es, fundamentalmente, un
poco de serenidad. Damos un paso hoy de una extraor-
dinaria trascendencia para la configuracion de este Es-
tado. Hagamos el esfuerzo de hablar con serenidad
también, para que este Estado sea de verdad el Estado
de la cooperaciéon como les indicaba anteriormente, y
tenemos mucho que mejorar, no solamente por la trans-

ferencia de competencias, sino por ese esfuerzo de
entendimiento, de trabajo en comun entre las institu-
ciones, que es fundamental para que los ciudadanos
perciban que el Estado de las Autonomias no solamen-
te es la descentralizacion politica, sino un Estado que
cada vez es mas funcional y cada vez también es mas
eficaz para atender las aspiraciones y resolver los pro-
blemas a los que los ciudadanos dedican su fundamen-
tal atencién.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa.)
Sefior Calvo Lou, ¢por qué concepto pide la palabra?

El sefior CALVO LOU: Sefior Presidente, en virtud del
articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su seforia.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

En la larga exposicion del Senador Castro y del se-
nor Ministro se me han hecho acusaciones, que yo creo
graves, y que tengo que replicar porque en absoluto na-
da de lo que ha dicho el sefior Castro puede estar diri-
gido a las palabras que yo he pronunciado, ni tan
siquiera lo que ha dicho el sefior Ministro tiene rela-
cién alguna con los pronunciamientos politicos que este
Senador ha hecho en la defensa de su enmienda.

Cuando yo he dicho que Aragén pretende las mismas
competencias que tienen las Comunidades del articu-
lo 151, en absoluto se puede deducir de ese planteamien-
to que en Aragén haya posiciones nacionalistas no
deseables. He terminado mi discurso diciendo que Ara-
gén era intensamente espaitol, y, precisamente, fue
aquel gran aragonés Joaquin Costa, el que dijo que ser
aragonés era ser dos veces espaiiol. Por tanto, rechazo
rotundamente esas imputaciones.

En cuanto al sefior Ruiz-Gallardén, que es un hom-
bre brillante, tengo que decirle que no tenemos la mis-
ma naturaleza ni pensamos lo mismo sobre lo que
significa autonomia plena. Efectivamente, este proyec-
to no vulnera el derecho a la autonomia, pero, desde
nuestro punto de vista, si a la plena autonomia; si a la
plena autonomia, repito.

Respecto a que en Aragdn mi Partido no representa
a la mayoria, tengo que decirle, sefior Ministro, que es-
te Estatuto, redactado en las Cortes de Aragén por una
Comisién en la cual han participado todos los partidos
politicos, si tiene la mayoria del pueblo aragonés, y es
el que precisamente apoya mi Partido, apoya el Parti-
do Popular y el Partido Socialista no se opuso a él, pues-
to que en la votacioén en las Cortes de Aragén se abstuvo,
y eso es todo, y nada mas.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias. (Pausa.)
Senador Dorrego, ¢ por qué concepto pide la palabra?
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
en virtud del articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: La tiene su sefioria.

El sefior DORREGO GONZALEZ: En primer lugar,
queria dar las gracias al sefior Presidente, porque, pro-
bablemente, si me llega a dar la palabra en el momen-
to anterior, hubiera dicho alguna barbaridad de la que
me habria tenido que arrepentir.

En relacién con lo manifestado por el sefior Minis-
tro y por el sefior Castro, solo puedo decir que sigo pen-
sando que ninguno de los dos tiene voluntad de
desarrollo autonémico, los dos tienen la idea de que hay
que tutelar las autonomias y a este Senador nunca le
ha dado miedo la libertad, no se tiene miedo mas que
del miedo mismo. Por tanto, nosotros seguimos defen-
diendo nuestra posicién.

Sefior Ruiz-Gallardén, cuando se acude a descalifi-
caciones personales en mi pueblo se dice que el que se
pica ajos come, o, sobre todo, que piensa el ladrén que
todos son de su misma condicién. (Rumores y protes-
tas en los bancos de la derecha,) Perdén, sefiorias. Cuan-
do él me achaca que mantengo el veto por puro
electoralismo, yo le diria que si este Senador actuara
por electoralismo, a lo mejor estaba en ese Grupo o es-
taba en ése (Serialando los escarios del Grupo Socialis-
ta y del Grupo Popular, respectivamente.) a lo mejor
tenia posibilidades de estar en los dos. (Rumores en los
bancos de la derecha.) Pero, desde luego, no es por elec-
toralismo. Sefior Ruiz-Gallardén, para mi electoralismo
es decir que se van a crear 3 millones de puestos de tra-
bajo; para mi electoralismo es decir que se va a finan-
ciar la Seguridad Social en 9 billones y medio por los
presupuestos generales del Estado, sin subir los im-
puestos; y para mi pérdida de dignidad, ademas aten-
tando contra la dignidad de una comunidad auténoma,
es decir: «No tendriamos inconveniente en que un ca-
talan, el sefior Pujol, fuera presidente del Gobierno».
Lo unico que quieren es el poder. (Fuertes rumores en
los bancos de la derecha.) ‘

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Interprételo su sefioria como metafora. (Pausa.)

Sefior Ruiz-Gallardén, pide la palabra, ¢por alusio-
nes, supongo?

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Acierta en su
suposicién, sefior Presidente.

Sefior Dorrego, la verdad es que si usted reconocia
que si hubiese hecho uso de la palabra antes habria di-
cho una barbaridad, jhay que ver c6mo seria la barba-
ridad! (Risas en los bancos de la derecha.) Porque si
estando templado, ha dicho lo que ha dicho...

No me voy a dar por aludido personalmente en las
descalificaciones que ha hecho, por dos razones: En pri-
mer lugar, sefior Dorrego, porque creo que en un Par-
lamento hay que aceptar las criticas, y cuando se hace
una afirmacién tan grave como la que usted ha hecho

hoy, diciendo que dos grupos parlamentarios han ata-
cado la dignidad de Espaiia, usted tiene que saber que
va a tener una respuesta, y no es una respuesta perso-
nal, no es una respuesta a Alberto Dorrego, es una res-
puesta al parlamentario que osa hacer una afirmacién
de esa naturaleza y pretende que el resto de los grupos
se queden cruzados de brazos. Se equivoca usted, se-
fior Dorrego. Desde luego, nuestro Grupo Parlamenta-
rio, por su propia dignidad, no le va a tolerar a usted
que diga ese tipo de cosas, de ninguna de las maneras.

En segundo lugar, yo le he acusado a usted y le vuelvo
a acusar. Usted hoy ha hecho un discurso que coinci-
dia con otro y que, sin embargo, tiene una caracteris-
tica que no tenia el otro, y era el puro oportunismo
politico, y esa es mi valoracién politica.

Usted dice que si fuera oportunista, podria estar sen-
tado en esos bancos o en éstos; no me voy a hacer por-
tavoz de la mayoria socialista; en éstos no, sefior
Dorrego. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

Y termino, sefior Presidente. Ha citado usted un re-
fran que por sus palabras podria considerarse como
una alusién personal; no me lo tomo como tal, por una
razén que usted tiene que entender: desde hace ya mu-
chos afos, una persona que me inicié6 en la politica me
dijo algo que no he olvidado nunca, y es que es mucho
mejor en politica ser malhechor de lo bueno que bien-
hechor de lo malo, como parece que es usted. (Aplau-
sos en los bancos de la derecha.)

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacion el voto particular nimero 4, de veto,
suscrito por el Senador Calvo Lou.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 12; en contra, 177; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo alcanzado la
mayoria requerida, queda rechazado.

A continuacién, sometemos a votacidn el voto parti-
cular nimero 2, de veto, del Senador Dorrego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 12; en contra; 179; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: También queda rechazado.

De acuerdo con la propuesta de ordenacion del de-
bate, que se estudié6 en la Junta de Portavoces, se va a
proceder a la defensa de las enmiendas agrupadas, re-
ferentes a todos los Titulos, a las Disposiciones y a la
Exposicién de motivos, e incluso al titulo de la ley, a
cargo de cada uno de los sefiores enmendantes.

En primer lugar, defendera sus enmiendas el Sena-
dor Calvo Lou, a continuacion el Senador Dorrego Gon-
zalez, después los Senadores Garcia Contreras y demas

Debate det
dictamen en
conjunto
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firmantes de sus enmiendas, y, por ultimo, procedera
la defensa de las enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El tiempo de las intervenciones
sera el que resulte de la adicién de los tiempos de cada
una de ellas. Si hay un tGnico turno en contra, éste ten-
dra una duracién maxima de treinta minutos.

Asi pues, en primer lugar, y para la defensa de sus
enmiendas tiene la palabra el Senador Calvo Lou. (Mur-
mullos.) ‘

Por favor, sefiorias ruego silencio, vamos a iniciar el
debate del articulado. Espere un instante, sefioria.

Tiene la palabra.

El sefior CALVO LOU: Gracias, sefior Presidente.

Todas las enmiendas al articulado tienen una rela-
cién clara y concreta'con el veto que he defendido an-
teriormente, estan en plena sintonia con el mismo y
hacen referencia a lo que seria el articulado de una ley
que reconociera para las Comunidades del articulo 143
las mismas competencias que tienen las autonomias del
articulo 151. Voy a defender todas a la vez, y voy a ser
bastante mas breve que el tiempo que se me ha conce-
dido, porque creo que el debate importante ya se ha pro-
ducido.

Voy a empezar con la enmienda nimero 1, que hace
referencia al titulo del proyecto de-ley. Esta enmienda
no tiene otro objeto que el reconocimiento formal por
la ley del derecho de las Comunidades del articulo 143
a ejercer su plena autonornia, una vez transcurridos los
cinco afios que imponia el articulo 148.2 de la Consti-
tucidn, y que haria efectivo lo anunciado en el articu-
lo 138.2, al poder cada Comunidad Auténoma asumir
las competencias, en funcién de sus necesidades, de sus
caracteristicas y, sobre todo, de la demanda social exis-
tente en el respectivo territorio.

La enmienda numero 2, al articulo 1, propone susti-
tuir el texto del articulo, de acuerdo con la filosofia an-
teriormente expresada. Lo que hemos defendido con
nuestra enmienda destaca el derecho de las autonomias
del articulo 143 a acceder a la autonomia plena y que
se desarrolle definitivamente el Titulo VIII de la Cons-
titucién, respetando la libertad de las Comunidades
Auténomas para promover la reforma de sus propios
Estatutos. El texto que nosotros proponemos lo unico
que hace, pues, es poner de manifiesto esta necesidad.

La enmienda numero 3, a la Exposicién de motivos
del proyecto, es porque entendemos que ésta en abso-
luto se adapta a las demandas de autonomia plena de
las Comunidades del articulo 143. Se realizan afirma-
ciones que no responden a la realidad de los hechos,
desde nuestro punto de vista. Se afirma en el punto 2
que «responde a la finalidad de completar», palabra és-
ta que, precisamente por lo que han dicho hoy los por-
tavoces en la defensa de los vetos, no tendria sentido
que estuviera. Nosotros entendemos que, recogidas las
transferencias en los Estatutos, por su reforma impues-
ta, no es lo correcto, haciendo uso en ese caso de la
obediencia debida y coartando la libertad de los Par-

lamentos regionales, que tendran que plegarse al con-
tenido en exclusiva de esta ley.

La Exposicién de motivos que proponemos parece
mas adecuada a lo que deberia de recogerse en la ley
en consonancia con las demandas de las Comunidades
Auténomas del articulo 143; respeta la iniciativa de sus
Parlamentos, una vez transcurrido el plazo impuesto en
el articulo 148.2; prevé la transferencia de los medios,
se compromete a la equiparacion formal con las auto-
nomias del articulo 151, y destaca la creacion de un ér-
gano que sirva de via de comunicacién entre el
Gobierno y la Administracion del Estado y las Comu-
nidades Auténomas.

La enmienda nimero 4 recoge las competencias en
exclusiva, de acuerdo con la filosofia que mantenemos,
entendida como autonomia plena, y, por consiguiente,
la equiparacién a las Comunidades del articulo 151, que
deberia recoger el proyecto de ley, destacando el régi-
men local, asi como la regulacién y administracion de
la ensefianza, en toda su extension.

La enmienda nimero 5 propone incluir un articulo 2
bis nuevo, para introducir la posibilidad de creacién de
una Policia auténoma propia, con descripcién de sus
funciones, y en sintonia con el articulo 149.1.29.2 de la
Constitucion, que abre la posibilidad de establecer Po-
licia auténoma en la forma que se establezca en los pro-
pios. Estatutos, en el marco de una ley organica,
creando, por supuesto, una Junta de Seguridad, que se-
ria un érgano de coordinacioén entre la Policia auténo-
ma y los Cuerpos de Seguridad del Estado.

La enmienda nimero 34 hace referencia al articulo 3,
y propone sustituir el texto del articulado por el que
figura en dicha enmienda. Es una enmienda de susti-
tucion, en la que a las transferencias previstas en la ley
sobre normas adicionales de proteccion del medio am-
biente, régimen minero y energético, prensa, radio y te-
levisién se afiade la sanidad interior y la gestién del
régimen de la Seguridad Social, competencia ya reco-
gida en algunos Estatutos y diferida durante cinco afios.
Ello est4 en sintonia con lo que se entiende por auto-
nomia plena, como ya hemos dicho repetidamente.

La enmienda nimero 6 tiene por objeto sustituir el
texto del articulo 4, referente a la ejecucion de la legis-
lacién general del Estado, y en ella se incluyen temas
tan importantes como completar la ordenacién del te-
rritorio, competencia que ya figura en los actuales Es-
tatutos, como la ordenaciéon del transporte de
mercancias y viajeros que tengan su destino y origen
dentro de la Comunidad Auténoma, asi como la posi-
bilidad de la gestién de aeropuertos, con calificacién
del interés general, cuando el Estado no se reserve su
gestion directa. Todo ello en consonancia con el espiri-
tu del Estatuto de Autonomia que nosotros tenemos.

La enmienda namero 7 es de sustitucién al articulo 5.
De su lectura se desprende que tiene como fin el igua-
lar todas las competencias de las comunidades que tie-
nen zonas costeras, evitando agravios comparativos.

Luego entramos en una serie de enmiendas, de la 8
ala 17, que son todas de supresién, y que, efectivamen-
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te, estan en relacién directa con las que hasta ahora he
venido defendiendo y que no tendrian razén de ser si
se aceptaran las que hasta estos momentos tengo anun-
ciadas y defendidas.

La enmienda namero 18 es al articulo 16, en el que
se hace referencia a la gestion y prestaciones del IN-
SERSO y se establecen las condiciones para el ejerci-
cio de estas facultades. Nosotros entendemos que la
gestion de las prestaciones y servicios sociales se de-
ben de ajustar en cualquier caso a los mismos criterios
que se hayan empleado en las Comunidades Auténomas
que ya gestionan el INSERSO, evitando cualquier dife-
rencia que pudiera producir susceptibilidades, y a ello
va dirigida nuestra enmienda.

La enmienda numero 19 es de supresion del articu-
lo 17, por las mismas razones que he expresado ante-
riormente. La enmienda namero 20 es de supresién del
articulo 18, y la niimero 21 de supresion del articulo
19. Todos estos articulos, si fueran aceptadas nuestras
enmiendas, no tendrian razon de ser, porque ya se re-
cogen en el contenido de las mismas.

La enmienda nimero 22 tiene por objeto sustituir el
texto del articulo 20. Esta enmienda, que recoge el tex-
to del proyecto en su mayor parte, introduce la necesi-
dad de que cualquier espafiol pueda cursar los estudios
en cualquier centro del territorio del Estado, en igual-
dad de oportunidades, evitando situaciones conflicti-
vas que se han dado recientemente, y, concretamente,
en Aragén.

La enmienda namero 23 hace relacién al articulo 21
y a las modalidades de control. Entendemos que es in-
necesaria la redaccion que se da a este articulo, pues-
to que el articulo 155 de la Constitucion explicita de
manera clara el procedimiento para adoptar las medi-
das necesarias para el cumplimiento por las Comuni-
dades Auténomas de las obligaciones que aquélla
impone.

La enmienda namero 24 es de supresion del articu-
lo 22, por las razones que anteriormente he explicado.

La enmienda 25 hace relacion a un nuevo articulo 23.
Esta enmienda nos parece de gran importancia, porque
con ella se pretende crear una institucién, que llama-
mos Consejo General de las Comunidades Auténomas,
con el fin de coordinar y homogeneizar el desenvolvi-
miento de las competencias de las mismas.

Y, por tltimo, la namero 26 propone una disposiciéon
final nueva. Esta enmienda nos parece también de su-
mo interés, ya que entendemos que seria oportuna una
ley que homogeneizara el ejercicio de las competencias
de las Comunidades Auténomas, evitando privilegios
econdémicos o sociales, tal como indica el articulo 138.2
de la Constitucion, al mismo tiempo que se deberian
de establecer las condiciones de financiacién para dar
una prestacion adecuada de los servicios.

Esto es todo por mi parte. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el Senador Dorrego Gonzalez,

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seriorias, voy a ser muy breve porque mis enmiendas
practicamente han sido tratadas al defender el veto. Con
ellas lo que tratamos es de evitar muy claramente el
efecto perverso que, a nuestro juicio, tiene el hacer la
transferencia por el articulo 150.2 y tratamos de que
en todos los casos se haga por el 148.2, que es la via
que siempre nos ha parecido razonable.

En todas ellas tratamos, primero, de dejar abierta la
posibilidad de la transferencia, en su momento, del IN-
SALUD a las Comunidades del 143, y, en segundo lugar,
que la educacién no esté tutelada, que la creacién, por
ejemplo, de centros no tenga que ser mediante un pre-
vio acuerdo con la Administracién Central —otra cosa
es la cooperacién; en eso estamos de acuerdo— vy, fi-
nalmente, pedimos alguna transferencia especifica co-
mo, por ejemplo, la de comercio interior para la
Comunidad de Castilla y Le6n, que consideramos im-
portante.

Esas son, en definitiva, nuestras enmiendas. De to-
das maneras seguimos pensando que con este proyec-
to de Ley poco se va a conseguir en el desarrollo del
proceso autondmico.

Es verdad que probablemente se puedan pensar, co-
mo se ha dicho aqui, que lo importante es que las Co-
munidades del articulo 143 tengan transferencias, y en
Comisién ya expresé cual era mi opinién respecto de
eso de que gato negro o gato blanco, lo importante es
que cace ratones, y €s que no es ésa nuestra manera de
hacer las cosas. Y se piensa —ya que se ha hablado an-
tes de eso— que probablemente esté el oportunismo po-
litico, cuando, a nuestro juicio, no se respetan los
derechos de los Parlamentos de las Comunidades Auté-
nomas, lo que derivara indiscutiblemente en malas con-
secuencias para el proceso autonémico. Ojald nos
equivoquemos, y lo que de verdad quiero decirles —y
siento que no esté presente el Senador Castro— es que
si algin Partido se ha caracterizado o ha tenido como
base de su accion politica el consenso, ése ha sido pre-
cisamente el CDS, v si algun Partido ha sido capaz de
pactar en todos los momentos ha sido el CDS, e inten-
tar llegar a pactos por interés general, y no por opor-
tunismo politico. Esa sensaciéon que hoy tenemos y que
hemos tenido siempre en el Centro Democratico y So-
cial de que el bien general esté4 por encima del bien par-
tidario es lo que tal vez en algiin momento nos ha
supuesto hasta descalabros electorales. Pero, indiscu-
tiblemente, nosotros vamos a seguir en esta linea, que
creemos que es la correcta, porque la verdad es que la
vida politica espafiola no esta en estos momentos co-
mo para hacer otro tipo de politica. De una vida politi-
ca que no estaba crispada y en la que se razonaban las
cosas, en estos momentos hemos pasado a una serie de
descalificaciones personales, y diré que éste es quiza
el dia en que me voy con peor sabor de boca de esta
Camara, después de debatir este proyecto de ley, y ello
porque —y perdénenme la expresién tan taurina en
nuestro pais—, a lo mejor, he entrado al trapo de acti-
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tudes que son habituales en otros Grupos politicos, pero
que, desde luego, en los muchos afios que este Senador
ha tenido de actividad parlamentaria no lo han sido en
el suyo.

Estoy improvisando, y probablemente alguien pueda
pensar que digo incoherencias, pero sefialaré que de lo
que no hay duda es de que el Centro Democratico y So-
cial sigue pensando que el defender los propios princi-
pios, sin dejarse influir por este oportunismo de algo
que pueda tener mejor o peor aceptacion en un momen-
to determinado en la sociedad, es, ha sido y sera la ba-
se de su accién politica, y, desde luego, en ningun caso

"caeremos ni en incoherencias ni en una politica que no
consideremos que no sea la mejor que se puede hacer
para Espafia. Y eso lo decimos con toda la humildad,
desde nuestra fuerza politica. Ya veremos qué pasa al
final, qué decide la sociedad espaiola, pero de lo que
no hay duda es que algunos Grupos politicos estamos
haciendo el maximo esfuerzo para evitar que nuestro
sistema tenga dificultades en su funcionamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
A continuacién, y para la defensa de sus enmiendas,
tiene la palabra la Senadora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Presidente,
sefiorias, antes de entrar en la defensa acumulada de
las enmiendas presentadas por Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, querria hacer al menos una
reflexién que me parece importante sobre dos aspec-
tos que se han suscitado en el debate de los vetos por-
que yo creo que son aspectos que no debemos dejar
pasar los Senadores, sin reflexionar al menos sobre las
consecuencias de los mismos.

El primero de ellos es el papel de las minorias en las
Camaras. Yo creo que cuando se hacen discursos triun-
falistas, segin los cuales si sea quien sea el que esté
fuera de una mayoria determinada en cualquier Parla-
mento carece de legitimidad para cuestionar acuerdos
mayoritarios, si ese es el planteamiento que se hace, se
est4 haciendo un planteamiento profundamente anti-
democratico; lo que legitima precisamente la democra-
cia y el sistema parlamentario es la existencia de
minorias y de desacuerdos, porque esos desacuerdos,
y todos coincidiremos en ello, existen en la sociedad,
se trasladan, naturalmente a las Camaras, y se expre-
san en las mismas, y eso es, yo creo, la sustancia fun-
damental de un sistema democratico, 1a normalizacién
de la disidencia, la normalizacién del disenso. Por tan-
to, el papel de las minorias es importante y necesario
en las Camaras, el papel de las minorias es aquello que
legitima también la constituciéon de mayorias. Por tan-
to, sefiorias, me parece que el desprecio, la desatencién
que aqui se ha prestado a los comentarios de los que
han formulado los vetos, cuya defensa ha tenido lugar
esta mafiana, tiene, creo, bastante poca consistencia,
desde el punto de vista de la cultura democratica. Y
queria poner esto de manifiesto.

En segundo lugar, respecto de lo que representan las
minorias o lo que representa cada Senador en esta Ca-
mara, creo que también seria conveniente hacer una re-
flexion, porque a mi me parece que cuando se esta
hablando en una Camara que pretende ser, y que no lo
es, una Camara de las autonomias, hay dos criterios o
dos maneras de abordar los problemas, problemas co-
mo puede ser la ley que hoy se nos trae a debate, y son
problemas que tienen que tener también una traduc-
cion de debate territorial, porque si no, evidentemen-
te, gran parte del debate que se realiza aqui se esta
haciendo en el vacio, como todos podemos observar, a
pesar de lo que esta mafiana se ha dicho aqui por las
dos opciones politicas que apoyan esta ley.

Creo igualmente, en cuanto al planteamiento que se
ha hecho con respecto a la representatividad de unos
u otros, y lo digo por las palabras del sefior Ministro,
en estos momentos ausente —seguramente atareado
con ocupaciones mas importantes que la de atender a
esta modesta Senadora—, que habria, desde mi punto
de vista, que decir que, al igual que el sefior Eguiaga-
ray representa a la Nacién, puesto que es Ministro de
su Gobierno, el Presidente de Aragén representa a la
Comunidad Auténoma de Aragén, puesto que es Presi-
dente de la misma. Yo creo que son cosas que no se pue-
den discutir, pero que han sido negadas aqui en la
segunda de sus proposiciones por el sefior Ministro,
quien ha dicho textualmente, y a las actas de la sesién
me voy a remitir, que aqui cada uno venia en represen-
tacién de los votos que tenia otorgados; eso es cierto,
pero también es cierto, y no deja de ser legitimo, que

.cualquier minoria, en un momento determinado, en fun-

cién de negociacién o acuerdo, puede presidir, puede
ocupar, una institucién, y eso no resta a esa institucion
ni a esa minoria la capacidad de representacion de la
totalidad de la Comunidad, maxime cuando hablamos
de asuntos como es el regionalismo, como puede ser el
nacionalismo, que son asuntos que afectan a las fuer-
zas politicas y que generan contradicciones en el seno
de las mismas cuando éstas tienen un caracter estatal.

Esta Senadora, en nombre de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, queria hacer estas dos preci-
siones, porque creo que si no el debate de los vetos se
quedaria cojo en una parte.

Quiero decir también que no compartimos dos afir-
maciones que se han hecho esta mafiana. El Ministro,
sefior Eguiagaray, ha dicho que este proyecto de ley con-
taba con un enorme apoyo social, y el sefior Ruiz-
Gallardén ha dicho que hay una fuerte voluntad popu-
lar detras de este proyecto. Seguramente, lo que le pa-
sa al sefior Eguiagaray y al sefior Ruiz-Gallardén, y, por
otra parte, a mi también, es que hemos ido a un parti-
do de futbol, pero me da la impresién de que no hemos
visto el mismo, por lo menos yo no lo veo como lo ven
ellos. Yo no dudo de que esta ley no tenga un gran res-
paldo politico y parlamentario, pero lo que si me pare-
ce mas dificil de sostener es que hay una fuerte
voluntad popular impulsandola detras y que contenga
en si misma un enorme apoyo social; nada mas tene-
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mos que ver el interés que este debate suscita, no ya
en la sociedad espafola, sino en los propios medios de
comunicacién social. Asistimos en plenos del Senado,
como el de ayer, a un debate en el que estuvieron pre-
sentes Ministros del Gobierno de la nacién, y habia una
gran cantidad de periodistas y de medios de comuni-
cacion social interesados en conocer la opinién de los
Ministros, no sélo en el marco del debate que aqui se
producia, sino en el marco de la vida cotidiana, del
acontecer politico diario. Esto no se ha producido hoy
en la Camara, ni siquiera con la presencia, que agrade-
cemos, del sefior Eguiagaray. Por tanto, yo creo que ne-
gar la evidencia, no constituye mas que un ejercicio de
triunfalismo, que, por otra parte, no se corresponde con
los modestos logros que esta ley supone para las Co-
munidades del 143. Ha habido una ausencia de interés,
un proceso por arriba, lo cual, y lo digo como una afir-
macion de hechos, no debe llevarnos tampoco a una
descalificacion del proyecto. Pero yo creo que a la hora
de hablar de las comunidades del 143 habria que ha-
cer una reflexién, que al menos yo me he hecho en mu-
chas ocasiones, y es que los Constituyentes que
elaboraron la Constituciéon de 1978 podian sostenerse
o remitirse a dos modelos: uno, al de autonomia para
las comunidades histéricas y un fuerte poder politico
para los municipios, con un proceso de descentraliza-
cién en el resto de Espaiia hacia los municipios de com-
petencias sustanciales, y otro, que era lo que se ha
venido llamando el Estado de las Autonomias, apostan-
do porque hubiera un proceso mediante el cual dieci-
siete comunidades auténomas, algunas de las cuales de
caracter bastante artificial, abordaran el proceso de
descentralizacién politica de un Estado que si algo ha
tenido desde un punto de vista secular ha sido un cen-
tralismo que ha impedido a lo largo de los siglos un de-
sarrollo armoénico y una igualdad social y territorial de
la que tanto estd necesitada nuestra patria, nuestro
pais, Espana.

Se optd por la segunda de las alternativas, y eso im-
plicaba de alguna manera que efectivamente no todas
iban a acceder a los mismos techos competenciales. Es-
to es algo que ademas se demuestra en el proceso por
el cual se aborda el desarrollo del Estado autonémico:
hay unas comunidades auténomas que inmediatamen-
te inician la elaboracién de sus estatutos, las comuni-
dades histéricas que ya tenian atribuidas esa legalidad
a partir de la IT Republica, y otras comunidades auté-
‘nomas con las que se inicia el proceso de aquello que
se llamaba las preautonomias. Ya hay ahi una desigual-
dad de origen y hay una aceptacién de ese modelo, pre-
tendiendo con eso evitar circunstancias que han sido
tragicas en la vida de Espafia, y que todos las tenemos
que ver asi.

Alo largo del tiempo éste ha sido el modelo, y es cier-
to que no hay una igualdad competencial entre las co-
munidades del 143 y las del 151 y también es cierto que
va a ser muy dificil que llegue a haberla alguna vez. Yo
no creo que ese deba ser el debate, ya que el debate no
debe ser nunca el problema del agravio comparativo,

porque en el problema del agravio comparativo yo creo
que no estamos entendiendo que hay un proceso histé-
ricoy que hay unas componentes que yo llamaria, mas
que las componentes de la sociedad, las componentes
de la comunidad, entendiendo la comunidad en el sen-
tido mas profundo, de mayor raiz desde el punto de vis-
ta de una componente yo diria que ademas y sobre todo
no basicamente politicas, sino afectiva, con otro tipo
de valores, para no seguir abundando en el tema.

¢Qué es lo que ha ocurrido, en cambio, con las comu-
nidades del 143? Las comunidades del 143 a lo largo
de este periodo han ido constituyendo y consolidando
una red de administracién, una cierta red de descen-
tralizacion politica que ha venido determinada mas por
la asistencia de parlamentos regionales y de gobiernos
regionales, que por las propias competencias que esta-
ban descentralizadas hacia esas comunidades.

Aqui yo queria decir que a esas comunidades hist6-
ricas se afade un fenémeno que es el fenémeno de la
Comunidad andaluza, donde yo voy a destacar algo pa-
ra argumentar lo que dije al principio: mayoritariamen-
te en la Comunidad andaluza fue la demanda ciudadana
la que trajo consigo su incorporacién al articulo 151,
y eso se hizo independientemente de la voluntad del Go-
bierno de turno en aquel momento, que era el Gobier-
no de la UCD. Por tanto, esa voluntad autonémica, esa
voluntad de autogobierno de los andaluces hizo cam-
biar la posiciéon del Gobierno central; algo parecido pue-
de pasar en el caso de Aragéon. Yo creo que son
fendomenos y desarrollos que se vienen produciendo y
que de alguna manera indican que no hay una correla-
cién tan mecanica como se quiere establecer muchas
veces entre lo que es el voto politico hacia una opcién
nacional y lo que luego son las reivindicaciones auto-
noémicas en cada lugar y en cada sitio.

En el caso de las comunidades del 143 el desarrolio
ha sido desigual porque son diversas, son distintas no
sélo en tamafio, no sélo en desarrollo econdmico, no sé-
lo en peculiaridades lingtiisticas; es todo un mosaico
y todo un conglomerado de Gobiernos y Parlamentos
que yo creo que han alcanzado el techo de lo posible,
y esto es algo que cualquier fuerza politica percibe en
el transcurso de los ultimos afios. Por tanto, se reque-
ria un pacto politico para resolver el problema de la
limitacién y del bloqueo que ya estaba presente en el
agotamiento de un modelo que era lo que quedaba del
modelo LOAPA de las comunidades del 143.

Lo que sorprende no es el pacto politico, que yo lo
considero positivo y en razones de Estado, cuando es
el Estado la cuestion que se pone encima de la mesa,
es responsabilidad y obligacién de las fuerzas nacio-
nales intentar llegar a los acuerdos mas amplios
posible.

Yo no cuestionaria, por tanto, el mecanismo por el
cual se trae este proyecto que es producto de un am-
plio acuerdo donde, evidentemente, no ha habido una
coincidencia con la fuerza politica que yo represento
aqui, Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que no
hemos llegado a incorporarnos a ese acuerdo porque
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ha habido discrepancias en torno a las limitaciones que
el propio acuerdo tenia. Yo no cuestionaria, como di-
go, ese pacto politico que es una condicién necesaria,
indispensable para una ley de estas caracteristicas. Yo
lo que cuestionaria es la nula participacion de las Co-
munidades Auténomas del 143 en la elaboracién de la
propia ley, porque siendo el pacto politico una condi-
cién necesaria, no es en el caso de esta ley una condi-
cién suficiente.

Falta la otra pata, la pata de los ayuntamientos que
son aquellos que impulsan la Constitucién de las co-
munidades auténomas y que abren el proceso consti-
-tuyente de formacién de las comunidades auténomas,
y falta, sobre todo y de una forma muy importante, la
participacion de las propias comunidades auténomas
que no participan en el proceso de redaccion, ni en el
proceso de elaboracidon de la propia ley. Yo creo que en
este caso ésta es la razén por la que ni se puede hablar
de enorme apoyo social, ni de fuerte voluntad popular,
ni de entusiasmo politico. Esos entusiasmos politicos,
que esta mafana aqui tan ardorosamente se han mani-
festado obedecen mds a un triunfalismo, yo creo que
un tanto hueco, que los sostiene la tribuna, porque la
tribuna aguanta todo, pero que no es sostenible en otro
marco. En ese sentido hay ya un defecto de origen que
es la nula participacién de las comunidades auténomas
en el proceso de redaccion de la ley, y hay ahi alguna
otra cosa que comentar que me parece importante.

Es una ley orgéanica que establece un proceso unifor-
me mediante una ley de delegacion. Es un proceso uni-
forme cuando el Estado de las Autonomias se establece
en funcién del reconocimiento de las peculiaridades re-
gionales y, por tanto, se dice aquello de café para to-
dos, pero café para todos no es café para todas las
autonomias, es café para las del 143. Por tanto, éste es
un defecto grave. Después se establece un proceso de
delegacion que es, a mi modo de ver, de menor cuantia
en tanto en cuanto hay ya unas leyes ya orgéanicas que
son los Estatutos de Autonomia donde con ese pacto
politico se podia haber ido a un debate Comunidad por
Comunidad, y haber ido a la reforma del Estatuto. Eso
hubiera orientado mas la negociacion hacia mayores
cuotas de autogobierno, pero es que si nosotros hemos
apostado por el segundo de los modelos que yo he pues-
to encima de la mesa, hemos apostado con todas las
consecuencias por un Estado federal, eso es asi, y en
un Estado federal no caben, no ya las peculiaridades
que tienen que caber, que son ciertas, que son histori-
cas y que nadie podemos negar aqui, sino que lo que
no cabe es una diferencia tan grande entre las Comu-
nidades del 151 y las Comunidades del 143, incluso con
las competencias que esta ley les delega.

Por tanto, las Comunidades del 143 podemos decir
que en este caso han sido convidadas de piedra, no se
ha contado con su opinién, y el proceso ha sido un pro-
ceso a iniciativa del Gobierno de la nacién, cuando, des-
de nuestro punto de vista, deberia haber sido una
iniciativa que, una vez establecidos los acuerdos poli-
ticos oportunos, tenia que haberse desarrollado en el

marco de las Comunidades Auténomas y con un proce-
so de mucha mayor participacién tanto de los munici-
pios como de la ciudadania en general.

Por otra parte —y creo haberlo dicho— se trata de
equiparar entre si a las Comunidades del 143, pero no
con las del 151. Hay quince competencias que estable-
cen, incluso con las transferencias, una distancia muy
importante entre las Comunidades del 151 y las Comu-
nidades del 143. Insisto en que nosotros no apostamos
por un proceso uniforme ni por una uniformizacion de
las competencias del 151 con las del 143, pero incluso
asi entendemos que no hay una diferencia que sea po-
sible acortar en el desarrollo de este propio texto, sino
que haran falta seguramente desarrollos posteriores
que permitan resolver el problema de capacidad de
autogobierno de las propias comunidades del 143, por-
que problemas tales como la limitacién en los miem-
bros de los gobiernos, la limitacién en las sesiones de
los parlamentos regionales, y toda una serie de consi-
deraciones hacen que la capacidad de autogobierno po-
litico de estas comunidades siga siendo, sefiorias, una
asignatura pendiente.

No coincido, pues, con lo dicho por el sefior Minis-
tro Eguiagaray en su presentacion de este texto ante el
Congreso. Este texto no cierra un ciclo; es un parche,
es un remiendo que, evidentemente, descentraliza com-
petencias importantes hacia las Comunidades Auténo-
mas del 143. Eso no se puede negar pero, sin duda
alguna, tampoco es la superacion de una situaciéon de
desigualdad, situacién que, con sinceridad, creo que no
ayuda a establecer unas reglas del juego claras para el
funcionamiento de lo que debe ser, sin duda, un Esta-
do federal.

Debo decir, por tanto, que este proyecto de ley, desde
nuestro punto de vista, tiene también enormes limita-
ciones; limitaciones que desarrollamos en diversas en-
miendas, a algunas de las cuales voy a hacer referencia
por la importancia de las mismas. Me refiero en con-
creto a las enmiendas niimeros 71, 85 y 88. En dichas
enmiendas intentamos afiadir competencias a las ya
contempladas en la ley y mejora el desarrollo de las
mismas, aunque en un texto de ley armonizadora es di-
ficil establecer ningiin tipo de diferencia que contem-
ple aquello, tan importante en una ley, que rige el
destino de una gran parte del territorio de nuestro pais,
en cuanto a su organizaciéon autondémica.

Deseo decir, sefiorias, que esta ley cuenta evidente-
mente con grandes apoyos politicos, lo que resta por
saber es si va a contar con el apoyo de las Comunida-
des Auténomas que van a tener que aplicarla; si va a
contar con el respaldo de los ciudadanos en esta cues-
tiéon y, sobre todo, si va a sufrir un tramite similar al
que siguié la LOAPA.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
En representacion de los enmendantes del Grupo Na-
cionalista Vasco, tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.
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El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, como ya he dicho en mi intervencion en el
turno de portavoces al debatir los vetos, nuestro parti-
do, al que creo que nadie discutira su voluntad autono-
mista, aunque su vocacion sea federalista, quiere dejar
bien claro que defendera siempre el maximo de com-
petencias para todas las comunidades auténomas. Es-
te proyecto de ley, que a nuestro juicio debiera ser de
una importancia relevante, dado que pretende dar una
nueva imagen a la propia estructura territorial del Es-
tado y la distribucién de competencias a las comuni-
dades que accedieron a la autonomia por la via del
articulo 143 de la Constitucién, y al fundamentarse en
el pacto politico de 28 de febrero de este afio entre el
Partido Socialista Obrero Espafiol y el Partido Popu-
lar, resulta realmente frustrante para las Comunidades
Auténomas que no han participado, a pesar de lo que
haya dicho el sefior Ministro en su intervencién, para
nada en el citado pacto, siendo ellas, al fin y 2l cabo,
las dltimas destinatarias de las medidas aprobadas en
el mismo.

En este pacto politico se toman de forma un tanto en-
mascarada decisiones institucionales importantes so-
bre el ordenamiento territorial y competencial del
Estado. Este nuevo orden institucional que se prevé, a
través de este proyecto, es el que nuestro Grupo no pue-
de admitir y, por tanto, discrepamos del mismo de for-
ma radical. )

Ya hemos dicho, y lo repetimos, que estamos total-
mente de acuerdo en la ampliacion de las competen-
cias de las Comunidades Auténomas conocidas como
las del 143, incluso nos parece una necesidad politica
que debe hacerse ya. Sin embargo, entendemos que la
via institucional elegida no es la mas adecuada. En es-
te proyecto subyace un modelo de uniformizacién del
proceso autondémico.

El articulo segundo de la Constitucién espariola di-
ferencia la existencia en el Estado espariol de naciona-
lidades y regiones. Y el propio Titulo VIII de la misma,
asi como todos los estatutos de autonomia en ningtn
momento contemplan la posibilidad de un proceso de
homogeneizacién o de uniformizacién de las comuni-
dades auténomas. ‘

Por desgracia, actualmente, da la sensacién de que
el hecho diferencial ya no existe. No olvidemos que a
lo largo de estos dltimos afios ha habido una judiciali-
zacién del Estado de las Autonomias. Se ha creado un
modelo autondémico judicializado que en este momen-
to, cuando todavia quedan muchas materias pendien-
tes de transferir pretende interpretar los estatutos en
funcion de las sentencias que ha dictado el Tribunal
Constitucional, lo cual hace mucho mas complejo el cie-
rre de dicho Estado de las Autonomias.

Esta judicializacion supone una ruptura del proyec-
to autondmico inicial y, ademas, tendran que recono-
cerlo sus sefiorias, estd controlada por los poderes
centralistas. De ahi, que este proyecto de ley organica
esta procediendo a la incorporacién de un modelo

autonémico uniformador y homogeneizador de compe-
tencias, utilizando un procedimiento un tanto intran-
quilizador, pues concede la transferencia de los titulos
competenciales, ya reducidos en su dimension material
por jurisprudencia restrictiva, que en materia de deli-
mitacion de los ambitos y del marco de los titulos com-
petenciales nosotros no podemos compartir.

Para nuestro Grupo todo esto supone un intento de
incorporar una determinada concepcién autonomica
compartida por el Partido Socialista Obrero Espafiol
y el Partido Popular.

El sefior Presidente del Gobierno, en su intervencién
en el ultimo debate sobre el estado de la nacién, decia
que no se puede mantener permanentemente abierta
la culminacién definitiva del Estado, dando a entender
que esa culminaciéon estd ya practicamente cerrada.
Ademas coincide con el sefior Presidente de la Xunta
de Galicia cuando propone una Administracion tnica
que parte de la premisa de que ya se ha terminado el
desarrollo estatutario y ahora, via delegacién, se sus-
tituira al Estado central en lo que se pueda.

Se recurre a la delegacion de competencias contem-
pladas en el articulo 150.2 de la Constitucién para in-
crementar las competencias de las Comunidades
Autdénomas, y no se propone la reforma, en primer lu-
gar, de los estatutos de autonomia afectados, que seria
lo adecuado. Es decir, que se hace a la inversa. Prime-
ro, la delegacién de transferencias y posteriormente la
reforma de los estatutos de autonomia. Esto supone
romper la tradicién inspiradora del proceso de creacién
del estado de las autonomias.

Es de dificil compresion, desde un punto de vista po-
litico, que las Comunidades Auténomas, sujetos activos
de ese proceso de delegacion contemplado en este pro-
yecto de ley, no hayan tenido participacién alguna en
las negociaciones previas.

Este proceso de delegacién de competencias que sus-
cribieron en el pacto autonémico dos grupos parlamen-
tarios no ha tenido en cuenta la relevancia que
necesariamente tienen que tener la voluntad de las Co-
munidades Auténomas afectadas por este procedimien-
to. Ello podria suponer la creacién de eventuales
conflictos al tratarse de una ley orgéanica, como puede
ser la no aceptacion por parte de algun parlamento
auténomo de una competencia que se pretenda trans-
ferirle.

Una ley organica no puede contradecir la voluntad
politica legitimamente adoptada por una Comunidad
en el seno de sus ambitos institucionales. Nuestro Gru-
po considera, como decimos en la justificacion de las
enmiendas 48 a 60, ambas inclusives, que esta ley debe
establecer el contenido de las competencias que se
transfieran a las comunidades afectadas y no reprodu-
cir los titulos competenciales que en cada materia co-
rresponden al aparato central del Estado. Por ello,
resulta absolutamente innecesario la inclusion de los
articulos seis a 19, ambos inclusive, por lo que pedimos
su supresion.

También pedimos en nuestra enmienda ntimero 66 la
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supresion del Titulo III, ya que todo él esta dedicado
a establecer mecanismos de control verdaderamente ex-
haustivos que encorsetan el auténomo funcionamien-
to que deben tener las Comunidades del 143.

Da la impresion, a pesar del entusiasmo con que pro-
claman en publico su voluntad autonomista, que tanto
el Partido Socialista Obrero Espafiol, como el Partido
Popular, tienen una cierta desconfianza sobre la gene-
ralizacién del hecho autonémico y de las Comunidades
Auténomas; y por eso, quieren curarse en salud esta-
bleciendo una serie de deberes y obligaciones de las Co-
munidades Auténomas hacia la Administracién central
cuando los mismos deberian ser mutuos.

Creo que va siendo hora de que entendamos que la
autonomia no es una mera descentralizacién adminis-
trativa, sino que es un hecho politico fundamentado en
la Constitucién y que supone compartir soberania po-
litica y autogobierno.

Con esta intervencion he pretendido exponer los cri-
terios globales de nuestro Grupo para la defensa de
nuestras enmiendas, las cuales quedan puntualmente
defendidas en los propios términos de las justificacio-
nes lo suficientemente amplias para su perfecta com-
prensién.

Termino, sefior Presidente, sefiorias, observando que
es ciertamente significativo que en lo Unico en que se
ponen de acuerdo el partido que sustenta el Gobierno
y el partido mayoritario de la oposicién és en aquello
que afecta de alguna manera al desarrollo autonémi-
co. De ahi que no sea extrafo escuchar, como yo escu-
ché ayer por la mafiana en un espacio informativo de
amplia difusién, un comentario que hacia referencia a
la entrevista mantenida entre el sefior Presidente del
Gobierno, don Felipe Gonzalez, y el sefior Presidente de
la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias y
Alcalde de La Corufia, don Francisco Vazquez, en el que
se dijo (se entiende que es en el comentario) que existe
una operacién en marcha para vaciar de contenido a
las autonomias y potenciar las competencias de las ad-
ministraciones locales, ayuntamientos y diputaciones,
que contaba con el apoyo de los dos partidos firman-
tes del pacto autonémico que, como ya he dicho, sus-
tenta este proyecto de ley organica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bajo Fanlo.
Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora Ru-
biales Torrejon.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior Presiden-
te, sefiorias, el debate de este importante proyecto de
ley se ha hecho ya en el debate de totalidad, producto
de las enmiendas. Aqui se ha demostrado claramente
que las intervenciones de los diferentes portavoces, no
son sino consecuencia de las posiciones politicas pre-
viamente mantenidas en el debate de totalidad con al-
guna sorpresa que otra a la que a continuacién haré
referencia; mas que sorpresa «descoloque» en las po-

siciones de algiin grupo parlamentario; o por lo menos
asi se lo ha parecido a la Senadora que les habla.

Voy a seguir el orden que sus sefiorias han manteni-
do en sus intervenciones. Haré una referencia de carac-
ter general y voy a hacer lo mismo que sus sefiorias han
hecho: no entrar en las enmiendas concretas. El tnico
que ha hecho mencién a las mismas ha sido el Sena-
dor Calvo Lou, pero no voy a contestar a su sefioria y
le ruego que no me lo tome como descortesia parlamen-
taria. Si usted quiere que haga alguna mencién concre-
ta, me lo pide y la haré en el turno de portavoces. Ahora
voy a hacer simplemente, repito, una reflexion de ca-
racter general a las intervenciones de los grupos par-
lamentarios que han hecho uso de la palabra.

En primer lugar, le diré al Senador Calvo Lou que las
enmiendas parciales, él lo reconoce y lo ha dicho, son
un texto alternativo de la ley, ya que proponen la susti-
tucién y la supresién de todos los articulos o la inclu-
sion de otros.

Por otra parte, las enmiendas nos parecen contradic-
torias con la tesis mantenida en la Exposicién de Moti-
vos de la misma y con los propios argumentos del
Senador a las enmiendas a la totalidad, en el sentido
de que la via del articulo 150.2 no es valida ni acepta-
ble; v si no es valida ni aceptable, hacer enmiendas a
este proyecto de ley significa entrar dentro de la pro-
pia contradiccién que su sefioria niega, puesto que le
niega validez a dicha férmula de transferencia que aqui
estamos estableciendo. Si se niega la validez para uti-
lizar una ley de transferencia como instrumento, esta
negativa no se puede, a la vez, traducir en una acepta-
cibén, aunque sea con contenido distinto (el propuesto
por el PAR), ya que un instrumento o una via no cam-
bian su validez porque cambie el contenido. Son dos co-
sas absolutamente diferentes.

El PAR, el Partido Aragonés Regionalista, al propo-
ner el contenido de la ley de transferencia, en el fondo
y en la forma lo que hace es trasladar a una ley de trans-
ferencia el contenido de la reforma del estatuto ya pro-
puesto en las Cortes de Aragén en el afio 1990, y con
posterioridad en el afio 1991, al que repetidamente ha
hecho referencia el Senador Calvo Lou.

En el Pleno del 14 de febrero de 1991 de las Cortes
de Aragén se debatio la toma en consideracion del pro-
yecto de ley de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragoén sin que llegase a aprobarse esta reforma, ya que
las Cortes de Aragén se disolvieron con motivo de la
celebracion de las elecciones autondémiicas. Prueba de
ello, es que comete algunas correcciones estatutarias
y constitucionales al incorporar al contenido de la Ley
de Transferencias las competencias del articulo 148.1
de la Constitucion que el Estatuto ya asumio y que el
Estado no puede transferir puesto que ya no son com-
petencias de titularidad estatal desde que en el afio 1982
la Comunidad Auténoma las asumié estatutariamente.
En concreto, recoge algunas transferencias no inclui-
das en los acuerdos: policia autonémica, legislacién pe-
nitenciaria, Seguridad Social, a las cuales se hizo
referencia en el proceso de pacto autondémico.
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En la disposicidn final piden la autorizacién al Go-
bierno para que envie a las Cortes un proyecto de ley
de homogeneizacién de competencias. Sefiorias, ni la
ley de transferencias es el lugar adecuado, ni parece que
fuera aceptado por el resto de las Comunidades o de
los partidos que el Gobierno pudiera dictar una nueva
LOAPA corregida y aumentada.

La filosofia contradictoria que inspira esta propues-
ta se corresponde con la enmienda a la totalidad man-
tenida por el PAR que considera soberana la iniciativa
de la Comunidad Auténoma. Por ello, se trataria de ho-
mogeneizar por arriba; es decir, si a alguna Comuni-
dad Auténoma se le hubiera ocurrido alguna
competencia mas que a otra es entonces cuando debe-
rian homogeneizarse.

Esta concepcion del Estado es incompatible con la
que ha inspirado los acuerdos autonémicos y, por con-
siguiente, la ley y es incompatible con la posicién que
sustenta este grupo parlamentario. Por tanto, sefiorias,
como no voy a entrar en el analisis de las enmiendas,
puesto que decimos que entran en contradiccién con
la propia filosofia del texto del proyecto de ley que re-
cogemos, las damos por rechazadas.

Al Senador Dorrego que en este momento no esta pre-
sente, quiero decirle dos cosas muy breves: creo que hoy
no ha estado especialmente afortunado. Ha sido uno de
los dias en los que ha estado especialmente desafortu-
nado desde mi punto de vista. Su afirmacién de que el
grupo mayoritario ha hecho una afrenta a la dignidad
de los pueblos es grave; pero creo que ha sido suficien-
temente contestada por el Senador Ruiz Gallardén, por
el Senador Castro Rabaddan y por el sefior Ministro. El
Senador Dorrego ha tenido un dia poco brillante, por
tanto, voy a pasar sobre ascuas en relacion a sus comen-
tarios. No obstante, tengo que decirle que de las siete
enmiendas que presenta al articulado, cuyos conteni-
dos estan en el boletin del Senado, algunas aluden a que
el comercio interior figure solamente para la Comuni-
dad de Castilla y Leén. Esta competencia no aparece
recogida porque no es una competencia diferida y, por

_tanto, no tiene sentido establecerla. Por otro lado, no
estamos muy seguros de a qué hace referencia el con-
fundir la competencia de sanidad e higiene con la trans-
ferencia del Insalud. En cualquier caso, siete enmiendas
no justifican el veto a la totalidad. Supongo que se ha
planteado para poder tener un turno de intervencién
—vy esta en su legitimo derecho a hacerlo—, pero no me
extrafia que el Senador Dorrego tenga hoy mal sabor
de boca, porque creo que ni el veto se justifica con las
enmiendas parciales que plantea su Grupo, ni muchi-
simo menos con la intervencién que ha realizado. Por
tanto, me parece que se trata, mas que nada, de un brin-
dis al sol, tratando de buscar un hueco electoral en una
,posicion complicada y dificil que, insisto, no ha sido
‘muy afortunada.

Por lo que se refiere al Grupo de Izquierda Unida- Ini-
ciativa per Catalunya, me parece que no ha encontra-
do su discurso, Senadora Vilallonga —y lamento
sinceramente decirselo—, porque, realmente, tendria

que haber presentado un veto y no lo ha hecho, aunque
después todas las argumentaciones realizadas han si-
do de veto y no para la defensa de las enmiendas par-
ciales. Por cierto, su Grupo ha presentado muchas;
algunas tan importantes, que usted ha dicho que las iba
a enumerar, pero ni siquiera ha sido capaz de senalar
su contenido concreto. Se ha referido a las numeros 71,
73 y 84, pero, ¢de qué competencias exclusivas se tra-
ta? ¢Cudles son de ejecucion y de desarrollo? Asi po-
driamos debatir acerca de si las competencias sobre
régimen local son aquellas que su sefioria quiere que
se incluyan, o no. i

Este es el debate que habria que hacer en este mo-
mento; el del contenido de las enmiendas parciales. Su
sefioria no lo ha hecho y, como usted comprenders, tam-
poco voy a dar respuesta a unas enmiendas que usted
no sélo no ha defendido, sino que ni siquiera las ha ci-
tado por su contenido, sino sélo por su niimero. Vuel-
vo a insistir en que no sé por qué no han presentado
un veto. Si usted quiere, me lo puede explicaren el tur-
no de portavoces, o no. Lo que reitero es que creo que
no han encontrado su discurso.

Por otro lado, nos ha dado un sermén acerca del pa-
pel de las minorias en las CAmaras, En este sentido, al
menos todos los grupos que estamos representados en
esta Camara reconocemos y respetamos ese papel, y-
creo que nadie lo ha deslegitimado en la intervenciéon
sobre el veto de esta mafana. Lo que se ha dicho es que
nadie puede hablar en nombre de todo Aragén, por mas
que se trate del partido mayoritario en esa Comunidad,
aunque ni siquiera es ese el caso, porque se est4 gober-
nando en coalicién con otro partido politico, firmante
del pacto precisamente. Se trata de un acuerdo legiti-
mo como lo son los pactos politicos y parlamentarios,
pero no se puede hablar en nombre de todo Aragén, ni
siquiera, Senadora Vilallonga, en el caso de que se tu-
viera la mayoria absoluta, que es lo que usted ha esta-
do diciendo. (La sefiora Vilallonga Elviro pronuncia
palabras que no se perciben.) Ni siquiera, aunque el Par-
tido Aragonés Regionalista tuviera la mayoria absolu-
ta, no deberia venir a hablar en nombre de todo Aragén.
Eso es justamente lo que se ha criticado: que se venga
a hablar en nombre de todo Aragén por parte de un par-
tido politico que no es mayoritario y que, aunque lo fue-
ra, no tiene por qué arrogarse toda la representacion
de la Comunidad Auténoma de Aragén.

Las minorias estan en su legitimo derecho de man-
tener sus posiciones, y por el hecho de mantener una
posicion minoritaria, tienen todo el derecho a criticar
los acuerdos mayoritarios; por supuesto que si, pero ter-
minaria citando una frase de Carl Schmitt, que dice,
Senadora Vilallonga, que el derecho de las minorias a
discrepar no empece el de las mayorias a adoptar acuer-
dos. Esto es lo que ha hecho en este caso una mayoria
muy amplia del Estado espaiiol.

Creo, Senadora Vilallonga, que esta claro lo que ca-
da Senador representa en esta CAmara. En cuanto a que
este proyecto de ley no tiene apoyo social y popular, pe-
ro si un respaldo politico y parlamentario, ¢ c6mo se mi-
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de el apoyo social y popular? Porque el politico y el
parlamentario se sabe cémo hacerlo, y hoy se ha visto
aqui en el debate sobre el veto. Insisto, (como se mide,
pues, el apoyo social y el popular? ¢Por el griterio y el
escandalo que se lleva a cabo en los medios de comu-
nicacién? ¢Por qué se mide el apoyo a un proyecto de
ley?

Creo que en democracia, Senadora Vilallonga, los
apoyos se miden de muchas maneras, y la inica impor-
tancia de medir el relativo a un proyecto de ley como
el que estamos debatiendo —o como cualquier otro—,
es ver cuél es el respaldo politico y parlamentario que
tiene, porque para eso hay unas elecciones democrati-
cas a las que nos presentamos para obtener ese apoyo,
que es absolutamente incuestionable. El otro es discu-
tible, y usted y yo podemos opinar en el pasillo sobre
el mayor o menor apoyo social, segiin nos parezca. Pe-
ro, desde luego, el que es absolutamente incontestable
es el apoyo parlamentario y politico que se ha estable-
cido para el texto del proyecto de ley que hoy estamos
debatiendo.

Creo que si hay algo modélico en el proceso espariol
de transicion democrética, en el proceso de la construc-
cion de la democracia en Espaiia es, precisamente, el
proceso autonémico. Lo dije durante el debate de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado,
y lo repito hoy. Es absolutamente modélico, y cuando
digo esto, no estoy atribuyéndole el mérito politico a
ninguna fuerza parlamentaria en exclusiva. Es modé-
lico gracias al esfuerzo de todos los partidos politicos
que hemos participado en el proceso de construccién
del Estado de las autonomias durante estos quince
anos.

Es un mérito de los llamados partidos estatalistas,
de los partidos que tenemos la obligacion de mantener
la unidad de Espafna —que reconoce y establece la
Constitucién—, mérito de la propia Constituciéon y del
constituyente, mérito de los estatutos de autonomia, mé-
rito del Tribunal Constitucional —que después ha apli-
cado las normas de la Constitucion y de los estatutos
de autonomia—, mérito de los acuerdos autondémicos
de 1981 entre la Unién de Centro Democratico y el Par-
tido Socialista, que dieron lugar a la LOAPA —tan de-
nostada por algunos de ustedes—, y mérito en estos
momentos de los Partidos Popular y Socialista, por lle-
gar a ese acuerdo autondmico, mérito de los partidos
nacionalistas, de Convergéncia i Unié en Catalufia y del
Partido Nacionalista Vasco. También ha sido mérito de
ellos haber contribuido a que el Estado de las autono-
mias sea posible con la realidad con la que lo es.

Lo que ocurre es que Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya hoy, y el Partido Comunista antes, no ha sa-
bido situarse del todo en este tema del proceso auto-
nomico, hasta el punto de que usted ha hecho una
comparacion entre la situacién de Andalucia y la de
Aragén. Me permitira, Senadora Vilallonga, que le di-
ga que conozco la situacion de Andalucia, que la he vi-
vido directamente, y creo que no es la misma, como
tampoco lo son el momento histérico, las circunstan-

cias en que se produjeron, ni siquiera lo son los apo-
yos politicos y parlamentarios a los que su sefioria
parece no concederles importancia, pero si lo hace mi
Grupo.

Las posiciones no eran exactamente las mismas. En
Andalucia todos los partidos politicos estaban de acuer-
do en pedir la autonomia por la via del articulo 151, y
s6lo habia uno, el partido del Gobierno, que se oponia.
En este caso, los dos partidos mayoritarios estan de
acuerdo, con lo cual, no me negara usted que, para em-
pezar, la diferencia es sustancial, no solamente desde
el punto de vista politico, sino también desde el punto
de vista de los apoyos parlamentarios.

Por otro lado, no cuestiona el pacto politico, sino la
poca participacion de las Comunidades Auténomas y
de los ayuntamientos. Mire, Senadora Vilallonga, esto
no es un «totus revolutumn»; la Constitucion establece
unos mecanismos, unos procesos, unos procedimientos,
en los que se recogen cuales son las competencias del
Estado, cuales las de las comunidades auténomas, co-
mo es un proceso legislativo, como intervienen las Ca-
maras, cémo participan los ayuntamientos, etcétera. Es
decir, cada cosa tiene un proceso que no es precisamen-
te asambleario en el modelo que disefia nuestro texto
constitucional.

Su sefioria ha terminado haciendo referencia a sus
maravillosas enmiendas, a la que solamente ha citado
por su nimero, pero —insisto— no por su contenido,
y preguntandose si a esta ley le va a pasar lo mismo
que a la LOAPA. No sé si su sefioria va a presentar un
recurso de inconstitucionalidad. A mi no me parece que
a la LOAPA le pasara nada grave. Dejé de ser la LOAPA,
y paso a convertirse en la LPA, la Ley del Proceso Auto-
némico, que ha hecho posible que hoy tengamos un
Estado de las autonomias con unas importantes com-
petencias y funcionamiento, y si existen problemas son
precisamente los contrarios —a los que el Senador
Ruiz-Gallardén ha hecho hoy buena referencia—, como
el exceso de gasto y otros problemas de exceso que no
se producen por falta de competencia, sino todo lo con-
trario.

Por ultimo, seforias, me voy a referir a las enmien-
das del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que
también sorprendentemente ha pasado a pedir la ge-
neralizacién de las competencias, cuando aparentemen-
te ha estado buscando lo contrario. Creo que no es
verdad, que lo que trata el discurso del Senador Bajo
Fanlo es marcar las diferencias existentes entre el mo-
delo de Estado que su Grupo mantiene, en su legitimo
derecho, y el que subyace en la Constitucién y en los
estatutos de autonomia, que se concreta en los acuer-
dos autonémicos. En definitiva, propone la modifica-
cion del texto del proyecto en todos aquellos aspectos
contrarios a su modelo, incorporando a cambio lo que
vienen siendo sus argumentos generales en relacién con
el desarrollo autonémico. Sus justificaciones principa-
les son: que no se ha producido un consenso entre el
conjunto de las fuerzas politicas. Evidentemente, no fir-
maron el acuerdo autonémico, pero eso no deslegitima
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en absoluto a los acuerdos ni al proyecto que aqui se
plantea. Nos hubiera gustado que hubiera venido con
el acuerdo de todos los grupos, ya que asi se oferto, y
no ha sido posible. Viene con el acuerdo que tiene; tie-
ne el apoyo que tiene, y nos parece que el apoyo parla-
mentario y politico con el que cuenta es suficiente.

El disefio del modelo no implica la uniformidad com-
petencial. El principio dispositivo es el que debe pre-
dominar en la constitucion del modelo, es decir, se trata
de un modelo a la carta, cuyas normas esenciales son
los estatutos de autonomia. El consenso ha de prolon-
garse en el tiempo. El desarrollo del estatuto de auto-
nomia, hoy vigente, no est4 ultimado —sin perjuicio de
estas necesidades de futuro— o, lo que es lo mismo, es-
tos acuerdos autonémicos no cierran el modelo. El fun-
cionamiento ordenado y estable del Estado autonémico
en su conjunto, impide la aplicacion del principio dis-
positivo. E]l Estado no debe ser racionalizado en su
construccidn, si por ello se entiende uniformar el 4m-
bito competencial. El traspaso a estas comunidades
auténomas, debe realizarse rapidamente y con proce-
dimientos y condiciones que mas adelante se concre-
tan; todo ello, para favorecer lo que pueda ser el futuro
modelo del desarrollo autonémico para el Pais Vasco.

Los argumentos generales que reitera estan en rela-
cién con la definicién que de las competencias que pue-
den asumir las comunidades auténomas, no se hace
desde la Constitucidn, y de acuerdo con los limites del
articulo 149, sino que se debe hacer desde y sobre la
interpretacién y el contenido estatutario. De esto no ha
quedado la menor duda en su intervencién. El modelo
de funcionamiento del Estado no se articularia desde
un modelo conjunto sobre las 17 comunidades auténo-
mas, sino sobre modelos de relaciones particulares; en
concreto, se propone en alguna enmienda la supresiéon
de las conferencias sectoriales. La interpretaciéon de que
toda competencia implica traspaso de medios a las co-
munidades auténomas, por lo que vienen siempre re-
clamando traspasos o competencias pendientes.

Se podria decir, que todas las enmiendas que ha pre-
sentado el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
responden a su intento de que la ley de transferencias
no vulnere o ponga en cuestién el modelo de Estado que
vienen defendiendo para el Pais Vasco. Por tanto, no se
trata de contribuir a que la ampliacion de competen-
cias para las diez comunidades auténomas se perfec-
cione, sino de impedir que el modelo acordado en los
pactos autonémicos, se convierta en un obstaculo pa-
ra sus aspiraciones.

Senador Bajo Fanlo, decir hoy los partidos mayori-
tarios que han suscrito los pactos autonémicos y que
hoy han votado la ley que la autonomia no es una mera
descentralizacién administrativa, suena ya casi a chis-
te, porque absolutamente nadie se cree en Espaiia ni
fuera de ella, que nosotros tengamos una concepcién
porque la autonomia esta funcionando. Estan funcio-
nando 17 comunidades auténomas y nadie cree, repi-
to, que nosotros pensemos que esto que se ha hecho con
el Estado de las autonomias —que consagra la Consti-

tucion, recogen los estatutos y ha interpretado el Tri-
bunal Constitucional— tenga absolutamente nada que
ver con una mera descentralizaciéon administrativa. Es-
to es autonomia politica y de primera magnitud, en un
esfuerzo de transformacion de un Estado centralista y
jacobino, sin precedentes en la historia de Espana y de
ningun pais; sin traumas y sin ningtn tipo de algarada
importante y sustancial, sino con los avatares norma-
les de la vida politica. Por tanto, no nos diga ahora, apro-
vechando una conversacién y una informacion de
periédicos, que los dos partidos mayoritarios queremos
reducir la competencia de las comunidades auténomas
en favor de los ayuntamientos.

Termino reiterandole o repitiéndole, lo que le decia
a la Senadora Villalonga, eso no es un «totum revolu-
tumb»; la Constitucién establece perfectamente c6mo es
el modelo de estructuras territoriales que componen
el Estado espariol, las competencias del Estado de las
comunidades auténomas y de las entidades publicas te-
rritoriales, ayuntamientos y diputaciones que la inte-
gran y que la componen. Se trata de proceder al reparto
competencial de todos y cada uno de los entes territo-
riales que integran Espafa, dentro del marco que esta-
blece la Constitucion. No parece que venga al caso,
hacer referencia a una informacién periodistica sobre
el tema de ayuntamientos, para decir que pretendemos,
una vez mas, rebajar competencias o quitar contenido
o competencias a las comunidades auténomas. Creo que
todos, absolutamente todos, nos deberiamos sentir or-
gullosos del Estado de las autonomias que los espaiio-
les hemos hecho y que este proyecto de ley, que hoy
vamos a aprobar, viene a contribuir a mejorar, avanzar
y a perfeccionar ese Estado que consagra la Consti-
tucién.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Rubiales.

Vamos a proceder a abrir el turno de portavoces.

En primer lugar, en representaciéon del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra la Senadora Vilallon-
ga Elviro.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero decirle a la Senadora Rubiales, que mi ape-
llido es Vilallonga y que procure no cambiirmelo. Yo
no cambio de apellido ni de afiliacién politica tan fa-
cilmente.

Creo que esta maiiana, han concurrido aqui una se-
rie de intervenciones de una agresividad practicamen-
te fundamentalista. (Rumores.) Si, una agresividad
practicamente fundamentalista a cargo del sefior Ruiz-
Gallardén, de la Senadora Rubiales...

El sefior PRESIDENTE: No dialoguen, ni siquiera
«fundamentalisticamentes.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Presidente,
intentaré no caer en ningtn tipo de fundamentalismo,
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sobre todo, ninguno que agreda al Reglamento pero, ver-
daderamente, se ha dicho: un Senador del Grupo Mix-
to no ha estado especialmente afortunado; ha hecho un
brindis al sol, se busca un hueco electoral...

Me parece que ustedes estan matando mosquitos a
cafionazos; si no somos tan importantes; no se moles-
ten tanto; s6lo somos importantes por los votos que nos
da el pueblo espafol y que nos permiten estar en esta
Camara para decirles a ustedes, sefiora Rubiales, los
actuales representantes del Grupo Socialista, que no es-
tamos de acuerdo y lo vamos a seguir haciendo con to-
da tranquilidad y con todo el derecho que nos da la

_Constitucién —no usted— a las minorias; jfaltaria mas!
Y vamos a seguir criticando aquello que no nos parece
bien; lo vamos a seguir haciendo porque nos auspicia
la Constitucién, no porque nos lo permitan ustedes.

Naturalmente, ha habido intervenciones desafortu-
nadas esta mafiana, como la del sefior Ruiz-Gallardén,
que es un ejemplo de un doble lenguaje de unas carac-
teristicas que ya, sinceramente, rebasan todos los limi-
tes de lo que yo pueda haber oido en la vida; ha hecho
en esta CaAmara un canto a los acuerdos y pactos que,
sinceramente, me ha parecido admirable, porque en
otra Camara criminaliza continuamente todo tipo de
acuerdo llamandolo componenda. Sefior Ruiz-Gallar-
dén, si yo le dijera las cosas que usted dice cada vez
que se produce un acuerdo en otro ambito, sinceramen-
te, se caerian de sus escafios los Senadores. Sin embar-
go, no lo critico; no critico el acuerdo porque sea un
acuerdo, sino porque no me parece un buen acuerdo;
pero usted, sefior Gallardén, criminaliza los acuerdos
y luego, con un entusiasmo fundamentalista, acude a
prodigarse en torno a un acuerdo que no es precisamen-
te bueno para lo que usted y yo representamos en otras
instancias. (Un sefior Senador: jSe pasal)

Sobre lo planteado aqui en cuanto al método, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos y por Izquier-
da Unida- Iniciativa per Catalunya, no tenemos mas que
sostener lo mismo. Este acuerdo se ha hecho al mar-
gen y sin contar con las Comunidades Auténomas; es
un acuerdo politico necesario, pero no suficiente y lo
vamos a seguir sosteniendo, sefiorias, porque lo que es
asi, es asi; ustedes pueden decir que prefieren hacerlo
de otra manera, pero no por ello habran dejado de con-
sultar a las Comunidades Auténomas. El apoyo, en
cuanto a adhesién incondicional a este proyecto, veo que
es politico y ampliamente parlamentario, pero no veo,
evidentemente, esas adhesiones por muy agresivamen-
te que se defiendan en esta Tribuna; se pueden defen-
der con mucha agresividad y con entusiasmo de
converso digno de mejores planteamientos, pero no de-
jara de ser un acuerdo de medio pelo que al final no
va a resolver los problemas de las Comunidades que
han accedido a la autonomia por la via del articulo 143
de la Constitucién, aunque va a mejorar su precaria
existencia. Esto es lo que hay.

Sefiora Senadora Rubiales, no he defendido mis en-
miendas, porque hubieran corrido la suerte de las del
Senador Calvo Lou, a las que usted no ha hecho refe-

rencia voluntariamente. Por tanto, he hecho un discur-
so politico al que si usted no esta en condiciones de
poder contestar, lo siento mucho, porque usted es per-
sona capaz y quiza hoy no esta especialmente afortu-
nada, esté haciendo brindis al sol y esté abriéndose
alguin tipo de hueco.

Por ultimo, quiero manifestarle que las posiciones del
Partido Comunista de Espafia y de Izquierda Unida pre-
fiero decirlas yo, aunque usted también las conozca
bien.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para el turno de portavoces, por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el sefior
Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La Senadora Rubiales ha dicho que todos deberiamos
sentirnos orgullosos del Estado de las autonomias que
hoy disfrutamos. Sefiora Senadora, puede ser que us-
tedes se sientan muy orgullosos, pero nosotros todavia
no. De este Estado de las autonomias —que no disfru-
tamos, sino que vivimos con sus diferentes avatares—,
desgraciadamente, nosotros no nos podemos sentir or-
gullosos.

En cuanto a lo que ha dicho de que nadie se cree o
que nadie duda de la voluntad autonomista del Parti-
do Socialista, me va a permitir que yo lo ponga en en-
tredicho. Francamente, yo pienso que esa voluntad, por
lo menos desde nuestro punto de vista, no aparece por
ningun sitio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Grupo de Convergéncia i Unié? (Pausa.)
Renuncia al turno.

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene la palabra el sefior Ruiz-Gallardén.

El sefior RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que lo que han hecho los grupos enmendan-
tes es establecer un texto articulado del fundamento
juridico y politico de su veto. Por tanto, y dado ese plan-
teamiento, habran de dar ellos por bueno también que
nuestra oposicion manifestada y argumentada al veto
lo sea también a las propias enmiendas. Hay una cohe-
rencia absoluta entre lo que ellos han defendido por via
de enmiendas con el sentido de su oposicion frontal al
texto de la ley y, por consiguiente, nuestra coherencia
se tiene que traducir en dar por reproducidos en estos
momentos los argumentos que hemos utilizado, pues-
to que cualquier otra cosa significaria reincidir direc-
tamente en el debate. Desde el respeto, pero también
desde la discrepancia absoluta, nosotros tenemos que
oponernos a las enmiendas defendidas en la mafana
de hoy. ‘ ,

En cuanto a la portavoz de Izquierda Unida —que no
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habia tenido hasta la fecha la posibilidad de interve-
nir, pero que en el ultimo momento ha querido tener
un cierto protagonismo—, tengo que decirle varias co-
sas: la primera, lo digo con absoluta sinceridad, es que
no se ponga celosa, sefiora Vilallonga, de verdad, por-
que parece que usted tiene celos del Partido Socialis-
ta. La zarzuela decia que por el humo se sabe dénde
esta el fuego y que el humo del carifio lo marcan los
celos. Es verdad, parece que usted quiere tener el mo-
nopolio del pacto y entiende que solamente ustedes pue-
den llegar a un acuerdo politico en un momento
determinado. No se ponga usted celosa, porque yo no
voy a pactar con el PSOE, quédese tranquila, gobier-
nos, como lo hace usted en la Comunidad Auténoma de
Madrid. Pero si voy a pactar con el Partido Socialista
y con cualquier otra fuerza politica los acuerdos que
nosotros pensemos que son adecuados para la gober-
nacion del Estado, y entre esos acuerdos esta el que hoy
ha sido debatido y ampliamente discutido en esta
Camara.

Yo coincido con algo que no he dicho antes —también
lo ha mencionado un portavoz del Partido Socialista—,
y es que me hubiese gustado no estar solamente dos
—aunque me encuentro comodo y que nadie se llame
a engafio—, sino con tres y a ser posible con cuatro y
a ser posible con cinco y me hubiese gustado que este
acuerdo autonémico lo hubiese sido ampliamente de
todos los grupos politicos con representacién parlamen-
taria. Lo que ocurre es que en politica a veces sucede
como con el perro del hortelano, que ni se come, es de-
cir, ni se entra, ni se deja comer, que es su caso.

Seriora Vilallonga, simese usted al pacto con noso-
tros, no tenga celos del Partido Socialista, entre otras
cosas, porque yo creo que ellos estan politicamente mas
dispuestos a llegar a entendimientos con ustedes que
con este partido, con el que tienen profundas discre-
pancias ideolégicas.

Serior Presidente, entiendo que mi Grupo parlamen-
tario con la oposicién que realiza a las enmiendas arti-
culadas est4 defendiendo no solamente el texto, sino el
propio espiritu del acuerdo autonémico. No soy de los
que piensan que los tramites parlamentarios tienen que
realizarse sin mejoras y si hubiese habido enmiendas
que hubiesen incidido en mejoras parciales que no des-
virtuasen el acuerdo, nosotros las hubiésemos conside-
rado. Entiendo, y asi lo han dicho los distintos
enmendantes, puesto que las enmiendas afectaban a la
articulacion de su posicion frontal al mismo, que nues-
tra postura tiene que ser claramente de oposicién.

Gracias, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra la Senadora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
Presidente.

Yo sabia que era vehemente y que mi vehemencia lla-
maba la atencién, pero no hasta el punto de que la Se-

nadora Vilallonga —hace 10 afios que dejé el PCE—
todavia me echa de menos y me lo echa en cara. Si, Se-
nadora Vilallonga, cambié de afiliacién politica hace
10 afos. Lo he dicho muchas veces y me ha dado usted
la oportunidad de decirlo hoy aqui. Esta es una de las
cosas de las que mas orgullosa me siento en mi vida,
para no tener que soportar a personas tan sectarias co-
mo usted, que en su intervencién ha hecho referencia
a cambios de afiliacion politica, a los 10 afios de haberse
producido. Después de aquello ha caido el Muro de Ber-
lin, la Unién Soviética y ha ocurrido de todo en el mun-
do como para que venga usted ahora a echarme en cara
cosas semejantes.

Nosotros pactamos, Senadora Villalonga, con aque-
llos grupos parlamentarios o politicos que nos parece
que mantienen’ propuestas razonables y en este caso
creiamos que era una obligacién del Partido Socialis-
ta hacer un acuerdo con el Grupo Popular, como parti-
do mayoritario, para poder mantener, avanzar y
construir el Estado de las Autonomias, que es de lo que
aqui se trata. Y eso de que ustedes no pactan nunca con
el Partido Popular, no es cierto, podriamos poner aqui
un porroncito de casos de ayuntamientos, algunos de
mi circunscripcién y de mi propia provincia. Aqui el que
esté limpio de pecado que tire la primera piedra. Me
parece, Senadora Villalonga que no puede ser usted
quien lo haga en este caso. Le aseguro que no ha defen-
dido las enmiendas parciales porque no se las habia
leido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a so-
meter a votacion las enmiendas del] Senador Calvo Lou,
que son las numeradas entre la nimero 1 y la niime-
ro 26 —no me refiero a los articulos a los que corres-
ponden porque los conocen sus sefiorias— y la niimero
34, que son enmiendas referidas al conjunto del pro-
yecto, incluyendo el Titulo Preliminar, la Exposicién de
Motivos y el Titulo del proyecto de ley. (El sefior Bajo
Fanlo pide la palabra.)

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior BAJO FANLQ: Si fuera posible, deseariamos
votacién separada de las enmiendas mimeros 8 a 21, am-
bas inclusive, y la enmienda ntimero 24 conjuntamen-
te, en un bloque, y el resto en otro bloque; es decir, las
enmiendas numeros 8 a 21 y la 24, y el resto en otro
bloque.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a someter primeramente a votacion las en-
miendas ndameros 1 a 7, 22, 23, 25, 26 y 34. Se inicia la
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, cinco; en contra, 172; absten-
ciones, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion conjuntamente las enmiendas
numeros 8 a 21. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, nueve; en contra, 171; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la ennmienda niimero 24. Se ini-
cia la votacion. (Pausa.)

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, nueve; en contra, 171; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nameros 27
a 33, del Senador Dorrego Gonzalez. Se inicia la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, nueve; en contra, 171; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién las enmiendas niimeros 68 a
97, del Grupo Mixto, suscritas por el Senador Garcia
Contreras. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, nueve; en contra, 171; absten-
ciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por ultimo, se someten a votacién conjuntamente las
enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos numeros 35 a 61 y 63 a 67. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, nueve; en contra, 172; absten-
ciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Un momento de atencion, Pregunto a la Camara si es
posible someter a votacidn conjunta los cuatro titulos,
la disposicién final, la exposicion de motivos y el titu-
lo del proyecto. (Asentimiento.)

De acuerdo. Se inicia la votacion conjunta. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, 170; en contra, siete; absten-
ciones, once. :

El sefior PRESIDENTE: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto de ley orga-
nica de transferencia de competencias a Comunidades

Auténomas que accedieron a la autonomia por la via
del articulo 143 de la Constitucion.
Reanudaremos la sesién a las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefio-
rias, se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MO-
DIFICACION DEL CODIGO PENAL YDE LALEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL EN MATERIA
DE TRAFICO DE DROGAS. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (8. 621/000096)
(C. D. 121/000101).

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Dicta-
men de la Comisién de Justicia en relacién con el pro-
yecto de Ley Organica de Modificacién del Codigo Penal
y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de
trafico de drogas. Este proyecto de ley se tramita por
el procedimiento de urgencia.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra
la Presidenta de la Comisién de Justicia, la Senadora
RuizTagle.

La sefiora RUIZTAGLE MORALES: Sefior Presiden-
te, sefiorias, subo a esta tribuna para presentar, en nom-
bre de la Comision de Justicia, el dictamen emitido por
la misma en relacién con el proyecto de Ley Organica
de Modificacion del Cédigo Penal y de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal en materia de trafico de drogas.

Este proyecto de ley ha tenido entrada en esta Cama-
ra el 16 de noviembre del presente afio y, declarado ur-
gente, a efectos del articulo 135 del Reglamento del
Senado, el plazo de presentacién de enmiendas termi-
no el 20 del mismo mes y afio.

A este proyecto de ley se presentan catorce enmien-
das; cuatro enmiendas del Grupo Mixto, Senador Do-
rrego; dos enmiendas del Grupo Mixto, Senador Cuevas;
cuatro enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos y otras cuatro enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

En Ponencia, reunida el dia 26, se reordené todo el
proyecto de ley, hasta el punto de que este proyecto pa-
sa a tener en el capitulo primero —que antes tenia tres
articulos— cuatro articulos, y en el capitulo segundo
el que era articulo cuarto pasa a ser articulo quinto,
completandose el mismo con una disposicion final y
una exposicién de motivos.

En Comisi6n se han retirado las enmiendas nime-
ros 1y 2 del Grupo Mixto —Senador Dorrego—, por ha-
ber sido ya incluidas en el debate del Congreso de los
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Diputados, y quedan todas las demas vivas para el
Pleno.

En este proyecto de ley, que en el articulo primero
no tenia ninguna enmienda, hago la salvedad de que se
va a presentar en este Pleno una enmienda transaccio-
nal. Por otra parte, este proyecto, como saben todas sus
sefiorias, responde a la obligacién de Espana, en cuan-
to miembro de la Convencién de Naciones Unidas, a in-
troducir en su ordenamiento penal las medidas que en
la misma figuran y que todavia no tenian una plasma-
cioén expresa.

Sin nada mas, sefiorias, doy por presentado ¢l Dicta-
men de la Comisién.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senadora.

¢Desean los Grupos Parlamentarios hacer uso del de-
recho a intervenir en debate de totalidad, o podemos
pasar directamente a la defensa de las enmiendas?
(Pausa.)

Pasamos pues, directamente, a la defensa de las en-
miendas. Anuncio a la Camara que el Senador Dorre-
go Gonzilez, que habia presentado las enmiendas
numeros 3 y 4, las ha retirado.

El proyecto de Ley consta de dos Capitulos, que han
sido objeto de enmiendas; una Disposicién Final, que
no tiene enmiendas, y una Exposicién de Motivos que
si ha sido objeto de enmiendas.

Pregunto a los Portavoces de los Grupos y enmendan-
tes si van a hacer la defensa de las enmiendas global-
mente, en un solo turno, o si el debate se va a llevar
separadamente capitulo por capitulo. (Pausa.—La sefio-
ra Alemany i Roca pide la palabra.) Tiene la palabra la
Senadora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Sefior Presidente, yo
queria saber en qué momento podria intervenir debi-
do a que no tengo enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Su se-
fioria puede intervenir como portavoz del Grupo de
Convergéncia i Uni6 en todos los turnos de portavoces,
que en este momento, tal como ha quedado estructura-
do el debate, seran un turno de portavoces al terminar
el debate de las enmiendas del Capitulo Primero; otro
turno de Portavoces al final del debate del Capitulo Se-
gundo y un altimo turno de Portavoces al final de la
Exposiciéon de Motivos, si deciden mantener la defen-
sa de la enmienda nimero 5 separada del debate del
resto de las enmiendas. Por tanto, su sefioria podra in-
tervenir en tres ocasiones. (Pausa.—La sefiora Sauqui-
llo Pérez del Arco pide la palabra.)

¢Senadora Sauquillo, pide la palabra también para
una cuestion de procedimiento?

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Sij, senor
Presidente.
En la Comision discutimos las enmiendas por ar-

ticulos, por lo cual nos gustaria seguir el mismo siste-
ma en el que fue organizado el debate en Comisién: una
sola intervencién pero las enmiendas por articulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): sefio-
rias, ayer en la Junta de Portavoces hubo acuerdo en
que ¢l debate fuera por capitulos. La tinica cuestién era
si, como se ha hecho en la Ley anterior, habia decision
de agruparlas. Por tanto, al disponer el Grupo Socia-
lista de un total de 30 minutos para la respuesta en el
turno en contra de las enmiendas, puede utilizarlo co-
mo quiera. No podemos discutir mas sobre cuestiones
de procedimiento de una Ley que tiene tan pocas en-
miendas.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Cuevas
para defender la enmienda ndmero 13.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo, con el permiso del sefior Presidente, querria agru-
par mis enmiendas, puesto que tenemos simplemente
dos y de ellas voy a retirar una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Cuevas, ¢quiere indicarme cuél es la que va a
retirar?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Voy a retirar la en-
mienda nimero 13, porque ya se contempla en el pro-
yecto de ley.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Con esto da usted por finalizada su intervencién en
este Capitulo Primero y posteriormente tendra turno
para defender la enmienda nimero 14.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene
la palabra el portavoz del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, Senador Torrontegui, para defender las
enmiendas numeros 9 a 12.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
apoya esta modificacién parcial del Cédigo Penal para
aproximarlo al Convenio de Viena de 20 de diciembre
de 1988. Por tanto, nuestras enmiendas, que ya provie-
nen del Congreso, so6lo tratan de afiadir alguna mejora
técnica al texto, de forma que, sin 4nimo de contrade-
cir nada de lo que aporta el proyecto de Ley y las en-
miendas de otros Grupos, procuramos mejorar, si €s
posible, el nuevo texto.

En Comisién se nos contestd de forma taxativa que
las modificaciones expresadas por nuestro Grupo traen
como consecuencia la necesaria modificacién de otras
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leyes y otros apartados del propio Cédigo Penal. En es-
te orden de cosas, y quiza por un exceso de celo por aca-
bar con el narcotrafico, creemos que nos hemos pasado
en la enmienda ntimero 9, que paso a leer: «Se enten-
dera como tales ganancias, los bienes y efectos de titu-
laridad del condenado cuando éste no justifique su
adquisicién por medios licitos».

En este texto tratdbamos de modificar, incluso, la car-
ga de la prueba, vulnerando la presuncién de inocen-
cia, y de alguna forma el articulo 24 de la Constitucion,
al existir diversas sentencias del Tribunal Constitucio-
nal que van en ese sentido. En realidad nuestro Grupo
es consciente de la dificultad de erradicar el trafico ile-
gal de estupefacientes y sustancias sicotrépicas y por
eso hemos procurado endurecer las posiciones, inclu-
so al propio Convenio de Viena, pues entendemos, por
ejemplo, que en el caso de la afectacién del patrimonio
al delincuente no sélo se puede considerar la parte co-
rrespondiente a lo obtenido de forma ilicita o ilegal en
relaciéon con el narcotrafico, sino ademas el resto de lo
que posee debe demostrar que lo ha obtenido median-
te trafico legal, puesto que la presuncion de inocencia
sabemos que no conduce, normalmente, a nada efecti-
vo, y en estos casos de absoluta delincuencia organiza-
da, mucho menos.

Pensamos que podia haberse incluido esta enmien-
da; sin embargo, sefior Presidente, para evitar contra-
dicciones con el articulo 24 de la Constitucion, ya
comentado, retiramos dicha enmienda nimero 9, una
vez indicada nuestra postura.

Pero quisiéramos hacer dos puntualizaciones criti-
cas. Una de caracter técnico, de la modificacion de ia
Ley, que ha mejorado mucho desde que entré en el Con-
greso, pero que sigue confundiendo con toda esa serie
de apartados. Nuestro Grupo piensa que hay materia
y sustancia suficiente como para eliminar el abeceda-
rio correspondiente e incluir un articulado mas funda-
mental al modificar este articulo 344 bis, lo cual
entendemos dificulta a los pocos avisados interpretan-
tes, o puede crear alguna confusién. En segundo lugar,
por la tardanza de cuatro afios desde que se aprobé el
Convenio de Viena, toda una legislatura sin tomar en
cuenta un proyecto de Ley que ahora se presenta con
todos los sintomas de urgencia. Sin embargo, sefiorias,
nuestro Grupo votara afirmativamente ese proyecto de
Ley porque es un acercamiento a las leyes internacio-
nales y porque estamos de acuerdo, como ya hemos ade-
lantado antes, aunque sea en una modificacién parcial
y provisional del Cédigo Penal y pensamos que hubie-
ra sido mucho mejor incluirlo en la tan traida y lleva-
da reforma del Cédigo Penal en todo su contenido.

Nosotros, en la enmienda nimero 10, referente al ar-
ticulo 344 bis, apartado e), tratamos de afiadir un nue-
vo parrafo dentro del nuevo articulo 2.° del Capitulo
Primero, que tiene un sentido cautelar, como bien in-
dica la enmienda por lo que puede introducirse sin gra-
ves perjuicios y podria ampliar y mejorar el contenido.
Es por ello por lo que creemos que podemos sostener
esta enmienda numero 10, que para conocimiento de

la Camara dice lo siguiente: «Asimismo con caracter
cautelar e independientemente de lo dispuesto en el pa-
rrafo anterior, las personas acusadas de cualquiera de
los delitos que se han sefialado no podran realizar va-
lidamente actos de disposicion de sus bienes y efectos
mas que con autorizacién del juzgado o tribunal que
tramite el proceso en el que se haya producido aquella
acusacion». Tratamos de justificarla en aras a adecuar-
la a la tipologia actual de este tipo de delitos.

La enmienda niamero 11 se refiere al contenido del
articulo 344 bis letra g), modificando la concepcion de
la prisién menor para adecuarla a un tratamiento pe-
nal mas de acuerdo con la conducta delictiva del nar-
cotraficante, e indicar que tendria que ser una prisién
mayor. Ocurre lo mismo, nuestra justificacién es ade-
cuar a esta pena el narcotrafico de una forma mas de-
finitiva.

En la enmienda namero 12 se trata de incluir un nue-
vo parrafo al articulo 344 bis, letra j), del tenor literal
siguiente: «Las penas por los delitos a que se refiere
el parrafo anterior se cumpliran en centros penitencia-
rios ubicados, cuando menos, a una distancia de 400
kilémetros respecto de todos los lugares sefialados en
dicho parrafo». Aunque parece demasiado concreto por
indicar una distancia de 400 kilémetros, en realidad se
podria poner cualquier otra distancia, por ejemplo 500,
u otro tipo de alejamiento. Esta enmienda puede pare-
cer técnicamente discutible, pero mantenemos que-es
cierto que en otros paises, Italia, por ejemplo, toman
posturas similares a las que nosotros proponemos con
esta enmienda para que no se sigan realizando las co-
municaciones o visitas y, en aras de la eficacia, se evi-
te, de alguna forma, ese posible contagio o posible
coincidencia.

Quiza el contenido de esta enmienda se pudiese in-
troducir en una norma de caracter penitenciario, fue-
ra de este Cédigo Penal, ya que éste es un tema de
expertos que aconsejan no ubicar a los narcotrafican-
tes en el mismo domicilio donde hayan realizado la ac-
cién anterior. En cualquier caso, me gustaria que
quedase clara nuestra opinion.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Torrontegui.

Tiene la palabra el Senador Bueso para defender las
enmiendas del Grupo Popular ntimeros 6, 7 y 8.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, la enmienda ntimero 6 es
de modificacién, y propone el siguiente texto para el
parrafo primero del articulo tercero, antes segundo: «Se
incorporaran a la Seccién 2.2 del Capitulo 11 del Titulo
V del Libro II del Cédigo Penal siete nuevos articulos,
rotulados desde el 344 bis.g) al 344 bis.ll), ambos inclu-
sive, con el siguiente contenido». Todo ello en coheren-
cia con las enmiendas posteriores.

La enmienda nimero 7 es de adicion al articulo 344
bis.l) y dice asi: «El que cultive, adquiera o posea estu-
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pefacientes o sustancias psicotropicas para su consu-
mo personal serd castigado con la pena de arresto
mayor. No obstante, sera de aplicacién lo dispuesto en
el articulo 93 bis en los casos y condiciones alli esta-
blecidos».

Senorias, consideramos que nuestro ordenamiento ju-
ridico penal contempla tres niveles en lo que respecta
al consumo o comercio de drogas; por un lado, esta ya
contemplado, y ahora se viene a modificar y a comple-
tar en este proyecto, ese alto nivel; por otro lado, con
la Ley de Seguridad Ciudadana se aprobé lo que es el
nivel intermedio, y ahora nos encontramos en lo que no-
sotros denominamos tercer nivel, que es donde no es-
tamos de acuerdo con la postura del Grupo Socialista.
Es donde esta el punto de confrontacion porque el ar-
ticulo 3.2 de la Convencién de las Naciones Unidas con-
tra el trafico licito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, hecha en Viena el 10 de diciembre de
1988 y ratificada en su dia por Espaiia, establece lo si-
guiente: «2. A reserva de sus principios constituciona-
les y de los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada una de las partes adopta-
ra las medidas que sean necesarias para tipificar co-
mo delitos penales conforme a su derecho interno,
cuando se cometan intencionalmente, la posesion, la ad-
quisicién o el cultivo de estupefacientes o sustancias
psicotrépicas para el consumo personal en contra de
lo dispuesto en la Convencién de 1961 en su forma en-
mendada o en el Convenio de 1971».

Simplemente de la diccién literal de este articulo se
saca la conclusién de que despeja cuantas dudas pu-
dieran plantearse respecto de la sancion del consumo
como uno de los elementos de necesaria tipificacion se-
gun la'Convencién de Viena. Y resulta evidente que la
Convencion no se limita a recomendar, sino que esta-
blece un mandato —habla de «adoptara las medidas
que sean necesarias»— para tipificar como delito pe-
nal la posesién, la adquisicion o el cultivo de estupefa-
cientes o sustancias psicotrépicas para el consumo
personal. Es decir, reducir a criterios de oportunidad
legislativa, o trasladar al mero ambito administrativo
esta cuestion, supone sencillamente, desde nuestro pun-
to de vista, contradecir una norma internacional que
nuestro pais ha suscrito y ratificado integramente. Por
esta razon, este proyecto de ley organica es el instru-
mento adecuado para introducir en nuestro ordena-
miento una sancién del consumo, tan esencial, tan
necesaria tanto desde el punto de vista social como ju-
ridico. Por otra parte, la letra d) del apartado 4 del mis-
mo articulo 3 consagra la posibilidad de sustituir la
pena, como complemento de la misma, por «medida de
tratamiento, educacién, postramiento, rehabilitacion o
reinsercion social del delincuente». Con ello el legisla-
dor crea un esquema que se adapta adecuadamente a
las dimensiones y caracteristicas del problema.

En coherencia con esta regulacién, la enmienda de
nuestro Grupo recoge ambos elementos: en primer lu-
gar, tipificando el cultivo, la adquisicion y la posesién
para el consumo personal conforme al mencionado ar-

ticulo 3.2 de la Convencidn de Viena, y, en segundo lu-
gar, posibilitando medidas alternativas a la pena,
conforme al articulo 3.4.d), medidas que, basicamente,
estan recogidas en el articulo 93 bis del Cédigo Penal
vigente.

Por tanto, consideramos que aqui es donde esta el
punto de confrontacién, en criminalizar la tenencia de
drogas por la puerta abierta a los autores para que por
prescripcion judicial y con las garantias de un proceso
puedan someterse a un procedimiento de deshabitua-
cién y desintoxicacion a través de entidades guberna-
mentales o no gubernamentales. Y el hecho de cultivar
supone tener semillas, realizar una serie de actos pre-
paratorios encaminados a obtener sustancias ilicitas
después de un proceso de germinacion y facilitar a
otros el resultado de esos cultivos.

Seforias, tenemos asentamiento legal suficiente, des-
de el punto de vista internacional, en la misma Conven-
cién de Viena de 1988, para que pueda ser aceptada
nuestra enmienda, sobre todo el articulo 32 de dicho
texto internacional cuando dice que «... cada una de las
partes adoptara» —y, como he dicho antes, es un ver-
bo imperativo— «las medidas que sean necesarias pa-
ra tipificar como delitos penales conforme a su derecho
interno, cuando se cometan intencionadamente, la po-
sesion, la adquisicién o el cultivo de estupefacientes o
sustancias psicotrépicas para el consumo personal...».
Es decir, es un mandato; no es ni opcional ni facultati-
vo. Por eso postulamos ese articulo 344 bis.l), porque
es un mandato, y porque, por otro lado, en Europa existe
un derecho comparado favorable a penalizar, en mayor
o menor grado, y siempre dando la oportunidad al reo
por posesion y consumo de drogas a poder curarse y
a poder rehabilitarse. Ese cambio de rumbo se esta ope-
rando ya en Holanda, en Suecia y en Francia, entre otros
paises, donde se afirma la imposibilidad de distinguir
al pequenio traficante del consumidor, puesto que ale-
gan que casi siempre va implicita la necesidad de tra-
ficar para poder consumir.

La enmienda nimero 8, también a este articulo ter-
cero, de adicién, dice asi: «344 bis 1I). Los beneficios pe-
nitenciarios que puedan suponer acortamiento de la
condena, y el cdmputo de tiempo para la libertad con-
dicional, se referiran siempre a la totalidad de las pe-
nas respectivamente impuestas en las sentencias
dictadas por cualquiera de los delitos comprendidos en
los articulos 344 a 344 bis 1). Ello porque, precisamen-
te, los apartados 6 y 7 del articulo 3 de la Convencién
de Viena avalan nuestra propuesta por el efecto disua-
sorio que tendria y ante la gravedad de este tipo de de-
litos, cuando sabemos que lo que estamos protegiendo
es el derecho a la salud.

Pedimos el endurecimiento de las penas para los auto-
res de delitos comprendidos en estos articulos, 344 y
344 bis 1); proponemos la adicién de un articulo nuevo
porque la Convencién de Viena respalda una mayor pre-
cisidén por tratarse de una reforma normativa de mini-
mos. Tiene una parte de derecho necesario obligatorio
y otra facultativa, pero entendemos que es convenien-
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te atenerse al articulo 24 de la Convencién de Viena
cuando dice: Las partes podran adoptar medidas mas
estrictas o rigurosas que las previstas en la presente
Convencién si, a su juicio, tales medidas son convenien-
tes o necesarias para prevenir o eliminar el trafico
ilicito. ‘

Por todas estas razones entendemos que en esta re-
forma parcial del Codigo Penal, independientemente de
la reforma global que en su dia se hara en las Cortes
Generales y, por supuesto, en esta CAmara, para cum-
plir en todos sus términos la Convencién de Viena de-
ben aprobarse estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Bueso.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Senadora Sauquillo, ¢el Grupo Socialista va a divi-
dir este turno en contra?

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Si, sefior
Presidente, yo voy a oponerme a la enmienda niimero
10 del Senador del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, puesto que ha retirado la nimero 9, lo que agra-
dezco, y el Senador Octavio Granados se opondra a las
enmiendas nimeros 6, 7, 8, del Grupo Populary 11y
12 del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): De
acuerdo. Su seiloria tiene la palabra.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Gracias,
sefior Presidente.

Todos los grupos hemos presentado una enmienda
transaccional al articulo primero, capitulo primero, que
dice lo siguiente: Articulo primero, nimero 10: Cuan-
do los hechos descritos en el articulo 344 fueren reali-
zados mediante menores de 16 afios o utilizandolos.

Este proyecto de ley se plantea ante esta CAmara pa-
ra cumplir los plazos exigidos por la Convencién de Vie-
na, aprobada el 20 de diciembre de 1988 y ratificada
y puesta en vigor desde el 11 de noviembre de 1990. Es
un anticipo del Cédigo-Penal pero es muy importante
que se haya presentado en este momento.

Las novedades fundamentales son dos: en primer lu-
gar, la punicién de los llamados precursores de las con-
ductas relativas a equipos, materiales y sustancias
indispensables para el cultivo, la produccién y la fabri-
cacion ilicita de estupefacientes. Es importante que se
‘haya introducido la palabra «precursores» porque exis-
ten algunos ejemplos de paises, como Colombia, que
en 1986 importé 12.000 toneladas de éter, producto qui-
mico necesario para transformar la pasta base de co-
ca en clorhidrato de cocaina y de ella sélo un 5 por
ciento se destiné para usos cientificos, farmacéuticos
y quimicos, lo que quiere decir que el 95 por ciento de
ese producto fue a parar al mercado clandestino de co-
caina. Es una introduccién importante que se hace en
este proyecto de acuerdo con la Convencioén.

La segunda gran novedad ha sido la exigencia popu-
lar y social de que se persiguieran todas aquellas con-
ductas dirigidas a la ocultacién, a la conversién y a la
transferencia de capitales y beneficios econémicos ob-
tenidos del trafico ilicito de drogas.

En este sentido creemos que con este proyecto se
cumplen las tres obligaciones internacionales que te-
nia Espaifia: por un lado, la tipificacién en nuestro de-
recho interno de las conductas descritas en la
Convencién de Viena; por otro lado, la prevencion de
la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo
de capitales, de acuerdo con la Directiva de la Comuni-
dad Econémica Europea; y, por altimo, la consecuen-
cia del acuerdo de Schengen Introduccién a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de la Técnica de Entrega Vi-
gilada.

Por tanto, queda claro que existe un delito de trafico
«sensu stricto» que aparece regulado en el articulo 343,
que es la figura basica, y en el articulo 344, los tipos
agravados.

En este momento me tengo que oponer a la tinica en-
mienda del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
a este articulo primero, puesto que ha retirado la en-
mienda ntmero 9. Yo pensaba que al retirar esta en-
mienda iba a retirar también la enmienda numero 10,
porque los mismos argumentos que ha expuesto en
cuanto a que la presuncién de inocencia esta muy cla-
ra en el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola tenian
que haberle llevado a retirar la enmienda nimero 10.
Si en la enmienda ndamero 9 se hablaba de condenados,
con lo cual habia una condena, en la enmienda nime-
ro 10 lo que plantea es que el acusado no podra reali-
zar validamente actos de disposicién de sus bienes y
efectos mas que con autorizacion del juzgado. Enten-
demos que la presuncién de inocencia en este caso es
todavia mayor porque ni siquiera existe una condena,
sino que existe exclusivamente una persona que pueda
estar acusada.

Sin embargo, yo creo que el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos tuvo buena voluntad cuando en su
dia plante6 estas dos enmiendas y la namero 10 la si-
gue manteniendo. No obstante, a pesar de que la Con-
vencion, en su articulo 5.7, invita a las partes a
considerar la posibilidad de invertir la carga de la prue-
ba respecto al origen licito del producto o bien en suje-
tos a decomisos, siempre dice que sea compatible con
el derecho interno, y en este caso esta claro que segin
el articulo 24.2 de la Constitucién hay que mantener la
presuncién de inocencia.

Por eso entendemos que no se puede aprobar la en-
mienda nimero 10, aunque la planteen con buena vo-
luntad en el sentido de conseguir buscar al maximo a
aquellas personas que puedan tener algin tipo de ne-
gocio relacionado con la droga.

Pero en este caso, que también se plantearia la inver-
sién de la carga de prueba, hay que tener en cuenta que
incluso en nuestra legislaciéon hay sentencias reitera-
das del Tribunal Constitucional que no nos permitirian
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que lo pusiéramos en este proyecto de ley. Por eso nos
tenemos que oponer a esta enmienda.

Pero yo le diria al Senador y al resto de la Camara
que no tienen por qué tener ninguna preocupacién por
intentar meter una cufia mas de acuerdo con la Con-
vencion, porque existen suficientes medios o amplias
facultades que atribuye la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, el articulo 344 bis e) del Cédigo Penal y asimis-
mo el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal para
perseguir e investigar todo tipo de actitudes y activi-
dades que pueda tener una persona. En concreto, el ar-
ticulo 18 bis d) del Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal dice que el Ministerio Fiscal puede investigar la
situacién econémica y patrimonial, asi como las ope-
raciones financieras y mercantiles de toda clase de per-
sonas respecto de las que exista cualquier indicio o
realicen cualquier tipo de participacién.

Por tanto, le diria al Senador del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos que esté tranquilo porque te-
nemos suficientes medios para poder buscar cualquier
problema que pueda haber en una persona que intente
realizar un negocio con algo tan grave como es la sa-
lud de todos los ciudadanos espafioles.

En este sentido nos oponemos a esta enmienda por-
que no puede ser aceptada de acuerdo con nuestro tex-
to fundamental, que es la Constitucién, y quiero
manifestarle que por los mismos argumentos que ha
expuesto para retirar la enmienda nitmero 9 deberia ha-
ber retirado la enmienda niimero 10.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senadora Sauquillo.
El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Continuando con las enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, tengo que sefialar, como ya
se hizo en Comisién, que debemos oponernos a la en-
mienda nimero 11 porque quiebra el principio de pro-
porcionalidad. No nos parece razonable que para la
utilizacién ilicita de precursores se solicite una pena
mayor de la que existe en el vigente ordenamiento juri-
dico para el delito de trafico de drogas. A nuestro juicio,
nuestra legislacion es suficientemente dura, condena
el trafico de drogas con penas que pueden llegar hasta
los 23 afios de carcel; qué mas quisiéramos nosotros que
la dureza de las penas fuera directamente proporcio-
nal al efecto disuasorio de las mismas. Pero creo que
en muchos casos no tiene ningin efecto disuasorio
seguir exacerbando las penas y seria absolutamente
contraproducente solicitar una pena mayor para una
conducta auxiliar que para una conducta sustantiva de
delito.

En cuanto a la enmienda niimero 12, nosotros com-
partimos con el Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos la preocupacién y el deseo de que
los narcotraficantes cumplan pena en lugares donde no

puedan seguir manejando desde las prisiones, a través
de contactos, las redes organizadas que puedan tener.
Lo que sucede es que pensamos que se trata estricta-
mente de una medida politica penitenciaria que tiene
dificil asiento en el Cédigo Penal y mucho mas dificil
asiento en una reforma como la que estamos viendo
ahora, por dos razones: en primer lugar, porque lo que
se esta configurando, si lo introducimos en el Cédigo
Penal, de hecho es una pena accesoria de destierro. Y,
en segundo lugar, porque tiene que haber excepciones,
porque no a todas las personas condenadas tiene que
aplicarseles este precepto. Pensemos, por ejemplo, en
el caso de delincuentes arrepentidos que hubieran fa-
cilitado con su colaboracién con la justicia la desarti-
culacion de esas mismas redes. No seria justo aplicarles
el mismo precepto que con caracter general se predica
aqui. Por estas razones no podemos aceptar su en-
mienda aunque compartimos el deseo del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos y en este sentido inten-
taremos que la politica penitenciaria se adectie a esta
realidad.

En cuanto a las enmienda presentadas por el Grupo
Popular, yo creo que son las mas discordantes, por lo
menos en cuanto al fondo de la cuestion del texto del
proyecto se refiere. Y aqui si quiero detenerme con al-
gun detalle. La tltima de las enmienda es practicamente
un calco de un articulo, el 364, del proyecto de nuevo
codigo penal presentado por el Gobierno de la nacién
y en estos momentos en tramitacién en el Congreso de
los Diputados; solamente cambia la numeracién de los
articulos a que se refiere.

Respecto al cumplimiento integro de las penas, no-
sotros no tenemos nada que objetar en cuanto al fondo
de la cuestién. Pero plantearlo en este momento y aqui
en un proyecto de ley que evidentemente no contempla
este tipo de cuestiones puede plantear también un pro-
blema de proporcionalidad. Y es que si lo aprobamos
tal y como sugiere el Grupo Popular en esta reforma,
iban a cumplir penas de hecho mayores en el tiempo
delincuentes condenados por delitos de trafico de dro-
gas que delincuentes incluso condenado por asesina-
to. No nos parece esto demasiado proporcional.
Ademas, debemos tener en consideracién diferentes ob-
jetos juridicos, todos ellos igualmente protegibles; por
ejemplo, el derecho a la revision de condena de los de-
lincuentes toxicomanos, el problema de los delincuen-
tes arrepentidos. (Cémo podemos hacer casar todas
estas cuestiones que todos los grupos compartimos y
cuya sensibilidad es comuin ante estos problema? Yo
creo que es inevitable hacerlo en la reforma del Cédi-
go Penal. El hecho de aprobar aqui y ahora la enmien-
da del Grupo Popular con la redaccién que tiene, en
estos momentos probablemente crearia problemas de
contradicciones con otras cuestiones de politica penal.

La cuestién fundamental, a mi juicio, es la insisten-
cia en la penalizacién de los consumidores de drogas
y que sea considerada la posesion y, légicamente de otra
manera, el consumo un delito en el Cédigo Penal pena-
do con pena de carcel. (Qué tiene que decir el Grupo
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Socialista a esta cuestion? En primer lugar, del tenor
literal de la Convenci6n de Viena no se desprende en
modo alguno que deba aprobarse una reforma como la
que propone el Grupo Popular. Se hacen dos importan-
tes reservas, los principios constitucionales y los con-
ceptos fundamentales del ordenamiento juridico.

¢Cual es la experiencia espafiola en torno a esta cues-
tién? Desde el afio 1966 el Tribunal Supremo ha insis-
tido en su jurisprudencia en que la posesién para el
propio consumo era atipica, encajaba mal con la repre-
sién del trafico de drogas que hace nuestro ordenamien-
to juridico, porque nuestro ordenamiento juridico
configura al trafico de drogas como un delito de peli-
gro abstracto, como un delito de riesgo, en donde ese
tipo de conductas autodestructivas encajan muy mal.
Desde la reforma de 1971 —fijese su sefioria que no es-
toy hablando de la reforma del afio 1983, sino de la que
produjo el régimen de Franco en 1971— no ha habido
ninguna sentencia en tribunales espaiioles condenan-
do el consumo de drogas ni la posesién para el consu-
mo, porque habia jurisprudencia sentada por el
Tribunal Supremo en el sentido de que la posesion pa-
ra el propio consumo era atipica. Encajaba mal con
nuestro ordenamiento juridico una medida de esa na-
turaleza. Con la reforma de 1983 esa jurisprudencia se
traslada al propio texto del Cédigo Penal. Nuestra ex-
periencia es que una medida de esas caracteristicas en-
caja mal con nuestro ordenamiento juridico, con los
principios fundamentales de nuestro ordenamiento ju-
ridico. ¢Qué dolo o qué culpa tiene un consumidor, que
es un enfermo antes que un delincuente, en una con-
ducta que solamente tiene perjuicios para si mismo, si
no tiene otro tipo de consecuencias directamente ne-
gativas para la sociedad en cuyo caso, si que hay otro
tipo de sanciones?

Pero ¢cudl es la experiencia internacional? La expe-
riencia internacional es muy diferente. En la propia Co-
munidad Econémica Europea hay paises que sancionan
la posesién; paises que sancionan el consumo, paises
gue aplican todo tipo de eximentes o simplemente que
suspenden la pena, por ejemplo, en Portugal, a los me-
nores de 21 afios, o en Grecia a los consumidores con
caracter general. Y en general, ¢qué sucede? Pues lo que
sucede es que las penas que estan en el ordenamiento
juridico de esos paises no se cumplen, porque los juz-
gadores de esos paises estan menos sometidos al prin-
cipio de legalidad que al principio de oportunidad, y
pueden suspender la ejecucién de la pena en cualquier
momento. Pero el juez espanol estd mas sometido al
principio de legalidad que los juzgadores de muchos
de esos paises. Ayer decia un antiguo miembro del Tri-
bunal Constitucional, en una expresién que a mi me pa-
rece muy afortunada, que pertenece a la deontologia
del juez crear derecho en los menores casos posibles.
Rubio Llorente, que es la persona que estoy mencionan-
do, mantuvo que el sometimiento del juez a la ley no
es pecado contra natura. Esta es la situacion del juz-
gador espariol. Es decir, si nosotros introducimos una
medida de estas caracteristicas en el Cédigo Penal es-

panol, la ley va a cumplirse y el juzgador espanol tiene
menos autonomia que los juzgadores de otros paises
a la hora de suspender la ejecucién de la pena. Y esto
nos plantea dificultades enormes. Y les voy a poner co-
mo ejemplo de las dificultades que nos plantea la pro-
pia redaccion de su enmienda. Ustedes plantean que la
posesion para el consumo propio es delito, se castiga
con arresto mayor y se va a la remisién condicional de
la pena, sustituyéndola por tratamiento de acuerdo con
lo que dice el articulo 93 bis del vigente Cédigo Penal.
Pero el articulo 93 bis del vigente Cédigo Penal consi-
dera que no es aplicable la remision condicional a los
reincidentes. Cuando este articulo habla de los reinci-
dentes se refiere a personas que cometen delitos de ma-
nera continuada, pero si el consumo es un delito, a los
consumidores de manera continuada se les considera-
ra reincidentes y, por tanto, no les sera aplicable el tra-
tamiento. Si cada hecho aislado de consumo es un
delito, si cada hecho aislado de posesién para el con-
sumo es un delito, todos los drogodependientes de este
pais son reincidentes de acuerdo con su propuesta. Nin-
guno podria ir a tratamiento y todos tendrian que aca-
bar en la carcel. Y esto ni lo dicen la Convencion de
Viena, ni lo practica ninguno de los paises de nuestro
entorno, ni es medianamente razonable.

Yo entiendo que esa no ha sido su voluntad, y me
consta, porque ustedes dijeron en Comisién que su vo-
luntad era tipificar el consumo como delito para luego
hacer una especie de tratamiento coercitivo obligando
a los consumidores a elegir entre carcel o tratamiento;
pero su propia redaccién no lo permite o lo dificulta
extraordinariamente. Y lo dificulta extraordinariamen-
te porque es extraordinariamente dificil, con nuestro
ordenamiento juridico, generar una medida como la
que ustedes quieren introducir aqui.

Por todas estas razones, reconociendo su buena vo-
luntad, estoy dispuesto a discutir, cuando se debata el
Cédigo Penal, si es posible que haya medidas penales
que incentiven a los toxicOmanos a ir a tratarse. En eso
podemos a lo mejor llegar a algin tipo de acuerdos. Es-
timamos en estos momentos en el Grupo Socialista que
su propuesta, reconociendo lo que tenga de buena in-
tencion, evidentemente no es aceptable y va a tener mu-
chos mas efectos perversos que efectos directos y va a
acabar con los toxicobmanos de nuestro pais no en cen-
tros de tratamiento, sino en instituciones peniten-
ciarias.

Seguimos defendiendo que el consumo de drogas en
nuestro ordenamiento juridico no tiene por qué ser un
delito, no tiene por qué serlo ni con la Convencién de
Viena, ni tiene por qué serlo en estos momentos para
la represién del trafico de drogas. No plantea ningiin
problema de eficacia a la policia distinguir entre el con-
sumidor y el traficante. Porque, ademas, incluso exis-
ten en estos momentos en el actual Coédigo Penal, en el
articulo 344, texto y posibilidades legales de actuacion
contra los consumidores que sean al mismo tiempo con-
sumidores y traficantes. Por ejemplo, la conducta de
cultivo para el propio consumo también puede ser en-
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tendida como promocién, como adelantamiento del tra-
fico de drogas. Y, en este sentido, incluso hay algunas
sentencias de algunos tribunales de justicia.

Pero en el fondo de la cuestién no estamos de acuer-
do, ni podemos defender aqui, ni creemos que sea el es-
piritu de la Convencion, que a los consumidores de
drogas se les ofrezca como tnica alternativa la prision;
y su enmienda, lo hayan querido ustedes o no en el mo-
mento de redactarla, les aboca inevitablemente al in-
greso en prisiéon a través de la reincidencia en la
comisién de ese delito, que no es sino la propia pose-
sién para el consumo, que es otra manera de denomi-
nar el propio consumo.

Por todas estas razones no podemos aceptar las en-
miendas. Yo creo que éste es un texto del cual la CAma-
ra puede congratularse colectivamente. Lo dije en
Comisioén y lo repito aqui. La reforma del Cédigo Penal
fue aprobada por unanimidad en el Congreso de los Di-
putados, esperemos que igual acuerdo sobre el texto
que hoy se nos presenta se pueda alcanzar en el Sena-
do; otras propuestas, sin duda muy razonables, pueden
ser discutidas con mas acierto y con mas oportunidad
cuando se discuta el nuevo Codigo Penal, pero las in-
novaciones legislativas que estamos en estos momen-
tos produciendo van a permitir a los tribunales de
justicia y las fuerzas de seguridad asestar golpes du-
ros al narcotrafico en nuestro pais y yo creo que, en es-
te sentido, el acuerdo conseguido entre todos los
Grupos en el Congreso de los Diputados permite que
esto, ademas, sea una responsabilidad y un logro colec-
tivo de todos los partidos politicos y los Grupos Parla-
mentarios de nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Granado.

Se abre el turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Torrontegui, en nombre
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Simplemente quiero agradecer el tono, la tranquili-
dad y el sosiego que me ha proporcionado la Senadora
Sauquillo.

De todas formas, tengo que afnadir algo que un buen
amigo mio solia decir: Ti no te despreocupes, déjalo
todo de mi mano. Pienso que esto esta atado y bien ata-
do, lo cual me alegra, aunque parece como si estuvié-
semos haciendo el Cédigo Penal a trozos. Por tanto, me
ratifico en las dos criticas que habiamos expuesto: por
un lado, haber tenido que hacerlo por este procedimien-
to de urgencia, y por otro, no haberlo discutido con mas
tranquilidad con la reforma del Cédigo Penal.

Nada mas, sefior Presidente. Vamos a votar tranqui-
lamente, como hemos dicho en un principio, que si a
este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Torrontegui.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo de Convergeén-
cia i Unio, Senadora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervendré con mucha brevedad, puesto que el Gru-
po Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié en el
Senado no ha presentado ninguna enmienda al
proyecto.

Entendemos que éste es un adelanto de urgencia a
la modificacién del Codigo Penal para introducir en el
Derecho del Estado espaiiol lo que se acordé en la Con-
vencién de Naciones Unidas sobre el trafico ilicito de
estupefacientes'y sustancias psicotrépicas, asi como lo
preceptuado en la Directiva 91/308 de la Comunidad
Europea.

Nuestro Grupo Parlamentario ya ha manifestado en
otras ocasiones su preocupacion por el crecimiento de
las redes de delincuencia organizada que paulatinamen-
te se estan instaurando en el territorio del Estado
espafiol.

Las novedades que introduce esta modificacién, con
las que estamos de acuerdo, proceden de la Convencién
de Viena de 1988.

También insistimos en la necesidad de reforzar los
servicios y los circuitos de informacién como base de
las actuaciones de equipos especializados que incidan
directamente sobre la raiz de las organizaciones. Con-
sideramos que las medidas propuestas en el proyecto
de Ley que hoy se estan debatiendo son un primer pa-
so para erradicar este tipo de actuaciones delictivas.

Por todo ello, ya adelantamos que nuestro Grupo vo-
tara favorablemente el conjunto de esta ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefora Senadora.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bueso.

El sefior BUESQO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo para decir que el Grupo Popular propo-
ne penalizar el consumo publico de drogas llevandolo
al Cédigo Penal, como se ha dicho hasta la saciedad.
Se debe respetar el principio de distribucién de pode-
res dentro del Estado que, en vez de estar en manos de
las autoridades gubernativas, estara en manos de los
jueces para que éstos puedan decretar de inmediato un
dictamen forense que determine si se trata de un
narcotraficante o de un consumidor habitual y, en con-
secuencia, decretar el internamiento del drogodepen-
diente en un centro de rehabilitacién, desintoxicacién
y reinsercion, con lo que se evitaria que el delincuente
volviera a la calle y que continuara, sélo o en su fami-
lia, con su problema de droga o de salud, porque seria
tratado médicamente para que no se convirtiera poten-
cial o reiteradamente en un delincuente.
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¢Y por qué no lo hacen? Muy sencillo, porque uste-
des no quieren reconocer el error de haber despenali-
zado la droga hace ya ocho afios, y no quieren hacer el
reconocimiento publico de que esa situacion es culpa
de ustedes; porque el consumo esta penalizado en Fran-
cia, en Irlanda, en el Reino Unido, en Luxemburgo, en
Suecia, en Dinamarca, en Italia, en Finlandia y solamen-
te en Malta se sanciona con una multa. Y a estos pai-
ses ni ustedes ni yo podemos calificar de frivolos ni de
irresponsables. :

El problema de la droga estallé, para su descontrol,
a partir de la reforma del Codigo Penal en 1983, pues
12.000 personas, la inmensa mayoria de ellas varones
menores de 30 afios, han muerto durante los tltimos
ocho aflos en nuestro pais como consecuencia de las
drogas. Y esas muertes se han multiplicado por mas
de seis de 1983 a 1990, siendo el crecimiento de ese ni-
vel de mortalidad el mas rapido entre todas las nacio-
nes desarrolladas del mundo y yo creo, sefioria, que este
dato en si mismo no puede dejar indiferente a nadie y
también que la sociedad tiene justo derecho a de-
fenderse.

Pero la droga no afecta sélo a aquellos que estén di-
rectamente relacionados con ella, o a sus familiares o
amigos, afecta a todos los espafioles, a la integridad mo-
ral de una sociedad y a los mas elementales principios
éticos en los que ella debe descansar. El drogadicto se
desarraiga y se automargina con una gran rapidez y en
el fondo es la droga la que conduce a la marginacién.
Se pierde el trabajo, se puede perder la familia, se pue-
den perder amigos, se necesita dinero para adquirir la
droga y se acaba, en muchos casos, acudiendo al deli-
to para obtenerla.

Asi, mas del 80 por ciento de determinados delitos
en nuestro pais tienen su origen en la droga. Cualquier
familia que tenga hijos entre los 13 y los 29 afios vive
en la angustia de pensar si a ellos les tocar4 algun dia
padecer este drama. Hay 100.000 heroinémanos espa-
fioles, una legion de jovenes de ambos sexos, que pier-
den la salud a chorros y la racién de caballo de todos
ellos asciende cada dia a 2.000 millones de pesetas. Ade-
mas, no hay infraestructura sanitaria adecuada para
afrontar el problema y en 1985, cuando el mal ya esta-
ba hecho, el entonces Ministro de Sanidad tuvo que re-
conocer que el problema de la droga iba mal en Espaiia.

La sensacién que tenemos es que desde 1980 ha ido
amas porque una parte de la izquierda lanzé el discur-
so de que la droga era libertad. La Ley Organica de re-
forma urgente y parcial del Cédigo Penal —que, por
cierto, fuimos el unico Grupo que se opuso a ella—, uni-
da a la primera reforma Ledesma, de abril del mismo
afio, supusieron un régimen juridico-penal que consti-
tuyé un auténtico paraiso para la droga, tanto para los
narcotraficantes, al rebajar las penas e introducir la dis-
tincion entre drogas duras y drogas blandas, cuanto pa-
ra el consumo, que se despenalizé.

Por otro lado, en el campo de la prevencién no se ha-
cia nada y no se prepararon recursos humanos. No cre-
yeron ustedes que iba a surgir un problema tan

impresionante como el que luego aparecié. Asi, en sep-
tiembre del afio 1984 rechazaron ustedes un plan na-
cional de rehabilitacién presentado por el Grupo
Popular, y poco mas tarde, en marzo del afio 1985, re-
chazaron también la reforma del Codigo Penal dirigi-
da a elevar de grado las penas para los narcotraficantes.
Ustedes s6lo empiezan a reaccionar en julio de 1985,
cuando crean un Plan Nacional contra la Droga, sobre
el que el entonces Ministro de Sanidad afirmaba: «Por
fin, nos propusimos habilitar recursos que satisfacie-
ran las demandas sociales y que respondieran a la si-
tuacién que hoy tenemos planteada». Ese «por fin» lo
dice realmente casi todo.

Después de haber perdido cinco afios, después de ha-
ber rechazado muchas iniciativas, mediante la Ley Or-
ganica de 1988, de reforma del Caodigo Penal en materia
de trafico de drogas, llegé la reforma de la reforma y
no se afronté la magnitud del problema, sino sélo una
politica de parcheo. ¢ Y por qué no rectificaron? Porque
asi se llego6 a la distincién entre la droga dura y blan-
da, como he dicho antes, y a prohibir el trafico, pero
no el consumo, lo que dificulta, por cierto, extraordi-
nariamente, la labor de los jueces. Y no me vale, sefio-
ria, que diga que hay que cumplir la Ley, porque creo
que ese argumento no se sostiene, ya que cualquier ca-
mello un poco cuidadoso podria aducir siempre que la
cantidad de droga con la que es aprehendido es para
consumo propio. De ahi, la desesperacion de los ciuda-
danos y una gran parte de las movilizaciones popula-
res que, tras denunciar una y otra vez lo que estan
viendo, observan que la administracién no es eficaz, que
el tratamiento legal no es correcto y, cémo muchas per-
sonas entran por una puerta en los juzgados para salir
por otra,

Somos el unico pais comunitario, junto con Holan-
da, en el que esta legalizado el consumo de drogas, tanto
en publico como en privado. Estamos también, junto
con Holanda, a la cabeza en cuanto a decomisos de sus-
tancias toxicas y triplicamos en incautaciones a Fran-
cia, tanto en cannabis como en heroina o en cocaina.
Pero la permisividad de Holanda y Espaiia ha sido, des-
graciadamente, aprovechada por los narcotraficantes
y las capas sociales mas afectadas son aquellas cuyas
edades oscilan entre los 15 y los 29 afios. Cerca de sie-
te millones de espafoles estan en este aspecto en una
edad critica y una de cada cinco familias espafiolas han
vivido o viven la angustia de la droga.

Cuando se trata de buscar medidas contra la droga
hay que decir desde un principio que la represién de
su trafico, siendo fundamental, que lo es, no es suficien-
te; la droga es un mercado de oferta y de demanda y,
en nuestra opinion, es en este segundo factor, en el de
la demanda, en el que hay que actuar con mas urgen-
cia. Siempre hemos defendido que los tres pilares de
la lucha tendrian que ser, y deben ser, la prevencion,
es decir, curacién y rehabilitacién, la reinsercion y la
represién del narcotrafico. Por cierto que, desgraciada-
mente, el Plan Nacional de Drogas no se fundamenta
en la prevencién; a ella en la Memoria del afio 1990 se
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dedican 1.739 millones de pesetas, y a la rehabilitacion,
5.845, salvo que se entienda, como nosotros estamos dis-
puestos a compartir, que, justamente, la lucha contra
el consumo y la reduccién de la demanda pasan por
sancionar y penalizar el consumo, y, ademas, por po-
ner en marcha cada vez mas medidas rehabilitadoras,
segtn explican muchos expertos en la materia.

Muchos de nuestros jévenes se han visto reflejados
en lo que los norteamericanos llaman el sindrome del
hermano mayor, es decir en el rechazo que les produce
una toxicomania, que ya ha costado la vida a herma-
nos, vecinos, amigos o familiares. Analizar, hacer una
actuacion, que aliente y fomente la cultura del rechazo
de la droga frente a la actitud permisiva o a esa cultu-
ra de la impotencia es una de las tareas mas importan-
tes que tenemos, junto con la sociedad espafiola, y esa
cultura del rechazo trata de conseguir que una vez en-
ganchados en el mundo de la droga se puede llegar a
soluciones menos dificiles. El drogadicto, por supues-
to —estamos totalmente de acuerdo, sefior Granado—,
es un enfermo, pero un enfermo voluntario, con una ca-
pacidad de resistencia muy limitada, y las experiencias
en el campo de la desintoxicacién a veces son desmo-
ralizadoras, pero hay que continuar por ese camino pa-
ra conseguir mejores resultados. Hay que evitar, sin
duda, que el drogadicto entre en el circuito infernal del
consumo, del trafico, del delito y de la carcel —hay que
evitarlo—, y de lo cual seria practicamente imposible
salir si se entra ahi. El drogadicto no es un enfermo co-
rriente, sino alguien que busca la enfermedad, y por eso
son necesarias medidas correctoras y graduales para
evitar que esa persona acabe destrozada, bien en la car-
cel, bien en cualquier esquina.

Y hablando de medidas de prevencién, y hablando de
medidas sancionadoras o penalizadoras, hay que hablar
también del fracaso de algunas politicas, porque no se
puede hablar ahora de la ilegalizacion del consumo pu-
blico sin decir que han sido otras politicas las que han
hecho que el 58 por ciento de la poblacién reclusa de
Espafia en este momento sean drogodependientes —el
58 por ciento—, lo que supone que son en torno a 15.000
personas las que estan por esos motivos en prisién.

Nosotros hemos presentado una proposicion de ley
de prevencion, de tratamiento y rehabilitacién, que se
basa en que el drogadicto sepa desde un primer mo-
mento que su actuacién va a ser corregida y que una
accién conjunta de un médico y de un juez —insisto,
de un juez—, va a tutelar un proceso de curacién, de
rehabilitacién y de reinsercidn, porque la experiencia
demuestra muchas cosas, y una de ellas es que sélo tra-
tamientos con el maximo control garantizan una posi-
ble rehabilitacién, y la alternativa a eso, insisto, es la
carcel, y vuelvo a dar la cifra de que el 58 por cien de
nuestros reclusos son drogadictos, pero nosotros no
creemos que el drogadicto tenga que convertirse inevi-
tablemente en un delincuente. La solucién no es, en ab-
soluto, llenar las carceles espafiolas, sino actuar para
evitar que eso se pueda producir. Por eso hay que apo-
yar y no poner zancadillas en cuantas iniciativas socia-

les y positivas se estan desarrollando. No esperemos
que tenga que llegar esa dindmica delito-carcel, pero
para ello es necesario ilegalizar y prohibir el consumo
de drogas, con lo que tiene de mas claro exponente de
la cultura del rechazo que queremos generar, y basta
ya de hablar del paraiso del camello, basta ya de decir
que sabemos dénde estan, que sabemos cémo funcio-
nan, quiénes son, pero que no hay legislacién para pro-
barles nada, y siempre se les cogera con una cantidad
pequefia, siempre, penalmente, podran argliir que es pa-
ra su consumo propio.

Senoria, los argumentos que me ha dado los respeto,
pero no los comparto, porque pienso que no son sufi-
cientes y, desde luego, el articulo 93 bis del Cédigo Pe-
nal, en relacién con lo que dice el texto de nuestra
enmienda, es décir, con las modificaciones que se pue-
dan considerar convenientes —y ahi me gustara que en
su momento, cuando llegue la reforma del Cédigo Pe-
nal, podamos llegar a algun tipo de acuerdo—, creo que
es perfectamente aplicable, y se le puede buscar al te-
ma de la reincidencia perfectamente soluciones, por-
que las tiene, y aunque en este momento no es el tramite
procesal correspondiente, a la vista de la contestacién
de su sefioria, creo que en aquel momento si que se pue-
de perfectamente buscar. Por tanto, ese reto que ha lan-
zado el portavoz socialista si que lo recoge mi Grupo
para el momento de la discusion de lo que sera el texto
de la reforma total y completa del Codigo Penal.

Quiero terminar diciendo que todos, absolutamente
todos, estamos en el mismo barco, que todos tenemos
que viajar juntos, y que lo que vive busca la luz, y lo
que muere busca la oscuridad. ¢Por qué, pues, tantos
hombres hoy en dia viven en la noche? También diré
que tu agrado de libertad sera proporcional a la fuer-
za y el ardor con que te entregues a la grandiosa em-
presa de conquistarla, y precisamente para conquistar
esa libertad y para que todos busquemos las mejores
soluciones para este tema, que creo que es importante
y que no tiene por qué estar ni en un lado ni en otro
de la Camara, creo que todos los esfuerzos son necesa-
rios y convenientes.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): En el
turno del Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Antes que nada, al
Senador Torrontegui quiero agradecerle, en nombre de
mi compaifiera Francisca Sauquillo, sus amable: pala-
bras, y paso, en nombre del Grupo Socialista, a contes-
tar al Senador Bueso, del Grupo Popular.

Mire usted, Senador, yo me quiero quedar con el fi-
nal de su intervencion, pero es un poco dificil llegar co-
mo conclusién de su intervencién a que todos estemos
en el mismo barco. Mas bien parece que si todos esta-
mos en el mismo barco, algunos intentan hundirlo, por-
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que, desde luego, en el mismo barco no estamos todos
remando en direcciones contrarias, espero.

Creo que es necesario que lleguemos entre todos los
Grupos parlamentarios a un acuerdo sobre esta cues-
tién, y probablemente sea el debate del préximo Codi-
go Penal el lugar adecuado para hacerlo. No obstante,
me gustaria precisar algunas cosas, en nombre de mi
Grupo. En primer lugar, Senador Bueso, si no es dema-
gogia se le acarca mucho el culpabilizar al Gobierno
de un problema que sufren en todo el mundo paises
muy distintos, con politica penales y sanitarias muy di-
ferentes. El principal pais en estos momentos en pro-
gresion del consumo de drogas —y no lo digo yo, lo
dicen ellos para su desgracia— es Estados Unidos de
América, que es, ademas, el pais de nuestro entorno cul-
tural en el que existen penas méas duras para ¢l consu-
mo de drogas, penas que son absolutamente ineficaces,
y que no se cumplen sistematicamente, como en nin-
guno de los paises de nuestro entorno. ¢Quiere usted,
Senador, preguntar cuantos toxicémanos hay encarce-
lados por consumo de drogas en los paises de la Comu-
nidad Econémica Europea, pais por pais? ¢ No tienen
que estar en la carcel? Bueno; y si no tiene que estar
en la carcel, ¢ por qué hemos de introducir un precepto
en el Codigo Penal castigandoles a penas de carcel pa-
ra que se traten? ¢ No podemos buscar otro tipo de so-
luciones? Si lo que queremos no es que vayan a la
carcel, ¢por qué les condenamos a la carcel? Ustedes
dicen que no estan convencidos de que el toxicomano

sea un delincuente; jes que ustedes le convierten en un

delincuente!, en el momento en que la posesion para
el consumo es delito, todos los toxicomanos son delin-
cuentes; automaticamente, Senador Bueso; cometen de-
litos todos los dias; para su desgracia, todos los dias
cometeran delitos —con sus posiciones, no con las
mias— Vamos a ver si somos capaces de ponernos den-
tro de ese acuerdo, porque, ademas, el debate entre los
Grupos politicos en esta cuestién no es el debate re-
levante.

Pero vamos a ir a precisar algunas cuestiones de con-
tenido material. Yo no le puedo aceptar, Senador Bue-
s0, vy hay que decirlo muy firmemente, que la reforma
del afio 1983 despenalizara el consumo de drogas €n
nuestro pais. Senador Bueso, ¢me puede usted decir
una sola sentencia desde el afio 1971 a 1983 que haya
condenado por consumo de drogas a una persona en
este pais? {Una sola!, no es mucho pedir. Si en los ulti-
mos doce afios no se habia sancionado nunca penalmen-
te el consumo de drogas, ¢por qué siguen insistiendo
ustedes en esa cuestiéon? Porque una cosa si no es ver-
dad, por muchas veces que se diga no sera mas verdad.

Y fijese una cosa, si algo se despenalizé fue con su
aquiescencia, y le voy a leer lo que decia su portavoz
en aquella reforma. Decia: «Por una parte, el sentido
de nuestra enmienda —la enmienda al articulo 344 del
Coédigo Penal— se dirige hacia dos finalidades: por una
parte, castigar la elaboracién como supuesto tipico es-
pecifico y mantener la penalidad de la tenencia con fi-
nalidad distinta al propio consumo; por ejemplo, la

tenencia para la elaboraciéon y modificacién quimica,
y, en segundo término, nos manifestamos en contra de
la distincién entre drogas duras y drogas blandas, que
usted ha recogido biens».

Ustedes en el afio 1983 se manifestaron en contra de
la distincién, nunca en contra de la pretendida despe-
nalizacién, que no se operé en ningtin caso, de la tenen-
cia para el propio consumo, porque los Tribunales
habian dicho que esta tenencia era atipica. Entonces,
si alguien despenalizé el consumo de drogas, que no se
hizo, fuimos todos, Senador Bueso, y de acuerdo, por-
que estamos todos de acuerdo en que los consumido-
res de drogas no tienen que ir a la carcel, y ése es el
sentido final de esa pretendida despenalizacién.

Usted me habla de que las naciones de nuestro en-
torno lo tienen penalizado. Mire, Senador Bueso, esas
sentencias no se cumplen, esas penas no se aplican; se
suspenden sistematicamente, y, ademads, no es precisa
su referencia. Algunos paises castigan la posesion, pe-
ro otros castigan el consumo, y otros a su vez la pose-
sién y el consumo; algunos paises sistematicamente
consideran que los menores de determinadas edades
no tienen que ser sancionados, otros consideran que al-
gunas personas, en funcién de las sustancias, tampoco
deben ser sancionadas; por ejemplo, los Paises Bajos,
con los derivados de la cannabis; otros simplemente im-
ponen penas de amonestacion. Y todos, en general, no
ponen a los consumidores de drogas en la carcel, si s6-
lo son consumidores de drogas. Y la propuesta que hoy
estamos discutiendo aqui les lleva inevitablemente a la
carcel, porque si reinciden en el consumo, reinciden en
el delito, y, por tanto, no es aplicable la remisién con-
dicional.

Yo creo que ustedes no es que sean unos insolventes,
ni unos negligentes, al redactar esta propuesta —se lo
digo con toda franqueza—; yo creo que ustedes han he-
cho la propuesta con buen sentido; lo que pasa es que
es muy dificil llevar al Cédigo Penal una cuestién de
esta naturaleza, y ustedes, con todo su conocimiento ju-
ridico, que lo tienen, cuando tienen que redactarlo, lo
redactan, y lo redactan mal, y es porque es muy dificil
redactarlo bien. Porque de lo contrario habria que pen-
sar en que o son ustedes unos malos redactores de tex-
tos juridicos y unos malos redactores de enmiendas,
que nos plantean textos no deliberadamente erréneos,
o que ustedes, perversamente, querian colar el que, de
hecho, fueran a la carcel. Habria que pensar las dos co-
sas, o una de las dos cosas. Yo no pienso ninguna de
las dos cosas. Lo que creo es que existe una dificultad
objetiva en tratar en el Cddigo Penal una pena que se
pueda remitir con tratamiento. Ademas, su punto de vis-
ta también es en ese sentido peligroso, y le voy a decir
una cosa, Senador Bueso: para una persona que inter-
venga en programas de drogodependencias, el consu-
midor de drogas se entiende que ha tenido una recaida
cuando ha vuelto a la pauta de consumo que habia
abandonado con el inicio del tratamiento, no cuando
ha vuelto a un consumo ocasional, porque, por desgra-
cia —y esto se lo pueden comentar sus expertos, que
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los tienen y son personas que conocen bien el
problema— siempre, en el tratamiento de los toxicéma-
nos, hay vueltas ocasionales al consumo. Y ustedes eso
no lo entienden, y por eso vuelven a plantear el tema
del articulo 93 bis y la reincidencia, que estaba pensa-
do para los delitos, pero no para el consumo. En el 93
bis nosotros no hablamos de vuelta al consumo. Uste-
des lo que pasa es que hablan de ello al convertirlo en
un delito, y convertirlo, en este sentido, en aplicable a
la reincidencia. Pero es mas, su visién de cé6mo debe
ser el tratamiento de los toxicomanos es una visién de
tratamiento obligatorio, y todas las asociaciones inter-
nacionales de especialistas, de médicos, psiquiatras y
psicologos, rechazan el tratamiento psiquiatrico obli-
gatorio; algunos aceptan el tratamiento que impone un
juez, algunos aceptan tratamientos coercitivos, trata-
mientos de opcidn, pena de sancién econdémica, pena
de carcel o tratamiento, pero ustedes lo convierten en
obligatorio. Usted dice que el juez le interne. El juez no
puede internar a nadie en un establecimiento sanita-
rio, en contra de la voluntad de esa persona, si esa per-
sona estd en pleno uso de sus facultades mentales,
Senador Bueso. Se tendra que dejar opcidn a la perso-
na a escoger, y de la manera que ustedes plantean las
cosas no hay opcién, va a la carcel directamente, por-
que como va a ser reincidente, no hay remisién condi-
cional.

Yo creo que, en este sentido, su propuesta no esta en
el plano ni de lo suficiente ni de lo necesario. Es inne-
cesaria, y es, ademas, radicalmente contraria a lo sufi-
ciente. Esta reforma si es suficiente. Su propio Grupo
lo entendi6 en el Congreso de los Diputados cuando la
aprobé por unanimidad, cuando votaron integramente
a favor de ella, y responde estrictamente a las necesi-
dades que nos plantea la Convencién de Viena.

El problema del consumo de drogas en nuestro pais,
Senador Bueso, no empieza en el afo 1982, sino que em-
pieza mucho antes. Yo tengo guardado como oro en pa-
fio un documento que es una declaracion del que era
entonces Jefe de la Brigada Central de Estupefacien-
tes en Espaiia, en el afio 1979 y que se jubil6 aquel afio,
y decia que estaba harto de decirles en los dltimos 15
afios a las personas que habian dirigido el Ministerio
del Interior que el problema de trafico de drogas esta-
ba convirtiéndose en una realidad insoportable en nues-
tro pais. Ni se acabara el dia que los socialistas dejemos
el Gobierno, ni el dia en que lleguen ustedes, ni el dia
en que lo dejen ustedes. Ningiin pais ha conseguido
erradicarlo, con politicas muy diferentes. En este sen-
tido carece bastante de objetivo que nos dediquemos
a tirarnos piedras los unos a los otros. Podemos hacer
propuestas constructivas, guiadas de pensar que el que
estd enfrente de nosotros tiene la misma buena volun-
tad que nosotros mismos. Yo en ese sentido quiero ha-
blar con ustedes en este pleno. Me parece poco
operativo, sinceramente, convertir estos turnos de de-
bate sobre una cuestién en la que estamos por lo me-
nos de acuerdo en todo lo que plantea el texto del
proyecto de ley, tal como nos ha sido remitido a la Ca-

mara, en un texto de memorial de agravios, en una es-
pecie de estrambote en el que unos y otros nos lanzamos
acusaciones de lo mas diversas. Yo creo que éste no es
un buen camino. Considero sinceramente, que ustedes
se equivocan si intentan reproducir sistemdticamente
debates basados, ademas, en datos bastante inexactos
sobre estas cuestiones, en las que piensen o hagan pen-
sar a la opinién publica que el problema de las drogas
no se soluciona porque el Gobierno no quiere; eso no
se puede decir a la ciudadania, sin caer literalmente en
la demagogia, y creo que, ademas, sobre las cuestiones
que ustedes plantean, o las planten mal o realmente los
objetivos que persiguen no pueden conseguirlos con el
tenor literal de sus propuestas. Por esto, vamos a votar
en contra de sus enmiendas.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Granado.

Al Capitulo II solamente queda viva una enmienda,
es la nimero 14.

El Senador Cuevas tiene la palabra para su defensa.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A lo mejor, voy a abusar un poco de su paciencia. Ten-
go que comenzar diciendo que me alegro de la inter-
vencién que me ha precedido. Yo recuerdo el debate de
una ley, no sé si era la «Ley Corcuera» —si me equivo-
co de ley, ustedes, por favor, me corrigen—, cuando des-
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya deciamos
que no habia que autorizar a los Gobernadores para que
penalizaran a los chavales que estaban por ahi con el
porro o con el pinchazo, porque ya bastante desgracia
tenian. Recuerdo que algtin compafiero del PSOE me
decia: «Usted, tranquilo, sefior Cuevas, porque luego no
les vamos a cobrar las multas». Yo creo que es el doble
lenguaje: tipificar el consumo en la calle, gubernativa-
mente, y aqui hablar de la no tipificacién del consumo.
En el tema de la droga hay que andar, desde luego, con
mucho cuidado, porque a riesgo de ganarse un rapa-
polvo, hay demasiada hipocresia social. Yo creo que al
final de todo el discurso que uno suele oir a mucha gen-
te en la calle, que no en esta Camara, se empieza preo-
cupandose por la enfermedad del toxicémano, se dice
que pobre hombre, que coge el SIDA, pero, al final, se
termina diciendo: «Y tiene que robars.

Yo creo que hay que tener un tacto, porque es un te-
ma muy delicado, y nos puede aflorar aqui algo de hi-
pocresia, porque también hay otro tipo de drogas como,
por ejemplo, el alcohol, pero como es comercial y co-
mo no hay que robar para tomarse una copa, entonces
no nos molesta tanto en la calle. Por tanto, yo creo que
jojo al manojo! ‘

En cualquier caso, yo creo que esta reforma del Co-
digo Penal es un avance importante, y, ademas, es una
muestra de que tanto en las Camaras —en el Congreso
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de los Diputados y en el Senado—, como entre las fuer-
zas politicas puede existir consenso. Y creo, pues, que
de esto nos alegramos todos y nadie tiene ninguna du-
da, con independencia de que luego queramos hacer el
discurso que nos corresponde hacer, por estar situados
cada uno en donde estamos situados.

De todas formas, a nosotros, desde Izquierda Unida,
lo que nos hubiera gustado es estar debatiendo ya el
Codigo Penal. Pienso que todos coincidimos en este te-
ma, porque tenemos un Cédigo Penal que es cierto que
se ha reformado a base de tropezones, pero que en al-
gin momento también le quedan algunos ramalazos de
la época predemocritica. Por tanto, yo creo que habria
que hacer un esfuerzo par acoplar el Cédigo Penal, no
a base de trompicones, sino ya desde una realidad, y
hacer un Cédigo Penal en una etapa democratica. Por
lo que dice la prensa y por lo que se rumorea, yo creo
que tampoco en esta legislatura, sefior Ministro, vamos
a tener el placer de contar con un Cédigo Penal cons-
truido por entero en la democracia.

Pareceria que no tendria sentido la enmienda que
mantenemos, y aun reconociendo que en el texto se ha
recogido bastante de ella, con otro tipo de redaccién,
adn tenemos nuestra dudas, y lo planteabamos en Co-
mision, sobre el tema de la urgencia, como quién dic-
tamina la urgencia para que actde o no la Policia y como
se controla esto, porque muchos podemos temer —o,
por lo menos, nos permite sospechar— que en algunos
casos se anteponga la eficacia a las libertades. Creo que
eso no es posible en un Estado de derecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuevas,

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Li-
zén Giner.

El sefior LIZON GINER: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender el texto del dictamen en una modifi-
cacion, no del Codigo Penal, sino de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que es a lo que se constrefiia el
contenido de las enmiendas del Senador portavoz del
Grupo Mixto. La verdad es que, si me tuviera que ate-
ner tan sélo a la motivacion que ha dado sobre el tema
de libertad y vigilancia, yo diria que aqui no se trata,
nada mas y nada menos, que de la eficacia para perse-
guir a los narcotraficantes. Por tanto, no se trata del
control de la ineficacia, sino de la eficacia controlada
conforme esta perfectamente articulada y argumenta-
da en este articulo nuevo 263 bis de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal.

Como sus sefiorias saben, este es un texto nuevo, que
nace ya de la practica habitual de persecucion, a nivel
internacional, del trafico de drogas, y, sobre todo, para
localizar al gran traficante y al gran alijo de drogas, asi
como a la organizacién, no sé6lo a través de un determi-
nado territorio, sino a través de territorio de distintos
paises, para que tenga la eficacia y la efectividad sufi-
ciente, precisamente para poder investigar lo mas im-

portante en el tema de la droga, que es el gran traficante
de drogas. Este es un precepto que también nace como
consecuencia del Convenio de Schengen, y hay que re-
conocer que conforme nos llegaba el texto del Congre-
so de los Diputados fue notablemente mejorado, puesto
que, aparte de puntualizar mas al establecer qué man-
dos de la Policia Judicial pueden tener esta iniciativa,
esta también el control por dar inmediatamente cono-
cimiento, cuando eso se realiza, al Fiscal Especial pa-
ra la Droga, asi como establecer en este tipo de delitos
la competencia del juzgado competente y la notifica-
cién al juez que lleva ese proceso, cuando haya una cau-
sa abierta, cuando haya un proceso abierto.

Estas modificaciones que han sido introducidas en
el Congreso ratifican la combinacién, de la que ya ha-
blaba antes, de eficacia y control. El principio de la des-
confianza sobre la institucién, sea cual sea, sea la
Policia porque haya individuos que de alguna manera
—y esto ocurre en todas las instituciones— sean ove-
jas negras o tengan un fallo, no es razon suficiente pa-
ra no buscar la mayor efectividad con el control
adecuado, en un precepto cuya finalidad es ser efecti-
vo en la persecucion del delito del trafico de drogas.

Dicho esto, y teniendo la opinién de que este articu-
lo conforme esta ha quedado muy perfeccionado vy, por
tanto, creo en su efectividad, puesto que establece los
mecanismos de control y la agilidad y exclusividad su-
ficientes para la persecucién de este tipo de delitos, es
por lo que me voy a oponer a esa enmienda, que, como
muy bien ha dicho el enmendante, gran parte de su con-
tenido esta recogido en el espiritu de este articulo. La
enmienda, tal y como la presenta, no podriamos acep-
tarla aunque quisiéramos, porque no cabria en el tex-
to, es decir habria una imposibilidad formal de
aceptarla, pero tendra que reconocer conmigo que en
el fondo lo que trasluce es la desconfianza en que los
mandos de la Policia Judicial —que establece, que no
sean los mandos de la Policia Judicial— puedan tomar
la iniciativa en estos delitos, cuando todos sabemos que
tienen ya las informaciones de ambito internacional,
es decir, que cuando sale un barco, por ejemplo de Pa-
nama4, y la Policia o el Servicio Naval de Estados Uni-
dos tienen noticia de que ese barco puede estar
traficando con droga, inmediatamente lo comunican,
a través de la Interpol. Es decir, la primera iniciativa
viene siempre por via policial. Y se trata de Policia Ju-
dicial, que, inmediatamente, tiene que poner en cono-
cimiento del juez competente —en este caso los
Juzgados Centrales de Instruccion o del Fiscal Espe-
cial para la Droga— esta circunstancia e iniciar la ac-
tuacion. Y, ademas, para mayor garantia, no en todos
los casos esta permitido por la ley, sino que se limita
a aquellos casos, segiin la importancia del delito, com-
binandolo con las posibilidades de vigilancia. Todo es-
to combinado, es lo que yo decia. No se trata, pues, de
libertad y desconfianza; se trata simplemente de efec-
tividad y control, no del control de lo ineficaz. Por tan-
to, nos vamos a oponer a su enmienda.

Muchas gracias.
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El senior PRESIDENTE: Gracias.

Se abre el turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo por un matiz carifioso. Tengo aqui un pa-
pel que dice: «Proyecto de Ley Organica de modifica-
cién del Codigo Penal», y mas cosas. Por tanto, creo que
me he ajustado en lo que decia. (Pausa.) Es el que ten-
go aqui, no sé si usted tendra otro.

Creo que lo que no hay que hacer son juicios de in-
tenciones. Aqui nadie ha hablado ni de libertad ni de
desconfianza. Tal vez, como hablo mal, quiza no se me
haya entendido, pero lo que he dicho es que en un Es-
tado de derecho la eficacia no se puede anteponer a la
libertad. No he dicho otra cosa. Otra cuestion es que
usted me haya entendido mal. Desde luego, no esta en
mi animo desconfiar ni de las Fuerzas de Orden Publi-
co, ni de los Jueces, ni de nadie. Lo que pasa es que el
legislador, cuando legisla, tiene que hacerlo para que
no pasen cosas, y no acoplar la legislacion a lo que es-
ta pasando. No sé si me explico bien. Yo puedo descon-
fiar pensando que puede haber follones en los Juzgados
o en la Policia, y como aunque legislamos perfectamen-
te, eso no se va a poder cumplir, a lo mejor, como mal
menor —cada uno tiene su opinién—, lo que tenemos
que ajustar a la ley es lo que esta pasando. Como yo
discrepo de esa forma de legislar y como estoy en mi-
noria, me tengo que aguantar, pero permitame usted
que yo discrepe de esa forma de legislar.

Y me permito, finalmente, un toque de humor: si us-
ted no me acepta la enmienda —que, ya digo, que en
parte esta recogida— porque no cabe en el tamano del
libro, hay una solucién muy sencilla, que al igual que
se publica el libro de otras historias, se puede ampliar
el tamarfio del libro y, por tanto, si cabria bien el texto
de la enmienda.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)
¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Lizén.

El sefior LIZON GINER: Gracias, sefior Presidente.

Quiero responder carifiosamente al Senador Cuevas
que él tiene razoén en cuanto al «proyecto de Ley Or-
ganica de modificacién del Cédigo Penal» pero a con-
tinuacién se dice «y de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal».

Respecto a la cuestién sobre la libertad, si, ésta es
una palabra muy respetable, pero aqui no estamos ha-
blando de libertad. Lo que su enmienda quitaria, pre-
cisamente, es la libertad de iniciativa a la Policia
Judicial para iniciar «per se» la persecucién del trafi-
co de drogas.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lizén.

Queda concluido el debate del articulado. La dispo-
sicién final no ha sido enmendada, si la Exposicién de
motivos.

Para la defensa de su voto particular nimero 3, co-
rrespondiente con su enmienda namero 5, tiene la pa-
labra la Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, serior
Presidente.

Sefior Ministro de Justicia, sefiorias, buenas tardes.

Intentar ser original en la tltima enmienda que pre-
senta mi Grupo Parlamentario, o bien en la primera en
cuanto a su numero, pero que se defiende la ultima por
serlo a la Exposiciéon de motivos y que, ademas, trae
causa de una enmienda anterior, que ya ha sido defen-
dida y creo que suficientemente debatida, es muy difi-
cil. Pero como la Senadora que les habla es de natural
optimista, voy a intentar... (Murmullos.)

El sefior PRESIDENTE: Senadora, me va a perdonar
un momento. Ruego a sus seforias que moderen sus
conversaciones porque hacen eco. Yo no oigo a la inter-
viniente.

Muchas gracias.

Puede seguir en el uso de la palabra, Senadora
Vindel.

La sefora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Les decia, sefiorias, sefior Ministro de Justicia, que
iba a intentar ser original, aunque la verdad no me va
a ser muy facil.

Hace ahora exactamente cuatro afios el Gobierno es-
pafiol se declaré, y leo textualmente, «profundamente
preocupado por la magnitud y la tendencia creciente
de la produccién, la demanda y el trafico ilicito de es-
tupefacientes y sustancias psicotropicas». Y también
se mostro y se declar6 «profundamente preocupado por
la sostenida y creciente penetracion del trafico ilicito
de estupefacientes en los diversos grupos sociales». Fin
de la cita textual.

En consecuencia, y respondiendo a tal sensibilidad,
el Gobierno firmé en diciembre de 1988 la Convencidn
de Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupe-
facientes y Sustancias Psicotrdpicas, mas conocida co-
mo Convencién de Viena, cuyo fin altimo es hacer
frente, con la mayor eficacia, a los diversos aspectos del
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotré-
picas, que han alcanzado ya, sefiorias, una dimension
internacional.

Sin embargo, esa loable sensibilidad del Gobierno es-
pafiol se debié terminar, al igual que la tinta de la plu-
ma con la que Espania firmé la Convencion en diciembre
de 1988, porque hubo que esperar, nada mas y nada me-
nos, que afio y medio para que el Gobierno —por cier-
to, el mismo que presté su firma— enviara a las
Camaras el instrumento de ratificacion de la Conven-
cién de Viena; concretamente, en mayo de 1990. Y des-
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de mayo de 1990 hasta esta fecha no ha habido ni el mas
minimo intento por parte del Gobierno para dar una
respuesta penal a los importantes contenidos de la Con-
vencion. Y se quiera o no, sefiorias, se quiera o no, se-
fior Ministro, en la lucha contra el narcotrafico, toda
agilidad, toda celeridad y toda contundencia son pocas.

La Convencidn de Viena, que, a fin de cuentas, es €l
texto por el cual hoy se va a aprobar este proyecto de
ley y que supone una adaptacién a nuestro ordenamien-
to penal, es una norma de minimos. Asi se dice en su
articulo 24, y esto significa que autoriza a aplicar me-
didas mas estrictas que las en ella contenidas, pero nun-
ca menos estrictas.

En concreto, sefiorias, la Convencién obliga a tipifi-
car como delito la posesion, la adquisicién o el cultivo
de estupefacientes o sustancias psicotrépicas para el
consumo personal. Esto es lo que esta contenido en su
articulo 3, ndmero 2; tipificaciéon que brilla por su
ausencia en ésta —una mas— reforma parcial del Co-
digo Penal que hoy estamos a punto de aprobar.

Por otro lado, la Convencién de Viena, si bien antes
hacia un mandato, ahora autoriza a que se sustituya la
pena por medidas de tratamiento o rehabilitacién del
delincuente. Pues bien, sefiorias, éste es el sentido de
la enmienda de adicion, la enmienda ntimero 5 que el
Grupo Popular, en coherencia con la enmienda name-
ro 7, propone a la Exposicién de Motivos y que recoge,
de un lado, siguiendo la Convencién de Viena y lo fir-
mado por el Gobierno, el mandato a los firmantes de
la Convencién de tipificar el consumo de drogas, y, por
otro lado, atenuar este mandato, atendiendo a la facul-
tad que en el mismo texto se hace, para sustituir la pe-
na por medidas de tratamiento, postratamiento o
rehabilitacién del delincuente. Y para ello, nos remiti-
mos, como muy bien ha expuesto mi compafiero, el Se-
nador Bueso Zaera, al mecanismo previsto en el
articulo 93 bis del Caodigo Penal; esto es, a la remisién
condicional de la pena.

Sefiorias, en el tramite en el que estamos, por impe-
rativo del Reglamento, me voy obligada a solicitarles
el voto para esta enmienda de adicién. Yo sé la natural
aversion que las enmienda del Grupo Popular produ-
cen siempre en el Grupo Socialista, y en este caso pien-
sen que yo no soélo les estoy pidiendo el voto para la
enmienda presentada por el Grupo Popular, sefiorias,
yo en este momento les pido el voto afirmativo para el
articulo 3, namero 2, y para el articulo 3, nimero 4,
apartado a) de la Convencidn de Viena. Les sugiero, se-
fiorias, queé no dejen pasar esta ultima oportunidad.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Gra-
nado Martinez. ’

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
flor Presidente. '

La Senadora Vindel temia no ser original; yo estoy
seguro de no serlo, pero en todo caso voy a ser breve.

Espaiia ratificé la Convencion de Viena, siendo el nt-
mero 20 de los paises que la habian suscrito, en un tiem-
po absolutamente razonable. Este proyecto de ley se
esta aprobando en ¢l periodo marcado por la Directiva
Comunitaria de} afio 1991, que fijaba el primero de ene-
ro de 1993 para la entrada en vigor de los aspectos pe-
nales de la Convencién de Viena en todos los paises de
la Comunidad Econémica Europea. Hoy es el dia que
algunos paises todavia no lo han hecho. Es en estos mo-
mentos uno de los paises de la Comunidad Econémica
Europea que tienen una regulacién mas explicita y mas
completa de todos los delitos conectados con el trafico
de drogas; por ejemplo, el decomiso de los bienes de
los procesados, el comiso cautelar o la receptacion en
materia de trafico de drogas.

Con esta reforma que ha sido aprobada por unani-
midad en el Congreso completamos esta regulacion, la
enriquecemos y, ademas, lo hacemos a satisfaccién de
todos los grupos parlamentarios, y al mismo tiempo,
damos un instrumento a los Tribunales de Justicia y
a las Fuerzas de Seguridad, para seguir combatiendo
el delito del trafico de drogas.

Van a ser necesarias —me temo— muchas mas refor-
mas parciales, porque, por desgracia, el trafico de dro-
gas, que es un tipo de delitos que se mueve con
estructuras internacionales muy bien organizadas, des-
cubre en cada momento lagunas legales para ir minan-
do la actuacién de los Estados y descubre en cada
momento posibilidades nuevas de actuacién para seguir
delinquiendo.

En esta reforma, por ejemplo, abordamos un proble-
ma que se ha planteado en los altimos afios con los cre-
cientes éxitos policiales, y es la utilizacién de las
minutas de los abogados para blanquear dineros del
narcotrafico.

Va a ser, por tanto, necesario que en los préximos
afios las CaAmaras espafiolas y de otros paises de Euro-
pa sigan tratando los problemas del trafico de drogas.
No tenemos que lamentarnos de ello. Y en todo caso,
si podemos congratularnos de estar en un pais en don-
de se reprime el trafico de drogas adecuadamente, con
una legislacion moderna y que al mismo tiempo tiene
en cuenta los derechos de las pobres victimas del nar-
cotrafico, de los consumidores de drogas, que son ins-
tados a su rehabilitacién, pero no criminalizados.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra, la Se-
nadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hago uso de la palabra por pura cortesia, dado que
el Senador Granado practicamente no me ha contesta-
do nada. Lamentablemente, esta visto que no nos van
a votar a favor. Bueno, pues una mas, porque asi lleva-
mos desde diciembre de 1989. {Vaya talante!

Tiene razén su sefioria cuando dice que en el Congre-
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so de los Diputados fue aprobada la tramitacién final
practicamente por unanimidad. Tiene mucha razén. Ya
le dije en Comisién, y lo repito ahora, Senador Grana-
do, que éste ha sido, quizas, al menos que yo haya visto
en los afios que llevo sentdndome en esta Camara, el
proyecto de ley que mas enmiendas de adicién ha re-
gistrado, lo cual significa que se esta de acuerdo con
lo que se dice y lo que se pretende es mejorarlo. Que
yo recuerde no ha habido ninguna de supresién, hubo
una de modificacion o de sustitucion, y poco mas. Que
se haya aprobado a satisfacciéon de todos los Grupos,
eso es relativamente, sefioria. Si, estamos todos muy sa-
tisfechos; si quiere nos ponemos todos los lazos y nos
aplaudimos todo lo que usted quiera, pero, claro, el es-
tar aqui a rebuzo permanente del Congreso de los Di-
putados es una tristeza, sefioria, porque podemos y
debemos hacer una labor de mejora de los textos que
vienen del Congreso de los Diputados. Lo que es de la-
mentar es que el Grupo Socialista, el grupo mayorita-
rio en esta Cimara, normalmente no tenga ese talante
tan abierto y tan dialogante.

Y solamente me resta por decirle, sefioria, que he in-
tentado ser original; si lo he conseguido o no es lo de
menos; lo que si ha conseguido usted es dejarme con
una tristeza impresionante porque resulta que a fina-
les de este afio, una vez que ha sido presentado el pro-
yecto de ley del Cédigo Penal, casi le diria que a bombo
y platillo y para satisfaccién de todos, resulta que aho-
ra usted me anuncia —tengo ganas de ver la expresion
del Ministro de Justicia aqui presente— que va a ha-
ber todavia mas reformas parciales del Cédigo Penal.
Pues, sefioria, ja buenas horas mangas verdes!

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Granado para su turno.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Lamento haber al-
terado el concepto de la Senadora Vindel. En cualquier
caso, le diré que esto es una cuestién que no sostiene
solo este Senador. Por desgracia, el narcotrafico va cam-
biando mucho de formas, y en este sentido va a ser ne-
cesario hacer mas reformas legislativas, no sé si en el
Codigo Penal o en otras legislaciones, para abordar es-
ta materia.

En cualquier caso, si no he contestado suficientemen-
te a su sefioria en la Gltima intervencion ha sido por-
que creia que su preocupacion estaba contestada con
las intervenciones precedentes. No es el Grupo Socia-
lista del Senado el que suele ir demasiado a rebuzo de
los trabajos del Congreso de los Diputados. En todo ca-
so, si hay Grupos que suelen tener por costumbre en
los proyectos de ley copiar literalmente las enmiendas
que sus propios Grupos homologos presentan en el Con-
greso de los Diputados, y me parece que en esto no es
el Grupo Socialista el que mas se repite.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Granado.
Vamos a proceder a someter a votacién las enmien-
das y el texto de este proyecto de ley.

Sometemos a votacidn, en primer lugar, la enmien-
da nimero 14, de los Senadores Garcia Contreras, Cue-
vas Gonzalez, Vilallonga y Mesa. '

Se inicia la votacién. (Pausa.) -

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, nueve; en contra, 110; absten-
ciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién vamos a someter a votacién las en-
miendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
que, después de la niimero 9 que ha sido retirada, son
las nimeros 10, 11 y 12. (Pausa.—EIl sevior Bueso Zaera
pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bueso.

El sefior BUESO ZERA: Gracias, sefior Presidente.
Solicitamos la votacién de las enmiendas nimeros 10
y 11, por un lado, y de la nimero 12, por otro.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Por tanto, vamos a so-
meter a votacion las enmiendas nimeros 10y 11, en pri-
mer lugar.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 86; en contra, 110.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadast
Votamos a continuacién la enmienda nimero 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 19; en contra, 109; abstencio-
nes, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Los nombres propios que estan apareciendo en el ta-
blero electrénico no significan una campaiia electoral
subliminal. (Risas.) Sencillamente, se trata de algin pro-
blema, discreto, en el ordenador, segiin creo.

Sometemos a votacion las enmiendas niimeros 5 a 8,
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 76; en contra, 118; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a continuacién a votacion, y en primer
lugar, el Capitulo Primero, articulos primero a cuarto,
pero previamente vamos a proceder a la lectura de una
modificacién, suscrita por los portavoces de los cinco
grupos parlamentarios al articulo primero, punto dé-
cimo, cuya redaccidn, segiin conocen sus sefiorias, €s
del siguiente tenor: «Cuando los hechos descritos en el



— 7807 —

SENADO

2 DE DICIEMBRE DE 1992.—NuMm. 142

articulo 344 fueren realizados mediante menores de 16
afios o utilizandolos.»

¢Se entiende aprobada por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobada.

Votamos a continuacién, por tanto, el Capitulo pri-
mero, articulos primero a cuarto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 197.°

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el articulo quinto, Capitulo segundo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 195; en contra, uno; absten-
ciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Disposicién final.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 196.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por tltimo, sometemos a votacién la Exposicién de
Motivos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 197.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por tanto, tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucién, se dara traslado de las enmiendas aprobadas
por el Senado al Congreso de los Diputados, para que
éste se pronuncie en forma previa a la sancion del tex-
to definitivo por Su Majestad el Rey. (El sefior Vicepre-
sidente, Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

El séﬁor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefio-
rias, ruego a quienes vayan a abandonar el hemiciclo
que lo hagan con diligencia y silenciosamente.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE TRATADOS
Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON EL TRATADO DE AMISTAD, BUE-
NA VECINDAD Y COOPERACION ENTRE EL REI-
NO DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUECOS,
FIRMADO EN RABAT EL 4 DE JULIO DE 1991
(S. 610/000197) (C. D. 110/000191)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pasa-
mos al punto quinto del orden del dia, dictdmenes de

Comisiones sobre tratados y convenios internacionales
remitidos por el Congreso de los Diputados. Dictamen
de la Comisién de Asuntos Exteriores en relacién con
el Tratado de amistad, buena vecindad y cooperacién
entre el Reino de Espafa y el Reino de Marruecos, fir-
mado en Rabat el 4 de julio de 1991. Se ha publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, Serie IV, numero 197, de fecha 30 de noviembre de
1992,

Se ha presentado una propuesta de no ratificacién
en relacion con este Tratado. Por tanto, a continuacion
corresponde debatir esta propuesta. Para la aprobacion
de la misma, una vez concluido el debate, se requiere
la mayoria absoluta de los Senadores que componen
la Camara.

Para defender la propuesta de no ratificacion, tiene
la palabra el Senador Mesa, en nombre de los Senado-
res firmantes, que son los sefiores Garcia Contreras, Vi-
lallonga Elviro y Cuevas Gonzalez.

Su sefioria tiene la palabra por tiempo de quince
minutos.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.

Subo a esta tribuna para defender el veto al Tratado
de amistad, buena vecindad y cooperacion entre el Rei-
no de Espafia y el Reino de Marruecos, en nombre de
Asamblea Majorera, Izquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, Agrupaciones Independientes de Canarias, Es-
querra Nacionalista Valenciana y Eusko Alkartasuna.

Al presentar este veto queremos dejar bien claro que
no es que no estemos de acuerdo con la mayor parte
de su contenido. Somos partidarios de la amistad, la
solidaridad y el desarrollo pacifico entre los pueblos.
Estamos seguros de que si todos los convenios y trata-
dos que se hayan hecho con Marruecos, o con cualquier
otro pafis, hubieran sido de intercambio cultural y co-
mercial y de cooperacion pacifica y no de venta de ar-
mamento y de apoyo para la guerra, como ocurre en
este caso, o a la defensa, en cualquier otro, estariamos
construyendo sobre bases firmes nuestro caduco y de-
teriorado planeta.

Creemos que es inoportuno firmar un documento de
esta clase en el momento en que la Comunidad Econé-
mica Europea ha vinculado su ayuda a Marruecos ala
celebracién del referéndum del Sahara. El Senado nor-
teamericano ha reducido, con la aprobacién de todos
los grupos politicos, de 120 a 52 millones de délares la
ayuda econdmica a Marruecos, advirtiendo que ésta no
volvera a sus niveles anteriores hasta que no se apli-
que el plan de paz de las Naciones Unidas en el Sahara.

Igualmente, pedimos que se aplace la aprobacién de
este Tratado hasta que se cumpla la legalidad interna-
cional, el plan de paz en el Sahara, y se lleve a efecto
el referéndum, segin las Resoluciones de las Naciones
Unidas.

Refiriéndome ya al documento, nos gustaria que el
Partido del Gobierno nos explicara qué significa el pa-
rrafo 10 del Preambulo, que dice: «... convencidos del
importante valor econémico y politico que representan
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en la realidad internacional los procesos de integracién
regional, e incluidos ambos paises en sendos procesos
integradores de sus respectivas regiones...». Porque da
la sensacidén de que, aunque veladamante, se esta apo-
yando el proceso integrador del territorio del Sahara
en el Reino de Marruecos.

Queremos recordarles que el territorio del Sdhara fue
cedido, a pesar de todas las promesas a su pueblo he-
chas por el General Franco, el actual Presidente del Go-
bierno y el actual Rey de Espaiia, y que se defenderia
la autodeterminacion a toda costa, mediante el acuer-
do tripartito del 14 de noviembre de 1975 entre Espa-
fia, Marruecos y Mauritania. Pero lo que se cedia en
aquel momento era la administracién, no la soberania,
y a todos nos consta que el Rey de Marruecos, Has-
san II, esta haciendo todo lo posible para su integra-
cion total. El mayor reto que tiene en la actualidad
Hassan Il es la integracién del Sahara occidental en el
Reino de Marruecos. Por eso, no nos casa el parrafo se-
fialado.

En el parrafo 11 se hace referencia a éste como un
Tratado entre paises impulsores de un proceso que trate
de instaurar un orden de dialogo y cooperacién que des-
tierre definitivamente las tendencias de confrontacién
y de enfrentamiento en toda la regién.

Con mayor claridad, en el siguiente parrafo del
Preambulo se dice que estos paises reafirman su adhe-
sidn estricta a los principios del derecho internacional
y a los objetivos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. En los principios generales se habla de
cumplir de buena fe las obligaciones que hayan contrai-
do segun el derecho internacional y de que las altas par-
tes contratantes respetaran los derechos y libertades
fundamentales, incluyendo la libertad de pensamien-
to, conciencia, religion, o creencia, sin distincién por
motivos de raza, sexo, idioma o religién, y que ambas
partes actuaran de conformidad con los propésitos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas y con-la
Declaracién de Derechos Humanos.

Nos sorprende sobremanera que después de tanto
alardear de derecho internacional no haya referencias
a su principio cardinal, que es la autodeterminacion de
los pueblos, . sobre todo cuando estamos hablando de
un pais que esta inmerso en un proceso de descoloni-
zacion inconcluso, donde Espafia tiene una gran respon-
sabilidad. De la lectura de estos parrafos del Tratado
tenemos que sacar obligatoriamente la conclusion de
que el Gobierno con este Tratado, o se refiere a un pais
distinto o nos pretende dar un curso completo de cinis-
mo politico. Para fundamentar estas afirmaciones, bas-
ta traer aqui el informe de la Media Luna Roja saharaui,
que hemos recibido recientemente, omitiendo, por in-
terminable, la relacién detallada de hechos sangrien-
tos, personas represaliadas o muertas y, en definitiva,
derechos fundamentales conculcados. Nos encontra-
mos con el siguiente panorama: desde la entrada en vi-
gor del alto al fuego en el Sahara occidental, el pasado
6 de septiembre de 1991, los cuerpos de seguridad ma-
rroquies, enfermeria real, «mahazrias», unidades en las

fuerzas aéreas reales especializadas en la represion, asi
como los distintos servicios de informacién, han reci-
bido refuerzos constantes para impedir que la pobla-
cién aproveche la presencia de los casos azules y
manifieste su rechazo a la anexién y a la ocupacién ile-
gal de Marruecos.

Durante las manifestaciones pacificas que han teni-
do lugar en Assa, sur de Marruecos, el 24 de septiem-
bre, en Smara los dias 6, 7, 8 v 9 de octubre, y el 15 en
El Aaiun, las autoridades marroquies han hecho inter-
venir a todos sus dispositivos de seguridad, en una cam-
paiia de represion sin precedentes. Las detenciones
arbitrarias, intimidaciones, arrestos y torturas, conti-
nuan hasta el momento. El gobierno de Hassan II ha
silenciado nuevamente, en un baiio de sangre, las vo-
ces de un pequefio pueblo que sélo pide el respeto de
la legalidad internacional, la aplicacién del plan de paz
y la intervencién de las Naciones Unidas para la pro-
teccién de sus derechos reconocidos por todas las or-
ganizaciones internacionales.

A raiz de estos sucesos, las autoridades marroquies
han reforzado sus dispositivos de control en las zonas
ocupadas. Todas las ciudades estan practicamente ba-
jo estado de sitio. En cada calle, avenida y rincén, hay
efectivos de la policia y un ejército de delatores se des-
pliega por los barrios. Nadie puede circular entre los
barrios sin ser interceptado. Solo las rafagas de inti-
midacién y los gritos de los familiares de un detenido
que acaba de ser sacado de su hogar, rompen el silen-
cio de terror que Marruecos ha implantado en las
ciudades.

Esta nueva sublevacion, lejos de ser espontanea, res-
ponde al estado de frustracién y rabia, causado por las
repetidas violaciones del plan de paz, por parte del go-
bierno marroqui, y al bloqueo del referéndum previsto
por la ONU. El detonante ha sido, concretamente, el
traslado masivo a las ciudades saharauis de miles de
subditos marroquies para engrosar el cuerpo electoral
y la convocatoria de elecciones legislativas en las zo-
nas ocupadas del Sahara occidental por Marruecos.
Con esta ocasion, la Media Luna Roja saharaui, hace
un llamamiento urgente a todas las organizaciones hu-
manitarias y a la opinién publica para acudir en ayu-
da de la poblacion civil que estos dias se expone a un
grave peligro de exterminacion.

Pienso que es el momento, no de entrar en discursos,
ni siquiera en el contenido formal del Tratado, que en
la practica no van a detener estos bafios de sangre, si-
no de intervenir con urgencia y, en este sentido, invoco
la incuestionable autoridad moral de esta Camara pa-
ra intervenir con urgencia enviando comisiones de in-
vestigacion, a fin de evaluar la situacién sobre el terreno
y proteger a los detenidos, antes que pasen a engrosar
las filas del ejército de desaparecidos saharauis. Pero,
con ser muy grave la situacion que acabamos de des-
cribir, no lo es menos, ni seria menor la responsabili-
dad cémplice de un Gobierno que establece Tratados
con quien haya de firmarlos con manos manchadas de
sangre inocente, el compas de espera, que, en medio de



— 7809 —

SENADO

2 DE DICIEMBRE DE 1992, —Num. 142

grandes nubarrones sobre su futuro, atraviesa la cau-
sa saharaui.

En este sentido, conviene referirnos nuevamente al
texto que se propone y, concretamente, a su articulo cin-
co, en el que se habla del desarrollo y produccién de
sistemas de armas, material y equipos de defensa, des-
tinados a cubrir las necesidades de ambas partes. Re-
cuerdo concretamente, como sentia vergiienza ajena en
los campamentos saharauis, cuando en el armamento
incautado a Marruecos —causa directa de la muerte de
muchos saharauis— podia leer: Fabrica de Armamen-
to de Sevilla, propiedad del Estado espafol. En estos
dias, el armamento empleado en las represiones denun-
ciadas por la Luna Roja saharaui, es material antidis-
turbios cedido por Espaiia a la policia marroqui, que
también es utilizado por el ejército.

Me parece oportuno recordar que existen motivos so-
bradamente justificados para oponerse a la ratificacién
de este Tratado. Es decir, la existencia de resoluciones
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, la
numero 621 del ano 1988; 1a 658 del afio 1990 y la 690
del afio 1991, que establecen un proceso de autodeter-
minacion del pueblo saharaui, y no como el propicia-
do en otros territorios con otros pueblos, apoyando y
colaborando en el proceso, sino, en este caso, directa-
mente organizado por Naciones Unidas, creando la MI-
NURSO con un plan y plazo preciso, que el Rey de
Marruecos, no sélo ha obstaculizado, sino, por el con-
trario, ha tenido la desfachatez de celebrar un referén-
dum en el territorio, obteniendo una adhesion del 99
por ciento de los votos.

Espafia, al formar parte ahora del Consejo de Segu-
ridad, no puede hacer prevalecer sus relaciones amis-
tosas con Marruecos, por encima de sus obligaciones
como miembro de dicho Consejo, organismo que esta
gestionando directamente el proceso de paz en el Sa-
hara. El bloqueo sistematico del Rey de Marruecos, por
una parte al plan de paz de las Naciones Unidas impi-
diendo la libertad de movimiento de los observadores
militares de la MINURSQO, lo que viene a representar
una total ausencia de voluntad de cooperacién del go-
bierno marroqui con las Naciones Unidas para el cum-
plimiento de una misién de paz, en la que no tenemos
que olvidar que el Estado espafiol estad comprometido
politica y moralmente; por otra, a cualquier tipo de
transparencia internacional, reprimiendo y frenando la
presencia de los medios de comunicacién internacional.

La responsabilidad histérica de Espaiia, como anti-
gua potencia colonial en la zona, las promesas —como
deciamos antes— del General Franco, del actual Rey de
Espaiia e, incluso, las palabras de Felipe Gonzalez,
quien en el afio 1976 manifestaba: £l pueblo saharaui
va a vencer en su lucha; va a vencer, no sélo porgue tie-
ne la razén, sino porque tiene la voluntad de luchar por
su libertad. Como parte del pueblo espaiiol, seguia di-
ciendo, sentimos vergiienza de que el Gobierno, no sé-
lo haya hecho una mala colonizacién, sino que os ha
entregado en brazos reaccionarios, como los de Marrue-
cos y Mauritania.

La aprobacién en esta Camara por unanimidad, el pa-
sado afio, de una mocién en apoyo del plan de paz de
las Naciones Unidas para la autodeterminacion en el
Sahara occidental, que Hassan ha impedido por todos
los medios que se lleve a efecto; las abundantes viola-
ciones del plan de paz por parte del Rey de Marruecos,
sefaladas en sucesivos informes del Consejo de Segu-
ridad; las elecciones celebradas por Hassan II en un
territorio, del que sé6lo se le ha cedido la administra-
cidn, no la soberania; las continuas denuncias de orga-
nizaciones de caracter humanitario, de derechos
humanos, de Amnistia Internacional, quien acaba de
publicar dos documentos actualizados sobre las viola-
ciones de los derechos humanos que cada dia tienen
lugar, no sélo en el Sahara occidental, sino también en
Marruecos; lo que significa firmar un Tratado de amis-
tad con un régimen dictatorial, violador de derechos
humanos internacionales, cuyo Rey hace gala de la ma-
yor riqueza y despilfarro, mientras sus stubditos tienen
que arriesgar su vida cruzando el Estrecho de Gibral-
tar, hacinados en pateras, para librarse de la represion,
el hambre y la miseria y que trata de anexionar un te-
rritorio que le fue vilmente cedido por Espaiia; la se-
guridad de todos nosotros de que este Tratado va a ser
utilizado por el Rey de Marruecos, para seguir macha-
cando al pueblo saharaui, en este caso, alardeando in-
cluso el apoyo de Espana.

Quiero resaltar, en definitiva, el trato discriminato-
rio que ha recibido el pueblo saharaui por parte de Es-
pafa, o, mejor dicho, por parte de ese Gobierno. Digo
esto, porque la mayoria de los espaiioles, incluso me
atreveria a decir, que la mayoria de los miembros de
esta CAmara y, muy especialmente, la inmensa mayo-
ria del pueblo canario, por sus lazos de amistad y mu-
chos de ellos por haber nacido en el Sahara, porque fue
la tierra que los acogi6 cuando los espaiioles emigra-
ban a otros paises del norte en busca de trabajo, sien-
ten que llevan una espina clavada que estan deseando
arrancar cuanto antes con respecto tema del Sihara.

Todos nos preguntamos, y no acabamos de entender,
como se puede estar continuamente haciendo declara-
ciones de apoyo y de solidaridad, y luego, de hecho, ha-
ciendo todo lo contrario; cémo se puede inclinar la
balanza, la ayuda, el apoyo econémico, politico y mo-
ral, a uno de estos dos pueblos, despreciando y sumien-
do al otro en el mas completo abandono. ¢Qué razones
hay? Si a Marruecos nos une un patrimonio cultural
comun, producto de la estrecha interaccion de sus res-
pectivos aconteceres histdricos, como dice este Trata-
do, al Sahara también nos unen, especialmente a los
canarios, aflos de historia comun, un idioma —el cas-
tellano, que compartimos— y hasta el mismo lugar de
nacimiento para muchos de nuestros hijos. Quiero ha-
cer aqui un alto, para decir que en Canarias también
se acoge al pueblo marroqui y si nuestros lazos no son
mas estrechos, no es por nuestra culpa o la del pueblo
marroqui, sino por la actitud de su Rey y su Gobierno.

El Protectorado ejercido por Espafia en Marruecos
terminé felizmente con la descolonizacién, de acuerdo



— 7810 —

SENADO

2 DE DICIEMBRE DE 1992.—NUM. 142

con el Derecho Internacional. La descolonizacion del
Séahara termin6é como una oprobiosa entrega al Rey
Hassan. Espaiia se ha volcado en el Reino de Marrue-
cos con cuantiosas ayudas econémicas para el desarro-
llo, pongamos por ejemplo el puerto de Agadir. Me
gustaria que me explicaran la ayuda del Gobierno es-
panol hacia el pueblo saharaui y no me refiero sélo a
ayuda humanitaria, que cémo la necesitan, y cultural
a un pueblo cuyo segundo idioma es el espafiol, sino
reconociéndolo como Estado, como lo han hecho mas
de 70 naciones en el mundo.

¢Por qué Espafia se ha volcado en ayudar a Guinea
y a Marruecos y no al Sahara? ;Por qué el Presidente
de este Gobierno y el Rey de Espafia apoyan amplia-
mente al Rey Hassan, incluso con visitas a Rabat a bom-
bo y platillo, y no son capaces de hacer la menor
declaracion o, mejor dicho, el menor acto en favor del
Sahara? Porque creo que sigue vigente una parte del
discurso de Felipe Gonzalez en El Aaiiin el 14 de no-
viembre de 1976, que decia: quiero que sepais que la
mayor parte del pueblo espafiol es solidario con vues-
tra lucha. Para nosotros no sélo se trata ya del derecho
a la autodeterminacion, sino de compafieros en vues-
tra lucha hasta la victoria fina!. Esto sigue vigente, por-
que cada dia vemos mayores muestras de solidaridad
del pueblo espafiol con la causa del pueblo saharaui y
cada dia es mayor el nimero de ayuntamientos, cabil-
dos y diputaciones que se hermanan con ciudades del
Sahara y apoyan moral y econdmicamente al pueblo sa-
haraui.

Sin embargo, la otra parte de su discurso es: sabe-
mos que vuestra experiencia esté llena de haber reci-
bido muchas promesas nunca cumplidas. No obstante,
’yo no voy a prometeros algo, sino que me comprometo
con la historia. Mi partido estara con vosotros hasta la
victoria final. Esto s6lo se ha cumplido a medias, por-
que estamos seguros de que el Partido Socialista man-
tiene esta promesa. Quien no es capaz de mantenerla
es su Secretario General, su Gobierno, su Presidente.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos del Grupo
Mixto.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Mesa.

¢JJurno en contra?

Tiene la palabra el Senador Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Mesa yo no sé de qué galaxia politica y tem-
poral viene usted, porque acaba de hacer una interven-
ci6én donde su unico punto de referencia era el fallecido
dictador y quiero decirle que de eso hace ya muchos
afios. De entonces ac4, Espaiia tiene un sistema demo-
cratico, Espafia ha denunciado con sus posiciones en
Naciones Unidas el proceso de descolonizacién del Sa-
hara como un proceso incompleto, y afio tras afio,«sen-
su contrario» de lo que hacen la mayoria de los paises
de la Comunidad, porque ahi si que se rompe el con-

senso comunitario, la representacion espafola viene
apoyando o impulsando una resoluciéon de Naciones
Unidas, a la que usted ha hecho referencia apropian-
dosela y distanciando de ella al partido Socialista y al
Gobierno espafiol, en la que se dice que se insta a las
dos partes, al Frente Polisario y al Reino de Marruecos,
a un dialogo, a una negociacion, y que se reafirma el
derecho a la autodeterminacién del pueblo saharaui.
Ni usted ni yo tenemos derecho a interpretar la volun-
tad del pueblo saharaui; nuestra obligacién como res-
ponsables politicos es exigir el cumplimiento del -
ejercicio de ese derecho y poner todos los medios posi-
bles y necesarios a disposicion de la alta autoridad re-
conacida por todos, incluido el propio Gobierno y el
propio Reino de Marruecos, me refiero al Secretario Ge-
neral de Naciones Unidas.

Usted hace aqui una manipulacién de la informacién,
probablemente pensando en su galeria insular. No pue-
do encontrar otra explicacién, sobre todo después de
haber oido sus palabras, en un tono muy distinto al de
la Comisién, donde practicamente resulta que usted es
el unico defensor de los derechos, no sé cuales exacta-
mente, del pueblo saharaui. Los derechos los defienden
el Gobierno socialista con gran firmeza en Naciones
Unidas y los defiende el Partido Socialista reiterada-
mente y sin ninguna reserva durante todo este tiempo.
Esto lo conoce de sobra no sélo el Gobierno marroqui,
sino cualquier ciudadano y sobre todo cualquier res-
ponsable politico de este pais que se preocupe minima-
mente por saber de lo que est4 hablando.

Le voy a decir una cosa sefioria, y es que usted pue-
de permitirse el lujo, y tiene el derecho, de insultar a
quien quiera, sea parlamentario, sea grupo politico, co-
mo lo ha hecho desde esta tribuna. Es su derecho y es-
te Grupo va a ampararle en este derecho, pero lo que
no vamos es a ampararle politicamente y le tengo que
responder que esas acusaciones que usted ha hecho,
empezando por la de cinismo, se autodescalifican con
las palabras que usted ha pronunciado desde esta tri-
buna con un discurso marcado esencialmente por la fri-
volidad, por la demagogia y por un alto grado de
ignorancia.

Cuando se habla de impulsar los procesos de integra-
cion regional, cualquiera persona que tenga un mini-
mo conocimiento de politica internacional sabe de qué
se esta hablando, sabe que hay un proceso de integra-
cién regional puesto en marcha, en via muerta ocasio-
nalmente, ahora en via muerta, pero que no esta
definitivamente fenecido, que es la unién del Magreb
arabe y lo que se esta expresando ahi es la apuesta po-
litica para que ese proyecto de union del Magreb arabe
vaya hacia adelante como un factor de estabilidad, de
progreso en la region. Si usted ignora eso, yo entiendo
que ignore otras cosas y que haga esas interpretacio-
nes y esas lecturas y que, por ejemplo, haga la lectura
de que como se habla de cooperacion en el ambito de
la defensa y se habla de intercambio de observadores,
usted deduzca de ahi que lo que se va a hacer es facili-
tar a Marruecos armamento. Usted debiera saber a es-
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tas alturas que es politica de este Gobierno no autorizar
envios de armamento a paises que estdn en situacién
de conflicto, lo debiera saber y si lo sabe, me sorpren-
de que utilice ese argumento; si no lo sabe, puedo en-
tenderlo, porque lo justifico por su propia ignorancia.

Por tanto, no intente arrogarse la representacién del
pueblo saharaui, no la tiene usted, sino el propio pue-
blo saharaui. Nosotros los socialistas vamos a seguir
defendiendo su derecho a ejercer la autodeterminacién,
a pronunciarse sobre qué es lo que quieren y ser4 Na-
ciones Unidas —ni usted ni nosotros— quien tendra que
definir si se estan cumpliendo las condiciones para que
se realice ese referéndum; no le corresponde ni a us-
ted ni a nosotros. Espafia va a tener una corresponsa-
bilidad en la medida en que se va a incorporar al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a la hora de
estimar si se estan dando esas condiciones o si se es-
tan dando incumplimientos. Va a tener una correspon-
sabilidad mayor de la que teniamos hasta ahora como
simple miembro de la Asamblea de Naciones Unidas,
pero en absoluto puede usted tergiversar la realidad de
los hechos, porque esta habiendo una ayuda muy con-
siderable desde el punto de vista politico y humanita-
rio y yo creo que usted debe tener muy poco contacto
con los responsables saharauis. Se lo digo con toda sin-
ceridad, porque no es eso lo que yo escucho de los pro-
pios responsables saharauis, que estan bastante
satisfechos, aunque eso tenga como siempre sus dien-
tes de sierra, con la actitud y con la posicién que ven
y observan en el Gobierno espafiol y en el Partido So-
cialista Obrero Espafiol. Por tanto, insisto, no tiene nin-
guna justificacion.

Por lo que se refiere al Tratado en si, es un Tratado
que se negocia entre dos Gobiernos y es un Tratado que
en el momento en que salga de esta CaAmara, como es-
pero, ratificado y sea ratificado también por el Parla-
mento marroqui se convierte en un Tratado entre dos
pueblos, entre el pueblo marroqui y el pueblo espariol.
Yo no creo que tenga sentido pretender, porque, en de-
finitiva, no hay otro subobjetivo, que Espaiia resuelva
por si sola el problema del Sdhara a través de una dila-
cién de este Tratado.

Por cierto, esta usted mal informado en cuanto a la
actitud de la Comunidad Europea. El Parlamento Eu-
ropeo ha ratificado o aprobado el Protocolo con Ma-
rruecos. Lo ha aprobado y usted acaba de decir que no,
que la Comunidad Europea lo habia bloqueado. No, ya
esta aprobado por el Parlamento Europeo. Este Trata-
do al final va a ser un instrumento de cooperacién en-
tre los dos pueblos y yo creo que va a ser mutuamente
beneficioso, porque va a beneficiar, por supuesto, en
gran medida al pueblo marroqui, por razones légicas
de los desequilibrios que existen entre un pais y otro,
y se va a convertir en un instrumento no de apoyo a uno
u otro régimen politico, sino de impulso, de desarrollo,
de profundizacién de algo que a mi me parece, con to-
do lo que usted lo menosprecia, muy importante que
se recoja en este Tratado. Me refiero a la defensa de los
derechos humanos, porque yo creo que es importante

destacar, e incluso reconocer, que es la primera vez que
un pais del Sur del Mediterraneo, en un instrumento
bilateral, no multilateral, que es un &mbito mas vago
y mas etéreo, esta firmando una serie de principios y
est4 obligandose con una declaracion politica a una se-
rie de principios, y yo estoy seguro de que esa firma,
esa ratificacién va a ser muy bien recibida y saludada
por aquellas personas a las que les gustaria ver en su
pais, en Marruecos, una situacién de mayor profundi-
zacion de la democracia y de mayor dominio de los de-
rechos humanos.

Por tanto, nos vamos a oponer a este veto.

Nada mas y mucha gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Estrella.

Me pide la palabra el Senador Mesa para turno de
rectificaciones por el articulo 87, supongo.

Tiene la palabra.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.

Senador Estrella, yo no sé quién viene de otra gala-
xia; yo estoy haciendo comentarios a este Tratado y he
sacado entrecomillado verbalmente varias partes del
Tratado y me estoy refiriendo a él. No vengo de otra ga-
laxia y he hecho las mismas referencias al dictador que
a Felipe Gonzalez y al Rey de Espaiia; estoy nombran-
do a los tres y usted s6lo ve que nombro al dictador.

Por otra parte, aqui estamos hablando de un hecho
histérico, y Espafia no puede hacer un Tratado de bue-
na vecindad con Marruecos como con cualquier otro
pais. Espafia tiene una responsabilidad historica en la
descolonizacién del Sdhara; no se trata de una cuestién
interna entre dos paises con los que nosotros no tene-
mos nada que ver. Nosotros tenemos una responsabili-
dad histérica y, como minimo, deberiamos estar en el
fiel de la balanza sin apoyar a unos ni a otros hasta que
se concluya la descolonizacién cuya situacion del pro-
ceso es culpa mayormente de Espaiia. Pero Espafia no
esta haciendo eso, sino que est4 inclinandose a favor
de una de las partes, dando ayudas a unos y no a otros,
visitando a unos y no a otres, manteniendo reuniones
a bombo y platillo con unos y con otros no. Eso es lo
que critico, y no critico las declaraciones verbales del
Partido Socialista y del Gobierno. Lo que yo critico son
los hechos en si, y ahora que esta Espaiia en el Consejo
de Seguridad, ¢qué esta haciendo por solucionar un
problema, una espina que tenemos clavada todos y que
estamos esperando que se solucione? Espafia no pue-
de actuar como cualquier otro pais, porque tiene una
responsabilidad ahi. ,

Usted dice que yo hablo de cinismo; ¢co6mo llamaria
usted a un Tratado que habla de los derechos interna-
cionales, de 1a ONU, etcétera, y que se va a firmar con
un Gobierno de un Estado que est4 violando todos los
derechos internacionales? ¢Eso cémo se llama? Quisie-
ra que me contestara.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Mesa.

El Senador Estrella también pide la palabra. La tie-
ne su seforia.

El senor ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Ya he destacado el porqué de la importancia del he-
cho de que por primera vez se recoja en un instrumen-
to bilateral una clara declaracién politica en lo que se
refiere a los derechos humanos, y usted a lo mejor no
da ninguna importancia al discurso politico, pero no-
sotros si se lo damos y estoy seguro, porque me consta,
que, por ejemplo, las organizaciones de derechos hu-
manos en Marruecos se la dan, y mucha. Para usted a
lo mejor eso no cuenta nada y cuenta mas otro tipo de
retorica.

Dice usted que hay que situarse en el fiel de la ba-
lanza, pero lo que usted pretende es imponer una solu-
cion porque lo que esta diciendo es que lo que hay que
hacer es reconocer a la RAS. Situarse en el fiel de la
balanza es reconocer el papel de Naciones Unidas pa-
ra dirigir el proceso, entregar la informacion y poner-
se a su disposicidn, facilitarles los censos y los medios
que Naciones Unidas estrictamente requiera. Se pide
mas, mas, y Espafia esta haciendo una aportacién y una
contribucién bastante superior a la de otros paises. Us-
ted hablaba de una responsabilidad historica, pero yo
no sé si se le puede llamar asi o se puede hablar sim-
plemente de una mayor sensibilidad hacia un proble-
ma que se cred con otro régimen, durante una situaciéon
absolutamente distinta desde el punto de vista politi-
co, que fue denunciada en el momento en que se esta-
blecié la democracia en Espana y que, por tanto, no
tiene nada que ver con la situacién en la que estamos
ahora, porque en la situacién presente nadie, ninguna
fuerza politica reconoce la legitimidad de la tenencia
o del control, o como quiera usted llamarlo, del Saha-
ra por parte de Marruecos. Y cualquier fuerza politica
espafiola con un minimo discurso sobre el tema le dira
a usted que el proceso de descolonizacion del Sahara
esta incompleto hasta tanto no se pueda ejercer el de-
recho de autodeterminacion.

Finalmente, sefor Senador, en cuanto a su pregunta
sobre qué esta haciendo Espaiia en el Consejo de Se-
guridad, entérese usted de que hasta el dia 1.° de enero
no estamos en ese Consejo. Después de ese dia se lo con-
taremos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Estrella.

¢Portavoces que desean intervenir en dicho turno?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Cuevas, como portavoz
del Grupo Mixto.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Sin vocacién de astronauta y aunque no iba a inter-

venir, dado el gran discurso de mi comparnero Gerar-
do, si tengo que decir que lo que me resulta un poco
frivolo —y empleo esta palabra porque mi comparero
ha hablado de frivolidad—, o al menos ha pasado un
poco de largo cuando dice que el Gobierno esparfiol es
neutral en este tema.

Yo creo que no, porque esta Camara ha aprobado una
resolucion y habra que presentar otra interpelacion pa-
ra saber qué ha hecho el Gobierno espaiiol para cum-
plir la mocion que se aprobé aqui por todos los grupos
politicos, pero ademas no hay que querer negar la evi-
dencia. Yo entiendo que el Senador del PSOE tenga que
defender al Gobierno, y es hasta légico pero no tiene
ni pies ni cabeza porque yo creo que la resolucion de
la ONU ha caducado y ya no puede tener tarjeta de con-
sumidor. Por tanto, alguna responsabilidad tendra que
pedir el Gobierno espaiiol, por lo menos en los foros
internacionales, y eso es lo que queremos que nos di-
ga: qué ha dicho el Gobierno espaiiol en la Asamblea
de la ONU y qué ha dicho al Gobierno de Marruecos.

Pero ademas hay una cuestién que nos ha llamado
la atencién cuando se ha hablado de neutralidad en el
proceso. En el articulo 4, apartado b), se dice: Coope-
racién en el ambito de la defensa. Las altas partes con-
tratantes promoveran la cooperacion entre sus Fuerzas
Armadas, prestando especial atencién a los intercam-
bios de personal, observadores de la realizacion de cur-
sos, etcétera. Sabemos que los cafiones estan en
Marruecos; como han entrado, no lo sabemos. Las po-
rras para reprimir la manifestacion de estudiantes eran
espaifiolas, como han denunciado el Frente Polisario y
las asociaciones de derechos humanos. Yo no sé si han
entrado con pateras o con yates, pero alli estan. Y so-
bre lo que usted dice de que Espafia mantiene una po-
sicibn neutral, cuando claramente se inclina en
cooperacion de defensa con un pais que esta en con-
flicto con otro, permitame usted que le diga que no se
ajusta mucho a la realidad. Yo ya no voy a entrar ni en
frivolidad ni en cinismo, pero por lo menos le digo que
no es la realidad.

Por tanto, esta bien que ustedes quieran respaldar es-
te convenio porque lo hace el Gobierno de Espaiia, al
que ustedes apoyan, pero permitanme que desde la ga-
laxia de la tierra defendamos nuestra postura, aunque
ustedes crean que esta equivocada. La realidad politi-
ca en este momento es que el Grupo que ha defendido
y va a apoyar esta propuesta lleva razén. ¢Que ustedes
no nos la quieren dar? Pues no nos la den. Ese sera su
problema, y a lo mejor dentro de cuatro meses, como
ha pasado aqui con el dictamen de una ley, vendran a
pedirnos apoyo para romper este convenio. Ojala ven-
gan pronto, porque en ese momento tendran ustedes
nuestro apoyo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seforia.

Tiene la palabra el Senador de Miguel Lopez, en nom-
bre del Grupo Popular.
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El sefior DE MIGUEL LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Aun cuando sea muy breve mi intervencion, no pue-
do por menos que dejar constancia de la expresion de
mi Grupo respecto a la intervencién del Senador Me-
sa, del Grupo Mixto.

Est4, en mi opinién, fuera de tono, ya que hoy trata-
mos de acercarnos a los paises con los que colindamos,
tratamos de acercar al Magreb y tratamos, cémo no, de
acercar a Marruecos. Es indudable que, para nuestro
futuro, todo lo que colinda con Espaiia debe ser grato,
no agreste; todo lo que colinda con Espana, debe ser,
diria yo, mas nuestro que de otros. Entonces, si entra-
mos agrediendo, yo prefiero un mal Tratado que una
renuncia, yo prefiero que hagamos un Tratado que es-
ta escaso, que se podia haber enriquecido si, efectiva-
mente, el Partido del Gobierno hubiera contado con las
fuerzas vivas de las CaAmaras para habernos sumado a
la opinién.

Este Tratado es indudable que, en su principio, tiene
un defecto muy grave y algo ha pasado ahi; algo ha pa-
sado, porque han pasado diecisiete meses desde que se
inici6, o se firmo por Su Majestad el Rey con el Rey de
Marruecos, a hoy, que est4 en la Camara Alta. Para no-
sotros es suficiente sello esa firma del Jefe del Estado
Espaifiol.

¢Vetamos? No, no vetamos, oponemos nuestra opi-
nién a algo que, efectivamente, es inmadurez en aque-
llo que se hizo precipitadamente, que hoy ratificamos
en las Camaras. Pero, por supuesto, dejo muy sentado
que nuestro Grupo firma y vota a favor del Tratado. Pen-
samos que es menos malo lo malo-bueno, que malo
aquello que de si es malo desde el principio y, en su
consecuencia, entiendo, sefior Mesa, que, siendo parti-
dario siempre de colaborar, estamos hoy en contra de
su opinién; entiendo que es muy demagogica y entien-
do que es partidista y entiendo que, efectivamente, no
es constructiva: no es bueno mirar atras, sino adelan-
te, y si miramos adelante, sefior Mesa, construiremos,
y si miramos hacia atras, estamos criticando.

Por ello, no nos sumamos al veto propuesto y votare-
mos en contra, toda vez que ya, aun firmado en la gala-
xia del tiempo transcurrido, que ya he citado —ya que
de galaxia se trata aqui—, su firma pensamos, como he
dicho ya, que es positiva y creemos que el alejamiento
de Marruecos en un enfrentamiento en esta CAmara es
mas perjudicial que beneficioso. Por ello, y sintiéndo-
lo mucho, sefior Mesa, votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador De Miguel.

¢Desea intervenir el Grupo Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, sefior Pre-
sidente. ‘

Quisiera reiterar, ante las palabras del Senador Cue-
vas, lo que ya hemos dicho en la intervencion de su com-
pafiero del Grupo Mixto: hay que saber entender el

significado de los conceptos. Aqui hubo una resolucién
de esta Camara que era neutral, porque lo que hacia
era defender el derecho de autodeterminacion del pue-
blo saharaui sin prejuzgar cual iba a ser Ia resultante
de ese referéndum a través del cual iba a expresar su
autodeterminacion. Eso es mantener la neutralidad, y
ésa es la posicion que se estd manteniendo.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Estrella.

Concluido el debate, comenzamos la votacion (El se-
fior Mesa Noda pide la palabra.)

Senador Mesa, yo creo que el debate estd agotado y
no corresponde, después del turno de portavoces, vol-
ver a abrirlo. Lo siento, no puedo concederle la palabra.

Sefiorias, vamos a pasar a la votacién. Votamos, en
primer lugar, la propuesta de no ratificacién, cuyos
efectos son los mismos que el de un veto, cuya mayoria
requerida es la mayoria absoluta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, cinco; en contra, 181; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Ha quedado, por tanto, rechazada la propuesta de no
ratificacion.

En consecuencia, vamos a votar el texto del dictamen
del Tratado de Amistad que acabamos de debatir.

Se inicia la votacién. (Pausa’)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, 177; en contra, cuatro; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobado.

Por tanto, se autoriza en este acto a que el Gobierno
pueda prestar su consentimiento para obligarse, por
medio del Tratado de Amistad, Buena Vecindad y Coo-
peracién entre el Reino de Espaiia y el Reino de Ma-
rruecos, hecho en Rabat el 4 de julio de 1991.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, POR LA
QUE SE INSTA AL GOBIERNO DE LA NACION PA-
RA QUE, CON LA MAXIMA URGENCIA POSIBLE,
ELABORE Y PONGA EN APLICACION UN PLAN
DE ACTUACIONES QUE POSIBILITE PARA LOS
AGRICULTORES Y GANADEROS ESPANOLES LA
OBTENCION DE PRECIOS EN ORIGEN MINIMA-
MENTE RENTABLES, AL TIEMPO QUE MODERE
LAS DIFERENCIAS ACTUALMENTE ACUSADAS
ENTRE DICHOS PRECIOS Y LOS PAGADOS POR
LOS CONSUMIDORES FINALES DE LOS MISMOS
PRODUCTOS (662/000186)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Punto
6.2 del orden del dia: Mociones.

Mocién numero 186, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, por la que se insta al Gobierno de la nacién para
que, con la méaxima urgencia posible, elabore y ponga
en aplicacién un Plan de actuaciones que posibilite para
los agricultores y ganaderos espafioles la obtencién de
precios en origen minimamente rentables, al tiempo
que modere las diferencias actualmente acusadas en-
tre dichos precios y los pagados por los consumidores
finales de los mismos productos.

Para exponer la mocidn, y en nombre del Grupo pro-
ponente, tiene la palabra el Senador Malabia.

El seior MALABIA RABADAN: Serior Presidente, se-
fiorfas, Espafia es uno de los paises de la Comunidad
Econ6émica Europea en los que se producen las mas
fuertes diferencias entre los precios que perciben los
agricultores y ganaderos por sus productos agrarios,
y los precios que pagan los consumidores por estos mis-
mos productos.

Cualquier agricultor o ganadero, o simplemente cual-
quier espafiol puede comprobar instantaneamente, sin
mas que visitar un supermercado, c6mo los precios de
venta al publico de los productos agrarios, incluso los
que se venden sin ninguna transformacién, como son
la mayoria, sobre todo de las frutas y hortalizas, se han
multiplicado por cuatro, por cinco e incluso, en algu-
nas ocasiones, hasta por diez con respecto a los precios
que por estos mismos productos han percibido los pro-
ductores en origen, y cuyas fincas, en ocasiones, estan
situadas a pocos kilémetros de los puntos de venta.

Las causas de esta circunstancia son multiples y va-
riadas, y por ello las soluciones deben ser también va-
riadas y puestas en marcha de una manera coordinada
para lograr el efecto final de que los agricultores pue-
dan percibir un mayor valor por sus cosechas y produc-
ciones ganaderas, sin que ello suponga que los
consumidores vayan a pagar mas por estos mismos pro-
ductos sino mas bien al contrario al disminuir el nd-
mero de escalones existentes entre el origen y el destino
y que hoy son esencialmente elevados.

Asi, hoy podemos enumerar entre las causas que pro-
ducen la situacién en que nos encontramos las siguien-
tes: el bajo nivel de asociacionismo real existente en el
sector agrario espafiol; la poca industrializacién de los
productos agrarios en las propias zonas productoras;
los tortuosos y escasos canales de comercializacion de
origen y destino; la falta de integracion en los proce-
sos productores agrarios; la deficiente informacién de
los agricultores y ganaderos, sobre todo en cuanto a los
precios existentes en las zonas de produccién, lonjas
y zonas de consumo, o en cuanto a los volamenes de
las cosechas; la ausencia, casi total, de interprofesio-
nales en Espaiia, o las facilidades dadas, en algunos mo-
mentos, a las importaciones de productos agrarios, con
objeto, normalmente, de frenar el crecimiento del IPC.
Otras causas, mas dificiles de combatir o evitar, podrian
ser la tradicional picaresca existente en determinados

sectores, el fracaso o la imposibilidad legal de deter-
minadas empresas publicas encargadas de favorecer la
comercializacién de los productos agrarios.

Las consecuencias de todas estas circunstancias las
hemos podido comprobar el pasado verano y otofio ac-
tual, toda vez que hemos asistido al hundimiento de los
mercados en origen de gran ntiimero de productos hor-
tofruticolas que se han quedado en el campo sin reco-
lectar, o que se han entregado al SENPA, a precios de
auténtica ruina para los agricultores, como organismo
de intervencién Comunitario. Asf, hemos podido obser-
var estas circunstancias en los mercados de la patata,
cebolla, uva de mesa, pepino, manzana, pera, meloco-
tén, etcétera.

Los bajos precios de la mayor parte de los productos
agrarios que perciben los agricultores y ganaderos es
un hecho reconocido por todos, incluido el propio Mi-
nisterio de Agricultura espafol. Desde el afio 1986, fe-
cha de la integracién de Espaiia en la CEE, hasta hoy,
estas bajadas han sido continuas salvo algunas excep-
ciones como vinos, aceite, algunas frutas y hortalizas.
Igualmente, en estos afios se aprecia la variacién de las
tasas de cobertura de la balanza exterior agroalimen-
taria espafiola como consecuencia de los fuertes incre-
mentos que han experimentado las importaciones de
los ultimos afios, y mucho mas acentuadamente en los
ultimos meses, que han llevado una balanza claramen-
te positiva —hay que recordar que exportdbamos mas
productos agrarios de los que importdbamos— a una
claramente negativa, hasta el extremo que hoy solamen-
te exportamos tres pesetas de productos agrarios por
cada cuatro pesetas que importamos. Asimismo, hay
que destacar las elevadas importaciones de productos
hortofruticolas efectuadas por Espafia en el presente
afo.

Por otra parte, la evolucion del Presupuesto del Mi-
nisterio de Agricultura en los préximos afios impide do-
tar de una manera adecuada los programas que
fomentan el asociacionismo agrario, que mejoran la for-
macion profesional de los agricultores y ganaderos o
que fomentan la industrializacién agraria en las zonas
productoras, de tal manera que quedard mas valor
afnadido en manos de los agricultores y ganaderos y, fi-
nalmente, a mejorar los propios canales de comerciali-
zacion agraria.

Por dichas circunstancias, se debe instar al Gobier-
no para que, con la maxima urgencia posible, elabore
un Plan de medidas de actuacién en la linea indicada,
tendente a moderar las desmesuradas diferencias exis-
tentes entre los precios percibidos por los agricultores
y los precios pagados por los consumidores de los mis-
mos productos. En dicho Plan, a nuestro juicio, se de-
berian contemplar, al menos, las siguientes medidas:
Primera, fomento de la creacién de interprofesionales
de caracter nacional; para ello deberia promulgarse una
ley de interprofesionales que les sirviera como marco
de referencia en los distintos sectores agrarios que pu-
dieran crearse, asi como el establecimiento de lineas
de ayuda que pudieran concederse en tal sentido.
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Segunda, fomento del asociacionismo agrario
—organizaciones de productores que pudieran acogerse
a diversos programas de ayudas comunitarios—, por
ejemplo, en frutas y hortalizas, en frutos secos, gana-
deria, etcétera; para ello seria preciso incrementar los
fondos destinados a este fin en los Presupuestos del Mi-
nisterio de Agricultura espafiol. Tercera, fomento de la
industrializacién agraria en origen, de tal manera que
permitan incorporar valor afiadido a las producciones
obtenidas por los agricultores esparfioles. Cuarta, me-
jora de los canales de comercializacién agraria incor-
porando en lo posible a las asociaciones de agricultores,
de tal manera que se acerque la produccién al consu-
mo. Quinta, mejora de la Formacion Profesional Agra-
ria y de los programas de incorporacién de jévenes a
la actividad agraria mediante el establecimiento de los
correspondientes convenios con las Comunidades Auté-
nomas en el Ambito de sus competencias en esta mate-
ria. Sexta, control sanitario rigido de las importaciones
de productos alimenticios en frontera, especialmente
de aquellos en los que, como las frutas y hortalizas, van
a ser destinados en gran medida a su consumo en fres-
co. Y por ultimo, y no por ello menos importante, pro-
mocioén de campafias informativas al consumidor, en
colaboracion, asimismo, con las Comunidades Auténo-
mas de Espafa en favor del consumo de productos agra-
rios espafioles, incidiendo, sobre todo, en la calidad y
frescura de los mismos.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Malabia.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Diaz
Bonillo.

El sefior DIAZ BONILLO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a consumir un turno en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista para analizar la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, defen-
dida por el Senador Malabia, en la que solicita una se-
rie de actuaciones por parte del Ministerio para
mejorar la cantidad de dinero percibido por los agri-
cultores por la venta de sus productos y también para
evitar las grandes diferencias que se producen cuando
estos productos llegan al mercado.

Yo no voy a cansar mucho a sus sefiorias con una in-
tervencién larga teniendo en cuenta las horas de deba-
te que llevamos, pero si me gustaria referirme
fundamental y unicamente a las propuestas que acaba
de hacer, que él mismo conoce de sobra que han sido
expuestas en esta Camara —yo diria que casi
reiteradamente-— en dos ocasiones por el Ministro de
Agricultura y, a fuer de ser breve, le recordaria que la
modernizacién del sector hortofruticola propuesta por
¢l Ministerio contiene todos y cada uno de los puntos
a los que el Senador Malabia ha hecho mencién en las
recomendaciones para ser recogidas por el Plan que,
tedricamente, deberia elaborar el Gobierno.

Conviene recordar a la CAmara cuales son los prin-

cipales puntos que contiene el Plan. En primer lugar,
la integracion definitiva del sector en la Comunidad
Econdmica Europea que, como su sefiorias saben, es
posible hacerlo para el dia 2 de enero del préximo afio,
con la excepcidn del tomate, la fresa, el melocotén y el
albaricoque.

En segundo lugar, reforzar los sistemas de inspeccién
de calidad y normalizacién del producto cara al Mer-
cado Unico para defender nuestras producciones fren-
te a las importaciones. En este punto las Comunidades
Auténomas tienen que desempeiiar un papel fundamen-
tal, y hoy mismo ha habido una reunién del Ministro
de Agricultura con los responsables de Agricultura de
las Comunidades Auténomas solicitando ese acuerdo
global que permita impulsar de una manera definitiva
la agricultura espafiola hacia la modernizacion.

En tercer lugar, la consideracién especifica para es-
te sector de mejora de sus estructuras, de tal manera
que permita una financiacién en cuanto a la moderni-
zacion del mismo, bien acogiéndose a la figura de me-
jora de estructuras, creada en estos momentos a través
del Decreto 1887, o bien a la elaboracién de una norma
con rango de Decreto parecido a éste.

En cuarto lugar, el apoyo a la comercializacién fo-
mentando las cooperativas y las asociaciones de pro-
ductores de productos hortofruticolas.

En quinto lugar, un plan de reconversién del tomate
fresco y una mejor adecuacidn del calendario de apli-
cacién de los precios de referencia.

En sexto lugar, la proteccion frente al exterior, espe-
cialmente frente a terceros paises que compiten en pre-
cios con nosotros, con la implantacién de sistemas de
regulacién o autolimitacion para evitar la incidencia
negativa en las producciones comunitarias.

En séptimo lugar, en el campo de la produccién es
imprescindible el establecimiento de un programa na-
cional que vaya mucho maés alla de la pretensién que
ha esbozado en esta tribuna el Senador Malabia en
cuanto a la necesidad del establecimiento de un pro-
grama nacional de vigilancia de residuos de productos
fitosanitarios en origen, extendiéndolo también hacia
un control mas eficiente del material de multiplicacién
de plantas y frutales hortofruticolas, que algunos pro-
blemas esta creando en algunas zonas productoras de
frutas y hortalizas de este pais y que yo conozco per-
fectamente. En el apartado siguiente, negociar los pro-
blemas fitosanitarios con terceros paises para
permitirnos la apertura de nuevos mercados.

Y, en octavo lugar, actualmente también se esta tra-
bajando por parte del Ministerio en la puesta en pie de
las lHamadas interprofesionales, de manera que produc-
tores, comercializadores y consumidores puedan hacer
una especie de cadena redistributiva en cuanto a lo que
supone el beneficio que generan los productos
agricolas.

Yo creo que conviene recordar a esta Camara que el
Gobierno, o mejor dicho, las Administraciones Publi-
cas, porque no s6lo es responsabilidad del Gobierno,
sino también de las Comunidades Auténomas, tienen
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un gran papel en la modernizacién y en el control de
nuestra agricultura, y tienen algunos instrumentos a
su alcance para ponerlos al servicio de que mejoren las
cantidades percibidas por los agricultores en origen;
de ahi que, derivandose y adaptando a la normativa
interior reglamentos de la Comunidad Econdémica
Europea, haya en marcha figuras juridicas que permi-
ten apoyar la constitucion de agrupaciones de produc-
tores para todos los productos incluidos en el Tratado
de Roma. Y también conozco algin caso de magnifico
trabajo politico desde el punto de vista agricola, en el
que han ido més lejos y las propias Comunidades Auté-
nomas han desarrollado por su cuenta una legislacion
a aplicar para mejorar el sistema de concentracién de
oferta y de demanda, los denominados trabajos sobre
mercado, de manera que permita a los agricultores te-
ner un instrumento a su servicio para que no caigan
bajo la influencia, generalmente perversa, de compra-
dores que, al observar una excesiva dispersion de la
demanda, tiran hacia abajo los precios, con la consi-
guiente ruina del campo.

No se puede ir mas all4 de todo lo que no sea incen-
tivar, coordinar, remover obsticulos, y, evidentemente,
estoy seguro de que el Senador Malabia —y se lo digo
con respeto y con carifio— no pretendia de ninguna ma-
nera que reinventaramos nuevamente un modelo poli-
tico ya finiquitado por la historia y por la realidad, que
era aquél en el que el Estado era duefio absoluto de los
medios de produccién, ordenaba lo que habia que plan-
tar y ordenaba cuanto podia valer en el mercado.

Por tanto, esos objetivos sélo se pueden conseguir
desde la concienciacion de los politicos hacia el sector
agricola y desde el cambio del discurso politico, por-
que nosotros, como responsables politicos de los agri-
cultores, tenemos que aprender a decirles que tienen
que desterrar ese sentimiento, ancestral, por otra par-
te, de una agricultura paternalista, una agricultura po-
bre, una agricultura atrasada y una agricultura incapaz
de asumir los retos que esta imponiendo la transfor-
macién tan acelerada que se esta produciendo en nues-
tro mundo. Nosotros tenemos que decirles a los
agricultores las cosas que tienen que oir, no lo que quie-
ren oir, y, evidentemente, con discurso de tipo paterna-
lista no es posible ayudar al sector agricola.

Estoy seguro de que no es ésta la intencién del sefior
Malabia, y asi le ruego que lo tome. En este caso es una
reflexion mia ante esta CAmara que convendria, en la
medida en que fuéramos capaces, que trasladaramos
al resto de los agricultores.

Por tanto, y resumiendo, se estd actuando con medi-
das, que van a ser eficaces en la medida en que el sec-
tor quiera que sean eficaces, para hacer posible que
haya una concentracién de oferta, una concentracién
de demanda vy, por tanto, una mayor defensa frente a
los compradores, y que eviten la caida de los precios
hacia abajo. Se esta actuando, como ya he dado cuen-
ta, en un plan ambicioso de modernizacién y de trans-
formacion del sector hortofruticola espafiol, de manera
que ahora podamos encarar esa reforma de la politica

agraria comunitaria con garantias de'éxito. Y, desde lue-
g0, nosotros también tenemos la obligacién de ir trans-
formando lo que ha venido siendo el viejo discurso
agrario por un discurso mucho mas moderno y que nos
permita —como demuestro con la cita de algunos
datos— seguir avanzando en la venta de nuestros pro-
ductos.

Ahora que gusta mucho referirse a la década socia-
lista, a la década del cambio, tengo en mis manos la evo-
lucién de las exportaciones de alguna agrupacion de
productores importante en el sector de frutas y horta-
lizas del pais. Desde el afio 1982 hasta el afio 1991-1992
ha habido una importante diferencia en la cosecha.
Frente a la venta de 178.000 toneladas del afio 1982, he-
mos pasado en la campana 1991-1992 a-421.000 to-
neladas. ‘

Por tanto, se pone de manifiesto que cuando el sec-
tor es consciente de que necesita organizarse para
modernizarse y obtener mejores resultados, esto se
consigue.

Muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Diaz Bonillo.

Turno de Portavoces.

El sefior Madariaga tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serfiorias, intervengo muy brevemente para fijar nues-
tra posicién. En nombre de mi Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos anuncio nuestro voto
favorable a esta mocién del Grupo Parlamentario Po-
pular en relacion con la elaboracién y puesta en apli-
cacioén de un plan de actuaciones que posibilite que los
agricultores y ganaderos del Estado espafiol puedan ob-
tener precios minimamente rentables para sus pro-
ductos.

Nuestro Grupo se siente hondamente preocupado an-
te la situacién critica por la que atraviesa la agricultu-
ra espafiola, Sefiorias, ya antes del ingreso del Estado
espaiiol en la Comunidad Econémica Europea la agri-
cultura espafiola estaba en una situacién muy dificil;
sus infraestructuras eran claramente inferiores a las
de los demaés paises de la Comunidad, ademas de otros
factores de caracter geoldgico del suelo o la influencia
de las inclemencias climatclogicas, etcétera.

Respecto a las medidas de acompafiamiento de la po-
litica agraria, debemos reconocer que la Administracién
Central ha hecho un esfuerzo bastante considerable,
tanto en la inversién en infraestructuras agrarias co-
mo en la productividad. No obstante, todavia no hemos
alcanzado el nivel que requiere nuestra presencia en
Europa.

Sefiorias, si nos cefiimos a los fundamentos de la mo-
cidén nunca podremos quedarnos insensibles ante los
precios de auténtica ruina que perciben nuestros agri-
cultores y ganaderos. Los poderes publicos deben to-
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mar urgentes medidas para tratar de paliar este
gravisimo problema. A este Senador no le ha sorpren-
dido cuanto se manifiesta en la justificacion de la mo-
cién,