Aiio 1992 IV Legislatura

CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN
Sesion del Pleno

celebrada el jueves, 15 de octubre de 1992

ORDEN DEL DIA:

Dictémenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(Continuacién):

— De la Comisién de Obras Piblicas, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, Urbanismo, Transportes
y Comunicaciones, en relacién con el proyecto de ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, (Publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 82, de fecha 7 de octubre
de 1992) (nimero de expediente S. 621/000082) (niimero de expediente C.D. 121/000079).

Dictamen de la Comisién de Incompatibilidades en relacion con los Senadores dofia Maria del Carmen Girél-
dez Rodriguez, dofia Genoveva Forest Tarrat y don Jaime Sicilia Hernédndez. (Publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 361, de fecha 1 de octubre de 1992) (nimero de expediente
542/000102).

Mociones:

~ Numero 173, del Grupo Parlamentario Popular, por la que el Senado insta al Gobierno de la Nacién para
que, a través de su representacion en Telefénica de Espafia, S. A., de la que el Estado es accionista mayorita-
rio, se inste a la Compaififa a adoptar las medidas necesarias para que el servicio publico de voz que dicha
sociedad presta a través del prefijo 903, solamente resulte accesible a través de los aparatos de teléfono de
los abonados que expresa y fehacientemente manifiesten su deseo de disfrutarlo (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 366, de fecha 9 de octubre de 1992) (niimero de
expediente 662/000173).
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— Nimero 175, del Grupo Parlamentario Popular, por la que el Senado insta al Gobierno a que adopte las me-
didas oportunas para asegurar el estricto cumplimiento de la legislacién vigente y garantizar, a través de
la inspeccion laboral, Ia plena igualdad en materia de retribucién salarial entre hombres y mujeres para
trabajos de igual valor (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, naimero
366, de fecha 9 de octubre de 1992) (nimero de expediente 662/000175).

— Numero 174, del Grupo Parlamentario Mixto, por la que el Senado insta al Gobierno a establecer una red
de alerta permanente y de salvamento maritimo en las aguas situadas entre Marruecos y Espaiia; solicite
del Gobierno de Marruecos el reforzamiento de los dispositivos de vigilancia y represion del contrabando
humano en las costas marroquies e impulse en las Instituciones Comunitarias, politicas encaminadas a po-
sibilitar a los pueblos de emigracion, los medios para alcanzar por ellos mismos una vida humanamente
digna (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 366, de fecha 9
de octubre de 1992) (nimero de expediente 662/000174).

Grupo Popular y la sefiora Tesoro Amate, por el So-
cialista.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

PROYECTO DE LEY DE PUERTOS DEL ESTADO Y DE
LA MARINA MERCANTE (Continuacioén):

Titulo I'V. Articulos 106 a 128

El sefior Mesa Noda defiende las enmiendas nitmeros
41 a 45, del Grupo Mixto. El sefior Dorrego Gonzdlez
defiende sus enmiendas nimeros 175 a 189, del Gru-
po Mixto. El sefior Aspuru Ruiz defiende las enmien-
das numeros 239 a 244, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sevior Beguer Oliveres defien-

Titulo 11. Articulos 53 a 73

El sefior Mesa Noda defiende las enmiendas niimeros
25 a 32, del Grupo Mixto. El serior Dorrego Gonzdlez

defiende sus enmiendas nimeros 139 a 148, del Gru-
po Mixto. El sefior Barbuzano Gonzdlez defiende la
enmienda numero 268, del Grupo Mixto. El sefior As-
puru Ruiz defiende las enmiendas niimeros 234 a 237,

de las enmiendas niumeros 509 a 522, del Grupo de
Convergéncia i Unid. El sefior Liso Marin defiende las
enmiendas numeros 385 a 394 del Grupo Popular. Se
pospone el turno en contra para proceder a las vota-

del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Beguer Oliveres defiende las enmiendas nume-
ros 466 a 471, del Grupo de Convergéncia i Unid. El
seior Liso defiende las enmiendas niimeros 357 a 360,
del Grupo Popular. El setior Cercos Pérez consume un
turno en contra. En turno de portavoces hacen uso
de la palabra los sefiores Dorrego Gonzdlez, por el
Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, por el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos; Liso Martn, por el Grupo Po-
pular, y Cercés Pérez, por el Grupo Socialista.

ciones. Titulos Il y III.

Se inician las votaciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 25 y 28, del sefior
Mesa Noda y otros setiores Senadores del Grupo Mix-
to, por 88 votos a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 26 y 27, del mismo
Grupo, por 6 votos a favor, 115 en contra y 81 absten-

ciones.
Titulo II1. Articulos 74 a 105
Se rechazan las enmiendas nuimeros 29, 30, 31 y 32, del

mismo Grupo, por 8 votos a favor, 182 en contray 11
abstenciones.

El sefior Mesa Noda defiende las enmiendas ntimeros
33 a 40, del Grupo Mixto. El sevior Dorrego Gonzdlez
defiende sus enmiendas niimeros 149 a 174, del Gru-
po Mixto. El sevior Barbuzano Gonzdlez defiende sus
enmiendas 263, 264, 275, 279, 280, 283 y 286, del Gru-
po Mixto. El sefior Beguer Oliveres defiende las en-
miendas contenidas en el voto particular niimero I,
del Grupo de Convergéncia i Unid, a excepcion de las
nimeros 478, 479, 481 y 482, que quedan retiradas. El
serior Ortiz Pérez defiende las enmiendas niimeros 361
a 384, del Grupo Popular. La sefiora Tesoro Amate con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces ha-
cen uso de la palabra los seriores Barbuzano Gonzdlez,
por el Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos; Beguer Oliveres, por el
Grupo de Convergéncia i Unié; Ortiz Gonzdlez, por el

Se rechazan las enmiendas del sefior Dorrego, numeros
139, 142 y 145, por 18 votos a favor, 112 en contra y
66 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 140, 141, 143, 146
y 147, del mismo sefior Senador, por 86 votos a favor
y 115 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 268, del seiior Barbu-
zano, del Grupo Mixto, por 86 votos a favor, 115 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 24 vy 236, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 18 votos
a favor, 113 en contra y 69 abstenciones.
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Se rechazan igualmente las enmiendas ntimeros 235 y
237, del mismo Grupo, por 86 votos a favor, 113 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 466, 467, 468, 469,
470 y 471, del Grupo de Convergéncia i Unid, por 87
votos a favor, 112 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 357 y 359, del Gru-
po Popular, por 84 votos a favor, 111 en contra y 3 abs-
tenciones.

Se rechazan igualmente las enmiendas nimeros 358 y
360, del mismo Grupo, por 84 votos a favor, 110 en con-
tra y 1 abstencion.

Se aprueba el texto de la enmienda transaccional al ar-
ticulo 58.3 por 123 votos a favor, 5 en contra y 70 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos 53 a 62, 64, 66, 67 y 72, segtin
el texto del dictamen, por 111 votos a favor, 14 en con-
tra y 74 abstenciones.

Se aprueban los articulos 68, 70, 71 y 73, segtin el texto
del dictamen, por 114 votos a favor y 85 en contra.

Se aprueban los articulos 63, 65 y 69, segtin el texto del
dictamen, por 177 votos a favor, 12 en contra y 8 abs-
tenciones.

Con ello queda aprobado el Titulo I1.
Se inician las votaciones del Titulo II1.

Se rechazan las enmiendas niimeros 33, 36, 38, 39y 40
del sevior Garcia Contreras y otros sefiores Senado-
res, por 6 votos a favor, 112 en contra y 80 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 34, 35 y 37, del mis-
mo Grupo, por 18 votos a favor, 174 en contra y 3 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del sefior Dorrego, excepto
la 156, que fue retirada en el Pleno, por 87 votos a fa-
vor, 102 en contra y 1 abstencioén.

Se rechazan las enmiendas numeros 160 a 174, del se-
wior Dorrego, por 85 votos a favor, 109 en contra y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 263, 264, 275, 279,
280, 281, 283 y 286, del sefior Barbuzano Gonzdlez, por
86 votos a favor, 112 en contra y 1-abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 238, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 85 votos a favor, 112
en contra y 1 abstencion.

Quedan rechazadas las enmiendas numeros 472 a 508,
a excepcion de los numeros 478, 479, 481 y 482, que
fueron retiradas, y de la 496, que se votard separada-
mente, todas ellas del Grupo de Convergéncia i Unié,
por 86 votos a favor, 109 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda niimero 496, del mismo Gru-
po, por 196 votos a favor y 2 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 361 a 366, 369, 370,
371,372, 374 a la 384, del Grupo Popular, por 81 votos
a favor, 111 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba la enmienda numero 367, del mismo Gru-
po, por 194 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la enmienda transaccional originada por la
enmienda ntimero 368 del Grupo Popular, por 193 vo-
tos a favor, 3 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento las transaccionales a los
articulos 86.6, 105 y 105.1.

Se aprueban los articulos 74, 78, 80, 87, 102 y 104, segiin
el texto del dictamen con las incorporaciones acor-
dadas en las enmiendas transaccionales por 111 vo-
tos a favor, 80 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba el articulo 79, segiin el texto del dictamen,
povr 180 votos a favor, 10 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueban los articulos 75, 76, 88 a 101, 103 y 105, por
112 votos a favor, 19 en contra y 68 abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y veinticinco
minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y cin-
co minutos

El sevior Cercds consume un turno en contra. En turno
de portavoces hacen uso de la palabra los sefiores Do-
rrego Gonzdlez, del Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Beguer Oli-
veres, del Grupo de Convergenczaz Unié; Liso Marin,
por el Grupo Popular, y Cercds Pérez, del Grupo So-
cialista. El setior Liso pide y obtiene la palabra por
el articulo 87 para hacer una matizacion. Le contesta
el sefior Cercés Pérez, del Grupo Socialista.

Disposiciones adicionales

El sefior Mesa Noda defiende la enmienda niimero 46,
del Grupo Mixto. El setior Ramén i Quiles da por de-
fendidas todas las enmiendas que le quedan al resto
del proyecto. El sefior Aspuru Ruiz defiende las en-
miendas 245 a 251, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. El sefior Beguer Oliveres defiende las
enmiendas de su Grupo, 523 a 534, del Grupo de Con-
'vergencza i Unid. El sefior Liso Marin defiende las en-

miendas 395 a 400, del Grupo Popular. El sefior Segura
consume un turno en contra. En turno de portavoces
hacen uso de la palabra los sefiores Mesa Noda, por
el Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, por el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, y Segura Clavell, del Gru-
po Socialista. El sefior Mesa Noda interviene de nuevo
para hacer algunas aclaraciones, y le contesta el se-
fior Segura Clavell, del Grupo Socialista.

Con referencia a las disposiciones adicionales nuevas,
intervienen los sefiores Barbuzano, del Grupo Mixto,
para defender las enmiendas 304, 305 y 306; Aspuru
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Ruiz, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
para defender las enmiendas nimeros 252 a 256, ast
como diversas enmiendas introducidas en Comisién
al amparo del articulo 115, Beguer Oliveres, del Gru-
po de Convergéncia i Unid, para dar por defendidas
las enmiendas nimeros 533 y 534. El sefior Segura Cla-
vell consume un turno en contra. En turno de porta-
voces hacen uso de la palabra los sefiores Barbuzano
Gonzdlez, Aspuru Ruiz y Segura Clavell.

Disposiciones transitorias

El sefior Mesa Noda defiende las enmiendas numeros
47 y 4, del Grupo Mixto. El sefior Barbuzano Gonzd-
lez defiende las enmiendas numeros 265, 266, 276, 277,
278, 285, 288 y 309, del Grupo Mixto. El sefior Liso Ma-
rin defiende la enmienda nimero 401, del Grupo
Popular. El sefior Beguer Oliveres defiende las en-
miendas 535, 536, 538, 539 y 540, del Grupo de Con-
vergencia i Unid, dado que la 537 ha sido incluida en
el texto. El sefior Segura Clavell consume un turno
en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Barbuzano Gonzdlez, por el Gru-
po Mixto; Aspuru Ruiz, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y el sefior Segura Clavell, por el
Grupo Socialista. El sefior Aspuru pide y obtiene la
palabra en virtud del articulo 87, Le contesta el sefior
Segura Clavell,

Con respecto a las disposiciones transitorias nuevas, el
serior Aspuru, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, defiende la enmienda nimero 258. El sena-
dor Beguer Oliveres, del Grupo de Convergéncia i
Unid, defiende las enmiendas niimeros 541, 542 y 543.
El sefior Segura Clavell consume un turno en contra.
Ningun seflor Senadar hace uso de la palabra en el
turno de portavoces.

Disposicién derogatoria

E| sefior Barbuzano da por defendida la enmienda nu-
mero 302, del Grupo Mixto, El sefior Aspuru Ruiz da
igualmente por defendida anteriormente la enmien-
da nuimero 257, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, El sefior Beguer Oliveres defiende las
enmiendas nimeros 544, 545, 546, 547 y 548, del Gru-
po de Convergéncia i Unid. No hay turno en contra
ni de portavoces.

Disposiciones finales
Primera, Segunda y Tercera

El sefior Dorrego ya dio por defendidas anteriormente
las enmiendas numeros 213 y 214, del Grupo Mixto.
El seftlor Aspuru Ruiz da por defendidas anteriormen-
te las enmiendas numeros 259 y 260, del Grupo de Se-
nadores Nacinalistas Vascos. No hay turno en contra
ni de portavoces,

Con respecto a las disposiciones finales nuevas, la en-
mienda numero 215, del Senador Dorrego Gonzdlez,

del Grupo Mixto, ha sido ya dada por defendida. Igual-
mente dio por defendida su enmienda nimero 321 el
sevior Ramon i Quiles. El sefior Barbuzano Gonzdlez,
del Grupo Mixto, da por defendida su enmienda 290
y por retirada la 310. El sefior Aspuru Ruiz, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, da por defen-
dida anteriormente su enmienda numero 261,
Igualmente da por defendida sus enmiendas niime-
ros 549 y 550 el serior Beguer Oliveres, del Grupo de
Convergéncia i Unid. No hay turmo en contra ni de por-
tavaces.

Predmbulo

Las enmiendas correspondientes al voto particular ni-
mero 6, del sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mix-
to, ya fueron defendidas por dicho sefior Senador.

Se inician las votaciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 41 a 44, del sefior
Garcta Contreras y otros sefiores senadores del Gru-
po Mixto, por 5 votos a favor, 104 en contra y 69 abs-
tenciones.

Se rechaza igualmente la enmienda numero 45, de los
mismos sefiores Senadores, por 16 votos a favor, 98
en contra y 57 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas numeros 176 y 187, del Se-
nador Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 119 vo-
tos a favor y 59 abstenciones. Quedan incorporadas
al texto del dictamen.

Se rechazan las enmiendas numeros 178, 179, 180, 188
y 189, también del sefior Dorrego Gonzdlez, por 75 vo-
tos a favor y 103 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 175,177, 183 y 185,
del mismo sefior Senador, por 16 votos a favor, 102 en
contra y 58 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 239y 241, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 75 votos a
favor, 102 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza el resto de las enmiendas del mismo Grupo
Parlamentario, numeros 240, 242, 243 y 244, por 16 vo-
tos a favor, 102 en contra y 60 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niumeros 509 a 522, del Gru-
po de Convergéncia { Unid, por 76 votos a favor, 103
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular nimeros
386 y 387 por 76 votos a favor, 103 en contra y 1 abs-
tencion,

Se aprueba por asentimiento la enmienda transaccio-
nal con base en la enmienda niumero 386, del Grupo
Popular.

Igualmente se aprueba por asentimiento la enmienda
transaccional con base en la nimero 387, también del
Grupo Popular.
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Queda rechazada la segunda parte de dicha enmienda
numero 387 que afecta a otros apartados distintos del
h), por 76 votos a favor y 100 en contra.

Se aprueban por asentimiento varias modificaciones re-
ferentes a los articulos 107.1 y 115.

Igualmente se aprueba por asentimiento mejoras de re-
daccidn en el articulo 115,1,c).

También se aprueba por asentimiento la supresién de
la expresién «ente Publico» en varios articulos.

Se aprueban los articulos 106, 107, 111, 112, 117, 118, 124,
125, 126 y 128, seguin el texto del dictamen, por 101 vo-
tos a favor, 11 en contra y 68 abstenciones.

Igualmente se aprueban los articulos 108, 110, 121, 122
y 127, segun el texto del dictamen, por 162 votos a fa-
vor, 12 en contra y 6 abstenciqnes.

Se aprueban a continuacion los articulos 109, 113, 114,
115, 116, 119, 120 y 123, segtin el texto del dictamen,
por 103 votos a favor y 75 en contra.

Disposiciones adicionales 1. a 12.%

Se rechaza la enmienda nimero 46 del sefior Garcia
Contreras y otros seriores Senadores, del Grupo Mix-
to, por 17 votos a favor, 101 en contra y 59 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 192 a 199, del se-
#ior Dorrego, del Grupo Mixto, por 77 votos a favor y
102 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 318 del sevior Ramon
i Quiles, Grupo Mixto, por 76 votos a favor, 101 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nuimero 303 del sefior Barbu-
zano Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 75 votos a favor
y 102 en contra.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, niimeros 245 a 250 por 74 votos a
favor, 102 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza igualmente la enmienda numero 251, del mis-
mo Grupo, por 16 votos a favor, 101 en contra y 62 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 523 a 531, del Gru-
po de Convergéncia i Unid, por 78 votos a favor y 102
en contra.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 396 a 400, del Gru-
po Popular, por 75 votos a favor y 102 en contra.

Se aprueba por asentimiento la supresion de la expre-
sion «ente Publico» de alguna de las disposiciones adi-
cionales.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera y se-
gunda segun el texto del dictamen, con las modifica-
ciones introducidas, por 164 votos a favor, 14 en contra
y 1 abstencidn.

Se aprueban las disposiciones adicionales sexta y sépti-

ma, segun el texto del dictamen, por 103 votos a favor
y 77 en contra.

Se aprueban las disposiciones adicionales tercera, cuar-
ta, quinta, octava, novena y décima por 101 votos a
favor, 17 en contra y 60 abstenciones.

Por ultimo, se aprueban las disposiciones decimoprime-
ra y decimosegunda, segiin el texto del dictamen, por
104 votos a favor, 12 en contra y 63 abstenciones.

Disposiciones adicionales nuevas

Se rechaza la enmienda ntimero 200, del sefior Dorrego
Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 19 votos a favor, 98 en
contra y 61 abstenciones.

Se rechaza el resto de enmiendas del sefior Dorrego Gon-
zdlez, numeros 201 a 204, por 76 votos a favor, 103 en
contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 320, del sefior Ramon
i Quiles, del Grupo Mixto, por 16 votos a favor, 103 en
contra y 60 abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas nimeros 304 a 306,
del sefior Barbuzano Gonzdlez, del Grupo Mixto, por
76 votos a favor, 102 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 252 a 256, asi co-
mo varias otras presentadas en Comisién al amparo
del articulo 115, por 14 votos a favor, 103 en contra
y 61 abstenciones.

Se rechazan asimismo las enmiendas del Grupo de Con-
vergeéncia i Unid, nimeros 533 y 534, por 76 votos a
favor, 102 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento una modificacion en la dis-
posicion decimoquinta consistente en poner en sin-
gular tres palabras.

Se aprueban las disposiciones adicionales decimotercera
y decimocuarta segun el texto del dictamen por 102
votos a favor, 16 en contra vy 60 abstenciones.

Se aprueba la disposicion decimoquinta por 115 votos
a favor, 4 en contra y 60 abstenciones.

Se aprueba la disposicion decimosexta, segiin el texto
del dictamen, por 102 votos a favor, 75 en contra y 3
abstenciones.

Disposiciones transitorias

Se rechaza la enmienda numero 47, del seiior Mesa No-
da y otros sefiores Senadores, por 15 votos a faver, 102
en contra y 60 abstenciones.

Queda igualmente rechazada la enmienda numero 48,
de los mismos sefiores Senadores, por 14 votos a fa-
vor, 102 en contra y 62 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 205 a 207, del se-
fior Dorrego Gonzdlez, por 75 votos a favor, 100 en con-
tra y 1 abstencion.
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Se rechaza la enmienda niimero 323, del serior Ramon
i Quiles, por 16 votos a favor, 102 en contra y 60 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas del sefior Barbuzano Gon-
zdlez, del Grupo Mixto, nimeros 265, 266, 278, 285 y
288, por 76 votos a favor, 103 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niumeros 535, 536, 538, 539
v 540, del Grupo de Convergéncia i Unid, por 75 votos
a favor, 103 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban por asentimiento algunas modificaciones
del texto de las disposiciones transitorias 104y 2.2 2.

Se aprueba una modificacion en el texto de la disposi-
cion transitoria 2.° 1, segundo pdrrafo, por 162 votos
a favor, 13 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria segunda por 101
votos a favor y 75 en contra.

Se aprueban las disposiciones transitorias primera, sex-
ta, séptima y octava, segun el texto del dictamen, por
157 votos a favor, 9 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias tercera, cuatr-
ta, quinta, novena y décima, segun el texto del dic-
tamen, por 100 votos a favor, 16 en contra y 61
abstenciones.

Disposiciones transitorias nuevas

Se rechazan las enmiendas niimeros 208 y 209, del se-
fior Dorrego, del Grupo Mixto, por 75 votos a favor y
102 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 210, del mismo sefior
Senador, por 16 votos a favor, 101 en contra y 61 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos niimero 258, por 74 votos a favor, 100
en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 541, 542 y 543, del
Grupo de Convergéncia i Unid, por 75 votos a favor,
102 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento la supresion de la Dispo-
sicion Transitoria decimosegunda.

Se aprueban las disposiciones transitorias undécima y
decimotercera por 101 votos a favor, 16 en contra y 62
abstenciones.

Disposicion derogatoria

Se rechazan las enmiendas numeros 211 y 212, del se-
wior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, por 76 votos
a favor, 102 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 322, del sefior Ramodn
i Quiles, por 74 votos a favor, 98 en contra y 2 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda numero 302, del sevior Barbu-
zano Gonzdlez, por 74 votos a favor, 101 en contra y
1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 257, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 73 votos a favor, 101
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 544 y 548, del Gru-
po de Convergéncia i Unid, por 77 votos a favor y 99
en contra.

Disposicién derogatoria

Se aprueba por 98 votos a favor, 19 en contra y 61 abs-
tenciones.

Disposiciones finales

Se rechazan las enmiendas niimeros 213 y 214, del se-
fior Dorrego Gonzdlez, por 77 votos a favor, 98 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 259 y 260 del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 16 votos a
favor, 101 en contra y 60 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento una propuesta de modifi-
cacion firmada por todos los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios referida a la disposicion final
segunda.

Se aprueban las tres disposiciones finales por 100 votos
a favor, 16 en contra y 61 abstenciones.

Nuevas disposiciones finales

Se rechaza la enmienda niimero 215, del sefior Dorrego
Gonzdlez, por 77 votos a favor y 101 en contra.

Se rechaza la enmienda nuimero 321, del serior Ramon
i Quiles, por 78 votos a favor, 102 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda nimero 290, del sefior Barbu-
zano Gonzdlez, por 74 votos a favor y 103 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 261 del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 75 votos a favor, 102
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 549 y 550, del Gru-
po de Convergéncia i Unio, por 77 votos a favor, 102
en contra y 1 abstencion.

Se aprueba por asentimiento una enmienda transacio-
nal suscrita por todos los grupos parlamentarios con-
sistente en cambiar el articulo masculino por el
femenino: decir «la» mar en vez de «el» mar, en todo
el texto de la ley.

Se aprueba igualmente por asentimiento un aviadido
suscrito por todos los grupos parlamentarios al anexo.

Se aprueba el anexo con esta modificacion por 102 vo-
tos a favor, 16 en contra y 60 abstenciones.
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Predmbulo

Se aprueban conjuntamente las enmiendas 49, 51 y 60
del Senador Dorrego, por 118 votos a favor y 64 abs-
tenciones.

Se aprueban tres enmiendas transaccionales basadas en
las enmiendas niimeros 50, 52 y 55, del sefior Dorre-
go Gonzdlez, por 181 votos a favor y 2 abstenciones.

Se aprueba el predmbulo por 108 votos a favor, 12 en
contra y 63 abstenciones.

Se suspende unos minutos la sesién para acordar si se
continua la sesion esta noche o mariana.

A continuacion se rechaza la posibilidad de continuar
el debate mariana viernes por 61 votos a favor, 102 en
contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la continuacion del debate esta noche por
108 votos a favor, 60 en contra y 1 abstencion.

Pagina
Dictamen de la comision de incompatibilida-
des en relacion con los senadores dofia Ma-
ria del Carmen Giraldez Rodriguez, dofia
Genoveva Forest Tarrat y don Jaime Sici-
lia Hernandez ...................... 7241

La sesiora Ardanuy Costa da cuenta al Pleno del dicta-
men de la Comision de Incompatibilidades sobre la
situacion de los citados sefiores Senadores. No hace
uso del turno de portavoces ningiin sefior Senador.
Se aprueba el dictamen por asentimienio.

MOCIONES:
Pagina
Del Grupo Parlamentario Popular, por la que
el Senado insta al Gobierno de la nacion,
para que, a través de su representacion en
Telefonica de Espaiia, S. A,, de la que el Es-
tado es accionista mayoritario, se inste a
la Compaiiia a adoptar las medidas nece-
sarias para que el servicio piblico de voz
que dicha Sociedad presta a través del pre-
fijo 903, solamente resulte accesible a tra-
vés de los aparatos de teléfono de los
abonados que expresa y fehacientemente
manifiesten su deseo de disfrutarlo ... 7241

El senador Orti Bordds presenta la mocién. No hay tur-
no a favor ni en contra porque se va a debatir una mo-
cién transaccional.

El sefior Molina Garcia, del Grupo Popular, defiende la
mocion. En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra el sefior Bajo Fanlo, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y la sefiora Alemany i Roca, del
Grupo de Convergéncia i Unid; el serior Molina Gar-

cia y el sevior Barreiro Gil. Por alusiones, interviene
de nuevo el sefior Molina Garcia y le contesta el se-
fior Barreiro Gil. Se aprueba por asentimiento la mo-
cion transaccional.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular, por la que

el Senado insta al Gobierno a que adopte
las medidas oportunas para asegurar el es-
tricto cumplimiento de la legislacion vigen-
te y garantizar, a través de la inspecciéon
laboral, la plena igualdad en materia de re-
tribucién salarial entre hombres y muje-
res para trabajos de igual valor ....... 7248

Defiende la mocion la seriora San Baldomero Ochoa, del

Grupo Popular. Como también se trata de una mocion
transaccional, no hay turnos a favor ni en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Bajo Fanlo, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; la sefiora Alemany i Roca; del Grupo de Conver-
géncia i Unid, la sefiora San Baldomero i Ochoa; del
Grupo Popular, y la sefiora Castasier Pamplona, del
Grupo Socialista. Se aprueba por asentimiento la mo-
cion transaccional.
Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, por la que

el Senado insta al Gobierno a establecer
una red de alerta permanente y de salva-
mento maritimo en las aguas situadas
entre Marruecos y Espaiia; solicite del Go-
bierno de Marruecos el reforzamiento de
los dispositivos de vigilancia y represion
del contrabando humano en las costas ma-
rroquies e impulse en las instituciones co-
munitarias politicas encaminadas a
posibilitar a los pueblos de emigracion los
medios para alcanzar por ellos mismos una
vida humanamente digna ............ 7253

Defiende la mocion el sevior Cuevas Gonzdlez, del Gru-

po Mixto. Como se ha presentado una mocion tran-
saccional, que lee a la Cdmara el sevior Presidente, no
hay turno a favor ni en contra. En turno de portavo-
ces hacen uso de la palabra el sefior Bajo Fanlo, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; la sefiora
Alemany i Roca, por el Grupo de Convergencia i Unid,
y los sefiores Soravilla Gonzdlez, del Grupo Popular,
y Arddiz Egiies, por el Grupo Socialista. Interviene de
nuevo el sefior Soravilla para hacer unas aclaracio-
nes. Le contesta el sefior Cuevas Gonzilez, del Grupo’
Mixto. Hace uso de la palabra nuevamente el sefior
Egiies para hacer algunas puntualizaciones.

Se aprueba por asentimiento la mocion transaccional.

Se levanta la sesion a las veintitrés horas y treinta

minutos.
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Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Entramos en el Titulo II, articulos 53 a 73.

Tenemos, en primer lugar, las enmiendas niimeros
25 a 32, correspondientes al voto particular nimero 5.

El Senador Mesa Noda puede hacer uso de la pala-
bra para su defensa.

El sefior MESA NODA: Sefior Presidente, sefiorias,
voy a consumir este turno para defender las enmien-
das ntimeros 25 a 32 ambas inclusive.

La enmienda nimero 25 al articulo 53.e) vuelve a in-
cidir en el tema de las sefiales maritimas, a pesar de
que el sefior Cercés ya habia dado por cerrada toda esa
cuestién ayer. Solicitamos la supresién de esta letra
e que dice: «Los terrenos, obras e instalaciones fijas
de sefializacién maritima, afectados a las Autoridades
Portuarias para esta finalidad.»

A nosotros se nos hace dificil pensar que faros dis-
tantes cientos de kilémetros de los puertos vayan a es-
tar afectados a esos puertos por esta ley. En la isla de
La Palma, por ejemplo, hay algunos faros bastante dis-
tantes de la capital que incluso tienen problemas de
acceso. No sé cémo se van a coordinar, cémo van a fun-
cionar esos faros si estan afectos al puerto.

En el dia de ayer el sefior Cercds nos hablaba tam-
bién de que los faros estan perdiendo ya su importan-
cia y que de ellos se benefician sélo las embarcaciones
deportivas. Creo que esto no es asi. A veces fallan otros
instrumentos de navegacién y los barcos tienen que
conducirse mediante los faros. También nos hablaba
de cuantiosas inversiones en los faros. No sé c6mo se
compagina que digan que los faros estan perdiendo im-
portancia cuando por otro lado hablan de realizar cuan-
tiosas inversiones. Me gustaria saber si se van a
mantener los faros o no, si se van a hacer o no esas
cuantiosas inversiones. Y es que en Espafia tenemos
todavia solamente unos 62 faros por cada 100 millas
cuando en Francia hay 470 faros por cada 100 millas
y en Estados Unidos 567 por cada 100 millas.

¢Qué se trata de hacer con esta ley? ¢ Se trata de que
esas cuantiosas inversiones para los faros vayan a ser
financiadas por los puertos en lugar de serlo por el Mi-
nisterio? Parece que esto es lo que se esta tratando de
hacer: adscribir los faros a los puertos para que éstos
sean los que financien esas cuantiosas inversiones. Pero
entonces puede pasar lo que ya esta pasando, que por
este motivo —y porque tampoco se quiere dar autono-
mia financiera a los faros, sino que se quiere que las
tarifas sean homogéneas para evitar que se descapita-
licen los puertos— puertos como el de Gran Canaria
y como el de Santa Cruz de Tenerife estan viendo que
los barcos de pesca coreanos, japoneses o cubanos que
utilizaban sus servicios se estdn yendo al puerto de Aga-
dir, donde tienen una tarifas mas econémicas ya que
es un puerto mas competitivo.

En realidad no sé que intenciones son las que llevan
a adscribir los faros a los puertos. Creo que una vez

creada la Sociedad de salvamento y seguridad mariti-
ma dentro de la Marina Mercante, esta Sociedad ten-
dra que tener alguna infraestructura, y la
infraestructura de salvamento no va a estar solamen-
te en los puertos, tendra que estar también en todas
las costas. Hay instalaciones y técnicos en las costas
que pueden dedicarse a esto.

Por otra parte, los faros que no estan totalmente
automatizados —hay faros que funcionan todavia con
gas o con petréleo— tienen instalaciones importantes.
¢Qué va a ocurrir con ellas? ;Los técnicos de sefiales
maritimas van a pasar a los puertos? ¢;Se van a aban-
donar las instalaciones y se va a contratar de vez en
cuando a alguna empresa para la limpieza, el mante-
nimiento y el arreglo de los faros? ¢Van a tener que
contratarse guardias de seguridad para que las insta-
laciones no sean destrozadas? Creo que estamos dé4n-
dole muchas vueltas a este tema, cuando hay técnicos
que hicieron sus oposiciones para realizar esa labor,
y que estan atendiendo a los faros.

Le enmienda nimero 26, al articulo 66.1, es de adi-
cién. Nos parece oportuno afiadir al final del aparta-
do algunos otros guiones, como: «—Estiba y desestiba,
carga y descarga de mercancias. —Conservacién y man-
tenimiento de instalaciones propias y maquinaria de
propiedad de las autoridades portuarias. —Vigilancia
y control de la explotacién.»

En cuanto a la enmienda nttmero 27, se refiere el ar-
ticulo 66, apartado 2, y como éste se incluye en los afia-
didos anteriores, pedimos su supresién.

Con respecto a la enmienda niimero 28, al articulo
66.3, establece la supresién de dicho apartado, al ser
competencia de la Marina Mercante todo lo referente
a las sefiales maritimas, segiin nuestra teoria y la de
la totalidad de la oposicién de la Camara.

La enmienda nimero 29, al articulo 66.4, sefiala que
donde dice «Derecho privado» debe decir «Derecho pu-
blico». Debido a nuestra concepcién de la Ley de Puer-
tos, es necesario reformar este punto, para que las
actividades y servicios prestados por las autoridades
portuarias se desarrollen segun el régimen del Dere-
cho publico.

La enmienda namero 30, al articulo 67.1, es de sus-
titucién del texto —de acuerdo con la filosofia que es-
tamos explicando—, por el siguiente: «La prestacién de
los servicios portuarios sera realizada directamente
por las autoridades portuarias.»

La enmienda ntimero 31, al articulo 67.3, es de su-
presion, en coherencia con las enmiendas anteriores.
Y la enmienda ntmero 32, la ultima de esta tanda, es
de supresion, también en coherencia con la anterior.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Para la defensa del voto particular nimero 6, corres-
pondiente a las enmiendas ntimeros 139 a 148, tiene la
palabra el Senador Dorrego Gonzalez.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la enmienda niimero 139, al articulo 54.4,
propone una modificacién de dicho apartado, que que-
da asi: «Se tramitardn y concederan al mismo tiempo
las concesiones para ocupacién de dominio portuario
y para la realizacién de actividades sujetas a con-
cesién.»

«En el caso de que fuera concesionario de una de
ellas y se precise el otorgamiento de la de otra clase,
cumplidos los requisitos exigidos en esta Ley, se con-
cedera sin mds.»

Nos parece una solucién mas légica que la que se pro-
pone, aparte de que no se deja el caso para que se re-
suelva por via reglamentaria, y se prevé el supuesto de
que, disfrutando de una concesién, se necesite luego
otra. Ya saben que no nos suele parecer bien el que se
deje todo al Reglamento porque, reglamentariamente,
se puede modificar la ley en lo que se quiera.

La enmienda nimero 140, al articulo 56.2.d), estable-
ce que el subapartado diga: «Las demas especificacio-
nes que se determinen reglamentariamente.»

En definitiva, el articulo sefiala que sera el Ministe-
rio de Obras Publicas el que dictara las condiciones,
y nos parece bien que las dicte, pero que lo haga a tra-
vés de una reglamentacién previa, y no en cada caso,
_con lo cual, se vuelve a la discrecionalidad.

Con la enmienda nimero 141 proponemos una mo-
dificacién al articulo 57.2, que es la siguiente: «Las
autorizaciones para instalaciones o actividades se con-
cederan si no contravienen las determinaciones...» Y
continda el texto del proyecto.

El texto que se propone es mas claro y establece la
obligacién de conceder la autorizacién, no la posibili-
dad, si se cumple lo ordenado.

Con esta enmienda unicamente queremos dar garan-
tias juridicas de que hay obligacion de conceder la con-
cesidén a toda persona que cumpla los requisitos de la
ley, para que aquélla no se otorgue de forma discre-
cional, una vez cumplidos dichos requisitos.

La enmienda nimero 142, al articulo 58.2, propone
una serie de modificaciones, ya que no es procedente
determinar para todos los casos que no existe derecho
a indemnizacidn. Por otra parte, tratandose de planes
aprobados con posterioridad, éstos deben ser solamen-
te los de mejora y ampliacion y no otro plan cualquiera.

En cuanto al derecho indemnizatorio, no puede ne-
garse por el efecto del caracter retroactivo. Con ello,
tratamos de limitar la discrecionalidad.

La enmienda nuimero 143, al articulo 59.2, parrafo
segundo, propone una modificacién que, en parte esta
recogida; pero, en cualquier caso, la vamos a mantener.

La enmienda namero 144, al articulo 64.1 y 3, pro-
pone unas modificaciones que también estan recogidas,
en parte, entre las correcciones de estilo, y no sé si por
alguna enmienda transaccional de ultima hora, o por
las introducidas por el Grupo Socialista. Por tanto, la
vamos a retirar.

La enmienda numero 145, al articulo 66.1, propone
la supresién del parrafo, en coherencia con enmiendas
anteriores. El articulo 66.1, dice: «Son servicios por-
tuarios las actividades de prestacion que tiendan a la
consecucidn de los fines que a las autoridades portua-
rias se asignan por la presente ley y se desarrollan en
su ambito territorial. En todo caso, tendréan este caric-
ter...» Y sefiala una serie de ellos. Proponemos, pues,
su supresioén.,

La enmienda nimero 146, al apartado 3 del articulo
66, también propone la supresion de dicho apartado,
que sefiala que corresponde a las autoridades portua-
rias prestar el servicio de sefializacién maritima.

Sefiorias, quiero cerrar de una vez por todas el de-
bate de la sefializacién maritima. El Senador Cercés,
ayer, en la oposicion a los vetos, nos intent6 conven-
cer de que siempre, desde 1858, han estado en los puer-
tos las sefializaciones maritimas. Y es verdad que han
estado en la Direccién General de Puertos, pero no en
los puertos como organismos auténomos. Y todo nues-
tro problema es intentar que la sefializacién maritima
tenga un caracter general, que esté coordinada y, por
tanto, si depende simplemente de un organismo que va
a tener jurisdiccién sobre los puertos pero no sobre las
costas —porque el Ente Publico de Puertos, a pesar de
todo, no la va a tener en las costas donde no haya
puerto—, quedara una parte sin coordinar. Ese es el
motivo fundamental: la coordinacién, la eficacia, y la
racionalidad. No sé cual es la razén por la cual uste-
des tratan de fragmentar la sefializacién maritima pe-
ro, desde luego, no puede ser coherente, sino que tiene
que haber algo detras.

Nosotros pensamos que, ya que desaparece la Direc-
cién de Puertos, la Direccién General de la Marina Mer-
cante es la que puede coordinar la sefializacién
maritima en todos los lugares donde haya que hacer-
lo. Si no, nos podemos encontrar con que cada puerto
sefialice a su manera y por su sitio y, sobre todo, en
aquellos sitios de costa que haya que sefalizar pero que
no pertenezcan al dominio portuario maritimo terres-
tre de ningdn puerto, esa sefializacion se va a quedar
sin hacer.

Aparte de eso, existen los problemas laborales que
plantea en este momento. Es verdad. No vamos a in-
sistir en ellos, porque no seria esa la razén de mante-
ner nuestra enmienda. Mantenemos estas enmiendas,
fundamentalmente —como le digo—, porque creemos
que es mas racional que sea una Direccion General —en
este caso, la Marina Mercante que es la tinica que pue-
de ser, tal como queda la Ley— la que coordine y no
la autoridad portuaria de cada puerto. Creemos que el
tema de la sefializacion es lo suficientemente grave, ya
que apareja el de la seguridad de la navegacion, como
para que pueda dejarse fragmentado —no digo ni bue-
no ni malo, sino fragmentado— en distintas institucio-
nes y que no sea un ente coordinador a nivel nacional,
que en este caso seria la Direcciéon General de la Mari-
na Mercante. Esa es la razon. Ustedes no son capaces
de dar explicacioén, entre otras cosas, porque no la tie-
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ne, por lo que es dificil encontrarla por muchas vuel-
tas dialécticas que le dé, Senador Cercos.

En la enmienda 147 al articulo 67.3, proponemos una
modificacion. Creemos que queda mejor ordenada la
redaccion que proponemos, y hago gracia a sus sefio-
rias de leer la enmienda. Creemos que todo lo que sea
garantia juridjca, con unos pliegos previos, con unas
normas previas, es mejor que dejarlo a la pura discre-
cionalidad de cada acto y de cada momento.

En la enmienda 148 proponemos la supreison del ar-
ticulo 71.2, porque a pesar del caracter humanitario
que tiene el salvamento y la necesida de buscar un me-
canismo que permita obtener el resultado que se pre-
tende, tal como esta redactado, a nuestro juicio —y por
eso la hemos puesto; por pura responsabilidad—, con-
traviene los articulos 10, 14 y 15 de la Ley General Tri-
butaria. Se pueden buscar otros mecanismos; no nos
oponemos a exenciones fiscales, pero, indiscutiblemen-
te, creemos que no podemos contravenir otras leyes.
Hacemos un esfuerzo para que las leyes sean mejores;
tenemos poco éxito y asi se planten los conflictos que
se plantean cada dia con las leyes, como, por ejemplo,
si hay competencia o no. Estamos legislando de una ma-
nera que, muchas veces, parece que estamos provocan-
do conflictos. Si todos los componentes de la Camara
fuéramos abogados, pareceria que lo estabamos hacien-
do adrede para tener mas trabajo, pero supongo que
no es ése el caso, Senador Cercos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para la defensa de la enmienda nimero 268, tiene la
palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente. Buenos dias.

Esta enmienda trata de sefiales maritimas. Ayer las
englobamos y las debatimos, por tanto, la defiendo en
sus propios términos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a las enmiendas niumeros 234 a 237. Para
su defensas tiene la palabra el Senador Aspuru en nom-
bre de su Grupo.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Sefiorias, hemos presentado cuatro enmiendas
al Titulo I1, las cuales voy a defender. -

La primera enmienda se refiere al articulo 55.1 que
trata de las actividades, instalaciones y construcciones
permitidas. El apartado 1 dice: «En la zona de servi-
cio de los puertos, sélo podran llevarse a cabo las acti-
vidades, instalaciones o construcciones que sean
acordes con los usos portuarios y con los fines propios
de las Autoridades Portuarias.» Nosotros, con 4nimo
de eliminar conflictos de competencias, queremos que
se diga: «en la zona de servicio de los puertos del Esta-
do». Que se especifique que este articulo se refiere a

los puertos del Estado. Queremos preservar el carac-
ter especifico de los puertos autonémicos que llevan
funcionando ya varios afios con competencias propias.
Ademas tenemos como fundamento juridico la Senten-
cia 149/1991, del Tribunal Constitucional sobre la Ley
de Costas.

La enmienda 235 se refiere a las autorizaciones. Hay
una enmienda del Senador Dorrego analoga a la nues-
tra. Se refiere a que habra autorizaciones que no sean
necesarias. Nos encontramos frente al hecho reitera-
do de prescindir de otras autoridades que no sean las
que provienen del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes. Un puerto, Senadores, no es un reducto,
no es una fortaleza, y habra usos normales que no pre-
cisen autorizacion alguna, como, por ejemplo, pescar,
bafarse, caminar y otras muchas actividades norma-
les. Por ello, queremos presentar una enmienda de adi-
cién que diga: «Salvo en aquellos supuestos
expresamente efectuados por las comunidades auténo-
mas o la Administraciéon del Estado sobre los supues-
tos de su competencia.»

La enmienda ntimero 236 se refiere al articulo 61.1,
que trata de la recepcién de residuos. A la Capitania
Maritima se le dan unas atribuciones que no le corres-
ponden, porque dice: «Corresponde a la Capitania Ma-
ritima determinar las instalaciones y medios que
resulten precisos, de acuerdo con la reglamentacién
aplicable.» Trata del medio ambiente y como aqui te-
nemos nuestras competencias, queremos que en lugar
de decir: «Corresponde a la Capitania Maritima», di-
ga: «Corresponde a la autoridad medioambiantal com-
petente».

Por ultimo, la enmienda 237 se refiere al articulo 71.2
y nos encontramos con lo mismo. Trata de las exencio-
nes y dice que el Ministro de Obras Publicas y Trans-
portes, dentro de su omnipotencia, podra establecer
exenciones o bonificaciones para actividades de rele-
vante interés humanitario o social. Nosotros modera-
mos estas atribuciones excesivas deciendo: «El
Ministerio de Obras Publicas y Transportes o los or-
ganos correspondientes de las comunidades auténomas
con competencia en materia de puertos, podra estable-
cer...» Y lo justificamos diciendo que estas exenciones
o bonificaciones de interés humanitario seran estable-
cidas por el Ministerio de Obras Publicas o por la auto-
ridad competente, segtin sean las competencias en que
se fundamentan las actividades citadas.

Muchas gracias, sefiorias y sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A continuacién, para la defensa de las enmiendas ni-
meros 466 a 471, correspondientes al voto particular
numero 1, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Voy a resumir nues-
tras enmiendas a este Titulo.

La primera de ellas, la enmienda nimero 466, tiene
la finalidad de completar el sistema de proteccién ci-
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vil en los puertos, en coherencia con la planificacion
general estatal.

La enmienda ntimero 467 se refiere a sefalizaciéon
maritima y no voy a insistir en ello.

Las enmiendas numero 468, 469, 470 y 471 se refie-
ren al apartado de los consignatarios. Tenemos el con-
vencimiento absoluto de que no ha sido tratado dentro
de este proyecto de ley de un modo suficientemente cla-
ro el papel de los consignatarios. Estos actdan por
cuenta y nombre de sus mandantes y, en consecuen-
cia, debe establecerse un diferencia clara entre las obli-
gaciones del armador y las del agente consignatario,
teniendo en cuenta una naturaleza juridica totalmen-
te distinta. Estas enmiendas pretenden sefialar esta di-
ferencia, determinar cuales son las obligaciones de
cada uno de ellos y arbitrar las medidas oportunas pa-
ra que puedan hacerse cargo de esas obligaciones, pe-
ro teniendo claridad de ideas sobre cudles son las
obligaciones de cada uno de ellos. Entendemos que el
proyecto de ley obliga a los consignatarios a hacerse
cargo de unas responsabilidades que competen al ar-
mador o al naviero y, por tanto, a través de nuestras
enmiendas estos papeles estarian perfectamente deli-
mitados.

El sefior PRESIDENTE: Restan por ser debatidas a
este Titulo las enmiendas 357 a 360.
Tiene la palabra el Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

A este Titulo hemos presentado muchas menos en-
miendas que al anterior. Esto no tiene mas que una ex-
plicacion: que es mas técnico, que hay menos
controversia en lo que a la autonomia de la gestién por-
tuaria se refiere y, en consecuencia, ha tenido menos
divergencias.

A pesar de que el numero de enmiendas es limitado
—son solamente cuatro— y de que considero que su
gradacion de importancia no esta dentro de las que po-
driamos llamar determinantes, si me gustaria, sefior
Cercés, que tuvieran un tratamiento diferente al de
otras enmiendas defendidas por mi Grupo. Me estoy
refiriendo a enmiendas a los que nosotros dabamos su-
ficiente importancia y considerabamos que afectaban
de una manera fundamental al texto del proyecto, por
ejemplo, la enmienda al articulo 35.4 que evitaba in-
tromisiones e imposiciones concretas por decreto en
los acuerdos entre autoridades portuarias, para dejarlo
a su albedrio; la enmienda al articulo 36 que potencia-
ba esa autonomia, para que fueran las autoridades por-
tuarias quienes tuvieran que determinarlo; las
enmiendas a los articulos 46 y 47 que se referian a los
famosos fondos de contribucién y financiacién; la en-
mienda al articulo 52 que contemplaba que se pudiera
introducir la capacidad de autoridad portuaria en los
puertos que no la tuvieran, y para mas inri, sefior Cer-
cos, le puso el ejemplo concreto de lo que podria suce-
der en Asturias con los puertos de Gijon y de Avilés.

Lamentablemente, tengo que llegar a la conclusién
de que sospechosamente, sefior Cercos, no hubo nin-
guna respuesta a esas enmiendas, que eran, a nuestro
juicio, fundamentales, porque afectaban de una manera
muy directa al proyecto de ley. Yo tengo que llegar a
la conclusién de que sospechosamente no se hizo nin-
guna referencia, primero, por la importancia de las en-
miendas y, segundo, sefior Cercés, por la amistad que
nos une, ademas del paisanaje, porque tanto yo como
todos los miembros de esta CAmara tenemos en la mas
alta consideracion su capacidad de trabajo y la respon-
sabilidad que asume cuando le es encomendado cual-
quier trabajo. Pero no nos engafiemos, lo que no es
relevante es la parquedad en sus respuestas. Usted
siempre es exhaustivo, minucioso e, incluso, hasta ge-
neroso en las respuestas. Concretamente, no hizo nin-
guna observacion a esas enmiendas, lo que para mi
resulta sospechoso. Si quisiera que diera respuesta a
estas enmiendas, aunque sean mas reducidas en name-
ro y en importancia, y que no queden, como en el caso
de ayer, en la negativa, sin saber cual es la determina-
cion u opinidn al respecto de la ponencia en cuestién.

Si el sefior Presidente me lo permite, voy a incidir
en lo que afecta de manera mas directa a las enmien-
das en cuestion. '

La enmienda nimero 357 al articulo 68, apartado 1,
aun cuando al principio he dicho que tenia menos con-
troversia en cuanto a la autonomia portuaria, no deja
de incidir en la misma. Queremos suprimir en el apar-
tado 1 lo que hace referencia al conjunto del sistema
portuario, porque entendemos que debe ser cada auto-
ridad portuaria la que gestione y movilice sus recursos.

En la enmienda niimero 358, al articulo 68.2 estamos
en una situacion similar, ya que este articulo dice que
corresponde a Puertos del Estado fijar para cada una
de las Autoridades Portuarias tal objetivo. Entendemos
que debe suprimirse, por simple filosofia y por una con-
cordancia absoluta con el conjunto de enmiendas que
hemos mantenido hasta el momento.

La enmienda 359 al articulo 70.1 dice que las autori-
dades portuarias exigiran por los servicios que pres-
ten el pago de los correspondientes precios, no tasas.
Pensamos que esto da mucha mas libertad y competi-
tividad a las autoridades que si fueren tasas. Esta es
la enmienda que proponemos y que iria a potenciar la
autonomia portuaria.

Por altimo, en la enmienda ntimero 360 al articulo
71.1 proponemos que en el capitulo y el desglose de
exenciones que se observan en el proyecto de ley se in-
cluya una modificacion que contemple que el importe
de tales exenciones o bonificaciones que se hagan a los
distintos organismos que se enuncian en el mismo, sea
transferido a los puertos con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado. El equilibrio econémico de las
autoridades portuarias no debe verse perjudicado por-
que se establezcan una serie de exenciones o privile-
gios en unas actuaciones u organismos determinados.
Precisamente para dar esa posibilidad econémica, es
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por lo que deben repercutir e ir a los fondos de las pro-
pias autoridades portuarias.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tie-
ne la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefioras y sefiores Sena-
dores, el Senador Liso en su exposicién ha hecho una
introduccién sobre las enmiendas de la tarde de ayer.
Yo quiero dejar constancia de que este Senador sintié
no dar respuesta a las enmiendas del Grupo Popular
en la tarde de ayer, pero el poco tiempo de que dispo-
niay la costumbre de contestar por orden de interven-
cibn, por otro, le privé de contestar como hubiera sido
su deseo. No tengo por costumbre, como ha sefialado
el Senador Liso, hurtar respuestas en los debates, pe-
ro ademas se ha referido a un punto que ayer me doli6é
personalmente no poder contestar.

Quiero también dejar constancia en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista de que la correccién que
se introdujo con la enmienda transaccional que presen-
tamos al articulo 40, punto 1 —que no es salirme del
tema, sefior Presidente, porque estd abierta la
votacién—, de establecer al menos un representante es-
taba referida tanto a comunidades auténomas como a
ayuntamientos. Y queremos dejar constancia clara de
ello por si pudiera haber alguna duda, ya que el deseo
del Grupo Parlamentario Socialista al proponer la en-
mienda transaccional era que pudiera haber mas de un
representante de comunidades auténomas y de ayun-
tamientos, respetandose lo que dice el articulo 40, pun-
to 1, de la mayoria absoluta para quien tiene la
titularidad del dominio publico maritimo terrestre, que
es la Administracién del Estado.

Yo quisiera trasladar a sus sefiorias que toda la re-
gulacion que se recoge en este titulo que vamos a de-
batir tiene un marco de referencia que ya esta
aprobado y que es la Ley de Costas y su reglamento.
Las redacciones que se incluyen estan tomadas de la
Ley de Costas, que lo que dice es de aplicacion a los
puertos estatales y a los autonémicos, puesto que la Ley
de Costas fue recurrida al Tribunal Constitucional y
ya contiene las modificaciones pertinentes, y todo lo
que dice en su texto y en su regulacion ya es aplicable
a puertos estatales y auténomos, aunque quiero sefia-
lar, sefiorias, que el titulo que estamos debatiendo, en
su articulo 53, empieza con el titulo: Contenido del do-
minio publico portuario estatal, y todas las referencias
pueden entenderse relacionadas con el mismo.

Entrando ya en las enmiendas concretas, tenemos
que rechazar la nimero 139, del Senador Dorrego, por
las razones que antes he dado, es decir, porque el su-
puesto que él contempla en esta enmienda al articulo
54, punto 4, que dice que el otorgamiento de concesio-
nes de ocupacién de dominio publico portuario para
actividades amparadas por otra concesion administra-
tiva otorgada por la Administracién del Estado se rea-

lizara por el procedimiento que reglamentariamente se

determine, creemos que es una precision completa y
que ademas responde a lo que establece el régimen ge-
neral de utilizacién del dominio publico maritimo te-
rrestre, segun la Ley de Costas, de la que se recogen
palabras textuales.

Ademas, la complejidad de todas las instalaciones
que se establezcan requiere una aplicacién muy amplia,
desde una autorizacién para una instalacién de una ter-
minal asociada a una refineria, a una actividad de ma-
quila, por ejemplo, para aumentar el valor afiadido en
los productos y en los bienes que se manipulan en el
puerto, y eso no se puede precisar en una ley, sino que
hay que hacerlo concretamente.

La enmienda nimero 234, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, se refiere a la precisién «estata-
les». Precisamente, yo acabo de sefialar la defensa de
la integridad fisica del demanio, que justifica las limi-
taciones que estan establecidas en la Ley de Costas en
la utilizacién del dominio maritimo terrestre. Al co-
mienzo del articulo 53 se dice: «Contenido del domi-
nio publico portuario estatal», y la voluntad de este
titulo yo diria que es suavizar la rigidez de lo que esta-
blecia la ley marco, que era la Ley de Costas, para to-
do el dominio publico maritimo terrestre, pero, aunque
esta precision hace referencia a «estatales», quiero se-
fialar que lo que aqui se establece, como corresponde
a lo que dice la Ley de Costas, también es de aplica-
cién para los puertos auténomos.

La enmienda niimero 140, del Senador Dorrego, pre-
tende sustituir el parrafo 2.d), que quedaria como si-
gue: «Las demas especificaciones referidas a los
proyectos basicos». Los puntos esenciales de los pro-
yectos basicos estan recogidos en el texto. Puede ha-
ber otros extremos, como se indica en las demas
especificaciones. El Ministerio de Obras Publicas po-
dria pedir, por ejemplo, que se hiciera una memoria,
pero se establece después que reglamentariamente se
regularan los requisitos necesarios para formular las
solicitudes y el contenido del estudio econémico. Esto
va depende de las particularidades de cada situacion,
pero, en principio, los elementos esenciales de un pro-
yecto basico estan recogidos en esa forma, y si hiciera
falta modificar algo, el rango seria quiza de una orden
ministerial interna, sin necesidad de esperar a hacer
un desarrollo reglamentario.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha pre-
sentado la enmienda niimero 235 al articulo 57, punto
1, por la que pretende afiadir un ultimo inciso que di-
ga: «... salvo en aquellos supuestos expresamente ex-
ceptuados por las comunidades auténomas...» Sobre
esto tengo que decir que en el articulo 57, punto 1, que
sepa este Senador, no se esta haciendo ninguna regu-
lacién que afecte a las comunidades auténomas; se tra-
ta del espacio portuario y nosotros entendemos que el
espacio portuario es un recinto fiscal y que, por ello,
debe tner unos accesos controlados, porque ademas en
¢l se desarrollan actividades econémicas e industria-
les y movimientos de maquinaria que realmente pue-
den producir dafios a las personas. Por tanto, en este
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caso no se puede afiadir ese inciso, ya que la precisién
es concreta para no perjudicar a terceros.

En cuanto a la enmienda ntimero 141, del Senador
Dorrego, se dice que las autorizaciones para instala-
ciones se concederan si no contravienen las determi-
naciones... No, sefiorfa, las autorizaciones no son actos
reglados, como dice la Ley de Costas y también esta re-
gulacién, y pueden ser revocadas porque se conceden
en precario permanentemente y en funcién de la acti-
vidad portuaria y de que esas autorizaciones sean com-
patibles o no con el desenvolvimiento mas eficaz del

puerto.
La enmienda niimero 142, del Senador Dorrego, pro-
pone suprimir la frase «... sin derecho a indemniza-

cién», y yo le dirfa que esta aprobado en el artfculo 55,
que recoge textualmente lo que dice la Ley de Costas
en cuanto a que las autorizaciones podréan ser revoca-
das unilateralmente por la Administracién en cualquier
momento, sin derecho a indemnizacién. Esto es lo que
se recoge en esta ley y est4 vigente en la otra, por lo
cual no podemos aceptar la enmienda, ya que, en todo
caso, como digo, esas autorizaciones se otorgan en pre-
cario y en funcién de circunstancias coyunturales que
estan muy ligadas a la vida del puerto y a la necesidad
de optimizar la eficacia de su funcionamiento.

En cuanto a la enmienda nimero 153, del Senador
Dorrego, que se refiere al artfculo 59, punto 2, parrafo
2.°, propone modificar lo que se establece en el régi-
men para una serie de actividades, como practicaje de
consignacién de buques, de mayoristas de pescado, de
venta o subasta de pescado. Nosotros entendemos que,
efectivamente, lo que dice es taxativo; no solamente es
actual, sino que es clasico y usual que se hagan estos
pliegos especificos para estas actividades concretas,
que son las predominantes en la actividad portuaria.
Precisamente son las que se dan con mayor frecuen-
cia, no las que tengan mas relevancia, mas volumen eco-
némico, porque puede haber actividades singulares que
tengan mds impacto econémico, pero éstas son las que
tienen mayor incidencia econdmica, por lo que es de-
seable y positivo, incluso para las empresas maés sol-
ventes, que exista una regulacién de ese tipo para
acogerse a ella como garantfa que evite la entrada de
otras empresas que puedan tener menos rigor, menor
seriedad o menos escrupulos en su actividad.

La enmienda ntimero 236, del Grupo Parlamentario
Senadores Nacionalistas Vascos, al artfculo 61.1 pro-
pone cambiar: ...«corresponde a la Capitania Mar{tima
determinar las instalaciones...» por: ...«corresponde a
la autoridad medioambiental competente determinar
las instalaciones...» En esta ley, todas las competencias
medioambientales en el orden marftimo: la preserva-
cién de la calidad de las aguas, evitar la contaminacion,
etcétera, es una competencia de la Marina Mercante;
asf estd contemplado en el Titulo siguiente que vamos
a debatir en breves momentos y, por tanto, es oportu-
na la referencia a la Capitania Marftima.

La enmienda ntimero 466 de Convergencia i Unié pro-
pone la siguiente redaccién: «Se aplicara a las instala-

ciones o industrias ubicadas en los puertos la
normativa vigente sobre prevencién de accidentes
mayores.»

Sefiorias, Senador Beguer, hay una normativa espe-
cifica, que tengo aqui a su disposicién, publicada en
el Boletin Oficial del Estado de fecha 13 de febrero de
1989, que es el Real-Decreto 145/89, de 20 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento Nacional de admisién,
manipulacién y almacenamiento de mercancias peli-
grosas en los puertos. Es un documento que estudia ex-
haustivamente todas las situaciones de riesgo que se
pueden plantear en los puertos: admisién de mercan-
cias, atraques y fondeaderos especialmente habilitados,
obligaciones de los bugues que operen con mercancias
peligrosas, obligaciones de los buques dentro de los
puertos, etcétera; y al final hay un Titulo VI, Senador
Beguer, que habla de planes de emergencia y autopro-
teccién, y en el articulo 123 se establece la elaboracién
del Reglamento de régimen interior, que ser4 elabora-
do por los 6rganos correspondientes de las distintas
Administraciones ptiblicas con competencia en las ma-
terias afectadas. Y en el articulo 124 se prevé la inte-
gracion de ese plan de emergencia interior del puerto
en un plan de emergencia exterior que sea general y
que esté dentro de los programas de proteccién civil.

Respecto a la enmienda nimero 144, del Senador Do-
rrego, al articulo 64.1 y 3, de nuevo tengo que referir-
me a la legislacién de costa, ya que lo recoge
integramente. .

La enmienda ntimero 26 del Senador Mesa al artfcu-
lo 66.1 es una enmienda de adicién, y propone afiadir
tres puntos nuevos. Entendemos la linea expuesta por
su sefioria en el sentido de que el mantenimiento de
esos servicios —ha sido una postura decidida— sean
publicos, es decir, realizados por las propias autorida-
des portuarias. La ley contempla, como sabe su sefio-
rfa, el ejercicio de esos servicios prestados, tanto
directamente por la propia administracién portuaria
—Ila propia autoridad~ como indirectamente —se es-
tablece en el articulo 67 a través de férmulas
contractuales—. Su sefiorfa pretende incluir tres acti-
vidades, que son la estiba y desestiba, carga y descar-
ga de mercancias, que puede comprobar que estén
recogidas en el articulo 66.2 de este mismo articulo,
y que tiene una legislacién especifica.

La segunda actividad que propone es la conservacién
y el mantenimiento de instalaciones propias y maqui-
naria de propiedad de las autoridades portuarias. Si
observa su sefioria el punto 7 del articulo 66.1, en él
se hace referencia a «la puesta a disposicién de medios
mecénicos». Por tanto, entendemos que est4 recogido,
con esa referencia. ‘

El tercer punto que propone su sefiorfa es la vigilan-
cia, que est4 recogida —lo puede ver su sefiorfa— en
e] ultimo apartado, donde se habla de la seguridad, po-
licfa y proteccién civil en el puerto. Nosotros entende-
mos que también est4 recogida.

La tnica cosa que no entendemos que se deba con-
templar aquf es que pueda ser recogido como un ser-
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vicio el control de la explotacién. El control de la
explotacién en la vida portuaria nunca es un servicio,
sino que entra dentro del concepto de la propia explo-
tacién portuaria y va implicito en el desarrollo de la
explotacién portuaria.

De todas formas, le diré, sefioria, que la lista no pre-
tende ser exhaustiva; probablemente se pueda ir mo-
dificando con otras realidades o con otros servicios que
se incorporen.

La enmienda niimero 145 del Sendor Dorrego al ar-
ticulo 66.1 propone la supresion de los dos primeros
servicios, es decir, practicaje y remolque portuario. No-
sotros entendemos —y en toda la ley es un objetivo
central— que esta ligado a la eficacia de la actividad
portuaria, a la minoracion de los costes, y que debe for-
mar parte de la concepcion integral de la actividad en
el puerto.

La enmienda numero 27 del Senador Mesa al articu-
lo 62 creo que est4 contestada con lo senalado en rela-
cién con la estiba y desestiba.

Respecto a la enmienda namero 29 al articulo 66.4,
relativa al Derecho publico y privado, nosotros segui-
mos insistiendo en que la eficacia, flexibilidad y agili-
dad propios de la gestién empresarial creemos que
debe estar tomando parte de las actividades portuarias,
ademads de que estén sujetas al Derecho publico en el
ejercicio de las funciones publicas o de la tutela publi-
ca del dominio publico portuario; pero en ese sentido,
nosotros entendemos que hay actividades —y aqui tam-
bién se contemplan— que pueden ser ejercidas.direc-
tamente por la autoridad portuaria y, por tanto,
tendran un tratamiento acogido al Derecho publico, pe-
ro en el caso de que puedan ser trasladadas a terceros,
es decir, gestionadas de forma indirecta, tendran que
acogerse al Derecho privado, y tiene otras vias —el De-
recho civil o el Mercantil— que regularan los respecti-
vos contratos.

La enmienda niimero 30 es congruente con la enmien-
da anterior, y creo que con esta respuesta queda con-
testada.

La enmienda nimero 31 es una enmienda de concor-
dancia.

La enmienda namero 147 del Senador Dorrego al ar-
ticulo 67.3 creemos que la redaccién que propone no
incorpora mejora en la redaccién.

La enmienda del Grupo Popular —y me alegro de lle-
gar a una enmienda del Grupo Popular— propone la
supresion del conjunto del sistema portuario. Nosotros
con todo lo que hemos debatido en la Camara vemos
el sistema portuario como una unidad conjunta en ra-
z6n a la naturaleza del minifundismo portuario que te-
nemos, los <hinterlinder», etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cercés, por favor, va-
ya concluyendo.

El sefior CERCOS PEREZ: Acabo enseguida, sefior
Presidente, sélo quiero hacer referencia a una enmien-
da del Senador Liso, para que vea atendida su recomen-

dacion, en la que pide la supresién del articulo 68.2;
tampoco podemos aceptarla, puesto que lo que se con-
templa en el Capitulo 2.° respecto al régimen econé-
mico de la utilizacién del dominio pablico lo viene
desempefiando ya la Direcciéon General de Puertos y,
por tanto, es lo que va a ejercer la entidad publica crea-
daen el articulo 6.5 de la Ley General Presupuestaria.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercés.

Por el turno de portavoces, tiene la palabra el Sena-
dor Dorrego del Grupo Mixto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
ior Presidente.

Voy a intentar ser muy breve, espero conseguirlo. La
verdad es que hay veces que me parece que el Senador
Cercés no lee las enmiendas —lo digo con toda
cordialidad— o, si las lee, las interpreta un poco a su
manera, porque cuando me dice, por ejemplo, en la en-
mienda nimero 141 que las concesiones no son actos
reglados, tengo que decirle que yo estoy de acuerdo,
pero lo tinico que nosotros pedimos es que cuando se
cumplan las condiciones para una concesion, se otor-
gue, que no sea discrecional; y eso no es ser reglado
o no reglado; el problema es que habra unas condicio-
nes. La autoridad portuaria dira: yo tengo tales condi-
ciones para tal concesién; una persona presenta las
condiciones de esa concesion y habra que dérsela. Eso
es lo que decimos.

Respecto a la enmienda ndmero 142, quiero decirle
que yo creo que lo que si se da es seguridad juridica
a todos los empresarios de los puertos; y lo que quere-
mos es que en la ley se dé el equilibrio entre esa segu-
ridad juridica y el interés general.

En la enmienda nimero 143, por ejemplo, lo tinico
que pedimos es que todas las empresas que concurran
a las subastas de pescado y todas aquellas actividades
que tienen un canon de exencion o canones especiales
tengan que estar inscritas reglamentariamente y con
las condiciones necesarias, para evitar el filibusteris-
mo, que usted sabe que se da. Eso es lo que pedimos
en la enmienda.

La enmienda niimero 144 est4 retirada y, por tanto,
no vamos a entrar en ella, ya que su sefioria no ha que-
rido entrar en el tema de los practicos y sefales mari-
nas —no se enfade, senador Cercds, se lo digo con toda
cordialidad.

La enmienda nimero 147 dice su sefioria que no
aporta nada nuevo. Yo creo que si. Por eso la hemos
presentado. No vamos a discutir tampoco, porque no
la van a aceptar. Es perder el tiempo.

Finalmente, de la 148, aunque no me ha dicho usted
nada, como se puede entender que nosotros no guere-
mos exenciones para labores sociales y humanitarias
—que si las queremos, pero no como vienen redacta-
das en la ley— y como tampoco se va a aceptar, para
que no quede ninguna duda, vamos a retirarla, sefior
Presidente.

Con esto vamos a terminar este turno, lamentando,
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una vez mas, que ideas preconcebidas hagan imposi-
ble modificar esta ley; si se hubieran atendido, tran-
saccionalmente o no, las sugerencias de la mayoria o
de la unanimidad, casi, de la oposicién, podriamos ha-
ber hecho de una ley que venia, yo diria, casi, casi, im-
presentable a esta Camara, una ley digna. Algo se ha
mejorado, pero podria haber salido bastante mas dig-
na de lo que va a salir. Muchas graeias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Aspuru, en turno de Por-
tavoces.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Serfioria, sefior Cercos, la verdad es que estoy disgus-
tado por la actitud del Grupo Socialista, pues no sé que
es lo que tienen ustedes contra las Comunidades Auto-
nomas, porque, en realidad, muestran una sensibilidad
especial, ya que casi, casi, creen que hacemos un ata-
que contra la Administracion Central. Aqui se produ-
ce un a cosa muy curiosa: el puerto es de competencia
de la Adminitracién Central —del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, para hablar mas claro— pero
luego, en relacion con la enmienda 234, que nosotros
incluso la justificamos con una sentencia del Tribunal
Constitucional, se salen ustedes de esa fortaleza inex-
pugnable que es el puerto y se ponen a dar normas y
a decidir sobe los puertos autonémicos. Esto no es de
recibo, porque en las enmiendas siguientes, en relacion
con las autorizaciones, con el medio ambiente, etcéte-
ra, ustedes no ceden nada porque estan dentro de la
fortaleza. Sefior Cercés, esto es muy dificil de admitir.
(Un sefior Senador pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Es una ley de la que ustedes mismos se van a arre-
pentir.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Aspuru. ‘

El Senador Beguer renuncia al turno.

Tiene la palabra el Senador Liso, para turno de por-
tavoces.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

La recriminacion con que iniciabamos nuestra inter-
vencidén anterior carifiosa recriminacion —el sefior Cer-
cés sabe que la amistad predomina sobre cualquier
otra cosa— ha tenido ya algtn efecto positivo. Por lo
menos hemos conseguido que la respuesta del sefior
Cercos haya alcanzado al cincuenta por ciento de nues-
tra intervencion, pues de las cuatro enmiendas ha po-
dido responder a dos de ellas. Algo hemos conseguido.
Como va a ser muy dificil que diversifique su tiempo
lo bastante como para atender a todos los portavoces,
yo le sugeriria que intentara en alguna ocasion dar la
respuesta a la inversa, es decir, empezando por el Gru-
po Popular y terminando por otros. Asi, todos tendria-
mos las mismas ocasiones y oportunidades.

Centrandonos ya concretamente en las enmiendas,
aun cuando también es verdad que hemos conseguido
el cincuenta por ciento de estas respuestas —de las de
ayer no hemos recibido ninguna, pero, en fin, eso ya
queda en su conciencia—, diré, en lo que respecta a las
exenciones y bonificaciones —de lo que no me ha di-
cho nada y que es uno de los puntos mds interesantes—
que no es justo, porque incide también gravemente en
la propia economia de las autoridades portuarias el que
se vea afectada por esas exenciones y bonificaciones.
Yo creo que es razonable la enmienda que proponemos,
en cuanto que los Presupuestos Generales del Estado
contemplen esos importes y se los transfieran a las pro-
pias autoridades portuarias. Considero que su balan-
ce y sus ingresos deben estar contemplados, y la
generosidad no debe ser establecida por la propia auto-
ridad portuaria, debe estar en el conjunto de los Pre-
supuestos Generales.

No quiero insistir mas. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso.
Tiene la palabra el Senador Cercos, para turno de
portavoces.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Queria decir que iba a empezar respondiendo al Gru-
po Popular para que esta vez, recogiendo la sugeren-
cia del Senador Liso, no pase como en la anterior.

En la enmienda de las exenciones a que hace refe-
rencia su sefioria, que es la niimero 360, proponen que
el importe de tales exenciones sea transferido a los
puertos con cargo a los Presupuestos Generales del Es-
tado. La primera observacion es el planteamiento que
nosotros hacemos en la ley, y es la escasa dependencia
de los puertos, actualmente, de los Presupuestos del
Estado; como ya hemos visto, en el Presupuesto glo-
bal de inversiones, de 46.000 millones de pesetas el aho
1991, sélo 2.500 era una apelacién al Estado; realmen-
te con ese fondo de compensacién interior de la Direc-
cién General se resolvia la problematica de inversiones
nuevas. Creemos, pues, que no conviene hacer ningu-
na referencia a los Presupuestos del Estado, por la ra-
z6n dicha.

Pero es que hay mas razones. Nosotros en la propia
ley mantenemos una linea, la de transferir todos los
costes al usuario. A través de la enmienda de sus sefio-
rias se propone que unas exenciones para unas activi-
dades de relevante interés social sean un coste para los
propios usuarios; eso podria ser una postura, que las
pongamos como coste. Pero en otro caso, si se pasan
a la Administracion y a los Presupuestos, también ca-
bria, seforia, que fueran precisamente los propios or-
ganos de la Administracion a los que se refieren a esas
exenciones los que pagaran los costes. En todo caso,
eso es algo que esta repercutiendo en la propia conta-
bilidad de los puertos, y no se le puede dar el tratamien-
to que propone su sefioria.
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Senador Dorrego, usted se ha referido de nuevo a que
nosotros queremos que las concesiones se den en todo
caso. Sefloria, primero, su enmienda es al articulo 57,
que esta hablando de autorizaciones, y le digo que las
autorizaciones, sefioria, se dan en precarin siempre, no
aqui, en este pafs, sino en todos, y, por tanto, no son
regladas. Senador Dorrego, le invitaria amablemente,
ya que tiene en su propia casa un excelente sucesor su-
yo, a que le dé un cursillo sobre el tema, pero yo creo,
contestando a lo que me est4 diciendo su sefioria so-
bre regladas o no regladas, que son completz.aente dis-
crecionales, por el caridcter que tienen de revocables,
y la autoridad portuaria, que sera la que valore la rea-
lidad de los puertos, verd si procede dar la autoriza-
cién o no darla, pero ésta no hay que darla
perceptivamente, ya que no es un acto reglado impe-
rativo. Sefiorfa, eso es lo que dice la enmienda que ha
defendido, y, por tanto, tenemos que rechazérsela ro-
tundamente.

Al Senador Aspuru diré que no hay ninguna animad-
versién hacia las Comunidades Auténomas; ninguna.
Tenemos el modelo de Estado que nos hemos dado to-
dos en la Constitucién, asf lo entendemos por lo me-
nos nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista; que
este Senador recuerde, hay una Ley de Costas aproba-
da y recurrida, y hay un texto definitivo, con su inter-
pretacién, en la que basan ustedes la explicacién de su
enmienda. Sin embargo, este Senador decia que no hay
que recoger la referencia «estatales», primero, porque
lo dice el titulo del propio articulo que estamos deba-
tiendo, el 54, y, segundo, porque la propia Ley de Cos-
tas ya establece el alcance en lo que se refiere a las
comunidades auténomas, y eso, sefiorfas, no lo pode-
mos cambiar nosotros. Por todo ello, entendiamos que
la enmienda no era procedente.

Sefior Presidente, este Senador no se ha referido de
nuevo, tal como anuncié ayer tarde, al tema de las se-
fales maritimas, y agradece la postura del Senador
Barbuzano, congruente con lo hablado ayer, si bien
otros Senadores han incorporado sus disquisiciones es-
ta mafiana, Este Senador reitera todas las palabras y
argumentaciones que ayer expuso y que constan en el
«Diario de Sesiones», por lo que en ningun caso se le
podré decir que no hubo argumentaciones o que aqué-
llas no eran coherentes, lo que no impide que este Se-
nador pueda entender, quizds que otras valoraciones
e interpretaciones hechas en precario —también, val-
ga la expresién— carecfan, precisamente, de esa cohe-
rencia.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos a iniciar la discusién del Titulo III, articu-
los 74 a 105.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Mesa
para la defensa de sus enmiendas niumeros 33 a 40.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.
Yo quiero decirle al sefior Cercéds, muy amablemen-
te, que él no es el que dirige el debate aquf, y que si

bien puede decir que por su parte da por zanjado el te-
ma de sefiales maritimas, no tiene por qué imponernos
cudndo debemos o no hablar y cuando nuestras en-
miendas deben referirse a sefiales marftimas o no. Yo
no soy portavoz, pero voy a defender mis enmiendas
y voy a seguir hablando de sefiales maritimas siempre
que haya enmiendas que traten de este asunto. Y le di-
go esto, con toda la consideracién y amabilidad del
mundo, porque ahora voy a defender enmiendas que
tratan sobre seflales maritimas.

La enmienda nimero 33 al articulo 86.5 es de supre-
sién, pues consideramos que la actividad inspectora no
debe ser trasladada a entidades colaboradoras. Cree-
mos que la inspeccién es algo muy serio; tiene que con-
trolar una cantidad de temas que no se puede dejar a
una empresa privada, sino que esa inspeccién tiene que
estar en manos publicas.

En la enmienda nimero 34, al artfculo 86, pretende-
mos introducir un apartado 7 bis, que dirfa lo siguien-
te: «La planificacién, coordinacién y control del
sistema de seflalizacién mar{tima espafiol y el fomen-
to de la formacién en investigacién y del desarrollo tec-
nolégico en estas materias. La coordinacién en materia
de sefializacién marftima se llevard a cabo a través de
la Comisién de Faros, cuya estructura y funcionamien-
to se determinard por el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes.»

Y aqui, aprovechando lo de los faros, quiero sefalar
también que el sefior Cercés decfa que habfa que re-
percutir los costes al usuario, y los costes al usuario
de las seflales maritimas se los van a cobrar a los bar-
cos que arriban a puerto. Pero, sefiorfas, hay una can-
tidad de barcos que no arribaran nunca a puerto; luego,
yo quisiera saber cémo van a repercutir las tarifas en
esos usuarios. Me parece que el servicio de sefializa-
cién marftima es un servicio mundialmente reconoci-
do, un servicio que prestan los Estados a toda la
navegacién, independientemente de que arriben bar-
cos a puerto o no. Por otra parte —y ya lo decfa antes—,
parece que lo que se trata de repercutir aquf son to-
das las inversiones que se vayan a hacer en nuevas
construcciones o en faros a los puertos, con lo que va
a repercutir en muchos usuarios del puerto un servi-
cio de sefiales maritimas que ellos no van a utilizar.

La enmienda numero 35, al articulo 88.3, pretende
también la creacién de un nuevo apartado, f bis), del
siguiente tenor: «La planificacién, normalizacién, ins-
peccién y control del funcionamiento de los servicios
de seflalizacién marftima que les sean atribuidos.»

La enmienda ntimero 36, al articulo 98, es de modi-
ficacién, y pretende sustituirlo por el siguiente texto:
«La contratacion de la Entidad se ajustar4 a lo dispues-
to en la Ley de Contratos del Estado y las normas que
la desarrollan», y ello en congruencia con todo lo que
venimos defendiendo.

La enmienda numero 37, al articulo 101, es de supre-
sién, porque entendemos que debe ser el Ministerio de
Administraciones Publicas el que, en el proceso de ra-
cionalizacién de los Cuerpos de la Administracién del
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Estado, cree o declare a extinguir aquellos Cuerpos y
escalas que asi se considere necesario, y consideramos
que el proyecto de ley de puertos no debe servir para
este fin.

La enmienda niimero 38 al articulo 102.3 pretende
la supresion desde «... a través...» hasta el final del pa-
rrafo. La justificacién es que la importancia del servi-
cio de practicaje exige que la prestacién del servicio
se realice de forma directa por la autoridad portuaria;
ademas, se evitan asi las tendencias privatizadoras del
servicio.

La enmienda nimero 39, al articulo 102.4, es de su-
presién, pues creemos que no debe existir ninguna jus-
tificacién especial para la gestion directa del practicaje
mas que la aplicacién de la presente ley.

La enmienda nimero 40 al articulo 103.2 es, asimis-
mo, de supresion, ya que el practicaje se realizara dani-
camente de forma directa por la autoridad portuaria,
y por ello percibira la correspondiente tarifa que se
acuerde para ese servicio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Dorrego para la defensa
de sus enmiendas nuiimeros 149 a 174.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en relacién con las sefiales maritimas, no
tenemos més que decir de lo que ha dicho el Senador
Mesa. Como ni €l Senador Mesa ni este Senador tuvie-
ron oportunidad de intervenir en el turno de portavo-
ces cuando al Senador Cercés le pareci6 bien debatir
el tema de las sefiales maritimas, intervienen defen-
diendo las enmiendas, como es légico, cuando ellos con-
sideran conveniente, ademas de que yo creo que el
debate lo dirige el Presidente, no los Senadores. En
cualquier caso, esto es una pura reflexion.

En la enmienda nimero 149 proponemos la supre-
sién del Titulo I11, y ello porque nosotros creemos que
la marina mercante deberia ser objeto de una ley aparte
y no estar incluida en la de Puertos. Pero como pensa-
mos que no lo vamos a conseguir —aunque a lo mejor
hay suerte—, tenemos una serie de enmiendas alterna-
tivas, y la primera es la nimero 150, que esta referida
a las seflales maritimas, en la que proponemos la in-
clusién de lo que en el proyecto de ley viene atribuido
a las autoridades portuarias.

La enmienda nimero 151 va en el mismo sentido, y
no vamos a afadir nada mas.

La enmienda nimero 152 nos parece interesante por-
que en ella proponemos afiadir una funcion mas a la
Direccién de la Marina Mercante referida a la promo-
cion y proteccion de la salud y seguridad en el trabajo
maritimo. Creo que es una de las funciones importan-
tes que puede tener esta Direcciéon General. La activi-
dad laboral en el mar como toda actividad tiene la
proteccion de la Constitucion en sus articulos 40.2 y
43, en cuando a salud publica y seguridad e higiene.

También la Ley General de Sanidad lo dice y todos los
Convenios internacionales ratificados por Espafia, que
no voy a citar cuales son en este momento, que son va-
rios, lo que hace que sea necesaria esta inclusién en-
tre las funciones de la Direccién General maritima.

La enmienda nimero 153, es al articulo 74, y propo-
ne una nueva redaccién en coherencia con la enmien-
da a los articulos 36 y 38 del proyecto. Parece que es
mas coherente lo que nosotros proponemos, en relaciéon
con los articulos 36 y 38 del proyecto, que no como vie-
ne redactado el articulo 74.8. El texto propuesto dice:
«La gestién de los espacios de dominio publico adscri-
tos a las sefiales maritimas.» Y ello por la misma ra-
zén que hemos argumentado, de sacarlo de las
autoridades portuarias.

En la enmienda niimero 154, nosotros queremos su-
primir lo que dice de las autorizaciones el parrafo pri-
mero del articulo 78: «.. en los términos que
reglamentariamente se determinen por el Gobierno.»
Al parrafo segundo del mismo articulo proponemos
también una nueva redaccién: «Para la navegacidn, los
demas buques civiles espafioles estan obligados a dis-
poner de un seguro de responsabilidad civil en las con-
diciones y con el alcance del parrafo anterior.» Es
decir, no utilizando la fé6rmula de lo que reglamenta-
riamente diga el Gobierno, ya que no puede ser moti-
vo en cada caso de las autorizaciones.

La enmienda numero 155, es una enmienda de mo-
dificacién al articulo 78, parrafo tercero, que diria:
«Los buques extranjeros que naveguen dentro de los
limites de la zona econémica exclusiva espafiola, de-
beran tener asegurada la responsabilidad civil que pue-
da derivarse de su navegacién, de acuerdo con las
coberturas habituales en el mercado internacional.» No
se puede, por el caracter excepcional de esta navega-
cién, o por su caricter temporal, establecer unas nor-
mas nacionales, sino que tienen que ser las
internacionales las que se apliquen a los buques extran-
jeros cuando navegan por aguas nacionales. Aparte de
eso, Espaiia ya tiene sus convenios internacionales, con
lo cual de alguna manera estdn las normas nacionales
incluidas ahi.

La enmienda nimero 156 es al articulo 80.2, y la va-
mos a retirar.

La enmienda nimero 157 es al articulo 81.3, y volve-
mos a la discusién de antes: sustituir el vocablo «auto-
rizadas» por «obligadas». Creemos que si lo imponen,
son obligaciones de prestaciones, y, por tanto, son obli-
'gaciones, no autorizaciones. El afiadido que nosotros
proponemos tiene como razén de ser que toda activi-
dad que se desarrolla tiene por finalidad conseguir un
beneficio. Si a una empresa se le obliga a tener los ser-
vicios adicionales que se indican en el proyecto, debe
también ser indemnizada por los beneficios dejados de
percibir por la prestacion de ese servicio, cuando cese
la concesion.

La enmienda numero 158 es al articulo 82.1, y pare-
ce una enmienda practicamente de cajén; propone ana-
dir al final del parrafo: «y, en su caso, de la CE.» Con
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la entrada en vigor del Acta Unica, practicamente no
hace falta decirlo, porque ya esta ahi, pero mejor es
que lo recojamos en la Ley.

La enmienda numero 159, al articulo 82.1, parrafo
segundo, es fundamentalmente técnica, y creemos que
queda mejor redactado con nuestra redaccion, y no va-
mos a insistir en ella.

Igual hacemos con la enmienda namero 160, al arti-
culo 82.4.

La enmienda namero 161 es a la Seccién 5.2, a su ti-
tulo, que en el proyecto viene como de «Navegacion ex-
terior y extranacional», y nosotros proponemos que se
cambie para que diga lo que realmente es la Seccion,
que es «Defensa y reserva de la navegacion internacio-
nal». Porque lo que dice el proyecto en el articulo 83.1
es: «En situaciones de grave atentado contra los prin-
cipios de libre competencia, libertad comercial o con-
tra aquéllos en que se fundamenta el transporte
maritimo internacional, y que afecten a buques espa-
fioles, el Gobierno podra adoptar cuantas medidas y
disposiciones resulten precisas para la defensa de los
intereses espafoles en conflicto.

Y en el namero 2 del articulo 83 se establece: «El Go-
biernc, con respecto a lo establecido en la normativa
comunitaria o en los acuerdos internacionales suscri-
tos por Esparia, podra reservar...» No habla de nave-
gacién internacional, no regula la navegacion
internacional, lo tnico que dice es que el Gobierno po-
dra adoptar medidas para la defensa de los intereses
espaifioles y de reserva para la navegacion internacio-
nal. Yo creo que ésta es una enmienda técnica, pero im-
portante, porque decimos en la ley lo que queremos
decir.

La enmienda nimero 162, es al articulo 83, y supo-
ne una nueva redaccion del mismo, por coherencia con
la enmienda anterior, y con objeto de dejar claramen-
te expresado lo que decimos.

En la enmienda namero 163, al articulo 85.1, propo-
nemos suprimir la frase «en el caso de serles requeri-
do por ésta», y aiadir «su constitucién», siguiendo el
texto del proyecto. CDS considera que aquellas Confe-
rencias que hacen escala en los puertos espanoles de-
ben comunicar, sin necesidad de requerimiento, todos
los datos a ellas concernientes.

La enmienda numero 164, es al articulo 86, parrafo
primero, y realmente también es de mejora técnica por
la ordenacién que hacemos del Capitulo.

La enmienda niimero 165 es al articulo 86, y en ella
proponemos una serie de modificaciones —es muy lar-
ga la enmienda—, y creemos que también es una en-
mienda técnica, en la cual se mejora el proyecto,
aunque ustedes pensaran, como es logico, que no.

Respecto a la enmienda nimero 166, al articulo
86.10, proponemos un nuevo epigrafe c¢), que diria: «La
planificacién, proyecto, construccion, conservacion y
explotacién de las sefnales maritimas, de acuerdo con
la planificacién general,...» Volvemos a lo de las sefa-
les maritimas, y su necesidad de incluirlas dentro de
la Marina Mercante.

La enmienda nimero 167 est4 en relacién con las
competencias, puesto que creemos que el Capitan Ma-
ritimo debe tener una serie de competencias, y ello nos
parece mas razonable que no que las tengan las auto-
ridades portuarias, y que explicamos en el texto.

La enmienda ntimero 168 va en la misma linea.

La enmienda niimero 169 es al articulo 101, y vuelve
a tratar de la integraciondel Cuerpo de Técnicos Me-
cénicos de Sefiales Maritimas.

La enmienda namero 170 se refiere al practicaje; des-
pués de la vehemente y calurosa defensa que hizo de
estas enmiendas el Senador Barbuzano ayer, me sumo
ya a sus palabras y no tengo nada mas que decir, y si
que suscribimos integramente todas las palabras que
dijo en relacion con el practicaje. A ello se refieren las
enmiendas 170 y 171.

No quiero cansarles mas. Realmente, éstas eran las
tres enmiendas que me restaban por defender sobre el
practicaje.

Unicamente les diria, primero, que nosotros mante-
nemos que deberia haberse elaborado una ley especial
para la Marina Mercante; segundo, que en este proyecto
nos parece que se trata a la Marina Mercante como al-
go secundario, cuando nosotros pensamos que debe ser
lo primero y los puertos una manera de llevar a cabo
la actividad de la Marina Mercante, y, tercero, que
transferir una serie de competencias a la autoridad por-
tuaria, cuando debian pertenecer a la Marina, nos pa-
rece una vez mas incurrir en error.

Ustedes entran en contradicciones permanentemen-
te. El sefior Ministro y el Senador Cercés calificaron
ayer en sus intervenciones este sistema, llegando el Mi-
nistro a decir que era socialdemécrata. No sé si nos lo
creemos, pero, en fin... De lo que no hay duda es de que
si es un cierto servicio nacional de puertos lo que es-
tan creando; se habla de sistema portuario espaiiol; pe-
ro resulta que hay algunas cosas tan importantes como
que para el practicaje o la sefializacion maritima, en
lugar de crear ese sistema general, ustedes lo fragmen-
tan, dejandolo en manos en cada una de las autorida-
des portuarias.

Eso demuestra las graves incoherencias que tiene es-
ta ley, que, por una parte, quiere ser liberalizadora, di-
ciendo que se trata de un ente publico ajenc a la
Administracién el que va a gestionar los puertos espa-
noles de interés general, y por otra, hace que el con-
trol que sobre los drganos de ese ente publico tiene la
Administracién sea tan férreo que no suponga mas que
un brazo, mas o menos alargado, de la Administracién
del Estado.

Ultimamente se viene hablando de que la idea social-
democrata esta fracasando. No voy a entrar en esas dis-
quisiciones, pero lo que si creo es que en muchos casos
lo que esta fracasando no es la idea, sino el modelo de
gestion de esa idea. Y ustedes preienden seguir con-
trolando férreamente, lo cual quiere d=cir que aumen-
ta la dimensién del Estado, cuando en este momento
parece que la tendencia de toda la sociedad mundial
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es hacia la disminucion de la presencia del Estado, de
la dimensién del Estado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Barbuzano, para la de-
fensa de sus enmiendas 283 a 286.

El senior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sino he tomado mal la nota, son las enmiendas 263,
264, 275, 279, 280, 281, 283 y 286. Empezaré, pues, por
la enmienda 280, que es al articulo antiguo 82.1 y que
he observado que en el ejemplar que posteriormente
tuvo a bien enviarme el Letrado es al articulo 81.1.

Se trata fundamentalmente de la navegacion de ca-
botaje. Como ya expliqué, o mas bien intenté explicar,
en el debate del veto, abogo por una liberalizacién su-
perior a la que contempla el articulado del proyecto,
no la exposicion de motivos, que ya dije que la suscri-
bia totalmente, en todas sus intencionalidades. No su-
cede asi con el articulado, obviamente, y por eso hemos
presentado cincuenta y pico enmiendas.

Si se observa bien, lo que trata la enmienda es de qui-
tar la excepcionalidad respecto a que navieros espaiio-
les puedan, debido a la reserva que hace este articulado
a los navieros y buques espafioles para el cabotaje na-
cional, acudir a la contrataciéon de buques extranjeros
cuando ese trafico maritimo sea deficiente, y de que
se cambie por la expresién «no obstante». Por tanto,
se trata de suavizar la excepcionalidad. No sé si que-
dara correcto en términos lingiiisticos, pero nosotros
opinamos asi.

También pretendemos que se atienda especialmen-
te en esa reduccioén de la excepcionalidad a las carac-
teristicas especiales de los traficos maritimos de los
archipiélagos y de Ceuta y Melilla. No son iguales esos
traficos maritimos, y seria como insultar a la inteligen-
cia de los sefiores Senadores el diferenciar esos trafi-
cos maritimos con los que se puedan hacer un cabotaje
nacional, aun tocando puertos extranjeros en su reco-
rrido, con los traficos peninsulares.

Ahi no se trata s6lo de tener capacidad para un buen
trafico maritimo, no se trata sélo de capacidad de de-
sarrollo, sino de tener también capacidad de subsisten-
cia, capacidad de un desarrollo armoénico de esos
archipiélagos balear y canario, y de Ceuta y Melilla. En
definitiva, esta enmienda lo que trata es de que se atien-
da especialmente en esas excepcionalidades a dichos
traficos marinos.

Las enmiendas 283, 286, 275 y 281 se refieren a se-
fiales maritimas. Ya debatimos con ocasién del Titulo
anterior todas las enmiendas agrupadamente y en es-
te caso hacemos lo mismo.

Esta clarisimo que hay dos concepciones diferentes
de la sefializacion maritima. Ayer quedaron reflejadas
en la seria controversia parlamentaria que mantuvimos
con el Senador que en esos momentos representaba al
Grupo Parlamentario Socialista, y estas enmiendas lo

unico que hacen es colocar en los lugares que nosotros
opinamos que deben ser los correctos las competencias,
la gestion, la planificacion y la coordinacién de todo
lo referente al tema de sefiales maritimas.

Por tanto, como esas concepciones estian bastante fir-
mes, tanto en el Grupo Parlamentario Socialista, co-
mo en un servidor, y creo que también en algunos
Senadores de otros Grupos mas, no creo que sea nece-
sario ampliar esta cuestion.

Las otras tres enmiendas, las nimeros 263, 264 y 279,
se refieren al articulo 102, que es una de las partes im-
portantes del proyecto de ley que para la exposiciéon
de mi veto de devolucion he estudiado profundamente
y que me llevé a la conclusion de presentarlo, y es el
servicio de practicaje.

En este asunto esta claro también que hay dos con-
cepciones completamente diferentes, muy firmemen-
te arraigadas: una concepcion en los confeccionadores
del proyecto de ley, que, obviamente, ha hecho suya el
Grupo Parlamentario Socialista, y otra concepcién, que
es la que tiene este Senador.

¢Y cudl es la concepcién del sistema o servicio de
practicaje? El de un servicio publico, como dice su Re-
glamento actualmente en vigor. Son los practicos de
puestos, funcionarios publicos, atipicamente contem-
plados, y constituyen una corporacion de derecho pu-
blico a la que este proyecto de ley también pretende
quitarle ese caracter. {Y no vean ustedes las consecuen-
cis que ello puede traer! Pero, en fin, ése no es el tema.
La cuestién es saber qué es lo que habia que hacer con
el servicio de practicaje. En esencia, y filosoficamen-
te, mejorar, reformar o modificar el actual Reglamen-
to de practicaje, que data de un momento en el cual
lo que hoy intenta el proyecto de ley crear como auto-
ridad maritima estaba reservado a las Comandancias
de Marina, es decir, entonces, esas competencias las
tenian las Comandancias de Marina; hoy se tratan de
pasar a la autoridad maritima, lo que es correcto, pe-
ro, a nuestro juicio habia s6lo que modernizar, modi-
ficar, corregir y actualizar el vigente Reglamento de
Practicaje, y no dejar en el articulo 102 una via para
terminar haciendo este servicio no indirecto, sino di-
recto, y no con el peligro de funcionalizar a los practi-
cos, sino de laboralizarlos con todas las consecuencias;
es decir, un mensaje o una intencién subliminal de una
extraccion total de ese servicio para maniobrarlo des-
de la autoridad portuaria, cosa que digo con toda la se-
riedad y honradez del mundo, porque conozco —por
razones que no vienen al caso— muy bien ese servicio.

Eso no redundara en la seguridad de la navegacion
dentro de las zonas 1 y 2, zonas de atraque, de fondeo,
etcétera, donde actuia el practico localmente; no redun-
dara en un mejor servicio, redundara negativamente
en los costos del puerto, porque se necesitara un nu-
mero muchisimo mayor de practicos que los que ac-
tuan hoy.

Se me decia que hay servicios en puertos de practi-
caje que son deficientes, y yo digo que deficiencias hay
en la Administracién publica y en la empresa privada,
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pero en todos los sitios las deficiencias se corrigen, y
para eso estan los reglamentos, la disciplina o los Tri-
bunales de Justicia.

Nosotros no estamos de acuerdo con eso, y en ese ca-
mino van estas enmiendas; también en que cuando se
irata de contratar por la autoridad portuaria este ser-
vicio con los précticos, las relaciones laborales igual-
mente se las imponen; en un contrato entre dos
personas, las relaciones laborales las maniobras de uno
de los contratantes, no las impone el otro contratante;
el que ha trabajado en la empresa privada sabe que eso
es asi.

La otra enmienda se refiere a la palabra «permanen-
te» en el apartado 8 ¢), al hablar de la formacién de un
practico. Me decia ayer el Senador Cercés que la for-
macién permanente era mucho mas amplia y compren-
dia muchas cosas. En un practico ¢ qué es la formacion
permanente: que suba de cota el fondo porque hay mas
arena que se deposita en él o que hay menos cota en
el fondo para revirar el barco, y que en vez de tener
12 metros de fondo tiene 14? Eso lo sabe el practico
porque hay unas cartas permanentes del puerto. ;Que
los vientos hoy no vienen del noroeste, sino del suroes-
te? Esc lo sabe un practico. ¢ Cual es la formacioén per-
manente de un practico? El atracar cuantos mas barcos
al dia, mejor; cuantos mas afios atraque barcos, mejor.
Digame de qué formacién permanente va a hablar la
autoridad portuaria o la autoridad maritima. ¢ Que se
inventa un sistema nuevo para la situacion en el mar
de un barco, mas avanzado que el existente hoy, por
satélite? No es necesario para eso situarse dentro de
un puerto. ¢Que se va a fondear un barco de otra for-
ma? Se seguiran fondeando exactamente igual, con mas
0 menos peso del ancla, con mas o menos cadenas o con
mas o menos grilletes.

Por eso, esta enmienda pide suprimir la palabra «per-
manente», que no es adecuada, pero esta en el espiritu
—que yo palpo, y tal vez esté equivocado— de introdu-
cirse dentro de ese servicio hasta en los mas minimos
detalles, concepcién que, indudablemente, es mi obli-
gacién no defenderla. Sé que no tiene absolutamente
ningln porvenir positivo, pero es asi.

Nada mas, y muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bar-
buzano.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha pre-
sentado a este Titulo la enmienda 238.

Tiene la palabra el Senador Aspuru para defenderla.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Lamento que no esté el Senador Cercés, pero me
agrada mucho dirigirme a la Senadora Tesoro Amate,
miembro de nuestra Comisién de Obras Publicas.

Nosotros aqui s6lo hemos presentado una enmien-
da al articulo 86.5, que se refiere a la ordenacién y eje-
cucion de las inspecciones y controles radioeléctricos
de seguridad y, a la prevencién de la contaminacién.

Estamos en la misma linea que en las enmiendas ante-
riores. Donde dice: «La ordenacion y ejecucion...», que-
remos dar entrada también a las competencias
autonomicas, y pedimos simplemente que se afiada «la
ordenacién y, en su caso, ejecucion...»

Pensamos que la adopcién de esta clase de medidas
entra en el ambito competencial de las Comunidades
Auténomas, y queremos fijar precisamente en esta ley
el reparto de facultades, respetando la distribucién de
competencias vigente entre la Administracién central
y las Comunidades Auténomas, sobre todo en este ca-
so de la contaminacién, en que muchas veces se pro-
ducen acontecimientos graves, en los cuales
precisamente se tiene que organizar la colaboracién y
coordinacidn de todas las Administraciones. Y en este
sentido constructivo va nuestra enmienda al articulo
86.5.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aspuru.
Tiene la palabra el Senador Beguer para la defensa
de su voto particular niimero 1, referido a este Titulo.

E] sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, dentro de nuestro grupo de enmiendas a
este Titulo, retiramos la 478, porque en tramite de po-
nencia se ha incorporado una enmienda muy similar
del Grupo Socialista sobre exportacién de buques, asi
como las 479, 481 y 482, también por el mismo motivo.

Nuestras enmiendas 473, 474, 475, 476, 484, 486, 494
y 495 se refieren a la sefializacién maritima, y, por tan-
to, incorporando a este Titulo cuanto hace referencia
al tema. Toda vez que ayer ya lo defendimos en el apar-
tado correspondiente a puertos, y concretamente creo
recordar que fue en el articulo 25, omitiremos una nue-
va argumentacion sobre esta tematica de la sefaliza-
cién maritima.

La enmienda 472 se enmarca dentro de las compe:
tencias autonémicas en materia de proteccién civil, y,
en consecuencia, modificamos el parrafo introducto-
rio del articulo 74, haciendo referencia a que deben rea-
lizarse las politicas de Marina, sin perjuicio de las que
puedan corresponder al resto de las Administraciones
Publicas, para la consecucién de los objetivos que el
articulo detalla, y que hacen referencia al marco de las
competencias asignadas a la Administracién del Esta-
do en materia de proteccion civil y en este apartado
de la politica de Marina.

La enmienda numero 480, al articulo 80, hace refe-
rencia a navegacién interior, y, a nuestro juicio, debe
explicitarse «por las Administraciones competentes»;
es decir, nos encontramos en un punto, también, en el
que se habla de navegacion interior, con sujecién a unas
determinadas normas, pero debe explicitarse que re-
glamentariamente se determinen por las Administra-
ciones competentes, en coherencia con otras enmiendas
que venimos defendiendo, y en las que creemos que de-
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be estar clara la distribuciéon competencial estableci-
da sobre esta materia.

Nuestra enmienda namero 485, al articulo 86, sobre
régimen tarifario, hace referencia a las competencias
atribuidas a otras Administraciones; es decir, creemos
también que aqui debe hacerse una referencia a las
otras Administraciones, ya que éstas pueden ser no sélo
la del Estado, sino otras, las que sean competentes en
la materia.

La enmienda numero 486 es coherente con las en-
miendas presentadas al articulo 74.

En nuestra enmienda numero 487, también en linea
de defensa competencial, incluimos un apartado en el
que exponemos que las competencias establecidas en
los nimeros 1, 2, 5y 6, referentes a inspecciones de se-
guridad, se entenderan sin perjuicio de las que corres-
pondan a las Comunidades Auténomas en materia de
proteccion civil y salvamento maritimo.

Igualmente, en esta linea de salvamento, tenemos
nuestra enmienda nimero 488, que se defiende clara-
mente en sus propios términos.

Las enmiendas nimeros 489, 490 y 491 —las nime-
ros 490 y 491 son enmiendas alternativas de la 489—
también hacen referencia a la consulta previa que en-
tendemos debe realizarse a las Comunidades Auténo-
mas limitrofes al litoral, en aquellas cuestiones que
hacen referencia a un plan nacional. Estimamos que

-no es de recibo el texto del proyecto en el que se dice
gue las Comunidades Auténomas acomodaran sus pla-
nes; entendemos que no deben acomodar sus planes,
sino que debe realizarse una consulta previa a las mis-
mas. Y, alternativamente a esta enmienda ntimero 489,
como decia, tenemos la 490 y 491, cualquiera de las cua-
les que sea estimada por el Grupo de la mayoria nos
parecera bien.

También en esta linea de respetar las competencias
autondmicas, tenemos la enmienda niimero 492. El pro-
yecto de ley dice que el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes hara planes sectoriales y territoriales de
salvamento, en los que se podra contar con las Comu-
nidades Auténomas. Nosotros entendemos que ese
apartado 3 del articulo 87 es innecesario, y, por tanto,
proponemos su supresion.

Igualmente en la misma linea de defensa de las com-
petencias de las Comunidad Auténomas, y respecto de
la letra g) del apartado 3, del articulo 88 —letra g) que
es un cajon de sastre, donde se establecen una serie de
funciones— la aceptamos, en cuanto a que al Capitan
Maritimo le correspondan, en general, todas las fun-
ciones que se relacionan, pero entendemos que ello de-
be ser, sin perjuicio de las competencias que
correspondan a las Comunidades Auténomas, de acuer-
do con sus Estatutos. Por tanto, proponemos la adicion
de la frase que se menciona en la enmienda.

La enmienda ntimero 496 propone adicionar en el ar-
ticulo 88 un nuevo apartado 4, que diga que, en los
puertos de competencia de las Comunidades Auténo-
mas, la Administracién portuaria y la Capitania mari-
tima coordinaran las actuaciones para el cumplimiento

de los fines de sus respectivas competencias. Est prin-
cipio de coordinacién entre las Administraciones, cree-
mos que debe establecerse en todo lugar y en todo
momento para cualquier materia, y, concretamente,
por tanto, en materia portuaria.

Nuestra enmienda nimero 497 propone adicionar un
parrafo, en el articulo 90, que dice: «Las funciones de
salvamento maritimo asignadas a la sociedad de sal-
vamento y seguridad maritima seran ejercidas por las
Comunidades Auténomas que las tengan atribuidas se-
gun sus Estatutos, correspondiendo en este caso sélo
a la Sociedad las funciones de salvamento en los su-
puestos de interés estatal.» Es decir, insistimos en el
respeto a las competencias de las Comunidades Auté-
nomas, en este caso en materia de proteccién civil y
salvamento maritimo.

La enmienda nimero 498 va en esta linea de adscrip-
¢ién, no solo a la entidad, sino a las Comunidades Autoé-
nomas. Y la enmienda nimero 499 va igualmente en
esta linea de incorporacion al patrimonio, no solamente
de la sociedad, sino también de las Comunidades
Auténomas.

Las enmiendas numeros 500 y 501 —esta ultima al-
ternativa de la primera— se defienden en sus propios
términos.

A continuacién, viene el apartado correspondiente a
practicaje. Ha sido defendido con brillantez por los que
me han precedido el uso de la palabra, y, por tanto, no
voy a insistir en ello. La verdad es que no entendemos
cémo ha sido tratado un servicio que creemos que se
presta con eficacia, a satisfaccion, y el articulado pre-
tende, a veces de un modo solapado y otras veces de
un modo claro, restar poderes a la corporacion de prac-
ticos. En consecuencia, nuestra enmienda ntimero 502
dice que se establecera, conjuntamente con la corres-
pondiente corporacién de practicos, o entidad que la
sustituya, las condiciones de prestacion del servicio;
es decir, que no sera sélo la autoridad portuaria, sino
conjuntamente con la corporacién de practicos.

También nuestra enmienda niimero 503 va en la mis-
ma linea, asi como la 504, sobre el aspecto laboral. De-
bemos concretar el ambito de aplicacion de las reglas
sobre jornada laboral en transportes y, por tanto, nues-
tra enmienda 504 dice que sea para los que tengan re-
lacién laboral con la autoridad portuaria, o sea, para
los trabajadores que la tengan cuando la tengan, no que
se dé por supuesto que la van a tener todos. En este
sentido, pensamos que es una corporacion de derecho
publico, que debe mantenerse; sabemos que en otro
apartado, a través de una enmienda socialista, se eli-
mina como corporacién del derecho publico; no lo en-
tendemos, y no sélo debemos mantenerla, sino que se
la debe tener en consideracién para la programacién
de todas aquellas cuestiones que afectan al practicaje.

Igualmente, y con mucha claridad, ha sido defendi-
do hace unos minutos el aspecto de la formacién per-
manente por el Senador Barbuzano, y nosotros en el
mismo orden tenemos la enmienda namero 505.

La enmienda niimero 506, sobre la responsabilidad,
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pensamos que es absolutamente necesaria; la limita-
cién de responsabilidad civil que establece el proyec-
to creemos que es anticonstitucional. Los servicios
publicos deben tener una responsabilidad ilimitada,
porque esta consagrado en el articulo 106 de la Cons-
titucion y en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracion del Estado, y, por tanto, esta
responsabilidad civil del servicio de practicaje no pue-
de estar limitada como lo esta en el proyecto de ley.
(El sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Pre-
sidencia.)

Nuestra enmienda nimero 507 incluye la sefializa-
cién maritima en el régimen de exigencia de tasa por
servicios, y, por tanto, proponemos que la sefializacion
maritima también dara derecho a la percepcién por la
Administracion maritima de las tasas compensatorias.

Por ultimo, también en esta misma linea de las ta-
sas, esta nuestra enmienda nimero 508, que introdu-
ce la posibilidad de que el proyecto de ley pueda
aplicarse por las diversas Administraciones publicas
con competencias en la materia y, por tanto, las tasas
sean percibidas por la Administracién competente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Beguer.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular a es-
te titulo, numeros 361 a 384, tiene la palabra el Sena-
dor Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Popular ha presentado al Titulo III del pro-
yecto de Ley de Puertos y de la Marina Mercante un
conjunto de veinticuatro enmiendas. Desde nuestro
Grupo entendemos que el proyecto de ley aborda los
problemas de la Marina Mercante con una enorme ti-
midez. El sector sigue atomizado, las empresas, en ge-
neral, siguen descapitalizadas, pues en las mayorias de
los casos el 90 por ciento de los recursos permanecen
en manos de terceros. Contintia siendo elevado el en-
deudamiento aunque experimentara —hay que
reconocerlo— cierta disminucién en las empresas que
se acogieron a los planes de viabilidad. Los costes de
explotacién, especialmente los de capital y de sus tri-
pulaciones, superan los de la Comunidad Econdémica
Europea. Estos problemas dificilmente van a poder re-
solverse con el proyecto de ley que estamos debatien-
do. Tampoco se aportan soluciones con relacién a la
reduccién de la fiscalidad, a la mejora de la formacion
del personal embarcado ni a la mejora de la producti-
vidad de las instalaciones portuarias a través de la
coordinacion con otros modos de transporte y del im-
pulso de la telemética en las comunidades entre los bu-
ques, los puertos y los demaés elementos de las cadenas
logisticas. Tampoco se recogen medidas fiscales incen-
tivadoras a la fusién de empresas navieras. Una vez fi-
nalizada la afloracion de los planes de viabilidad,
parece como si este problema ya no existiera. En defi-
nitiva, no se profundiza con rigor sobre este sector, y

mas bien parece, en cuanto a la Marina Mercante se
refiere, una ley de reorganizacion de la Administracion
maritima que un proyecto de ley. Después de este
preambulo, paso a defender las enmiendas individua-
lizadas que presenta el Grupo Popular.

La enmienda niimero 361 propone la modificacién
del articulo 74, apartado 2, y hace referencia a las ya
debatidas sefiales maritimas. Pretendemos que se cla-
rifique la seguridad de la navegacion al incluir todos
los posibles supuestos, no solo a los buques, sino tam-
bién a los elementos fijos y flotantes.

Por una cuestién de coherencia, en la enmienda nu-
mero 362 a este mismo articulo 74, apartado 3, pedi-
mos la supresion de éste en el supuesto de que sea
admitida la enmienda anterior.

Con la enmienda namero 363, al articulo 74.5, pedi-
mos la modificacién de este apartado para adecuarlo
a una realidad. Ademas, «la existencia» es un contra-
sentido en un modelo liberal.

La enmienda niamero 364, al articulo 77, es también
de modificacion. Se propone sustituir la denominacion
del articulo que habla de dotaciones por la de tripula-
ciones. Consideramos que la expresién «dotaciéon»
siempre se ha utilizado para el personal de la Armada,
en cambio, la de tripulacion se utiliza para las demas
dotaciones.

En cuanto a la enmienda niimero 365, al articulo 77.1,"
también por coherencia, pedimos el cambio de «dota-
cién» por el de «tripulacién».

La enmienda niimero 366, al articulo 74.2, es una en-
mienda de modificacién por la que proponemos la re-
daccién de un nuevo texto del apartado 2 del citado
articulo 77. Consideramos innecesarias las referencias
a los ciudadanos comunitarios y a la limitacién que se
establece en los mismos.

La enmienda nimero 367, referida al articulo 78, pa-
rrafo segundo, es una enmienda de modificacién en la
cual se pide una mejora técnica en el texto que figura
en el dictamen del proyecto de ley, ya que considera-
mos que en una ley no pueden dejarse dudas ni esta-
blecer supuestos. Por eso pedimos que el parrafo que
dice: «Dicha reglamentacién podra asimismo estable-
cer...» sea sustituido por: «Dicha reglamentacion esta-
blecera asimismo...»

Tengo entendido, sefior Presidente, que la enmien-
da ntiimero 368 ha dado lugar a una enmienda transac-
cional al articulo 74.2, suscrita por todos los miembros
de la Camara y que figura —me imagino— en la docu-
mentacion entregada a la Mesa. Por tanto, la manten-
go, y supongo que en su momento se dara por decaida
ya que, como digo, ha servido de soporte de una en-
mienda transaccional suscrita por todos los grupos re-
presentados en esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Asi
consta en la Mesa.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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La enmienda ntimero 369, referida al articulo 79.6,
es de adicién. Proponemos la incorporacion de un apar-
tado que, en este caso, seria el apartado 6. Quiero ha-
cer un poco de hincapié en elia, porque pedimos la
supresion de los derechos arancelarios para la impor-
tacién de buques. El Grupo mayoritario en esta Cama-
ra sabe que es una practica habitual utilizada en todos
los paises, no s6lo de la Comunidad Econémica Euro-
pea, y si tenemos en cuenta que a partir del 1.° de ene-
ro de 1993 va a entrar en vigor el Acta Unica, creo que
en estos tratados ya se contempla esa reduccion o eli-
minacion de derechos arancelarios y que seria impor-
tante que en este momento quedara ya constancia en
la ley.

La enmienda nimero 370, al articulo 80, apartado 3,
es una enmienda de supresion. Consideramos innece-
sario este apartado habida cuenta que las exigencias
contenidas en el apartado 2 ya son del mismo tenor,
porque se dice que los buques senalados podran reali-
zar libremente la navegacion. No tiene sentido la limi-
tacion que se pretende establecer en el apartado 3 del
referido articulo 80.

En la enmienda nimero 371, que lo era al articulo
81.1, hoy 81.3 del dictamen aprobado por la Comision,
consideramos necesario precisar los motivos por los
que se pueden establecer obligaciones de servicio pu-
blico. Por ello proponemos afiadir, en el primer parra-
fo del articulo 83 del texto aprobado por la Comisién
de Obras Publicas, una modificacion que mejora su re-
daccion y precisa con claridad el establecimiento de
obligaciones para prestar el servicio puablico.

Enmienda nimero 372 es al articulo 81.2 —83.1 del
texto aprobado por la Comision—. La razén por la que
presentamos esta enmienda es porque creemos que tie-
ne que existir contraprestacion a la obligacion de pres-
tar servicio publico. El texto del articulo 83, apartado 1,
deja en el aire esta posibilidad. En cambio, introducien-
do la palabra «daran» se da mayor consistencia y ga-
rantia a la contraprestaciéon. No parece razonable
dejarlo sélo al criterio de la Administracién

Vamos a dar por retirada la enmienda namero 373,
al articulo 83.2 del texto aprobado por la Comisién, por-
que la expresion que en ella solicitabamos esta incor-
porada al mencionado texto.

La enmienda niimero 374, al articulo 81.2, es una en-
mienda de supresion, ya que consideramos que el cum-
plimiento de los requisitos exigidos por el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes debe ser la tinica exi-
gencia para llevar a cabo este tipo de navegacidn.

La enmienda numero 375, al articulo 83.1, primer
punto y seguido, la presentamos por coherencia con
otras enmiendas de este mismo estilo.

En la enmienda nimero 376, al articulo 83.1, pedi-
mos la supresién del parrafo en las condiciones que en
cada caso se determinen en la correspondiente autori-
zacion, por coherencia con otras enmiendas, porque se-
guimos manteniendo el criterio de suprimir la
obligacién de la autorizaciéon administrativa.

La enmienda ntimero 377 al titulo del articulo 84 es

de modificacion. Pedimos que se sustituya «Conferen-
cias Maritimas» por «Conferencias de Fletes». Creemos
que los acuerdos entre empresas navieras de linea re-
gular se deben llamar conferencias de fletes.

La enmienda niimero 378 al articulo 84.1 es coheren-
te con la anterior.

La enmienda nimero 379 al articulo 85 es de supre-
sion. Entendemos que en un mercado libre carece de
sentido y de justificacion la exigencia que establece la
redaccién del articulo 85. No se entiende la necesidad
de informacion y consulta ya que no se aportan razo-
nes de interés publico o social.

La enmienda nimero 380 al articulo 86.5, parrafo se-
gundo, esta también en coherencia con otras enmien-
das presentadas con anterioridad y ya defendidas.
Entendemos que una ley no debe dejar dudas ni supues-
tos, por ello pedimos que se introduzca la palabra «per-
cibiendo» despejando asi cualquier incognita que
pueda aparecer en el texto del proyecto.

La enmienda numero 381 al articulo 86.6, parrafo ter-
cero, se justifica con lo que acabo de exponer en la en-
mienda anterior, es decir, pretendemos que se
sustituya la expresion «podrd convenir» por «con-
vendra».

La enmienda nimero 382 al articulo 87.4, solicita que
en el altimo punto y seguido se introduzca una mejora
técnica incorporando al texto la palabra «financia-
cion». Es obvio que la Comision Nacional de Salvamen-
to Maritimo debe contar con unas normas elementales
de financiacién.

La enmienda ntmero 383 al articulo 102.6 es de su-
presion. Creo que el caracter singular del trabajo rea-
lizado por los practicos de los puertos no permite una
homologacién con el que desempefia el resto del sec-
tor del transporte.

Por dltimo, y con esto termino, sefior Presidente, la
enmienda nimero 384 al articulo 104 trata de conse-
guir una mejora técnica. Creo recordar, sefiora porta-
voz del Grupo mayoritario, que el Grupo Socialista en
el Congreso introdujo la posibilidad de que en el tra-
mite parlamentario en esta Cdmara se pudiera llegar
a una transaccion en lo que se refiere a esta enmien-
da. Si el Grupo mayoritario esta dispuesto a ofrecer
una enmienda transaccional, estamos abiertos al dia-
logo para intentar llegar a un acuerdo en este tema.

Sefiorias, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Ortiz Pérez.

Para turno en contra tiene la palabra la sefiora
Tesoro.

La sefiora TESORO AMATE: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Titulo que nos ocupa en estos instantes del de-
bate de este proyecto de ley es el Titulo III referido a
la Marina Mercante. Los tres grandes bloques en los
que creo que podriamos agrupar las casi cien enmien-
das que se han presentado a este Titulo se refieren tam-



— 7190 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992.—NuUM. 133

bién a tres grandes temas que afectan a la regulacion
de la Marina Mercante.

Por una parte, las sefializaciones maritimas. Desde
el primer momento de la discusién de esta ley, en la
presentacion de los vetos, se hacia reiterada referen-
cia a dénde debe estar ubicada la regulacién de los téc-
nicos en sefales maritimas.

Por otra parte, un gran bloque de enmiendas se re-
fiete a la distribucién de competencias, cuestion a la
que han hecho continua referencia los distintos porta-
voces, especialmente los representantes de Convergeén-
cia i Unié y los del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. Por altimo, otro bloque se refiere al servicio
de praticaje.

Hay luego una serie de enmiendas que, en realidad,
son mejoras técnicas —algunas han sido admitidas ya
en Ponencia— y que se refieren, por ejemplo, a cues-
tiones de vocabulario solicitando que se sustituya la
expresién «Conferencias Maritimas» por «Conferencias
de Fletes», a sustituir la palabra «dotacién» por «tri-
pulacién» o a si es competencia o no del Ministerio de
Obras Puablicas y Transportes la seguridad vy la salud
de los trabajadores en la mar. Todas estas enmiendas
vienen a tener un tono de mejora técnica, y muchas de
mejora del texto a través de una mejora gramatical, pe-
ro los tres grandes bloques a los que procuraré con-
testar —por supuesto que contestaré uno por uno a
todos los enmendantes que las han defendido— tratan
—repito— de sefales maritimas, distribucién de com-
petencias y servicio de practicaje.

Voy a hacer referencia en primer lugar a la enmien-
da defendida por el Senador Mesa del Grupo Mixto. Se
refiere esta enmienda al segundo parrafo del aparta-
do 5 del articulo 86, cuya supresion propone, porque
entiende el Grupo Mixto que la actividad inspectora no
debe ser trasladada a entidades colaboradoras. El ar-
ticulo 86 se refiere a las competencias del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes en la materia que nos
ocupa. El Grupo enmendante propone que las inspec-
ciones y controles se hagan directamente, aduciendo
a través de toda la enmienda un temor a la privatiza-
cidn de estos servicios. La propuesta del Grupo Socia-
lista es que estos servicios se pueden prestar, bien
directamente, bien contratando con terceros. El desa-
rrollo de la actividad inspectora a través de entidades
colaboradoras puede ampliar la cobertura de los ser-
vicios de inspeccién y mejorar las condiciones de se-
guridad de la flota civil. Ademas, siempre la
Administracion titular de la competencia, que en este
caso es el Ministerio de Obras Publicas y Transportes,
se reserva la delimitacion de los criterios y directrices
en que se realizara esta colaboracion, para lo cual exis-
tira la oportuna normativa reglamentaria. Negar la po-
sibilidad de contratar con terceros supone, ademads,
hacer una reserva a los trabajos que realizan en este
ambito ciertos colectivos de empleados publicos, pro-
puesta sobre la que existen precisamente en el ambito
portuario algunas experiencias no demasiado positivas.

El Grupo Mixto, a través de su portavoz, ha hecho

referencia a dos enmiendas que hacen alusién a sefia-
les maritimas. Esta cuestion ya se ha debatido suficien-
temente y ha quedado clara, con las explicaciones del
Senador Cercds, la postura del Grupo Socialista a este
respecto —y no quiero dejar de contestar al sefior Me-
sa puesto que él lo ha hecho también en el turno en que
ha intervenido—, en cuanto a que la planificacion, coor-
dinacién y control del sistema de sefializaciones mari-
timas y el fomento de la formacién, investigaciéon y
desarrollo tecnolégico en estas materias corresponde’
al ente priblico Puertos del Estado por razones histé-
ricas, de eficacia, de racionalizacién del servicio, de in-
ternacionalizacién de los costos y por su repercusion
a los usuarios, razones expuestas en reiteradas en-
miendas.

La enmienda niimero 35 también aduce a este mis-
mo argumento: que en la propuesta del articulo 88 sean
las Capitanias maritimas las que se responsabilicen de
este tema (estamos hablando de la Administracion pe-
riférica).

En cuanto a la enmienda numero 36 al articulo 98,
estamos bastante de acuerdo en su espiritu. Se refiere
al régimen de contratacién de la Sociedad de Salvamen-
to y Seguridad Maritima. El Grupo enmendante pro-
pone que los contratos que realice dicha entidad se
ajustardn a la Ley de Contratos del Estado y las nor-
mas que la desarrollan. Recuerdo a sus sefiorias que
[a intencionalidad de esta enmienda queda suficiente-
mente reflejada en el texto, segiin nuestra opinion, por-
que hacemos alusion a los principios de publicidad,
concurrencia, salvaguardia del interés de la entidad y
homogeneizacién del comportamiento del sector publi-
co. Es decir, se hace alusion a lo que dice el enmendan-
te, «las normas que la desarrollan», porque estamos
hablando, ni mas ni menos, del Reglamento general de
contratacion del Estado. Se trata de una entidad de de-
recho publico de las previstas en el articulo 6.1.b) de
la Ley General Presupuestaria y, en consecuencia, su
régimen de contratacién junto con las cautelas previs-
tas en este articulo, deben ser los que regulen la regla-
mentacion de los contratos del Estado.

La enmienda 37, al articulo 101, propone la supre-
sion de la creacién del Cuerpo especial facultativo de
la Marina Civil. Nos oponemos a la enmienda, porque
la creacion de un Cuerpo de la Administracién del Es-
tado requiere sede legal, pero esa ley no debe presen-
tar, necesariamente, un Departamento determinado.
Recuerdo que el sefior Mesa decia que es el Ministerio
de Administraciones Pablicas el que deberia crear es-
tos Cuerpos. Nosotros, a mayor abundamiento, tene-
mos que decir que dicho Ministerio se ha pronunciado
favorablemente al respecto, porque es de todos sabi-
do que tiene que haber una coordinacién entre los Mi-
nisterios, y esta cuestién se ha consultado con
anterioridad.

Con la enmienda 38, al articulo 102, se vuelve a in-
sistir en el temor —que parece que motiva algunas en-
miendas del Grupo Mixto— a la privatizacién. Los
enmendantes proponen que el servicio de practicaje se
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preste directamente por la autoridad portuaria, y no
a través de contratos con terceros. Esta enmienda guar-
da similitud con la nimero 33, del mismo Grupo, en
la que se sefala que la actividad inspectora también
debe ser realizada directamente por la Administracion,
y no a través de contratos con terceros.

El Grupo Socialista se opone, teniendo en cuenta el
apartado 4 del citado articulo —también enmendado
por otros Grupos—, que hace referencia a las deficien-
cias con las que se ha venido prestando este servicio,
hasta ahora gestionado de forma indirecta. Mantener
abierta la posibilidad de que se preste de una manera
u otra, parece algo absolutamente recomendable. Se
considera idéneo el régimen de gestion plural propues-
to para el servicio de practicaje en los puertos que de-
pendan de la Administracién del Estado, sin necesidad
de encorsetarlo a un modo de gestion directa. Negar
la posibilidad de contratar con terceros supone hacer
una reserva de los trabajos que se realizan en el puer-
to a ciertos colectivos de empleados publicos. Hemos
dicho antes que su propuesta nos ofrece serias dudas,
en algunos casos, sobre la eficacia de como se ha veni-
do prestando ese servicio.

La enmienda siguiente propone suprimir el aparta-

do 4 del mismo articulo porque sefiala que basta con
que la ley establezca la gestién directa, para que no ha-
ya que dar argumentos. El servicio de practicaje se
-presta actualmente de forma indirecta; queremos se-
guir manteniendo la posibilidald de que se preste de
una forma u otra, y creemos que se debe justificar por
qué mantenemos esa posibilidad.

La enmienda nimero 40, de este mismo Grupo, se re-
fiere al régimen econémico del servicio de practicaje.
Sin embargo, hay que hacer una referencia al articulo
72, en el que se establecen las tarifas.

El Grupo Mixto, en coherencia con sus enmiendas an-
teriores, que sefialan que s6lo se puede establecer de
forma directa, propone con ésta que se suprima el apar-
tado 2 del articulo 103, que se refiere al citado régimen
economico de practicaje. Pero, también por coheren-
cia con nuestros planteamientos acerca de que coexis-
tan las dos formas de prestacién del servicio,
entendemos que no se debe suprimir la regulacion del
régimen econémico del servicio de practicaje, que se
establece en el articulo 103, cuando éste se preste de
forma indirecta.

Con respecto al Senador Derrogo, tiene un grupo de
enmiendas, los nimeros 150, 151, 153, 156, 167 y 168,
referidas a las sefialaziones maritimas. No vamos a ha-
cer referencia a ellas, puesto que ya han sido amplia-
mente debatidas por el Senador Cercés y por los
enmendantes gue nos han procedido en el uso de la
palabra.

Una enmienda sobre la que insiste el Senador Dorre-
g0 una y otra vez es la numero 149, referida al Titu-
lo 111, al mantener que debe haber una regulacion es-
pecifica para la Marina Mercante, y otra para los puer-
tos del Estado, pero en el mismo escrito de veto, el sfior

Dorrego reconoce que son materias —puertos y Mari-
na Mercante— que estan conectadas.

Hay bastantes motivos para establecer que ambas
materias estén reguladas en una misma ley. Sobre una
de ellas existian dos proyectos, como su sefioria cono-
ce, pero la fusion de los Ministerios de Obras Publicas
y Urbanismo, por una parte, y de Transporte y Comu-
nicaciones, por otra, en el de Obras Publicas y Trans-
portes, justificé que, por motivos de economia legis-
lativa, de oportunidad, y para garantizar la debida coor-
dinacidn, se integraran en uno unico de dos borrado-
res que se estaban elaborando por separado.

Voy a resumir los argumentos —aunque los de la en-
mienda se repiten en todos y en cada uno de los arti-
culos que han enmandado el Senador Dorrego—, que
son los siguientes: por unificaciéon departamental, por
economia legislativa, por relaciéon entre ambas activi-
dades, y porque la ley que hoy debatimos establece que
se trata de mecanismos de coordinacion entre autori-
dades portuarias y maritimas que van, desde la presen-
cia del capitdan maritimo en el consejo de
administracién de la autoridad portuaria, como vice-
presidente, hasta el asesoramiento técnico a la autori-
dad portuaria en materia maritima, en los casos asi
previstos en la ley, a través del informe previo o del
vinculante, segun la trascendencia de las decisiones a
tomar, su implicacién en el entorno maritimo, portua-
rio, etcétara.

La funcion de los puertos como intercambiadores de
modos de transporte maritimos y terrestres no es, sin
duda, ajena al funcionamiento de la Marina Mercante
si se tiene en cuenta la existencia del modo maritimo
que es la razoén de ser de los puertos, y la Administra-
cién maritima tiene que actuar desde éstos, establecien-
do los controles necesarios que garanticen el correcto
desarrollo de su actividad. .

El tratamiento unificado de las politicas portuarias
y maritimas que conlleva la ley, supone una ruptura
con modelos precedentes y, sin duda, garantizars la ne-
cesaria coordinacion entre ambos ambitos y la actua-
¢ién arménica de autoridades portuarias y maritimas.
Con todo ello, existen notables diferencias entre las fun-
ciones maritimas y las responsabilidades portuarias,
por lo que se establece una diferencia de estructura ad-
ministrativa para cada ambito.

En cuanto a la enmienda niimero 152, el Senador Do-
rrego entiende que es necesario un afiadido al articulo
74 —al referirse a los objetivos que pretende la Mari-
na Mercante y el Ministerio en estos temas—, como es
la promocion y proteccién de la salud y seguridad en
el trabajo maritimo.

Entendemos que tiene parte de razdn en su justifi-
cacidn, y que la Constituciéon ampara el derecho a la
salud de los ciudadanos, pero no creemos que daba ser
el Ministerio de Obras Pablicas —sino ¢l de Trabajo
y Seguridad Social, o el de Sanidad y Consumo— el que
tenga que velar por al seguridad de unos trabajadores.

Las enmiendas nameros 154 y 155, al articulo 78, se
refieren a la responsabilidad civil, y proponen una mo-
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dificacion. En cuanto a la enmienda nimero 154, de al-
gun modo hemos admitido su espiritu, que hace
obligatorio asegurar la responsabilidad civil para otros
buques civiles. El articulo sehalaba, en un primer mo-
mento, que dicha responsabilidad civil se aseguraba
siempre para los buques mercantes, y que se estable-
ceria para otros buques civiles, o buques extranjeros.

Aunque en unos minutos contestaré al portavoz del
Grupo Popular, al admitir una enmienda, la nimero
367, de dicho Grupo, que propone que también se ase-
gure para otros buques civiles, admitimos el espiritu
que anima al Senador Dorrego acerca de que tendra
que tener asegurada la responsabilidad civil los buques
mercantes espafoles y otros buques civiles.

En cuanto a la enmienda niumero 156, también del
Senador Dorrego, referida al articulo 80.2, sobre el ré-
gimen de la navegacién interior, ha sido retirada.

La enmienda nimero 157, se refiere al articulo 81,
hoy 83, debido a la reorganizacion que a través de las
623 enmiendas tramitadas en Ponencia y Comision.
Hay que admitir que se trataba de un texto bastente
farragoso, que no se entendia bien, y nos parecié opor-
tuno redactarlo tal como ha quedado. En primer lugar,
con el establecimiento de la regulacion de todas las cla-
ses de navegacion: interior, de cabotaje, extranacional
y exterior y, en segundo lugar, con otra secciéon que es-
tablezca las obligaciones de servicio publico. Creemos
que todo eso queda recogido, porque se ha reestructu-
rado el nuevo articulo 83 con los apartados 3 y 4 del
articulo 82 y el antiguo 81. ’

Estamos de acuerdo con el sefior Dorrego en que, an-
tes de ser enmendado, el texto era algo incoherente,
asistematico, y creemos que ahora queda perfectamen-
te claro.

En la enmienda 158 también queda recogida la refe-
rencia a tener en cuenta a la Comunidad Econémica
Europea. Se trata de dejar previstas las circunstancias
de la entrada en vigor del Acta Unica, que propiciara
la libertad de trafico maritimo mercantil para todos
los buques pertenecientes a la Comunidad Econémica
Europea.

Paso a la enmienda 159 al anterior articulo 82, hoy
articulo 81. Mientras dure esta circunstancia, creemos
que esta admitido, porque si ya la Ponencia dice «por
el tiempo que dure», creemos que tiene el mismo
sentido.

El texto dice que «la navegacién de cabotaje con fi-
nalidad mercantil queda reservada a buques mercan-
tes espafioles, salvo lo previsto a este respecto en la
normativa comunitaria»; y en eso estamos todos de
acuerdo. Esta es la norma general; lo excepcional es
la posibilidad de contratar con buques mercantes ex-
tranjeros cuando no existan espanoles. No se puede su-
primir la palabra «excepcionalmente», que es lo que
propone el Senador Dorrego, porque si decimos que la
regla general es «buques espafioles», lo excepcional se-
ra que se pueda contratar cuando haya unas circuns-
tancias que asi lo determinen.

En cuanto a la enmienda 160 al articulo 82, hoy 83:

«establecimiento de obligaciones de servicio publico»,
el enmendante propone que se suprima la frase «en
la correspondiente autorizacién». En el nuevo texto
—recuerdo a sus sehorias— se habla de que «puede dar
derecho a compensaciones econémicas por parte de la
Administracion, en las condiciones que se determinen
con caracter general o bien en las correspondientes
autorizaciones». El texto anterior —que nos vino del
Congreso— sélo hablaba de que esa compensacién eco-
némica se determinara en su caso, en cada autoriza-
cion. Estamos ante un nuevo texto mejorado, porque
se dice que se establecera la posibilidad de compensa-
¢ién econdmica, bien en la autorizacion o en las condi-
ciones generales. Técnicamente, se considera maés
adecuado que el establecimiento de obligaciones de ser-
vicio puiblico, en la linea de navegacion, que tengan un
caracter regular, puedan suponer compensaciones eco-
némicas y que éstas se determinen en las correspon-
dientes autorizaciones.

La enmienda 161 sobre navegacion exterior y extra-
nacional, en coherencia con el articulo, aunque hace
ya algo mas de 24 horas que fue debatido, recuerdo a
sus sefiorias que en el articulo 7 apartado 2, con el que
se regulaban las clases de navegacion, esta enmienda
a la secci6én 5 que es al titulo que propone el enmen-
dante, «defensa y reserva de la navegacién», seria in-
coherente con lo que aprobamos en el articulo 7.2 en
el que se regulaban las clases de navegacién. Esta en-
mienda no incorpora mejoras técnicas de consideracién
y el titulo que se propone se considera incorrecto € in-
coherente con lo que se aprobo en las clases de nave-
gacién. Incorpora la mencion «defensa», para hacer
referencia al cuadro de contramedidas y disposiciones
que puede adoptar el Gobierno para salvaguardar los
intereses espafoles y pueda tener equivocidad con
cuestiones relativas a la Administracion maritima mi-
litar y a la defensa militar. Incorpora, también, la men-
cion «reserva de la navegacion internacional», cuando
este tipo de navegacién no aparece definido en el men-
cionado articulo 7 de la Ley y si aparece lo de «nave-
gacion exterior y extranacional» como titulamos esta
seccion.

Rechazamos la enmienda 162 al articulo 82 por co-
herencia con la enmienda anterior.

La enmienda 163 sobre las obligaciones de informa-
cién y consulta de las conferencias maritimas, enten-
demos que se va al otro extremo de otras enmiendas
presentadas. El Senador Dorrego propone que se su-
prima «en el caso de serles requerido por ésta», es de-
cir, que siempre informen. Otros sefiores enmendantes
proponen que nunca se informe. Nosotros decimos que
se informe cuando sean requeridos. Nos oponemos a
esta enmienda por entender que las obligaciones de in-
formacién son técnicas de control administrativo muy
tenues y escasamente intervencionistas, pero se con-
sidera mas iddéneo reducir el espacio de obligacion de
informar cuando sean requeridos.

Paso a la enmienda 164 al articulo 86 que regula las
competencias del Ministerio. Creemos que no se debe
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empezar un articulo hablando de las excepciones. La
referencia al articulo 74 es obligada, porque alli se ex-
ponian los objetivos de la politica de la Marina Mer-
cante. Se considera mas idéneo empezar el precepto
por lo que son competencias maritimas y, seguidamen-
te, fijar las excepciones de los ambitos competencia-
les correspondientes o a otros ministerios o a otras
administraciones.

Entendemos que la enmienda 165 no incorpora nin-
guna mejora técnica de consideracion, y el texto de Po-
nencia creemos que salié manifiestamente mejorado.

Las enmiendas 166, 167 y 168, hacen referencia a se-
nalizaciones maritimas, repetidamente argumentadas
desde esta Tribuna a favor y en contra de las propues-
tas del texto y de los enmendantes.

El Senador Dorrego formula la enmienda 169 al ar-
ticulo 101. Dicen que deben quedar adscritos los téc-
nicos de sefalizaciones maritimas. Entendemos que
debe ser incorporado a las autoridades portuarias, por
lo que practicamente es lo mismo, y no creemos que
tenga aqui cabida.

Las enmiendas 170 y 171 proponen que no sea la auto-
ridad portuaria, sino la autoridad maritima. Nos esta-
mos refiriendo al servicio de practicaje. Entendemos
que éste incorpora aspectos vinculados a la seguridad,
tal como ocurre con otros que dependen de las autori-
dades portuarias. Es también relevante de las perspec-
tivas técnicas y economicas de las operaciones
maritimas portuarias, por lo que entendemos, y eso
también lo venimos repitiendo, que debe ser controla-
do por la autoridad portuaria como responsable efi-
ciente del puerto. Se considera mas eficaz el régimen
de gestion previsto en la Ley.

En la enmienda 171 proponen que la regulacion del
servicio corresponda a la autoridad maritima, en con-
tradicciéon con lo que propone el texto de ley: que sea
la autoridad portuaria.

La enmienda 172 vuelve a insistir en la competencia
de la Administracién Maritima en el servicio de prac-
ticaje. Volvemos a decir, que el depender el servicio de
la Administracién portuaria, con las cautelas sefala-
das en la Ley respecto a las competencias de la Admi-
nistracién maritima, es idéneo que las tarifas las fijen
las autoridades portuarias puesto que de ellas depende.

La enmienda 173 al articulo 104 propone que sea la
Administracién Maritima y los practicos —en la ges-
tién del servicio de practicaje— responsables de los da-
fios y perjuicios resultantes de su propio dolo o culpa.
Este articulo también ha sido enmendado por otros se-
fiores Senadores. Entendemos que introduce una no-
vedad destacada, que es la limitacién de la
responsabilidad civil de practicos y autoridades por-
tuarias, de tal modo, que en relacion a su exigibilidad,
cuando soélo exista dolo o culpa, se aplicara la norma-
tiva especifica. La responsabilidad, dificilmente, alcan-
za a la Administraciéon Maritima cuando es la portuaria
quien gestiona, directa o indirectamente, este servicio.

La enmienda 174 al articulo 105, propone un texto,
creemos, mas oscuro y farragoso que el que pretende

enmendar, y no incorpora mejoras técnicas de consi-
deracién. Entendemos la buena voluntad del Senador
Dorrego para defender absolutamente todas las leyes.
Mi antecesor en el uso de la palabra por el Grupo So-
cialista, el Senador Cercds, le daba un amabie consejo
sobre su sucesor. Me parece que ha sido malentendi-
do en eso de sucesor, puesto que era a titulo familiar
y no a titulo politico cuando se hablé de sucesor.

El Senador Barbuzano tiene algunas enmiendas re-
feridas también a sefializaciones maritimas, como son
la 275, 281 y 283. Nos referiremos a las que puedan re-
vestir alguna novedad en este debate, como es la 280,
al articulo 82, que se refiere a la navegacion de cabo-
taje. Creemos muy legitimo que este Senador haga las
defensas del reconocimiento del hecho insular y las es-
peciales caracteristicas geograficas de Ceuta y Melilla,
como figura en la justificaciéon de su enmienda, pero
entendemos que esa atencién del hecho insular y las
caracteristicas geogréaficas de Ceuta y Melilla, quedan
suficientemente garantizadas en otros articulos y dis-
posiciones de esta Ley, como sé que su sefioria cono-
ce. Efectivamente, se presta una atencion especial al
hecho insular, a través de la regulacién de las navega-
ciones de interés nacional como servicio publico, co-
mo garantia de la libertad de circulacion de personas
en territorio nacional y de abastecimiento permanen-
te de mercancias y suministros.

Las enmiendas 275 y 283 se refieren a sefalizacio-
nes maritimas y pasamos a las enmiendas 275, 281 y
283, ,

El sefior Barbuzano —como hacia mencién al prin-
cipio de mi intervencién— hace referencia también a
otro bloque tematico de las enmiendas presentadas a
este titulo III de la Marina Mercante, como es el servi-
cio de practicaje. Me parecié escucharie ayer, en la pre-
sentacién de su veto, que el Gobierno y el Grupo
Socialista pretendian no sé cudntas practicas en con-
tra de los practicos y, en tltimo extremo, dijo que se
pretendia hacer desaparecer el sistema de practicaje
en los puertos. Es todo lo contrario.

Queremos hacerlo mas eficiente, concretando y acla-
rando su régimen laboral, de disciplina, de responsa-
bilidad de los practicos; atribuyendo el Servicio de
Practicaje a la autoridad portuaria y estableciendo un
régimen transitorio que garantice todos los derechos
exigibles para los practicos actuales. Quiza para algu-
nos practicos no sea necesario modificar la situacién
de gestion. Hablamos y regulamos en estas Camaras
para la totalidad. En los puertos que se preste en con-
diciones de eficacia la gestion, cumpliéndose todos los
requisitos y condiciones, pensamos que no hay que
cambiarlo. »

Nos ha llamado la atencién, por parte del sefior Bar-
buzano, su referencia a la desaparicion de la palabra
«permanente en formacion». Si llevaramos su propues-
ta a todas las actividades, profesiones, oficios o cargos,
un maestro no tendria que tener una formacién per-
manente y un técnico informatico no tendria que
estar reciclandose y poniéndose al dia en nuevas ma-



— 7194 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992.—NuUMm. 133

terias, porque el ejercicio habitual de su profesion se-
ria su formacién permanente. A eso nos oponemos,
porque creemos que en todas las profesiones es exigi-
ble, y en esta mucho mas, ya que no basta con ejercer.
Si el Servicio de Practicaje se ejerce de un modo de-
fectuoso, ¢es formacién permanente ejercerlo una y
otra vez de ese modo defectuoso? Pensamos que la for-
macién permanente es mucho mas exigible, o por lo
menos igual, que en cualquier profesién u oficio. Co-
rresponde a la Direccién General de 1a Marina Mercan-
te, responsable de la seguridad maritima, determinar
el contenido de dicha formacién.

La enmienda numero 263 también se refiere a los
practicos. Nosotros entendemos, y nos consta, que el
texto del proyecto ha sido objeto de largas conversa-
ciones y negociaciones con las asociaciones de practi-
cos. El titular del servicio es la autoridad portuaria y
a ésta le debe corresponder la definicion de las condi-
ciones basicas para su prestacién: las tarifas, potestad
sancionadora, etcétera.

La enmienda 264 es relativa a la normativa laboral
aplicable. En ella se propone que en todas las que ten-
gan relacién laboral con la autoridad portuaria, en es-
pecial a efectos del régimen de jornada de trabajo, se
aplique esta norma, pero no en las demas. Lo que ha
intentado la ley con esta normativa es establecer un ré-
gimen laboral especial para este sector, que permita
flexibilizar la prestacion del servicio computando, por
una parte, un horario de disponibilidad y, por otra, un
horario de trabajo efectivo. Esto no perjudica a ningu-
na empresa o corporacién. La extension de la aplica-
ciéon de la normativa laboral relativa a la jornada en
el sector de transporte a-los trabajadores que interven-
gan en el Servicio de Practicaje puede ser general e in-
condicionada y no limitarse a los trabajadores que
tengan una relacion laboral con la autoridad portuaria.

El Senador Aspuru, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, con la enmienda niumero 238, la uni-
ca al Titulo III, hace hincapié en el articulo 86, que
habla de «La ordenacién y ejecucion de las inspeccio-
nes y controles técnicos». El sefior Aspuru propone que
se modifique y donde dice «La ordenacién y ejecucion
de las inspecciones y controles técnicos» diga «la or-
denacién y, en su caso, ejecucion...».

Esto también en lo referido a la distribucién de com-
petencias. Entendemos que ésta queda meridianamente
clara en la Constitucioén y en los distintos Estatutos de
Autonomia. En la Constitucién se menciona en el ar-
ticulo 149, que dice de quién es la competencia. La
ejecucion de la inspeccién y controles técnicos, radioe-
léctricos, de seguridad y de prevencién de la contami-
nacion del medio marino procedente de los buques, es
una competencia estatal y no autondémica, de confor-
midad con lo previsto en los ntcleos tematicos incor-
porados en el desarrollo constitucional sobre Marina
Mercante. Creemos que la ley es extremadamente res-
petuosa con las competencias autondmicas y en mul-
titud de preceptos de esta ley se hace referencia una
y otra vez a,la coordinacion y colaboracidn, y a las com-

petencias del Ministerio de Obras Publicas y Transpor-
tes cuando una competencia no esta atribuida a otra
Administracién.

Las enmiendas del Grupo de Convergencia i Unio
también se refieren a los técnicos de sefiales maritimas.
Son las enmiendas nuumeros 472, 473, 474, 475, 476, 484,
486, 494 y 495. El portavoz de Convergéncia i Unio ha
retirado las enmiendas nimeros 478, 479, 481 y 482,
por entender que han sido admitidas en Ponencia.

La primera enmienda del Grupo de Convergeéncia i
Unié, la 472, al articulo 74...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dora Tesoro, su tiempo ha terminado.
Por tanto, le ruego que concluya su intervencién.

La seniora TESORO AMATE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me voy a referir brevemente al bloque tematico de
enmiendas relativas a las comunidades auténomas, a
sus competencias y distribucion, que es sobre lo que
ha hecho hincapié el Senador Beguer. Segun él, la dis-
tribucién competencial de esta ley menoscaba las com-
petencias de las comunidades auténomas. En primer
lugar, quiero decir lo que ya se ha dicho otras veces
y es que los puertos de interés general y la Marina Mer-
cante, de acuerdo con el articulo 149, son competen-
cia de la Administracion del Estado. La posibilidad que
recogen algunos Estatutos de Autonomia de asumir su
gestion, estd condicionada a que la Administracién del
Estado no la asuma directamente. El proyecto de ley
supone una manifestacion expresa de la voluntad de
la Administracion del Estado de gestionar sus compe-
tencias y de organizarse para ello, lo que es absoluta-
mente constitucional y legitimo. El proyecto de ley se
limita a regular en exclusiva las competencias del Es-
tado en puertos y Marina Mercante, como no podria
ser de otra manera.

Para terminar, quiero referirme a varios articulos de
este Titulo relativos a la coordinacién y colaboracién
con las comunidades auténomas. En el articulo 6.1 se
habla «De la actividad de transporte maritimo, excep-
tuando el que se lleva a cabo exclusivamente entre
puertos o puntos de una misma comunidad auténomas.

En el articulo 8.4 se dice que la navegacion de cabo-
taje no sera de aplicacién a las comunidades auténo-
mas con competencia en materia de transporte
maritimo. En el articulo 86.4 también, salvo en el su-
puesto en el que una comunidad auténoma tenga com-
petencias en materia de transporte maritimo. Asi, en
el 86.7 y en el 86.8.

Finalizo, porque se me ha terminado el tiempo y quie-
ro ser disciplinada. En el turno de portavoces intenta-
ré contestar otras enmiendas planteadas.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senadora Tesoro Amate.
Se abre el turno de portavoces.
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Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Bar-
buzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente. '

Senadora Tesoro, con todos mis respetos y admira-
cion, he de decirle que usted enumera una a una las
enmiendas, por lo menos en las que a mi me tocan, y
que a unas da su version y a otras ni tan siquiera ex-
plicacién.

Senadora, en cuanto a la explicacién que me ha da-
do para rechazar la enmienda al articulo 81.1 hoy, an-
tes 82, de que el hecho insular, las consideraciones para
Ceuta y Melilla y para los dos Archipiélagos del Esta-
do, esta en otros articulos, tengo que decirle que tam-
bién estaba en la Ley de 12 de mayo de 1956; en una
serie de reglamentos y de decretos que se dictaron en-
tre 1956 y 1983; estuvo en la incautaciéon de la propie-
dad, con todos sus activos, de la Compaiia
Trasmediterranea y en un contrato que la Compaiiia
Trasmediterranea tenia que cumplir hasta 1997 con
esos archipiélagos en lineas de interés general del Es-
tado y publico, que no cumple, Senadora. No me diga
que estd en lineas de interés general cuando hoy exis-
ten lineas de interés general en un contrato con Tras-
mediterranea, en los anexos estan perfectamente
definidas esas lineas, y la Compafiia publica Trasme-
diterranea se coloca dentro de una conferencia, de un
oligopolio y no cumple ese contrato con el Estado, sien-
do una empresa ptiblica. Lo he dicho en esta CAmara
siete veces.

A veces si es posible que yo me explique, o es que yo
hablo con un lenguaje espafiol o castellano especial,
aunque como hablo yo hablan 300 millones de
castellano-hablantes. Lo dnico que pido es que para
cualquier archipiélago que haya tenido los problemas
que han tenido el canario o el balear, hasta el 9 de sep-
tiembre, que es cuando creo que desaparecié esa con-
ferencia que ha hecho desaparecer toda competencia
en Canarias en otras lineas, exista la posibilidad de con-
tratar buques extranjeros porque los que el Ministe-
rio tiene la obligacién de garantizar que sirven estas
lineas no las sirven. Asi de claro, no se pide méas nada.
Asi que, por favor, no haga referencia a otros articu-
los porque hoy existen y no se cumplen.

Senadora, ¢ cé6mo voy a decir yo en el veto que el Go-
bierno con su ley quiere hacer desaparecer el servicio
de practicaje? ; Y quién atraca los barcos, entonces, y
quién los fondea? Yo no he dicho eso. Lo que yo he di-
cho es que tengo una concepcidon que deberia estar, a
mi juicio, dentro de esta ley, sobre el servicio de prac-
ticaje, que es modernizar, corregir, mejorar, actuali-
zar, como se quiera denominar a todo ello, el
reglamento de practicaje actual. Creo que como se es-
ta haciendo hoy, en general y filosoficamente, el mo-
delo sirve y funciona, independientemente de que haya
algunos sitios en que se haga mal. Lo que pido es que
se cumpla, no que desaparezca. Pero la forma en que
estan redactados el articulo 102, la disposicion transi-

toria segunda, etcétera, y otros articulos, 103, 104, 105,
todos los que hacen referencia al sistema de practica-
je, permite que desaparezca. Lo permite. Yo intuyo, que
es lo que dije, Senadora, que pueda haber una inten-
cionalidad en los redactores de la ley para que desa-
parezca. Admitame que intuya, por lo menos que
intuya, admitamelo, no que afirme.

También va a permitir la actual redaccién que exis-
tan tres, cuatro o cinco corporaciones de practicos ha-
ciéndose competencia en el servicio indirecto,
peleandose como puedan para obtener contratos. Tam-
bién lo permite; estudiese bien el paquete del Servicio
—7y perdén por el nombre— de Practicaje, para que vea
c6mo lo permite.

Cuando la corporacion de practicos va a contratar
con la autoridad portuaria, dice cémo tienen que ser
las relaciones laborales de los propios empleados, no
de los que pasen de la autoridad maritima, sino de los
que se queden en la corporacién. Y en cuanto a los prac-
ticos de los puertos auténomos, esos chiquititos que
hoy comen gracias a algo de lo que hablaremos mas
adelante, introducen una transitoria que no se parece
en nada ni sé para qué sirve y no la entiende ni su
padre.

El Gobierno del Estado ni siquiera tiene un documen-
to en el que reconozca oficialmente a la federacion de
practicos. Me consta que ha hablado con ellos, pero no
se ha llegado a un acuerdo. Mis enmiendas van enca-
minadas a plantear las expresiones de una gran mayo-
ria de practicos de este Estado.

No me compare —y termino, Senadora, y se lo digo
con todo carifio porque esta es mi forma de hablar y
no es que esté enfadado, ni mucho menos— la forma-
cién permanente de un marino con un profesor ¢Qué
se le va a ensefiar a un marino al que se le exige una
titulacién de capitan, creo, o de oficial de primera cla-
se para unos determinados puertos y cinco afios de
mando de un buque por todos esos mars de Dios? Es
un profesional que ha de tener un conocimiento espe-
cifico de puertos y que tiene otros conocimientos ad-
quiridos en la navegacién de la alta mar y tiene que
conocer y hacer una oposicién sobre el puerto: sus car-
tas, sus vientos, los atraques, los muelles, los diques,
las cotas, los reviros, las zonas de maniobra, la zona
1, la zona 2, los fondeos, etcétera porque permanente-
mente estan cambiando los vientos, las construcciones
de los digues. No es un profesor que tenga que estar
trabajando con la tecnologia todos los dias. Que en vez
de atracar un velero, le viene un dia el «Savannah» con
energia atdmica, y tiene que saber sobre la marcha
atras, la marcha adelante, la caja cadena...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Sena-
dor Barbuzano, no siga ilustrandonos con sus conoci-
mientos, porque su tiempo ha terminado.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Si fuera por mis
conocimientos, sefior Presidente, tendriamos un gra-
visimo problema porque no tengo casi ninguno. (Risas.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene
la palabra el Senador Aspuru, en nombre del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seriorias, Senadora Tesoro, yo creo que ya nos va-
mos dando cuenta desde hace tiempo de que los razo-
namientos sobran y que hay una voluntad politica de
que la ley, salvo en algunos casos puntuales y, sobre
todo, en el ambito competencial, siga igual.

Nuestro Grupo va a apoyar las numerosas enmien-
das de los demas grupos y apoyamos la filosofia libe-
ralizadora respecto a competencias y profesiones como
el practicaje, las sefiales maritimas, etcétera. Este ti-
tulo tiene grandes carencias y demuestra que esta ley
no ha sido suficientemente estudiada, y yo lo quiero
hacer patente porque, por ejemplo, no se dice quién es
el capitan maritimo,

Por otra parte, en relacion con los Cuerpos de la Ma-
rina civil, que creo que aparecen en el articulo 101, no

. se sabe ni cudles son sus funciones ni para qué sirven.
Lo légico es que cuando aparece un Cuerpo especial
de la Marina civil, se diga para qué sirve. Pues no
.aparece.

Ademas, resulta que, segin el articulo 25 de la Ley
30/84, de 2 de agosto, para el grupo A hay que tener ti-
tulo de doctor, licenciado, ingeniero, arquitecto o equi-
valente, y no se cita para nada a los capitanes de barco
que, logicamente, tendrian algo que decir.

En el Servicio de Practicaje, parece logico que los que
van a ser practicos sean gente que tenga experiencia
y préctica. Pues tampoco se dice si deben ser capita-
nes de la Marina civil, lo que demuestra, sefiorias, que
esta ley tenia que haber estado todavia algtin tiempo
madurando, porque esta muy verde.

Muchas gracias, sefiorias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Aspuru.

Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la pala-
bra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Sefior Presidente, se-
Tfiorias, es dificil establecer un debate en un titulo tan
amplio, en el que hay tantas enmiendas y tan poca dis-
ponibilidad por el Grupo Socialista para aceptar las de
la oposicién.

Es posible que algunas de nuestras enmiendas en te-
mas competenciales sean reiterativas, pero la experien-
cia nos demuestra que muchas veces son necesarias,
si no en el propio texto, luego lo resultan en la practi-
ca. Por ello, el que se cite expresamente en un cojunto
de nuestras enmiendas que debe establecerse colabo-
racion o consulta previa entre las distintas Adminis-
traciones —con consulta previa me refiero a la
Administracién autonémica competente— y que lo ha-
gamos cuando se habla de proteccién civil o de salva-
mento, o de incorporaciéon del Patrimonio, o de

percepcion de tasas, nos parece que es légico para que
queden exactamente clarificadas cuales son las com-
petencias. Con ello no pretendemos asumir unas com-
petencias que las comunidades auténomas no tengan
asignadas, sino simplemente que quede en el articula-
do, con claridad, que cuando se disponga de competen-
cias en aquella materia, éstas sean realizadas por las
comunidades autéonomas y, en consecuencia, si se esta
hablando de proteccion civil, creemos absolutamente
necesario establecer esta colaboracioén, y al propio
tiempo detallarlo en aspectos como pueden ser el de
percepcién de tasas.

Nos parece que la ley seria mucho mads perfecta y mu-
cho maés coherente si en todos aquellos puntos del ar-
ticulado donde puedan haber competencias
compartidas se estableciese este marco de colaboracién
entre las distintas administraciones.

Otro aspecto totalmente distinto es el del practica-
je; lo hemos dicho antes, se ha reiterado por distintos
Senadores de la oposicién y, por tanto, no vamos a in-
sistir en nuestros argurmentos. No creemos que una cor-
poracién de Derecho puiblico que funciona bien tenga
que ser objeto de reduccion en sus funciones o, si no
en sus funciones, si en su consideracion. Creemos que
justamente esta ley era el momento de que se siguiese
manteniendo —no que se incrementase— la conside-
raciéon general que tiene por todos. En cambio, cuan-
do tenemos una ley que engloba a la Marina Mercante,
nos encontramos con que se reduce su consideracion,
se reduce su participacién, y no entendemos esta in-
sistencia del Grupo Socialista en no asumir alguna de
las enmiendas que unos u otros grupos hemos formu-
lado en esta linea.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Beguer.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el Se-
nador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Creo geu estamos en las mismas. Por razén de tiem-
po, la Senadora del Grupo Socialista no ha dado cum-
plida respuesta a las enmiendas que ha presentado el
Grupo Popular, aunque en el transcurso de su inter-
vencion me ha parecido entender que la enmienda na-
mero 367 ha sido admitida por el grupo mayoritario
de la Camara. Si es asi, espero que me lo confirme su
sefioria en el turno siguiente.

Quiero también recordar que la enmienda namero
368, como he indicado antes, soporta una enmienda
transaccional —y en su momento se dara por decaida—
y reitero el contenido de la enmienda 369 en la que pe-
diamos la exencion de derechos arancelarios para la
importacion de buques.

Ya he explicado en la tribuna que es una practica ha-
bitual en todos los paises, no solo de la Comunidad Eco-
nomica Europea, y que a partir del 1 de enero de 1993
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esto se contemplara ya en el Acta Unica. Se ha hecho
referencia a muchas cosas de la Comunidad Europea,
como la liberalizacién del trafico, etcétera, y yo creo
que si entramos en Europa para una cosa, debemos en-
trar para otra. Espero que medite el grupo mayorita-
rio y sea aceptada la enmienda numero 369.

Otra cuestion que, como no ha sido contestada, ten-
go que reiterar es la referida a la posibilidad de tran-
saccionar la enmienda ntimero 384 referente al articulo
104, en la que existia el criterio del Grupo socialista
de ofrecer una transaccion. La sefiora Senadora en el
transcurso de su exposicién ha hecho referencia a es-
te articulo y no aceptaba ninguna sugerencia, ningu-
na enmienda presentada por los demas grupos de la
Camara. Espero que en ese espacio de tiempo que que-
da para reflexionar sobre las propuestas de los demas
grupos, se tenga en cuenta lo que ha dicho el Grupo
Popular y se ofrezca, si es posible, una enmienda tran-
saccional sobre el articulo 104.

Si ha sido admitida la enmienda niimero 367, y creo
que es asi, tengo que agradecer al grupo mayoritario
—aunque sea una enmienda de mejora técnica— su
aceptacion. Y quiero agradecer al grupo mayoritario
y a todos los grupos de la Camara, cémo no, que hayan
admitido la transaccién que sobre la enmienda 368 ha
ofrecido el Grupo Popular, y que mejora de forma muy
sustancial el articulo 79 apartado 2.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Seforia.

Por el Grupo Socialista, la Senadora Tesoro Amate
tiene la palabra.

La sefiora TESORO AMATE: Verdaderamente me he
visto incapacitada para contestar a las 102 enmiendas
que tiene este Titulo —a pesar de que algunas de las
enmiendas ustedes las habian dado por defendidas y
nosotros por rechazadas— en tan breve espacio de
tiempo, y no sélo para contestar a las que rechazamos
y argumentarlas, sino también para decir en qué esta-
mos de acuerdo y las enmiendas que aceptamos.

De esta manera, en el caso del Grupo Popular, por
haber sido el tltimo interviniente, no me ha sido posi-
ble comentarle esas enmiendas, llamémoslas de tono
menor, porque no modifican en nada el sentido y el es-
piritu de la ley. Hablan, por ejemplo, de cambiar «tri-
pulacion» por «dotaciéon». Nosotros también hemos ido
al diccionario y hemos consultado el Larouse, el Casa-
res de sinénimos y otros diccionarios ideolégicos. Tam-
bién es verdad que la palabra dotacién no esta en
exclusiva en la ley ya que en algunos momentos se ha-
bla también de tripulacion. Si miramos la acepci6én de
marina militar, el diccionario nos dice que son las per-
sonas que componen y estan al servicio del buque. Pe-
ro en la acepcion del verbo dotar se dice que sera
proveer a una institucién de las personas necesarias
para su trabajo. Entendemos que el término dotacién,
acufiado a nivel internacional, es mas amplio, porque

comprende no sélo a la tripulacién, sino también al ca-
pitan maritimo, etcétera.

Hablan también de sustituir «conferencia maritima»
por «conferencia de fletes». Es verdad que cuando las
empresas navieras se ponen de acuerdo el tronco mas
importante de los acuerdos a que llegan se refiere a fle-
tes, pero también se ponen de acuerdo en otras cosas.
Nos parece que conferencia maritima es un término
mas amplio.

Aceptamos la enmienda namero 367 del Senador Or-
tiz al articulo 78, en donde se viene a establecer la obli-
gatoriedad para las empresas navieras espafiolas de
tener asegurada la responsabilidad civil. Se lo hecho
dicho antes al Senador Dorrego: nuestra propuesta an-
tes era sélo para los buques mercantes; se establecera
para otros buques civiles y para los extranjeros
también.

Pues bien, admitimos el texto de la enmienda, y don-
de dice: «... dicha reglamentacion podra, asimismo...»
aceptamos que diga: «dicha reglamentacion establecera
asimismo...»

En resumen, las empresas navieras espafiolas estan
obligadas a tener asegurada la responsabilidad civil pa-
ra la navegacion de los buques mercantes o de cuales-
quiera otros buques, y para los extranjeros «se podran
establecer». Eso por lo que respecta a la enmienda 367
al articulo 78.

Por otra parte con la enmienda transaccional que he-
mos admitido, creemos que ya no tiene razén de ser la
enmienda 368 puesto que como dice el Preambulo de
su enmienda transaccional y nos parece razonable, de-
be ser el acreedor y no el MOPT quien decida si sus de-
rechos de cobro exigen vetar la exportacion del buque.
En la Exposicion de motivos hemos leido que esta ley
pretendia combinar la libre competencia, el libre mer-
cado —la economia libre de mercado— con otros prin-
cipios de protecciéon del interés general de los
ciudadanos.

No quiero dejar de hacer referencia —para no ver-
me obligada a seguir disciplinadamente las recomen-
daciones del sefior Presidente— a otra enmienda del
Grupo de Convergéncia i Unid, la nimero 496 referida
precisamente a esos bloques tematicos que citibamos
antes de la distribucién de competencias, y que pro-
pone la adicién de un nuevo apartado 4 al articulo 88.
La propuesta del Senador enmendante dice: «En los
puertos de competencia de las comunidades auténomas
la Administracion portuaria y la Capitania maritima
coordinaran las actuaciones para el cumplimiento de
los fines de sus respectivas competencias.»

Entendemos que introduce una novedad interesan-
te para la coordinacidn entre las autoridades portua-
rias autonémicas y las Capitanias maritimas, y vamos
a admitir esta enmienda.

Nosotros también queremos ser coherentes con lo
que hemos dicho antes desde la tribuna. Todo el texto
de la Ley hace referencia a una serie de preceptos que
implican esas normas de juego democratico y consti-
tucional que todos nos hemos dado, que son competen-
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cia de la Administracién del Estado y competencia de
las distintas autonomias.

Quiero contestar al sefior Aspuru, que ha dicho al
principio de su intervencién que los razonamientos so-
bran. Yo estoy en total desacuerdo con esa aseveracion
que hace su sefioria. Los razonamientos precisamen-
te, a veces, faltan, y tendriamos todos que razonar de-
tenidamente una serie de leyes que traemos a debate
y una serie de enmiendas de los distintos Grupos en
su afan por mejorarlas, igual que el Grupo Socialista
quiere hacerlo en este tramite parlamenta. .c.

El senor Barbuzano ha hecho referencia a dos cues-
tiones. Dice que ahora iba a pasar lo mismo que con
leyes del anterior régimen contestando a lo que yo le
habia dicho respecto a que en esta Ley queda el hecho
insular de Canarias bastante reflejado, asi como las cir-
cunstancias geograficas distintas de Ceuta y Melilla.
A mi no me gusta que me hablen de leyes del anterior
régimen, porque yo, en palabras suyas, en el anterior
régimen también estaba en el otro lado de la trinchera.

Dice también que no se cumple el régimen de practi-
caje. Eso es lo que queremos, que se cumpla, y que ese
servicio imprescindible para el mejor funcionamiento
de los puertos se preste en las mejores condiciones; y
esa flexibilidad permite que sea prestado por la pro-
pia Administracién o mediante contratos con terceros.
Ese principio general, compagina en la Ley las reglas
del libre mercado con los intereses generales de la po-
blacién, y puede que haya alguna corporacién que pe-
lee en esa lucha legitima por quedarse con el servicio
de transporte.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seflora Senadora.

En cuanto a la insuficiencia de tiempo, es el que re-
glamentariamente debe aplicar el Presidente. En todo
caso, entre el debate en Comisién y el debate en Pleno
quiza sea tiempo suficiente.

Entramos en el debate del Titulo IV. En primer lu-
gar, las enmiendas 41 a 45, incluidas en el voto parti-
cular firmado por los Senadores Garcia Contreras y
otros sefiores Senadores del Grupo Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Mesa
Noda.

El sefior MESA NODA: Sefior Presidente, sefiorias.

Vamos a defender las enmiendas 41 a 45, presenta-
das por Senadores de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya y Asamblea Majorera.

La enmienda namero 41 se refiere al articulo 106.1
y es de modificacién; proponemos la sustitucion del tex-
to como sigue: «El Ente publico Puertos del Estado ela-
borara, con informes de las Capitanias Maritimas y de
las Autoridades Portuarias, un Reglamento de Servi-
cio y Policia del puerto que regulara el funcionamien-
to de los diferentes servicios y operaciones del conjunto
del sistema portuario espafiol, y propondra su aproba-
cion al Ministerio de Obras Publicas y Transportes.»

(El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presi-
dencia.) Entendemos que debe existir un tnico Regla-
mento de Policia y Servicio para todo el conjunto del
sistema portuario, y no uno por cada Autoridad Por-
tuaria. Pretendemos evitar asi posibles agravios entre
los diferentes puertos.

En la enmienda niimero 42 al articulo 114.3.a), de mo-
dificacion, pedimos la sustitucién del texto por el si-
guiente: «El consumo de alcohol u otras substancias
psicotropicas por personas embarcadas de forma que .
pongan en peligro efectivo la seguridad del buque.» La
tipificacién que se hace en la Ley creemos que es ab-
solutamente deficiente, porque se sancionan conduc-
tas que ponen en peligro la seguridad del buque cuando
se realicen «en estado de ebriedad o bajo la influencia
de sustancias psicotrépicas» y no, por el contrario,
cuando se realicen consciente y deliberadamente. To-
da la materia de uso de drogas debe ser revisada te-
niendo en cuenta que el buque es lugar de residencia
obligada para los marinos, que el consumo privado de
drogas es totalmente licito, y que el tinico bien juridi-
co protegible con sanciones administrativas es la se-
guridad de la navegacién y no otros.

Enmienda nimero 43, al articulo 115.2.d), de supre-
sién. Este apartado creemos que es gramaticalmente
incomprensible, por mal redactado, y nos remitimos
a la enmienda anterior.

Enmienda nimero 44, de supresion, por coherencia
con la enmienda presentada al articulo 114.3.a).

En la enmienda numero 45, de modificacién, preten-
demos corregir el texto en el siguiente tenor: «La no
prestacién de auxilio a las personas en peligro en el mar
por parte del Capitan de un buque civil.» Creemos que
el auxilio legalmente obligatorio en el mar lo es sélo
a las personas en peligro, no a los buques. Por ello, no
se puede sancionar la omisién de una ayuda que no es
obligatorio prestar.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Voto par-
ticular numero 6, del Senador Dorrego Gonzélez, co-
rrespondiente a sus enmiendas 175 a 189, ambas
inclusive.

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefnorias.

La enmienda nimero 175 es al articulo 106 antiguo
—voy a referirme siempre a los antiguos— y en ella pro-
ponemos que haya un reglamento marco, general, y
otro Reglamento de uso de cada uno de los puertos, pe-
ro creemos que el reglamento marco debe ser im-
portante. ~ :

En la enmienda namero 176 le damos una nueva re-
daccién al articulo 107. No voy a insistir mucho en ella
porque parece que va a ser aceptada por el Grupo ma-
yoritario.

La enmienda ntmero 177, al articulo 109, es muy pa-
recida a la anterior. Creo que se podria reconsiderar
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porque va en el mismo sentido que la 176 y, por tanto,
también podria ser aceptada.

La enmienda niumero 178 es una enmienda puramen-
te técnica.

Las enmiendas nimeros 179 y 180 proponen la re-
fundicién de los apartados 1 y 2 del articulo 114. Cree-
mos que aclara mucho la redaccién y la hace mas
sencilla.

Las enmiendas nimeros 181 y 182 vamos a retirarlas.

La enmienda numero 183 al articulo 116.1 es cohe-
rente con enmiendas anteriores, y se justifica insistien-
do en que las definiciones, cuando quieren comprender
varios aspectos, deben ser completas.

La enmienda namero 184 al articulo 116.4 también
la vamos a retirar.

En la enmienda nimero 185 al articulo 117.1 propo-
nemos que la prescripcion de las faltas graves sea a los
dos afios.

En la enmienda nimero 186 proponemos la supre-
sion del apartado 3 del articulo 117, y en ésta si me voy
a detener unos segundos puesto que, tal como est4 aho-
ra redactado este apartado, parece que va contra lo pre-
visto en el ordenamiento juridico vigente, salvo que se
intente acufiar un nuevo concepto estableciendo una
clasificacion entre prescripcion plena y menos plena,
lo que, probablemente, no seria constitucional. Noso-
tros creemos que la prescripcién se produce cuando
se produce y ademas de forma plena, y no se pueden
dejar, digamos, abiertas partes que prescriban mas tar-
de. Supongo que el Senador Cercoés, con su gran habi-
lidad juridica, podra justificarlo al contestarme a este
Capitulo.

La enmienda nimero 187 al articulo 117.4 no es pu-
ramente de estilo, y lo que pretendemos con ella es de-
jar una serie de conceptos claros. No vamos a insistir
maés en la misma porque parece que también va a ser
aceptada por el Grupo mayoritario.

Las enmiendas numeros 188 y 189 proponen una re-
fundicién de los apartados 1 y 2, con lo cual la ley que-
daria mucho mas clara. El articulo 118 da una serie de
especificaciones sobre quiénes son los responsables en
una serie de supuestos concretos de infracciones muy
graves y graves, pero nosotros creemos que es mucho
mas facil decir quiénes son los responsables en todos
los casos, y por eso proponemos la siguiente redaccién:
«Seran responsables de las infracciones descritas en
los articulos 102, 103 y 104 de esta ley» —habria que
modificarlos— «sus autores materiales y, solidariamen-
te, aquellas personas, fisicas o juridicas, de quienes de-
pendan o bajo cuyo mando actiien». Y no hace falta
especificar los casos uno por uno, porque lo que pasa
cuando se especifica tanto es que al final siempre se
olvida algin supuesto y quedan lagunas, por lo que no-
sotros creemos que en este caso debe establecerse un
precepto general.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

Voto particular nimero 3 del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a las enmiendas ntimeros 239 a 244, ambas inclusive.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, al Titulo IV tenemos presentadas las en-
miendas que ha sefialado el sefior Presidente y que pa-
so a defender.

La enmienda numero 239 se refiere al articulo 112,
donde se trata de las aguas sobre las que Espaiia ejer-
za soberania, derechos soberanos o jurisdiccion, a los
efectos de salvaguardar la seguridad de la navegacién
y de prevenir la contaminacién del medio ambiente. En
el parrafo segundo de dicho articulo se dice: «Estas me-
didas podran adoptarse sin perjuicio de las que, al
efecto, puedan decidir otros organismos o Administra-
ciones Publicas competentes en materia de preserva-
cién del medio marino.» Con esta enmienda nosotros
queremos sustituir este parrafo por el siguiente: «Es-
tas medidas podran adoptarse salvo en los puertos ges-
tionados por comunidades auténomas que hayan
asumido competencias en las materias de vertidos y se-
guridad publica. Lo mismo sucedera en las aguas te-
rritoriales del Estado correspondientes al litoral de las
comunidades auténomas con competencia en materia
de vertidos industriales y contaminantes y salvamen-
to maritimo.»

Justificamos esta enmienda en el respeto del orden
competencial, puesto que las comunidades auténomas
—y en este caso la vasca, concretamente— han asumi-
do competencias de ejecucién en materia de medio am-
biente, vertidos y seguridad publica, que se extienden
sobre su ambito territorial; en nuestro caso —me fi-
guro que en otras comunidades auténomas ocurrira lo
mismo— esto se contempla en el articulo 20.6 del Es-
tatuto de Guernica. Asimismo, nuestra Comunidad
Auténoma también ha asumido competencias en ma-
teria de vertidos y salvamento maritimo en el mar co-
rrespondiente a su litoral, y esto se contempla en el
articulo 12.10 de nuestro Estatuto. Sefiorias, defende-
mos esta enmienda en la linea de hacer compatibles las
leyes, lo que significa tener en cuenta los estatutos de
autonomia, que son leyes orgénicas, de mayor rango
que la que estamos debatiendo.

La enmienda nimero 240 se refiere al articulo 117,
Prescripcion de las infracciones. Nosotros presentamos
una redaccion alternativa a dicho articulo, que se re-
fiere a la gradacién de los plazos de prescripcion, re-
bajandolos un poco: para las faltas muy graves
proponemos cuatro afios, en vez de los cinco que se re-
cogen en el texto actual, y dos afios para las graves, en
vez de los tres que establece el Proyecto de ley.

También proponemos modificar los apartados 3y 4,
el primero de ellos en el sentido de que la prescripcion
de las sanciones tenga la misma duracién que lo seiia-
lado en el apartado 1. El apartado 4 se modifica en el
sentido de no aplicar los plazos previstos en los apar-
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tados 1 y 3 a las obligaciones de restitucién de las co-
sas, reposicion a su estado anterior o indemnizacion,
las cuales se regirdn por las normas vigentes.

La enmienda nimero 241 se refiere al articulo 118,
al que presentamos también un texto alternativo, pe-
ro que por ser muy extenso so6lo voy a explicar su filo-
sofia. En vez del listado de infracciones que aparece
en la ley, que es numeroso pero que no puede nunca
presentar toda la casuistica de infracciones, nosotros
proponemos otros caminos distintos; es decir, quere-
mos insistir mas en las formulas generales que en de-
terminaciones concretas, ya que es imposible que
aparezcan en la ley todos los casos.

El articulo 119.3 lo queremos cambiar mediante la
enmienda namero 242, siendo ésta una enmienda de
mejora técnica. Nosotros propugnamos medidas cau-
telares destinadas a salvaguardar la actividad portua-
ria, la seguridad maritima, ordenacién del trafico
maritimo y prevencion de la contaminacion, y decimos
taxativamente que «La sancién penal excluira la impo-
sicién de sancién administrativa.

‘La enmienda namero 243 se refiere al articulo 119.4.
Con ella pretendemos que se suprima el nimero 4 del
articulo 119 por coherencia con la enmienda que aca-
bo de defender, la namero 242, al numero 3 del articu-
lo 119,

La enmienda namero 244 se refiere al articulo 119.5
y es coherente con la enmienda niimero 241, al articu-
lo 118. Todas ellas inciden en el régimen sancionador.

Muchas gracias, sefor Presidente; muchas gracias,
sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru.

Voto particular niimero 1 del Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Unid, correspondiente a las enmien-
das nimeros 509 a 522, ambas inclusive.

El Senador Beguer tiene la palabra.

El seitor BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestras enmiendas 509, 521 y 522 se refieren a la
detencién y retencién de buques. Dichas enmiendas se-
fialan la necesidad de que existan diligencias judicia-
les para la detencién y retencién del buque.

La enmienda numero 522 excluye a la Direccién Ge-
neral de la Marina Mercante como érgano competente
para valorar la sustitucién de la retencion por un aval
o garantia. Creemos que todo ello debe realizarse a tra-
vés de tramites judiciales.

En esta misma linea, la enmienda ntimero 511 elimi-
na el apresamiento como potestad que pueda realizar-
se, ya que creemos que para ello deberia existir una
situacion previa de beligerancia. En consecuencia, en-
tendemos que el apresamiento de los buques no debe
poder realizarse.

La enmienda numero 516 es coherente con la enmien-
da numero 509, dentro de esta linea a la que nos esta-
mos refiriendo.

La enmienda niimero 514 elimina al consignatario co-
mo responsable solidario de unas infracciones en las
que no participa. Pensamos que de ninguna forma el
consignatario de buques puede ser responsable solida-
rio de unas infracciones en las que no interviene de for-
ma activa.

El resto de enmiendas correspondientes a este Titu-
lo IV estan en la linea competencial. Asi, por ejemplo,
la enmienda nimero 510, al articulo 111, propone la
siguiente redaccion: «... la Administraciéon Publica com-
petente...», que es la que podra impedir, restringir o
condicionar la navegacion.

El articulo 115, apartado 1, letra f) sefiala: «La obs-
truccioén al ejercicio de las funciones de policia que co-
rresponda a la Autoridad Portuaria o Maritima.»
Nuestra enmienda nimero 512 propone, sin embargo,
la siguiente redaccién: «La obstruccion al ejercicio...
/... que correspondan a las autoridades competentes»,
no a la Autoridad Portuaria o Maritima.

Asimismo, el articulo 115, apartado 1, letra g) se re-
fiere a la Autoridad Portuaria. Sin embargo, la enmien-
da miimero 513 propone «las autoridades competentes».

En esta misma linea estd la enmienda numero 517.
El proyecto otorga las competencias exclusivas a la Ad-
ministracién Central. Nosotros adicionamos un nuevo
apartado f) que diria: «A los érganos competentes de
las comunidades auténomas en el ejercicio de las com-
petencias en materia de Proteccién Civil y salvamento
maritimo.» Se sefala la capacidad para la imposicion
de sanciones.

Igualmente, en coherencia con enmiendas anteriores,
presentamos la enmienda nimero 518 porque pensa-
mos que la evaluacién habran de realizarla las autori-
dades competentes, no tiene por qué hacerlo
exclusivamente la Autoridad Portuaria o la Autoridad
Maritima.

En esta misma linea, la enmienda nimero 519, al
apartado 1 del articulo 125, pretende anadir «o de las
comunidades auténomas», es decir, no sélo la Autori-
dad Portuaria o Maritima.

Finalmente, la enmienda ntmero 520, al articulo 126,
apartado 2 —que se refiere a la garantia del cobro de
las multas e indemnizaciones—, sefala que no seran
s6lo las Autoridades Portuarias y las Maritimas, sino

'que podran ser también las autoridades competentes

las que podran garantizar ese cobro.

En definitiva, todas estas enmiendas que acabo de
detallar tratan de sefialar que existen unas competen-
cias, que, a nuestro juicio, deben quedar perfectamen-
te aclaradas y, consecuentemente, delimitadas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario
Popular, correspondiente a las enmiendaus niimeros 385
a 394, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Liso.
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El seiior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Siguiendo el orden correlativo, voy a comenzar con
la enmienda namero 385, al articulo 109, dltimo parra-
fo, que se refiere a la proteccién en la navegacién li-
bre. Creemos que, dentro de las enormes competencias
que se le atribuyen al Capitan Maritimo, no debe en-
trar la capacidad maxima de la detencion de un buque.
Nos parece una discrecionalidad y esa competencia de-
beria contemplarse como en la enmienda que nosotros
proponemos, en el siguiente sentido: «El Capitan Ma-
ritimo, previa autorizacién judicial, podra imponer la
detencién.» Creemos que es de sentido comin no dar-
le esa discrecionalidad al Capitan Maritimo porque, re-
pito, tiene ya muchas competencias contempladas en
los distintos articulos del proyecto y tal vez ésta fuera
un exceso, fuera perjudicial, para el desarrollo normal
y podria llegar a una discrecionalidad excesiva.

La enmienda ntmero 386, al articulo 113, es de me-
jora técnica. Ahora mismo se me plantea la duda de si
no esta contemplada en una transaccional; no obstan-
te, la dejo pendiente y en su momento se podra de-
terminar.

La enmienda niumero 387, al articulo 114.1, propone
unas modificaciones a los apartados a), b), ¢), h) y j).
También es cierto que aqui hubo una enmienda tran-
saccional, pero incompleta, porque sélo llegaba a con-
templar uno de los apartados, el h) que se refiere a
incluir por negligencia o dolo, que es algo que no se
establece ni en el proyecto ni en el dictamen de la Co-
misién, y seguimos considerando que los puntos a), b),
¢} vy j), se deben eliminar o suprimir, sobre todo este
ultimo, el j), porque muchas de las infracciones ya es-
tan contempladas en el conjunto del proyecto y con-
cretamente en este Titulo, y porque después de hacer
una enumeracién exhaustiva de todas las circunstan-
cias que pueden ser objeto de sancién, o de retencion,
incluso, se termina apurando ya todas las situaciones
y para cualquier olvido que haya podido tener el legis-
lador, se deja a la discrecionalidad después, o bien del
Capitan Maritimo o de las Autoridades correspondien-
tes, tal como esta contemplado en el Proyecto, que di-
ce: «Cualquier otra actuacién u omisién que cause
dafios o menoscabo a los bienes del dominio publico
portuario, o a su uso o explotacion.»

Es un texto muy ambiguo, discrecional, y que da fa-
cultades para que en cualquier momento la Adminis-
tracién correspondiente o el drgano competente pueda
hacer, practicamente, lo que le dé la gana. Creemos,
pues, que eso habria que eliminarlo y suprimirlo.

Respecto a la enmienda 388, creemos que hay una
contradiccion en el proyecto; nosotros lo hacemos ver.
Se refiere al articulo 144.3, infracciones contra la se-
guridad maritima. Trata de las infracciones califica-
das como leves y la letra a), que es la que proponemos
que se suprima, contempla como tales «las acciones de
las personas embarcadas que, en estado de ebriedad
o bajo influencia de sustancias psicotrépicas, drogas
toxicas o estupefacientes, pongan en peligro la seguri-
dad del buque». Si ponen en peligro la seguridad del

buque, esto esta contemplado como una infraccion gra-
ve, y estd en el propio articulo 115 reflejado en su pri-
mer parrafo.

Por tanto, creemos que hay una contradiccidn, y si
realmente pone en peligro la seguridad del buque, no
debera ser una infraccién leve, sino que tendra que te-
ner la calificacién que le corresponde en el articulo 115.

En la enmienda 389, al articulo 115.2, volvemos a en-
contrarnos en su letra m) con el clasico cajon donde
se introduce todo lo que se haya podido olvidar para
poder sancionar o corregir cualquier infraccion. Y asi
en este apartado 2, m) se establece concretamente: «Las
acciones u omisiones, no comprendidas en los aparta-
dos anteriores, que pongan en peligro la seguridad del
buque o de la navegacion.» Esto da tal discrecionali-
dad, que creemos que, por respeto al principio de le-
galidad, mereceria la pena eliminarlo.

En la enmienda 390, que se refiere al articulo 116.2,
estamos en la misma situacién; la letra 1), vuelve prac-
ticamente a redactarse de la misma manera. O sea, que
se le quiere dar unas posibilidades a quienes en su mo-
mento puedan calificar si ha habido o no ha habido in-
fraccién en las actuaciones que se lleven a cabo, que
nos parecen de tal exceso que atentan de una manera
directisima a ese respeto que he dicho, al principio de
legalidad. La redaccién es exactamente la misma que
la anterior que citaba: «Las acciones u omisiones no
comprendidas en los apartados anteriores, que pongan
en grave peligro la seguridad del buque o de la nave-
gacion.» O sea, es de una vaguedad y una discreciona-
lidad inaceptables.

La enmienda 391 corresponde al articulo 116.3. La
enmienda hablaba de la letra i), pero después de las in-
troducciones que se hicieron en los tramites correspon-
dientes en Ponencia y Comision, ahora corresponde a
la letra j). El texto del proyecto contempla el incum-
plimiento de las obligaciones de servicio publico, y en
la forma en que est4a redactado creemos que sigue aten-
tando a ese principio de legalidad, y en consecuencia,
proponemos su supresion.

La enmienda nimero 392, al articulo 119.4, es de su-
presién porque consideramos que lo que se contempla
en el proyecto, respecto a la iniciacién de los procedi-
mientos de suspension de los efectos y anulacion o re-
solucién de los actos administrativos o contratos, creo
que esta previsto ya, clara y concretamente, en los ar-
ticulos 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo. Nos parece una anomalia el que esté
contemplado precisamente en este proyecto de ley,
cuando ya en la Ley de Procedimiento Administrativo
es de obligado cumplimiento.

En la enmienda 393, al articulo 120.6, hacemos hin-
capié y volvemos a incidir en la necesidad precisamente
de la previa autorizacién judicial. Y ello en coheren-
cia con otras enmiendas defendidas, porque creemos
que se debe de tener en cuenta la seguridad juridica;
no busquemos la eficacia a costa de cualquier cosa, o
con una inseguridad que tenga repercusiones de ma-
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yor gravedad. Insistimos en que se aflada la expresién:
«siempre y cuando exista previa autorizacién judicial.»

En cuanto a la enmienda 394, ya tuvimos ocasién, se-
fior Cercos, de comentar; esto puede parecer anecdd-
tico, pero si hemos hecho tantas correcciones
gramaticales y ortograficas al texto, lo que ha supues-
to cientos de enmiendas a este respecto, creo que de-
beriamos también tener en cuenta esto. Esta enmienda
se refiere al articulo 123.2 donde habla de indice de pre-
cios «al consumo». Parece que lo correcto, segin nues-
tras informaciones al respecto, es que se diga «indice
de precios de consumo», no «al consumo» y desde lue-
go, por pura deduccién parece mucho mas natural, mu-
cho mas légico, que sean los precios «de» consumo y
no «al» consumo.

Ahi es donde terminan ya las enmiendas de nuestro
Grupo a este Titulo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Interrumpimos en estos momentos el debate en el
turno en contra y pasamos, a continuacion, a la vota-
cién de los Titulos IT y III.

En primer lugar, procedemos a la votacion de las en-
miendas al Titulo II, articulos 53 a 73.

Voto particular nimero 5, del Senador Garcia Con-
treras, Senadora Vilallonga Elviro, Senador Mesa No-
da y Senador Cuevas Gonzélez, correspondiente a las
enmiendas 25 a 32, inclusive.

Ha llegado a la mesa peticién de votacién separada
en tres bloques, por parte del Grupo Popular y del Gru-
po de Convergéncia i Unié.

En primer lugar, votamos las enmiendas 25 y 28.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 88; en contra, 115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas 26 y 27.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 6; en contra, 115; abstencio-
nes, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas 29, 30, 31 y 32.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, ocho; en contra, 182; absten-
ciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Voto particular numero 6, del Senador Dorrego Gon-
zalez, correspondiente a sus enmiendas 139 a 148, que-
dando excluidas, porque han decaido durante el debate
las niimeros 144 y 148, que han sido retiradas por el
enmendante.

Se votardn ahora en un bloque las enmiendas 139,
142 y 145 conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 18; en contra 112; abstencio-
nes, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

En otro bloque votamos las enmiendas 140, 141, 143,
146 y 147.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, 86; en contra, 115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Voto particular nimero 8, del Senador Barbuzano
Gonzalez, correspondiente a su enmienda 268.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 86; en contra, 115; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazada.

Voto particular numero 3, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a sus enmiendas 234, 235, 236 y 237.

Se propone su votacién en dos bloques separados.
- En primer lugar, votamos las enmiendas 234 y 236.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200; a favor, 18; en contra, 113; abstencio-
nes, 69. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Vamos a votar a continuacién las enmiendas 235 y
237.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200; a favor, 86; en contra, 113; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.
Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
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de Convergeéncia i Unio, correspondiente a las enmien-
das 466, 467, 468, 469, 470 y 471.

Se propone votarlas conjutnamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200; a favor, 87; en contra, 113; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Voto particular namero 4, del Grupo Parlamentario
Popular, correspondiente a las enmiendas 357, 358, 359
y 360. (El Senador Mesa Noda pide la palabra.)

El Senador Mesa tiene la palabra.

El Senador MESA NODA: Sefior Presidente, le rue-
go que vote las enmiendas 357 y 359 separadamente.
El resto en un segundo bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Por tan-
to, en un primer bloque votamos conjuntamente las en-
miendas 357 y 359.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos 198; a favor, 84; en contra, 111; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas. -

En el otro bloque, las enmiendas 358 y 360, que se
someten a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 84; en contra, 110; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Pasamos a continuacion a la votacion del articulo del
Titulo II del texto del Dictamen.

Se ha presentado una enmienda transaccional al ar-
ticulo 58.3, que dice: «Falta el segundo parrafo del ar-
ticulo 58.1.». Afiadid, por tanto, tras este parrafo 3 el
siguiente parrafo. «El plazo de vencimiento determi-
nar4 en el Titulo correspondiente y no podra exceder
de tres afios, salvo en los casos en que esta Ley esta-
blezca uno mayor. No podra ser objeto de prérroga en
ningn caso.»

Por tanto, se vota a continuacién la enmienda corres-
pondiente al articulo 58.3 en los términos en que se ha
dado lectura.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, 123; en contra; cinco; absten-
ciones, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobada esta modificacién.

A continuacién votamos el texto del articulado del
Titulo IT del texto del Dictamen. (El Senador Martinez
Randulfe pide la palabra.)

El senador Martinez Randulfe, tiene la palabra.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Teniamos pedida
votacion separada. Habiamos presentado a la Presiden-
cia un papel en el que se pedian tres bloques.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Un mo-
mento, sefioria, que constaba en la Presidencia, pero
no habia sido objeto de mi visién.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Vamos
a votar en tres bloques, a propuesta del Grupo Parla-
mentario Popular. Articulos 53 a 62 inclusive, y 64, 66,
67y 72.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 111; en contra, 14; abstencio-
nes, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobados.

Articulos 68, 70, 71 y 73.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 114; en contra, 85.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobados.

Articulos 63, 65 y 69, del tercer bloque.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 177; en contra, 12; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobado el texto del Dictamen del Titulo II con la in-
corporacién anteriormente indicada.

Pasamos a continuacion a la votacion del Titulo II1,
articulos 74 al 105.

Voto particular niimero 5, del senador Garcia Con-
treras, Senadora Vilallonga Elviro y Senadores Mesa
Noda y Cuevas Gonzilez, correspondiente a las enmien-
das numeros 33 a 40, ambas inclusive.

Se propone la votacién de dos bloques de enmiendas
para votar conjuntamente y por separado.

Enmiendas 33, 36, 38, 39 y 40. ¢Esta correcto? ¢La
ntmero 33 va incluida en este bloque, sefior Martinez
Randulfe? (Asentimiento.)
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Se inicia la votacién de las enmiendas indicadas.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, seis; en contra, 112; absten-
ciones, 80.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

A continuacién votamos conjuntamente las enmien-
das 34, 35y 37.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 18; en contra, 174; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Voto particular numero 6 del Senador Dorrego Gon-
zalez, correspondiente a sus enmiendas ndmeros 149
a la 159, excluyendo la 156 que ha sido retirada en el
debate durante el Pleno.

¢Hay alguna peticién de separaciéon? (Pausa.)

El sefior Martinez Randulfe tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Creo que falta por
votar el voto particular nimero 5 del Senador Con-
treras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Martinez Randulfe, se ha votado ya.

¢Pueden votarse conjuntamente todas las enmiendas,
a excepcion de la numero 156 del Senador Dorrego Gon-
zélez que fuera retirada en el Pleno? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 190; a favor, 87; en contra, 102; abstencio-
nes, und.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Senador
Dorrego Gonzalez, numeros 160 a la 174, ambas inclu-
sive, que anteriormente no las hemos votado en el mis-
mo blogue.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196, a favor, 85; en contra, 109; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas. Voto particular namero 8, del Senador
Barbuzano Gonzalez, correspondiente a las enmiendas
263, 264, 275, 279, 280, 281, 283 y 286. ¢ Se puede votar
conjuntamente? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 86; en contra, 112; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a su enmienda 238.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dic el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos; 198; a favor, 85; en contra, 112; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
rechazada.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Unid, correspondiente a sus enmien-
das nimeros 472 a 508, habiendo sido retiradas y, por
tanto, excluidas de la votacién las enmiendas numeros
478, 479, 480, 481 y 482.

Senador Beguer, ¢la enmienda 480 fue retirada du-
rante el debate del Pleno? Tiene su sefioria la palabra.

El sefior BEGUER OLIVERES: No, la enmienda nu-
mero 480 no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Por tan-
to, queda incluida también en la votacioén, a excepcién
de la enmienda 496 que se votard separadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 86, en contra, 109; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda ntimero 496.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, 196; en contra, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobada.

Vamos a votar, a continuacién, el voto particular na-
mero 4 del Grupo Parlamentario Popular, correspon-
diente a las enmiendas 361 a la 366, 369, 370, 371, 372
—1la enmienda ntimero 373 ha sido retirada—, 374 a
la 384,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 81, en contra, 111; abstencio-
nes, dos..
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
rechazadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda numero 367.

Se inicia la votacién. /Pausa.)

Ffectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; votos a favor, 194; en contra, cuatro;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobada.

Vamos a votar, a continuacion, la enmienda namero
368 que da origen a una modificacién del articulo 79.2.

Los portavoces de los Grupos parlamentarios abajo
‘firmantes, al amparo de lo previsto en el articulo 128
del Reglamento de la Camara, presentan la siguiente
enmienda transaccional al proyecto de Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante, al articulo 79, pa-
rrafo segundo, del nimero 2, en su parte final, a la en-
mienda numero 368 del Grupo Parlamentario Popular,
«...de la Ley 19/1989, de 25 de julio: El acreedor podra
exigir previamente a la exportacién que la empresa na-
viera preste garantias suficientes ejecutables sobre bie-
nes o derechos en territorio espaiiol, o que el naviero
consigne el importe de la deuda en la forma prevista
en los articulos 1.176 a 1.181 del Codigo Civil. A tal efec-
to la Direccién General de la Marina Mercante notifi-
card a los acreedores con derechos inscritos la
existencia del expediente de baja en el Registro de bu-
ques para que puedan ejercitar el derecho que este ar-
ticulo le reconoce.»

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 198; a favor, 193; en contra, tres; absten-
ciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobada.

Pasamos a la votacion del articulado del Titulo I1I,
del articulo 74 al 105.

Antes de proceder a la votacién del articulado en blo-
ques, vamos a realizar la votacién de las correspondien-
tes transaccionales, al articulo 86,6 afiadir la palabra
y) entre salvamento y remolque; y eliminar la expre-
sion hallazgo y extracciones en la segunda y tercera li-
nea. En consecuencia, debe decir: Los de auxilio,
salvamento y remolques, hallazgos y extracciones ma-
ritimas, salvo los de material militar. ; Se puede apro-
bar por asentimiento? (Pausa.) Se aprueba.

En el articulo 105, siempre que aparezca la palabra
«tasa», ponerla en plural. ¢ Se puede aprobar por asen-
timiento? (Pausa.) Queda aprobada.

Al articulo 105.1, en la sexta linea, donde dice:
«... certificaciones de cumplimiento...» debe decir: «...
certificaciones que acrediten el cumplimiento...». ¢Se
puede aprobar por asentimiento? (Pausa.) Asi se
aprueba.

A continuacion, pasamos a la votacién del articula-

do con las incorporaciones que se acaban de aprobar.
En primer lugar, articulos 74, 78, 80, 87, 102 y 104.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 111; en contra, 80; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobados.

Articulo 79,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 180; en contra, 10; abstencio-
nes, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda
aprobado.

Articulos 75, 76, 88 a 101, 103 y- 105.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 112; en contra, 19; abstencio-
nes, 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Quedan
aprobados.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Evan las catorce horas y veinticinco minulos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y
cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Se rea-
nuda la sesion.

En turno en contra tiene la palabra el Senador
Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Quiero informar de que en este Titulo que estamo de-
batiendo el Grupo Parlamentario Socialista acepta las
enmiendas nameros 176 y 187 defendidas por el Sena-
dor Dorrego. También acepta hacer una transaccién,
seguin se ha informado, referida a las enmiendas nu-
meros 386 y 387, del Grupo Popular, a los articulos
113.1 y 114.1.

Empezaré mi intervencién refiriéndome al tema que,
en mi opinidn, ha suscitado mas comentarios por par-
te de sus seforias en el conjunto de enmiendas que he-
mos tratado. Entre ellas est4 la enmienda numero 109,
las niimeros 385 y 393 del Grupo Popular y la ntimero
511, de Convergeéncia i Unio y que hace referencia al
término «apresar» que, al fin y al cabo, es una re-
tencién.

Pues bien, sefiorias, el Senador Liso decia que era de
sentido comun que se pidiera el procedimiento judicial,
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pero este Senador dice que el sentido comiin no es el
maés comun de los sentidos, esa frase tan conocida, pe-
ro en este caso, Senador Liso y Senadores que han de-
fendido este tema, probablemente sea asi. En esa
obviedad del sentido comun y comun sentido, que se
puede aplicar como centro de gravedad a cualquiera
de las dos partes interlocutoras, voy a tratar de razo-
nar con mis argumentaciones el rechazo de las en-
miendas.

La primera de ellas se basa en que la retencién de
buques que se plantea aqui, senorias, es un elemento
que esta referido a dos cosas concretas; es un comple-
mento de una sancién econémica que se establece con-
cretamente en el articulo 120.6 para el caso de
infracciones muy graves —lo pueden ver sus sefiorias
en el proyecto— y, por otra parte, también es una me-
dida que en ese caso se tipifica como faltas muy gra-
ves, pero también es una medida cautelar a fin de
asegurar las obligaciones de reparacion de los dafos
causados por contaminacién del medio maritimo, que
es lo que se esta exigiendo en el articulo 128. Pues bien,
se trata de una facultad, auténticamente excepcional
y limitada —quiero declararlo aqui y asi se ve en la pro-
pia ley—, ya que esta norma solamente se prevé en la
ley en el caso de esas infracciones muy graves referi-
das al uso 0 a la actividad portuaria, a la seguridad ma-
ritima, a la contaminacién del mar y a una serie de
daiios o perturbaciones muy graves causadas en el me-
dio marino.

La finalidad que se persigue es la proteccion de unos
intereses o bienes juridicos: la seguridad maritima y
el medio ambiente que, en opinién de este Senador y
del Grupo que le respalda, son unos bienes juridicos
superiores que estan por encima de los propios intere-
ses privados o de explotacién de un buque determina-
do. Asi se ha entendido el tema internacionalmente,
sefiorias, a pesar de que se reconoce que la retencién
de un barco, supone un problema de caracter laboral
y unos daiios y perjuicios econdémicos para una activi-
dad comercial o econémica de transporte.

Hay varios convenios y legislaciones de otros paises
que asi lo contemplan: la legislacién de Estados Uni-
dos, la de Japon, Noruega, Italia y Francia, y represen-
tantes suyos —tengo aqui testimonios de discursos que
se han pronunciado en reuniones internacionales so-
bre el derecho maritimo internacional— asi lo han de-
fendido reiteradamente. Hay cinco convenios
internacionales que también hacen referencia a ese
mismo tema apoyando la retencién, apoyando que se
impida la salida del barco al mar dado que la interven-
cion y el procedimiento judicial convertirian automa-
ticamente en humo el procedimiento de retencion. No
habria retencién posible si se espera a un tramite de
naturaleza judicial.

Como decia, hay cinco convenios internacionales que
respaldan la retencion en casos singulares —como los
que se contemplan en el proyecto—, que son los siguien-
tes: el Convenio de Jamaica, del afio 1982, que intro-
duce el concepto y el término de apresamiento; el

Convenio Internacional para la Seguridad de la vida hu-
mana en el mar, hecho en Londres el 1.° de noviembre
de 1974, en su regla 19; el Convenio Internacional pa-
ra prevenir la contaminacién por los buques, hecho en
Londres el 2 de noviembre de 1978, en su articulo 5.2;
el Convenio Internacional de lineas de carga, hecho en
Londres el 5 de abril de 1976, en su articulo 21.2, y el
Convenio Internacional de formacién, titulacién y guar-
dia para la gente del mar, de 7 de abril de 1978, en su
articulo 10.3.

Ademas, ésta es una medida que se ejerce y, como
ejemplo, les puedo dejar a sus seriorias una fotocopia
del Lloyd’s International, de Estados Unidos, que in-
dica que la autoridad maritima ha retenido un barco
por unos problemas derivados de la formacion, titula-
cion y guardia para la gente del mar; ni siquiera se ha
debido a un problema de contaminacion o de medio am-
biente sino, insisto, exclusivamente a una cuestién de
formacién del personal que va a bordo, que afecta a
la seguridad maritima. Por ese motivo, como digo, ha-
ce cuatro o cinco dias se ha retenido un barco en Esta-
dos Unidos.

Por tanto, las retenciones son normales; ademas, no
hay procedimiento alternativo —dada la naturaleza de
los procedimientos judiciales en todos los paises— pa-
ra poder garantizar la eficacia, es decir que el barco
no salga de puerto y que no se puedan ocasionar da-
fios con su consiguiente subsanacion, y aun reconocien-
do las circunstancias extraordinarias en que esto se
puede producir, de lo que quedara constancia en el
«Diario de Sesiones», esa medida se puede aplicar. Ade-
mas, existe una cautela: para todas las actuaciones de
la Administracién que sean incorrectas est4 el articu-
lo 106 de la Constitucién, que en su apartado 1 esta-
blece una tutela de todos los tribunales ante las
actuaciones irregulares de la Administracion en los di-
ferentes procedimientos. Por tanto, existe una caute-
la, y si hay una retencién que se considera incorrecta,
hay una base nada menos que constitucional, para exi-
gir esa accioén contra el comportamiento de la Admi-
nistracion.

Por otra parte, hay una enmienda al articulo 106.1,
defendida por el Senador Mesa, del Grupo Mixto, y otra
del Senador Dorrego, la niimero 175, que coincide con
la que acabo de citar. En ambas se solicita que haya
un reglamento general de policia y servicios. Pero co-
nociendo la realidad portuaria, esto es impensable. La
realidad portuaria de puertos como el de Valencia, el
del Ferrol, o el de Bilbao, no tienen absolutamente na-
da que ver entre si. Lo que puede haber es un tronco
comun, pero la enmienda no establece su peticién, si-
no que se explica en la argumentacién. Lo que se pro-
pone es que haya un reglamento general, pero eso es
imposible, por la propia variedad de la actividad por-
tuaria.

Pero quiero dejar constancia de que desde nuestro
Grupo no se excluye la posibilidad de que, al hilo de
lo que es la propia actividad portuaria, se vayan iden-
tificando los contenidos troncales de un reglamento de
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vigilancia y policia portuaria, y que en algiin momen-
to determinado dichos contenidos troncales los haga
suyos el propio Ente Puertos del Estado. En ese caso,
adelante. Como digo, desde aqui dejamos constancia
de ello, pero insisto en que no podemos modificar el
articulo, en el sentido de que se haga un solo reglamen-
to para todos.

En cuanto a la enmienda referente al articulo 109,
que propone una redaccion alternativa, créame, Sena-
dor Dorrego, la ha leido varias veces, y la sustitucion
de la «y» por la «o», y asi como la de la frase «hasta
que se restablezca...» por «para restablecer», no cree-
mos que aporte ventajas significativas. Cuando ha
ocurrido asi, hemos aceptado la enmienda correspon-
diente, pero entendemos que en este caso no pasa lo
mismo.

Con respecto a la enmienda ntimero 510, del Grupo
de Convergéncia i Unio, propone que las comunidades
autonomas participen en la prevencién de la ilicitud
y los comportamientos desviados o traficos prohibidos,
lo que no podemos entender. La competencia de trafi-
co y de navegacién maritima como tal, corresponde al
Ministerio de Obras Publicas, al Gobierno, tal vez a la
Marina Mercante, y no vemos céomo la comunidad auté-
noma puede tener una competencia particular.

Volviendo al Senador Dorrego, propone una modifi-
cacion con su enmienda numero 179, al articulo 114.1,
que consiste en una refundicion. Nosotros estamos en
linea con la doctrina del Tribunal Constitucional, en
la que se ha afianzado el principio de tipicidad, ya que
pide que en todas las potestades o regimenes sancio-
nadores se vaya a la concrecién. En ese sentido, la re-
fundicién de los apartados a) y b) que propone su
sefioria es contraria a las precisiones que se tratan de
recoger en dichos apartados. Su esfuerzo de sintesis
es reconocido por este Senador, pero entendemos que
la precisién que implica el mantenimiento de estos
apartados es mas importante para el proyecto de ley
que estamos debatiendo. En el mismo sentido, valga la
referencia para las enmiendas nameros 181 y 183,

En cuanto a la enmienda nimero 178, creo que hay
una diferencia de matizacion. Su sefioria pretende su-
primir en el articulo 114 el inciso que senala: «... que
no teniendo la consideracién de infraccién grave o muy
grave...» Realmente, si se contemplan los articulos 115
y 116 vera que la tipificacién como grave o muy grave
se puede referir a un mismo hecho o situacién, segun
las circunstancias que concurran, etcétera. Por tanto,
es bueno que la categoria minima de las faltas, que es
la leve, se pueda tener como referencia a las otras dos,
que se tipifican claramente.

En cuanto a la enmienda ntimero 387 del Grupo Po-
pular, se ha aceptado una enmienda transaccional, y
creemos que con esto se cubre por nuestra parte los
otros apartados. Pensamos que el principio de legali-
dad que se ha defendido desde esta tribuna por el Se-
nador Liso est4a cubierto en lo referente a las acciones
u omisiones de incumplimiento de las disposiciones es-
tablecidas en el Reglamento de servicio y policia del

puerto, asi como aquéllas que se correspondan con de-
cisiones de la autoridad, o normas que ponga en mar-
cha la autoridad portuaria. Creemos, pues, que la
redaccién es correcta.

Sin embargo, seforias, al proponer supresiones de
otros apartados, como el a) y el j), pareceria que para
que fueran sancionables todos los supuestos de peli-
gro habria que incluirlos en los reglamentos, y que si
no aparecen incluidos expresamente, no tienen por qué
serlo, lo cual podria llevar a una ambigiiedad, por lo
que creemos que es importante la adicién del aparta-
do h).

La enmienda 180 del Senador Dorrego solicita la su-
presién de las referencias a las actividades que se ejer-
cen en el puerto, lo que no podemos aceptar, porque
puede originar problemas graves ya que, realmente, se
reduce el ambito de la sancion, aunque no haya sido
el propésito de la enmienda del Senador Dorrego.

Por otra parte, y en relacién con la enmienda niime-
ro 42 del Senador Mesa, hay un grupo de enmiendas
que tratan de las drogas, como la que acabo de citar,
y la 388, del Grupo Popular. En este sentido, hay una
propuesta de redacciones recogidas en enmiendas so-
cialistas y creemos que con ellas se resuelve tanto el
problema planteado por el Senador Mesa, como el del
Senador Liso, al defender la enmienda de su Grupo.

No es que se considere la misma falta como leve, gra-
ve, 0 muy grave; si su sefioria lee despacio el texto, ve-
ra4 que las leves son faltas por consumo de droga o
productos psicotropicos, etcétera, de pasajeros; se con-
sidera que si son tripulantes y practicos, la falta es gra-
ve, y si es el capitan del barco, o el patrén, es muy
grave. No se refiere, pues, a la misma situacién, trata-
da en idénticas circunstancias, con tres calificaciones
desde el punto de vista de la gravedad de la falta, sino
que se trata de un mismo tipo de falta con tres niveles
de gravedad diferentes, segin quién cometa la infrac-
cion, ya sean los pasajeros, los tripulantes, o las auto-
ridades del barco. Entendemos que esta es una
calificacién correcta para tratar el grave problema de
las alteraciones de la estabilidad psiquica y emocional
de las personas que son responsables de la tripulacién
del barco, en cualquier momento.

La enmienda 312 de Convergencia i Uni¢, al articulo
115, apartado 1, letra ), dan entrada a las autoridades
competentes en lo que se dice que es el Gobierno. Se-
florias, Senador Beguer, lo que se esta regulando en es-
ta Ley es todo responsabilidad sancionadora del
Gobierno. No entendemos que haya que dar entrada a
otros campos de aplicacién en los que las Comunida-
des auténomas sean las competentes en la responsabi-
lidad sancionadora. Aqui, lo que se esta contemplando
son las situaciones de sancién que derivan de todo un
texto articulado; los posibles comportamientos irregu-
lares o ilegales; unas situaciones sancionables o que
realmente se incurra en posibles infracciones de la le-
galidad establecida en la propia ley. Y, en ese sentido,
seforia, corresponde a la Administracion del Estado,
en el ambito, precisamente, de la Marina Mercante, el
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hacer frente a todo ese tema, porque vera su sefioria
que el articulo 115 en su apartado 1 dice: «Infraccio-
nes relativas al uso de puerto y al ejercicio de activi-
dades que se prestan en él», y en la letra f) de dicho
apartado dice: «La obstruccién al ejercicio de las fun-
ciones de policia que correspondan a la Autoridad Por-
tuaria o Maritima». En este caso, es portuaria la policia
y deben ser las funciones referidas a la policia que es-
ta presente en el puerto decidida por la autoridad por-
tuaria, pero a ningun otro tipo de policias que en sus
respectivos campos de competencia tendrian también
sus formas de sancionar los comportamientos irre-
gulares.

En este sentido van dirigidas las enmiendas 512, 513
y 43, defendida por el Senador Mesa. Esta altima se
refiere al articulo 115, apartado 2, letra d), el cual ha-
ce referencia, otra vez, a las sustancias psicotrépicas;
a ello me he referido anteriormente, por lo que cree-
mos que es una explicacién suficiente.

Tendria interés en adelantar la enmienda 240 al ar-
ticulo 117 del Grupo Parlamentario Nacionalista Vas-
co; una de las enmiendas que ha defendido el Senador
Aspuru con mas énfasis en esta Tribuna. Tiene cuatro
puntos alternativos y le pido que los analice. En el pri-
mero de ellos, se sustituyen por cuatro y dos afos res-
pectivamente los plazos de cinco y tres afios que para
la prescripcion de las infracciones estda estableciendo
la propia Ley. Su sefioria no ha aportado ningtin razo-
namiento a su peticién de que sean cuatro y dos anos.
En la Ley hemos puesto cinco y tres afios, siendo res-
petuosos con toda la Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, que ha dejado libertad para fijar los plazos de
prescripcion que se estime oportuno en cada una de
las legislaciones. Hay dos Sentencias, la de 8 de octu-
bre de 1959 y la de 9 de marzo de 1972, en las que se
tocan, precisamente, estos puntos, sefioria. Adema4s, si
miramos leyes que han venido al Parlamento ultima-
mente, sefioria, hay tratamientos diferentes. Por ejem-
plo, la Ley de Carreteras unifica el plazo de
prescripcion de las muy graves y graves en cuatro afios;
en cambio, la Ley de Costas, establece ese mismo pla-
zo para las graves, pero pone un afio para las leves. No-
sotros, sefioria, tenemos también un argumento: el
Codigo Penal —que esta en tramitaciéon en el
Parlamento— establece la prescripcién de las faltas
muy graves coincidiendo con el proyecto en el plazo
de prescripcién de las menos graves. Las muy graves
nuestras coinciden con las menos graves del Cédigo
Penal que esté en tramitacion en el Parlamento. (El se-
fior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presi-
dencia.)

La segunda enmienda esta referida al punto 3. Ha-
bla de la prescripcion de las sanciones. Sefioria, cree-
mos que esta enmienda esta fuera de lugar, porque las
sanciones estan tratadas en el articulo 120, concreta-
mente, en el apartado 12. Por tanto, sefioria, no pode-
mos mezclar —cuando realmente estamos aqui
hablando de la prescripcion de las sanciones— pres-
cripcién de infracciones con prescripcion de sanciones.

Las sanciones estan tratadas en el articulo 120, apar-
tado 12.

En el punto 4 de la enmienda 240 al articulo 117, su
sefioria, modifica unos limites temporales a la exigen-
cia de la obligacién de restituir las cosas y de reponer-
las al estado anterior, diciendo que el argumento seria
mediante la aplicacién de las normas que regulen la
prescripcion o caducidad de las acciones correspon-
dientes. A este respecto, Senador Aspuru, lo que le quie-
ro decir es que la Ley de Costas en el articulo 92 —y
esta contestacion vale para algan otro Senador— dice
muy claro que el plazo de prescripeion de las infrac-
ciones sera de cuatro afios para las graves y un afo pa-
ra las leves a partir de su total consumacién. No
obstante, se exigira la restitucion de las cosas y su re-
posicién a su estado anterior, cualquiera que sea el
tiempo transcurrido. Por tanto, tratar de modificar, es-
tablecer plazos o desviarlo, como propone en la enmien-
da su senioria —lo dice la enmienda y lo podemos leer—
no es correcto de acuerdo con la Ley de Costas. Es de-
cir, la enmienda propone una limitacién a esa posibi-
lidad de que sea indefinido el plazo de prescripcion.

En este mismo sentido, hay otra enmienda del Gru-
po Popular, creo que la 389, al articulo 115, apartado
2, con la que tampoco estamos de acuerdo, sefiorias,
porque creemos que la limitacién hay que hacerla con
concrecion en todo lo que se refiera a conductas y com-
portamientos que estén transgrediendo lo que esta es-
tablecido en la Ley. Esto es una exigencia que lo que
hace es verificar el principio de legalidad que est4 es-
tablecido, que rige en todas las normas juridicas y que
esta respaldado por el Tribunal Constitucional.

La enmienda 44 del Senador Mesa esta formulada en
coherencia con las enmiendas 42 y 43. Ya le he respon-
dido en su momento oportuno sobre el estado de la tri-
pulacién y pasajeros, por consumo de drogas, etcétera.

La enmienda 45, también defendida por el Senador
Mesa, al articulo 116.2.k) pretende sustituir el texto por
otro del siguiente tenor: «La no prestacion de auxilio
a las personas en peligro en la mar por parte del Capi-
tan de un buque civil.» El articulo 116.2.k) dice: «Las
acciones u omisiones del capitan o de los miembros de
la dotacion del buque que suponga la no prestaciéon o
denegacién de auxilio a las personas o buques, cuan-
do el mismo sea solicitado o se presuma su necesidad.»
Entendemos que lo que esta expresado en nuestro tex-
to recoge la denegacion de auxilio a las personas o bu-
ques por referencia a la tutela de la seguridad de la vida
humana en el mar, que es lo que realmente pretende-
mos con el texto. Entendemos que la redaccién que pro-
ponemos también lo cubre perfectamente.

La 116.2.1 esta presentada por coherencia.

En cuanto a la enmienda 185, la referencia que he
hecho es que no hay prescripcion a la reparacién de
esos dafios segun la legislacidn de costas, como acabo
de leer, y creo que en ese sentido esta ya respondida.

La enmienda 186 pide supresion. El texto que hemos
propuesto es reproduccion exacta del articulo 92 de la
Ley de Costas, por lo que lo vamos a dejar ahi.
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La enmienda 187 del Senador Dorrego ha sido
aceptada.

La enmienda namero 188 propone una redaccién re-
fundida. Aqui mi expresién es mucho mas concreta que
en la anterior intervencion, puesto que hace referen-
cia a todas las situaciones de infracciones contenidas
en los articulos 102, 103 y 104. Nosotros entendemos,
precisamente por lo que ha dicho antes este Senador,
que en los procesos de sancién es mucho mas correcto
y exacto. Lo pide la tipificacion. Se ha generalizado el
uso del principio de tipicidad en todos los textos juri-
dicos, lo que antes no era tan frecuente.

Esto se hace a partir de decisiones del Tribunal Cons-
titucional relativas a que hay que concretar las situa-
ciones. Nosotros creemos que asi hay mucha mas
proteccion. Lo que se persigue no es que para cada in-
fraccion haya un sujeto responsable, pero si que cada
grupo de infracciones tenga un titular responsable. Es-
to es lo que esta haciendo la ley; si no, la lista seria ex-
haustiva, Pensamos que estas especificaciones aclaran
y concretan suficientemente el campo de estas infrac-
ciones. N

La enmienda namero 189 queda respondida con es-
tos argumentos. X

La enmienda ntimero 241 al articulo 118, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, es de modificacion.
La argumentacion es parecida a la que acabo de expo-
ner. La enmienda trata de suprimir la diferencia que
establece el proyecto entre supuestos de infracciones,
segun se refieran a usos o actividades portuarias o ma-
ritimas. Nosotros creemos que la tipificacion tiene que
distinguir entre las actividades maritimas y las portua-
rias. Sus sefiorias no distinguen entre unas y otras en
la enmienda.

También sustituyen, por una férmula genérica, en
nuestra opinién, la concreta determinacion de respon-
sables que el proyecto detalla. Nosotros entramos en
una concrecion por exigencia del Tribunal Constitucio-
nal. Ademas, sus sefiorias excluyen la responsabilidad
por hechos de otros, rechazando las clausulas de soli-
daridad y subsidiaridad. Sus sefiorias las rechazan y
nosotros, en cambio, las aceptamos. Creemos que lo
que recoge el proyecto, todas las situaciones que des-
cribe y las circunstancias caracterizan las diferentes
materias que se dan dentro de la actividad portuaria
y del trafico maritimo. Recogemos férmulas concretas
de responsabilidad, que también se encuentran en la
Ley de Costas y, por ejemplo, en la Ley de Disciplina
Urbanistica. Sus sefiorias pueden comprobarlo.

La solidaridad y la subsidiariedad ha sido un princi-
pio a seguir en toda la ley. Por ejemplo, con respecto
a los consignatarios he dicho que con las deudas de las
autoridades portuarias son solidarios el naviero y el
propietario del buque. Esto es un ejercicio del princi-
pio de solidaridad y sus sefiorias lo hacen desaparecer
con la redaccién que proponen. Por tanto, rechazamos
la enmienda 241.

La enmienda namero 514, de Convergéncia i Unig,
al articulo 118 propone eliminar la referencia al con-

signatario de buques. La regulacién del texto, que ha
sido muy transaccionada o transada, en el Congreso —
valga la expresion— ha sido muy clara. Nadie obliga
al consignatario a asumir la responsabilidad y nadie
le impide que utilice los mecanismos mercantiles que
quiera para asegurar su responsabilidad frente al na-
viero y al propietario del barco. Pero no lo va a hacer
la Administracién. Esta no puede exigir, por ejemplo,
a un naviero que esté en Corea o en Sudafrica el reco-
nocimiento y el pago de esas deudas. El consignatario
que esta presente en la actividad portuaria dia a dia,
porque tiene su establecimiento profesional abierto en
el puerto, es quien responde ante la autoridad portua-
ria, es sobre quien puede repercutir y es quien esta
autorizado por la ley para, si no tiene garantias del na-
viero, revocar y decir ante las autoridades portuarias
que no acepta ni asume responsabilidades por las deu-
das de un determinado barco cuyo naviero o propieta-
rio ha quebrantado las garantias. Pero entendemos que
mientras se dé la posibilidad de que el naviero o pro-
pietario del barco, respalde al consignatario, tiene que
haber un responsable ante la autoridad porturaria.

La enmienda namero 242, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos al articulo 119.3 es una enmien-
da técnica. Este Senador no lo ve asi, porque el articu-
lo 119.3, que lleva el principio «non bis in idem», dice:
«Cuando la infraccion pudiera ser constitutiva de de-
lito o falta, se dara traslado al Ministerio Fiscal, sus-
pendiéndose el procedimiento sancionador mientras la
autoridad judicial no hubiera dictado sentencia firme
o resolucién que ponga fin al proceso.» Ademas, lo mez-
clan con el apartado 4 de este articulo, cosa curiosisi-
ma. Por otra parte, aluden, pueden comprobarlo, al
inexistente apartado c) del articulo 119. Este Senador
piensa que hay algin error en la redaccién de la justi-
ficacion de la enmienda.

La enmienda numero 392, del Grupo Popular, al ar-
ticulo 119.4 es de supresion. Este articulo dice: «Asi-
mismo, se iniciaran los procedimientos de suspensiéon
de los efectos y anulacion o resolucién de los actos ad-
ministrativos o contratos con los que presuntamente
pudiera ampararse la actuacion ilegal.» Creemos que
el texto legal no prejuzga el procedimiento, sino que
senala que se debe iniciar el procedimiento. Por esto
rechazamos la enmienda, igual que la 315, de Conver-
géncia i Unid, que esta planteada en los mismos
términos.

La enmienda nimero 317 al articulo 123...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Cercés, hace unos minutos que se ha agotado su
tiempo.

El reloj —esto lo digo no solamente para el Senador
Cercos, sino para cualquier orador— esta visible en la
tribuna.

El sefior CERCOS PEREZ: Estaba viendo éste y me
faltaban tres minutos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

¢Turno de portavoces?

Tiene la palabra el Senador Dorrego, por el Grupo
Mixto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, Senador Cercds, lo que dice el Tribunal Su-
premo sobre la tipicidad se refiere a las sanciones y
a los hechos que dan lugar a las sanciones, no a los res-
ponsables. Nosotros lo que hacemos es refundirlo. No
es mas que eso.

Segundo, en relacion con la no prescripcion de las
sanciones, no nos parece que sea una buena técnica ju-
ridica que las sanciones no prescriban nunca.

No voy a seguir y voy a procurar acabar rapidamente.

Le pido permiso en este momento al sefior Presiden-
te para dar por defendidas todas las enmiendas que me
quedan al resto de la ley y anunciar, al mismo tiempo,
que retiramos las enmiendas ntimeros 53, 54, 56, 57...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Un mo-
mento, Senador Dorrego.
Estas enmiendas, ¢a qué apartado de la ley?

El sefior DORREGO GONZALEZ: A la Exposicion de
Motivos.

También retiramos las enmiendas naumeros 58, 59,
61, 62, 63, 64, hasta el final.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Dorrego, ¢qué enmiendas quedan vivas?

El seitor DORREGO GONZALEZ: Las enmiendas nu-
meros 49, 50, 51, 52, 55 y 60, cuya aceptacién directa
o por transaccional ha sido anunciada por el Grupo ma-
yoritario.

También quisiera retirar las enmiendas niimeros 190
y 191, a las disposiciones adicionales.

Y con esto finalizamos nuestra intervencion en este
proyecto de ley que creo que en algo hemos contribui-
do a mejorar, pero si el Partido Socialista hubiera es-
tado un poco mas abierto a las sugerencias de la
oposicién, se hubiera mejorado realmente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Dorrego.

Entiendo, por lo que ha dicho, que a partir de este
momento, dadas por defendidas el esto de sus enmien-
das, no volvera a intervenir.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seriorias, Senador Cercés, voy a empezar por el prin-
cipio, por la enmienda 239, que me parece que usted

ha ignorado completamente y que, de todo este grupo
de enmiendas, es la que mas nos interesaba.

En su disertacion ha hablado usted de los convenios
internacionales, y nuestro grupo piensa que compro-
meten al Estado, pero el Estado esta formado por di-
versas Administraciones y la Administracion central
tiene que tener en cuenta la distribucién de competen-
cias, y asi, por ejemplo, en Alemania se tienen en cuen-
ta, como es logico, dentro de los convenios
internacionales, las competencias de los «ldnder».

En relacién con las enmiendas ndameros 240, 241, 242,
243 y 244, nosotros hemos aportado nuestra colabora-
cion y nuestras ideas sobre el régimen sancionador. No
me han convencido sus argumentos, porque usted ha-
bla de la Ley de Costas pero en otro momento ha di-
cho que el sistema portuario y los puertos y el sistema
maritimo son completamente distintos, y también en
este tema de las sanciones sera conveniente aplicar dis-
tintas reglas.

Ha aludido también al Cédigo Penal, y yo le digo que,
por favor, no lo haga, porque usted mismo ha dicho que
estd en tramite legislativo y, por tanto, no creo que us-
ted pueda asegurar c6mo va a terminar el Codigo Penal.

Por otro lado, ha hablado también de solidaridad y
subsidiariedad. Nosotros estamos de acuerdo, pero no
queremos que se utilice este principio en sus conse-
cuencias punitivas.

Me ha echado en cara que hemos hecho mal la justi-
ficacidn, y yo creo, Senador Cercds, que después de to-
das las energias que esta poniendo usted en el estudio
de la ley, se habra dado cuenta de que, a partir de cier-
to articulo, sumando el nimero 12, sale el nimero que
ahora aparece en la ley, y yo creo que el Partido Socia-
lista tiene cierta responsabilidad en los cambios que
ha habido en esta ley. Si sumamos a 109 el niimero 12,
llegamos al 121, que tiene un apartado ¢), como puede
usted comprobar.

Muchas gracias, seforias; muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Aspuru.

Tiene la palabra el Senador Beguer, por el Grupo de
Convergencia i Unio.

El senor BEGUER OLIVERES: Senor Presidente, se-
fiorias, hemos escuchado atentamente los argumentos
que ha dado el Senador Cercés para discutir o rebatir
las enmiendas de los distintos grupos. En algunos ca-
sos los comprendemos, aunque quiza no los compar-
tamos pero creemos incluso que pueden ser vilidos
como alternativa. En otros casos, en cambio, no los aca-
bamos de comprender y, sinceramente, no entendemos
cémo pueden discutirse determinadas competencias de
las Administraciones autonémicas que en materia de
proteccién civil y salvamento, al tener estas competen-
cias, pueden evidentemente imponer sanciones y, por
tanto, producirse, de acuerdo precisamente con esta
ley, situaciones sancionables en materia de puertos y
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de Marina Mercante, segin sus propias competencias,
por lo que entendemos que deberian ser detalladas las
mismas en lo que corresponde a las comunidades
auténomas.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Tiene la palabra el Senador Liso, por el Grupo
Popular.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Voy a responder basicamente en funcion del orden
en el que el Senador Cercds nos ha rebatido nuestras
enmiendas.

Concretamente ha hecho mencién a la primera, la ni-
mero 385, que se justifica porque el capitan maritimo
tiene una capacidad y una competencia omnimoda, que
le permitiria hacer casi todo. Entre lo que el articulo
88 le concede, mas estas posibilidades, la verdad es que
se erigiria, como me parece que ya he dicho al defen-
der la enmienda, en poco menos que un dictador de
puertos: seria el jefe, no el alcalde, que se tiene que li-
mitar a hacer cosas regladas, sino que en este caso con-
creto seria, repito, el poder maximo y absoluto de todo
el puerto.

Sigo insistiendo en que hay que optimizar el sentido
comun en este caso, y no me remita al articulo 128, don-
de se habla de la retencién de buques, porque después
nos remite a su vez al 118.2.d), y tiene que aplicarse tini-
camente en casos excepcionales, como contaminacién
del medio marino, etcétera. Pero en el caso concreto
de este articulo 109 y en el parrafo que nos ocupa, se
trata de la navegacién y se deja al capitdn maritimo una
discrecionalidad y una apreciacién tan personal, tan
particular, que si tropezamos con una persona que ten-
ga sentido comun y una buena profesionalidad —que
en principio se puede suponer a casi todos los capita-
nes maritimos—, las podra utilizar correctamente,
pero, de no ser asi, podria actuar con una discreciona-
lidad que puede ser perjudicial. La cosa es asi de cla-
ra, sefior Cercés, no me diga otras cosas.

En cuanto a las enmiendas ndmeros 386 y 387, he
querido entender que estan ya reflejadas en las tran-
saccionales, por lo que no habria inconveniente por
nuestra parte en darlas por retiradas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Liso, sobre estas dos enmiendas existe en la Mesa
una propuesta de modificacion. Por tanto, lo que se vo-
tara, en lugar del texto original de las enmiendas, es
el texto de modificacion transaccionado con el original.

El sefior LISO MARIN: Pues esperaremos el momen-
to procesal.

En lo referente a la enmienda namero 388, sobre la
que también hemos hecho una observacién, ha queri-
do darle una justificacién y graduacién por tener una
serie de circunstancias excepcionales o especiales de

las que se deducen que tenderemos a encajarlas en in-
fracciones leves o graves. No se habla solamente de to-
xicomania o de drogas, sino también de ebriedad, que
va a poner en peligro la seguridad del buque. Pues, sin-
ceramente, nos tiene que remitir al articulo 115, que
es donde eso ya se clasifica como una infraccién gra-
ve. Creemos que esto habria que matizarlo bien y no
incurrir en esa dualidad para que luego no haya que
recurrir la apreciacion de si se trata de infraccién le-
ve o grave. Eso es, simplemente, lo que se pide.

Sinceramente, ya no recuerdo que se haya hecho re-
ferencia a ninguna otra de las enmiendas, o tal vez ha-
ya sido una desorientacioén por mi parte. Lo cierto es
que en esos apartados, en esos rinconcitos que pare-
cen cajones de todo lo que se habia olvidado al legisla-
dor en el caso concreto del proyecto, se va metiendo
todo a ver qué ocurre. Porque cuando se habla, por
ejemplo, del menoscabo, ¢coémo lo entendemos, sefior
Cercés? Porque puede haber multitud de interpreta-
ciones a ese menoscabo. Imaginémonos que se consi-
dera menoscabada en su dignidad la persona que tenga
la capacidad de sancionar porque le han dicho cual-
quier cosa, porque lleva un traje azul, por ejemplo. Pues
eso seria de una gravedad y de una discrecionalidad
inaceptables. Simplemente se trata de dar una garan-
tia juridica de seguridad en este aspecto para que cuan-
do se toman decisiones de esa magnitud y de esa
importancia, con las repercusiones que pueden tener,
haya una mayor tranquilidad y, sobre todo, que estén
siempre los jueces por delante, porque, si se acttia con
rapidez, ellos lo haran también con rapidez.

No queremos asumir aqui, con estos rinconcitos, una
segunda ley de seguridad publica, porque ya tenemos
una y es suficiente con ella.

Repito, como no se ha hecho mencién a ninguna otra
—o al menos por mi parte no lo he podido escuchar—
mo se siga manteniendo el orden cronolégico de res-
puestas siempre se perjudicara al ultimo grupo, que
es el nuestro. A ver si alguna vez, aunque sea por sor-
teo, empezamos de una manera inversa y podemos
apreciar todas las respuestas de una vez.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Liso, ya sabe que el turno de portavoces es de menor
a mayor, salvo en algunos debates y por acuerdo de la
Junta de Portavoces.

Queda una duda en la Presidencia respecto de la en-
mienda 387, en donde la parte que se acepta de la en-
mienda es la referida al apartado h) y la supresién del
apartado f). Por tanto, le pregunto al Senador Liso si
en el momento de la votacién, ademas de aprobarse la
modificacion del texto del dictamen en los términos de
la modificacién que ha llegado a la Mesa, desea que se
mantenga a votacion el resto de la enmienda 387, o si
considera que no seria necesario.

El sefior LISO MARIN: Sinceramente, yo preferiria
que se mantuviera la votacion en el resto, y muy fun-
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damentalmente por el apartado j), que estaria un poco
en contradiccidn con la defensa que en estos momen-
tos yo hago.

El seitor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): De
acuerdo, sefior Liso; ésa era la impresion que daba su
intervencion y, por tanto, se someteran a votacion tanto
la modificacién firmada por todos los grupos como el
resto de la enmienda original 387.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Iremos en orden inverso. Senador Liso, siempre es
dificil a un Senador, aunque sea de la oposicion, a un
gran amigo personal de toda una vida como el Sena-
dor Liso, que también es soriano, contestarle en los tér-
minos justos. Pero no ha sido el orden inverso el que
a este Senador le ha hecho no llegar la otra tarde a con-
testar sus enmiendas, Senador Liso, porque, aparte del
orden inverso, se debate por articulos; este Senador ha
llevado un riguroso orden de articulos, que creo que
es el mas comodo para hacer un seguimiento de las en-
mindas por parte de sus seforias.

Desde luego, personalmente pienso que esa referen-
cia a la «Ley Corcuera», senor Liso, no es lo mas co-
rrecto; estamos en el mar, que es algo mucho mas
bucolico que la tierra. Su sefnoria lo ha planteado al hi-
lo, casi dejandolo caer. Esta ley no tiene ningtn pare-
cido, ninguna referencia con la otra. Esta ley lo que
aborda en profundidad y con garantias son todas las
situaciones de infracciones, y busca e identifica respon-
sables segun grupos de infracciones. Creemos que aqui
no hay lagunas —siempre podra haber alguna, no hay
ley perfecta—, y nuestra voluntad ha sido hacer una
tipificacion de las situaciones que quebrantan la nor-
mativa de la ley e identificar a los responsables.

Su sefioria ha hablado también de dos de las enmien-
das. En el tema de las faltas graves y muy graves, Se-
nador Liso, no hay ambigiiedad. En las faltas muy
graves, articulo 116,2.j) se dice: «Las acciones u omi-
siones del capitan, patrén del buque o practico de ser-
vicio mientras se hallen en estado de ebriedad o bajo
la influencia de sustancias psicotrépicas, drogas toxi-
cas o estupefacientes a consecuencia de lo cual se pue-
da alterar su capacidad para desempefiar sus
funciones.»

Y yo le decia, Senador Liso, que en el articulo 116
se habla de capitan y se habla de patrén; en el articulo
115, «faltas graves», se habla de practico y se habla de
tripulantes; y en el articulo 114 se habla de pasajeros.
Y ésa es la caracterizacién juridica que, desde nues-
tro punto de vista, es perfecta: se tipifica con respon-
sabilidad muy distinta y la gravedad de la falta como
leve, grave o muy grave segun quien sea la persona a
bordo del barco que, segtin se describe en el apartado
i) de este articulo, esta en una situacion de alteracion
de sus condiciones de normalidad por accion de dro-
gas, por ebriedad o por lo que sea.

Finalmente, su sefioria también ha hecho alusién a
los poderes omnimodos y ha hablado de la dictadura
del capitan. {Pobre capitan! No va a defender al capi-
tan de la Marina mercante este Senador, pero lo hace
con gusto en los términos en que esta establecido en
esta ley. Sefioria, usted conoce situaciones graves de
contaminacién que ha habido en el area maritima es-
pariola. Yo no le voy a hacer recordar temas como el
de Urquiola o el Casoén que, desde su propio grupo, se
suscitaron por una distinguida Senadora, no presente
ahora en la Cadmara, en diferentes debates de anterio-
res legislaturas. Pero, Senador Liso, el capitan, sin ser
dictador, siendo una persona normal y corriente en el
ejercicio de sus responsabilidades y con el respaldo de
la ley detras, si debe, en una situacién gravisima co-
mo ésas que se han planteado en nuestro pais, retener
un buque si no le da las garantias ante los daiios socia-
les, porque hay unos darios a unos bienes juridicos muy
importantes que son patrimonio de todos, como son el
medio ambiente y la seguridad maritima.

Por tanto, entendemos que es correcto que el capi-
tan, sin tener poderes omnimodos, siendo una perso-
na estricta en sus funciones, en situaciones
excepcionales —auténticamente excepcionales—, que
ademas tiene el amparo —si se excede en sus
atribuciones— del articulo 106 de la Constitucion, pa-
ra todas las desviaciones que pueda hacer en el ejerci-
cio de sus funciones administrativas, tenga que tomar
la decision de retener un barco, porque, si va a un pro-
cedimiento judicial —cosa que han entendido en tros
paises como Estados Unidos, Japén, Francia o Italia—
ese barco se evapora, los dafios quedan ahi y, si no, pre-
gunten lo que esta pasando en este momento en Espa-
na para resarcirse de dafios causados por barcos que
tenian banderas extranjeras y contaminaron nuestras
aguas.

Senador Beguer, no hay ninguna alteracién de com-
petencias; nosotros sabemos, por ejemplo, que los ver-
tidos al mar y la contaminacion del mar desde tierra
no estan contemplados en este proyecto de ley; eso se
entiende que es una competencia de las comunidades
auténomas; lo sancionaran las comunidades auténo-
mas; lo que son contaminaciones y alteraciones del me-
dio maritimo, que corresponden a competencias del
Gobierno del Estado, es lo que se estd regulando en esta
ley. Entienda, sefioria, que no se trata de que, porque
se regulen ciertas contaminaciones del mar por unos
origenes, por ejemplo, desde elementos flotantes de
barcos, plataformas, etcétera, haya contaminaciones
por eliminacion, por ejemplo, de las aguas de sentinas,
grasas, aceites, etcétera, porque se dice que estén en
aguas cuya jurisdiccién corresponda al Estado espa-
fiol. Es decir, el Gobierno espafiol tiene esa responsa-
bilidad y es el que tiene que tener la capacidad de
sancionar las infracciones.

Finalmente, quiero decirle al Senador Aspuru, con
toda deferencia y cordialidad, que no hemos tratado
de olvidar la enmienda de su sefioria al articulo 112;
lo que pasa es que, en estos mismos términos que aca-
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bo de expresarle al Senador Beguer, entiendo que no
hay razones para suprimir el segundo apartado, pues-
to que no hay ninguna intromisién de competencias.
Digo que hay un deslinde de competencias en el tema
de la contaminacion del mar, todo lo que venga de tie-
rra es responsabilidad del Estado y, por tanto, la san-
cién tiene que ser llevbada por las autoridades y los
Gobiernos autonémicos para todas las contaminacio-
nes en el mar en cada una de las zonas definidas en el
articulo 6, correspondiente a las aguas exteriores, in-
teriores, etcétera, hasta las aguas territoriales que, si
son zonas de jurisdiccién espaniola, el responsable es
el Gobierno —la Administracion del Estado—, que ges-
tiona los asuntos de la Administracion del Estado, y es
el Gobierno el que tiene que ser el responsable de las
infracciones.

En cuanto a las discrepancias del articulo 117, a la
caracterizacion que ha hecho este Senador de las en-
miendas que presenta su sefioria, quiero decirle que
he buscado el respaldo de la Ley de Costas para no
aceptar las modificaciones de los plazos de prescrip-
¢idén que proponen sus seforias, y creo que éste ha si-
do un mecanismo correcto, es decir, buscar una ley que
lo amparase.

Respecto a los otros puntos, también este Senador
ha buscado respaldos del propio texto legal o contra-
dicciones, al excluir sus sefiorias, con la aceptaciéon de
su posible enmienda, aspectos que estan regulados, y
eso la rechazamos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Cercés. (El sefior Liso pide la palabra.)
Senador Liso, ¢en qué concepto solicita la palabra?

El sefior LISO MARIN: Si le parece bien, sefior Pre-
sidente, en base al articulo 87. En cualquier caso, es
una simple matizacién que formularia si lo tiene a bien
su sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Le con-
cedo un minuto, Sefioria.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Yo crei que me habia explicado adecuadamente y que
habia hecho las matizaciones necesarias, pero parece
por la respuesta que o no lo he hecho asi o tal vez el
sefior Cercos, mi querido amigo, no lo haya entendido
bien. Cuando hemos hablado y se me ha remitido al ar-
ticulo 128, el cual, a su vez, nos lleva al 118.2.d) sobre
la contaminacién maritima, yo he dicho que esas son
situaciones excepcionales, y, en consecuencia, para si-
tuaciones excepcionales habra que tomar decisiones
también excepcionales, cosa que no ocurre normalmen-
te. Eso no es comparable ni tiene el mismo tratamien-
to que lo que es la navegacion y la interrupcién de la
navegacion, de que hablabamos. Son cosas distintas y,
a mi juicio, no tienen nada que ver la una con la otra;
no queramos juntar las dos situaciones porque la una

es excepcional, y entiendo que se deban tomar decisio-
nes excepcionales, y la otra es una situaciéon mas o me-
nos normal, que puede darse con una determinada
frecuencia, y que, en consecuencia, también las garan-
tias que se puedan ofrecer a esas decisiones que pue-
da tomar el Capitan también sean, al menos, de mayor
proteccién. Yo en ningn caso he querido hacer una
comparacion entre la «Ley Corcuera» o la Ley de Se-
guridad Ciudadana, y lo que es este proyecto de ley.
Otra cosa es que se hayan achacado en algunos casos
decisiones también de interrupcién y de saltarse las de-
cisiones judiciales, o, por lo menos, olvidarse de ellas
o no necesitarlas, por considerar que no son necesarias.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Gra-
cias, Senador Liso.

También el Senador Cercés solicita la palabra. Veo
que los puertos apasionan a los Senadores de Soria.

Tiene un minuto, Senador Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefor Presidente.

Brevisimamente. Senador Liso, su sefioria acepta el
caso de la retencién del barco por el Capitan en casos
de contaminacion medioambiental maritima, pero us-
ted sabe, por ejemplo, que en Estados Unidos no se ha
retenido un barco por el simple problema de que fue-
ra una tripulacién a bordo que no tuviera el programa
de formacion ni la capacitacion profesional adecuada.
Comprenda su sefioria que si un barco se pone en puer-
tos que tienen un canal de entrada unico, por ejemplo
en Pontevedra o en Las Rias Bajas, y se queda bloguea-
do y a su vez bloquea la entrada de otros barcos a la
zona portuaria, causa un perjuicio mucho mas grave
que lo que pueda suponer el bloquear a un solo barco
ese canal de entrada —porque a veces el barco tiene
que entrar por unos canales, por unos pasos muy pe-
quenos y unicos, seforia, pues si no toca fondo—y, en-
tonces, digame si en esa situacién el Capitan no puede
también retener a ese barco hasta que responda de las
deudas y los dafios que ha ocasionado a terceros.

Sefioria, nosotros entendemos que, excepcionalmen-
te, si se puede hacer, se debe hacer, y que haya el am-
paro de la Constitucién si se actiia incorrectamente.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Hemos terminado el debate de los Titulos y entra-
mos en el de las Disposiciones Adicionales.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Mesa
para la defensa de la enmienda nimero 46.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.
La enmienda numero 46 a la Disposicién adicional
sexta. Cuatro.3), de modificacién, es para sustituir a
partir de: «..., asignandoles las tareas...» hasta el final
del punto, por un texto del siguiente tenor: «..., median-
te subrogacion de los derechos y obligaciones contrai-

Disposiciones
Adicionales
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das por las extintas Juntas de Puertos y Puertos
Auténomos su personal laboral, que serian asumidos
a través de la citada subrogacién por las Autoridades
Portuarias y por el Ente Pablico Puertos del Estado de
forma subsidiaria, o simplemente con el cambio de ti-
tularidad sin mas de los actuales Organismos Auténo-
mos y Entidades de Derecho Publico.» Esta
modificacién es para dar garantia de continuidad a las
labores que actualmente vienen realizando los funcio-
narios y trabajadores de las actuales Junta< de Obras
del Puerto y Puertos Auténomos.
Nada mads. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles para la
defensa de la enmienda nimero 318.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No creo que en las Disposiciones Adicionales deba-
mos reabrir debates que durante el turno del articula-
do ya han tenido lugar. Habida cuenta de que el
Senador Cercos y yo es muy dificil que nos lleguemos
a convencer de lo que piensa cada uno de nosotros,
pienso que lo mejor es dejar el debate como quedé y
dar estas enmiendas por defendidas, méas aun cuando
~ en la votacidn, sorprendentemente, el Grupo Socialis-
ta, al igual que el Grupo Popular, han votado en con-
tra de estas enmiendas. Por tanto, doy por defendida
esta enmienda y todas las demds que me quedan en
cuanto a las Disposiciones Adicionales, Transitorias,
Finales e incluso Derogatorias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Otras enmiendas han sido dadas por defendidas.

Tiene la palabra el Senador Aspuru para defender
las enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, nimeros 255 a 251.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, nosotros presentamos unas enmiendas en
esta etapa final de la ley, que son a las Disposiciones
Adicionales. En todas nuestras enmiendas aparece cla-
ramente nuestra idea sobre lo que debia haber sido una
Ley de Puertos y de Marina Mercante, bien diferencia-
das. Esta postura justifica claramente el veto presen-
tado, y los argumentos aqui expuestos justifican
nuestras enmiendas finales.

La enmienda 245 se refiere a la Disposicion Adicio-
nal Cuarta, Dos, y pretendemos dar entrada a las com-
petencias de las comunidades auténomas en seguridad
publica, como es el caso del Pais Vasco. Ya se daran
cuenta, senorias, de la importancia que tiene este te-
ma. Lo que pensamos es que se necesita aumentar el
grado de colaboracién entre las Administraciones, y

nuestra enmienda se presenta en este sentido, Senador
Cercos.

La enmienda namero 246 se refiere a la Disposicién
Adicional Sexta, Uno, y como nosotros presentamos
una enmienda a otra Disposicién Transitoria, en linea
de mantener la actual situacion de los Puertos Auté-
nomos, esta enmienda simplemente quiere eliminar en
la Disposicién Adicional Sexta, la referencia a los Puer-
tos Autéonomos.

La enmienda nimero 247, a la Disposicién Adicional
Sexta, Dos, parrafo 1.°, va en la misma linea. Quere-
mos que los Puertos Auténomos sigan como estan, y
estd en relacién con la enmienda 258, que vendra
después.

La enmienda ntimero 248 es a la Disposicién Adicio-
nal Sexta, Dos, parrafo 2.°. Es también de supresidn,
donde dice: «... afectos a los Entes y Organismos...», no-
sotros la modificamos y pensamos que debe decir: «...
afectos a los Organismos...»

La enmienda nimero 249 a la Disposicién Adicional
Sexta, Cuatro, numero 1, tambiér va en esta linea de
eliminar: «... en los Puertos Auténomos...» Y la enmien-
da 250 a la Disposicion Adicional Sexta, Cuatro, nime-
ro 2, va en este mismo sentido.

En cuanto a la enmienda niimero 251 a la Disposi-
cion Adicional Octava, nosotros pensamos que se de-
be suprimir esta Disposicién Adicional en su
integridad. Entendemos que la entrada en vigor de es-
ta ley en el caso de que se siga en el error de promul-
garla, no debe afectar de ninguna forma a la titularidad
de las comunidades auténomas en aquellos puertos e
instalaciones maritimas incluidos expresamente en los
correspondientes Estatutos de Autonomia y en sus res-
pectivos Decretos de transferancias. Este tema, sefio-
rias, est4 ya zanjado y no es nada tranquilizador para
este Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos la Dis-
posicién Adicional Octava. Nos oponemos a que este
tema se toque, ya que —como dicen ustedes— la ley
se refiere exclusivamente a los puertos del Estado. Se-
fiorias, ya tenemos la Constitucién, los Estatutos de
Autonomia y los Decretos de transferencias; esta Dis-
posicién Adicional Octava no aporta nada nuevo, por
lo que pedimos su supresion.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Aspuru.

Tiene la palabra el Senador Beguer para la defensa
de las enmiendas de su Grupo, Convergéncia i Unio.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en primer lugar, manifestamos que retira-
mos la enmienda nmero 532, toda vez que en el texto
de Ponencia se incorporé una enmienda similar del
Grupo Socialista, considerandola ya innecesaria.

La enmienda nimero 523, que se refiere al apartado
3 de la Disposicién Adicional Quinta, introduce una de-
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finicién de caracter mas objetivo a la politica de de-
fensa en el ambito portuario y maritimo. Estimamos
que la definicién que nosotros proponemos es mas con-
creta respecto a las situaciones de crisis, mas objeti-
va, dadas las importantes obligaciones que se imponen
a las empresas navieras estatales en dichas situacio-
nes, y que es mejor que la del texto.

Nuestras enmiendas niimeros 524, 525, 526 y 527 tie-
nen la misma finalidad, es decir, evitar que las Enti-
dades Publicas Puertos Auténomos se transformen en
autoridades portuarias a la entrada en vigor de la ley.
De ahi que estas cuatro enmiendas, en puntos distin-
tos de las Disposiciones Adicionales, tengan idéntico
fin.

La enmienda nimero 528 intenta evitar la extincién
del Cuerpo de Técnicos Mecanicos de Sefiales Mariti-
mas, por lo cual proponemos que se integre como Cuer-
po de la Marina Civil, en el Grupo C.

Y en la linea en la que hemos hablado a lo largo del
dia —y también ayer— estan las enmiendas nimeros
529, 330 y 531, que se refieren a distintos aspectos de
las sefiales maritimas y el punto de su ubicacién en el
proyecto de ley, al estimar que no deben estar adscri-
tas a las autoridades portuarias, sino a la Direccién Ge-
neral de la Marina Mercante.

La enmienda niimero 533, en la que se propone afia-
dir una Disposicién Adicional decimotercera —que aho-
ra seria decimoséptima, teniendo en cuenta la
incorporacién de enmiendas con nuevas Disposiciones
Adicionales por el Grupo Socialista—, tiene el fin de
transferir a las comunidades auténomas los medios
personales y reales necesarios para hacer posible el
ejercicio de sus competencias constitucionales en ma-
teria de salvamento maritimo.

La enmienda nimero 534 —cuyo contenido, quizd,
podria estar resuelto con carécter genérico por la Dis-
posicion Adicional decimocuarta del Grupo Socialista,
si bien no es tan especifica como la nuestra— tiene la
finalidad de adscribir al Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social un Cuerpo de funcionarios, «Cuerpo Mé-
dico de Sanidad Maritima», que se crearia por medio
de esta nueva Disposicién Adicional, con lo cual se da-
ria cumplimiento a las aspiraciones del colectivo del
personal laboral médico de Sanidad Maritima, adscri-
to al Instituto Social de la Marina.

Por ultimo —y aunque sea de forma testimonial—,
queremos sefialar que, dado que el Grupo Socialista ha
presentado enmiendas que propiamente no son enmien-
das al articulado, sino que son nuevas Disposiciones
Adicionales que han sido introducidas en el texto
—creo que son de la decimocuarta a la
decimoséptima—, nos encontramos con nuevos aspec-
tos del articulado a los que no presentamos enmien-
das en su momento, evidentemente, por desconocer
estas intenciones del Grupo Socialista. Nosotros, en Co-
misién, presentamos tres enmiendas por escrito a la
Disposicién Adicional decimoquinta, que es nueva, que

son conocidas ya por el Grupo Socialista y que damos
por defendidas en sus propios términos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Beguer. :

Tiene la palabra el Senador Liso para la defensa de
las enmiendas numeros 395 a 400.

El sefior LISO MARIN: Gracias, seior Presidente.

En primer lugar, quiero sefialar que las enmiendas
numeros 395 y 398 fueron retiradas en su momento en
Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vayona Aznar): Sefio-
ria, fue retirada solamente la enmienda ndmero 398,
no constando como retirada la nimero 395, si bien pue-
de serlo en este momento.

El sefior LISO MARIN: Sefior Presidente, pues habra
un error en el propio Boletin, porque ahi si consta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Como,
en cualquier caso, la voluntad de su Grupo es retirar-

la, quedan vivas las enmiendas ntimeros 396, 397, 399
y. 400.

El sefior LISO MARIN: Exactamente, sefior Presiden-
te. Muchas gracias.

En las enmiendas nimeros 396 y 399, aun cuando se
refieren a dos Disposiciones Adicionales diferentes, el
texto de modificacién que se propone y su espiritu son
los mismos. Nuestra intencién en este caso concreto
es que al personal que pase a depender de las autori-
dades portuarias como laboral se le mantengan y res-
peten los derechos ya adquiridos, y decimos en la
enmienda: «... asignandoles puesto de trabajo, cuyas
funciones seran las propias de su titulacién, experien-
cia y cuerpo o escala de origen. Este personal laboral
no podra ser objeto de despido salvo por motivos dis-
ciplinarios.» Luego estas dos enmiendas, que se refie-
ren, respectivamente, a la Disposicién Adicional sexta,
cuatro, 3) y a la Disposicién Adicional séptima, tres, tie-
nen el mismo contenido, el mismo significado y la mis-
ma intencién por nuestra parte de proteger y amparar
esos derechos adquiridos, porque considerando que pa-
san en una situacién y en unas circunstancias de ex-
cepcién, lo logico es que también se contemplen
algunas circunstancias que les amparen y les protejan
en sus derechos adquiridos.

Las enmiendas nimeros 397 y 400, ambas de adicién
—la primera se refiere a la Disposicion Adicional sép-
tima, uno, segundo péarrafo, que se propone nuevo, y
la segunda a la Disposicién Adicional séptima, tres, 4,
también nuevo—, tienen, igualmente, una redaccién y
espiritu similares, recogiéndose en la primera que «Las
funciones desempenadas por el Area de Sefiales mari-
timas seran desde el momento de entrada en vigor de
la presente ley competencia de la Direccion General de
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la Marina Mercante.» A este respecto estamos en la mis-
ma linea, practicamente, de todos los Grupos de la Ca-
mara, que se han opuesto de una manera tajante y
radical a la incorporacién de sefiales maritimas al En-
te Puertos del Estado, y, a pesar de que el Senador Cer-
c6s nos anticipé y lo reiteré durante el transcurso del
debate que no iba a insistir en la repeticion de los ar-
gumentos, yo quiero dejarlo puesto de manifiesto aqui.
Nada mas y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Liso.

Para turno en contra de las enmiendas a las Disposi-
ciones Adicionales, tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, como ocurre en el debate de cualquier pro-
yecto de ley, cuando nos introducimos en la tiltima par-
te de una ley, como ésta, extensa, compleja, con un
amplio articulado, y procedemos a analizar las dispo-
siciones adicionales, transitorias y finales, asi como la
exposicién de motivos, no les descubro nada si les di-
go que esta todo manifestado.

Los diferentes grupos parlamentarios han manteni-
do posiciones claramente definidas en los grandes te-
mas de debate, vinculados unos a la estructura
organica, funcionaria y administrativa de técnicos de
sefiales maritimas, y otros a la estructura orgénica de
los profesionales que ejercen las labores de practicaje.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, a través del Senador Aspuru, y el Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Unié han planteado la ne-
cesidad de que las comunidades auténomas ejerzan sus
competencias, competencias que nosotros creemos que
son claramente estatales y que estan definidas tanto
en la Constiticién como en esta Ley que la desarrolla.

Del mismo modo, el Grupo Parlamentario Popular
ha defendido coherentemente las sucesivas enmiendas,
en la linea que ha definido a lo largo de su intervencioén.

Sefiorias, crean que a este Senador, ponente del Gru-
po Parlamentario Socialista, no le resulta facil parti-
cipar en la tltima parte de este debate parlamentario,
habida cuenta de que quedan muy pocas aportaciones
intelectuales en esta fase.

Hay aspectos a los que si quisiera referirme, con el
fin de fijar la posicién en algunas enmiendas. Concre-
tamente, el Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vacos ha planteado una disposicién adicional
nueva con la intencionalidad de que las comunidades
auténomas con competencia en materia de seguiridad
publica gestionasen la Adminsitracion maritima del Es-
tado. En este sentido, la enmienda niimero 252 es cla-
ramente reveladora. Quienes hemos seguido desde el
anterior régimen la evaluacion de la Administraciéon
maritima hacia la nueva situacion en el Estado demo-
cratico, del que hoy disfrutamos, quienes hemos visto
la abolicién de la Ley Penal Disciplinaria de la Marina
Mercante afios atras, que calificaba, clasificaba y se-

paraba a los ciudadanos esparfioles en ciudadanos de
dos tipos, a unos se les aplicaba determinadas leyes y
a otros unas leyes de un rigor excepcional —como la
que acabo de hacer referencia—, pensamos que la Cons-
titucion espafiola establece claramente la delimitacion
del ambito competencial del ejercicio de la seguridad
en la mar.

Sefiorias, el concepto de seguridad pablica —y me
dirijo especificamente al Senador Aspuru— que dise-
ia el Estatuto de Autonomia vasco en el articulo 17,
se circunscribe expresamente al mantenimiento del or-
den publico, asi como a todos aquellos aspectos rela-
cionados con la actividad policial. Nosotros pensamos
que en modo alguno aparece en el Estatuto de Autono-
mia vasco la posibilidad de la asuncién de competen-
cias en temas de seguridad maritima o temas similares.

Por otra parte, estimamos que el articulo 6 del pre-
sente proyecto de ley que estamos debatiendo, al de-
sarrollar el articulo competencial de marina mercante
contenido en el 149.1 de la Constitucién, delimita los
contenidos que dicha competencia confiere a este as-
pecto. En el articulo 6 se configuran, como contenidos
competenciales derivados de la Constitucién, los aspec-
tos de seguridad maritima, la inspeccién para hacer
frente a esa seguridad maritima, asi como el salvamen-
to maritimo en los términos previstos en el articulo 87
de este texto legal, en el que se hace referencia a una
importante participacién de las comunidades auténo-
mas en temas de colaboracidn con la Administracion
del Estado, siguiendo un esquema similar al que exis-
te actualmente en materia de proteccion civil, que ya
ha sido declarado constitucional por el Tribunal Cons-
titucional.

Seforias, se han manifestado por los diferentes gru-
pos al tratar las disposiciones adicionales posiciones
hartamente defendidas en los cuatro titulos del proyec-
to de ley. Este Senador estima que volver a plantear
la posicion del Grupo Socialista en la aceptacién o re-
chazo de las enmiendas es la reiteracion de una posi-
cién politica defendida a lo largo de todo el tratamiento
de este cuerpo legislativo, que por primera vez atna
competencias en materia de trafico maritimo, de ma-
rina mercante y de puertos. No s6lo se han planteado
aspectos competenciales, sino de creacién de nuevas
figuras laborales que constan en el conjunto de las en-
miendas presentadas por el CDS y que no fueron de-
fendidas en esta Camara por el Senador Dorrego, como
consecuencia de tener que atender otra actividad par-
lamentaria simultanea a ésta.

Algunos portavoces del Grupo Mixto han hecho tam-
bién planteamientos sobre los que el Grupo Socialista
ha manifestado su oposicion. Intervengo en estas dis-
posiciones adicionales con la intencion de evitar reite-
raciones tediosas y, por tanto, el Grupo Socialista se
manifiesta en la misma linea de esos contenidos con-
ceptuales. Pero, dado que en Comicin hubo un deba-
te relativamente corto, y aprovechando la oportunidad
que me ha brindado el Senador Beguer, portavoz del
Grupo de Conveérgencia i Unid, que ha hecho alusién



— 7217 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992.—NuUwm. 133

a algunas enmiendas notablemente densas —somos
conscientes de ello— que present6 el Grupo Parlamen-
tario Socialista en esta fase del Senado y que no ha per-
mitido introducir enmiendas a los restantes grupos, al
menos en el periodo de tiempo de su presentacién, pe-
ro si en el posterior de ponencia y de fase en Comision,
quiero referirme especificamente al Registro especial
de buques y.empresas navieras. Esta enmienda, que
ahora es la disposicién adicional decimoquinta, se in-
troduce en la politica estatal, en absoluto en la politi-
ca de una comunidad autéonoma del Estado espafiol;
mediante ella se crea el Registro especial de buques y
empresas navieras, con un articulado que contiene siete
epigrafes subdivididos en diferentes puntos. En el pun-
to primero se crea un Registro especial de buques y em-
presas navieras, en el que se podran inscribir los
buques y las empresas navieras siempre que retinan los
requisitos previstos en esta Disposicién Adicional, en
el segundo; se dice que el Registro especial de buques
y empresas navieras estara situado en el territorio de
la Comunidad Autonoma de Canarias.

Entiendan sus sefiorias que la introduccion de esta
disposicion, le es especialmente grata a este Senador,
como consecuencia no solamente ya de lo que supone
la incorporacién de la politica maritima espaiiola a la
politica comunitaria en materia de transporte mariti-
mo, sino por lo que supone también a la politica glo-
bal de ia Marina Mercante espaiiola, que le da un aporte
de competitividad, que le proporciona un conjunto na-
da desdefiable de mecanismos que le permiten en el
mercado internacional de fletes recuperar el tono vi-
tal del que en los Gltimos afos la Marina Mercante es-
paiiola ha carecido.

Sefiorias, hay un dato revelador que justifica el que
el Grupo Parlamentario Socialista haya tomado la de-
cision en esta fase del Senado de introducir en este
cuerpo legal una parte que posteriormente se amplia-
ra, desde la perspectiva parlamentaria, en una ley es-
pecifica que estas Camaras tendran que dictaminar,
debatir y aprobar, y que, procedente del Gobierno de
Canarias y fruto de una negociacién comin de la Co-
munidad Auténoma de Canarias con la Administracién
del Estado, supondra la complementacion de todo un
cuerpo legal conjunto, de un cuerpo legislativo, que re-
gulara la competitividad de la Marina Mercante espa-
nola, al amparo de este Segundo Registro de Buques.

Y lo hemos hecho sencillamente porque el acceso a
los datos de la evolucién de la Marina Mercante espa-
fiola en los ultimos meses, en los que se ha acentuado
el descenso del tonelaje y del niumero de puestos de tra-
bajo, la caida en picado de la competitividad en ese
mercado internacional del flete maritimo y el descen-
so en el namero de unidades, ha aconsejado al Grupo
Parlamentario Socialista dar este importante paso
adelante. ,

Seforias, en los meses transcurridos desde el 1 de
junio de este afio al 1 de septiembre ha disminuido la
flota espariola en ocho buques, ha disminuido en 25.000
toneladas de registro bruto, de promedio, es decir, en

un 7,5 por ciento del tonelaje global, y en la actuali-
dad mas de 20 unidades se encuentran iniciando o en
diferentes fases de tramitacion la exportacion hacia
paises con registros especiales en la Comunidad Euro-
pea, de tal manera que nos podemos encontrar con la
preocupante situacién de que a finales de 1992, con res-
pecto a finales de 1991, la Marina Mercante espafiola
puede haber disminuido un 15 por ciento de su tonela-
je global.

Seforias, a partir del afio 1988, es decir, hace cua-
tro afios, Noruega, que ha sido un pais comunitario
avanzado, a efectos de poder retomar la competitivi-
dad de su flota, institucionalizé el primer Registro Es-
pecial de Buques de un pais comunitario. Le han
seguido en cascada, Francia, los paises del Benelux
—que han establecido ese Registro especial en
Luxemburgo—, Inglaterra, Alemania, etcétera. Hoy Es-
paiia se incorpora a esa politica comunitaria, que sera
refrendada en 1993, con ¢l programa comunitario de
Registros especiales, el EUROS.

Sefiorias, no es éste ya el momento para extenderse
en la importancia que el Grupo Parlamentario Socia-
lista le da a esta enmienda especificamente, pero no
hemos querido dejar de manifestar las razones de Es-
tado que han llevado a este Grupo a la defensa de di-
cha enmienda.

Por altimo seforias, no creo producir descortesia
parlamentaria con ninguno de los Grupos si, especifi-
ca y puntualmente, no reproduzco las contestaciones
a los diferentes planteamientos aqui realizados. Las ra-
zones encuéntrenlas exclusivamente en el deseo de no
reiterar hasta la saciedad planteamientos que no sola-
mente ha llevado a cabo desde esia tribuna el Minis-
tro, bajo cuya responsabilidad se ha presentado esta
Ley en las Cortes Generales, sino también las interven-
ciones de cada uno de los portavoces que me han pre-
cedido en representaciéon del Grupo Parlamentario
Socialista, porque estimamos que estas enmiendas adi-
cionales estan exactamente en la misma linea de cohe-
rencia que la que los portavoces de los diferentes
Grupos han argumentado en esta tribuna.

Desde esa perspectiva, sefiorias, quien les habla, y
a efectos de acortar ya la finalizacién del debate de es-
ta Ley, renuncia, consiguientemente, a tales argumen-
taciones, por expuestas con reiteracién.

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Segura.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, el Senador Mesa tiene la palabra.

El sefior MESA NODA: Gracias sefior Presidente.

Sefiorias, yo ya estaba pensando que este tema del
Segundo Registro de Buques, con la complicidad de ca-
si toda la Camara, iba a seguir pasando por debajo de
la mesa, puesto que no se incluia en el proyecto de ley,
sino que después se ha presentado en una enmienda,
casi con nocturnidad y alevosia, y que nos ha cogido
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un poco desprevenidos a todo el mundo; a mi, por lo
menos.

Yo quisiera contestar, como decia en el veto, que me
siento avergonzado y agredido por este Segundo Regis-
tro de Buques en Canarias, por la forma en que se ha
planteado, porque es un tema que no se ha negociado
ni discutido con los interlocutores sociales, incumplien-
do acuerdos firmados con sindicatos y patronal; por-
que es un Registro que se va a poner en Canarias, pero
no para Canarias, y me temo que los canarios hemos
de pagar muy duro el que se ponga este registro de bu-
ques en Canarias ante otros beneficios que podriamos
recibir por parte del Estado o de la CEE. Y esto no
aporta absolutamente ningiin beneficio para Canarias.

Las tasas que se van a cobrar por este Segundo Re-
gistro de Buques, tasas que, como decia en el veto, van
en contra del acervo histérico de Canarias, en contra
del régimen econémico-fiscal, y que no se han consul-
tado al Parlamento, no van a ser para Canarias, sino
que van a ser para el MOPU.

Abaratamiento de los fletes. ¢ A costa de qué? Movi-
miento portuario —dicen— va a haber en Canarias; en
Canarias no va a haber movimiento portuario, puesto
que la mayoria de estos barcos no van a aparecer por
Canarias. ¢ Puestos de trabajo? Van a ser reducidos los
puestos de trabajo. En la propia enmienda se habla en
un principio de que casi el 50 por ciento van a ser ciu-
dadanos espaiioles o europeos, pero si hay algun otro
motivo, por cualquier carga que ponga en peligro no

sé qué, ya esas condiciones de marineros espafioles o

comunitarios desaparecen. Quiero decir que ahi no va
a haber més que el Capitan y el Primer Oficial espafio-
les, y los demés no van a ser marineros espafioles, ni
canarios ni comunitarios.

Lo que se pretende con este Registro de Buques es
abaratar los costos de las empresas navieras, abaratar
los costos de estas compaiiias, a base de «dumping» so-
cial, a base de contratar marineros del tercer mundo,
a base de contratar filipinos, senegales, etc., y yo creo,
contrariamente a lo que decia el sefior Segura, que
aqui, en estos barcos que estdn en un Registro espa-
fol, si va a haber dos tipos de ciudadanos; unos, que
seran solamente el Capitan y el Primer Oficial, que co-
bren como esparfioles, que cobren como ciudadanos, y
otros, que no cobren como ciudadanos, sino que vayan
a cobrar casi como esclavos.

Quiero decir también que este Registro de buques
contraviene los acuerdos firmados por Espafia, como,
por ejemplo, el Convenio 111, de la OIT, segun el in-
forme de la Comision de Expertos que trata sobre dis-
criminacion, empleo y ocupacion.

Respecto al Segundo Registro de Buques en Francia,
tenemos que la Comision sefiala que el articulo 91 del
Cédigo de Trabajo de Ultramar, que, segun el Gobier-
no, es aplicable a los marinos extranjeros interesados,
ha establecido la igualdad de remuneracion de los tra-
bajadores, sea cual fuere, entre otras cosas, su origen,
lo cual, por lo visto, deberia abarcar igualmente a su
nacionalidad.

En los territorios franceses australes y antarticos,
que es donde tiene Francia el Segundo Registro de Bu-
ques, estan surgiendo conflictos porque a esos mari-
nos no se les paga lo mismo que a los marinos
franceses. A este respecto, el Convenio 111 de la OIT
dice que hay que pagarles igual. Y si esto es asi, ¢qué
beneficio va a haber? Creo que con este Segundo Re-
gistro de Buques se va a empezar a romper el princi-
pio de cohesién entre empresas y trabajadores. Para
salvar ahora a una Marina Mercante agonizante —y no
sé qué beneficios va a aportar este Segundo Registro
de Buques a la Marina espafiola—, me temo que tam-
bién se va a utilizar esta mano de obra barata, esta for-
ma de esclavitud de nuestro siglo, y también para
salvar a otras industrias que puedan estar en crisis en
Espafia.

Creo que esto no va a aportar ningun beneficio, y los
argumentos que ahora se plantean para utilizar este
tipo de mano de obra me suenan a los mismos argu-
mentos que planteaban hace un par de siglos en Amé-
rica del Norte, por el Mississippi y otras zonas, los que
contrataban esclavos negros para salvar las industrias
del algodén. Lo que pretendian era contratar mano de
obra barata para poder ganar méas dinero y ahora es
lo mismo, para aportar mas dinero a la Marina espa-
fiola, y salvarla.

Si ésta es una forma de solucionar los problemas de
la Marina, el remedio, como ya decia en la discusién
del veto, va a ser, tal vez, peor que la enfermedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Mesa, debe concluir ya su intervencién.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias,

Tiene la palabra el Senador Aspuru, por el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, estoy completamente en desacuerdo con la
intervencion del Senador Segura, gran amigo mio. Creo
que por este camino todos vamos mal, y sobre todo us-
tedes, el Partido mayoritario.

Nuestra Comunidad Auténoma tiene competencias
en materia de seguridad publica —eso no se puede po-
ner en duda—, hasta el punto de que nuestra Policia
auténoma esta afianzada, prestigiada y aceptada por
la ciudadania.

Nosotros pedimos que estas fuerzas puedan colabo-
rar con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
en algo tan importante como la seguridad. Pero la sen-
sibilidad del PSOE en el tema de competencias comu-
nitarias que no sean las suyas es casi, casi, ridicula.

En relacién con el Segundo Registro, Senador Segu-
ra, estamos de acuerdo. Vamos a apoyar su creacion;
es una medida dura porque, en realidad, va a afectar



— 7219 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992 —Nuym. 133

a todo el tejido social. No obstante, tenemos que pen-
sar que la subsistencia de las empresas navieras esta
en peligro si no se adoptan estas medidas, que ya han
sido tomadas por otros muchos paises.

Quisiera aportar el dato segin el cual parece que hay
13.000 espanoles que trabajan en la mar, y, ademas,
3.000 en tierra, por lo que se refiere a este sector, y
otros 10.000 espafioles que trabajan en buques espa-
fioles. Creo que debemos tener un trato reciproco pa-
ra todos los marinos que trabajen en buques
extranjeros.

Aunque nos cuesta, nosotros pensamos que, tenien-
do en cuenta que la crisis de las empresas navieras es
muy grande, necesitamos este Segundo Registro, po-
niéndonos asi en linea con Dinamarca, Reino Unido,
Holanda, Francia, Luxemburgo, Portugal, Alemania y
Noruega. Creo que tenemos que ir con los tiempos, y
posiblemente ésta sea la iinica medida aceptable para
nosotros de todo este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Aspuru.

Senador Beguer, ¢ renuncia al turno? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

¢ Por el Grupo Popular renuncia también el Senador
Liso? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el Senador Segura, en nombre del
Grupo Socialista.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, consumo este turno de portavoces, en pri-
mer lugar, para manifestar al Senador Aspuru mi pro-
funda simpatia hacia el pueblo vasco, y, naturalmente,
hacia su Policia auténoma. Estamos hablando de la res-
ponsabilidad en la seguridad maritima, ambito exclu-
sivamente de naturaleza estatal, responsabilidad del
Gobierno de la nacién, y no esta recogido, ni por aso-
mo, entre las responsabilidades a que puedan dar lu-
gar los contenidos del Estatuto de Autonomia. Ese es
nuestro criterio y, ademas, en estos momentos enten-
dera que no lo digo a efectos de iniciar un nuevo deba-
te, que, técnicamente, desde el punto de vista
parlamentario, no es posible.

En segundo lugar, Senador Mesa, entienda que para
mi es especialmente grato dialogar, debatir, con su se-
floria e intentar rebatirle, con datos y con rigor inte-
lectual, los argumentos que su sefioria esgrime,
ausentes por completo —me parece— de rigor del co-
nocimiento de la modernidad y de la normativa comu-
nitaria a la que estamos obligados, como parte
integrante de la Comunidad Europea.

Sefioria, quisiera indicarle que la Comisién de las Co-
munidades Europeas el 3 de agosto de 1989 present6
al Consejo, en su comunicacién titulada «El futuro del
transporte maritimo comunitario; medidas para mejo-
rar las condiciones de funcionamiento de la flota», una
propuesta de reglamento por el cual se crea un Regis-

tro Comunitario de Buques en la Comunidad Europea,
que se denomina Registro EUROS y se prevé para los
buques la navegacidén bajo pabellén comunitario.

De esta propuesta de Reglamento hay que destacar,
como caracteristicas esenciales del mismo, su funcio-
namiento como registro paralelo a los registros nacio-
nales que las tripulaciones de los buques deberén ser
ciudadanos comunitarios en cuanto a la totalidad de
los oficiales, y al menos en el 50 por ciento respecto
al resto de la tripulacion, mientras que en el tema de
la seguridad social se beneficiaran del régimen esta-
blecido en su pais de residencia. En definitiva, se tra-
ta de un conjunto documental extenso y riguroso,
aprobado en los érganos comunitarios y que el Estado
espafiol quiere cumplir y va a cumplir en su integridad.

Seforias, la puesta en marcha de este Registro, co-
mo ha dicho, no es nada nuevo. Los paises comunita-
rios —en este momento nueve— a los que hice
referencia en mi intervencién anterior, tienen estable-
cido el Registro Especial de Buques, y en todos, hasta
en nuestro vecino Portugal, que lo radicé en Funchal,
en Madeira, ha constituido, casi como una pagina de
un libro de texto del mayor academicismo posible, el
cambio —no el punto de inflexidn, la brusquedad— en
la evolucién de su flota.

Espana atn no habia adoptado esta decision, y no se
habia hecho por cuanto el Gobierno de Canarias venia
negociando desde hace un afno con el Gobierno de la
nacién la parte econémica de la Ley del Régimen
Econdémico-Fiscal Canario, que tendra que venir en los
proximos meses a las Cortes Generales. Se viene nego-
ciando, esto no es nada nuevo, y hay fuerzas politicas,
como las Agrupaciones Independientes de Canarias, el
Centro Democratico y Social, el Partido Popular y el
Partido Socialista, que lo vienen defendiendo con to-
da intensidad. Es cierto que el Grupo Iniciativa Cana-
ria, en el Parlamento canario, hace muy poco presentd
una proposiciéon con la intencion de detener la trami-
tacion parlamentaria de esta Ley de Puertos del Esta-
do y Marina Mercante en el Senado, argumentando que
era necesaria la detencion de esta Ley como consecuen-
cia de que se incumplian preceptos de nuestro Estatu-
to de Autonomia.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista se ha
asesorado con los correspondientes medios juridicos,
y podemos afirmar que el régimen econémico-fiscal de
Canarias, a través del articulo 45.1 del Estatuto de
Autonomia, contiene dos aspectos: el aspecto econémi-
co o la libertad comercial de importacién y exporta-
cién, y el aspecto fiscal, el de nuestras franquicias
aduaneras y fiscales sobre el consumo. Y les podemos
asegurar, a efectos de que toda la Camara entienda el
rigor del tratamiento que el Grupo Socialista ha inten-
tado impulsar, que la enmienda 657, que se refiere al
contenido tributario del Registro Especial de Buques,
y la enmienda 658 nada tiene que ver y en nada violen-
tan nuestro fuero canario, nuestras caracteristicas
econdmico-fiscales y nuestra cultura fiscal y econémi-
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ca, acreditada por nuestra Ley del régimen econémico-
fiscal canario.

En cuanto al aspecto econémico, también es eviden-
te que la creacion del registro maritimo en el ambito
de actuacién de Canarias va a suponer importantes
aportaciones a nuestra Comunidad. Estamos conven-
cidos de que generara puestos de trabajo en las islas
y generara todo un conjunto de actuaciones afiadidas,
como puede ser la domiciliacion en Canarias de las co-
tizaciones a la Seguridad Social y del IRPF de todo el
personal correspondiente al establecimiento a que obli-
ga esta Ley de las delegaciones permanentes, tanto en
Santa Cruz como en Las Palmas, de las oficinas corres-
pondientes, donde se registraran los buques; la poten-
ciacion de la actividad econdémica del sector maritimo
en las islas Canarias y de todo un conjunto empresa-
rial, social y econémico, vinculado a las dos Camaras
de Comercio de las provincias de Santa Cruz de Tene-
rife y Las Palmas, y la realizacion, a través de las enti-
dades financieras domiciliadas en Canarias, de todos
los movimientos econdémicos vinculados a la tramita-
cién de los fletes maritimos y a los pagos de los costes
de la flota que alli se registraran.

Senorias, estudios técnicos del Ministerio, a los cua-
les hemos tenido acceso, nos indican que es de prever
que en los seis primeros meses de puesta en marcha
del Registro, entre 150 y 250 buques comunitarios po-
dran inscribirse en este Registro Especial de Buques
en Canarias.

Consiguientemente, sefiorias, el tiempo indicara si
tenemos la razon. La experiencia de los restantes pai-
ses comunitarios nos indica que esta linea de trabajo
que hemos adoptado es la adecuada, y no hacerlo sig-
nificaria estar de espaldas a una modernidad que nos
viene impuesta por los tratados internacionales suscri-
tos por el Estado espafiol y a una modernidad en la que
la competitividad es la cualidad comun para ganar pla-
zas de mercado y puestos de trabajo.

Senador Mesa, el Grupo Parlamentario Socialista re-
chaza radicalmente, por primitivas, algunas de las ma-
nifestaciones que su sefioria ha hecho sobre este
concepto, tanto en su intervencion de hace muy pocos
minutos, como las que vertié, vinculadas al Registro
Especial, cuando defendié el veto de su Grupo.

Aqui no hay una vuelta atras, a la esclavitud, aqui
hay un mirar hacia adelante, a la modernidad, en cum-
plimiento de las obligaciones del derecho al trabajo y
del trabajador, que ha suscrito en todos los 6rganos
internacionales el Estado espafiol. Voy mas all4; el Re-
gistro Especial de Buques es claramente constitucio-
nal, en lo que se refiere al aspecto que a su sefioria le
preocupa, y en la defensa de la igualdad entre los tra-
bajadores del Estado espafiol y, Senador Aspuru, tam-
bién en la defensa de los trabajadores espafioles que
ejercen su actividad laboral en barcos de banderas de
los diferentes paises comunitarios.

Si no llevamos a cabo esta actuacién, y termino, se-
for Presidente, sin duda alguna la flota mercante es-
paiola recibira una agresion parlamentaria en la que

el Grupo Parlamentario Socialista no esta dispuesto a
participar. )

La supervivencia de la Marina Mercante espafiola,
los puestos de trabajo y su competitividad dependen
de la valentia institucional que el Gobierno espafiol sea
capaz de poner en ese ambito, y si cuenta con el res-
paldo de las Camaras, como asi se manifiesta mayori-
tariamente por el apoyo, practicamente, de toda la
Camara al Registro Especial de Buques, el Gobierno
estara en condiciones de producir un relanzamiento
competitivo de nuestra flota mercante, que tan nece-
sitada estd de ese apoyo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Segura.

La Presidencia ha sido generosa en el tiempo de este
turno de Portavoces debido al ahorro importante que
se ha hecho del mismo en el turno en contra. (Pausa.)

Senador Mesa, ¢ desea intervenir?

El seior MESA NODA: Sefior Presidente, le rogaria
un minuto, por el articulo 87, porque creo que no ha
quedado claro el tema que se debatia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene
la palabra por un minuto.

El sefior MESA NODA: Quiero decir claramente que
yo no estoy en contra de un segundo registro de buques,
estoy en contra de este segundo registro de buques. En-
tiendo que se podia tener un segundo registro de bu-
ques, pero con otros beneficios fiscales para las
empresas, no a costa de la esclavitud de los trabajado-
res. Yo creo que nosotros tenemos que estar por la so-
lidaridad con el tercer mundo, no por aprovecharnos
de él. No cabe duda de que esto va a ser un cambio ra-
dical en la evolucidn y en el auge de la Marina espanio-
la, pero ¢a cambio de qué?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seforia.

El Senador Segura tiene la palabra, y también con
la misma brevedad.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me satisface la primera parte de la intervencién del
Senador Mesa en la que manifiesta, al menos por pri-
mera vez, que esta de acuerdo con el Registro Especial
de Buques, y a continuacion dice que no esta de acuer-
do concretamente con éste.

Seforia, con el mayor de mis respetos personales, de-
bido a la elemental correccién parlamentaria que to-
dos los miembros de esta Camara mantenemos
constantemente y a nuestra amistad personal histéri-
ca, le diré que creo que quiza su sefioria, al no haber
tenido acceso a informacion técnica complementaria,
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le ha llevado a configurarse un modelo y a dibujarse
un enemigo inexistente, y el enemigo es que estamos
impulsando desde el Grupo Parlamentario Socialista
formulas periclitadas, de siglos pasados; no es eso, se-
fioria; la solidaridad es un concepto del que los socia-
listas hacemos norma de conducta diaria. (Murmullos.)
Sin duda alguna, lo reitero; estamos manteniendo una
posicién de solidaridad precisamente con ciudadanos
extracomunitarios, que van a encontrar puestos de tra-
bajo en empresas navieras comunitarias, y asi lo ha en-
tendido la Comunidad Europea desde esa perspectiva
de cohesion internacional que viene propugnando en
todos sus acuerdos en los ultimos afios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Conclu-
ya, Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino; muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioria, no tenga la mas minima duda de que esa
preocupacién puede estar en la linea de disiparla, ya
que no tiene fundamentacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Segura.

Entramos en las disposiciones adicionales nuevas.

Las enmiendas del Senador Dorrego han sido dadas
por defendidas.

Corresponde ahora el turno al Senador Ramén i Qui-
les para la defensa de la enmienda niumero 320. ¢ La dio,
su seforia, por defendida anteriormente? (Asenti-
miento.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefioria.

El Senador Barbuzano tiene la palabra para la de-
fensa de las enmiendas numeros 304, 305 y 306.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer que anteriormente se haya dado
por defendida mi enmienda niumero 303 a la disposi-
cion adicional octava. Y ahora creo que me correspon-
de defender las enmiendas niimeros 304, 305 y 306.

La filosofia de la enmienda niimero 304, porque ya
estara mas que leida, es tratar de que el limite estable-
cido para las concesiones, especificamente Canarias,
puedan concederse mas afios, sin rebasar los 50 aios
que dice la Ley de Costas. Ello es debido a las razones
fisicas del territorio ya que las empresas que trabajan
en el sector portuario, alrededor o dentro de ¢él, al tra-
bajar en una isla su superficie es reducida y, por tan-
to, las inversiones al ser altas necesitan un mayor
tiempo de amortizacién. Esa es la filosofia, aunque la
justificacién sea mas amplia.

La siguiente es la enmienda namero 305. Voy a de-
cir algo sobre ella, pero esta marcada, tiene una vida

todavia mas efimera que el propio veto que he defen-
dido. Se pretendia dentro de la filosofia que hemos co-
mentado no ir contra el Ente Publico Puerto del Estado
y esa filosofia portuaria que enmarca todo, sino que
partiese del estudio y el incremento de las competen-
cias y la mejora del funcionamiento a partir de los Es-
tatutos de Autonomia de los Puertos, que ya lo poseian,
y de las Juntas de Puerto; uniendo eso, a partir de ahi
que naciese la autoridad portuaria y por conjuncién de
todas las autoridades portuarias, donde se instalase,
naciese ese Ente central. Digo que la enmienda se re-
fiere a eso, a que se incremente y que se remita una
ley lo antes posible. Por tanto esta enmienda, debido
a su vida efimera, no necesita mas especificacién.

La enmienda numero 306, si la consideramos impor-
tante. Ahorro contestaciones o ideas, porque estan re-
cogidas en algunas enmiendas que se han aceptado en
ponencia o en Comisién, pero lo mas fundamental que
contiene es que el trafico de mercancias y pasajeros en-
tre las islas esté exento de tarifas y de cualquier clase
de tributos.

Yo no voy a decirles que fundamentalmente todos los
abastecimientos y el comercio van hacia los puertos de
las islas capitalinas y desde ahi se redistribuyen hacia
las islas menores. Si hay algin tipo de tarifa, tributo,
costo, en una palabra, de mas en cada uno de esos mo-
vimientos entre islas, sin duda, el ciudadano de una isla
de menor —para no llamarlas menores— superficie y
poblacion, tendra un mayor costo en el producto que
va a tratar de ir directamente a su subsistencia. Pare-
ce logico que ese trafico, que nosotros llamamos inte-
rinsular, esté exento de todas esas tarifas, costos
adicionales a partir del puerto principal del archipié-
lago o puerto de referencia, que se denomina también,
en que llegue. Eso es lo principal.

En segundo lugar, en cuanto a las tarifas, y ya hay
una enmienda introducida por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista para que se atienda en la medida; queda
muy filoséfico eso de atender, pues uno un dia se le-
vanta y atiende, y al siguiente se acuesta y no atiende.
Resulta que es mejor que quede un poco plasmado que
exista una determinada reduccion, por ejemplo, el 25
por ciento pone aqui pues muy bien, podria ser el 25
por ciento o lo que considere el Ministerio de Econo-
mia y Hacienda; bueno, no, ya que el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda no, porque no consideraria, como
estan las cosas, ninguna. Mejor sera que quede plas-
mada la enmienda.

Eso es lo mas fundamental, y que a partir de ahi, co-
mo esto va a producir, sin duda, un costo negativo, es
decir, un mayor costo para el Estado, evidentemente
que se tenga en cuenta como una solidaridad con la si-
tuacién del archipiélago; por tanto, la consignacion en
los Presupuestos Generales del Estado que es donde
el Estado consigna la solidaridad. Esta es la enmienda
numero 306 que en su espiritu calculo que toda la lite-
ratura que nos vimos a bien poner en la justificacién
ya se la habran leido.

Corto ya, Presidente. Muy agradecido.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Barbuzano.

El Senador Martin Martin tiene la enmienda nume-
ro 312.

El Senador Barbuzano tiene la palabra.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Yo las asumi en Comision, y, como se refiere practi-
camente a lo mismo, las doy por defendidas en sus pro-
pios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Lo la-
mento, Senador Barbuzano, pero no es posible. La en-
mienda queda decaida, puesto que el voto particular
no fue firmado por su sefioria. Por tanto, reglamenta-
riamente no es posible mantener esta enmienda para
su defensa y votacién posterior.

El Senador Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En la Comisién «sui generis» de Obras Publicas, que
se realizd, este Senador asumio las enmiendas del Se-
nador Martin Martin. Hasta ahora, como usted sabe
muy bien, quien las asumia en Comisién —yo no soy
ningln experto en reglamento— y era portavoz podia
defenderlas en el Pleno y yo lo tenia entendido asi. Pe-
ro yo me atengo a lo que usted interprete, seiior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Barbuzano.

Est4 clara su intencion, pero no es posible. La Comi-
sion es la Comision; el Pleno es el Pleno. Su sefioria de-
fendio las enmiendas, pero para poderlas presentar a
votacién deberia usted haber firmado, de acuerdo con
el articulo 117, también el voto particular. El voto par-
ticular viene firmado por el Senador Martin Martin,
por tanto, es él el que debe de intervenir en el Pleno.
Por tanto, queda decaida.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, niumeros 252 a 256, asi como diferentes enmien-
das, introducidas en Comisién al amparo del articulo
115.

Tiene la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Seforias, nosotros en esta fase de la ley presentamos
unas cuantas enmiendas que voy a defender.

La enmienda niimero 252 se refiere a una nueva dis-
posicidn adicional que pretende introducir el siguien-
te texto: «Las Comunidades Auténomas con
competencias en materia de seguridad publica gestio-
naran, sustituyendo a la Administracién Maritima del
Estado: a) Dentro de los puertos de su competencia
autonomica, el acceso, salida y libre transito por los

mismos y la determinacién de la existencia, en su ca-
so, la prestacién y organizacién y provision de servi-
cio de practicaje adecuados a las caracteristicas de
cada puerto...» Quiero sefialar que se refiere a puer-
tos autondémicos.

En el parrafo b) pide la inspeccién y controles técni-
cos radioeléctricos de seguridad maritima en los bu-
ques que se hallen en los puertos de su competencia.
En el parrafo ¢) dice: «<En la medida en que se hayan
asumido competencias en sus estatutos de autonomia,
el salvamento maritimo a desarrollar en las aguas te-
rritoriales del Estado correspondientes a sus respec-
tivos litorales.»

Lo que yo creo, Senador Segura, es que aqui nos te-
nemos que situar un poco en el campo de la racionali-
dad. Figiirese usted que en un puerto autondémico
resulta que hay dos Administraciones con competen-
cias. A mi y a mi Grupo nos parece que el desafio que
tiene la democracia espafiola est4 el de evitar los pro-
blemas y los conflictos entre las Administraciones.
Nuestra enmienda va en este sentido.

El Estado espanol esta organizado en una Adminis-
tracion central y diecisiete autonomias, sin contar las
provinciales y municipales. Partiendo de esto, cada ni-
vel de Administraciéon ejercera las competencias que
le correspondan. Nosotros tenemos competencias en
proteccion civil avaladas por sentencias del Tribunal
Constitucional. Hay otras competencias de la Adminis-
tracioén central, y el Estado debera coordinar las mis-
mas. Es una enmienda constructiva, y apelo al sentido
comun del Senador Segura para darle el tratamiento
debido.

La enmienda ndmero 253 va en la misma linea, Pedi-
mos, en una nueva disposicién adicional, la gestién de
los vertidos en los puertos de competencia de las co-
munidades auténomas y en las aguas territoriales del
Estado. Queremos que en los puertos autonémicos sean
las comunidades auténomas las que ejerzan las com-
petencias, porque si no es asi, los problemas que se van
a crear van a ser muy numerosos. Avanzamos en el sen-
tido de la racionalidad, dando un mayor contenido a
los puertos autonémicos y en las aguas territoriales del
Estado correspondientes a litorales autonémicos, dra-
gados, etcétera. También pretendemos que se realicen
las inspecciones y controles. Creo que podriamos ir
avanzando en delimitar bien las competencias y, sobre
todo, en el campo de la colaboracién y, en algiin mo-
mento, poder sustituir otras Administraciones que qui-
za puedan estar mas lejanas.

La otra disposicion que nosotros presentamos la re-
clamamos en relacion con el régimen sancionador co-
rrespondiente a las enmiendas nimeros 252 y 253, que
hemos defendido anteriormente.

Otra nueva disposicién adicional se refiere a los puer-
tos de interés general. Abordamos este tema, que nos
parece que tiene plena logica y que puede implicar una
cierta economia de gestién tan necesaria en estos mo-
mentos. Como en algunas comunidades auténomas co-
mo la nuestra la pesca y las actividades nauticas estan
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transferidas, resulta que en los puertos de interés ge-
neral de nuestro entorno como, por ejemplo, en Bilbao
y en Pasajes —y lo mismo ocurre con otras comunida-
des auténomas—, la Administracién tendra que mon-
tar una organizacién exclusivamente dentro de los
puertos de interés general para la pesca y actividades
deportivas en los puertos de interés general. Vamos a
poner un ejemplo. Tenemos Santurce y Ciérvana, que
estan incluidas en el puerto de Bilbao, y ocurre lo mis-
mo con el puerto nautico de Las Arenas. Por la Admi-
nistracion central se tendrd que montar una
organizacién pesquera y nautica para estos casos pun-
tuales. Perdonen, seforias, que les hable s6lo del en-
torno fisico en el que me muevo, pero este ejemplo
también puede valer para otras comunidades auténo-
mas. Pensamos que los ciudadanos piden eficacia y
cierta logica a todas las Administraciones. Se puede
prestar a cierta broma el que unas sardinas desembar-
cadas en Santurce sean de interés general y, en cam-
bio, las desembarcadas en Bermeo sean sardinas
autondmicas.

La enmienda numero 256 se refiere a los puertos de
Bilbao y Pasajes. Esta es una cuestién conflictiva y la
voy a tratar con la mayor claridad. Pensamos que nues-
tros puertos de Bilbao y Pasajes pueden ser transferi-
dos a nuestra Comunidad, tal y como lo posibilita el
articulo 12.8 de nuestro Estatuto. Sefiorias, no presen-
tamos enmiendas absurdas. Este articulo de nuestro
Estatuto dice que, en los puertos y aeropuertos con ca-
lificacién de interés general, cuando el Estado no se
reserve su gestién, corresponderd a la Comunidad
Autonoma la ejecucion de la legislacion del Estado. En
el caso de este Ente —que ya no sé si se llama ente, por-
que lo han suprimido— aparece ya una nueva entidad
en la relacién con la Administracién central, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio, asi como con
plena capacidad de obrar. Pensamos que la gestion no
es ya la directa del Estado, sino la de este nuevo Ente.

A mayor abundamiento, sefiorias, si se quiere dar ma-
yor eficacia al conjunto del Estado, la asuncién de com-
petencias por parte de las comunidades auténomas
facilita las funciones de la Administracion en la medi-
da de que se acerca a los agentes socioecondémicos a
los que debe servir primordialmente. Seforias, el in-
terés general es fundamentalmente, un interés de ser-
vicio. Este es el modelo descentralizado planteado en
la Constitucién, y deberia ser asumido si tienen en
cuenta los niveles de ineficacia a los que se esta llegan-
do y se llegara alejando los centros de decisién de los
propios puertos, tal y como pretende este proyecto de
ley.

La enmienda numero 257 se refiere a los epigrafes
14, 15 y 19 de la disposicion derogatoria, nimero 2. Pre-
tendemos modificarlos para dar entrada a los puertos
auténomos.

La enmienda 258, esta en relacién con una nueva dis-
posicion transitoria. Queremos que los puertos auté-
nomos sigan como estan. Sefiorias, se ha dicho
repetidas veces y en distintas ocasiones que los puer-

tos auténomos van a ser mas auténomos, con lo que
se reconoce que la autonomia de los puertos es algo
muy positivo. Pero como en este proyecto los puertos
auténomos van a ser mucho menos auténomos, per-
diendo hasta el nombre, nosotros queremos demostrar-
lo claramente y con rigor. Segtin lo definido en medios
internacionales, se deben cumplir las siguientes con-
diciones para tener la calificacion de puerto auténo-
mo. Primero, autonomia respecto de la Administracion
publica. Segundo, independencia financiera. Tercero,
autoridad eficaz en el recinto portuario y cuarto, ges-
tion empresarial del puerto anteponiendo el servicio
publico al afan de lucro. Por falta de tiempo, me voy
a referir a los dos primeros puntos, es decir, a la auto-
nomia respecto de la Administracion Publica y a la in-
dependencia financiera.

Es preciso comparar el articulo 25, de la Ley 27/1968,
de 20 de junio, sobre juntas de puertos y estatuto de
autonomia, que dice que compete al Gobierno del Es-
tado la alta inspeccidn y vigilancia de los puertos y, el
articulo 27, en el que habla de la inmediata relaciéon
entre el Gobierno y los puertos auténomos y la coordi-
nacion de todos los organismos portuarios citando las
normas técnicas para obras y servicios de los puertos.
(El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presi-
dencia.) Comparen estos articulos con el articulo 23 so-
bre la gestién global de los puertos y con el articulo
26, ambos de este proyecto de ley, y saquen las conse-
cuencias. Seflorias, no se pueden hacer afirmaciones
tan a la ligera como las que se estan haciendo.

Las facultades del ente son absolutas asumiendo la
gestion global del sistema portuario, es decir, la ges-
tion centralizada, la elaboracién de directrices y crite-
rios en todas las actividades, seguridad, tarifas,
inversiones, explotacién, etcétera. En la composicién
de los Consejos rectores puede verse la diferencia. Pe-
ro como ya hemos tratado esto a propdsito de otras en-
miendas y como veo que el tiempo pasa
inexorablemente, me voy a referir a la independencia
financiera.

Es preciso comparar los articulos 25,26 y 27, y la
disposicién adicional decimosexta de la Ley 50/1984 de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, de 30 de
diciembre, y los articulos 26, 40, 46, 47 y 50 de la ac-
tual Ley de Puertos para deducir que, frente al grado
de autonomia actual, fruto de la llega de la democra-
cia, este proyecto atribuye al Ente la programacién de
inversiones. Para la ordenacion y control financiero y
econémico el ente gestiona dos fondos, el fondo de sos-
tenimiento del ente y un fondo de financiacion de in-
versiones. ¢ Dénde est4, sefiorias, el incremento de la
autonomia de los puertos?

Queremos modificar la disposicion final segunda, le-
tra a), mediante la enmienda nimero 259. Aqui se ve
claramente —no sabemos quién lo ha redactado— que
este proyecto prescinde de otras Administraciones has-
ta en detalles tan nimios como puede ser esta disposi-
cién final segunda, letra a), donde no se cita para nada
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a las comunidades auténomas en la estructura terri-
torial. {Como si no existiéramos!

La enmienda ntimero 260 va en la misma linea. No-
sotros queremos que en la letra b) de la disposicién fi-
nal segunda se dé entrada a las comunidades
auténomas ya que forman parte de la estructura del
Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Aspuru, le ruego vaya finalizando.

El sefior ASPURU RUIZ: Termino en un momento.
Gracias, sefior Presidente.

En relaciéon con las enmiendas anteriormente cita-
das nosotros queremos que el Consejo de Ministros, en
un plazo de dos afios, proponga el oportuno proyecto
de ley para el régimen de los puertos auténomos.

Me quedan por defender tres enmiendas «in voce»,
que son de mejora técnica, a las que voy a eludir bre-
vemente con el permiso del senor Presidente.

Se refiere la primera de ellas a la enmienda numero
657 del Grupo Parlamentario socialista a la disposicion
adicional decimoquinta. La disposicién adicional nue-
va se ha incorporado ya al articulado, pero como no
tengo aqui ese texto tendré que referirme a la enmien-
da ntmero 657, que es, simplemente, de mejora técni-
ca pretendemos que donce dice: el cabotaje con las
Islas, asi como con Ceuta o Melilla, se suprima la ex-
presion: se trate de viajes no regulares.

Con la siguiente enmienda, también en relacién con
la nimero 657, queremos hacer algunas modificacio-
nes de mejora de redaccion. Donde dice: cuando se des-
tinan a navegacién exterior, extranacional, cabotaje,
etcétera, nosotros proponemos una excepcion para
aquellos que se destinen exclusivamente a navegaciéon
de cabotaje con las islas o con Ceuta y Melilla.

La ultima enmienda se refiere también a la mencio-
nada enmienda socialista y es también de mejora téc-
nica. Nosotros queremos suprimir el tltimo parrafo,
donde dice: que realicen navegacion exterior, extrana-
cional, de cabotaje peninsular, y que se diga simple-
mente: a los Estados miembros de la Comunidad
Europea en proporcién superior a la expresada ante-
riormente, siempre que en todo caso quede garantiza-
da la seguridad del buque y de la navegacion.

Muchas gracias, sefiorias y sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unio, correspondiente a sus enmien-
das numeros 533 y 534.

Tiene la palabra el Senador Beguer.

El seiior BEGUER OLIVERES: Gracias, senor Pre-
sidente.

En el tramite anterior he defendido estas enmiendas
al tratar las nuevas disposiciones adicionales. En con-

secuencia, lo tnico que debo hacer es reiterar los ar-
gumentos dichos en aquel momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Beguer.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador
Segura. :

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intentar intervenir con la mayor brevedad
posible.

El Senador Barbuzano ha defendido un conjunto de
enmiendas y me va a permitir que me refiera tan sélo
a su filosofia a los electos de no hacer menci6n especi-
fica a sus contenidos.

Senador Barbuzano, el Grupo Parlamentario Socia-
lista se identifica con los contenidos esenciales, con la
filosofia que dimana de las enmiendas planteadas por
usted. Nosotros le pedimos que acepte la nuestra, si
no como una enmienda formalmente transaccional, si
de avance en lo que significa el reconocimiento de de-
terminados conceptos. (Rumores.) Me refiero al conte-
nido de la enmienda a la disposicién adicional
decimosegunda, disposicién que dice: «Las condiciones
de alejamiento e insularidad de los puertos canarios,
asi como su competitividad con los puertos extracomu-
nitarios de paises geograficamente proximos a la Co-
munidad Canaria, deberan ser tenidas en cuenta en la
determinacion de las tarifas por servicios portuarios
a que se refiere el articulo 70 de la presente Ley; de
los canones aplicables a las concesiones otorgadas en
la zona de servicios del puerto y de las aportaciones
y percepciones del fondo de financiacién a que se re-
fiere el articulo 47...»

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Un mo-
mento, Senador Segura.

Ruego a sus sefiorias que eviten en lo posible las ter-
tulias dentro del hemiciclo.

Continte, Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Senador Barbuzano,
nosotros pensarros que por primera vez en un cuerpo
legislativo aparece recogido especificamente ese con-
cepto por el que tanto hemos luchado y que est4 reco-
gido en la Constitucién: el reconocimiento de la
insularidad. Pero es mas, complementado con la incen-
tivacidn que supone situar a nuestros principales puer-
tos canarios en una plataforma de competitividad con
aquellos puertos ubicados en nuestro hinterland mas
préximo; es decir, con puertos de paises extracomuni-
tarios geograficamente proximos a Canarias. Pensamos
que es un avance nada desdefiable el que contiene la
disposicién decimosegunda, que quiza puede fundir los
sentimientos comunes que mantenemos todos los Se-
nadores presentes en esta CAmara, con absoluta inde-
pendencia de nuestras ideologias y planteamientos
politicos dado que es un reconocimiento institucional.
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Pero sefiorias, precisamente el Gobierno ha dado un
paso, recogiendo ese sentimiento —que surgié del Con-
greso de los Diputados en la correspondiente disposi-
cién adicional decimosegunda—, que se ve ampliado
con este contenido.

Por ejemplo, la Orden Ministerial de la Direccion Ge-
neral de Puertos —Ministerio de Obras Publicas— del
24 de septiembre pasado, es decir, de hace muy pocos
dias, y por lo que se refiere a la Tarifa G que, como
bien saben sus sefiorias, establece y tipifica el uso ge-
neral del puerto, fija una cuantia para el servicio de
cabotaje a aplicar en los puertos insulares canarios y
en Ceuta y Melilla, del 18 por ciento, inferior a la que
'se establece para los puertos peninsulares. Y en esa
misma Orden Ministerial —y quiero reiterar que estoy
hablando de una Orden Ministerial del pasado 24 de
septiembre, es decir, de hace quince o veinte dias—,
'se amplia la posibilidad de descuento hasta un 50 por
ciento para las tarifas a aplicar en las operaciones de
avituallamiento y fondeo en las aguas de nuestros puer-
tos. Sefiorias, se trata, innegablemente, de una cuanti-
ficacién recogida en una Orden Ministerial, que se
impulsa de acuerdo con una filosofia que recoge y con-
solida la disposicién adicional decimosegunda.

Pero es mas, en lo que a la Tarifa G3 se refiere, es
decir, a las operaciones vinculadas al trafico de mer-
cancias y al de pasajeros -—que, como ustedes muy bien
saben, estan tipificadas en tres bloques, técnicamente
hablando: el primero, segun se trate de pasajeros en
cubierta; el segundo, para pasajeros en situacién mix-
ta, es decir, en cubierta y camarote, y el tercero, para
pasajeros exclusivamente en camarote—, en esa Orden
Ministerial del 24 de septiembre pasado se ha unifica-
do la cuantia de la tarifé de pasajeros, han desapareci-
do esos bloques, que también se han unificado, y se han
establecido reduccionés cuantificadas de un 30 por
ciento que, tal como se establece hasta 1995, pueden
aumentar paulatinamente hasta alcanzar un 50 por
ciento de los costes de las operaciones equivalentes en
puertos peninsulares. El Grupo Parlamentario Socia-
lista estima que la disposicién adicional decimosegun-
da ya ha impulsado —aun sin convertirse en ley— un
estilo y una manera de actuar en el Ministerio, de lo
cual nos felicitamos.

En segundo lugar, esa disposicién adicional decimo-
segunda, dice: En todo caso, a los efectos de las tari-
fas a que se refiere el articulo 70 de la presente Ley,
tendra un especial tratamiento la circunstancia de do-
ble insularidad que concurre en el trafico maritimo
entre las islas de Tenerife o Gran Canaria, respectiva-
mente, con las no capitalinas, asi como la de éstas en-
tre si.

Seforias, para ese concepto que tanto barajamos, que
es una realidad innegable, como es el indiscutible cos-
te de la vida en las islas no capitalinas de la Comuni-
dad Canaria, por primera vez en una estructura
legislativa se establece, aunque es bien cierto que no
se cuantifica, la obligatoriedad para el Ejecutivo de te-
nerlo en cuenta.

Por otro lado, es cierta la manifestacién del Senador
Barbiizano, que sefialaba que en la disposicién adicio-
nal decimosegunda hay una coletilla final preocupan-
te. La coletilla final a la que hacia referencia su sefioria,
dice: Lo previsto en los parrafos anteriores sera sin per-
juicib de los objetivos de rentabilidad general de los
activos portuarios y de autofinanciacién de los gastos
que; con caracter general, establezca el Gobierno para
el conjunto del sistema portuario.

Sefiorias, los socialistas queremos pensar que con es-
ta coletilla no hemos establecido un mecanismo restric-
tivo, sancionador, que corte la actuacion del Ejecutivo,
sino que estd enmarcada en el planteamiento y la filo-
sofia general —que aqui se ha discutido— sobre las
aportaciones a todos los fondos. Sin duda alguna, los
puertos menores canarios son deficitarios; siempre se-
ran receptores de flujo financiero para su superviven-
cia, pero pensamos que esa coletilla no debe
preocuparnos, aunque entendemos que sea un motivo
de preocupaciéon para otros Senadores.

Desde esa 6ptica, pensar en ampliar el periodo de las
concesiones se hace relativamente dificil, no desde el
punto de vista de la busqueda de la uniformidad, sino
de la pluralidad —que, precisamente, es la riqueza de
nuestro Estado—, enmarcada en una estructura defi-
nida por la Constitucién. No obstante, el Grupo Par-
lamentario Socialista no puede apoyar esa excepciona-
lidad, en lo que a los periodos de tiempo de las conce-
siones se refiere.

Senador Aspuru, créame que le he escuchado con su-
mo interés, con el respeto que siempre me merece la
defensa coherente que establece en sus planteamien-
tos en su vida parlamentaria. Casi quiero pensar que
defendi en el turno anterior la enmienda niimero 252,
referida a la disposicién adicional nueva, turno en el
que hice referencia a los contenidos del articulao 17
del Estatuto de Autonomia Vasco, en el que se estable-
cen las responsabilidades en el mantenimiento del or-
den publico. A este respecto, nosotros pensamos que
esto no afecta ni es extrapolable al ambito maritimo.

En cuanto a la enmienda 253, que se refiere a esa nue-
va disposicién vinculada a la gestion de los vertidos en
los puertos de competencia de las comunidades auté-
nomas, etcétera, pensarmos que, en este aspecto, el Gru-
po Socialista defini6é adecuadamente su posicién en la

:tramitacion del Titulo 1.

Y al margen, naturalmente, de las discrepancias que
podamos mantener al respecto, pensamos que la argu-
mentacién que el Grupo Parlamentario Socialista lle-
va a cabo, oponiéndose a esta enmienda, es bastante
equivalente a la que argiii en la oposicion a la enmien-
da namero 252, en materia de inspeccion.

Sefiorias, el presente proyecto de ley otorga a la Ad-
ministracion del Estado las competencias en el control
de los vertidos desde buques, plataformas fijas, u otro
tipo de instalaciones que se encuentren en aguas situa-
das en zonas en las que Espafa ejerza soberania, y com-
pete al Estado el ejercicio del cumplimiento de los
derechos soberanos y de la propia jurisdiccién, lo cual
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es perfectamente acorde con la distribucion de com-
petencias que actualmente existe entre el &mbito esta-
tal y los ambitos competenciales de las diferentes
comunidades auténomas, hecho que esta claramente
reconocido por una sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que se produjo por los recursos de las comunida-
des auténomas ante la Ley de Costes, ya referenciada
por otros portavoces en este debate.

" Con respecto a la enmienda 254, pensamos que esta
nueva disposicion adicional incide en la misma linea.
Sus sefiorias defienden que las comunidades auténo-
mas sean competentes para la aplicacién del régimen
sancionador previsto en esta ley, relativo a las inspec-
ciones cometidas contra la seguridad del tréfico y la
contaminacion del medio marino, etcétera. Pero pen-
samos, y lo reiteramos una vez mads, que la linea de
este proyecto de ley es divergenté de dichos plantea-
mientos y no contempla, en absoluto, la posibilidad de
otorgar competencias a las comunidades auténomas en
materia de seguridad del trafico y de contaminacién
del medio marino producida desde buques, platafor-
mas fijas, u otro tipo de instalaciones que se encuen-
tran situadas en zonas en las que Espana ejerza
soberania, derecho soberano, o jurisdiccién.

Sefioria, la enmienda 255 del Grupo Nacionalista
Vasco, plantea una nueva disposicion adicional. Dice
asi: «En los Puertos de Interés General, cuya gestién
se hubiese reservado al Estado, las darsenas pesque-

_ras y los espacios nautico-deportivos podran ser asu-
midos por las Comunidades Auténomas de acuerdo con
sus respectivos Estatutos de Autonomia». Sefioria, pen-
samos que también la argumentacion correspondien-
te estd hartamente expresada.

Sin embargo, no quisiera dejar de referirme a una
nueva disposicién adicional que su sefioria pretende in-
troducir con la enmienda 256; en ¢lla, propone una nue-
va redaccién vinculada a los puertos de Bilbao y
Pasajes, tan importantes en la Comunidad Vasca. Se
dice: a partir de 1a presente Ley seran gestionados tal
y como prevé el articulo 12.8 del Estatuto de Autono-

mia del Pais Vasco, por la Comunidad Auténoma Vasca.

Seriorias, el Grupo Parlamentario Socialista estima
que los puertos de Bilbao y de Pasajes, sin duda algu-
na, son puertos de un rotundo e indudable interés ge-
neral y que, consiguientemente, tal como establece la
Constitucion, son puertos de competencia exclusiva del
Estado; sus zonas de influencia afectan a diversas co-
munidades auténomas y no exclusivamente a la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Sefiorias, si el Estado decidiese
no gestionar los puertos de Bilbao y de Pasajes, no ten-
dria el Estado razén alguna para mantener la gestién
de los restantes puertos de interés general situados
esencialmente en el litoral de la costa peninsular. Pen-
samos que las caracteristicas de los puertos comercia-
les espafioles son excesivamente variadas; que son muy
numerosos, de pequefio o mediano tamafio; que ya el
propio Ministro manifest6 ante la Camara que un solo
puerto, como el de Hamburgo o el de Rotterdam tie-
nen un movimiento comercial muy superior al de la su-

ma dé todos los puertos espaiioles, y que los puertos
espaiioles de pequefio 0 mediano tamano tienen trafi-
co, generalmente cautivo, vinculados exclusivamente
al ambito espafiol, a la vida comercial y al trafico de
pasajeros en Espaiia y que ello requiere de una coor-
dinacién y un control tnico; que eso no significa, en
absoluto, menoscabo o fraccionamiento de un ambito
competencial que tengan, derivado de sus estatutos de
autonomia, las diferentes comunidades del Estado es-
pafiol. Pensamos que las potenciales, las posibles ven-
tajas organizativas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Segura le ruego que vaya terminando.

El sefior SEGURA CLAVELL: Termino, sefior Presi-
dent. Muchas gracias.

... que se podrian deducir de la gestién autonémica,
no justifican el cambio de rumbo, la transformacién
radical de la filosofia vertebral que, valga la redundan-
cia, vertebra, precisamente, este cuerpo de ley.

Sefiorias, quiza no he contestado, una a una y mono-
graficamente a todas las intervenciones que se han pro-

_ducido, pero reitero que ya estamos en un punto del

debate en el que las posiciones estan clarisimamente

. definidas y reiterarlo puede generar un hastio parla-

mentario del cual quiero retirarme.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Segura.

Pasamos a continuacion al turno de portavoces.

Tiene la palabra como portavoz del Grupo Mixto el
Senador Barbuzano.

El seiior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

“Senador Segura Clavell, creo que le han sacado a us-
ted adrede. Como tenia enfrente al Senador Barbuza-
no le han sacado a usted a ver si asi lo atemperamos
en sus expresiones.

Ha hecho una defensa, yo diria, que perfecta de la
Disposicién Adicional decimosegunda. ;Cémo vamos
a estar —cualquier Senador que esté aqui y si es cana-
rio con més razén— en contra de la Disposicién Adi-
cional decimosegunda y de otras mas, asi como del
registro especial? Son pasos, son avances. Pero estara
de acuerdo conmigo en que no son sino pasos, y si son
como los que yo estoy dando ahora, mas o menos, en
muy mal estado: cortitos y amuletados. Son pasos, sin
duda, pero no son los de la propia enmienda y usted
lo reconocera. Por lo menos me queda la satisfaccion
de que usted, en su fuero interno, esta de acuerdo con
la enmienda 306.

Cuando los abogados se ponen a redactar —con to-
dos mis respetos hacia los juristas— y ponen un «sin
perjuicio», tiemble, Senador. Le ponen una retahila an-
tes de cuestiones favorables y, al final, dicen: «y todo
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esto que he dicho anteriormente, sin perjuicio...»: los
intereses generales del Estado, la globalidad, el plan
general, la planificacion, etc. Y uno dice: «;jadiés!, ya
me hicieron polvo todo lo que consignaron anterior-
mente». Y eso usted lo sabe, por eso le digo que vamos
a debatir esto con algo de sentido del humor.

Yo reconozco que todo eso es un avance y, personal-
mente como Senador de la Agrupacién Independiente
de Canarias —que creo es la primera vez que lo cito
aqui, en la Camara en que estoy— soy capaz de colgar-
le las medallas y reconocer los méritos a quien sea. Sa-
be que no hemos metido una enmienda con registro
especial porque estamos de acuerdo; se esta hablando
y queremos que vaya dentro.de la zona econémica de
Canarias, pero con la enmienda estamos de acuerdo,

jcémo no! Usted dice con un énfasis: «por primera vez..
estd...», y por eso le digo que no es posible defender-
la Disposicion Adicional mejor de lo que lo ha hecho

usted. Dice también: es la primera vez que est4 consig-
nado en la Ley, y calculo que algiin constitucional, alla
por el afio 1978, debié haber dicho lo mismo del arti-
culo 138.1 y de la Disposicién Adicional tercera. jPor
primera vez est4 aqui consignado el hecho insular! Pe-
ro no hemos visto un duro en carretearas, y estamos
en el 92. Usted lo sabe, Senador, ¢qué le voy acontar
a usted?

Y en clave ya més de humor, si es posible, en cuanto
a las dificultades ideol6gicas y estrategias, ya habla-
remos usted y yo, «off the record», almorzando cuan-
do quiera.

Muchas gracias, sefior Prqs1dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador. Barbuzano.

Como portavoz del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador
Aspuru,

El sefior ASPURO RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

Senador Segura, agradezco en 1 tono de su réplica, pe-
ro discrepo de ella. Me mantengo en los limites y en
el entorno de la racionalidad, pero lo que veo dificil de
realizar en la préctica es que en los puestos con com-
petencia autondmica intervengan otras Administracio-
nes, porque...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Aspuru, le ruego que utilice adecuadamente el mi-
créfono.

El senor ASPURU RUIZ: Lo que quiero decir, sefio-
rias, es que voy en el dominio de la racionalidad. Lo
que quiero manifestar, repito, es que veo dificil que en
un puerto auténomo puedan —en los problemas que
se puedan presentar en el dia a dia— intervenir varias
Administraciones. Si ustedes no lo entienden, jqué le
vamos a hacer! Ustedes se mantienen en el mundo de

los articulos y de las leyes, pero estas leyes estan he-
chas para ser aplicadas.

En cuanto a la gestion de los vertidos, sucede lo mis-
mo. Con estas enmiendas queremos que los puertos
autondmicos tengan cierta independencia y que no ha-
ya problemas e interferencias entre las Admlmstra-
ciones.

Lo que me llama la atencién es que rechacen la en-
mienda nimero 255, porque, fijense sefiorias, si en es-
te momento estamos necesitados de ahorrar dinero,
solamente con mantener esta prerrogativa de la Admi-
nistracién central van a tener que montar en los puer-
tos de Bilbao y Pasajes una organizacion que se dedique
exclusivamente a la pesca y a los deportes néuticos,
cuando en realidad esto en los demas puertos autoné-
micos est4 transferido. ¢ Tampoco lo quieren ver? {Qué
le vamos a hacer!

En relacion con los puertos de Bilbao y Pasajes, ten-
go que decir que nosotros les vamos a pedir cuentas,
porque ustedes lo que quieren es tomar responsabili-
dades, pero éstas hay que cumplirlas. Las responsabi-
lidades que tiene actualmente la Administracién
central en el Pais Vasco no son un ejemplo de cumpli-
miento y nos tememos que va a ocurrir lo mismo con
esta ley. Esto es muy grave, porque se trata, nada me-
nos, que de los puertos de Bilbao y Pasajes.

En cuanto a los puertos auténomos, yo quiero mani-
festar aqui mi disgusto, porque ustedes en la prensa
han repetido por activa y por pasiva que los puertos
van a ser mas autéonomos, incluso méas que los de Euro-
pa. Esas afirmaciones hay que contrastarlas con la rea-
lidad. No tenemos tiempo, pero si comparamos articulo
por articulo la legislacién vigente y la que se presenta
en esta ley, esas afirmaciones no se tienen, sefiorias.

Con esto, he manifestado mi punto de vista, que , por
otra parte, sus sefiorias conocen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru.

¢ Portavoz del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unié? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Socialista?

Tiene la palabra el Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Aspuru, nosotros estamos convencidos —y
usando el calificativo que he empleado en alguna de
mis intervenciones anteriores— de que esta ley lanza
hacia la modernidad a los puertos y a la Marina Mer-
cante espafola. Entendemos que se eche usted las ma-
nos a la cabeza —metaféricamente—, por cuanto su
Grupo mantiene otra posicién. No sigamos reiterando-
lo. Usted al finalizar ha dicho que ojala salgan bien las
cosas. Yo estoy convencido de que los puertos espafio-
les y la Marina Mercante espafiola eran dos grandes
asignaturas pendientes del Estado democratico espa-
flol. Pasemos los exdmenes los meses y los afios proxi-
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mos vy los tribunales calificadores, que seran los
usuarios de los puertos y el pueblo espaiiol en su con-
junto, juzgaran.

Senador Barbuzano, usted califica la Disposicién Adi-
cional decimosegunda como de pasitos equivalentes a
los que su sefioria esta dando hoy en dia apoyado en
muletas. Deseémosle a los contenidos de esta Disposi-
cién Adicional decimosegunda la mejoria que toda es-
ta Camara le desea a su sefioria, y esperemos que en
los meses préximos no requiera de ese apoyo y que es-
ta Disposicién Adicional decimosegunda también se
consolide mediante las correspondientes Ordenes mi-
nisteriales, que, reitero, ya una, la del 24 de septiem-
bre pasado, marca un hito singular en el sistema
tarifario esparfiol, por cuanto establece para Ceuta, Me-
lilla y los puertos de la Comunidad Canaria unos bare-
mos cuantificados en el tiempo para el periodo de los
cuatro afos préoximos, con unos porcentajes de aplica-
cion por debajo de los de los restantes puertos.

Nada mas y muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Segura.

Disposiciones A continuacion, pasamos a las disposiciones transi-

torias primera a décima.

Voto particular namero 5, del Senador Garcia Con-
treras, Senadora Vilallonga Elviro, Senador Mesa No-
da y Senador Cuevas Gonzalez, correspondiente a las
enmiendas numeros 47 y 48.

Tiene la palabra, el Senador Mesa Noda.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.
La enmienda ntmero 47 es de supresion de la Dis-
posicién Transitoria Quinta, en coherencia con el res-
to de las enmiendas opuestas al régimen concesional.
La enmienda ntimero 48 es de supresién de la Dis-
posicién Transitoria Novena. Creemos que debe ser el
Ministerio de Administraciones Publicas el que acome-
ta el proceso de funcionalizacion del personal laboral
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes. El pro-
yecto de ley de puertos no debe servir para este fin.
Nada mas y gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

El voto particular nimero 6, correspondiente a las
enmiendas numeros 205 a 207, ambas inclusive, ha si-
do dado por defendido. .

Igualmente, el voto particular numero 7, del Sena-
dor Ramén i Quiles, correspondiente a su enmienda nii-
mero 323.

Voto particular namero 8, del Senador Barbuzano
Gonzalez, correspondiente a sus enmiendas nimeros
265, 266, 276, 277, 278, 285, 288 y 309.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero decir, porque aqui estan re-
lacionadas, que retiro las enmiendas niumeros 309, por
estar duplicada, la 276 y 277, ya que por el camino de
la tramitacién entraron dentro del texto. Yo no tengo
ningtn interés en arrogarme que me las hayan admiti-
do. Estan dentro del texto y lo importante es que esté
bien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Barbuzano, ¢ retira formalmente las enmiendas name-
ros 276 y 277 por estar incluidas?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Las retiro for-
malmente porque en mi quinquagésima lectura del in-
forme he observado que estan dentro. Como no sé nada,
si me las han aceptado o no, me parece que lo serio es
retirarlas, porque ya estan dentro, y la 309, porque es-
ta duplicada, es un error de este Senador.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. ]

La enmienda niimero 266 lo es a la Disposicién Tran-
sitoria Segunda, tres —el tres no aparecia porque ha
sufrido una modificacién el texto—. Ahi se contiene en
varios parrafos lo de jubilacién forzosa. Yo creo que
el término no viene al caso. Es jubilacién y ya esta, ma-
xime si los practicos que quedan en el Servicio de Prac-
ticaje por el sistema indirecto, con el reglamento que
esta en funcionamiento, y segin el propio proyecto de
ley, hasta que se efectiie un nuevo reglamento, tienen,
a partir de los 65 afios, que realizar unas pruebas fisi-
cas bastante duras afio a afio hasta los 70 afios, que es
cuando inexorablemente se retiran. En todo caso, yo
no he visto en ningun texto laboral eso de jubilacién
forzosa. Yo creo que lo unico forzoso que hay en este
mundo es cuando uno se va a criar margaritas al cam-
po santo. Con decir jubilacién es suficiente.

Con la enmienda nimero 265 a la Disposicién Tran-
sitoria Segunda empiezan una serie de enmiendas al
tema de los practicos que hoy estan en situacion espe-
cial, puertos pequefios, etcétera. Se solicita que en el
punto 1, en las lineas 3 y 4, se suprima la expresion «en
los puertos de competencia estatal», porque con la re-
daccioén que tiene parece que se deja fuera de este apar-
tado a un numero de practicos que prestan servicios

_en puertos que no son de competencia estatal, y esto,

si se lee cuidadosamente —cuestion dificil porque em-
pieza a hacer una referencia a la transitoria una, pun-
to 2, transitoria siete, etcétera, es decir, la ley esta muy
farragosa—, no afecta a las comunidades auténomas,
y estos practicos pueden quedar en una situacién no
muy clara juridicamente.

Las otras dos enmiendas estan recogidas por el mé-
todo que he mencionado, y la enmienda numero 285 se
refiere a la transitoria segunda, segundo parrafo, que
dice: «... y sin perder la condicién a que se refiere el
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punto 1 de esta Disposicion Transitoria», que es, co-
mo digo, muy farragoso, por lo que creemos que es una
redaccién mas correcta y que recoge el problema de
estos practicos la de nuestra enmienda, que dicen: «y
sin perder los derechos que les confiere su actual con-
dicion de practicos del puerto, que han obtenido por
concurso oposicion para el puerto en el que estén ejer-
ciendo sus funciones al igual que los Practicos que pres-
ten sus servicios en puertos de competencia estatal, a
la publicacion de la presente ley.» Intenta la ley regu-
lar esa transicion entre el servicio directo e indirecto.
Hay unos practicos de puertos pequefios que quedan,
a nuestro juicio, desamparados.

La enmienda nimero 278 se refiere a la transitoria
segunda, al apartado 2, punto 3, que cuando habla de
la provision de plazas, dice: «correspondera a la Auto-
ridad Portuaria, con la participacién de la Administra-
cién Maritima y de la Corporacioén...» Nos parece mas
logico decir que corresponderd a la Administracion Ma-
ritima, que es la que entiende de ese tema —entiende
en el sentido juridico y en el profesional—, con la par-
ticipacién de la Autoridad Portuaria y la Corporacién.

En cuanto a la transitoria tercera, se trata de afia-
dir un punto cuatro nuevo, de lo que ya hablamos an-
tes cuando el Senador Segura me contestaba a la
enmienda namero 306, que diga que quedan excluidas
de la consideracién de actividades integrantes del ser-
vicio publico de estiba y desestiba de buques regulado
por el Real Decreto-Ley de 1986, estas operaciones de
mercancia cuando son objeto de un trafico maritimo
entre las islas del Archipiélago Canario, como trafico
de segundo orden entre las islas capitalinas y las me-
nores, que quedan excluidas si las mencionamos en la
transitoria tercera porque habla de la sociedad de es-
tiba y desestiba. No cabe la menor duda de que supo-
ne un mayor costo a los ciudadanos de las islas de
menor superficie y de menor poblacién, y no cabe du-
da, como manifesto el Senador Segura, de que se ha
comenzado, con el decreto cuya fotocopia tengo aqui,
a hacer una serie de reducciones en tarifas que afec-
tan no a todo, sino a parte de lo que se pide en la en-
mienda, y ahi queda explicitado lo mejor que hemos
podido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefloria.

El voto particular nimero 4, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, correspondiente a su enmienda nimero
401, también ha sido ya previamente incluida.

Tiene, no obstante, la palabra el Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

En efecto, la enmienda 401, que era la tnica que te-
niamos a estas disposiciones transitorias, esta recogi-
da precisamente en todo el trabajo de recopilacién de
errores y de correccion, y, en consecuencia, la damos
por suprimida.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Convergén-
cia i Unid, para defender el voto particular numero 1,
correspondiente a las enmiendas ntumeros 535, 536,
538, 539 y 540, dado que la 537 también ha sido inclui-
da previamente en el texto.

‘Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: La enmienda ntime-
ro 535 creo que es similar a otra planteada hace unos
momentos por el Senador Barbuzano, y por ella solici-
tamos la exclusion de la referencia de competencia es-
tatal cuando se habla de los practicos que prestan sus
servicios, a efecto de que puedan seguir prestando sus
servicios en los puertos, tanto si son de competencia
estatal como en los restantes.

La enmienda ntimero 536 es simplemente una mejo-
ra de redaccion y, por tanto, no insistiremos en ello.

La enmienda numero 538 hace referencia a senali-
zacién maritima y la namero 539 se refiere a la jubila-
cion de los practicos, y en ella solicitamos que se
suprima la palabra «forzosan».

En la enmienda ntimero 540, por ultimo, respecto a
autorizaciones y concesiones, proponemos que se in-
cluya la expresion «en los puertos de competencia es-
tatal» para concretar que las mismas se refieren a estos
puertos, en coherencia con la enmienda que formula-
mos en su momento al articulo 14, punto 4.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, este Senador ha seguido con interés las in-
tervenciones en este turno de cada uno de los portavo-
ces de los diferentes grupos y, sinceramente, pienso
que, a lo largo de dos dias de debate, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha definido ya claramente su po-

“sicién respecto a cada uno de los conceptos que ha
defendido cada uno de los portavoces en este turno
actual. '

Consiguientemente, nosotros reiteramos las diferen-
tes posiciones, que se materializan en una oposicion a
las enmiendas que los portavoces intervinientes pre-
tenden introducir, y con ello, sin menoscabo de la cor-
tesia parlamentaria debida, el Grupo Parlamentario
Socialista reitera su no aceptacion de los planteamien-
tos defendidos en esta tltima fase, y que son practica-
mente los mismos que se han venido defendiendo por
parte de los diferentes portavoces.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Segura.
Pasamos a continuacién al turno de portavoces.
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¢Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, sélo quiero dejar constancia de que una de nuestras
enmiendas coincide con una del Senador Beguer, so-
bre estos practicos de los puertos pequerios. Con la en-
mienda numero 661 del Grupo Socialista, que hemos
tratado de comprender lo que dice, creemos que no se
soluciona el tema, sino que se mantiene la indefension.

En todo caso, como no es un tema que se pueda co-
rregir ahora, se debe estudiar la enmienda numero 661
y su incidencia en este tipo de Practicos y tratar de so-
lucionarlo por la via juridica que corresponda.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, seitor Pre-
sidente.

Sefiorias, yo queria plantear una ultima cuestién por-
que la verdad es que ha estado ausente este tema de
todo el debate. Yo pregunto a los portavoces socialis-
tas qué va a ocurrir con los estatutos de autonomia de

los actuales puertos auténomos. Hay unas prescripcio-
nes y un cuerpo legal enormemente detallado, y cuan-
do veo esta ley, que es muy ambigua, pienso que se va
a prestar a un cumulo de arbitrariedades.

Me gustaria que me especificasen qué es lo que han
pensado ustedes hacer con los estatutos de autonomia
actualmente vigentes en cada puerto auténomo.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru.

¢ Portavoz del Grupo de Convergencia i Unié? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.)

¢Portavoz del Grupo Socialista?

Tiene la palabra el Senador Segura.

El seiior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Unicamente para contestar al Senador Aspuru, en re-
lacion a la mitificacién que en algunas ocasiones se ha
hecho de los Estatutos de Autonomia de algunos puer-
tos espaiioles. En efecto, mitificacién; es una autono-
mia edulcorada, es una semiautonomia; es como
cuando en los comienzos de la década de los 70 se ha-
blaba de las universidades auténomas en el Estato to-
talitario anterior: era un puro sofisma. Entiéndame que
no es un paralelismo riguroso el que estoy establecien-
do, pero quiero con ello decir que, en pureza, desde
1968 no se ha disfrutado en los puertos que han sido
denominados puertos auténomos, que es cierto que han
tenido un ambito competencial diferenciado de los res-

tantes, de una autonomia «estricto sensu», no ha sido
una estructura autondmica de gobierno de los puertos,
por cuanto que han tenido siempre la vinculacién al
organo central.

La presente ley, sefiorias, sera desarrollada con pos-
terioridad con los correspondientes mecanismos para
ir adaptando las competencias que venian desempefian-
do estos puertos a la nueva estructura de la autoridad
portuaria establecida en cada uno de ellos.

Creo que con esto, Senador Aspuru, he respondido
a su intervencion.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Segura. (El Senador Aspuru pide la
palabra.)

Senador Aspuruy, ¢en qué basa su peticién de inter-
vencién?

El sefior ASPURU RUIZ: En el articulo 87, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene su
sefioria la palabra.

El sefior ASPURU RUIZ: Yo lo que deduzco de su in-
tervencion, Senador Segura, es que los puertos auté-
nomos se quedan sin Estatuto. Pero, por otro lado, veo
otra cosa todavia més preocupante, y es que esta ley
tiene que ser completada, lo cual confirma lo'que he
dicho varias veces: que esta ley est4 verde.

Nada maés, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru. (El Senador Segura Clavell
pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, en mi intervencién anterior, estableciendo
el paralelismo con las llamadas universidades auténo-
mas en el franquismo, diré que la universidad espafio-
la no alcanza autonomia hasta que se desarrolld la ley
correspondiente a este Estado democratico, y los puer-
tos espafioles que gozaban de esos Estatutos de Auto-
nomia eran Estatutos al amparo de mecanismos
legislativos ya periclitados, no propios del Estado de-
mocratico en el que vivimos.

Nosotros estimamos que precisamente es ahora, a
partir de la promulgacion de la ley, cuando los puer-
tos van a ser gestionados por las propias autoridades
portuarias, con una autonomia entendida dentro de la
estructura del Ente estatal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Segura.
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Pasamos, a continuacioén, a las Disposiciones transi-
torias nuevas. El voto particular nimero 6 del Sena-
dor Dorrego Gonzalez, correspondiente a sus
enmiendas 208, 209 y 210 han sido ya defendidas o da-
das por defendidas.

El voto particular niimero 9 del Senador Martin Mar-
tin, correspondiente a su enmienda 303, decayé en Co-
mision.

Pasamos al voto particular nimero 3 del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, corres-
pondiente a su enmienda 258.

Tiene la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en un alarde de facultades, esta enmienda
ya la he defendido anteriormente al defender conjun-
tamente todas las enmiendas. La doy por defendida,
pues creo que nuestro punto de vista ha quedado cla-
ro en este aspecto. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aspuru.

Voto particular ndamero 1 del Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Unio, correspondiente a las enmien-
das 541, 542 y 543.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Sefior Presidente, se-
forias, la enmienda 541 es coherente con nuestra en-
mienda 534 a fin de integrar al personal laboral médico
fijo de sanidad maritima en un apartado nuevo, a tra-
vés de una disposicion transitoria novena bis. Enten-
demos que dicho personal englobado —que en la
actualidad esta prestando sus servicios en el Instituto
Social de la Marina— debe evitar verse en una situa-
cion de extincién inmediata y, por el contrario, debe-
ria quedar consolidado a través de esta enmienda
nimero 541.

Las enmiendas nimeros 542 y 543, ésta tltima alter-
nativa de la anterior, tienen por finalidad evitar que
los puertos auténomos actuales en el momento de la
entrada en vigor de la presente ley pasen inmediata-
mente a formar parte del Ente publico Puertos del
Estado.

Creemos que debe respetarse su principio de auto-
nomia; es un tema ya debatido no sélo por nosotros,
sino también por otros grupos —especialmente y de
forma reciente por el Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos— y, en consecuencia, no reiteraré los argu-
mentos en este sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco). Muchas
gracias, Senador Beguer.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Segura Clavell.

El sefior SEGURA CLAVELL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero reiterar la posicion del grupo socialista en el
sentido recogido en el dictamen procedente de Co-
mision.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Seforia.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Pasamos a la disposicion derogatoria. El voto parti- Disposicién

cular niimero 6, del Senador Dorrego, correspondien-
te a sus enmiendas 211 y 212 ya fue defendido.

El voto particular ndmero 7, del Senador Ramén i
Quiles, correspondiente a su enmienda 322 también fue
dado por defendido.

Pasamos al voto particular numero 8 del Senador
Barbuzano Gonzalez, correspondiente a su enmienda
302.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.
La doy por defendida en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Barbuzano.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a su enmienda 257.

Tiene la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, como han podido ver, estas enmiendas las
he defendido ya en el debate, por consiguiente, no voy
a reiterarlas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senoria.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario
de Convergéncia i Unid, correspondiente a las enmien-
das 544, 545, 546, 547 y 548.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Convergen-
cia i Unio, Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Sefiorias, las enmien-
das 545 a 548 tienen la reiterada finalidad de evitar que
a los puertos auténomos les sea inmediatamente de
aplicacién esta ley.

En cuanto a la enmienda nimero 544, proponemos
adicionar un texto en donde quede derogada —en la dis-
posicién derogatoria, apartado 1)— también la Ley
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55/1969, de 26 de abril, sobre Puertos deportivos. Su
finalidad es la de evitar la posible afectacién de los ex-
pedientes en curso que las comunidades auténomas
tramitan en aplicacién de la Ley de Puertos Deporti-
vos 55/1969, de 26 de abril.

Nada mas, muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Beguer.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Turno de Portavoces. ¢ Portavoz del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Convergéncia i Unié? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Disposiciones Finales Primera, Segunda y Tercera.
El voto particular del Senador Dorrego Gonzélez, co-
rrespondiente a las enmiendas 213 y 214 ha sido dado
ya por defendido.

Pasamos al voto particular namero 5, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, corres-
pondiente a sus enmiendas 259 y 260. Tiene la palabra
el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Senor Presidente, en la mis- ‘
ma linea de lo manifestado anteriormente, doy por de-
fendidas estas enmiendas. |

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, senor Pre- |
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Disposiciones Finales nuevas. El voto particular nag-
mero 6, del Senador Dorrego Gonzalez, correspondien-
te a la enmienda 215, ha sido dado por defendido.

El voto particular numero 7, del Senador Pamén i
Quiles, correspondiente a su enmienda numero 321,
también fue ya defendido.

Voto particular namero 8, del Senador Barbuzano
Gonzalez, correspondiente a sus enmiendas 290 y 310.
Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda 310 queda retirada, y la enmienda 290,
defendida en sus propios términos. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular numero 3, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a su enmienda 261. Tiene la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, esta enmienda también ha sido defendida
anteriormente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular mimero 7, del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unio, correspondiente a sus enmien-
das 549 y 550. Tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Estas enmiendas se defienden en sus propios térmi-
nos y en consecuencia no reiteraremos los argumentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Algin Portavoz desea intervenir? (Pausa.)

Preambulo. El voto particular numero 6, del Sena-
dor Dorrego Gonzélez, también fue ya defendido.

Hagan sonar los timbres. (Pausa.—E! serior Vicepre-
sidente, Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefio-
rias, vayan tomando asiento en sus escafios. Vamos a
comenzar la votacion. Cierren las puertas.

Estamos en la situaciéon de haber votado el Titulo
Preliminar y los tres primeros Titulos de la ley. Por tan-
to, comenzamos con las votaciones correspondientes
al Titulo IV.

En primer lugar, votamos las enmiendas incluidas
en el voto particular nimero 5, del Grupo Mixto, de las
cuales separaremos la votacion de la niimero 45, si no
se me indica ninguna otra separacion. (Pausa.)

Votamos las enmiendas ntimeros 41 a 44.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, cinco; en contra, 104; absten-
ciones, 69,

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Se vota ahora la enmienda nimero 45, del mismo
Grupo de Senadores,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 171; a favor, 16; en contra, 98; abstencio-
nes, 57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Enmiendas correspondientes al voto particular nu-
mero 6, del Senador Dorrego, que seran divididas en
tres bloques. En primer lugar, votamos las enmiendas
numeros 176 y 187.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 119; abstenciones, 59.

Preambulo
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas estas dos enmiendas e incorporadas al tex-
to del dictamen.

Votamos las enmiendas numeros 178, 179, 180, 188
y 189.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 75; en contra, 103.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Restan por valorar las enmindas 175, 177, 183.y 185,
puesto que el resto habian sido retiradas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 16; en contra, 102; abstencio-
nes, 58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, incluidas en el voto particular nimero 3. Po-
nemos a votacién, en primer lugar, las enmiendas nt-
meros 239 y 241.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 75; en contra, 102; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del mismo
Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 16; en contra, 102; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Las enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unié in-
cluidas en el voto particular numero 1 son las name-
ros 509 a 522, que pueden votarse todas conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 76; en contra, 103; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas correspondientes al
voto particular nimero 1 del Grupo Popular, separan-
do las enmiendas nameros 386 y 387.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 76; en contra, 103; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Quedan
rechazadas.

Se ha presentado una enmienda transaccional a la
enmienda namero 386, firmada por todos los Grupos
Parlamentarios, con el siguiente texto referido al ar-
ticulo 113.1: «Constituyen infracciones administrativas
en el ambito de la Marina Mercante y en el portuario
estatal las acciones y omisiones tipificadas y sancio-
nadas en esta ley». Este es el texto que se debe some-
ter a votacién. ¢Se puede entender aprobado por
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado, con este tex-
to, el apartado 1 del articulo 113.

A la enmienda niimero 387 se ha presentado una mo-
dificacién que afectaria a parte de la enmienda; por tan-
to, haremos dos votaciones. La primera parte es la
referida al texto de modificacion firmado por todos los
portavoces de los Grupos Parlamentarios y que dice asi:
«Al articulo 114.1) se acepta la propuesta del apartado
h) de la enmienda niimero 387 exclusivamente, y se su-
prime en el articulo 116.3).f) la remisién que hace al
articulo 108 y se sustituye por remisién al articulo
112.» ¢Se puede aprobar este texto por asentimiento?
(Pausa.) Muchas gracias. Se incluye, por tanto en el tex-
to del dictamen.

Queda por votar la segunda parte, que es el resto de
la enmienda numero 387, que afecta a otros apartados
distintos del apartado h). Se pone a votacién el resto
de la enmienda ntimero 387, del Grupo Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 76; en contra, 100.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Antes de pasar a votar el articulado vamos a proce-
der a la votacién de alguna otra modificacion. Al ar-
ticulo 107.1, en la decimosegunda linea, donde dice «a
partir de quince dias», debe decir «de quince dias o en
el que se fije por la autoridad portuaria, por razones
de urgencia ante la amenaza de hundimiento.»

En el articulo 115 se propone eliminar en la décima
linea la expresion «teniendo en cuenta la consideracion
de muy graves si la cuantia de las lesiones o dafios que
produzcan supera los limites indicados», y debe decir
en su lugar «para su prescripcion y, en todo caso, las
siguientes».

En el articulo 115, apartado 1, letra c) hay que afa-
dir «o desestiba». Debe decir: «las operaciones de esti-
ba o desestiba en su legislacion especifica.» Estas
modificaciones, que se entiende son mejoras de redac-
¢ién, que vienen firmadas por todos los grupos parla-
mentarios, creo que se podran aprobar por
asentimiento. (Pausa.) Muchas gracias.
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Antes de pasar al articulado, voy a enunciar los arti-
culos en los que hay que suprimir la expresién «ente
publico», al igual que hemos hecho en otros titulos de
la ley. En este caso serian los articulos 106, apartado
1; 120, apartado 8; 123, apartado 1, letra d). ¢Puede
aprobarse por asentimiento esta supresién? (Pausa.)
Muchas gracias.

Con todas las modificaciones introducidas hasta el
momento, vamos a proceder a la votacion del articula-
do, segun el texto del dictamen. Son los articulos 106
a 128.

El Grupo Popular ha solicitado la votacién en tres
bloques. ¢ Algin otro Grupo quiere separar algin ar-
ticulo? (Pausa.) Muchas gracias.

En primer lugar, votamos los articulos 106, 107, 111,
112, 117, 118, 124, 125, 126 y 128.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 101; en contra, 11; abstencio-
nes, 68.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobados.

La segunda votacién incluye los articulos 108, 110,
121, 122 y 127.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 162; en contra, 12; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobados.

Por ultimo, votamos el resto de los articulos que, sal-

vo errot u omisién, serian los numeros 109, 113, 114,
115, 116, 119, 120 y 123,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciom, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 103, en contra, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobados.

Con ello concluyen las votaciones del Titulo IV.

Disposiciones Adicionales primera a decimosegun-
da. A estas disposiciones se ha presentado y defendi-
do, en primer lugar, la enmienda ntimero 46, que se
vota en estos momentos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 17; en contra, 101; abstencio-
nes, 59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.
Hay que votar las enmiendas nameros 192 a 199, del

Senador Dorrego, correspondientes a estas Disposicio-
nes Adicionales. Se votan agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 77; en contra, 102.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora la enmienda nimero 318, del Sena-
dor Ramén i Quiles.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 76; en contra, 101; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda nimero 303 del Senador Bar-
buzano.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 75; en contra, 102.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

El voto particular numero 3, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, separamos la enmienda 251.
Votamos el resto de las enmiendas nameros 245 a 250.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 74; en contra, 102; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos la enmienda ndmero 251, cuya separacién
ha sido facilitada por el Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 16; en contra, 101; abstencio-
nes, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Votamos agrupadamente las enmiendas del Grupo
de Convergeéncia i Uni6é nimeros 523 y 532.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 78; en contra, 102.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.
Del voto particular niimero 4, del Grupo Popular, ha
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sido retirada la enmienda 395. Quedan por votar las
cuatro restantes 396 a 400, que se votan agrupa-
damente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 75; en contra, 102,

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Vamos a votar el texto del dictamen de las Disposi-
ciones Adicionales primera a decimosegunda, advir-
tiendo antes que en algunas de ellas, que voy a leer, hay
que suprimir la expresion «ente publico». Son en la Dis-
posicion Adicional séptima, apartado tres, subaparta-
do 1, letra a); en la misma Disposicién Adicional
séptima, apartado tres, subapartado 2 y en la misma
Disposicién también el apartado tres. Por tanto, en es-
tos tres apartados de la Disposicién Adicional séptima,
corresponde suprimir la expresién «ente publico» si la
Camara da su asentimiento para ello. (Pausa.) Muchas
gracias.

Queda pues suprimida, y con ello podemos votar es-
tas Disposiciones Adicionales. Lo vamos a hacer, si no
se me indica otra cosa, en tres bloques: en primer lu-
gar, las Disposiciones adicionales primera y segunda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 164; en contra, 14; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Quedan
aprobadas.

Sometemos a votacion las Disposiciones adicionales
sexta y séptima.

Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 103; en contra, 77.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

El resto de las Disposiciones adicionales, ¢ se pueden
votar conjuntamente? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presiden-
te, pedimos votacion separada, si es posible, para las
Disposiciones adicionales decimoprimera y decimose-
gunda, y éstas a su vez no hay problema en que se vo-
ten juntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Entonces, votamos las Disposiciones adicionales ter-
cera, cuarta, quinta, octava, novena y décima.

Se inicia la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 101; en contra, 17; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Votamos ahora las Disposiciones adicionales decimo-
primera y decimosegunda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaciém, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 104; en contra, 12; abstencio-
nes, 63.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Entramos en las votaciones correspondientes a las
Disposiciones adicionales nuevas.

En primer lugar, las enmiendas correspondientes al
voto particular nimero 6, firmado y defendido por el
Senador Dorrego.

El Grupo Popular ha solicitado la separacién de la
enmienda 200, que sometemos a votacién en primer
lugar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 19; en contra, 98; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Senador Do-
rrego a las nuevas Disposiciones adicionales. Son las
numeros 201 a 204.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 76; en contra, 103; abstencio-
nes, und.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Enmienda del Senador Ramoén i Quiles, namero 320,
que se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 16; en contra 103; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Enmiendas del Senador Barbuzano nimeros 304 a
306, se votan conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 76; en contra, 102; abstencio-
nes, una.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

La enmienda 312, del Senador Martin Martin, decayé.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
presentadas las enmiendas 252 a 256, asi como diferen-
tes enmiendas presentadas en Comision al amparo del
articulo 115.

¢ Se pueden votar agrupadamente todas ellas? (Asen-
timiento.)

Se ponen a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 14; en contra, 103; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Por ultimo, votamos las enmiendas de Convergencia
i Unié, nimeros 333 y 534.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 76; en contra, 102; abstencio-
nes, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
- rechazadas.

Pasamos a votar, segun el texto del dictamen, las Dis-
posiciones decimotercera, decimocuarta, decimoquinta
y decimosexta, con una modificacion firmada por to-
dos los portavoces de los Grupos Parlamentarios, si asi
lo aprueba la Camara, que consiste en eliminar la «s»
de la expresion «las gestiones nauticas», de tal mane-
ra que debe decir: «el control de la gestiéon nautica y
comercial del buque»

¢Dan su asentimiento a esta modificacién? (Afirma-
ciones.) Queda aprobada. Se referia a la Disposicion adi-
cional decimoquinta, apartado 4.

Para estas Disposiciones adicionales, el Grupo Popu-
lar ha pedido la votacién conjunta de la decimoterce-
ra y decimocuarta, y de las otras dos por separado.

El Senador Aspuru ¢estaria conforme con esta sepa-
racién o hay que distinguir entre la decimotercera y
la decimocuarta?

Tiene la palabra el sefior Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Seior Presidente, yo pedi-
ria votacién separada para la decimoquinta; sola ella
separada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La Pre-
sidencia ha dicho que habria votaciéon separada de la
decimoquinta y decimosexta, y preguntaba si se podian
votar agrupadamente la decimotercera y decimocuarta.

Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Yo solicito, y eso
he creido entender al Senador Aspuru, votacion sepa-
rada de la decimoquinta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Asi se
va a hacer, Senador Barbuzano. Es la tercera vez que
lo anuncia esta Presidencia.

Sometemos a votacion las Disposiciones adicionales
decimotercera y decimocuarta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 102; en contra, 16; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Sometemos a votacion la Disposicion adicional de-
cimoquinta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 115; en contra, 4; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Queda
aprobada.

Por ultimo, votamos la Disposicién adicional deci-
mosexta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 102; en contra, 75; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda .
aprobada, y con ello las Disposiciones adicionales de
este proyecto de ley.

Pasamos a las Disposiciones transitorias.

Voto particular numero 5, del Senador Mesa Noda
y otros sefiores Senadores. Son las enmiendas 47 y 48,
que vamos a votar por separado.

En primer lugar, se somete a votacién la enmien-
da 47.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 15; en contra, 102; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada esta enmienda.

Votamos ahora la enmienda 48 del mismo grupo de
Senadores.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 14; en contra, 102; abstencio-
nes, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.
Enmiendas del voto particular nimero 6, del Sena-
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dor Dorrego, nimeros 205 a 207. ¢ Se pueden votar las
tres enmiendas agrupadamente? (Asentimiento.)
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votac.on, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 75; en contra, 100; abstencio-
nes, vna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Enmienda 323, del Senador Ramén y Quiles.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 16; en contra, 102; abstencio-
nes, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Enmiendas del Senador Barbuzano nameros 265,
266, 278, 285 y 288. Creo que se pueden votar agrupa-
damente. (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 76; en contra, 103; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

La enmienda 309 fue retirada, igual que las niime-
ros 277 y 276. Por tanto, no quedaria ya por votar nin-
guna enmienda de este voto particular.

Pasamos al voto particular del Grupo de Convergen-
cia i Unié que incluye las enmiendas 535 a 540.

La enmienda 537 no puede ser sometida a votacion,
puesto que ya esta incluida en el texto del dictamen.

Por tanto, sometemos a votacidn conjuntamente el
resto de las enmiendas, las nimeros 535, 536, 538, 539
y 540.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 75; en contra, 103; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Al igual que sucedia con la enmienda 537, del Grupo
de Convergencia i Unig, la Ginica enmienda del Grupo
Popular a estas disposiciones transitorias, que se co-
rresponde con el namero 401, creo que esta incluida
ya, por correccion, en el texto del dictamen. Por tanto,
habriamos votado ya todas las enmiendas a las dispo-
siciones transitorias primera a décima.

Pasamos a ver si existe alguna nueva modificacion
de estas disposiciones transitorias, como es el caso.

La disposicién transitoria segunda.l, segundo parra-
fo, debe decir: «Las corporaciones de practicos no ten-

dran el caracter de corporacion de derecho pablico.»

La disposicién transitoria décima debe incluir la pa-
labra «remolques» entre «salvamentos» y «hallazgos»,
tanto en el titulo, como en la quinta linea.

Por ultimo, habria que suprimir la expresion «ente
publico» en la disposicién transitoria segunda.2, suba-
partado sexto.

Estas son las tres modificaciones que afectarian a las
disposiciones transitorias primera a décima, si la Ca-
mara aprueba su incorporacion al texto del dictamen.

El Senador Barbuzano parece no estar conforme.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ; No estoy confor-
me, como no estoy conforme con el resto del texto. Lo
que pretenden es salvar un pleito judicial con lo de las
corporaciones, o sea, a la transitoria segunda.l1, segun-
do parrafo, se le da una redaccion sibilina.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Barbuzano, ¢ solicita votaciéon de esa modificacion,
pudiéndose aprobar por asentimiento el resto de las
modificaciones?

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Si esto hay que
votarlo, no puedo asentir. Entiéndanlo, es lo l6gico. Lo
digo porque veia unas caras muy raras. Nos é si era
porque estaban pensando en otra cosa, o en esto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Barbuzano, no estamos en momento de debates. Su
sefioria —y esta en su derecho— solicita votacién de
la modificacién que afecta a la disposicién transitoria
segunda.l1, segundo parrafo, referida a las corporacio-
nes de practicos.

Por tanto, el resto de las modificaciones se aprueban
por la Camara y sometemos a votacion la modificacién
que dice: «Las corporaciones de practicos no tendran
el caracter de corporacion de derecho publico.»

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 162; en contra, 13; abstencio-
nes, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Queda
aprobada.

Por tanto, esta modificacion también se incorpora al
texto del dictamen.

Votamos, con estas modificaciones, las disposiciones
transitorias primera a décima.

Se ha pedido votacion separada, en primer lugar, de
la transitoria segunda, que votamos a continuacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 101; en contra, 75.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Queda
aprobada.

El Grupo Popular plantea votacién separada de las
transitorias primera, sexta, séptima y octava. ¢ Los de-
mas Grupos estan de acuerdo en votar conjuntamente
estas cuatro disposiciones? (Asentimiento.) Muchas
gracias.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 173; a favor, 157; en contra, nueve, absten-
ciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Restan
por votar las disposiciones transitorias tercera, cuar-
ta, quinta, novena y décima.

Si no se me indica lo contrario, las sometemos a vo-
taciéon conjuntamente. (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 100; en contra, 16; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Pasamos a las disposiciones transitorias nuevas.

Voto particular namero 6, del Senador Dorrego.

Ponemos a votacioén, si no se me indica lo contrario,
las enmiendas 208 y 209, del Senador Dorrego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 75; en contra, 102.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora la enmienda 210, que es la ultima en-
mienda del senador Dorrego a estas transitorias
nuevas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 16; en contra, 101; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

La enmienda 313, del senador Martin Martin, decayd.

Votamos ahora la enmienda 258, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 74; en contra, 100; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Enmiendas del Grupo Convergéncia i Unid, numeros
541, 542 y 543, que se votan agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, 75, en contra, 102; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Antes de pasar a votar el texto del Dictamen referente
a las transitorias nuevas, hay una propuesta de supre-
sién de la Disposicion Transitoria decimosegunda.

¢ Esta de acuerdo la Camara en suprimir la Disposi-
cién Transitoria decimosegunda? (Asentimiento.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. Queda, pues, suprimida.

Pasamos a votar las Disposiciones Transitorias un-
décima y decimotercera. ¢Se pueden votar conjunta-
mente? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179, a favor, 101; en contra, 16; abstencio-
nes, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Hay una tnica Disposicién Derogatoria, que creo que
tiene varias enmiendas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas defendidas
por el senador Dorrego, nimeros 211 y 212.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179, a favor, 76; en-contra, 102; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora la enmienda ntimero 322, del sena-
dor Ramén i Quiles.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 174; a favor, 74; en contra, 98; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Pasamos a votar la enmienda 302, del senador Bar-
buzano.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 74; en contra, 101; abstencio-
nes, una.



— 7239 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992 —NuUm. 133

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos namero 257.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 175; a favor, 73; en contra, 101; abstencio-
nes, und.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Entiendo que las enmiendas ntimeros 544 y 548, del
Grupo Convergéncia i Unié, se pueden votar agrupa-
damente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 176; a favor, 77; en contra, 99.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

La Disposicién Derogatoria, que es tnica, no ha su-
frido ninguna propuesta de modificacién, por lo que
pasamos directamente a su votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciom, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 98; en contra, 19; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobada.

Disposiciones Finales.

Voto particular del Senador Dorrego, enmiendas nu-
meros 213 y 214. Se votan agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177: a favor, 77; en contra, 98; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, numeros 259 y 260.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 16; en contra, 101; abstencio-
nes, 60,

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

A estas Disposiciones Finales se ha presentado una
propuesta de modificacién firmada por todos los Por-
tavoces de los Grupos referida concretamente a la Dis-
posicion Final Segunda. 2, que propone la inclusién de

la palabra «remolques» en la cuarta linea, entre «sal-
vamento» y «<hallazgos». ¢S aprueba por asentimiento?
(Pausa.)

Muchas gracias, queda aprobada.

Pasamos a votar las tres Disposiciones Finales con
esta modificacién. ¢ Se pueden votar agrupadamente?
(Asentimiento.) Se votan agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 100; en contra, 16; abstencio-
nes, 61.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Hay diversas enmiendas que proponen la inclusién
de nuevas disposiciones finales.

Vamos a proceder a su votacion.

En primer lugar la enmienda 215, del Senador
Dorrego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 77; en contra, 101.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada. (E!
setvior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el vo-
to particular niimero 7, enmienda niumero 321, del Se-
nador Ramoén i Quiles.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 181; a favor, 78; en contra, 102; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el voto particular nimero 8, del Senador
Barbuzano Gonzilez, enmienda, que aun queda viva de
este voto particular, nimero 290.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 177; a favor, 74; en contra, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién la enmienda ndmero 261 del
voto particular nimero 3, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 75; en conira, 102; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién las enmiendas nimeros 549
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y 550 del voto particular namero 7, del Grupo de Con-
vergéncia i Unid.
Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 180; a favor, 77; en contra, 102; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, solicito a la Camara si puede ser
aprobado por asentimiento una enmienda transaccio-
nal, suscrita por todos los Grupos parlamentarios, que
indica que donde en el texto de la ley se dice: «el mar»,
correctamente debe decirse «la mar». ¢ Esta de acuer-
do la Cdmara? (Pausa.)

Muchas gracias, sefiorias, queda aprobada por asen-
timiento.

Antes de aprobar el anexo, recuerdo a la Camara que
también suscrito por todos los portavoces de los Gru-
pos parlamentarios se afiade al mismo, en la parte re-
ferida a los puertos de Galicia, una redaccién que leo
a sus sefiorias para recordarsela, especialmente a los
sefiores portavoces: Afiadir a los puertos gallegos la ex-
presién, en Galicia; y dice literalmente: debe decir:
Marin-Pontevedra y su ria, y Vigo y su ria, en Galicia.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

Sometemos con esta modificaciéon a votacién el
anexo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 178; a favor, 102; en contra, 16; abstencio-
nes, 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar las enmiendas al preambulo. En pri-
mer lugar, y para que pueda pronunciarse la Camara
sobre la propuesta efectuada por el portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista, vamos a someter prime-
ro a votacion las enmiendas numeros 49, 51 y 60;
recuerdo que son enmiendas del Senador Dorrego Gon-
" zalez, del Grupo Parlamentario Mixto. Los Grupos han
tenido tiempo de formar criterio.

Respecto del voto particular niimero 6, del Senador
Dorrego Gonzalez, sus enmiendas al preambulo, niime-
ros 49, 51 y 60, que el portavoz Socialista, segin las no-
tas que obran en mi poder, ofrecié el voto afirmativo,
las podemos someter a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 182; a favor, 118; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Solicito unos minutos de atencion. De este voto par-
ticular del Senador Dorrego fueron retiradas las en-
miendas numeros 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64,

65 y 66. Por tanto, quedaban vivas las enmiendas nii-
meros 50, 52y 55, que a su vez sustentan unas enmien-
das de modificacion (suscritas por todos los Grupos
parlamentarios que supongo que la CaAmara me ahorra-
ra leerlas porque son suficientemente conocidas) a la
Exposicion de Motivos I, 7., 8.° y 11.°, y también al
parrafo 3.°. Perdon, segtin el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados era Exposicion de Motivos, pe-
ro segun el Dictamen de Comisién en el Senado, es
Preambulo.

Por tanto, sometemos a votacidn estas tres enmien-
das transaccionales.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 183; a favor, 181; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las tres
enmiendas de modificacion. :

Resta someter a votacién el conjunto del Preambulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 183; a favor, 108, en contra, 12; abstencio-
nes, 63.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con ello, hemos concluido las votaciones correspon-
dientes a este proyecto de ley.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucién
se dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados, para que éste se
pronuncie sobre las mismas en forma previa a la san-
cién del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Senoria, queda sin autorizacién de la Camara aun
media hora de debate. En todo caso, si no hay inconve-
niente, suspenderiamos por tres minutos la sesiéon
para que los Grupos parlamentarios, cambiaran impre-
siones, dado que de las dos opciones que existen, pro-
longar los debates esta noche o bien continuarlos.
manana, la Camara habra de pronunciarse. No corres-
ponde a la Presidencia ya adoptar una decisién para
habilitar que el Senado pueda estar deliberando el vier-
nes. De acuerdo con el articulo 76, la Camara tendria
que pronunciarse ahora, logicamente, para habilitar el
viernes como jornada de trabajo.

Por tanto, suspendemos por unos minutaos a los efec-
tos de que puedan deliberar los sefiores portavoces.
(Pausa.)

Solicito de sus sefiorias unos momentos de atencion.
La Presidencia, de conformidad con el articulo 76, va
a proponer seguidamente que pueda habilitarse para
el debate de lo que resta del orden del dia de esta se-
sion plenaria, el dia de manana, viernes. Dependiendo
del resultado de la votacion, en el caso de que ésta fue-
ra contraria al criterio, cosa que la Presidencia asume
con absoluta tranquilidad, la CAmara tendria que adop-
tar la decisién de prolongar, a partir de las nueve y me-
dia en que se cumplen las cinco horas, la sesién de hoy,



— 7241 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992.—Nuwm. 133

en el bien entendido de que si llegaramos a las doce
de la noche, que ya es facultad de la Presidencia, lo que
quedara por debatir del orden del dia se fijaria para
una sesion plenaria convocada para el martes de la pro-
xima semana. (Rumores.)

Seftorias, de conformidad con el articulo 76, el Ple-
no del Senado celebrara sus sesiones de martes a jue-
ves, salvo que la misma Camara, a propuesta de su
Presidente, de la Junta de Portavoces o de cincuenta
Senadores, acuerden que se celebre en otros dias de
la semana. Se va a someter a votacion, en el bien en-
tendido de que el si significara habilitar el viernes
—manana— y el no significara que entraremos, logi-
camente, en el computo de las cinco horas. ¢ Entendi-
do? ¢Sus sefiorias estan en condiciones de efectuar la
votacién? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 168; a favor, 61; en contra, 102; abstencto-
nes, Cinco.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza la posibilidad de
continuar mafiana el debate.

A continuacioén, y de conformidad con el articulo 77,
solicito de la Camara criterio mediante votacion para
prolongar la sesién plenaria por encima de las cinco
horas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 169; a favor, 108; en contra, 60, abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Se prolonga la sesion.

— DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOMPATIBI-
LIDADES EN RELACION CON LOS SENADORES
DONA MARIA DEL CARMEN GIRALDEZ RODRI-
GUEZ, DONA GENOVEVA FOREST TARRAT Y
DON JAIME SICILIA HERNANDEZ (542/000102)

El sefior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del
dia, Dictamen de la Comisién de Incompatibilidades en
relacion con los Senadores dofia Maria del Carmen Gi-
raldez Rodriguez, dofa Genoveva Forest Tarrat y don
Jaime Sicilia Hernandez, publicado en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero
361, de fecha 1.° de octubre de 1992.

La Comisién de Incompatibilidades, con arreglo a la
legislacion vigente, ha emitido dictamen sobre la situa-
ci6én de los citados sefiores Senadores. En su reunién
de 15 de septiembre pasado, designé a la Senadora do-
fia Flora Ardanuy Costa para que presentara ante el Ple-
no de la Camara el dictamen emitido en la sesién
indicada. Solicito a la sefiora Senadora que haga uso
de la palabra para informar.

La sefiora ARDANUY COSTA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, el pasado dia 15 de septiembre se reunié
la Comision de Incompatibilidades para estudiar las po-
sibles causas de incompatibilidad de dos sehoras Se-
nadoras y de un sefior Senador. Una vez examinados
con rigor los documentos y declaraciones presentados
y escuchado el informe de la Ponencia, la Comision dic-
tamino por unanimidad que los excelentisimos sefio-
res y sefioras Senadores, dofia Maria del Carmen
Giraldez Rodriguez, dofia Genoveva Forest Tarrat y don
Jaime Sicilia Hernandez no incurren en ninguna cau-
sa de incompatibilidad, por lo que se propone y some-
te al Plenovde la Camara para su aprobacion este
dictamen favorable a la compatibilidad de los sefiores
y sefioras Senadores anteriormente citados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.

Entramos en turno de portavoces.

¢Grupos que desean hacer uso de la palabra? (Pau-
sa.) Gracias.

¢Puede ser aprobado por asentimiento de la Cama-
ra el dictamen de la Comisién? (Pausa.)

Se aprueba. Queda, pues, aprobado el dictamen emi-
tido por la Comisién de Incompatibilidades en los tér-
minos en que aparece publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 361.

MOCIONES

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, POR
LA QUE EL SENADO INSTA AL GOBIERNO DE LA
NACION PARA QUE, A TRAVES DE SU REPRE-
SENTACION EN TELEFONICA DE ESPANA, S. A,
DE LA QUE EL ESTADO ES ACCIONISTA MAYO-
RITARIO, SE INSTE A LA COMPANIA A ADOPTAR
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA QUE EL SER-
VICIO PUBLICO DE VOZ QUE DICHA SOCIEDAD
PRESTA ATRAVES DEL PREF1JO 903, SOLAMEN-
TE RESULTE ACCESIBLE A TRAVES DE LOS
APARATQS DE TELEFONO DE LOS ABONADOS
QUE EXPRESA Y FEHACIENTEMENTE MANI-
FIESTEN SU DESEO DE DISFRUTARLO
(662/000173)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto noveno del
orden del dia, mociones.

Mocion del Grupo Parlamentario Popular, por la que
el Senado insta al Gobierno de la Nacién para que, a
través de su representacién en Telefénica de Espaiia,
S. A, de la que el Estado es accionista mayoritario, se
inste a la Compaiiia a adoptar las medidas necesarias
para que el servicio publico de voz que dicha sociedad
presta a través del prefijo 903, solamente resuite acce-
sible a través de los aparatos de teléfono de los abona-
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dos que expresa y fehacientemente manifiesten su
deseo de disfrutarlo.

Seforias, en el registro de la Camara han entrado dos
mociones alternativas a la numero 173, a cuyo enun-
ciado acabo de dar lectura, de las cuales una, por ca-
recer del naumero de firmas requerido no se tramita,
y la otra, a la que daré lectura seguidamente, esta fir-
mada por los portavoces de los cinco grupos parlamen-
tarios. Su tenor literal es el siguiente: «El Pleno del
Senado insta al Gobierno de la Nacién para que, a tra-
vés de su representacion en Telefénica de Espaiia, S. A,
de la que el Estado es accionista mayoritario, se inste
a la Compaiiia a que, en el marco de la legislacién vi-
gente, adopte las medidas necesarias para que el ser-
vicio ptiblico de voz que dicha sociedad presta a través
del prefijo 903, solamente resulte accesible a través de
los aparatos de teléfono de los abonados que, expresa
y fehacimientemente, manifiesten su deseo de disfru-
tarlo o les permita eliminar los efectos indeseados de
un acceso indiscriminatorio al mismo. Asimismo, el Ple-
no del Senado insta a la Comisién Especial de Publici-
dad a que estudie y elabore propuestas sobre el
tratamiento publicitario que de los referidos servicios
se hace en los medios de comunicacion y en especial
en las cadenas de television y en las franjas horarias
de audiencia infantil.

Por tanto, de acuerdo con los criterios que hemos uti-
lizado en anteriores mociones de esta naturaleza, tie-
ne la palabra alguno de los firmantes de la mocién
originaria. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Orti Bordas.

El sefior ORTI BORDAS: Sefior Presidente, muchas
gracias.

Solamente a efectos, no tanto de esclarecimiento co-
mo de constancia en acta, quiero decir gue no se trata,
sefior Presidente; de unas mociones alternativas, ya que
para serlo deberian haber cumplido el Reglamento y
haber sido interpuestas en plazo. Por tanto, no habién-
dose registrado en su debido plazo ninguna mocioén a
ésta de mi Grupo, no se puede hablar de mociones al-
ternativas; se puede hablar de mociones transacciona-
les, en las que todos los grupos han mostrado por
escrito y con las firmas de sus portavoces sus aquies-
cencia al texto que el sefior Presidente acaba de leer.

Por consiguiente, ahora el tramite tiene que ser el
que marca el Reglamento para la discusién de mocio-
nes y no el que esta contemplado para la discusién de
mociones que tienen que ver con mociones alternativas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Orti Bordas, efec-
tivamente, no es una mocién alternativa, sino una mo-
cién transaccional. Seguramente la Presidencia ha
tenido un lapsus, pero, en todo caso, el procedimiento
de debate, de acuerdo con los criterios y precedentes
que existen, ha sido siempre que uno de los firmantes
de la mocion originaria tenga derecho a un turno, pe-
ro en tanto que para su tramitacion se exige que todos

los grupos, como en esta ocasion, estén conformes con
que pueda someterse a votacidén una mocion transac-
cional, no existen ya los turnos a favor y en contra, si-
no que después de la intervencién de cualquiera de los
firmantes de ]la mocion originaria, siempre hemos ido
a un turno de portavoces, donde cada portavoz expre-
sa las razones por las que ha suscrito una mocién de
esa naturaleza.

Por tanto, entendiendo que su intervencion se ha de-
bido a una cuestion de orden, el turno corresponderia
a cualquiera de los firmantes de la mocién namero 173.

Tiene la palabra el Senador Molina, portavoz del Gru-
po Papular.

El seior MOLINA GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, tengo, aunque tarde, el honor de subir a
esta tribuna para defender una mocién en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, por la que se insta al Go-
bierno de la Nacién para que, a través de su represen-
tacién en Telefénica de Espania, de la que el Estado es
accionista mayoritario, se inste a la Compafiia a adop-
tar las medidas necesarias para que el servicio publi-
co sea solamente accesible a los aparatos de teléfono
de los abonados que, expresa y fehacientemente, asi hu-
bieran manifestado ese deseo. Como saben sus sefio-
rias, en la mocién transaccional se respetan de
principio a fin los términos establecidos en la mocién
original.

Es un hecho evidente, sefiorias, que desde que se im-
planté el prefijo 903, en el mes de abril del presente
afo, se estd produciendo un grave perjuicio econémi-
co a las familias y empresas, por los elevados recibos
que la Compaiiia Telefonica presenta. Se ha estimado
que no menos de 100.000 personas al dia marcan el pre-
fijo 903 para hacer uso de los servicios que a través del
mismo se ofrecen.

Segun la Organizacién de Consumidores y Usuarios,
frente a una llamada urbana, cuyo coste oscila entre
7 v 9,35 pesetas, una provincial que varia de 49 a 103
pesetas, todas ellas cada tres minutos, las del prefijo
903 pueden llegar hasta las 270 pesetas cada cuatro mi-
nutos, teniendo en cuenta que la duracién de estas tl-
timas llamadas, aunque pueda parecer que no van a ser
superiores a cinco minutos, nunca han bajado de este
minutaje, y lo habitual es que no duren menos de quin-
ce minutos. Las tarifas para ciertos servicios, como el
«Teléfono Rosa Enlatado», el «Teléfono Rosa en Vivor,
«Don Insultén» y otros son de 60 pesetas al minuto, con
una reduccion de 18 pesetas por minuto si se hace uso
del servicio por las noches, los fines de semana y los
dias festivos.

A lo anterior hay que anadir que, en determinados
casos, parece que las cintas, en el caso concreto del «Te-
1éfono Rosa Enlatado», tienen una calidad deficiente,
lo que agravar4 ain mas lo desproporcionado de su cos-
te. A todo esto habria que afadir también el trastorno
psicolégico y la adiccién, con patologias similares a las
de los drogadictos o ludépatas, que ciertos servicios
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como los de la «Linea Caliente» estan produciendo ya
en determinadas personas. Socidlogos especializados
han sefalado que, a escasos meses de haberse puesto
en marcha el servicio, ya han aparecido estos casos de
adiccion.

Otro de los perjuicios que se produce es a los meno-
res de edad, ya que, aunque sabemos que ciertos ser-
vicios en vivo advierten que solo son aptos para
mayores de edad, en todos los servicios enlatados no
es posible verificar la edad del que llama, y es claro,
y alguno podria sefiaidrmelo, que la responsabilidad
en el uso del teléfono por los jévenes debe radicar en
los padres. Estos, en su inmensa mayoria, no renun-
cian a dicha responsabilidad, pero también es cierto
que no pueden estar permanentemente al lado de los
hijos para comprobar el uso que hacen éstos del te-
léfono.

En muchos casos, los padres se encuentran indefen-
sos ante la presién que ejercen las empresas, de forma
que el menor utiliza el teléfono sin que los padres pue-
dan percibirlo. Por otra parte, no hay ninguna garan-
tia de que las empresas suministradoras retiren la
conexién, tal y como prometen, al comprobar que son
menores de edad los que solicitan el servicio.

El articulo 27 de la Constitucién establece que los
poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la formacién re-
ligiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones. La Telefonicas es una empresa cuya mayoria
de capital est4d en manos del Estado y ejerce, ademas,
el servicio en régimen de monopolio, y no puede ser
ajena a este precepto constitucional, aunque no haya
hecho nada al respecto, como tampoco se ha esmera-
do en la exigencia de cumplir en la informacién de los
costes del servicio.

Se ha denunciado ya en reiteradas ocasiones por la
Organizacion de Consumidores y Usuarios que hay di-
ferencias sustanciales entre lo que se anuncia y lo que
se cobra, que pueden llegar a superar el 30 por ciento
en muchos casos. Estas empresas indican tarifas fal-
sas, porgue en ningin caso el coste de una llamada pue-
de ser de cinco pesetas cada cinco segundos, o de 38
0 60 pesetas por minuto, al no incluir esa tarifa ni el
«quantum» de conexién —dos a cuatro pasos, que re-
presentan entre 8,26 y 16,56 pesetas—, ni el 13 por cien-
to, ahora el 15 por ciento, de IVA.

Ademas, estas compafias utilizan unidades irreales
de tiempo para asociarlas a cantidades pequeiias de di-
nero, con la intencion de identificar el servicio con un
coste reducido, haciéndolo en otros casos con caracte-
res pequefios, que resultan ilegibles.

La Telef6énica no sblo no es ajena a esta situacion,
sino que también colabora en la confusién, ya que no
informa, en absoluto, de las tarifas en sus guias, remi-
tiendo a las empresas suministradoras, o al nimero de
teléfono de informacién que, a su vez, remite a otro;
es décir, a un mayor consumo telefénico.

Y a todo este atropello colectivo que se esta come-
tiendo, tengo que anadir otro argumento en defensa de

nuestra mocién, y es el de las dificultades que existen
para formular reclamaciones cuando el usuario se sien-
te lesionado en sus derechos. La mayoria de las empre-
sas, que prestan estos servicios a través del prefijo de
referencia, radican en el extranjero y tanto éstas co-
mo las afincadas en Espafia, no indican en su publici-
dad el domicilio social ni otro dato informativo que
permita identificarlas para poder hacerles llegar la
queja.

El propio Instituto Nacional del Consumo, depen-
diente del Ministerio de Sanidad, en su «Informacién
del Consumo» niimero 91, correspondiente a junio de
1992, en su pagina 25, dentro del reportaje «Nuevas fér-
mulas para promover el uso del teléfono: Servicio te-
lefénico a la carta», y refiriéndose a estos servicios
prestados por el prefijo 903, dice textualmente: «Estos
servicios no reportan ninguna ventaja para el consu-
midor, y si bastantes inconvenientes.»

Sefior Presidente, sefiorias, después de todo lo seiia-
lado, uno se pregunta por qué ni la Telefénica ni el Go-
bierno de la nacién han hecho nada al respecto. Si este
servicio es negativo por los perjuicios econémicos que
provoca; si este servicio es negativo por la inseguridad
gue produce a las familias ante la educacién de sus
miembros mas jévenes; si este servicio es negativo por
la indefensién que tiene el ciudadano a la hora de re-
clamar en defensa de sus derechos; si este servicio no
se da con el consentimiento del titular del teléfono, co-
mo ocurre con otros servicios, a todos los usuarios a
los que se les expone a los abusos y riesgos que hemos
sefialado anteriormente; si esto es asi, ¢ por qué la Te-
lefénica no ha hecho nada?

El Gobierno de la nacién, sefiorias, tiene una direc-
ta responsabilidad en estos hechos. La Telefonica es
una sociedad en la que el Estado es mayoritario, y a
esto hay que afiadir que ejerce el servicio en régimen
de monopolio. La Organizacion de Consumidores y
Usuarios y la Asociacion Nacional de Amas de Casa han
presentado un sinfin de reclamaciones que recogen de
los ciudadanos que acuden a sus oficinas solicitando
ayuda por el atropello de que son objeto.

El Gobierno, sefiorias, no puede ser ajenc a esta si-
tuacién y, sin embargo, tampoco ha hecho nada. Y ten-
go que preguntarme: ¢quién hay detras de todo este
negocio? ¢Adonde van estos tremendos beneficios, a
costa del bolsillo de los espafioles que estan pagando?
Y es sorprendente, sefiorias, que la Telefénica, a tra-
vés de una sociedad que se llama «Telefénica Servi-
cios», cuyo capital, el cien por cien, es de Telefénica
de Espana, tenga el 51 por ciento del capital de «Audio-
tex», constituido en enero de 1991, con 150 millones.
Pues bien, esta empresa tiene los siguientes productos:
«Party-line», «Tele-horoscopo», «Tele-chiste», «TP-
hordscopo», «Hordscopo de Rappel», etcétera.

En segundo lugar, se ha denunciado que detras de
alguna de las empresas que utilizan el teléfono eréti-
co hay un destacado miembro del Partido Socialista,
muy cercano al Gobierno, y esto, sefiorias, es muy gra-
ve, porque podemos estar ante un caso de abusos a la
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ciudadania, con participacioén en el negocio del propio
Gobierno de la nacion a través de Telefénica, y ante un
posible caso de trafico de influencias por una persona
cercana al Partido Socialista.

Por todos estos hechos y por todas estas razones, so-
licito a esta Camara que se apruebe esta mocién y que
el Gobierno, a través de su representante en Telefoni-
ca, adopte las medidas necesarias para respetar los de-
rechos de los ciudadanos, y todo ello para acabar con
los perjuicios continuados que este servicio esta pro-
vocando, y en defensa de la libertad, a la que las fami-
lias y las empresas espanolas tiene derecho.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo agradece la presentacion de
la moci6n que debatimos, ya que la misma nos posibi-
lita hacer una reflexién y un razonamiento a partir de
la situacién generada en nuestra sociedad actual, con
motivo del prefijo telefénico 903.

Todos sabemos que el uso de tal prefijo permite el
libre acceso a consultas, contactos, y lineas eréticas.
Cualquier persona, con independencia de su sexo, edad,
madurez de juicio, o formacién, puede realizar esas
llamadas.

Quiza debiera juzgarse el grado de verdad o de en-
gafio que llevan esas pretendidas comunicaciones,
cuando en muchos casos significa sintonizar con una
cinta magnetofénica que da informaciones desperso-
nalizadas. Tal vez debiéramos centrarnos en si las ci-
fras indicativas del coste de la llamada que aparecen
en los anuncios son intencionadamente ambiguas y se
prestan a la estafa, o se adecuan a la realidad.

No queremos en este momento abundar en el fin
comercial que alimenta tanto la erotizacién del ambien-
te, como el fomento de la credulidad o el aprovecha-
miento de la soledad. A todos es patente que estos
elementos se utilizan como gancho y como factor de
atracciéon o de venta.

Dejemos al margen la contradiccion social que su-
pone, por un lado, exaltar los instintos mas primitivos
y, por otro, reprimirlos en su manifestacién social, con
todo lo que esto lleva de moral farisaica e hipdcrita;
no abundamos al flaco favor que se presta a las perso-
nas de mentalidad poco licida o de sexualidad repri-
mida e inmadura, con signos de represién y de
patologia en quien echa mano del teléfono como quien
recurre al narcotico que le aliena, y a otras realidades
maés prosaicas; ni tampoco hagamos referencia a la dis-
paridad de intereses que entran en juego en este tipo
de llamadas, ya que es claro que no coinciden los pun-
tos de vista de la Compaiiia Teléfonica con los del pa-
dre de familia o administrador de empresa que ha de
pagar la factura a fin de mes. Proyectemos nuestra mi-
rada sobre el asunto desde el dngulo del legislador que

busca el bien comin. Nuestra obligacion primera —y
digo nuestra obligacion, es decir, de todos nosotros, de
los legisladores— esta en tratar que los derechos basi-
cos de la persona sean protegidos del mejor modo fac-
tible, en buscar el bien de las personas que componen
la comunidad, teniendo en cuenta las circunstancias
de su desarrollo. Si tenemos en cuenta este aspecto, no
hay duda de que los menores y los mas débiles se ven
desbordados en su capacidad, por la potencial peligro-
sidad que se deriva de esas comunicaciones. Debemos
nosotros proteger a los ciudadanos en su dignidad y
en su intimidad. Nuestra actuacion no debe estar diri-
gida tanto a prohibir, cuanto a regular el acceso a es-
tos servicios, para que se utilicen desde una libertad
informada y responsable. De la misma manera que la
ley ha arbitrado medidas para evitar que los jévenes
tengan un facil acceso al alcohol o a otras drogas, en
nuestra busqueda del bien comin solicitariamos se
buscara la forma de que las lineas 903 tengan un acce-
so controlado por algun tipo de codificacién.

Nuestro Grupo va a votar favorablemente la mocién
transaccional, porque nos parece que puede ser un pri-
mer paso para solucionar, de momento, el problema
que nos ocupa; sin embargo, nos parece que, siendo
consecuentes con nuestra responsabilidad legisladora,
debiéramos poner los medios para regular el acceso a
estos servicios u otros similares que se puedan crear
de acuerdo con una ley adecuada.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo de Convergéncia i Unid, la Senadora Ale-
many tiene la palabra.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Senorias, el interés del Grupo Parlamentario de Con-
vergeéncia i Unié en el Senado, en lo que se refiere a
la problematica derivada del usec de los servicios tele-
fénicos del 903, queda fehaciente con su firma de la mo-
cién transaccional que se ha presentado.

En los altimos meses, los servicios que se ofrecen me-
diante el prefijo 903 han experimentado un auge que,
a nuestro entender, responde a la numerosa publici-
dad aparecida en los medios de comunicacidén y a la fa-
cilidad de acceso que tiene el sistema, la cual ha
conllevado multitud de situaciones que deberian
evitarse.

Hay tres partes en este conflicto: Telefénica, empre-
sa dominada en su mayoria por el Estado, las empre-
sas privadas, que dominan los servicios del 903 y los
usuarios. Cada una de ellas tiene un papel en esta cues-
tion: Telefénica, como empresa puablica que debe pro-
teger a los ciudadanos; las empresas privadas, que
gestionan las lineas inteligentes, que, como en todo
mercado libre, ejercen su derecho, aprovechando el éxi-
to de su negocio, y los usuarios, tanto los que utilicen
las lineas 903 como los que quieran sistemas que evi-
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ten su uso, las demandas de los cuales deben ser
atendidas.

La ambigiiedad, sefiorias, acerca del precio de cada
servicio ofrecido, la poca voluntad demostrada por Te-
lefonica para salvaguardar al cliente de verdaderas ca-
tastrofes economicas, estan produciendo casos ya
famosos, en los que las facturas llegan a cifras astro-
némicas. Generalmente, los titulares de los teléfonos,
ya sean particulares o empresas, se encuentran con que
alguien de la familia o de la oficina llama a las lineas
del 903, sin esperar una repercusion econémica en el
recibo como la que suele producirse. La confusién res-
pecto a los precios es algo habitual en estos casos. Mas
aan, si contamos con la posibilidad de que se relacio-
ne el prefijo 903 con el 900, destinado a teléfonos de
servicio gratuito.

Quiza, seforias, Telefénica no podia prever estas si-
tuaciones cuando se implantaron las nuevas lineas, pe-
ro cabria preguntarse cudles son los beneficios que la
empresa obtiene del negocio del 903 y si han sido és-
tos los que han motivado el retraso en la informacién
a la poblacion y la aparicion del sistema de control. En
el momento en el que se inicid, meses atras, la expe-
riencia de ofrecer servicios telefénicos eréticos, de ho-
réscopos, de chistes, etc., Telefénica no ofrecié af
usuario la posibilidad de limitar su uso. Con la llega-
da de las demandas por parte de familias, que se en-
frentan a facturas que suben a cien veces el precio
habitual, de empresas con el mismo problema, y de las
asociaciones de consumidores, esta medida ha sido ne-
cesaria. Pero ademas de tarde, Telefénica pone a la ven-
ta estos sistemas de control, con lo cual, ha creado el
riesgo, con sus consecuencias negativas, y cobra el
remedio.

Las empresas publicas deben ser las primeras en
preocuparse por la atencion a los usuarios del servi-
cio que ofrecen, y en esta ocasion esto no ha sucedido
asi. Algunas asociaciones y segmentos de la poblacion,
en general, han reclamado la gratuidad de los sistemas
de control para evitar el uso de las lineas del 903 des-
de su numero de teléfono. Es logico que las empresas
privadas vendan los sistemas de seguridad referidos,
pero ofrecer servicios -—en algunos casos
imprescindibles— a precios altos desde una empresa
puablica, no nos parece légico.

Las iltimas informaciones aparecidas nos indican
que hasta el primer trimestre del afio préximo no ven-
dera Telefonica sistemas de control asequibles al pu-
blico; unos sistemas que ya ahora comercializan
empresas privadas. La informacion a tiempo hubiera
evitado, por lo menos, algunos de los casos acaecidos,
y esperemos que pronto todos los clientes conozcan las
caracteristicas del servicio que se les ofrece. Lo impres-
cindible es que los ciudadanos puedan disponer de una
legislacion clara que les proteja de cualquier abuso po-
sible. No se cuestiona el contenido de las lineas del 903,
ni la posibilidad de su utilidad, sino que se pretende
que quienes quieran evitar su uso no tengan que en-
contrarse con sorpresas desagradables; que haya tan-

ta libertad para quien quiera usarlo como para quien
no lo quiera. Ya la Fiscalia del Estado ha considerado
recientemente que la publicidad del teléfono erético y
del resto de las lineas del 903 no constituye delita. No
se trata de perseguir a estas lineas, sino que es nece-
sario regular el sistema de uso para conseguir el equi-
librio necesario entre los ciudadanos que quieran
emplearlas y aquellos que deseen contar con la segu-
ridad de no encontrarse con unas facturas telefonicas
razonables.

La novedad de un servicio, sefiorias, siempre atrae
la curiosidad de la poblacién. En el caso de las lineas
del 903 y especialmente en la del teléfono erdético la si-
tuacion ha llegado a convertirse en tema principal de
atencion, creando, en consecuencia, diversidad de opi-
niones al respecto, pero antes de la aparicidn de estas
lineas, ya existian algunos de estos servicios que se
ofrecen a¢tualmente; la diferencia radicaba en el he-
cho de que la persona que queria hacer uso de ellos no
contaba con el anonimato de la oferta presente; debe-
ria, pues, especificar su voluntad de usar el teléfono
em cuestion. Con estos sistemas se conseguia que quien
utilizara el servicio fuera el abonado, mientras que me-
diante el 903 cualquier usuario puede hacerlo.

Por tanto, esta mocion deberia conseguir que la li-
bertad de eleccion de los abonados a Telefénica sea res-
petada y evitar la desinformacion que se ha dado en
este caso, que ha desconcertado y perjudicado a mu-
chos ciudadanos. Es necesario que en el marco de la
legislacion actual el Gobierno adopte las medidas ne-
cesarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Popular, tiene la pabra ¢l sefior Molina.

El sefior MOLINA GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi intervencion es para agradecer a los Grupos par-
lamentarios que han suscrito la mocién transaccional,
que recoge el espiritu y el texto de la mocion literal-
mente y un punto que me parece fundamental sefialar,
como es el de la publicidad.

Se ha citado en esta tribuna que recientemente el Fis-
cal General del Estado ha dicho que ese tipo de publi-
cidad no constituye delito. Pero es importante sefialar,
y me voy a remitir a la Ley General de Publicidad, al
proyecto de ley de 26 de octubre de 1988, en el cual,
en el articulo tercero, apartados a), b), ¢) y d) establece
que la publicidad que atente contra la dignidad de la
persona o vulnere valores y derechos reconocidos en
la Constitucion, especialmente en lo que se refiere a
la infancia, juventud y la mujer, es una publicidad ili-
cita, lo mismo que la enganosa, desleal, subliminal, et-
cétera.

Yo, sefiorias, les voy a leer solo dos de los anuncios
que en un medio de comunicacion, que puede obtener
cualquier ciudadano, de menor o mayor edad, se pue-
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den encontrar. No voy a hacer publicidad del periédi-
co en cuestion, pero es un diario, y dice, por ejemplo,
orgasmoéfono, chicas del porno, orgias lesbianas, sexo
impublicable, «gays excedidos», puedo seguir mas. (Ru-
mores.) Veo que sus sefiorfas conocen bien estos
términos.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no altere los ani-
mos de la Ciamara.

El sefior MOLINA GARCIA: Entonces, no insisto, por-
que ya lo conocen.

Yo creo que todo esto hay que cortarlo de raiz y en-
tiendo que en un medio publico, que esta y puede ser
utilizado por cualquier ciudadano, sin distinciéon de
edad, se debe poner algtn tipo de medida para con-
trolarlo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el Senador Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisiera, sefior Presidente, contar a la CaAmara algo
de lo que sucede con esta mocidn, aunque creo que to-
da la Camara es testigo de que el Grupo Socialista du-
rante dia y medio estuvo haciendo reiterados esfuerzos
por lograr un acuerdo sabre ello, por una sola razén:
es, obviamente, un problema social acuciante que de-
bemos resolver inmediatamente.

Esta es la cuarta o quinta versiéon que hemos pro-
puesto a los proponentes originales de la mocién para
poder alcanzar un acuerdo, logrado previamente con
todos los otros Grupos parlamentarios en todas las de-
mas versiones. Todos hemos hecho el esfuerzo de en-
contrar una solucién acordada, aunque no fuese la que
nos satisface a los demads. Por eso, aunque esta no es
la mejor solucién, lo es y no debemos perder mas tiem-
po discutiendo quién es el mas guapo de los partidos
politicos que la proponen, para ver quién gana o no una
batalla publicitaria, que no viene a cuento con el pro-
blema social que padecen las familias con este teléfono.

Tengo la desgracia de suponer que cuando alguien
llega a un acuerdo conmigo tiene el minimo de caba-
llerosidad para no tergiversarlo, y creo que eso se ha
hecho con la mendacidad que se ha producido en esa
tribuna al impugnar al Gobierno responsabilidades in-
dignamente impugnadas.

Quede claro que el Grupo Socialista mantiene su vo-
to a esta mocién a pesar de lo que se ha dicho ahi del
Grupo Socialista y del Gobierno al que respalda, por-
que eso que se ha dicho ahi nada tiene que ver con los
problemas de las familias ni con los que genera este
dichoso teléfono.

Con todos los Grupos parlamentarios, incluido el Po-
pular, mantenemos el firme compromiso de seguir bus-
cando la mejor solucién para todos, que tendremos que

seguir buscando nosotros también, no como se pueda
aparentar en esta mocion, que se tiran las pelotas en
otro tejado, fuera de la Camara, para que alguien bus-
gue la solucién. Aqui también. Ya entiendo por qué se
buscaba otra pelota: para poder leer el discurso que
se traja preparado con mendacidad.

Acepto encantado la adhesién del Grupo Popular a
la propuesta de los demas Grupos sobre la considera-
cion del uso de la publicidad en este terreno. Pero, in-
sisto, una vez que alguien firma conmigo un papel, yo
no lo considero mio, sino comun. Y con la conciencia
de que ese es un papel y un esfuerzo comun, el Grupo
Socialista mantiene el voto a esta mocion, a pesar de
la falta de generosidad con que algunos se han porta-
do. (Aplausos en los bancos de la izquierda.) (El sefior
Molina Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Senador Molina, ¢pide la palabra?

El sefior MOLINA GARCIA: Si, en virtud del articu-
lo 87, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra.

El sefior MOLINA GARCIA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Se me ha acusado de falta de generosidad, incluso
de mala intencion en la intervencion que he realizado.
Lo que yo esperaba del Grupo Socialista y de su porta-
voz es que me dijera que algo de lo que he dicho era
falso. (Un sevior Senador: Muy bien!} Eso es lo que me
hubiera gustado oir. Usted no me ha negado en abso-
luto ninguna de las afirmaciones que yo he realizado.
Yo comprendo que a lo mejor alguien se ha dejado al-
go en el tintero, pero a mi la intervencién del Grupo
Socialista no me ha desmentido absolutamente nada.
¢ Sabe por qué no me ha desmentido nada? Porque lo
que he dicho es verdad. (Risas en los bancos de la iz-
quierda.) (Rumores.)

Sefiorias, si tienen la amabilidad de escucharme, con
mucho gusto les voy a decir lo que es verdad. Aqui hay
un documento de la Sociedad Audiotex, que en una de
sus paginas dice textualmente que la Sociedad Audio-
tex fue constituida en enero de 1991, su capital es de
150 millones de pesetas y esta participada en el 51 por
ciento por Telefdnica Servicios, cien por cien Telef6-
nica. Esta empresa, propiedad de Telefénica, es una de
las concesionarias de las lineas 903. Y si esta linea es-
ta produciendo perjuicios, como el propio Grupo So-
cialista esta reconociendo, la Telefénica esta
colaborando en este hecho. Ustedes no pueden decir
una cosa aqui y actuar de otra manera en el Gobierno
de la nacién. El Gobierno de la nacién es el que nom-
bra al Presidente de Telefénica y el que controla las
acciones de Telefénica, y Telefonica esta cometiendo
abusos, como ustedes lo han reconocido, con el consen-
timiento del Gobierno. Esto es verdad.

El segundo punto, sefiorias, es que como ustedes no
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han dicho nada sobre la persona ligada al Partido So-
cialista en una concesién de este tipo, yo tampoco, por
generosidad, voy a citarles el nombre en publico, pero
tengo el Registro de la Propiedad Mercantil, en el que
aparece el Presidente del Consejo de Administracion,
una persona que ha estado ligada a Telefénica, alto di-
rigente del Partido Socialista y vinculado al Gobierno.

Si esto no presume tréfico de influencias, digan lo
que quieran. Pero lo que he dicho lo mantengo con
pruebas, y si ustedes se avergiienzan de las actuacio-
nes que ha tenido el Grupo Socialista en esos foros, di-
ganlo, pero no echen la culpa a este Senador, que lo
unico que pretende es decir la verdad, denunciarlo, pa-
ra que corrijan sus errores.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la
derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
rreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Senador, en primer lugar, si tiene su sefioria
pruebas de que alguien comete un delito de trafico de
influencias, su obligaciéon es presentarse ante el Juz-
gado de guardia, ya, y no articular aqui discursos ba-
ratos de heroismo ficticio. (Rumores.)

En segundo lugar, su intervencion de ahora ratifica
la primera: no tiene usted ninguna intencién de ayu-
dar a los padres de familia a resolver este problema.
Est4 usted haciendo una utilizacién de moralina bara-
ta de un problema para politizarlo y utilizarlo como
arma arrojadiza de sus intereses partidarios.
(Rumores.)

En tercer lugar, sefior Senador, me parece que tiene
usted una cierta formacion juridica: la prueba corre
por cuenta de quien acusa, pero, aun asi, porque no voy
a entrar a contestar mas a su discurso, he dicho en mi
intervencion —y se lo recuerdo— que su intervencién
ha sido mendaz, y mendaz quiere decir mentiroso.
(Aplausos en los bancos de la izquierda.)

(El sefior Molina Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molina, le daria la pa-
labra por alusiones.

El sefior MOLINA GARCIA: En este caso, por in-
sultos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra
por alusiones.

El sefior MOLINA GARCIA: Muchas gracias.

El sefor portavoz del Grupo Socialista lo que esta
practicando -—si, esta nervioso— en su intervencion es
un juicio de intenciones. Pero es que, ademas, lo alti-
mo es que me ha llamado usted mentiroso, y cuando
uno llama a una persona mentirosa, lo demuestra. Yo
he demostrado mis afirmaciones con documentos, y si

a usted le parece que las familias estan sufriendo, y si
a usted, como acaba de afirmar, le parece que es daiii-
no el teléfono 903 en la forma en que se esta utilizan-
do, yo le preguntaria si no le da ni un minimo de
verglienza reconocer aqui que el Consejo de Ministros,
a través de Telefénica, participa en ese negocio. (Ru-
mores y protestas.) ‘

No se ha terminado mi turno de palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Concluya, por favor, Senador Molina.

El sefior MOLINA GARCIA: Y si eso es asi —y
concluyo—, no sé qué han hecho ustedes no en este dia
y medio, como dicen, negociando la mocion, sino en to-
dos estos meses en los cuales este mismo teléfono es-
taba funcionando y, a través del Consejo de Ministros,
formado por el Partido Socialista, si estaban de acuer-
do con usted, lo tenian que haber eliminado hace mu-
cho tiempo para no dar lugar a la presentacion de esta
mocién.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la dere-
cha.—E! sefior Barreiro Gil pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene su sefioria la palabra,
también por alusiones.

El sefior BARREIRO GIL: Mwrchas gracias, sefior Pre-
sidente. (Fuertes rumores.)

Si sus sefiorias no quieren que hable, lo dejo, aun-
que le haga gracia a su sefioria la falta de educacion
que tienen todos ustedes en su conjunto. (Fuertes
rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: Sefiorias, silencio por favor.
Le ruego, sefior Barreiro, que se cifia al turno estric-
tamente.

El sefior BARREIRO GIL: Me cifio al turno.

La demostracién de quién miente en este debate es-
ta en el «Diario de Sesiones» y no tengo que demostrar-
la yo. La ha repetido el sefior Senador, asignando al
Consejo de Ministros responsabilidades improceden-
temente. Y ya que antes le dije lo que pensaba de su
intervencién anterior, debo decirle que, segin el dic-
cionario, aquél que formula acusaciones de delito in-
fudadamente es un calumniador. Me gustaria que
ademas fuese un caballero. (Aplausos en los bancos de
la izquierda.—Varios sefiores Senadores: jMuy bien,
muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
la mocién resultante y transaccionada por los grupos
parlamentarios.

¢ Entiendo que puede ser aprobada por asentimien-
to de la CAmara? (Asentimiento.)

Se aprueba por asentimiento.



— 7248 —

SENADO

15 DE OCTUBRE DE 1992 —NuM. 133

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, POR
LA QUE EL SENADO INSTA AL GOBIERNO A QUE
ADOPTE LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA ASE-
GURAR EL ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA
LEGISLACION VIGENTE Y GARANTIZAR, A TRA-
VES DE LA INSPECCION LABORAL, LA PLENA
IGUALDAD EN MATERIA DE RETRIBUCION SA-
LARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES PARA
TRABAJOS DE IGUAL VALOR (662/000175)

El sefior PRESIDENTE: Mocién numero 175, del
Grupo Parlamentario Popular, por la que el Senado ins-
ta al Gobierno a que adopte las medidas oportunas pa-
ra asegurar el estricto cumplimiento de la legislacion
vigente y garantizar, a través de la inspeccién laboral,
la plena igualdad en materia de retribucion salarial en-
tre hombres y mujeres para trabajos de igual valor.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra, como
firmante de la mocion, sobre la que informo a la Ca-
mara que existe, como en ¢l caso anterior, una mocion
transaccional, la Senadora San Baldomero por el Gru-
po firmante de la mocién original.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Para basar la mocion que ha presentado el Grupo Po-
pular, he tomado una serie de datos entre los cuales
est4 la teoria de quien anteayer fue elegido Premio No-
bel de Economia. Son teorias que deben conocer, co-
mo él dice, y predecir los modos y modas de las
sociedades y que han sido decisivas para entender y pa-
ra dictar leyes politicas.

Este sistema de utilizar el capital humano para los
trabajos de los politicos hace que en un estudio se di-
ga que la teoria del capital humano deja la idea de que
la mujer, por su rol familiar y social y el tipo de res-
ponsabilidades que le son propias, es portadora de me-
nor capital humano y, es por tanto, menos productiva
que el hombre y también utiliza la teoria del trabajo
dual y la teoria y la hipdtesis de una peor condicién
biolégica.

Si admitimos que puede hablarse de discriminacién
cuando para el desarrollo de idénticas tareas se reci-
be, por ejemplo, un salario distinto, o cuando, para
idéntico nivel formative y grado de experiencia, se rea-
lizan tareas distintas o se disfrutan categorias distin-
tas, hemos de decir que también en el mercado de
trabajo se produce una discriminacién laboral de la
mujer.

En el preambulo de la constitucién de la Organiza-
cién Internacional de Trabajo, ya en 1919, se habla de
salario igual por un trabajo de igual valor. En 1944, en
la Declaracion de Filadelfia, se vuelve a recoger este
mismo concepto. En 1975, en Ginebra, la declaracion
ademas incluye la promocion e igualdad de oportuni-
dades como parte integrante del conjunto de medidas
econdémicas, sociales y culturales de los Gobiernos. En
1975, en el Plan de Accién de Igualdad de Oportunida-

des se comenzé con el decenio llamado «para la Mu-
jer» por parte de las Naciones Unidas. Es en 1986
cuando se puso en practica el segundo programa de
igualdad de oportunidades de la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Cuando en el Tratado de Roma, en el articulo 119 y
en las directivas 75/117, se habla también de igualdad
de remuneraciones entre hombres y mujeres, nos en-
contramos con todo este bagaje de documentacion de
afos preocupados por la situacion de la mujer, y en este
momento vemos que en la ultima normativa dictada
por la Comunidad Econémica Europea se dice, ademas,
que la Comision considera que incumbe a los Estados
miembros tomar las medidas necesarias para garanti-
zar la aplicacion de la legislacién en materia de igual-
dad de remuneracion.

Con todos estos datos, y después de estar aqui estos
dias en los que continuamente se ha estado hablando
en el Pleno, en el debate de la Ley de Puertos, de nor-
mativa comunitaria, ésta era algo permanente y comun
para todos los oradores. Esta Senadora y el Grupo Po-

‘pular se preguntan cémo se encuentra la mujer en Es-

pafia en 1992. Esa mujer, que se tiene que sentir
integrada en la Comunidad Econémica Europea, se tie-
ne que sentir, al fin y al cabo, una mujer europea.

Pues bien, sefiorias, tenemos la tasa de paro femeni-
na mas alta de la Comunidad Econémica Europea: te-
nemos una tasa del 25 por ciento, frente a la mas baja
de Luxemburgo, que es el 2,3, y la medida de la Comu-
nidad Econémica Europea es del 12 por ciento; dobla-
mos en tasa de paro. Sin embargo, tenemos la tasa de
actividad femenina mas baja de Europa.

La altima encuesta de poblacién activa reconoce que
hay cien profesiones donde la mujer esta subrepresen-
tada, y solamente en quince profesiones la mujer tie-
ne una mayor presencia que el hombre; pero estas
quince profesiones se caracterizan por una concepcion
laboral acompanada de bajas retribuciones. La inciden-
cia en la contratacion temporal y a tiempo parcial es
del 32 por ciento frente a un 26 por ciento, y del 11 por
ciento frente a 1,5 con respecto al varén.

Espafia, ademas, posee uno de los niveles mas bajos
de empleo de mujeres con hijos: sélo el 29 por ciento
de las espafiolas trabajan y tienen hijos menores de diez
anos. Espana, ademas, soporta el nivel mas alto de ma-
dres contratadas temporales: el 19 por ciento, frente
a una media comunitaria del 10 por ciento.

Sefiorias, en Dinamarca trabaja el 95 por ciento de
las madres; el indice mas bajo de madres trabajadoras
lo tiene también Espaiia y, ademads, no existen estadis-
ticas ni datos sobre las prestaciones que reciben los ni-
flos de cero a tres afios, y ni siquiera conocemos el
nuamero de plazas publicas que tenemos en Espaiia en
este momento.

La Comisidn de la Comunidad Econdémica Europea
propone que tanto madres como paclres puedan optar
a media jornada laboral en los primeros afios de la vi-
da de sus hijos, y los paises nérdicos ya han adoptado
esta medida, financiada por el Gobierno; Espafia, sin
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embargo, sigue siendo el farolillo rojo de la Comuni-
dad Economica Europea en esta cuestion,

En Espaiia, sefioras y sefiores Senadores, solamente
un 5 por ciento de las familins recibe alguna ayuda eco-
nomica por llevar a sus hijos a la escuela infantil du-
rante los tres primeros afios de vida. Y, como sus
seficrias también conocen, en términos globales y en
datos ofrecidos por el Instituto de la Mujer, las muje-
res reciben por su trabajo una retribucion inferior en
casi un 20 por ciento a la que perciben los hombres.
Asi, las mujeres conforme van creciendo en edad tie-
nen todavia mayores diferencias salariales, ya que el
hombre consigue a lo largo de su vida profesional el
acceso a puestos de mayor responsabilidad y remune-
racion. Por tanto, las mujeres, con una formacién su-
perior y mas de diez afos de experiencia profesional,
presentan las mayores diferencias de salarios en rela-
cién a los hombres.

Conocemos que se ha presentado en Espafa el pri-
mer plan de igualdad de oportunidades pero, desde lue-
go, cuando ya la Comunidad Econémica Europea esta
con un tercer plan, todavia no tenemos aqui en Espa-
fia nuestro segundo plan de desarrollo.

¢Como vamos a poner en practica algo, si estamos
permanentemente hablando de que estamos en Euro-
pa, y las mujeres nos encontramos, no solamente fue-
ra de estas posibilidades, sino a afios luz de programas
que, desde luego, desconocemos, ni entendemos que
por el momento se vayan a poner en funcionamiento?

A pesar de eso, se ha presentado una enmienda tran-
saccional en la que el Partido Popular ha querido par-
ticipar. La mocién que nosotros hemos presentado,
sefiorias, decia: «Adopte el Gobierno medidas oportu-
nas para asegurar el estricto cumplimiento de la legis-
lacién vigente y garantizar, a través de la Inspeccion
Laboral, la plena igualdad en materia de retribuciéon
salarial entre hombres y mujeres para trabajos de igual
valor.»

Nos hemos encontrado con que todos los grupaos, in-
cluido el nuestro, ha cambiado el texto de la mocién.
Yo la voy a leer textualmente, porque creo que hay al-
g0 muy importante que observar.

En esta mocién nueva, con esta transaccional, se di-
ce: el Senado insta al Gobierno a que mantenga el im-
pulso de las medidas oportunas para asegurar el
estricto cumplimiento de la legislacion vigente y orde-
ne la intensificacion de las actuaciones de la Inspec-
cién de Trabajo y Seguridad Social para garantizar la
plena igualdad de retribucién salarial entre hombres
y mujeres.

Yo tengo que decir que al Grupo Popular nos ha cos-
tado aceptar esto, porque, ¢como se puede decir que
se mantiene un impulso, cuando ni siquiera existe un
pequefio pulso?

¢Qué es lo que se tiene que mantener? Yo no conoz-
co mas que dos cuestiones en las que el Gobierno de
Espana, que en este momento mantiene el Grupo So-
cialista, haya hecho algo para que esa mujer espafiola
sea igual a la europea. Y son, por un lado, la Ley

22/1992, de 30 de julio, en la que presenta una serie de
actuaciones, como publico programa de fomento para
la contratacion de mujeres y que, verdaderamente, con-
sultados inspectores de trabajo, éstos dicen que son
unas medidas tan draconianas que hasta el momento
no ha surtido el menor efecto: Mujeres que lleven ins-
critas como desempleadas, al menos un afio; que sean
contratadas en aquellas profesiones u oficios que se de-
terminen por el Ministerio de Trabajo en las que el co-
lectivo femenino se halla subrepresentado; mujeres
desempleadas mayores de 25 afios, habiendo tenido un
empleo anterior y que deseen integrarse laboralmen-
te. Son una serie de requisitos que los propios inspec-
tores de trabajo dicen que nadie las quiere solicitar
para recibir esta ayuda. (El sefior Vicepresidente, Ba-
yona Aznar, ocupa la Presidencia.)

Por otro lado, también la propia Ministra reconoce
que no han llegado a tener los resultados que se es-
peraban,

Ademas nos encontramos con que mujeres que ya co-
nocemos que tienen un puesto de trabajo, y que no re-
ciben por el mismo trabajo la retribucién que recibe
el hombre, no denuncian esos casos.

¢Por qué, sefiorias, las mujeres no denuncian algo
que es un agravio comparativo importante? Pues por
su inseguridad. No hay nadie que se atreva a quedarse
sin un puesto de trabajo; si los trabajos son a tiempo
parcial, con contratos parciales, las mujeres prefieren
seguir trabajando, aunque sea en inferiores condicio-
nes, y no denunciar casos que en este momento estan
en contra de la legislacidn vigente.

A pesar de eso, y reservandome para el turno de por-
tavoces, nosotros, para impulsar desde una oposiciéon
leal, desde una eficacia que queremos que haya en un
Gobierno —y que desde luego en el Partido Popular les
aseguro que la tenemos—, vamos a apoyar —y ya la he-
mos firmado— esta enmienda transaccional.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Senadores; mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Gra-
cias, Senadora San Baldomero.

Después de la intervencion de la sefiora Senadora co-
mo firmante de la mocién originaria, y al igual que en
el supuesto anterior, abrimos un turno de portavoces
para fijacion de posiciones respecto de la mocién tran-
saccional.

¢ Sefiores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Bajo Banlo, en nombre
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente, Unicamen-
te anunciar el apoyo de nuestro grupo a la mocién tran-
saccional.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Sefioria.
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En nombre del Grupo Parlamentario de Convergén-
cia i Uni¢, tiene la palabra la Senadora Alemany i Roca.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, una vez mas y lamentablemente nos halla-
mos ante la obligacidn de tratar en esta Camara una
problematica de discriminacion laboral de la mujer. Y
si decimos lamentablemente, es porque este es un te-
ma que a las puertas del siglo XXI deberiamos tener
resuelto si lo que pretendemos es ser una sociedad de-
mocratica, de progreso y de bienestar.

En los ultimos afios hemos asistido a la creciente in-
corporacion de la mujer al mercado de trabajo, pero
no podemos conformarnos tinicamente con un anali-
sis cuantitativo de este hecho. Debemos estudiar cua-
les son las condiciones con las que se esta llevando a
cabo la insercion laboral de la mujer. En este ambito,
nos hallamos ante una contradiccién entre teoria y
préctica, legislacién y realidad en la aplicacion de di-
cha legislacion. Es cierto que «de iure» existe igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres, tanto a ni-
vel estatal como comunitario.

En este sentido, cabe recordar el articulo 119 del Tra-
tado de Roma, segun el cual hombres y mujeres reci-
biran el mismo salario por igual trabajo; la Directiva
75.117, de la Comunidad Econémica Europea, .de 10 de
febrero de 1975, del Consejo de las Comunidades Euro-

- peas, relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros que se refieren a la aplicacion
del principio de igualdad de retribucion entre traba-
jadores masculinos y femeninos; el articulo 35.1 de la
Constitucién espafiola, segtn el cual todos los espafio-
les tienen el deber de trabajar y el derecho al trabajo,
a la libre eleccién de profesion u oficio, a la promocién
a través del trabajo y a una remuneracion suficiente
para satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin
que en ningun caso pueda hacerse discriminacién por
razén de sexo; los articulos 4.2.¢), 17 y 24, y muy espe-
cialmente el articulo 28, del Estatuto de los Trabaja-
dores, segun el cual el empresario esta obligado a pagar
por la prestacién de un trabajo igual el mismo salario,
tanto por salario base como por los complementos sa-
lariales, sin discriminacién alguna por razén de sexos.

Sin embargo, sefiorias, la practica nos demuestra que
a pesar de la legislacion continda existiendo una clara
discriminacioén laboral por razén de sexo. No solo en
las posibilidades de acceso y promocion, sino también
en lo que se refiere al salario. Segtin el estudio Distri-
bucién Salarial en Espaiia, elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica el mes de marzo de 1992, y que
se basa en datos del aito 1988, en términos medios un
hombre gana 436.000 pesetas anuales mas que una mu-
jer, lo que significa que la mujer gana un 26,1 por ciento
menos que los hombres. Generalmente, se achaca esta
diferencia salarial a una mayor preparacion profesio-
nal del hombre respecto a la mujer, lo cual conlleva que
sea el colectivo masculino el que ocupe puestos de tra-
bajo mas cualificados y mejor remunerados. Es cierto

que por condicionantes sociohistoricos y culturales, en
los que ahora no vamos a entrar, las mujeres han reci-
bido una menor preparacion profesional que los hom-
bres y que ello justificaria, en cierta manera, esta
diferencia salarial en términos medios. Diferencia que,
por otra parte, deberia tender a desaparecer o dismi-
nuir, puesto que cada dia mas las mujeres acceden a
la formacion y a la preparacion profesional y ocupa-
cional, tanto inicial como continuada.

Ahora bien, ¢como puede explicarse que dentro de
la misma categoria profesional las mujeres sigan per-
cibiendo ingresos inferiores a los hombres? Segtin da-
tos del Instituto Nacional de Estadistica, relativos a la
distribucidn salarial, tomando como variables el sexo
y la categoria profesional, observamos que en las ca-
tegorias de mayor cualificacidn, tales como tituladas
superiores y medias, las mujeres ganan un 27,8 por
ciento menos que los hombres; en la categoria de ayu-
dante no tituladas, perciben un 28,1 por ciento menos
que el salario de los hombres; las oficiales de segunda
perciben un 23,2 por ciento menos que los hombres que
desempefian el mismo trabajo; en el resto de catego-
rias profesionales, las mujeres perciben un 14 por cien-
to menos que los hombres. Aqui ya no hay una posible
falta de preparacion o de formacién por parte de las
mujeres, sino un claro incumplimiento de la legislacién
vigente.

La Carta Comunitaria de los Derechos Fundamenta-
les de los Trabajadores, adoptada el 9 de diciembre de
1989 en el Consejo Europeo de Estrasburgo por los Je-
fes de Estado y de Gobierno de once Estados miembros
dice, en particular en su punto 16, que conviene inten-
sificar, donde quiera que ello sea necesario, acciones
destinadas a garantizar la realizacién de la igualdad
entre hombres y mujeres, en particular para el acceso
al empleo, la retribucién, las condiciones de trabajo,
la proteccién social, la educacioén, la formacién profe-
sional y la evolucién de la carrera profesional. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

Esta conveniencia ha sido recogida en la resolucién
142, de 21 de mayo de 1991, del Consejo de las Comu-
nidades Europeas, relativo al «Tercer programa de ac-
cién comunitaria a medio plazo para la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres 1991-1995», en
la que se invita a incluir en la negociacion colectiva la
igualdad de retribucion, igual retribucién para un mis-
mo trabajo, o para un trabajo de igual valor, y la eli-
minacién de las discriminaciones basadas en el sexo,
precisamente en los sistemas de evaluacion y/o de cla-
sificacion de las funciones.

Esta invitacion creemos ha de ser recogida por el Go-
bierno, ha de ser formalizada en una mayor presién de
la inspeccién laboral sobre los convenios y la contra-
tacion laboral. Es necesario que la inspeccién laboral
actue de oficio, vigilando el cumplimiento de la legis-
lacién, evitando que se produzca discriminacién por ra-
26n de sexo, no s6lo en lo que se refiere al salario, sino
también en todos aquellos aspectos que intervienen en
la relacion laboral. Y es necesario que actue de oficio
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porque los condicionantes sociales y el temor a perder
el empleo, especialmente en épocas de crisis, impide,
en muchas ocasiones, que las mismas mujeres formu-
len denuncias ante un caso claro de discriminacion.

Segun el Consejo de las Comunidades Europeas, pa-
ra enfrentarse a los desafios de los afios 90 es conve-
niente utilizar mejor las competencias y los talentos
de las mujeres para lograr su plena participacién en
el proceso de desarrollo europeo y la revalorizacion de
su contribucioén a dicho proceso, puesto que dicha par-
ticipacién es un factor esencial de la cohesién econé-
mica y social.

Sefiorias, la revalorizacion de la contribucién de las
mujeres al proceso de desarrollo europeo podria muy
bien empezar haciendo que se cumpliese el ejercicio
de los derechos que le son propios, y un derecho tan
basico como es la igualdad de salarios por trabajos de
igual valor.

Esperemos que esta mocién no sea una mas de las
que ha aprobado esta Camara sobre este tema y que
pronto podamos observar y ver los datos que nos den
de las inspecciones que se estan llevando a cabo, por-
que esperamos que en este Segundo Plan que tiene que
hacer el Instituto de la Mujer, siguiendo el Tercero de
la Comunidad Europea, ésta sea una de las lineas de
trabajo, y una de las lineas que el Gobieno mire de exi-
gir a todos los niveles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Alemany.
¢ Turno de Portavoces? Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la Senadora San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, se-
fior Presidente.

Hace miles de afios Platén dijo: doy gracias al cielo
porque me ha hecho libre y no esclavo, porque me ha
hecho varén y no mujer. Yo, sefior Presidente, sefiorias,
creo que, a estas alturas en las que estamos y en las
circunstancias en las que nos encontramos, si Platén
volviera a nacer se encontraria con que las mujeres
queremos, podemos y sabemos que necesitamos traba-
jar mucho, con gran esfuerzo, para conseguir todo lo
que se esta debatiendo hoy aqui, pero nos encontramos
con que por parte del Gobierno de Espafia no existen
las medidas suficientes para que esa legalidad absolu-
ta y total que estamos reclamando se cumpla.

Sefior Presidente, yo tengo una serie de documentos
en los que se habla de dos cosas importantes: por un
lado, de 1a LOGSE —en la que, tal vez, se pueda basar
el que la propia formacion de las mujeres, y especial-
mente de las mujeres trabajadoras con hijos pequefios,
pueda dar un paso adelante— y, por otro, del Progra-
ma Now.

Con respecto al Programa Now, debo decir que tie-
ne asignada una cantidad de ecus que corresponden a
120 millones de pesetas —que, ademas, se han incre-
mentado con fondos del FEDER—, y que desconocemos

en este momento cuales son los programas del mismo
en los que Espana, como nacién europea, participa.

Por otro lado, con respecto a la LOGSE —que es al-
go con lo que continuamente se nos llena la boca—, he
de decir que es el propio Coordinador de la Comuni-
dad Econdémica Europea, Peter Moss, el que dice que
este objetivo que persigue la LOGSE se va a retrasar
un minimo de diez afios, y que necesita, ademas de
tiempo, dinero. Y esta Senadora del Grupo Popular se
pregunta qué hemos hecho con diez afios de gobierno
socialista, cuando todavia necesita diez mds en un pro-
grama suyo y cuando se constata que, dadas las defi-
ciencias tan grandes que tenemos, es muy dificil que
se pueda llevar a cabo cualquier programa de todos los
que hemos hablado.

Tal vez Platén pueda venir a Espafa y decir —y ser
cierto— lo que antes les he comentado.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Socialista, y para turno de portavoces,
tiene la palabra la sefiora Castafer.

La sefiora CASTANER PAMPLONA: Gracias, sefior
Presidente.

Senadora San Baldomero, gracias, por la amabilidad
de sus palabras, que yo creo que han sido en un tono
absolutamente cordial, aunque, lamentablemente, no
estoy de acuerdo con todas sus afirmaciones. Entre
otras cosas porque la mocién que su Grupo propuso
originariamente y el texto alternativo que después se
ha firmado por el resto de los Grupos hacen hincapié
en unos términos muy concretos. La mocion no estaba
encaminada a hacer una relacién de las situaciones de
discriminacién en las que se encuentra la mujer, ni tam-
poco en aquellas en las que yo creo que todas las mu-
jeres, por supuesto, y todos los parlamentarios con
espiritu democratico estan de acuerdo, porque, logica-
mente, todos promovemos y propugnamos las mejoras
sociales de todos los ciudadanos y, fundamentalmen-
te, de las mujeres.

Y asi, usted reconocera conmigo, sefiora San Baldo-
mero, que en muy pocos afios —en esos diez afios que
usted mencionaba antes— la legislacion espariola ha
recogido mejoras sustanciales en relacién con las mu-
jeres y referidas, fundamentalmente, a aspectos juri-
dicos, médicos, educativos, aspectos también
relacionados con la familia, etcétera. Luego a mi me
sorprende extraordinariamente que usted quiera ha-
cer hincapié en esos aspectos, pues yo crea que todas
—y me refiero en términos femeninos— podemos ya
congratularnos de esos logros sociales que, evidente-
mente, se deben al esfuerzo y al espiritu de igualdad
que el Partido Socialista siempre ha tomado como re-
to y ha hecho suyos.

De cualquier forma, usted ha hecho alusiones tam-
bién a la legislacion vigente, y yo quiero recordarle un
poco de pasada, en aras de la brevedad y dadas las cir-
cunstancias que nos afectan en este Pleno, que la Cons-
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titucién espafola en sus articulos 14 y 35 regula el
principio de igualdad de los espafioles ante la ley y es-
pecifica el principio de no discriminacion por razén de
sexo. Estos articulos son de una gran importancia y son
reforzados a través del articulo 9.2, que habla de re-
mover los obstaculos por parte de los poderes publi-
cos para hacer efectivo el principio de igualdad,
estableciendo asi las bases para las acciones positivas.

Con respecto al Estatuto de los Trabajadores —que
creo que es un documento muy a tener en cuenta para
conseguir la igualdad que todos propugnamos—, exis-
ten varios articulos que recogen el principio de igual-
dad. Concretamente, el articulo 4.2.c) recoge el derecho
de los trabajadores a no ser discriminados para el em-
pleo o una vez empleados por razoén de sexo. El articu-
lo 17, asimismo, declara nulos aquellos preceptos
reglamentarios, clausulas de los convenios colectivos,
pactos individuales y las decisiones unilaterales del em-
presario que contengan discriminaciones desfavorables
por razén de edad, o favorables o adversas en el em-
pleo, asi como en materia de retribuciones, jornada y
demas condiciones de trabajo por circunstancias de se-
x0. De la misma forma, el articulo 24.2 plantea una
igualdad respecto a las categorias profesionales y los
criterios de ascenso en la empresa, que se acomoda-
ran a reglas comunes para los trabajadores de uno y
otro sexo. Y también el articulo 28 obliga al empresa-
rio a pagar por la prestacion de un trabajo igual el mis-
mo salario, tanto por salario base como por los
complementos salariales, sin discriminacién alguna
por razén de sexo. En todo esto creo que su senoria es-
tara de acuerdo conmigo.

Si tuviéramos un poco mas de tiempo, quiza habria
que aclarar qué se entiende por discriminacién, para
después hablar de las denominadas discriminaciones
directas y de las discriminaciones indirectas. Pero voy
a pasar por alto este tema porque creo que no es el mo-
mento mas adecuado para hacer estas aclaraciones,
ademas de que supongo que su sefioria, que ha profun-
dizado en el tema, habra tenido oportunidad de verlo
con amplitud.

Ademas, el ordenamiento juridico espafiol reconoce
y garantiza ampliamente el principio de igualdad y
otorga una amplia proteccidén normativa contra los su-
puestos de discriminacién, y en concreto contra la dis-
criminacién por razon de sexo. No obstante, es cierto
que la existencia de un pleno reconocimiento juridico
del principio de igualdad no significa que la elimina-
cién de situaciones de desigualdad por razén de sexo
sea un logro efectivo en la ralidad de las relaciones la-
borales. De hecho, los estudios existentes demuestran
el mantenimiento de una importante dosis de desigual-
dad salarial entre hombres y mujeres en Espafia.

La actuacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social en esta materia se manifiesta en tres aspectos:
actuaciones normativas, control de la legalidad de los
convenios colectivos y actuaciones de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social. En cuanto al primer pun-
to, se avanza continuamente en el perfeccionamiento

del conjunto normativo existente, constituyendo ejem-
plos de ello tanto la tipificacién de las infracciones la-
borales por actos discriminatorios, que est4 contenida
en la Ley 8/1988, de 7 de abril, de Infracciones y San-
ciones en el Orden Social, como la introduccién en
nuestro Derecho del principio de la inversion de la car-
ga de la prueba, que se produce en virtud de la Ley de
Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo de 27 de abril de 1990.

Como su sefioria conoce, nuestro pais es pionero en
este principio y en la aplicaciéon del mismo. Se lo digo
porque usted ha hecho alusion a la normativa comuni-
taria y me cabe el honor de decirle que en la ultima
reunién a la que asisti en Bruselas, juntamente con
otros representantes de esta Camara, se constaté per-
fectamente el hecho de la situacién puntera de nues-
tro pais en cuanto se refiere a legislacion relativa a las
mujeres.

De cualquier forma, la evaluacion de los resultados
obtenidos pone de relieve las escasas denuncias sobre
esta materia, especialmente en lo que se refiere a la dis-
criminacioén salarial en concreto, si bien a dichas de-
nuncias se les viene dando tratamiento preferente de
acuerdo con el cardcter prioritario que tienen atribui-
do y que, desarrollandose a la vez actuaciones inspec-
toras por propia iniciativa, se vienen llevando a cabo.

Ademas, sefioria, el control de la legalidad de los con-
venios colectivos, conforme a lo establecido en el arti-
culo 90 del Estatuto de los Trabajadores, persigue la
impugnacién de las clausulas pactadas que constitu-
yan una infraccién del principio de igualdad estable-
cido por la ley. Es indudable que dado el protagonismo
de los actores sociales en la regulacién de las condi-
ciones de trabajo en nuestro pafis, es la sensibilidad de
estos actores sociales la que mejores resultados ha de
producir para la no inclusién de clausulas discrimina-
torias en los convenios que se celebren.

No obstante, y a pesar de la dificultad que supone
la deteccidn de clausulas discriminatorias a través del
simple conocimiento del texto del convenio, no contras-
tado con su aplicacién al desarrollo cotidiano de las
relaciones de trabajo, en el tramite de control de lega-
lidad se han detectado, en ocasiones, clausulas presun-
tamente discriminatorias que han sido normalmente
subsanadas a través de requerimiento previo, realiza-
do por la autoridad laboral, a la emisién negociadora
del convenio y sin necesidad, por tanto, de proceder a
su impugnacién de oficio ante la jurisdiccién com-
petente.

En cuanto a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad So-
cial, a cuya actuacion se refiere de manera especifica
la mocion, es necesario tener presente que se trata de
una materia en la que normalmente la discriminacién
se manifiesta por via indirecta o implica no sélo una
conducta ilegal, sino, sobre todo, un derecho subjeti-
vo vulnerado cuyo reconocimiento es lo que en reali-
dad se busca por la via mas adecuada de los 6rganos
jurisdiccionales. Ello hace que las denuncias ante la
Inspeccién de Trabajo por discriminacién salarial en
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base al sexo sean relativamente escasas. A pesar de ello,
la Inspeccién de Trabajo viene prestando en los ulti-
mos afios una especial atencion a esta materia que se
contempla de manera especifica al efectuar la progra-
macién de su actividad.

Senorias, la desigualdad de la mujer, que persiste a
pesar de importantes avances, responde a un proble-
ma estructural de nuestra sociedad y, como tal, mere-
ce un enfoque politico global. La participacién activa
de las mujeres es fundamental para que la sociedad se
transforme en la direccién que los socialistas pro-
pugnamos.

El socialismo quiere ser un claro punto de referen-
cia para las mujeres de nuestro pais porque el proyec-
to socialista incluye como un elemento basico la
igualdad de oportunidades y la participacion efectiva
de las mujeres en todos los aspectos de la vida social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Castafier
Pamplona.

Vamos a iniciar la votacion. Aunque ésta se pueda
producir por asentimiento de la Cdmara, la Presiden-
cia considera necesario que estén presentes todos aque-
llos que puedan emitir alguna opinién.

¢ Bsta de acuerdo la Camara en que esta mocion tran-
saccional pueda ser aprobada por asentimiento? (Pau-
sa.) Se aprueba.

— NUMERO 174 DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO, POR LA QUE EL SENADO INSTA AL GO-
BIERNO A ESTABLECER UNA RED DE ALERTA
PERMANENTE Y DE SALVAMENTO MARITIMO
EN LAS AGUAS SITUADAS ENTRE MARRUECOS
Y ESPANA; SOLICITE DEL GOBIERNO DE MA-
RRUECOS EL REFORZAMIENTO DE LOS DISPO-
SITIVOS DE VIGILANCIA Y REPRESION DEL
CONTRABANDO HUMANO EN LAS COSTAS MA-
RROQUIES E IMPULSE EN LAS INSTITUCIONES
COMUNITARIAS POLITICAS ENCAMINADAS A
POSIBILITAR A L.OS PUEBLOS DE EMIGRACION
LOS MEDIOS PARA ALCANZAR POR ELLOS MIS-
MOS UNA VIDA HUMANAMENTE DIGNA
(662/000174)

El sefior PRESIDENTE: Mocién numero 174, del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que el Senado ins-
ta al Gobierno a establecer una red de alerta perma-
nente y de salvamento maritimo en las aguas situadas
entre Marruecos y Espaiia; solicite del Gobierno de Ma-
rruecos el reforzamiento de los dispositivos de vigilan-
cia y represesion del contrabando humano en las costas
marroquies e impulse en las Instituciones Comunita-
rias politicas encaminadas a posibilitar a los pueblos
de emigracién los medios para alcanzar por ellos mis-
mos una vida humanamente digna.

A esta mocién namero 174, también suscrita por los

portavoces de los grupos que integran la Camara, se
ha presentado otra transaccional del siguiente tenor:

El Senado insta al Gobierno a:

1. Incrementar los servicios de auxilio a los posi-
bles naufragios en el Estrecho de Gibraltar.

2. Utilizar los cauces diplomaticos adecuados soli-
citando al Gobierno de Marruecos el reforzamiento de
los dispositivos de vigilancia y represién del contraban-
do humano en las costas marroquies.

3. Impular en las Instituciones Comunitarias poli-
ticas encaminadas a posibilitar a los pueblos de emi-
gracion las medidas que les permitan alcanzar por ellos
mismos niveles suficientes de desarrollo.

Firmado por los cinco portavoces de los grupos par-
lamentarios.

Para la defensa de la mocién, en tanto que firmante
de la original, tiene la palabra el Senador Cuevas
Gonzalez.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Sefiorias, desde el respeto que me merece la votacion
que ha precedido al debate de las mociones, yo creo
que, como demdcrata, la tengo que aceptar, demécra-
ta sin ningun tipo de disfraz. Pero, desde luego, tengo *
que discrepar del método, porque muchas veces una
votacion de la Camara no refleja su voluntad politica,
como luego demostraré, sino que —y sin dnimo de irri-
tar a nadie— esta muy condicionada por los billetes de
trenes y de aviones. Yo creo que también hay elemen-
tos externos a esta Camara que algo tendrian que de-
cir. No quiero dar coba ni hacer aqui actividad sindical,
pero habria que haber contado con los taquigrafos, que
tienen tantos problemas conmigo cuando hablo, o con
los camareros del bar, incluso habria que haber con-
tado con las provisiones de intendencia para alimen-
tar estdbmagos como los mios. Y que nadie me mezcle,
yo estoy situado donde estoy. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Cuevas, le ruego
que se cifia a la cuestion.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En mi opinién, creo que apoyada por el portavoz del
Grupo Mixto al que pertenezco, aunque con las dife-
rencias ideolégicas que tenemos, que no son tantas, la
solucién intermedia podria haber sido posponer estas
mociones para el proximo Pleno. Me da la impresion
de que las mociones son las parientes pobres del Se-
nado, cuando creo que la mocion es un elemento poli-
tico importante, como es el control del Gobierno.
Algunos compafieros del banco que estan en mi izquier-
da fisica han compartido esta opinién, asi como tam-
bién los que estan a mi derecha geografica.

En cualquier caso, sefiorias, yo queria aclararles una
cosa desde la formacion politica a la que pertenezco
y desde la federacion de partidos en la que estoy. Yo
no entiendo ni de camaras de televisién ni de fotogra-
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fia, entre otras cosas porque soy feo, por tanto, no me
preocupa que estén las camaras, ni los fotografos, ni
los periodistas. Aclaro esto por si a alguien le queda
alguna duda.

Dicho esto, sefiorias, yo queria plantear la parte po-
sitiva, y es que hay una gran sensibilidad en esta Ca-
mara por el tema de los inmigrantes, que unos llegan
y otros se quedan en el mar. Eso lo ha denotado una
propuesta que ha descafeinado algo la inicial de Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya y Asan:hlea Ma-
jorera; como hipertenso, a veces me tengo que
acostumbrar a tomar cosas descafeinadas, sin azicar
y sin sal. Pero se ha demostrado la voluntad y la sensi-
bilidad politica que hay en esta Camara por este tema
sangrante. Por tanto, parte positiva, y que es digna de
aplaudir.

En cualquier caso, yo les prometo a ustedes que en
esta Camara, con mucho mas tiempo, se va a hablar del
tema de los emigrantes; desde luego, no a través de una
mocién, y ya anuncio desde esta tribuna que presenta-
ré una interpelacién al Gobierno para que nos diga las
medidas concretas que va a adoptar para el cumpli-
miento de la mocién que hoy, supuestamente, vamos
aprobar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cuevas.
¢Va a hacer uso de la palabra en turno de portavo-
_ ces por el Grupo Mixto? (Pausa.) No.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tie-
ne la palabra el Senador Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para manifestar que nuestro Gru-
po apoyara la enmienda transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de fp'ortavoces,
tiene la palabra la Senadora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Al iniciar esta intervencion, y con referencia a la mo-
cion presentada por el Grupo Mixto, que ha dado lu-
gar a la transaccional, empezaré agradeciendo la
iniciativa de dicho Grupo, que ha permitido plantear
una cuestion que a todos nos preocupa: el insuficiente
desarrollo econémico y social en los paises del Magreb,
circunstancia que motiva la existencia de una constante
corriente humana, que intenta trasladarse a las costas
andaluzas.

Es este un tema complejo, que tiene su origen en la
situacion econdémica y social en gran parte de Africa,
y que tiene a Marruecos, por ser el pais mas préximo
a la Peninsula Ibérica, como una via que canaliza un
creciente namero de personas que desde aquellos pai-
ses intentan la travesia del Estrecho con unos medios
a veces fragiles y al margen de cualquier legislacién.
Esta inmigracién clandestina ya ha protagonizado una

larga serie de episodios draméticos y ha ocasionado un
escalofriante balance de muertos con el naufragio de
las tristemente célebres pateras.

Por todo ello, el Grupo de Convergéncia i Unié ha fir-
mado la mocién suscrita por los demas Grupos, y que
recoge, en esencia, esta inquietud planteada por el Gru-
po Mixto y la completa satisfaccion de todos.

Esta mocion sefiala con claridad uno de los proble-
mas humanos mas angustiosos. Por esta razon estamos
de acuerdo en redoblar los servicios de auxilio a los
posibles naufragos en aquellas aguas, y, sobre todo, a
reforzar una vigilancia y la represiéon de ese contraban-
do humano, como, naturalmente, en continuar impul-
sando en las instituciones comunitarias las politicas
que contribuyan a que se produzca un importante pro-
ceso de desarrollo en aquellos paises que en la actuali-
dad evolucionan con lentitud.

Por todas estas razones, el Grupo de Convergeéncia
i Unio votara favorablemente esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nosotros también hemos firmado esta mo-
cién transaccional porque estamos razonablemente de
acuerdo con lo que propone, pero convendria hacer al-
gun tipo de reflexion, porque, aunque creo que ya, con
el largo Pleno que llevamos, algo embotados tenemos
los sentidos, somos conscientes de la enorme gravedad
que tiene este problema, y, como bien ha dicho el Se-
nador Cuevas, en esta Camara creo que tendremos que
hablar muy a menudo de emigracion.

Desde el punto de vista del enfoque puramente hu-
manitario, desde luego no puede caber en sus sefiorias
la menor duda de nuestra sensibilidad, de la sensibili-
dad de mi Grupo, aunque yo creo que en esta sensibi-
lidad por lo puramente humanitario, también deberia-
mos reflexionar sobre lo de la caridad, que, bien en-
tendida, empieza por uno mismo.

Es evidente que también todo el tema de derechos
humanos, todas las cartas firmadas, nos obligan, y, en
consecuencia era légico estar dentro de las firmas de
esta mocién. Pero yo creo que, tal y como venia redac-
tada la mocién del sefior Cuevas, no tenemos mds
remedio —nos ha tocado, precisamente por estos Tra-
tados internacionales que tenemos firmados— que con-
trolar la frontera sur, y recordemos que nosotros

“tenemos con Marruecos, Ceuta y Melilla una frontera

sur, no sélo maritima, sino también terrestre, como en
su momento le ha tocado a Alemania controlar la fron-
tera del nordeste, y encontramos en Alemania ya los
graves problemas de emigracién, con cuatro millones
de turcos viviendo alli y reforzandose en su creencia
islamica, quienes estan provocando brotes claros de xe-
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nofobia y llevando claramente a un nuevo nacional-
socialismo.

Creo que nosotros tenemaos un talante diferente, un
talante por razones histoéricas; tenemos experiencia en
muchas invasiones, y probablemente ésta de la emigra-
cién podria ser una nueva, y también tenemos una ex-
periencia de emigracién, no sélo ya por razones de
pobreza, sino también de politica. En consecuencia, no-
sotros ni practicamos el tribalismo germanico del «ius
sanguinis», no practicamos tampoco la reserva étnica
de los anglosajones, ni tampoco la pureza cultural de
los franceses; nuestra tradicién es de acogida y mesti-
zaje, pero en la situacién econoémica y politica del pre-
sente yo no sé si realmente es humanitario recibir a
estos emigrantes con los brazos abiertos, pidiéndoles
que se desculturalicen y teniendo para ellos simple-
mente mano de obra barata.

Yo creo que en la tradicion espafiola de Suarez y Vi-
toria, por ejemplo, hay que ver al ser humano como al-
go completo, y, en consecuencia, pienso que hay que
ver al hombre con su cultura, sin desarraigarle y pen-
sando incluso que pueda ser el padre de nuestros nie-
tos. Consecuentemente, esto nos va a llevar a una
sociedad multiétnica. Vamos a tener que aceptar una
nueva cultura dentro de la nuestra propia, y yo no qui-
siera pensar en las nuevas utopias, puesto que han cai-
do practicamente todas, sino que me enfrentaria con
la realidad pura de lo que son las sociedades multijét-
nicas, y para ello tendriamos simplemente que enfren-
tarnos con el caso de la antigua Yugoslavia o con el caso
.de Libano y con los problemas que estas sociedades
multiétnicas estan teniendo, salvo que estén incardi-
nadas dentro de un sistema autoritario, bien sea de im-
perio o bien sea de dictadura.

En consecuencia, creo que debemos cooperar con es-
tos paises; el problema es, efectivamente, de desequi-
librios entre el Norte y el Sur, y lo debemos hacer por
solidaridad y también por razones humanitarias, pe-
ro, sin rodeos, también tenemos que decir que debe-
mos hacerlo por razones de la propia seguridad. Ahora
bien, creo que todo lo que puedan defender nuestras
sociedades no son solo privilegios; lo que podremos de-
fender es una forma de ser, de estar y de entender el
mundo; en definitiva, una cultura o una civilizacién,
segln se quiera, de acuerdo con Spengler, frente a otro
concepto diferente, el islamico, en el que no voy a en-
trar en si es mejor o peor, pero, desde luego, comple-
tamente distinto. Por tanto, lo que deberiamos hacer,
tal vez, seria potenciar un dificil didlogo, pero estable-
cerlo, como se ha hecho con la Universidad Euroara-
be, etcétera.

Es cierto que no se pueden poner puertas al campo,
pero tampoco las vamos a poder dejar abiertas, ya que
la absorcion es imposible, y estamos hablando ya de
una emigracién que en realidad es el Tercer Mundo
completo, aparte de los compromisos internacionales
que nos impiden hacerlo de forma completamente
abierta y generosa, y yo dudo de tal generosidad en esos
términos; ademas, la prevision que hay es que la emi-

gracién se convierta en una cifra astronémica, desme-
surada, en primer lugar, por las razones politicas y
econdémicas de ciertos paises, fundamentalmente de
Africa, y también, y en segundo lugar, por razones de-
mograficas del norte de Africa. En el afio 2025, si no
fallan los calculos, el norte de Africa va a doblar su po-
blacion, mientras que la ribera norte se va a encontrar
con una poblacion, sino estabilizada, por lo menos en
descenso.

En consecuencia, estamos de acuerdo en los tres pun-
tos de este nuevo texto, y quiero manifestar claramen-
te el reconocimiento a la labor que estan haciendo,
esforzada como siempre, la Guardia Civil y la Cruz Ro-
ja; deseamos el incremento en medios y también en per-
sonal para que esa labor se pueda llevar a término, y
auxiliar, efectivamente, en los posibles naufragios, asi
como controlar ese flujo; de éste, como marca el pun-
to segundo, debemos responsabilizar a Marruecos, por-
que de momento se estd convirtiendo en una zona de
impunidad, en una tierra de paso, y se le debe obligar,
de alguna manera, a través de los conductos diploma-
ticos, si es posible, que controle las mafias que estan
traficando con esta mercancia humana.

Marruecos debe dar muestra con su actitud de que
quiere cooperar en este campo, si, por otra parte, con
el Tratado de buena vecindad y cooperacién, que nos
va a enmarcar en los proximeos afios, quiere que noso-
tros cooperemos con este pais. Yo creo que en ese Tra-
tado, precisamente en el tema de derechos humanos,
Espaiia ha estado demasiado laxa, no ha controlado ex-
cesivamente bien ese tema y esta reconociendo de al-
guna manera lo que otros tratados no reconocen, que
es el hecho diferencial del islamismo, y volvemos a lo
mismo, al elemento islamico frente a la cultura occi-
dental.

Debemos hacer —aunque sea dificil— un esfuerzo pa-
ra que la Comunidad Europea entienda este problema,
en el que ahora nos encontramos como avanzada de
Europa, y, fijar, de alguna manera, con estas politicas
de cooperacion, la poblacion en su lugar de origen, co-
sa que nos va a resultar sumamente dificil debido al
cambio de centro de gravedad europeo, que se ha des-
plazado en direccion hacia el Este. De cualquier ma-
nera, debemos intensificar nuestro trabajo para que los
foros, por ejemplo, el 5+5 funcionen, y seguir traba-
jando en los distintos textos de la que posiblemente se-
ria la Conferencia de Seguridad y Cooperacion del
Mediterraneo —parecida, en cierto modo, a la Confe-
rencia de Seguridad de Europa—, a pesar de la tenden-
cia que tenemos, en general, de hacer bilaterales todos
los problemas mediterraneos, aislarlos y de alguna ma-
nera sustraerlos de la propia cuenca del Mediterraneo,
sin querer ver el Mediterraneo como un conjunto com-
pleto, y me refiero, por ejemplo, a que Oriente Medio,
se ve por una parte, Gibraltar lo vemos no como pro-
blema mediterraneo, sino como problema puramente
bilateral, y respecto a los problemas de la antigua Yu-
goslavia ocurre lo mismo.

Si fuera posible, deberiamos —creo— instar a que
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se desarrollen atin mas todas las relaciones de la UMA,
y que se desarrollen las relaciones horizontales entre
esos paises del norte de Africa, para descargar también
la fuerte tendencia que tienen a intensificar las rela-
ciones verticales entre el norte de Africa y los paises
de Europea.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Soravilla.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Ar-
daiz tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, diré que
no voy a ser yo quien le quite la razén al Senador Cue-
vas cuando ha mencionado que a veces la voluntad po-
litica de la Camara queda rebajada por no sé qué ha
dicho de billetes de transporte, y ha hecho alguna re-
ferencia a su izquierda fisica y a su derecha geografi-
ca; me imagino que serd mejor que la haga a su propia
izquierda y derecha geografica donde esta sentado, pa-
ra ver que, efectivamente, a veces, la voluntad politica
de la Camara queda rebajada por lo que usted ha di-
cho. Yo no le voy a quitar ni a dar la razén, pero, en
fin, me parecia que era necesario hacérselo ver, si es
que no lo habia visto, no en este ultimo debate ni des-
pués de la votacidn sobre si seguia el debate hoy o ma-
flana, sino incluso a lo largo de la ultima parte de la
tarde.

Entrando en el fondo de la cuestién, sefior Presiden-
te, la finalidad originaria de esta mocién —que vemos
como altimo punto de este largo Orden del dia—, se-
gun su parte expositiva, era evitar la pérdida de mas
vidas humanas en el Estrecho. Esa finalidad no sola-
mente ha conseguido enrolarnos a todos los Grupos
parlamentarios en una mocién transaccional, muy pa-
recida, como se ha dicho, a la originaria, independien-
temente de la politica exterior que propugna cada
Grupo parlamentario, sino que, ademas, ha concitado
el acuerdo undnime, cosa que me parece importante
para cualquier causa noble, como es la de salvar vidas
humanas.

Aunque previsiblemente no sea el texto que suscri-
bié el Grupo Mixto el que se apruebe, yo creo que no
es cuestion importante, ni fundamental; me parece mas
importante el hecho de que se consiga un acuerdo des-
de posiciones politicas distintas. Sin embargo, sefior
Presidente, acuerdo no deba significar uniformidad, y
por eso precisamente no puedo pasar por alto algunas
de las afirmaciones que ha hecho el portavoz del Gru-
po Popular, y es esa referencia a Espafna —creo recor-
dar textualmente sus palabras— como guardian de la
frontera sur de Europa.

Yo estoy en desacuerdo en que le asignemos desde
dentro de Espaiia ese papel a nuestra nacion. Espaiia,
sefiorias, ha ejercido su soberania antes y después de
firmar el ingreso en la Comunidad Europea; ha tenido
y tiene su soberania, y la seguira ejerciendo antes y des-
pués de firmar cualquier tratado internacional sobre

fronteras, sea Schengén o cualquier otro, y esa sobe-
rania la ejerce, precisamente, como sabemos todos, por
lo que se dice en el articulo 1.° de la Carta Magna, que
la soberania reside en el pueblo espafiol, del que ema-
nan todos los poderes del Estado.

Por tanto, ese mensaje subliminal que se ha emitido
desde la altima intervencién que ha hecho el Portavoz
del Grupo Popular queriendo decir que hacemos cosas
respecto a las fronteras que otros paises nos exigen,
yo creo que no es exacto, sino todo lo contrario, por-
que lo que hacemos es poner nuestra propia sobera- .
nia en conjunto con el resto de las soberanias de los
demas paises y de los intereses de la Comunidad, a la
que hemos optado ingresar en un momento dado, por
nuestra plena soberania.

Habiendo dejado constancia, por tanto, de esta pe-
quena discrepancia, quiero destacar el apoyo del Gru-
po Parlamentario Socialista a la mocién transaccional
firmada por todos los Grupos, que nos parece que es
una mocién muy oportuna, porque se concreta en un
momento de preocupacién por atajar los males a ve-
ces irreversibles, fundamentalmente la pérdida de vi-
das humanas, que se deriva de la practica de la
imaginacién clandestina desde la otra orilla del Medi-
terraneo, y que ademas no va a ser recibida en barbe-
cho por el Gobierno. El Senador Cuevas decia que va
a presentar una interpelacion para saber qué va a ha-
cer el Gobierno en cumplimiento de esta mocién. He
de decirle no solamente lo que va a hacer, sino lo que
estd haciendo actualmente. Citaré tres acciones impor-
tantes, correlativas al propio texio de la mocién, como
son el Plan Nacional de Salvamento Maritimo, en que,
en lo que se refiere a el Estrecho, el actual despliegue
de medios consiste, por una parte, en el Centro Regio-
nal de Coordinacién de Salvamento, con sede en Tari-
fa, con servicio de 24 horas los 365 dias del afio, con
dos buques de salvamento de altura, una embarcacién
de intervencién rapida, un helicéptero y otros medios
que pertenecen a otros organismos e instituciones, des-
tacados en la zona y que se incorporan a misiones cuan-
do son requeridos por el Centro de Salvamento.

Una segunda accién del Gobierno es la diplomatica.
Sus seforias habran tenido la oportunidad de leer es-
tos ultimos dias en la prensa escrita que el Gobierno
de Rabat, al decidir ratificar, hace escasamente una se-
mana, el Convenio de Naciones Unidas contra la Dro-

‘ga, decidié también como medida complementaria

consolidar y coordinar acciones de la lucha conjunta
Espafia-Marruecos en el tema de la inmigracién ilegal.
Yo estoy seguro que de las intensas relaciones diplo-
maticas que mantiene el Gobierno espaiiol con el de
Marruecos alguna influencia se habra derivado para
que se pueda llegar a.estos acuerdos de lucha conjun-
ta. Pensemos, por ejemplo, en el Acuerdo de Amistad
y Cooperacién, a que ha hecho referencia el portavoz
del Grupo Popular, o en el Acuerdo de readmisién de
inmigrantes ilegales.

Por cierto, no puedo dejar de referirme a lo que ha
sefialado el portavoz del Grupo Popular sobre el Acuer-
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do de amistad, buena vecindad o cooperacién con Ma-
rruecos, diciendo que hemos rebajado en ese Acuerdo
los estandares que en materia de derechos humanos se
exigen para los acuerdos internacionales. Sefioria, he
de decirle tajantemente que la redaccion del Acuerdo
de amistad, buena vecindad o cooperacion con Marrue-
cos sigue casti literalmente, por no decir literalmente,
en su totalidad, la Carta de Naciones Unidas, en lo que
se refiere al tema de los derechos humanos, que fue
aprobada por la Resolucion 26-25 de la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas, e incluso, el Acta final de
Helsinki.

Asimismo, podriamos hacer referencia —y entro en
la tercera importante accion del Gobierno de la
Nacién— a lo que se dice en la mocion, de impulsar po-
liticas de cooperacién en las instituciones comunita-
rias, puesto que nuestro Gobierno ha presentado,
después de la reunién de Lisboa, un documento ante
las instituaciones europeas con objeto de establecer de
forma gradual un espacio euromagrebi que vaya mas
all4 de lo que se entiende clasicamente como coopera-
ci6n al desarrollo, y que en ese documento se describe
como «el paternariado». Pero es que, ademas, el Gobier-
no lo esta haciendo no solamente ante las institucio-
nes europeas, sino que podemos recordar también
como en las conclusiones operativas del Seminario
hispano-francés, que se celebro recientemente en Sa-
lamanca, se contenia también que Espaiia y Francia se
comprometian a realizar una acciéon concertada ante
las instituciones europeas en este tema.

Son, por tanto, acciones ya emprendidas por el Go-
bierno, que van a seguir, por lo que me parece oportu-
no que desde esta Camara se le impulse con la mocién
que, por lo menos nosotros —si bien el resto de los Gru-
pos parlamentarios se han manifestado en el mismo
sentido—, vamos a apoyar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

.El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ardaiz.
El Senador Soravilla tiene la palabra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervendré muy brevemente para hacer unas acla-
raciones.

Sefior Senador, el problema no es de soberania o no
soberania, o lo que me quiera usted explicar; nosotros
somos socios de un club, y el club tiene marcadas unas
lindes y esas lindes hay que defenderlas, teniendo en
cuenta que, geograficamente, a cada uno le toca la lin-
de que le toca, y nada mas. Por otra parte, en el aspec-
to puramente militar, por ejemplo, habra que pagar la
cuota en determinadas cosas, y cuando no la paguemos
nos pondran de patitas en la calle, como ocurre en los
clubs privados; en general.

Con respecto al Acuerdo de amistad, buena vecindad
o cooperacion, yo le digo que, efectivamente, Marrue-
cos ha firmado el Acta de los Derechos Humanos, por-
que esta en la ONU, pero no me diga usted que se copia

literalmente el Acta final de Helsinki, porque el Acta
final del Helsinki tiene una serie de puntos, de los cua-
les sélo se reproducen seis y los otros se modifican. Asi
que, efectivamente, el Gobierno ha rebajado el nivel de
derechos humanos en Marruecos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El Senador Cuevas tiene la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo creo que he hecho un poco el imbécil (Risas.), v,
sin 4nimo de crear polémica, quiero decir tres cosillas.
Primero, quiero decirle al compaiiero, éi;migo y colega
del Partido Popular que, desde mi militancia en la iz-
quierda, creo que la utopia no se ha derrumbado; creo
que se ha derrumbado una cosa y que se ha levantado
otra, y ya lo explicaré en la interpelacion, si puedo.

Respecto a lo de la presencia de mis compafieros a
la izquierda o a la derecha, yo estoy en un Grupo que
se llama Mixto, y pertenezco a una formacioén politica
y a una federacién de partidos, y, por tanto, no voy a
explicar la ausencia de mis compafieros por otros com-
promisos también, y precisamente por €sos compromi-
sos habiamos pedido en la Junta de Portavoces que el
tema se aplazara hasta mafiana; luego, somos coheren-
tes con lo que estamos diciendo.

En cuanto al tema del Acuerdo de amitad y buena
vecindad con Marruecos, como no es el punto a deba-
tir, ya nos explayaremos cuando llegue aqui el Acuer-
do, porque tiene tela.

Dejando estas cuestiones aclaradas para que no ha-
ya confusién en los discurses, por si a alguno se le ha-
bia ocurrido eso, doy las gracias al sefior Presidente
por su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré con mucha brevedad.

Senador Soravilla, respecto a las lindes que hay que
defender, diré que no es porque estemos en el club; esas
lindes habria que defenderlas, con club o sin club, y
eso es lo que le queria decir en cuanto al tema de sobe-
rania. Por tanto, no puede decirse que es consecuen-
cia de lo que nos exigen los socios, sino que habria que
hacerlo de todas formas, y en eso estamos de acuerdo.

Respecto a esa afirmacion que ha hecho de que Es-
pafa ha rebajado el nivel de derechos humanos en Ma-
rruecos, lo siento pero no le voy a contestar, pues creo
que es una afirmacién que no merece la pena ser con-
testada. Creo que se ha equivocado usted cuando ha
sido capaz de hacer este tipo de afirmaciones, sabien-
do que un pais no puede injerirse en los asuntos inter-
nos de otro pais. Otra c¢osa son los tratados que firma,
y en este sentido el Tratado que Espafia ha firmado con
Marruecos —se lo vuelvo a repetir— sigue absoluta-
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mente de cerca la Declaracion de la Carta de Naciones
Unidas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Antes de someter a votacién la mocién transaccio-
nal, quiero pedir unos instantes de atencién.

En la redaccion del texto, a juicio de la Presidencia,
se han deslizado algunos errores, que quisiera sefialar,
interpretandolos. En el punto 3 se dice: «Impulsar a
las instituciones comunitarias politicas, encaminadas
a posibilitar a los pueblos de inmigracién...», y entien-
de la Presidencia que, en congruencia con el texto de
la mocion original y con la légica, debe ser «emigra-
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cién». Y en el punto 1 se sefiala: «Incrementar los ser-
vicios de auxilio a los posibles naufragios en el
Estrecho de Gibraltar»; deduzco que sobra una «i», con
lo que quedaria: «Incrementar los servicios de auxilio
a los posibles naufragos en el Estrecho de Gibraltar.»

¢Es esa la interpretacidn correcta? (Asentimiento.)
Pues en esos términos, solicito de la Camara criterio
sobre si la mocién transaccional puede ser aprobada
por asentimiento. (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

Se levanta la sesion.

Eran las veintitrés horas y treinta minutos.



