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de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Dorrego Gonzdlez, por el Grupo Mixto; Codina i
Castillo, por el Grupo de Convergencia i Unid; Mar-
tin Iglesias, por el Grupo Popular, y Ardaiz Egiiés,
por el Grupo Socialista. Los sefiores Dorrego Gon-
zdlez y Ardaiz Egiiés vuelven a intervenir en vir-
tud del articulo 87.

Comienza el debate del articulado.

Capitulos I y I1. Articulos 1 a 9.

La seniora Vilallonga Elviro da por defendidas las en-
miendas presentadas conjuntamente por los serio-
res Barbuzano Gonzdlez, Dorrego Gonzdlez, Ramon
i Quiles y ella misma, del Grupo Mixto, a todos los
capitulos del proyecto de ley. El sevior Garcia Con-
treras retira la enmienda numero 1, del Grupo Mix-
to. El sefior Bajo Fanlo defiende las enmiendas
numeros 110y 111, asi como la 109, a la Exposicién
de Motivos, y la 120, al Capitulo 111, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sevior Codina
i Castillo defiende las enmiendas niimeros 177, 178,
180, 181, 182, 184 y 236, retirando las nuimeros 179,
183 y 185, del Grupo de Convergéncia i Unid. El se-
fior Bris Gallego defiende las enmiendas niimeros
127 a 132 y 134 a 142, asi como las numeros 143 a
146, 148 a 153, 155 y 156, al Capitulo 111, retirando
la niimero 133, del Grupo Popular. El sefior Garcia
Contreras defiende las enmiendas niimeros 2 a 6,
del Grupo Mixto. El sefior Bajo Fanlo defiende las
enmiendas numeros 112 a 114, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. El sevior Codina i Cas-
tillo defiende las enmiendas niimeros 186, 188 y 189,
retirando las numeros 187 y 190 a 193, del Grupo
de Convergencia i Unié. El serior Garcia Navarro
consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra los seriores Garcia
Contreras, por el Grupo Mixto; Bajo Fanlo, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Codina
i Castillo, por el Grupo de Convergéncia i Unié; Bris
Gallego, por el Grupo Popular, v Gracia Navarro,
por el Grupo Socialista. Los sefiores Bris Gallego
v Bajo Fanlo vuelven a intervenir en virtud del ar-
ticulo 87.

Capitulo I11. Articulos 10 a 20. El sevior Garcia Con-
treras defiende las enmiendas nuimeros 8 a 14y 16
a 18, retirando las nimeros 7y 15, del Grupo Mix-
to. El sefior Bajo Fanlo defiende las enmiendas nii-
mevros 116, 118 y 119, retirando las ntimeros 115 y
117, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
El serior Codina i Castillo defiende las enmiendas
numeros 195, 197, 198, 201, 203 a 205, 207 y 208, re-
tirando las ndmeros 194, 196, 199, 200, 202 y 206,
del Grupo de Convergéncia i Unié. El sefior Ardaiz
Egiiés consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Garcta Contreras, porel Grupo Mixto; Codina i Cas-
tillo, por el Grupo de Convergencia i Unid; Bris Ga-

llego, por el Grupo Popular, y Ardaiz Egiiés, por el
Grupo Socialista.

Capitulos IV y V Articulos 21 a 39.

El sefior Garcia Contreras defiende las enmiendas nui-
meros 19y 22 a 27, retivado las ntimeros 20 y 21,
del Grupo Mixto. El sefior Bajo Fanlo da por de-
fendidas las enmiendas numeros 121 y 122, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Codina i Castillo defiende la enmienda niimero 235
y da por defendidas las restantes enmiendas pre-
sentadas al Capitulo IV y al resto del proyecto de
ley por el Grupo de Convergéncia i Unid, habiendo
solicitado la retirada de las enmiendas nimeros
211, 213, 215, 217, 218 y 222. El sefior Martin Igle-
sias defiende las enmiendas numeros 157 a 166 y
168 a 171, del Grupo Popular.

Se suspende la sesion a las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez
minutos.

Capitulos IV y V (Continuacion,).

El serior Gracia Navarro consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Dorrego Gonzdlez, por el Grupo
Mixto; Codina i Castillo, por el Grupo de Conver-
gencia i Unié; Martin Iglesias, por el Grupo Popu-
lar, y Gracia Navarro, por el Grupo Socialista. Los
sefiores Dorrego Gonzdlez y Gracia Navarro vuel-
ven a intervenir en virtud del articulo 87.

Disposiciones adicionales, transitorias, derogatoria
y finales, y Exposicién de Motivos.

El sefior Madariaga Izurza da por defendida la en-
miendg numero 123, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos. El serior Martin Iglesias
defiende las enmiendas niimeros 173 a 176 y 233,
del Grupo Popular. El sefior Ardaiz Egiiés consu-
me un turno en contra. No se consume turno de
portavoces. El sefior Bris Gallego da por defendi-
da la enmienda numero 126, del Grupo Popular.

Se inician las votaciones.
Capitulo I.

Se rechaza la enmienda niimero 66, del Grupo Mix-
to, por 75 votos a favor, 118 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 67, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 5 votos a favor, 119 en con-
tra y 80 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nuimeros 68 a 71, del wiis-
mo Grupo Parlamentario, por 83 votos a favor, 119
en contra y 4 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda numero 30, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 84 votos a favor, 121 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 31 a 34 y 36, del

mismo grupo Parlamentario, por 82 votos a favor, -

119 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 35, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 15 votos a favor, 188 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 64, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 7 votos a favor, 122 en con-
tra y 76 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niumero 110, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 86 votos a favor,
118 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 111, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 84 votos a favor, 118 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 177, 184 y 236,
del Grupo de Convergéncia i Unié, por 80 votos a
favor, 119 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 178, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 86 votos a favor, 120 en con-
tra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 180, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 85 votos a favor, 119 en con-
tra y 3 abstenciones.

Se somete a votacion la enmienda numero 181, del
mismo Grupo Parlamentario, por 12 votos a favor,
119 en contra y 78 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 182, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 16 votos a favor, 191 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 184, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 85 votos a favor, 121 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 127, del Grupo Po-
pular, por 86 votos a favor y 121 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 129 y 134, del
mismo Grupo Parlamentario, por 88 votos a favor
y 120 en contra.

Se rehazan las enmiendas numeros 128 y 130 a 132,
del mismo Grupo Parlamentario, por 86 votos a fa-
vor, 118 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueban los articulos 1.°1, 3y 4;2°1y 2,y 3.°
y 4.5 segun el texto del dictamen, por 134 votos a
favor y 75 en contra.

Se aprueba el articulo 1.° 2, segun el texto del dicta-
men, por 123 votos a favor, 84 en contra y 1 abs-
tencion.

Se aprueba el articulo 2.° 3 y 4, segun el texto del dic-
tamen, por 118 votos a favor, 79 en contra y 12 abs-
tenciones.

Capitulo 11

Se rechazan las enmiendas nimeros 72, 74 y 77, del
Grupo Mixto, por 89 votos a favor, 118 en contra y
1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nuiimero 73, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 15 votos a favor, 119 en con-
tra y 75 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 75, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 14 votos a favor, 190 en con-
tra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 76, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 87 votos a favor, 117 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 78, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 16 votos a favor, 120 en con-
tra y 72 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 38, 41 y 42, del
mismo Grupo Parlamentario, por 16 votos a favor
187 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 37, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 15 votos a favor, 121 en con-
tra y 72 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 39 y 44, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 15 votos a favor, 120
en contra y 74 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 40 y 45, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 13 votos a favor, 192
en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 43, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 88 votos a favor, 120 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 46 y 47, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 13 votos a favor, 116
" en contra y 77 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nuimero 2, del mismo Grupo
Parlamentario, por 3 votos a favor, 119 en contra
y 87 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3, 4 y 6, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 4 votos a favor, 188
en contra y 13 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 5, del mismo Grupo
Parlamentario, por 78 votos a favor, 120 en contra
y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 112, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 15 votos a favor,
120 en contra y 75 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas numeros 113 y 114, del
mismo Grupo Parlamentario, por 85 votos a favor,
118 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 186 y 188, del
Grupo de Convergéncia i Unid, por 14 votos a fa-
vor, 190 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 189, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 85 votos a favor, 118 en con-
tra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 135, del Grupo Po-
pular, por 75 votos a favor, 118 en contra y 15 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 136 y 138 a 140,
del mismo Grupo Parlamentario, por 85 votos a fa-
vor, 117 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 137, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 88 votos a favor, 120 en con-
tra y 1 abstencién.

Se rechaza la enmienda niimero 141, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 75 votos a favor, 120 en con-
tra y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 142, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 78 votos a favor, 117 en con-
tra y 14 abstenciones.

Se aprueban los articulos 5.° y 8.9 segtin el texto del
dictamen, por 130 votos a favor, 77 en contra y 1
abstencion.

Se aprueba el articulo 6.° 1, seguin el texto del dicta-
men, por 123 votos a favor, 71 en contra y 13 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos 6.° 2 y 3, seguin el texto del
. dictamen, por 133 votos a favor y 75 en contra.

~ Se aprueba el articulo 7.° 1 a), segun el texto del dic-

tamen, por 127 votos a favor y 82 en contra.

Se aprueban los articulos 7.9 en sus restantes apar-
tados, y 9.9 segun el texto del dictamen, por 134 vo-
tos a favor, 75 en contra y 1 abstencion.

Capitulo III.

Se rechazan las enmiendas niimeros 79 y 80, del Gru-
po Mixto, por 89 votos a favor, 114 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 81, 82, 84, 85 y
87, del mismo Grupo Parlamentario, por 87 votos
a favor, 113 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 83, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 13 votos a favor, 116 en con-
tra y 76 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 86, 90 y 108, del
mismo Grupo Parlamentario, por 85 votos a favor,
117 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 88, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 6 votos a favor, 116 en con-
tra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 89, del mismo Gru-
po Parlamentario; por 12 votos a favor, 187 en con-
tra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 48 y 51, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 16 votos a favor, 182
en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 49, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 13 votos a favor, 188 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 50, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 14 votos a favor, 115 en con-
tra y 75 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 52 y 56, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 85 votos a favor, 112
en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 53 y 58, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 86 votos a favor, 115
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 54, 55 y 57, del
mismo Grupo Parlamentario, por 89 votos a favor
y' 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 8 y 9, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 9 votos a favor, 145
en contra y 49 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 10a 14y 16 a
18, del mismo Grupo Parlamentario, por 12 votos
a favor, 186 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 116 y 118, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 85
votos a favor y 115 en contra.

Se rechaza la enmienda nvimero 119, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 14 votos a favor, 113 en con-
tra y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 120, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 85 votos a favor, 114 en con-
tra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nidmeros 195 y 207, del
Grupo de Convergéncia i Unid, por 85 votos a fa-
vor y 109 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 197, 198, 201, 203
y 204, del mismo Grupo Parlamentario, por 84 vo-
tos a favor, 111 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 205, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 14 votos a favor, 180 en con-
" tra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 208, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 85 votos a favor y 111 en
contra.
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Se rechazan las enmiendas numeros 143, 145, 148, 155
y 156, del Grupo Popular, por 82 votos a favor, 113
en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 146 y 149 a 152,
del mismo Grupo Parlamentario, por 83 votos a fa-
vor, 113 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 144, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 84 votos a favor, 113 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 153, del mismo Gru-

po Parlamentario, por 83 votos a favor y 113 en
contra.

Se aprueban los articulos 10.5 14.5 15.° y 17.5 segiin
el texto del dictamen, por 120 votos a favor, 73 en
contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 11.° y 13.9 segun el texto del
dictamen, por 116 votos a favor, 73 en contray 7
abstenciones.

Se aprueban los articulos 12.° y 16.9 seguin el texto del
dictamen, por 118 votos a favor, 72 en contray 7
abstenciones.

Se aprueba el articulo 18.% segun el texto del dicta-
men, por 190 votos a favor y 6 en contra.

Se aprueba el articulo 19.9 segun el texto del dicta-
men, por 115 votos a favor, 79 en contra y 2 absten-
ciones.

Se aprueba el articulo 20.5 segiin el texto del dicta- |

men, por 109 votos a favor, 83 en contray 2 absten-
ciones.

Capitulo 1V,

Se rechaza la enmienda niimero 91, del Grupo Mix-
to, por 11 votos a favor, 179 en contra v 5 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 92, 95 y 96, del
mismo Grupo Parlamentario, por 82 votos a favor,
106 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 93 y 101, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 79 votos a favor, 112 en
contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 97, 98 y 99, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 83 votos a favor y 111
en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 94 y 102, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 11 votos a favor, 111 en
contra y 70 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 100, del mismo Grupo
Parlamentario, por 12 votos a favor, 115 en contra y
66 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 59, del mismo Grupo
Parlamentario, por 6 votos a favor, 114 en contray 75
abstenciones.

Se rechaza la enmienda nuimero 60, del mismo Grupo
Parlamentario, por 8 votos a favor, 112 en contray 73
abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 61, del mismo Grupo
Parlamentario, por 70 votos a favor, 114 en contra y
8 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 19, del mismo Grupo
Parlamentario, por 8 votos a favor, 162 en contray 12
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 22 a 27, del mismo
Grupo Parlamentario, por 9 votos a favor, 110 en con-
tra y 74 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 121y 122, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, por 77 votos
a favor, 112 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 209 y 220, del Gru-
po de Convergéncia i Unié, por 12 votos a favor, 112
en contra y 70 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 210 y 221, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 78 votos a favor, 115 en
contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 214 y 223, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 79 votos a favor, 112 en
contra y 2 abstenciones. ‘

Se rechazan las enmiendas niimeros 212, 216 y 219, del
mismo Grupo Parlamentario, por 78 votos a favor, 113
en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 157, 161 a 165y 171,
del Grupo Popular, por 77 votos a favor, 113 en con-
tra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 158, 160, 168 y 169,
del mismo Grupo Parlamentario, por 78 votos a favor,
114 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 159 y 166, del mis-
mo Grupo Parlamentario, por 81 votos a favor, 110 en
contra y 2 abstenciones.

Se aprueban los articulos 21.° y 23.9 seguin el texto del
dictamen, por 117 votos a favor, 71 en contra y 5 abs-
tenciones.

Se aprueba el articulo 25.9 segiin el texto del dictamen,
por 121 votos a favor, 68 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba el articulo 26.5 segiin el texto del dictamen,
por 117 votos a favor, 64 en contra y 12 abstenciones.

Se aprueba el articulo 27.9 seguin el texto del dictamen,
por 115 votos a favor, 72 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban los articulos 31.° y 34.5 segtin el texto del
dictamen, por 119 votos a favor, 65 en contra y 8 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos 22.5 24.5 28.5 29.5 30.5 32.5 33.°
y 35.9 seguin el texto del dictamen, por 123 votos a fa-
vor, 68 en contra y 3 abstenciones.
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Capitulo V.

Se rechaza la enmienda numero 62, del Grupo Mixto,
por 71 votos a favor, 108 en contra y 7 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 172, del Grupo Popu-
lar, por 74 votos a favor, 109 en contra y 4 absten-
ciones.

Se aprueban los articulos 36.° a 39.5 segiin el texto del
dictamen, por 125 votos a favor y 61 abstenciones.

Disposiciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 224 a 227, del Gru-
po de Convergencia i Unid, por 79 votos a favor y 108
en contra.

Se rechaza la enmienda numero 235, del mismo Grupo
Parlamentario, por 12 votos a favor, 111 en contra y
63 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional primera, segiin el
texto del dictamen, por 119 votos a favor, 3 en contra
y 69 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional segunda, segtin el
texto del dictamen, por 123 votos a favor, 1 en contra
y 66 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional tercera, segiin el tex-
to del dictamen, por 124 votos a favor, 1 en contra y
64 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional cuarta, segun el tex-
to del dictamen, por 116 votos a favor, 7 en contra y
68 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 103, del Grupo Mixto,
por 16 votos a favor, 109 en contra y 65 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 104 a 107, del mismo Grupo
Parlamentario, por 12 votos a favor, 110 en contra y
67 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntmeros 63 y 65, del mismo
Grupo Parlamentario, por 14 votos a favor, 108 en con-
tra y 67 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 123, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 15 votos a favor, 105
en contra y 68 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 228 a 231, del Gru-
po de Convergéncia i Unid, por 77 votos a favor, 109
en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 173 a 176 y 233, del
Grupo Popular, por 69 votos a favor, 108 en contra y
12 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria primera, segiin el
texto del dictamen, por 122 votos a favor, 2 en contra
y 65 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones transitorias, segunda, ter-
cera y cuarta, segun el texto del dictamen, por 123 vo-
tos a favor, 61 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueba la disposicion derogatoria por asentimien-
to de la Cdmara.

Se rechaza la enmienda niimero 232, del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, por 80 votos a favor y 109 en contra.

Se aprueban las disposiciones finales primera y segun-
da, segun el texto del dictamen, por 123 votos a favor,
2 en contra y 62 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 29, del Grupo Mixto,
por 70 votos a favor, 109 en contra y 10 abstenciones.

Se rechaza.la enmienda numero 109, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 76 votos a favor, 110
en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 126, del Grupo Popu-
lar, por 75 votos a favor, 112 en contra'y 2 abstenciones.

Se aprueba la Exposicion de Motivos, a excepcidn del
apartado 111, niimero 5, segtin el texto del dictamen,
por 118 votos a favor, 62 en contra y 9 abstenciones.

Se aprueba el apartado 111, nimero 5 de la Exposicion
de Motivos, segun el texto del dictamen, por 122 vo-
tos a favor y 65 en contra.

El sefior Presidente anuncia el traslado de las enmien-
das aprobadas por el Senado al Congreso de los Di-
putados.

Asimismo, el sevior Presidente comunica a la Cdmara
el calendario previsto para la reforma constitucional
en el Senado.

Se levanta la sesion a las dieciocho horas y cincuenta
minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacién)

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GO-
BIERNO E INTERIOR, EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD PRIVADA (S.
621/000079) (C.D. 121/000064)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se rea-
nuda la sesién con el dictamen de la Comisién de Pre-
sidencia del Gobierno e Interior en relacién con el
proyecto de ley de seguridad privada.

El Senador Arévalo, como Presidente de 1a Comisidn,
tiene la palabra para indicar el sefior Senador que ha-
ya sido designado para presentar dicho dictamen.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, la
Comision de Presidencia del Gobierno e Interior ha de-
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signado al Senador don José Juan Rodriguez Rodriguez
para presentar el dictamen ante el Pleno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

El Senador Rodriguez tiene la palabra, como su se-
fioria sabe, por un tiempo que en ningin caso supere
los diez minutos.

El seiior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, buenos dias. Tengo la
satisfaccidn de presentar ante la Cadmara los trabajos
realizados por la Comision de Presidencia del Gobier-
no e Interior en relacién con el proyecto de ley objeto
de debdte en este punto del orden del dia.

Tuvo entrada en la Camara el 27 de mayo del presen-
te ano el texto aprobado por la Comisién de Justicia e
Interior del Congreso de los Diputados, con competen-
cia legislativa plena. Este texto fue remitido en igual
fecha a la Comision de Presidencia del Gobierno e In-
terior; el plazo de presentacién de enmiendas fue am-
pliado en cinco dias, y en el curso de este plazo se han
presentado dos propuestas de veto, ambas del Grupo
Mixto, firmadas por los sefiores Senadores Dorrego
Gonzalez y Barbuzano Gonzélez. Se han presentado en
total, en la primera fase, 236 enmiendas, de las cuales
38 venian firmadas por el seiior Garcia Contreras y
otros Senadores, 34 por el sefior Dorrego Gonzalez, 3
por el sefior Ramon i Quiles, 43 por el sefior Barbuza-
no Gonzalez, 17 correspondieron al Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, dos al Grupo Socialista, 52
al Grupo Popular y 58 al Grupo de Convergéncia i Unio.

La Ponencia aprob¢ por mayoria las enmiendas na-
meros 124 y 125, del Grupo Parlamentario Socialista,
y acordé también rechazar por igual mayoria el resto
de las enmiendas.

Al dictamen elaborado por la Comisién que sus se-
fiorias tienen se han presentado 7 votos particulares y
permanecen vivos dos vetos y 225 enmiendas que se-
ran objeto de debate en la manana de hoy. El proyecto
de ley de seguridad privada tiene como objeto intentar
modernizar la legislacion existente, ya que ésta data de
1974 y es, por tanto, preconstitucional, aunque ha sido
modificada para adaptarla a la Constitucion.

La actividad de la seguridad privada constituye hoy
una de las prestaciones de servicios que abarca a nu-
ImMerosas empresas y consume un conjunto de recursos
importante. Esta actividad debe desarrollarse en el
marco del articulo 149.1.29 de la Constitucién, que es-
tablece con toda claridad que la seguridad es compe-
tencia exclusiva, monopolio del Estado.

Con esta breve intervencién voy a dar por terminada
mi exposicion, no sin antes dar testimonio ante esta Ca-
mara, como se me ha pedido en los trabajos de la Co-
misidn, de nuestra satisfaccion al constatar una vez mas
el diligente y efectivo hacer de las personas y servicios
de la CAmara puestos a nuestra disposicién para efec-
tuar los trabajos cuyos resultados presentamos hoy an-
te este Pleno en forma de dictamen y de que también,

una vez mas, en el seno de la Ponencia y en el Pleno de
la Comisién ha presidido la cordialidad, la reciproca
cortesia que caracteriza al Senado de la nacion y que
nos permite a todos una serena exposicién de las ideas
y una noble confrontacién de voluntades.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Rodriguez.

Habiendo sido retirado también el veto que firmaba
el Senador Dorrego, podemos entrar en el debate del
articulado.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Sefor Presidente,
yo creo que la técnica habitual suele ser que si no hay
veto se abra un turno de portavoces para que cada Gru-
po fije su posicion ante la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Luego
su sefioria solicita que haya turno de portavoces, no ne-
cesariamente utilizar turnos a favor o en contra. (Pausa.)

Abrimos un turno de portavoces.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el Se-
nador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, mi Grupo habia presentado un veto a este
proyecto de ley que al final hemos retirado por dos ra-
zones. La primera razdn es que por unos problemas re-
glamentarios era imposible que fuera defendido por
este Senador y, segundo, porque, efectivamente, después
de estudiado el proyecto con profundidad, nos encon-
trabamos con que no habia razones para mantener el
veto a todo él, ya que mi Grupo es consciente de que
esta ley es necesaria al existir una normativa dispersa,
una normativa que era necesario armonizar de alguna
manera. Es verdad que esta ley tiene una serie de pro-
blemas, que voy a intentar explicar muy rapidamente,
pero indiscutiblemente, la ley de seguridad privada, con
los problemas que estamos teniendo en este tema a ve-
ces, es una ley necesaria.

Sefiorias, nosotros consideramos que toda ley espe-
cial debe acomodarse a las leyes generales, con sus pe-
culiaridades, ciertamente, pero debe acomodarse a las
leyes generales. Y el primer problema que nos encon-
tramos en esta ley es que cuando se definen las empre-
sas de seguridad —que, queramos o no, van a ser, y son
ya muchas sociedades anonimas— el tratamiento que
se les da no es, en muchos casos, el de sociedades ano-
nimas y, por tanto, aunque algunas de nuestras enmien-
das en este sentido fueron aprobadas en el Congreso,
creemos que siguen persistiendo razones para modifi-
car este concepto de las sociedades andnimas. Sefiorias,
se podran poner algunas peculiaridades, pero la nor-
ma general de constitucién y de funcionamiento no se
puede modificar en una ley especial si hay una ley an-
terior.
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En segundo lugar, nosotros tenemos —y quiza ésta
era una de las razones de haber mantenido el veto has-
ta ultima hora— una serie de enmiendas en relacién
con el personal que debe encuadrarse en la seguridad
privada. Nosotros creemos que se introduce una figu-
13, la de colaboradores con la autoridad, que es dificil

“de definir, que es dificil de matizar hasta dénde llega
y que, por tanto, deberia estar mucho mas explicitada.

En este mismo sentido, creemos que la introduccién
de los detectives privados dentro del personal de la se-
guridad privada no tiene ninguna razén de ser, y ello
porque seguridad es una cosa e investigacién es otra.
Las empresas de seguridad estan fundamentalmente
para proteger bienes personales o materiales —si bien
en algtin caso es posible que lo puedan hacer los de-
tectives privados— de agresiones en unos casos y de ex-
poliaciones en otros, y ésa es la razon fundamental de
su existencia, pero no realizan ninguna funcion de in-
vestigacion, ni tienen por qué realizarla; mientras que
el detective privado es una persona en la que lo funda-
mental en su actividad es la investigacion, frente a la
proteccién. Es, yo creo, infrecuentisima por no decir
inexistente, la figura del detective privado como agen-
te de seguridad en el sentido amplio, sino que siempre
acttia como investigador. Deciamos en el Congreso, y
repito aqui, que el que un detective esté investigando
los problemas matrimoniales tiene poco que ver con la
seguridad privada; tiene que ver con otras cosas, pero
no con la seguridad privada. Y es verdad que la activi-
dad de los detectives privados hay que regularla, pero
necesariamente debe ser en otra norma y no en la ley
de seguridad privada.

Esto esta creando, como ustedes saben, muchos trau-
mas en el sector, lo que deberia hacer que ustedes lo
reconsideraran. Nosotros tenemos presentadas enmien-
das en este sentido que, en conjunto, lo que pretenden
es que desaparezcan los detectives privados de esta
norma.

También nos preocupa todo lo que hace referencia a
las garantias juridicas. El apartado relativo al proceso
sancionador, la delimitacién de las infracciones, el es-
tablecimiento de recursos, todo esto no parece enorme-
mente preocupante y por eso hemos introducido una
serie de enmiendas tendentes a mejorarlo. Es verdad
que algunas también se han aceptado en el Congreso,
pero nos siguen pareciendo absolutamente insufi-
cientes.

Sefores del Grupo Socialista, nos parece preocupante
—vy lo digo simplemente a titulo de anécdota— el he-
cho de que no se acepte una enmienda como la que no-
sotros presentamos a uno de los articulos, en el que se
dice que la misién de los agentes jurados de seguridad
sera detener a los delincuentes y prevenir los hechos
delictivos, con la que pretendemos que se afiada «pre-
suntamente delincuentes», aunque sélo fuera para que
se adaptara a la Constitucion. Porque, seforias, resul-
ta que cuando cualquier Fuerza de Seguridad del Es-
tado detiene a una persona se habla de presunto
delincuente, y en esta ley en lugar de presunto delin-

cuente de lo que hablamos es de delincuente y de acto
delictivo; o sea, le estamos confiriendo al guarda jura-
do de sguridad una funcién que no tienen las Fuerzas
de Seguridad del Estado y que, como dice nuestro
ordenamiento juridico constitucional, sélo puede co-
rresponder al juez. Esto tiene un calificativo: empeci-
namiento, es no querer ver las cosas, y estamos siempre
con el mismo problema.

De las enmiendas presentadas por nosotros hay una
serie de ellas que son absolutamente asumibles porque
son emiendas fundamentalmente técnicas, que tienden
fundamentalmente a mejorar la ley y que tienen poco
sentido politico. Yo no sé el sentido politico que tendra
para ustedes el introducir a los detectives privados en
esta ley; lo ignoro, a no ser que sea aquello gie ya vi-
mos en la Ley de Seguridad Ciudadana del sefior Cor-
cuera, y es que al final la-acumulacion de funciones
discrecionales en el Ministerio del Interior sea de tal
categoria que practicamente va a ser el tinico Ministe-
rio que va a tener funciones en este pais; porque, sefio-
rias, yo creo que la investigaciéon hay que mantenerla
en sus justos términos.

En definitiva, nosotros creemos que hay una serie de
problemas en relacién con las sociedades andnimas,
con la delimitacién del personal de la seguridad priva-
da, por ejemplo, con los guardas rurales, aparte de los
detectives privados —aunque se nos ha admitido algu-
na propuesta al respecto—, esta también el problema
del régimen sancionador, y hay, por altimo, un proble-
ma que nos gustaria que quedara mejor reflejado en
esta ley, que es el problema de la formaci6n del perso-
nal de seguridad. Yo creo que éstos son los cuatro pun-
tos basicos.

Sin entrar en disquisiciones de si es bueno promo-
cionar o no la seguridad privada —que, en definitiva,
lo que viene a decir es que la seguridad publica no es
suficiente y, por tanto, tiene sus connotaciones en re-
lacién con la accién de gobierno—, de lo que no hay du-
da es de que si tenemos esos agentes de seguridad
privada, estos agentes tienen que estar bien formados
y tenemos que tener una garantia de que estén bien for-
mados. Esto, sefiorias, no se recoge en la ley, sino que,
de alguna manera, se vuelve a remitir al reglamento,
y yo ya he dicho aqui alguna vez que todo lo reglamen-
tario nos parece bien, porque hay que hacerlo, pero que
para nosotros a la larga todo poder discrecional —y
quiero decirlo una vez mas porque fue muy contesta-
do en la Ley de Seguridad Ciudadana—, sobre todo si
esta en manos del Estado, se acaba transformando en
arbitrario, porque es légico, es una condicién humana
el que sea asi.

Por tanto, nosotros vamos a mantener nuestras en-
miendas, que aprovecharia para darlas por defendidas
en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): El Se-
nador Dorrego sabe que la Senadora Vilallonga es la
firmante del voto particular y que fue ella quien defen-
dié las enmiendas en Comisién.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
como la habia visto entrar aprovechaba para darlas por
defendidas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): ;Otros
portavoces que deseen intervenir. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Codina en nombre del Gru-
po de Convergéncia i Unié.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Sefiorfas, al empezar mi intervencion quiero agrade-
cer la flexibilidad que ha tenido el Presidente de la C4-
mara para ofrecer un turno de portavoces —ya que la
retirada de la enmienda a la totalidad que habia pre-
sentado el Senador Dorrego no nos lo iba a permitir—,
con lo que, aunque sea de una forma breve, voy a po-
der explicar un poco cual va a ser la filosofia que ha
inspirado la presentacién de nuestras enmiendas, tan-
to en el Congreso como aqui en el Senado, pues de la
defensa parcial posterior de cada una de ellas podia no
entenderse, por no estar dentro de un discurso comple-
to, cual es no sdélo nuestra posicién, sino la forma en
la que vemos el problema.

Para nosotros esta ley era una ley necesaria, era una
ley que convenia sobre todo para el sector de las em-
presas de seguridad privada que, de alguna forma, es-
tan proliferando en nuestra sociedad, y que ademas
convenia hacerla con una cierta rapidez —quiz4 no tan-
ta como la urgencia que se ha imprimido en el tramite
parlamentario, tanto en el Congreso como en el Sena-
do, pero especialmente en el Congreso, donde se vio en
Comisién—. Pero era urgente, era conveniente, y a par-
tir de aqui nosotros no hubiéramos votado a favor de
la propuesta de enmienda a la totalidad que presenta-
ba el Senador Dorrego. En cambio, tenemos algunas
matizaciones que hacer, que nos parece que son impor-
tantes y que, para que se entienda bien, podriamos di-
vidirlas en tres grandes grupos.

Uno seria el que hace referencia a la propia organi-
zacion de las empresas de seguridad, pues desapare-
cen algunas de las figuras que hasta ahora no sélo son
una realidad, sino que estan contempladas en el con-

venio, como es la figura del guarda de seguridad. A no--

sotros nos parece que la forma en que se esta
organizando el sector a partir de la ley no es la mas con-
veniente, y ya lo discutiremos después en las diferen-
tes enmiendas.

Otro gran bloque es la no conveniencia —y en esto
coincido con el Senador Dorrego— de la presencia en
esta ley de la figura del detective privado. Desde nues-
tra perspectiva —ya lo ha dicho el sefior Dorrego—, no
tiene nada que ver la figura de un detective privado con
una empresa de seguridad, son dos cuestiones absolu-
tamente diferentes, y ademas el sector lo ha reclama-
do. Seguramente en esto coincidiremos muchos de los
oradores que intervengamos esta mafiana, y no sera ca-
sual, probablemente, que hayamos bebido todos de las

mismas fuentes, incluso el Grupo Socialista, como es
muy légico, por parte de los afectados.

La figura del detective privado y las empresas que
se dedican a la investigacién quieren ser reguladas, pero
lo que no entienden es que se les quiera regular a tra-
vés de esta ley, que agrupa, como decia antes, dos figu-
ras que, por no ser, no son ni complementarias; son dos
temas completamente diferentes que seria necesario y
conveniente que también se regularan, pero no dentro
de la misma norma.

Finalmente, y para nosotros problablemente sea lo
mas importante, debo hacer referencia al gran olvido
que hay en toda la ley de aquellas comunidades auté-
nomas que tienen competencias exclusivas, o que pue-
dan tener algunas competencias, en el ordenamiento de
la seguridad; hay un desconocimiento, no sé si volun-
tario o casual, pero importante. Para nosotros esto ha
significado presentar un grupo de enmiendas, que ire-
mos discutiendo en cada caso, porque teniamos la sen-
saciéon de que precisamente aqui, en la Camara de
representacion territorial, seria el lugar mas apropia-
do para intentar sensibilizar al Grupo Socialista y que
se pudieran admitir algunas de estas enmiendas.

Han sido alrededor de unas sesenta las que hemos
presentado y tenemos aun la esperanza de que algunas
de ellas, sobre todo aquellas que no estén en contradic-
cién ni con su actitud politica ni con su programa poli-
tioco, se nos puedan aceptar; ya lo iremos viendo a lo
largo del debate del dia de hoy. Confiamos, repito, que
algunas de ellas atin se puedan aceptar y, en cualquier
caso, si esto se hiciera lo agradeceriamos no sélo por
lo que representa desde el punto de vista parlamenta-
rio que puedan prosperar algunas de las enmiendas pre-
sentadas por la oposicién, sino porque, con toda
sinceridad, pensamos que al hacerlo se daria una con-
figuracién a la propia ley mucho mejor de lo que esta

| actualmente, sobre todo en estos tres aspectos que, pa-

ra terminar, repito: tema competencial, la no inclusién
de los detectives y regulaciones de figuras dentro de las

‘propias empresas de seguridad privada.

Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias por su
atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias
Senador Codina.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sector de la seguridad privada ha experimentado
un crecimiento extraordinario en los dltimos afios, pa-
sando de ser una actividad marginal y practicamente
desconocida a constituirse en uno de los sectores fun-
damentales de la economia de nuestro pais. No olvide-
mos que en el momento actual el sector de la seguridad
privada tiene aproximadamente unas dos mil empre-
sas que dan empleo a unos 54.000 trabajadores.

Pero en una sociedad como la nuestra, que cada vez
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demanda mas seguridad privada —quiza como conse-
cuencia, precisamente, de una insuficiencia del servi-
cio publico— comienzan a aflorar los primeros
problemas derivados de un funcionamiento irregular,
y todos estos problemas, desde el intrusismo hasta una
serie de comision de infracciones, son debidas, quizas,
a una insuficiencia de cobertura legal. Por eso nuestro
Grupo entiende que esta ley se hace imprescindible.

Pero las leyes deben de ser claras y deben de produ-
cirse cuando, como en nuestro caso, se dan en la socie-
dad los supuestos que las hacen aconsejables vy
necesarias. Las leyes, cuando existen dudas, deben pro-
curar despejarlas, y cuando se dan las circunstancias,
coOmo en este caso, que exigen una ley o una norma, és-
ta debe darse. Claridad y oportunidad, por tanto, que
en el caso que nos ocupa se hacen requisitos a cumplir,
y a la vista de la situacion hay que afirmar que sobre
muchas materias es necesaria e imprescindible una cla-
rificacion y modificacidn, y ésta es la razon de las en-
miendas que nosotros presentamos. Pero, a nuestro
juicio, esta ley goza sélo del don de la oportunidad.

Son muchas las razones por las cuales no podemos
estar de acuerdo con el proyecto de ley que hoy aqui
se nos presenta. Las ponemos claramente de manifies-
to a través de las enmiendas que nuestro Grupo presen-
ta. Mas como el tiempo nos apremia, yo quiero hacer
referencia a aquellas que difieren tanto en el fondo co-
mo en la forma.

Nuestro Grupo entiende que la seguridad privada no
debe ser una actividad subordinada de la seguridad pua-
blica. Esta es una idea importante para nosotros. Cree-
mos que la seguridad privada no es un apéndice de la
seguridad publica, sino que se deriva de un derecho de
los ciudadanos de autoproteccion en el ambito de su
privacidad o de su intimidad personal.

Como hemos podido apreciar, esta Ley, que hoy aqui
debatimos, nos lleva a un intervencionismo administra-
tivo que contrasta, por mas que se empeiien sus sefio-

rias, con la simplicidad de las normas que existen en

los paises de nuestro entorno. Esta ley otorga una gran
discrecionalidad al Poder Ejecutivo, por ejemplo, en la
regulacion del registro y de los datos que deben facili-
tar las empresas que, entre otros, debe figurar el nom-
bre de las personas con quien se contraté el servicio.
Por otra parte, muchas decisiones importantes de esa
Ley se reservan para el Reglamento.

Este proyecto de ley no asume la realidad juridico- '

laboral existente en nuestro pais en el momento actual
al no reconocer la figura del guarda de seguridad. Ya
sabemos que sus relaciones con el sector laboral no son
buenas, no quiero decir malas, pero no todo lo buenas

que seria deseable, pero de ahi a no querer reconocer -

a un sector de trabajadores como son, repito, los guar-
das de seguridad, va un abismo.

Como quiera que esta Ley nace para regular y como
quiera que esta Ley se olvida —por no decir ignora—
de este colectivo pequerio o grande que son los guar-
das de seguridad, puede darse el caso —Dios no lo
quiera—, entre otras cosas porque los reajustes que se

provoquen no ocasionen perjuicios a ningain miembro
de este colectivo, de que estallen conflictos en un sec-
tor donde nunca los ha habido. No podemos olvidar que
se trata de un colectivo laboral que tenia unas funcio-
nes especificas, que nunca ostenté el caracter de agen-
te de autoridad, que nunca porté armas y que quedd
fuera del control del Ministerio del Interior. Al no in-
cluirlos en la nueva Ley, se olvidan de lo acertado de
la contratacién de tal figura y lo condenan, segtn apa-
rece en la Disposicién Transitoria Tercera, a desapare-
cer, si no consiguen en el plazo de un afio la habilitaciéon
de vigilante de seguridad.

La supeditacion a las instrucciones de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad tan sélo se justifica en el caso
de que éstos se vean obligados a intervenir en el ejerci-
cio de sus funciones publicas, en relacién con los bie-
nes, establecimientos o vehiculos objeto de seguridad.
Es decir, conviene precisar mas el deber especial de
auxilio a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de for-
ma que no pueda entenderse que los servicios de segu-
ridad privada se encuentran integrados, aunque de
forma complementaria y auxiliar, en la seguridad
publica.

¢Cémo podemos entender que las empresas y cuer-
pos de seguridad privada tendran obligacion especial
de auxiliar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en el ejercicio de sus funciones, de prestarles
colaboracién y de seguir sus instrucciones? Opinamos
que se deben emplear los términos «deber especial de
auxiliar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad» y que
este término se debe precisar :as debido a su impre-
cision. Porque ¢tiene sentido, por ejemplo, hablar de
auxiliar si no se dice en qué términos precisos y, sobre
todo, en qué ocasiones? ¢ Acaso tendran que realizar los
vigilantes de seguridad una jornada extraordinaria?
¢Quién pagara esta jornada extraordinaria? ¢ E1 Gobier-
no? ¢Los empresarios? ¢Tendran que auxiliar a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad de forma total y
permanente? ¢ Acaso pretende convertir el Gobierno a
los empresarios privados en medios auxiliares de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de! Estado? Sincera-
mente, nos parece que es conveniente especificar el tér-
mino «deber de auxilio», de lo contrario esto supone
una inseguridad juridica que puede provocar un con-
flicto permanente entre las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado, las empresas de seguridad y los
propios vigilantes de seguridad.

Cuando se dice: constituirse como sociedad andnima,
sociedad de responsabilidad limitada, sociedad coope-
rativa, teniendo como objetivo social exclusivo todos o
algunos de los servicios a que se refiere el articulo 5
de la presente Ley, queremos entender que estan uste-
des planificando y la planificacién en modo alguno pue-
de contradecir el principio de libertad de empresa. Por
ello, es preciso decir que la planificacion sélo sera vin-
culante para el sector publico.

Por otra parte, cuando estamos atravesando una cri-
sis en todo el sector empresarial, se puede producir, co-
mo consecuencia de estas decisiones, un retraimiento
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en la inversién con la consiguiente reduccion de la ta-
sa de crecimiento y el aumento del paro, y esto no es
bueno porque se ponen trabas a los empresarios y por-
que ellos, en definitiva, constituyen el armazoén que sos-
tiene nuestra economia.

No podemos estar de acuerdo con un proyecto de ley
que desprotege al vigilante de seguridad, al cual no se
le otorga la condicién de agente de autoridad, lo cual
es a todas luces contradictorio, incluso con los propios
principios inspiradores de la Ley.

Si la Ley parte del supuesto de que la seguridad pri-
vada es subordinada de la seguridad publica, no pode-
mos entender cémo los agentes de seguridad privada,
que estan realizando una labor derivada de la conse-
cuencia de una insuficiencia del servicio publico, no
tengan la proteccién como agentes de la autoridad en
el desempeiio de sus funciones. No nos olvidemos, por
ejemplo, que cualquier altercado con violencia sobre
un agente de seguridad privada se puede sustanciar co-
mo falta y, en cambio, si se tuviera la condicién de agen-
te de autoridad la violencia ejercida sobre un agente
de autoridad en determinadas condiciones o en deter-
minados casos deberia sustanciarse como delito. Por
esto entendemos que la proteccion es esencial.

No podemos estar de acuerdo igualmente con una
Ley que regula la figura del detective privado. La Ley
ignora que el detective privado no realiza actividades
de seguridad, su campo de actuacion se encamina a in-
formaciones laborales, financieras, arrendamientos ur-
banos, etcétera, campos todos ellos en los que la policia
se inhibe cuando un ciudadano le reclama averiguacio-
nes sobre las citadas informaciones. Por tanto, si los de-
tectives privados tienen una funcién especifica,
entendemos que debieran ser objeto de una regulacién
también especifica.

No podemos estar de acuerdo con una Ley que en el
régimen sancionador propone que a la hora de aplicar
la sancién hay que tener en cuenta la capacidad eco-
némica del sancionado. Una cosa es que los ciudada-
nos contribuyamos en los impuestos en funcién de la
capacidad economica, el que mas gane que pague mas,
—y esto es justo—, y otra cosa muy distinta es lo que
ustedes dicen en el articulo 31 que para la graduacién
de las sanciones se tentra en cuenta el volumen de la
empresa. Por eso nosotros entendemos que la gradua-
cién de la sancién estara directamente relacionada con
el hecho y su gravedad. No nos olvidemos de que todos
los ciudadanos somos iguales ante la ley.

Quiero terminar diciendo que el proyecto de ley que
hoy se nos presenta es técnicamente imperfecto, oca-

siona situaciones injustas y es juridicamente deficiente.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Martin Iglesias.

El Senador Ardaiz tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, yo no sé si dar las grascias al Senador Do-
rrego por retirar el veto o condolerme con él porque
cuestiones procedimentales le han impedido precisa-
mente defenderlo. De todas formas yo tenia muchas ga-
nas y el deseo de escuchar las razones que le podian
llevar al Senador Dorrego, y al Grupo politico al que
representa, a presentar un veto, sobre todo después de
que en el tramite del Congreso no se hubiera hecho y
después de que se hubieran aceptado unas cuantas en-
miendas de las que habian presentado en el Congreso.
Por tanto, estaba interesado en saber qué habia podi-
do pasar en el tramite de este proyecto de Ley desde
que salié del Congreso hasta que habia entrado en el
Senado.

Agradezco las manifestaciones que han hecho aqui
algunos otros portavoces parlamentarios por parte de
Convergéncia i Uni6 y del Grupo Popular, en el sentido
de que este proyecto de Ley es necesario, conveniente
y oportuno.

Aunque el turno en el que estamos es ciertamente ati-
pico por cuanto que no se trata de un turno de porta-
voces para la defensa de los vetos, ni tampoco de un
turno de portavoces para una intervencion de totalidad,
yo no puedo pasar por alto alguna de las cuestiones a
las que han hecho referencia aqui los portavoces de los
grupos parlamentarios.

Empezaré por cuestién de la oportunidad o no de re-
gular en este proyecto de ley el tema de los detectives
privados.

Yo he recibido, como sé que lo han hecho algunas de
sus sefiorias, a representantes del sector, y en las con-
versaciones que he mantenido con ellos la preocupa-
ci6én mas trascendental que me han manifestado no ha
sido evidentemente la de si habia que regular el ejerci-
cio de la profesion de detective privado en este proyec-
to de ley o no. Y es logico que no manifestaran esta
cuesién como la mas trascendental de todas porque a
las personas que he recibido, sin duda, inteligentes y
que ademas ocupan cargos representativos en el sec-
tor, no se les escapa que es dificil mantener —como se
ha dicho aqui por parte del portavoz del Grupo Popu-
lar en su ultima intervencién— con total coherencia que
las funciones que ejercen (que no son solamente la de
investigacion sino la de obtencién de informacién, la
aportacién de pruebas, la vigilancia de determinados
ambitos), todas ellas, no tengan nada que ver con la se-
guridad y, en el caso que nos ocupa, con la seguridad
privada.

Se ha hablado de seguridad privada como subordi-
nada —dice el proyecto—, como complementaria de la
seguridad publica. Decia el Grupo Popular que debia
ser auxiliar de la seguridad ptblica, y no pasaria na-
da, quiza, si el discurso quedara ahi, pero eso es la ba-
se para decir a continuacién que como son auxiliares
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tienen también
la condicién de agentes de la autoridad; inmediatamen-
te se ha dicho aqui en esta tribuna.

Seforias, a mi me parece importante discutir acerca
de la esencia y de la naturaleza de las cosas, incluso
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en un foro politico como es éste, y no renuncio a deba-
tir en otro turno, aunque no haya entrado en ello, so-
bre si el papel de los servicios de seguridad privada
comienza alla donde acaban los de la publica o si el cre-
cimiento, como se ha dicho, de la seguridad privada se
debe a la falta de recursos en el ambito publico, o si
la contratacion de las empresas de servicios privados
de seguridad no es sino un modo mas de reducir cos-
tes y, por tanto, pertenece mas al departamento de cos-
tes de las empresas que a cualquier otro &mbito. Y sin
que parezca un intento de soslayar ese debate, que me
parece muy oportuno, yo creo que podemos convenir
todos en que la seguridad privada, como se ha dicho,
es una realidad nacida a mediados de este siglo en to-
dos los paises occidentales (también en Espaiia, a pe-
sar de la excepcional situacién politica que tenia) y que
ha sido el Estado, aqui y fuera de aqui, quien ha obli-
gado a determinados establecimientos, fundamental-
mente comerciales —se empez6 por los bancos y cajas
de ahorro, después a industriales e incluso de
servicios—, a procurarse seguridad privada para pre-
venir o impedir la comisién de delitos. Y al mismo tiem-
po que sucedia eso, que se obligaba a determinados
establecimientos a procurarse su seguridad privada,
otros, fundamentalmente del sector comercial, han ac-
cedido al mercado de la seguridad privada fundamen-
talmente para impedir que sus modernos sistemas de
venta directa al publico, en los que el publico tiene un
acceso directo a los productos, les resten beneficios por
sustracciones.

Ante este panorama que es heterogéneo y amplio y
nos ofrece la realidad, yo me pregunto qué razén con-
sistente puede llevarnos a concepturar la seguridad pri-
vada como auxiliar de la seguridad publica, es decir,
como subalterna, como dependiente. Sinceramente he
de decir, senador Martin Iglesias, que ninguna, y como
digo que lo fundamental y lo que esta detras es el con-
cederles o el otorgarles al personal de seguridad pri-

vada la condicién de agente de la autoridad, si nos-

quedaramos ahi, como decia al principio, podria pare-
cer bien que, como ha dicho usted, se pretenda otorgar
mayores garantias para el ejercicio de su profesion al
profesional de la seguridad. Pero yo me pregunto: ¢en
detrimento de quién se dan esas garantias mayores al
personal de seguridad? Porque si no fuera en detrimen-
to de nadie, quiza conceptualmente podria discutirse
y practicamente no importaria demasiado, pero noso-
tros creemos que si se da una mayor proteccién penal
al vigilante de seguridad, se hace en detrimento de las
garantias del resto de los ciudadanos. No voy a poner
mas que un ejemplo: No muy lejos de esta casa, a po-
cos metros, hay un centro comercial (y no quiero sefia-
lar a ninguno porque, como hay tantos, cualquiera sirve
al ejemplo que yo le voy a decir), en el que todos los
dias, sin excepcion, suceden cosas como la que les pue-
do relatar. Primero: entra una persona en el centro co-
mercial, no compra nada y a la salida alguien le pide
que ensefie el bolso que lleva. Esa persona puede reac-
cionar ensefidndoselo o no. Segundo: Esa misma per-

sona, en vez de salir sin comprar nada, sale con una
bolsa de una compra que ha efectuado en ese centro
o en otro anteriormente, y una persona de uniforme
también a la entrada le dice que le exhiba o enseiie lo
que lleva en la bolsa, incluso en su bolso particular, y
la respuesta del ciudadano o del cliente puede ser una,
la de ensefiarselo, u otra, la de enfadarse un poco por-
que se entromete en su propia vida privada desde el mo-
mento en que le hacen abrir un bolso donde se portan
las cuestiones personales que uno lleva. Tercera cues-
tién: que efectiie una compra, que se olviden de quitar
de esa compra que se ha efectuado los sistemas de alar-
ma electrénico que suelen llevar adosados y que, al sa-
lir el ciudadano, empiecen las sirenas a rugir, que se
cierren las puertas automaticamente e incluso coja al
ciudadano entremedias, que se le eche un guardia de
seguridad encima, ..., en resumidas cuentas, que sien-
ta la mirada de todos los ciudadanos que le rodean co-
mo una especie de recriminacién moral porque ha
hecho algo malo. Luego le piden excusas porque ha, si-
do un error material.

No es un rosario de anécdotas lo que estoy diciendo,
sino cuestiones que suceden en Espaiia decenas de ve-
ces todos los dias, incluso en ocasiones, cientos de ve-
ces. Cualquiera podria decir: jA nadie se le obliga a
entrar en un centro comercial que ejerce esas practi-
cas de vigilancia y seguridad! Ciertamente, y, ademas,
estamos tan acostumbrados a estas practicas que in-
cluso nos parecen normales. Pero si ademas —y esta
es la cuestién que quiero plantear— otorgamos una pro-
teccidn penal para el ejercicio de esas funciones que
acabo de relatar al sefior uniformado que est4 en la
puerta y lo hacemos a costa de reducir las garantias
de los ciudadanos, que si desobedecen por un casual
la orden que les estan dando ese vigilante investido de
la condicién de autoridad que ustedes proponen, o dis-
cuten sus instrucciones —no desobedecen, simplemen-
te discuten—, el ciudadano tiene un plus punitivo por
la misma accién de desobediencia o desacato que si no
tuviera la condicién de agente de la autoridad. Por tan-
to, se produce un desequilibrio si le concedemos la con-
dicién de agente de la autoridad y ese desequilibrio es
precisamente contra el ciudadano.

Creo que la regulacién del proyecto de Ley, que, jun-
to al Cédigo Penal, prevé la penalizacién de las accio-
nes contra el personal de seguridad como si fueran
agentes de la autoridad cuando estén auxiliando a és-
ta —exclusivamente auxiliando a ésta— es suficiente
y, por tanto, innecesaria cualquier otra cuestién.

Respecto al tema de la doble figura, guarda de
seguridad-vigilante de seguridad, estaremos todos de
acuerdo en que es en estos momentos absolutamente
irregular. El proyecto de Ley define las funciones de los
vigilantes de seguridad y dispone una tnica habilita-
cidn para el ejercicio de esas funciones, no las desdo-
bla, como se pretende, entre funciones de los vigilantes
de seguridad y funciones de los guardas de seguridad.

No nos oponemos a la idea de que es necesario que
existan distintas retribuciones en las empresas por dis-
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tintas funciones, siempre considerando las que la Ley
decide que tienen que realizar los vigilantes de seguri-
dad. Ademas, ni desde el punto de vista legislativo, ni
después desde el punto de vista reglamentario podemos
ni debemos oponernos porque eso atafie exclusivamente
a las partes contratantes, a las mesas de concertacion,
a los pactos colectivos.

El Senador Dorrego ha hablado del régimen de re-
cursos. Pero Senador Dorrego, no me negara que esta
Ley es absolutamente respetuosa con las garantias exi-
gidas por la Constitucion, absolutamente respetuosa,
tanto por las veces que cita, muy reiteradamente, la Ley
de Procedimiento Administrativo, como, incluso, me
atreveria a decirle que porque se incardina también en
el nuevo marco innovador que estd produciendo —
todavia no con efectos— la reciente Ley de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas aprobada en
el Congreso de los Diputados.

Agradezco lo manifestado por el portavoz de Conver-
géncia i Unié respecto a que es una Ley necesaria y
oportuna.

No obstante, respecto al tema competencial he de de-

cirle que estdn muy bien distribuidas —posteriormente,
a lo largo del debate del articulado, podremos exten-
dernos algo mas en ello— las competencias entre las
Comunidades auténomas con competencias en materia
de seguridad. Por cierto, creo que habra sido un error
que se le ha escapado, no hay ninguna comunidad auté-
noma con competencia exclusiva en materia de seguri-
dad. Por tanto, creo que la distribucién competencial
estd muy bien hecha.
Respecto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Ardaiz, su tiempo esta superado. Procure terminar,
por favor.

El sefior ARDAIZ EGUES: Termino, sefior Presiden-
te, con una cuestién a la que ha hecho referencia tam-
bién el Senador Dorrego, el excesivo intervencionismo
en las empresas, sociedades andénimas, etcétera.

No voy a darle ningun argumento. Solamente le voy
a leer un pequeifio trocito, tres lineas, de una sentencia
del Tribunal Supremo. Dice: no constituye obstaculo o
infraccién del Derecho proclamado en la Constitucién
espaiiola a la libertad de empresas someter algunas ac-
tividades —como es el caso— al cumplimiento de cier-
tos requisitos cuando, por sus circunstancias, tal
exigencia viene impuesta para el cumplimiento y de-
sarrollo de otros principios o finalidades constitucio-
nales. Y ello sucede, sin duda, con la prestacién de
ciertos servicios y actividades relacionados con la se-
guridad.

Acabo sefiorias, diciendo que no veia razén suficien-
te entre las argumentaciones que se apuntaban presu-
miblemente para defender un veto y para lo que se
pretendia conseguir con ello. Creo que respecto a los
cuatro o cinco puntos fundamentales de esta Ley a tra-
vés del proceso habido en el Congreso y el tramite en

el Senado cada dia que ha pasado todos los Grupos Par-
lamentarios nos hemos ido acercando un poco més en-
tre nosotros.

Muchas gracias, sefior Presidente.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Ardaiz. (El sefior Dorrégo pide la palabra.)
¢Desea algo el Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Pido la palabra por
el articulo 87, o por alusiones. Me da lo mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Con la
maxima brevedad, por el articulo 87.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, .

Senador Ardaiz, he presentado el veto en el uso de
la libertad que todo parlamentario, ejercido siempre
con responsabilidad, tiene para presentar y retirar los
vetos. Que usted no haga uso de esa libertad, es su
problema.

Segundo, en ningun caso he dicho que los recursos
sean anticonstitucionales, por lo que me ha leido la sen-
tencia del Tribunal Supremo. He dicho que no nos gus-
tan como estan y que prefeririamos mejorarlos de otra
manera. No he dicho que sean anticonstitucionales. Por
tanto, observe bien qué es lo que dice.

Y, desde luego, después de escuchar su discurso me
queda claro el porqué no quieren que figure la expre-
sién «presuntos delincuentes o presuntos actos delic-
tivos», porque son ustedes los que habitualmente
juzgan.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Tiene la palabra el Senador Ardaiz, si lo desea, con
la misma brevedad.

El sefior ARDAIZ EGUES: Con la misma brevedad,
sefnor Presidente. Muchas gracias.

Senador Dorrego, el ejercicio de la libertad creo que
la venimos practicando todos los parlamentarios, todos
los Senadores que estamos en esta Camara. No se sal-
ga usted por la tangente, quedando como el que practi-
ca esa libertad y dejandonos al resto al otro lado de la
barrera. En parecidos términos utilizamos la libertad
propia los miembros de esta CAmara.

Respecto al tema de las empresas, ya sé que no ha
dicho que sea ilegal. Sélo faltaria que lo que figura en
una Ley fuera ilegal. Lo que queria decirle con la sen-
tencia que le he leido del Tribunal Supremo es que hay
determinadas actividades empresariales que pueden y
deben estar determinadas por una sujecion especial.
Y este es el caso, aunque vaya mas alla de los codigos
mercantiles, de las leyes de empresas, etcétera.

Y, en ultimo término, me ha molestado sinceramen-
te que usted diga que no hacemos figurar en la Ley «pre-
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suntos», en vez de «culpables», porque somos los
acostumbrados a juzgar. Me ha molestado porque creo
que no es el talante con el que este Grupo se pronun-
cia y menos todavia, o por lo menos igual, este portavoz.

No le he contestado a la utilizacién de la palabra «pre-
suntos» porque cae por su propio peso. Todas nuestras
leyes, desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal, hasta
otras muchas, utilizan frecuentemente la palabra «cul-
pable» para dirigirse al justiticiable cuando todavia no
ha sido juzgado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Ardaiz.

Concluido el turno de totalidad del proyecto de Ley,
previsto en el articulo 120, del Reglamento, pasamos al
debate de las enmiendas al articulado.

Al capitulo primero, articulos 1 a 4, en primer lugar,
le corresponde a la Senadora Vilallonga defender las
enmiendas incluidas en los votos particulares nimeros
2,4y 1

Tiene la palabra la sefiora Senadora.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Doy por defendidas las enmiendas que presento con-
juntamente con el sefor Barbuzano Gonzalez, también
con el sefior Dorrego Gonzalez y con el sefior Ramoén
i Quiles. Las doy por defendidas en la totalidad de los
capitulos de la Ley y en la idea de que puedan ser tra-
mitadas parlamentariamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Del Grupo Mixto queda todavia la enmienda name-
'ro 1, incluida en el voto particular namero 3. Para su
defensa, el Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Intervengo simplemente para decir que retiramos la
enmienda namero 1.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmiendas del Grup de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, numeros 110y 111. Tiene la palabra para su defen-
sa el Senador Bajo Fanlo.

El senor BAJO FANLO: Gracias, sefnor Presidente.

Con su permiso, defenderia también en este momen-
to todas las enmiendas de supresién que se refieren a
los detectives privados, es decir, la namero 109, a la Ex-
posicion de Motivos, la 110, al articulo 1, niimero 2, y
la 120, a la Seccion Sexta del Capitulo II1. Todas ellas,
como digo, son enmiendas de supresion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar) De
acuerdo.

El sefior BAJO FANLO: Pedimos, fundamentalmente,
que se supriman todas las referencias a los detectives
privados. Segin nuestro criterio, desde la perspectiva
de la sistematica y del propio contenido del proyecto,
nos parece que seria perturbador que se regularan las
funciones de los detectives privados en esta ley, y creo
que este argumento ya ha sido manifestado por diferen-
tes portavoces. Para nosotros, el detective privado no
desempena funciones de seguridad privada, aun cuan-
do el portavoz del Grupo Socialista haya dicho que in-
cluso se ha reconocido que pueden ejercer esas
funciones.

Nosotros, sin embargo, consideramos que su ambito
de actuacion lo componen, fundamentalmente, las in-
vestigaciones sobre asuntos laborales, familiares, de
contraespionaje industrial, personales, de arrendamien-
tos urbanos, de accidentes de trafico, de investigacion
de incendios o siniestros, etcétera.

Nos parece que los detectives privados no realizan
transporte de fondos, ni llevan a cabo la vigilancia de
fincas rusticas, ni protegen a personas contra las lesio-
nes de terceros, ni son jefes de seguridad de empresas,
y creemos que normalmente son profesionales libera-
les, con una profunda vocacioén.

Para el ejercicio de la profesion de detective privado
es preceptivo, entre otros requisitos, haber cursado, co-
mo minimo, tres afos en el Instituto de Criminologia,
y haber sido autorizado para ello por el Ministerio del
Interior, que vigila el cumplimiento de la normativa
existente. Incluso en la propia Exposicion de Motivos
de este proyecto de ley se reconocen las circunstancias
diferenciadoras que existen entre los detectives priva-
dos y el resto de los miembros pertenecientes a la se-
guridad privada. '

Consideramos, pues, que la tinica vinculacién que ca-
be encontrar entre el funcionamiento y las actividades
de los detectives privados y los de las empresas de se-
guridad y los vigilantes privados es de caracter admi-
nistrativo, ya que son las mismas autoridades y los
mismos registros los que velan o tutelan el ejercicio de
ambas actividades; pero por su propia naturaleza y es-
tructura, y por su propia forma de operar, las actua-
ciones de los vigilantes privados y de las empresas de
seguridad son sustantiva y sustancialmente diferentes
a las de los detectives privados.

Creemos, por tanto, que este proyecto de ley supone
un paso atras en la normalizacion de la profesiéon de
detective privado, por lo que sugeririamos que lo per-
tinente en esta materia seria presentar un proyecto de
ley que regulara la actividad especifica de los detecti-
ves privados, en el que se podria recoger y modificar,
si fuera preciso, la Orden Ministerial de 20 de enero de
1981, y la Resolucidn de 11 de mayo del mismo afio, que
actualmente regula la actividad de estos profesionales.

Por otra parte, en la enmienda nimero 111 propone-
mos anadir, tras la expresion «<homologados», la frase:
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«... instalados por empresas de seguridad debidamen-
te autorizadas...», con lo que la redaccién seria la si-
guiente: Para garantizar la seguridad, solamente se
podran utilizar las medidas reglamentadas y los medios
materiales y técnicos homologados, instalados por em-
presas de seguridad debidamente autorizadas, ... y el
resto, igual.

Como sefialamos en la justificacion de la enmienda,
nos parece que se debe prohibir el uso de material no
homologado y las instalaciones no realizadas por em-
presas autorizadas y sujetas a control, como un meca-
nismo para evitar el instrusismo profesional.

Muchas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Bajo Fanlo.

Tiene la palabra el Senador Codina, para defender
las enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unio pre-
sentadas a este Capitulo.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a defender todas las enmiendas presen-
tadas por mi Grupo a este Capitulo, y con esta inter-
vencion, salvo que en el transcurso del debate sea
necesario hacer alguna aclaracién o matizacion, podre-
mos dar por defendidas la totalidad de estas enmiendas.

También en este caso nuestra intervencion se centra
en tres de los aspectos que anunciaba en el momento
en que el Senador Dorrego hizo la presentacion, de su
enmienda a la totalidad, que después ha retirado. Pro-
fundizaré un poco mas en algunos aspectos y, como les
decia, intentaré que esta sea la tltima intervencion.

En este Capitulo vuelven a aparecer los problemas
de los detectives privados y los que hacen referencia
a la organizacién de las empresas de seguridad. En
cuanto a la figura de los detectives privados, ya he se-
fialado en mi primera intervencién la inconveniencia
de que se regule en esta ley, lo que ha repetido el por-
tavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, con
el que estoy completamente de acuerdo. Existe todo un
proceso sobre el que seria bueno reflexionar para dar-
se cuenta de que no es conveniente que se regule la fi-
gura del detective privado en esta ley.

Con respecto a su formacion, como saben perfecta-
mente ustedes, Senadores de la mayoria, los detectives
privados cursan tres afios de criminologia, y en uno de
los ultimos articulos de la ley se ofrece la posibilidad,
a las personas que hayan estado trabajando durante dos
afios en empresas de informacion, de obtener el mis-
mo rango que aquellas que han estado estudiando, pre-
parandose y trabajando como detectives privados. No
nos parece légico la posibilidad, por demostrar que du-
rante dos afios se ha ejercido en una empresa de inves-
tigacion, de obtener la misma calificacién que un
detective privado, que tiene una formacién universita-
ria diferente. Tambien se han comentado las labores o
trabajos que habitualmente realiza un detective priva-
do, que poco tienen que ver, en general, con la seguri-

dad privada. Me cuesta imaginar que a un sefior que
se dedica basicamente a la informacién para empresas
o a los problemas familiares, del tipo que sean, se le
pueda comparar con otra persona que esta preparada,
basicamente, para realizar ejercicios mas o menos de
autoridad y de seguridad, evidentemente, que suponen
otro tipo de comportamiento y de formaci6n, y normal-
mente estructuras mentales también diferentes.

Decia en mi primera intervenciéon que no es que no
se quiera que se regule la figura de los detectives pri-
vados; creemos que es importante que se lleve a cabo,
pero en otra ley. El Senador del Grupo de la mayoria
sefialaba que ha tenido conversaciones con gente inte-
ligente perteneciente al colectivo de detectives, que en
privado vienen a decir que es conveniente la regulacion,
Si no es asi, le pido disculpas, retiro esta afirmacion,
y vuelvo al hilo de mi intervencién.

Hemos recibido —supongo que como ustedes, y el
resto de los grupos— a personas pertenecientes a em-
presas de detectives, que han demostrado su extrafieza
y su involuntariedad por estar integradas en esta ley.
Esto no tiene mas importancia que la que tiene, pero
nuestro Grupo ha recibido mas de un centenar de tele-
gramas de empresas de detectives privados que mues-
tran su disconformidad con la regulacién de dicha
figura en esta ley, y en las conversaciones que hemos
sostenido con ellos siempre mantienen la conveniencia
de la regulacion, pero nunca en el mismo paquete que
el de las empresas de seguridad.

Este es un tema que me haria ser repetitivo ~——por mi
anterior intervencion y por la actual— en cada una de
las enmiendas que hacen referencia a los detectives pri-
vados y, por tanto, como les decia, no voy a insistir més
en él. Creo que, tanto los motivos que se refieren a la
formacién, como la poca voluntad, y el reconocimien-
to de la necesidad de regulacion, estan explicitos. Si us-
tedes desean que esta figura se regule en esta ley, por
su autoridad —que legitimamente les otorgan sus
votos—, lo haran. Nosotros seguiremos pensando que
no es lo mejor, pero no por ello no daremos nuestro apo-
yo al proyecto de ley.

Por lo que hace referencia a las empresas de seguri-
dad, en el mantenimiento o no de la figura del guarda
de seguridad creo que hay que contemplar dos aspec-
tos que inciden en esta figura: Por un lado, porque no
deja de ser —y ustedes seguro que esto lo saben— un
poco una escuela de formacion de lo que es el paso si-
guiente del vigilante o del guarda de seguridad; es co-
mo una especie de aprendizaje, una especie de
formacién, que también conoce perfectamente, en la
que hay la posibilidad de que el guarda de seguridad
no tenga uso de arma, incluso, con matices, el tema del
uniforme. Y tiene otro aspecto, desde nuestro punto de
vista mucho mas importante, qué es lo que va a ocu-
rrir con un nimero importante de personas, parece ser
que estan alrededor de unos 20.000 guardas de seguri-
dad, que en estos momentos estan trabajando en em-
presas de seguridad con su convenio reconocido, con
sus caracteristicas de condiciones de trabajo, econémi-
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cas, etcétera, reconocidas; y usted me dice que esto es
-un tema de la mesa de concertacion, y que ya se enten-
deran las empresas, los trabajadores, los sindicatos. Us-
ted debe conocer, seguro, que los sindicatos en este
tema, concretamente UGT, por ejemplo, no esta de
acuerdo el que esto se haga de esta manera, pero esto
es un dato mas; es decir, tampoco por ello tenemos que
tomar decisiones que no creamos que sean las oportu-
nas, pero es una informacién importante saber que los
sindicatos no estan de acuerdo en esta regulacion, no
lo ven bien. Ademas hay un aspecto, si quiere usted mas
mercantil, que también tendra la importancia que ten-
ga, posiblemente poca, pero la tiene, y es que por el tra-
bajo que se realiza con la figura del guarda de
seguridad no es la misma que una categoria superior,
no es lo mismo lo que cobra cada uno de ellos, no es
lo mismo lo que se factura en cada uno de ellos. Nin-
guno de estos aspectos son decisivos ni decisorios, pe-
ro no me negaran que son aspectos que seria bueno
tenerlos en cuenta, sobre todo, para el dia después de
que esta ley esté aprobada y se lleve a la practica, se
vea las inconveniencias que tendra la supresion de es-
ta figura.

Por otro lado, se reclamaba, y nosotros también, que
siguieran teniendo las caracteristicas de agentes de la
autoridad, y usted me ha dado una explicacion que en
muy buena parte me ha convencido, y con algunos de
.los ejemplos que ha puesto realmente se podia traspa-
sar incluso excesiva responsabilidad a los guardas de
seguridad, o a los vigilantes de seguridad, si se les die-
ra el reconocimiento de agente de la autoridad.
~ Déjeme que le diga de pasada, de todas maneras, que
hace muy pocos dias en la Comunidad Auténoma de
Madrid se ha reconocido como agentes de la autoridad
a aquellos agentes que tienen como cuidado especifi-
co la regulacion del tema del agua. Lo deben conocer
mejor que yo, si no por otras razones, por la ubicacion
geografica con respecto a mi mismo, pero este es un te-
ma que en esta ley de la Comunidad Auténoma se les
da el reconocimiento de agentes de la autoridad. No por
ello, como ha sido siempre —digo en mi discurso—, no
por ello por mimetismo se tiene que contemplar en es-
te caso, no es la excusa, pero sera un elemento mas de
reflexion.

En cuanto al tema competencial, sefior Senador, us-
ted me ha hecho, una vez mas, darme cuenta de que los
tramites parlamentarios son importantes, que vale la
pena la discusién y la reflexién después de cada una
de las intervenciones. Por lo menos este es mi espiritu
y el de nuestro Grupo.

Yo le anuncio en este momento que todas las enmien-
das de nuestro Grupo que iban dirigidas al tema com-
petencial las retiramos, no las damos por defendidas,
sino que las retiramos. Y en este sentido, con esta deci-
sién yo creo que podemos tener la esperanza de que el
Grupo Socialista en este caso acepte, ya no en algunos
casos concretos que creo que es dificil que se pueda
apoyar alguna enmienda determinada que podria dis-
torsionar el concepto toal de la ley, ya que, lo entiendo,

cuando se introducen enmiendas a veces se distorsio-
na el conjunto; pero como idea, como principio, como
filosofia de discurso nos pareceria, yo no diré necesa-
rio, porque seguramente no lo es, pero conveniente que
se tuvieran en cuenta nuestras reflexiones.

Sefior Presidente y sefiorias, muchas gracias por su -
atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dor Codina, muchas gracias. Seria conveniente que in-
dicara a la Mesa los numeros de las enmiendas que
desea retirar. Puede hacerlo posterirmente mediante es-
crito, y quizas sea mas comodo.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador Bris,
para defender sus enmiendas nimeros 127 a 134.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Si usted me permite, defenderia las enmiendas que
tiene presentadas nuestro Grupo hasta el Capitulo III
inclusive, con el fin de realizar la defensa de todas ellas
en la misma intervencion, y el resto de las enmiendas
serian defendidas por el Senador Martin Iglesias.

El Partido Popular, sefior Presidente, sefiorias, tiene
presentadas a estos Capitulos treinta enmiendas. La Co-
misién no ha admitido ninguna de ellas y, por tanto,
tampoco ha habido transaccionales y nos hemos visto
obligados a mantenerlas para defenderlas en el Pleno.

Nos preocupa, sefior Presidente, y creo que se ha ma-
nifestado también en el debate a la totalidad, que siga
figurando y figure en la ley la palabra subordinados.
Nuestro Grupo en su enmienda habla de que fuera sus-
tituida por la palabra auxiliares. Nosotros, y esto no es
un capricho, sino que estimamos que la seguridad pri-
vada no debe estar supeditada, sino que debe estar en
situacion de complementariedad y auxilio con la pu-
blica. Hace falta, es cierto, una cierta intervencion ad-
ministrativa, puesto que lo contrario no seria logico,
pero la seguridad privada, y se ha dicho también en la
postura nuestra en el debate de totalidad, no debe ser
un apéndice de la seguridad publica, sino que se trata
del derecho que tienen los ciudadanos a la propia auto-
proteccion. .

Nos preocupa también, porque no veo razones obje-
tivas, que la figura del vigilante jurado de seguridad
en su simple y pura denominacion sea sustituida en este
proyecto de ley por la de vigilante de seguridad. Se nos
dice que quiza se trate unicamente de un concepto se-
mantico, pero realmente tiene importancia dada la tra-
dicion y prestigio de estos cuerpos y el que hay muchos
miembros, miembros que pertenecen a los mismos des-
de hace mucho tiempo. Por tanto, no comprendemos
sinceramente por qué se cambian los nombres cuando
realmente en el fondo del proyecto de ley esto no ten-
dria tampoco la menor importancia.

Se ha hablado también desde este estrado de la figu-
ra del guarda de seguridad. Nosotros hablamos de ella
no solamente en el articulo 1, sino también al referir-
me al articulo 18 en el que se especifican las propias
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funciones del guarda de seguridad, una figura que, es
cierto, ha sido creada por convenio, pero que, creemos,
necesita una regulacién legal. Dicha figura deberia es-
tar incluida en el proyecto de ley en la postura del equi-
po de Gobierno de la creacién de diversas categorias
y que fueran las propias empresas las que determina-
sen las que deberian existir en las mismas y, légicamen-
te, dentro de ellas el hablar de los cuerpos o figuras de
las que deberia constar, nos parece una ambigiiedad.
Y hay algo que ha dicho el portavoz de Convergéncia
i Unig, y es que sinceramente tiene que existir un apren-
dizaje y, l6gicamente, esto deberia ya venir incluido den-
tro del proyecto de ley.

Por otra parte, la figura de los guardas de campo, que
estan recogidas en el articulo 18 de esta Ley, no creo
quie en el articulo 1 deberian estar relacionados como
una figura de segundo nivel, sino que deberian estar
al mismo nivel que los demas.

El tema de los detectives privados es algo muy espe-
cial que realmente nos gustaria dejarlo para una inter-
vencién posterior.

Dentro del Capitulo I, nuestras enmiendas también
van dirigidas a determinar el nivel de prestacion de
auxilio entre la seguridad privada y los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado de forma complementa-
ria y auxiliar como nuestro Grupo estima. Para ello
hemos propuesto una enmienda, sefialando que a tenor
de lo dispuesto en el articulo 4.°, numero 2, de la Ley
organica de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta-
do, siempre que éstos sean precisados a ejercerlas en
el ambito de actuacién de aquéllos, afiadiendo nuestra
enmienda que en tal supuesto tanto las empresas co-
mo el personal a su servicio deberan prestarles su co-
laboracién y seguir sus instrucciones. Seguimos
pensando, sefiorias, sefior Presidente, que la supedita-
cién a las instrucciones de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado sélo se puede justificar en el ca-
so de que éstos sean obligados a intervenir en el ejerci-
cio de sus funciones publicos en relacién a los bienes,
establecimientos o vehiculos, objetos de seguridad pri-
vada, y creemos que de no acotar perfectamente este
deber suyo y los términos en que debe presentarse pue-
de llegar a producirse situaciones conflictivas.

En relacién con los libros de registro, nos preocupan
dos cosas: en primer lugar, que no se cumpla el man-
dato constitucional del articulo 18 y se incluyan en es-
tos libros registro datos que afecten al secreto mercantil
como figura en el proyecto de ley o datos individuali-
zados, que creemos que no deben figurar en los mis-
mos por la proteccién de la intimidad de las personas.
Nosotros pensamos que estas enmiendas son muy im-
portantes, asi como que los folios de este libro de re-
gistro fuesen signados por érganos superiores, de tal
forma que fueran unos libros registro que tuvieran gran
seriedad. Consideramos esta proteccion al honory a la
intimidad imprescindible, puesto que es un mandato
que nos marca la propia Constitucién y estimamos que
deberia ser recogido bien de una manera directa o bien
a través de una enmienda transaccional, que todavia es-

taria en condiciones de presentar el equipo de Go-
bierno.

Nos preocupé en un principio y no veiamos explica-
cién a que en un proyecto de ley tan importante como
éste los sefiores socialistas se hubieran dejado fuera to-
do lo relativo a las posibles colisiones con las comuni-
dades auténomas con competencia en materias
policiales, de seguridad y proteccién sobre personas y
bienes. Nos preocupaba que no estuviera recogido en
el proyecto de ley porque si bien no tienen todas las
competencias, si tienen recogidas bastantes muchas co-
munidades auténomas. El Partido Socialista present6
la enmienda namero 125 a la disposicién adicional, que
es una enmienda muy similar a la que nosotros hubié-
ramos presentado, por lo que la nuestra —le indicaré
el nimero, sefior Presidente, porque no lo tengo aqui
en este momento— la retiramos.

Volviendo al contenido del proyecto de ley y refirién-
donos al Capitulo II, tengo que decir que en lo relativo
al guarda particular de campo, que a nuestro juicio tie-
ne importancia y tradicién dentro de la seguridad pri-
vada en Espafia, en el Capitulo I se dijo que no debia
estar reflejado, como parecia, en un segundo nivel, si-
no dandole la importancia que deberia tener. También
pensamos que no debe ser ejercido tnicamente por per-
sonal dependiente de empresas de seguridad. En ese
sentido va nuestra reflexion y la enmienda que hemos
presentado al respecto.

En el articulo 5 se habla de que las empresas de se-
guridad no deben realizar actividades propias de los
detectives privados. El Partido Socialista introduce a
los investigadores comerciales y mercantiles dentro de
este proyecto de ley en un momento determinado, pero
se olvida de afiadir en este articulo la palabra investi-
gadores comerciales y mercantiles, tratando de evitar
que se produzcan colisiones entre ambas partes. Se ha-
bla de detectives privados y deberian afiadirse también
investigadores comerciales e investigadores mer-

| cantiles.

Hay una enmienda al articulo 6, que yo creo que to-
davia los Senadores del Partido Socialista podrian rec-
tificar que intenta acogerse a seguridad en casos de
urgencia. El articulo 6.1 habla de que se tiene que co-
municar con una antelaciéon minima de tres dias. Yo
creo que eso realmente no es urgente. Cuando una per-
sona necesita un servicio de proteccién deberia ser de
una forma més inmediata y en ese sentido va nuestra
enmienda. Yo lo dije en comisién, hice una reflexién so-
bre este punto y me gustaria que lo meditasen los se-
fiores Senadores que sustentan al equipo de Gobierno,
pues todavia se puede dar algin tipo de solucién a es-
tos casos de urgencia en los que se busca autopro-
teccion.

Ya he hablado, en lo relativo al Capitulo II, de los li-
bros registro y de la necesidad de que los datos indivi-
dualizados y mercantiles no figuren en los mismos y
ahora voy a referirme al Capitulo III. En éste hay un
apartado sexto que tiene importancia porque se rela-
ciona con los detectives privados, y es que reglamenta-
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riamente se determinen los procedimientos y requisitos
para la obtencién de los titulos que habiliten para el
desempeno de las distintas funciones y categorias pro-
fesionales de seguridad que se contemplan en la pre-
sente ley. Esto va motivado por la necesidad de que, una
vez que estén establecidas las condiciones generales pa-
ra todas las figuras aqui contempladas, sea una norma
reglamentaria la que establezca las condiciones concre-
tas referidas a cada caso. Aqui si que voy a hacer una
referencia especial sobre los detectives privados. Sefio-
res socialistas, ¢no les extrafia a ustedes que los detec-
tives privados se hayan quedado totalmente solos? ¢Que
uUnicamente una pequeina parte del Grupo Mixto man-
tenga el articulo 19? ;Que los demas grupos politicos
de esta Camara pensemos que la especificacién del tra-
bajo de los detectives privados necesitan de una nor-
mativa que les excluya del tratamiento de esta ley? ¢Que
los detectives privados, y se ha hablado de los cientos
de telegramas que hemos recibido todos los grupos po-
liticos, estan preocupados por su futuro? Estan preo-
cupados porque esta profesion, que han intentado que
crezca no solamente en dignidad sino en conocimien-
tos esta en estos momentos, desde nuestro punto de vis-
ta, en peligro de sufrir, valga la palabra, una
dégradacion en su propia formacién, lo que perjudica-
ria a la eficacia de dichos servicios.

Al hablar de las titulaciones, sefior portavoz del Gru-
po Socialista, me he referido de una manera especial
a los detectives privados, porque lo que éstos preten-
den es unica y exclusivamente que no se disminuya el
nivel de estudios y conocimientos requeridos actual-
mente para su profesion, teniendo en cuenta la evolu-
¢idn social y el alto grado, como digo, de profesionalidad
adquirido por esta figura. Esto estaba regulado con an-
terioridad en el apartad h) de la Orden Ministerial de
20 de enero de 1981, asi como por la resolucién del 11
de mayo de ese mismo afio y la Orden Ministerial de

30 de enero de 1981 hablaba de la creacion del Institu-

to de Criminologia de la Universidad Complutense de
Madrid. Yo pienso que los acuerdos de gobiernos ante-
riores deberian tenerse en cuenta de alguna forma y
en esta ley esto se obvia. A nuestro juicio, la reflexion
todavia puede solucionar este problema, que nosotros
creemos muy importante, dentro de la propuesta y del
proyecto de ley presentado por el Gobierno y que esta-
mos debatiendo en esta Camara.

Otra cosa que nos preocupa es el mantenimiento de
la condicion de agente de seguridad que actualmente
ostentan los vigilantes jurados desde 1978. Parece ser
que el portavoz socialista no coincide con esta fecha,
pero yo creo que es muy importante no inicamente por
lo que se ha dicho de falta de delito, sino porque la pro-
pia ley habla de alguna forma de una doble figura, ya
que después reglamentariamente se puede crear esa do-
ble figura. Si todo es reglamentario, las leyes quedan
un poco ambiguas y eon poca concrecion. Ha puesto
un ejemplo el sefior portavoz socialista que puede con-
vencer —lo ha explicado muy bien, parecia que esta-

bamos viendo una pelicula—, pero yo le puedo poner
otro ejemplo al contrario, es decir, cuando el delito o
la falta se comete: un descuidero de coches est4 abrien-
do uno; entonces aparece un guarda jurado o un vigi-
lante jurado o un vigilante de seguridad, figuras que
contempla la ley, va a detenerle y le ataca y agrede. No
es lo mismo una agresién de un agente de la autoridad
que a una persona que no sea agente de la autoridad.
Indudablemente, en el caso de que el agente de la auto-
ridad cometiese un error habria el mismo problema al
que se esta refiriendo el portavoz socialista, se iba a or-
ganizar el mismo jaleo. Cuando no se produce el error,
es decir, cuando se hace algin acto de violencia o se
comete alguna infraccidn, es cuando realmente tiene
importancia la figura de agente de la autoridad, y por
esa razon nuestro Grupo sigue manteniendo esta en-
mienda. Creemos que es imprescindible dotar de pro-
teccién penal a quienes ejerzan la seguridad privada.

A nuestro Grupo le hubiera gustado precisar mas en
el articulo 11, en lo que se refiere a los inmuebles obje-
to de vigilancia, e introducir en él la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que ordena la entrega al juez de los
delincuentes detenidos por cualquier ciudadano, avan-
zando, por tanto, en la proteccion de sus propios dere-
chos. Lo que hace el proyecto de ley es establecer una
figura intermedia: que el presunto delincuente se pon-
ga inmediatamente a disposicion de los miembros de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y no del juez co-
mo seria aconsejable. Esto es lo que pedimos porque,
como ya he dicho, asi lo contempla la propia Ley de En-
juiciamiento Criminal. Por lo aue se refiere al guarda
de seguridad quiero decir que para nosotros tiene cierta
importancia. Ya hemos mencionado los motivos por los
que nuestro Grupo siente esa preocupacion.

En cuanto todo lo relativo a la seccion sexta, es lo que
ya hemos dado por defendido y, por tanto, no vamos a
incidir mas en la defensa de la misma. Sélo deseamos
afadir que, como parece que al final la seccién sexta
va a continuar adelante, pediriamos, como es logico, que
se mejorase. Hay una enmienda transaccional presen-
tada por el Grupo Socialista al articulo 19.1.c) que lle-
va consigo la retirada de una de nuestras enmiendas,
lo cual se hizo ya en Comision. En relacion con la sec-
cion sexta sélo deseamos anadir que el detective pri-
vado pueda realizar investigaciones sobre delitos
perseguibles de oficio, l6gicamente, con las cautelas ne-
cesarias, es decir, s6lo cuando se autorice por el. juez
que conozca el caso, no interfiera con las investigacio-
nes policiales o éstas ya hayan terminado y, también
en este caso, incluso cuando hayan terminado, con la
autorizacién judicial. ¢(Por qué pedimos esto? Porque
sucede en otros paises y porque parece conveniente que
el detective privado pueda encargarse de estas funcio-
nes. Como es légico, éstas van a ser las menos, pero tam-
poco tenemos por qué quitarselas. En un momento
determinado y por encargo de un particular, ellos po-
drian iniciar su propia investigacion. El sefior porta-
voz del Grupo Socialista dice que no con la cabeza, y
también me va a decir que no a lo demas.
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Sélo nos queda por defender a partir del Capitulo IIT
y la exposicién de motivos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Bris.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
Senador Gracia Navarro.

El senior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

S6lo deseo anunciar que intervendremos en el turno
en contra al finalizar la defensa de las enmiendas de
todos los grupos parlamentarios al capitulo IL

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Se hara entonces un turno en contra de las enmien-
das de los capitulos I y II. Las enmiendas presentadas
al dictamen en el capitulo Il estan defendidas en su ma-
yoria excepto, si no me equivoco, las del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y, anteriormente, las de
los Senadores Garcia Contreras y otros Senadores del
Grupo Mixto. ¢Las enmiendas del Grupo de Convergén-
cia i Uni6 al Capitulo IT se dan por defendidas o tam-
bién estarian pendientes? (Pausa.) Me lo comunica
después, Senador Codina.

Para defender sus enmiendas niimero 2 a 6 tiene la
palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS. Gracias.

Como ha dicho el sefor Presidente, tenemos presen-
tadas al capitulo II las enmiendas nimeros 2 a 6. Casi
todas ellas estan relacionadas, pues concretan de algu-
na manera el caracter privado y pretenden separarlo
de lo publico. Nosotros teniamos claro que en este pais
la seguridad privada era un hecho, de ahi que Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya viniese ya demandan-
do en el Congreso de los Diputados la necesidad de
legislar la norma que diera caracter de ley a toda la ac-
cién de esa actividad.

Lo que nos preocupa es que algo esté fallando en es-
ta sociedad cuando necesita de tanta seguridad y cuan-
do, ademas de necesitar tanta seguridad, necesita una
seguridad que tiene, para nosotros, una caracteristica
peculiar. Creemos que las cuestiones referentes a se-
guridad debieran estar enmarcadas dentro de lo que
son las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en
definitiva, dentro de lo publico, porque de lo contrario
se produce un agravio comparativo, como sus sefiorias
pueden detectar, pues tendra mas seguridad el que pue-
da pagarla. Desde esa perspectiva creemos que es in-
justo que un bien que debe disfrutar toda la sociedad
esté determinado en cierta medida por la posibilidad
de pago de esa seguridad. De todas maneras, como es
una realidad objetiva dentro de nuestro pais, dentro del
mundo occidental y dentro de la sociedad en la que se
enmarcan los paises en los que estamos nosotros en-

marcados —valga la redundancia—, saludamos que en
esta ley se empiecen a concretar y a definir las respon-
sabilidades. De todas maneras, creemos que debiera
cortarse mas todo lo que significa la posibilidad de
aumento y difusién de la seguridad privada.

Otro aspecto que creemos que debiéramos resaltar
—Ilas enmiendas de este capitulo van destinadas a ello—
es la intromision de la seguridad privada en lo publi-
co. Es triste ver como en edificios publicos, en edifi-
cios del Estado, nos encontramos con la seguridad
privada, con uniformados que no tienen nada que ver
con la Guardia Civil o con la Policia Nacional. Pueden
hacer labores de agentes de la seguridad debido a la
falta o deficiencia del namero de agentes en los Cuer-
pos de Seguridad del Estado y debido, quizas, a que no
se ha podido, no se ha querido o no se ha tenido toda-
via voluntad politica de llevar a la practica la creacién
de ese cuerpo especial que anunciaba el sefior Minis-
tro del Interior hace tiempo en relacién con la salva-
guarda, la defensa y la seguridad de los edificios
publicos. Nosotros creemos que la seguridad del Esta-
do debe estar en manos del Estado, y no contratada con
empresas particulares que pueden danar la imagen de
lo publico. No tenemos una mania especial por la cues-
tion de lo publico y de lo privado, como quiza pueda
desprenderse de nuestra intervencion. Lo que si quere-
mos decir es que estamos contra la mania de que todo
lo privado sea nefasto o todo lo publico nefasto. Cree-
mos que hay empresas publicas que cumplen perfec-
tamente, que tienen una gestion extraordinaria y que,
en consecuencia, pueden dar unos resultados magnifi-
cos, pero también que existe el caso contrario. En defi-
nitiva, todo depende quiza mas de la gestién que de la
figura o del caradcter que se dé a una u otra empresa.
Pero, metidos en la cuestién de la seguridad en la que
hay cuestiones delicadas, como es incluso —lo veremos
mas adelante en el desarrollo de la Ley— la tenencia
de armas por parte de personas que no son cuerpos de
Seguridad del Estado o la utilizacion de personas con
una formacién profesional insuficiente, no adecuada
para enfrentarse a lo que son los derechos de los ciu-
dadanos, entendemos que es un tema delicado en el que
debiera ser la seguridad publica la que defendiese a los
ciudadanos, la que defendiese los intereses de la colec-
tividad.

Por consiguiente, esta ley debiera haber cortado de
raiz la intromision de las empresas privadas en lo pu-
blico. De ese modo podriamos empezar a tratar el te-
ma de la creacién de ese cuerpo especial o del aumento
de los agentes de seguridad de los cuerpos existentes
en la actualidad: Policia Nacional y Guardia Civil. En
ese sentido estan enfocadas las enmiendas nimeros dos
y tres. Da igual hablar de bienes que de escolta de per-
sonas. Con la enmienda cuatro pretendemos concretar
el tema, no solamente formulando, definiciones gene-
ralizadas de cara a las empresas sino que de alguna ma-
nera queremos dar seguridad a los propios trabajadores
que estan dentro de esas empresas.

Con la enmienda nimero cinco pretendemos incluir
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la figura del Jefe de Seguridad, dadas las funciones que
se le asignan en el articulo 16 del proyecto. Queremos
que forme parte del personal directivo sometido igual-
mente a registro y a los requisitos especialees de la di-
reccién,

Con la enmienda numero seis, y con esto terminamos
nuestra intervencion porque es la ultima de las enmien-
das que tenemos al Capitulo II, en coherencia con en-
miendas anteriores, queremos evitar que pudiera existir
o perdurar cualquier tipo de relacién que no fuese to-
do lo correcta que debiera.

En definitiva, si se pasara de los dos afios a los cua-
tro que nosotros pretendemos con nuestra enmienda
se alejaria mas atn la posibilidad de que exista cual-
quier tipo de relacién que pudiera no presentar la cla-
ridad, la nitidez, la coherencia que desde una empresa
de seguridad y el Estado debiera existir en todo
momento.

Esas son las razones, sefiorias, que justifican nues-
tras enmiendas; esperamos que se tengan algtin tipo de
acogida por parte del Grupo Socialista.

De todas formas, queremos dejar claro que vamos a:

votar favorablemente casi todos los articulos de la ley.

En cierta medida, en el Congreso de los Diputados,
en el tramite legislativo anterior, han sido aceptadas al-
gunas de nuestras enmiendas. En consecuencia, cree-
mos que la ley va mejorandose; pero ahora tienen,
sefiores socialistas, la oportunidad de mejorarla ain
mads en un sentido progresista.

Por supuesto, queremos dejar claro que la mayoria
de nuestras enmiendas estan enfrentadas, hay que de-
cirlo con toda claridad, a lo que es la ideologia que pre-
domina en el banco de la derecha. Nosotros, en vez de
extender la seguridad privada, queremos acortarla y en
vez de darle esa autoridad publica a los agentes de se-
guridad privada, creemos que la seguridad publica de-
be estar totalmente en manos del Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
pendiente todavia la defensa de sus enmiendas 112 a
114 a este capitulo.

El Senador Bajo Fanlo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Efectivamente, voy a defender las enmiendas 112, 113 »

y 114,

En nuestra enmienda nimero 112 proponemos supri-
mir la letra a) del namero 1 del articulo, que dice lo
siguiente: «constituirse como Sociedad Anénima, So-
ciedad de Responsabilidad Limitada, Sociedad Andni-
ma Laboral o Sociedad Cooperativa» (esto se incluyé
posteriormente) «teniendo como objeto social exclusi-
vo todos o algunos de los servicios o actividades a que
se refiere el articulo 5 de la presente ley.»

No entendemos por qué razén una empresa, cuyo ti-
tular sea un empresario individual, no puede ejercer
la prestacion privada de servicios o actividades de se-
guridad.

Como decimos en la justificacion, nos parece que
constituye una discriminacion no objetiva ni razonable.

En la enmienda namero 113, si no es aprobada la 112,

- como no lo sera, pretendemos que se retire de la letra a)

del articulo siete, nimero 1, del término «exclusivo»,
ya que como decimos en la justificacién, si no se modi-
fica el articulo 5 restringiendo sélo a las empresas de
seguridad la comercializacién o fabricacion de siste-
mas, se llegaria a la conclusién absurda, manteniendo
el texto del proyecto de que las empresas de seguridad
no podrian realizar lo que cualquier otra empresa o par-
ticular tiene autorizado.

En la enmienda namero 114 proponemos sustituir la
letra f) del namero 1 del articulo 7 por el siguiente tex-
to: «prestar las garantias que, determinadas reglamen-
tariamente, sean proporcionales al riesgo cubierto por
la empresa de seguridad».

Como decimos en la justificacién, ello se debe a que
hay que ser congruentes con la enmienda que hemos
presentado al articulo niumero 11.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene
la palabra el Senador Codina, del Grupo de Convergen-
cia i Unid.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

De una forma muy breve voy a anunciar que retira-
mos en este momento las enmiendas 187, 190, 191, 192
y 193 porque estan en la linea que, en primera instan-
cia, nosotros defendiamos de la asuncién de las com-
petencias; pero después de la intervencién del portavoz
del Grupo Socialista y de la incorporacién de sus pro-
pias enmiendas en Comisién, nos damos por satisfe-
chos. Por tanto, no tendria sentido que volviéramos a
repetir los mismos argumentos. Por tanto, retiramos es-
tas enmiendas.

Mantenemos la enmienda 186 porque, desde nuestro

punto de vista, es bueno que quede claro que sélo las

empresas de seguridad pueden realizar estos trabajos.
La enmienda 188 ha sido formulada al apartado 3 del
articulo 5 que mezcla las empresas de seguridad con
los detectives privados. Esto no tiene ningtn sentido
conforme a nuestra linea de discurso. En la enmienda
189 pretendemos, y seria importante que se nos escu-
chara, excluir el requisito de preaviso para aquellos te-
mas que sean de urgencia. Por tanto, proponemos que
a las 24 horas de producirse el hecho se pueda hacer
la denuncia oportuna. De no hacerlo asi, las urgencias
no se podian complementar. Seria bueno que el grupo
de la mayoria atendiera esta sugerencia del Grupo de
Convergencia i Unié porque es mucho mas agil.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias.

Tiene la palabra el senador Gracia Navarro para tur-
no en contra de todas las enmiendas defendidas hasta
el momento, referidas a los capitulos I y II del dictamen.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir para realizar un turno en contra en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista a las dis-
tintas enmiendas defendidas por los diferentes porta-
voces de los grupos a estos dos capitulos.

En primer lugar, voy a hacer una consideracién res-
pecto de lo que, a juicio de nuestro Grupo, es una de
las cuestiones clave en este proyecto de ley.

Hemos escuchado c6mo una parte de la CAmara tie-
ne una especial preocupacion por preservar en este pro-
yecto de ley el ambito de lo que pudiéramos denominar
la iniciativa privada, la empresa, la libertad de empre-
sa. Esta es, en suma, la preocupacion manifestada por
los representantes de los grupos de la derecha de la Ca-
mara. Su posicionamiento politico es, desde mi punto
de vista, absolutamente coherente con el de los grupos
a los que pertenecen, como después tendré ocasién de
evidenciar.

Por otro lado, y la intervencion del Senador Garcia
Contreras ha sido bastante ilustrativa en este sentido,
hay otra parte de la Camara que expresa o manifiesta
una preocupacion fundamental por restringir mecani-
camente a lo privado el ambito de la seguridad priva-
da. Espero que se me entienda, aunque sea redundante.

Frente a esas dos posiciones: la preocupacién prio-
ritaria y fundamental (me refiero a las enmiendas al
Capitulo I) en el ambito de la capacidad o de la liber-
tad de empresa, de la iniciativa privada, etcétera, y fren-
te a la preocupacion por restringir mecanicamente al
ambito de lo privado la actuacion de las empresas y del
personal de la seguridad privada, es posible tener otra
actitud que, a mi juicio, es la que inspira el proyecto
de ley y es la que respalda el Grupo Parlamentario So-
cialista. Es una actitud que se inscribiria en lo que en
otros ambitos de la actuacién de los poderes del Esta-
do los socialistas hemos venido denominando la logi-
ca del servicio publico. Sefiorias, qué duda cabe de que
hay un monopolio del Estado derivado de la Constitu-
cién en cuanto a la seguridad ciudadana que la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, a mi jui-
cio, refleja y estructura perfectamente. Qué duda cabe,
senorias, de que hay una libertad de iniciativa en la
creaciéon de empresas en todos los ambitos de la acti-
vidad y, por tanto, también en el de la seguridad. Qué
duda cabe, sefiorias, de que hay, por tanto, un derecho
no soélo a la autoproteccion, invocado aqui permanen-
temente, sino sobre todo un derecho a la creacion de
empresas de seguridad. Parece que eso es innegable, pe-
ro lo que también parece innegable es que —al menos
desde el punto de vista de los socialistas— hay algo que
va mas alla del caracter privado o no de quien preste
el servicio de la seguridad. Me refiero a que ese servicio,

la seguridad, la proteccién, en una sociedad moderna
como ésta en que vivimos, en una sociedad creciente-
mente compleja, debe tener la consideracion de servi-
cio publico, al menos asi lo entendemos los socialistas.

De esa concepcion, de esa logica del servicio publi-
co, se deriva una serie de consecuencias —y ya voy a
la réplica concreta a las enmiendas—. Por ejemplo, se
deriva la consecuencia de que para nosotros no es po-
sible admitir que el caracter complementario y subor-
dinado de las actividades de seguridad privada se
sustituya por el caracter auxiliar. ¢Por qué? Porque en-
tendemos que hay una ldgica de servicio publico, que
es la de la politica global de seguridad y proteccién,
dentro de la cual debe entrar también la actuacién de
la iniciativa privada en el campo de la seguridad.

Por tanto, no puede ser una relacién de coordinacién
en niveles de igualdad sino que tiene que ser una rela-
cion de subordinacion y, desde luego, de ahi no se de-
riva en absoluto que tuviera que concluirse en el ambito
de la dependencia funcional u orgénica, como se sugie-
re sobre todo en la justificacién de algunas de las en-
miendas del Grupo Popular.

En segundo lugar, de esa logica del servicio publico
también se tiene que derivar el caracter especial del de-
ber de auxilio que corresponde a los empleados de las
empresas de seguridad o al personal de seguridad pri-
vada respecto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Se menciona literalmente en el argumento
de los grupos de la oposicion —y se ha citado aqui
anteriormente— que el articulo 4.2 de la Ley de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado sélo restringe
ese especial deber de prestar auxilio a unas determi-
nadas circunstancias, pero yo querria recordar a sus
sefiorias que ese articulo en su apartado 2 es manifies-
tamente claro y contundente a mi juicio. Dice asi: Las
personas y entidades que ejerzan funciones de vigilan-
cia, seguridad o custodia referidas a personal y bienes
o servicios de titularidad publica o privada tienen es-
pecial obligacién de auxiliar o colaborar en todo mo-
mento con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. No
restrinjamos, pues, via esta ley de seguridad privada,
lo que con caricter absolutamente genérico y contun-
dente en todo momento —reitero— dice el apartado 2
del articulo 4 de la Ley Organica 2/1986.

Por tanto, sefior Presidente, en lo que se refiere a ese
primer cuerpo de enmiendas relativas a lo que pudié-
ramos denominar la esencia mas bien de naturaleza po-
litica del proyecto de ley que estamos debatiendo,
creemos que la posicion del Grupo Socialista equidis-
ta, tanto de una especial preocupacién por la capaci-
dad de la empresa y del sector desde el punto de vista
empresarial, como de una preocupacion excesivamen-
te mecanica de restringir el ambito de la seguridad pri-
vada tan sélo a lo privado. Por el contrario, creemos que
es posible encontrar una via, la via por la que transcu-
rre el proyecto de ley, proyecto que defiende el carac-
ter preeminente de la seguridad publica y que, sin duda,
es sensible y receptivo a un fenémeno, el de la deman-
da social en materia de seguridad, que yo no estoy tan
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convencido como el Senador Garcia Contreras de que
en si sea perverso. Yo no creo que sea una pena que en
la sociedad actual exista esa demanda; creo que ello res-
ponde a un fenémeno de cualificaciéon de la demanda
que no es privativo del ambito de la seguridad, eso ocu-
rre en otros muchos servicios que son demandados de
una manera crecientemente cualitativa por parte de la
mayoria de los ciudadanos. Por el contrario, mas bien
creo que, frente a esa demanda cualificada, lo que tie-
ne que haber por parte de los poderes puablicos es una
capacidad de respuesta para ordenar y estructurar en
funcion de intereses generales y, por tanto, logicamen-
te, en lo que se refiere a la seguridad en el ambito de
esa concepcion de la logica del servicio publico, una
capacidad de entender la seguridad como un servicio
publico, tanto en lo que se refiere a la seguridad pres-
tada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, como en lo referente a la que es prestada por las
empresas o agentes de seguridad privados.

Por consiguiente, vamos a mantener el texto del dic-
tamen de la Comisién anunciando nuestro voto en con-
tra de esas enmiendas.

Sefior Presidente, hay también otra serie de enmien-
das que hacen referencia a un problema que, sin duda,
ha cobrado una dimensién de cierta notoriedad en la
tramitacion de este proyecto de ley tanto en el Congre-
so de los Diputados como en esta Camara, y que, a mi
juicio, es una cuestion que se ha dimensionado excesi-
vamente, me refiero al problema de la inclusion de los
detectives privados.

El Senador Bris preguntaba en algdn momento si no
nos extranaba o no nos preocupaba a los socialistas ha-
bernos quedado casi solos manteniendo la inclusién de
los detectives privados. También he oido por parte de
otras sefiorias argumentos a favor de la exclusién, lo
que en todo momento —sea dicho con el mayor de los
respetos— me han sonado a argumentos fundamental-
mente de raiz corporativa, es decir, argumentos deri-
vados del libre ejercicio —absolutamente legitimo— de
la presién de un determinado colectivo profesional que
invoca incluso argumentos que yo, con todo respeto, ten-
go que decir que no son correctos, por ejemplo, el ar-
gumento de la titulacién. En ninguna norma, ni siquiera
en las 6rdenes ministeriales, sefior Bris, se ha estable-
cido por parte de Gobierno alguno en Espana que el
requisito para el ejercicio de la profesiéon de detective
privado sea un requisito de titulacion de tres afos uni-
versitarios, en ninguna norma. No existe mas que un
requisito de titulacién que es el de la ensefianza basi-
ca. Otra cosa distinta es que haya una realidad, que son
los cursos del Instituto de Crimonologia, pero, para em-
pezar, sefiorias, separemos requisitos de titulos y requi-
sitos de ejercicio profesional porque, si no, estaremos
mezclando cosas distintas. Una cosa es que no sélo sea
una realidad la existencia del Instituto de Criminolo-
gia, que no s6lo sea una realidad que muchos de los de-
tectives privados hayan cursado o cursen estudios en
ese Instituto, sino que incluso estoy dispuesto a acep-
tar que seria deseable que se exigiera como uno de los

requisitos para la obtencion del titulo académico de de-
tective profesional la obtencién del diploma universi-
tario en criminologia, para entendernos. Pero esa es una
competencia que ni esta Camara puede establecer por
ley sino entra en el ambito de la autonomia universita-
ria. Por tanto, debe ser la comunidad universitaria, a
través del Consejo de Universidades, la que apruebe o
no en su momento esa titulacién o una similar. En se-
gundo lugar, lo que si puede el Legislativo es fijar re-
quisitos para el ejercicio de una determinada profesion,
pero hoy por hoy no consta en la legislacién espafiola
el requisito de titulacién universitaria para el ejercicio
de la profesion de detective privado. Por tanto, el texto
del proyecto de ley ni disminuye ni incrementa, no en-
tra en esa cuestion sino que remite a una normativa pos-
terior. Por tanto, no se esta creando ningun tipo de
perjuicios al sector. Eso es algo que me parece impor-
tante dejar claro porque si no, seforias, estariamos
—repito— confundiendo dos cuestiones radicalmente
distintas: requisitos para la obtencion de un titulo uni-
versitario, en este caso un supuesto titulo hoy todavia
no reconocido de diplomatura en criminologia o en in-
vestigacion, etcétera, y requisitos para el ejercicio de
una profesion.

En segundo lugar, y también en relacion con los de-
tectives privados, si no provoca minoracién en cuanto
a los requisitos para el ejercicio de la profesion, ¢cual
es el problema que intenta resolver la inclusion de la
figura de los detectives privados en este proyecto de ley?

Sélo uno, o fundamentalmente uno: el problema del
intrusismo profesional. Porque de ese si era conscien-
te el Gobierno cuando redact6 el proyecto de ley, y el
Grupo Socialista, a lo largo de su tramitacién en el Con-
gresoy en el Senado, era también consciente de la con-
veniencia de aprovechar el marco de esta ley de
Seguridad Privada para al incluir, efectivamente, un
sector profesional, con sus especificidades, con sus di-
ferencias, respecto a lo que es el ambito genérico de la
seguridad privada, e incluirlo para dejar bien claros
cudles son los limites para la proteccion frente al feno-
meno del intrusismo profesional, que, sin duda, es real
y preocupante en este sector, y nosotros compartimos
esa preocupacion. Pero me importa destacar también
aqui, sefiorias, que el hecho de que se haya incluido a
los detectives profesionales, para nada prejuzga cuales
sean en el futuro las caracteristicas o requisitos del ejer-
cicio de dicha profesion. Voy a poneries un ejemplo. Pa-
ra la profesion de periodista existe, en el marco de la
legislacién educativa universitaria, y concretamente en
las titulaciones universitarias reconocidas, un titulo de
licenciado en Ciencias de la Informacién, y los requisi-
tos para la obtencién de este titulo estan perfectamen-
te establecidos por la normativa del Consejo de
Universidades y del Ministerio de Educacién y Ciencia,
o de las comunidades auténomas con competencia.
Ahora bien, el ejercicio de la profesiéon de periodista no
requiere como condicién tnica indispensable la pose-
sién del titulo de licenciado en Ciencias de la Informa-
cion, vy el hecho de que no se exija la titulacién
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universitaria de Ciencias de la Informacién ni merma
_ ni afecta en nada, o por lo menos hasta ahora no ha si-
do cuestionado basicamente por sectores importantes
de la opinién publica, para que los periodistas puedan
ejercer su profesion y para que cualquier persona que
cumpla los requisitos de la normativa pueda ejercerla.

Pues bien, tampoco la inclusién de los detectives pro-
fesionales en este proyecto de ley prejuzga cuales pue-
dan ser los requisitos, que, ademas, también podrian
verse afectados en dltima instancia por normativa de
caracter comunitario, puesto que conviene no olvidar
que en todo el terreno del ejercicio de profesiones la
normativa comunitaria va crecientemente extendiendo
su ambito de influencia, su Ambito de competencia, por
lo que también, en el caso de esta profesion, se podran
ejercer requisitos de ambito comunitario y no sélo del
ambito de los Estados.

En relacién con algunas de las enmiendas relativas
ya a otras cuestiones, que se han defendido tanto por
el Senador Bajo como por el Senador Codina o el Se-
nador Bris, tengo que decir, sefior Presidente, que no-
sotros seguimos manteniendo que la existencia, o no,
de determinadas categorias profesionales dentro de la
estructura de las relaciones laborales en el sector, co-
mo puede ser el caso de los guardas de seguridad, no
tiene por qué verse mecanicamente reflejada en un tex-
to legal. En las ultimas fechas venimos manteniendo
los socialistas, como lo vienen demostrando discusio-
nes, negociaciones o conversaciones de otro ambito y
de mayor importancia genérica en el ambito sindical,
la conveniencia de ir restando el caracter ordenancis-
ta a algunos aspectos de la normativa laboral en Espa-
fia, y en este caso concreto nos parece que de nada
serviria que el texto de la ley, una vez promulgada, re-
cogiera la existencia, o no, de unas determinadas cate-
gorias que no vinieran condicionadas por el hecho de
lo que pudiéramos considerar la funcionalidad basica
de lo que debe ser la seguridad privada.

Desde nuestro punto de vista, existe una ordenacién
suficiente de esa funcionalidad en el Capitulo III, aun-
que no voy a entrar en el turno en contra de las enmien-
das a ese capitulo, y, consiguientemente, la inclusién
o no de otras categorias o subcategorias dentro de lo
que pueda ser la normalidad de las relaciones labora-
les tendra que ser el fruto de la negociacién, de la con-
certacién o del dialogo entre los trabajadores y los
empresarios del sector, y no de la imposicién ordenan-
cista de un proyecto de ley aprobado por las Cortes.

En ultima instancia, Senador Codina, nosotros esta-
mos convencidos de que el volumen de negocio va a con-
tinuar siendo igual o mayor. No pensamos que cuando
se promulgue como ley este proyecto vaya a restringir
el volumen de negocio del campo de la seguridad pri-
vada; ni mucho menos. Creemos que, precisamente por-
que le va a dar un marco de seguridad juridica del que
carecia hasta ahora, va a contribuir, no sé si a su ex-
pansion, pero al menos a su consolidacién. Si va a man-
tenerse el volumen de negocio, la demanda de la
actividad que prestan los actuales guardas va a seguir

existiendo; luego el problema de en qué tipo de catego-
ria profesional se incluyen, y exactamente con qué re-
tribuciones, es algo que sera el fruto de la negociacion
de los trabajadores con el sector empresarial y, por tan-
to, la objecién sindical de 1a Unién General de Trabaja-
dores, que ha citado concretamente su seftoria, desde
nuestro punto de vista, carece de fundamento y mas
bien creemos que, desde el punto de vista de las expec-
tativas salariales, el texto presente del proyecto de ley
podria ser mas beneficioso para los actuales guardas
de seguridad que consagrar su pervivencia como una
de las categorias, no ya fruto de la negociacion colecti-
va, sino de una ordenacién legal, que tendria que ser
mecanicamente respetada por los convenios correspon-
dientes. De manera que pensamos que, incluso desde
ese punto de vista, seria preferible.

Finalizo, sefior Presidente, con alguna referencia mas
detallada a algunas de las palabras del Senador Bris.

Creo, sefior Presidente, que, efectivamente, hay una
diferencia fundamental entre la idea que sus sefiorias
tienen de lo que debe ser este proyecto de ley y la que
tenemos los socialistas.

A mi no me cabe la menor duda, y ademas me pare-
ce razonable, logico y, si me lo piden, darfa mi opinién
de que es hasta bueno. ¢Por qué? Porque, l6gicamente,
como su sefioria ha dicho con bastante claridad en su
intervencion, piensa que la seguridad privada no puede
ser una pieza subordinada en una politica global de se-
guridad, sino que es mas el fruto de un ejercicio del
derecho a la libertad de empresa, que es el ejercicio de
un supuesto —digo supuesto, porque no aparece reco-
nocido como tal en la literalidad del texto constitu-
cional-— derecho a la autoproteccién, y que yo no no
lo niego; yo no niego que exista ese supuesto, no cons-
titucionalmente, pero si en la realidad social espafiola,
esa reclamacion de un derecho a la autoproteccién por
parte de los ciudadanos. Lo tnico que le digo es que
sus sefiorias querrian satisfacer esa demanda ciudada-
na de una manera. ;Como? Pues haciendo que la segu-
ridad privada tuviera practicamente un margen de
equiparacién con la ejercida por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado. Efectivamente, llegan hasta
a reclamar la condicion de agentes de autoridad para
determinados empleados privados, cuando ademas de
las razones que ha dado el Senador Ardaiz en el turno
de globalidad para negar esa condicion de agente de
autoridad, hay otra, que es que esa condicién, Senador
Codina, se ha podido atribuir, en el caso de la Comuni-
dad de Madrid, a empleados de un consorcio publico,
pero en el ordenamiento juridico espafiol y europeo, al
menos occidental, que yo conozca, la condicién de agen-
te de autoridad nunca se asigna por ley a empleados
privados, sino a empleados publicos, bien sea con la
condicion de funcionario o de trabajador, pero siem-
pre a empleados publicos y no a empleados del sector
privado, porque, de no hacerse asi se provocarian otro
tipo de consecuencias de inseguridad juridica que yo
creo que no escapan a sus seforias. )

Senador Bris, volviendo a la cuestién, de lo que se
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trata, por tanto, es de que para sus sefiorias la seguri-
dad privada, como ocurre en el campo de la ensenanza
o0 en tantos otros campos, deberia de tener una consi-
deracion similar a la que ejercen las Fuerzas y Cuer-
pos de -Seguridad del Estado, y para nosotros,
reconociendo el derecho de la libertad de empresa vy,
por tanto, de la capacidad de la creacién de empresas
en el Aambito de la seguridad privada y de la prestacion
del servicio de seguridad en el campo privado, sin em-
bargo, esa seguridad privada es un derecho que deben
de regular los poderes publicos. Ademas, por la espe-
cial afectacion de derechos y libertades fundamenta-
les de los ciudadanos que, sin duda, se deriva de la
proteccién y de la seguridad, deben de ser los mismos
poderes publicos los que inspeccionen y homologuen
la seguridad privada. Por tanto, esa logica del servicio
publico es la que inspira nuestro proyecto, y no es, evi-
dentemente, la que inspira el suyo, por lo que, con la
tranquilidad de que estamos compartiendo la preocu-
pacion y la oportunidad de que se regule la seguridad
privada, pero también discrepando en cuanto al mode-
lo de fondo de concepcion de politica global de protec-
cion y seguridad que sus sefiorias tienen y que tenemos
nosotros, los socialistas, yo sigo manteniendo, en nom-
bre de Grupo Parlamentario Socialista, el texto del dic-
tamen y el voto en contra de las enmiendas de sus
seforias.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.

Se abre un turno de portavoces sobre estos dos ca-
pitulos.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el Se-
nador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al Senador Gra-
cia, como no podia ser de otra forma, por supuesto, el
tono y el contenido de su respuesta al Grupo que re-
presento. De todas formas, yo quiero decirle a mi pai-
sano que, de alguna manera, se ha situado en la tribuna
muy cémodamente, y digo muy comodamente porque
entre la expansion, intromisién y ampliacion de la se-
guridad privada, por una parte, y, por otra parte, el que-
rer reducir a las cuotas imprescindibles de lo que es
la realidad objetiva de estos momentos, el Senador se
ha situado en medio y, l6gicamente, es una postura co-
moda. Eso no quiere decir, Senador Gracia, que, desde
la perspectiva de izquierda —que entiendo que su se-
noria y yo profesamos—, esta ley no contenga elemen-
tos que podrian haberse cefiido mas a lo que es esa
arquitectura de la izquierda, a la hora de hablar de las
necesidades de una sociedad. Y explico lo que quiero
decirle con toda claridad.

No hace falta que yo le diga a su sefioria que la so-
ciedad tiene unas exigencias y unas necesidades, en fun-
cion de su desarrollo —su sefioria lo sabe mejor que

yo, seguro—, y que, en funcidn de ese desarrollo, el Es-
tado va dando respuestas adecuadas en cada momen-
to a esas necesidades que se van abriendo —véase
cualquier capitulo de la vida en la que el Estado, como
funcién publica, actiia sobre la sociedad: sanidad, edu-
cacion, seguridad, etcétera—. ¢Qué ha ocurrido con la
seguridad privada? Lo que ha ocurrido es que, en prin-
cipio, han aparecido una serie de empresas, ante esa
necesidad que surge y a la que no da respuesta el Esta-
do, y por eso yo decia que algo falla en esta sociedad;
a eso me estaba refiriendo yo, a que cuando han ido apa-
reciendo esas necesidades puntuales, el Estado no ha
ido dando respuesta adecuada. La respuesta adecuada
hubiese sido —lo dije al principio, y lo reitero en este
momento— la ampliacién del niimero de agentes de se-
guridad o la creacién de cuerpos especiales, y a este
respecto el Ministro del Interior habia anunciado que,
en cierta medida, podria ir por ahi la solucién, con lo
que se hubiese evitado la proliferacién de cientos de em-
presas que se dedican a la seguridad privada.

Pero es que, sefiorias, hay algo mas. Mientras la se-
guridad privada ha estado constreiida a la vigilancia,
a la defensa, a la guarda de los intereses privados, cier-
tamente no proliferaban tanto las empresas de seguri-
dad, pero ha sido a partir de un momento determinado
cuando ha habido una intromision de la seguridad pri-
vada en lo publico, cuando han proliferado mas aun.
Y éste es un elemento preocupante, desde un perspec-
tiva de izquierda,por todas las connotaciones que tie-
ne, y que podemos ver a través del desarrollo de la
discusion parlamentaria de la ley, en la que de alguna
manera se aprecia como existen determinados peligros
—entre comilllas, por supuesto, pero peligros— en po-
tencia que pudieran alterar lo que significan los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos en un Estado
democratico y de derecho. A eso es a lo que me refiero
y que su sefioria, o no me ha entendido, o me ha enten-
dido muy bien y ha querido hacer su defensa legitima,
por supuesto, desde su perspectiva politica.

Yo reitero que la empresa privada tiene miles de cam-
pos en la actividad econémica para hacer negocios co-
mo para no tener que actuar en éste, en donde han
aflorado de un tiempo a esta parte —como diriamos en
nuestra tierra, sefior Gracia— como los churros muchas
empresas de seguridad privada. ¢Y qué ha ocurrido?
Que muchas de ellas —por determinadas cuestiones
que no viene al caso extenderme ahora en su
explicacion— se han nutrido de elementos, de vigilan-
tes de seguridad, que no han tenido la suficiente capa-
citacion, la suficiente formacion profesional, para
realizar una labor tan especial, tan importante, como
corresponda a una persona, diferente de un ciudadano
normal, que se coloca un uniforme, que ademas nor-
malmente porta una porra y, en muchas ocasiones, un
arma de fuego al cinto. En ese caso concreto, la forma-
cién profesional que tienen los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado —Cuerpo Nacional de Policia y
Guardia Civil— es totalmente diferente a la de un cha-
val, valga la expresion, que se va a dedicar a esta labor,
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sin mas preparacion, a lo mejor, que la de una instruc-
cién, de un seminario, un cursillo rapido o unas instruc-
ciones, incluso verbales, que le da el jefe en un
determinado momento, y su sefioria sabe que asi han
aflorado algunas de estas empresas. La consecuencia
es que se han dado casos, ya reiterados, de enfrenta-
mientos importantes, donde se ha atentado contra los
derechos ciudadanos, derechos fundamentales de la
Constitucién, por la falta de formacién de estas
personas.

Voy a contar una anécdota en esta tribuna, con el per-
miso de sus sefiorias, de un guarda que se coloca en
la puerta de un Juzgado —para mas inri una institu-
cién publica—, llega un sefior con su sefiora, les exige
la documentacion, la presenta el sefior, pero la sefiora
no lleva ese dia el carné de identidad; el guarda le dice
a la sefiora que no puede pasar y ella le contesta que
lo habia olvidado en casa, pero que, en cualquier caso,
el marido, que estaba ahi, la podia identificar; el guar-
da le dice que no solamente no puede pasar, sino que,
incluso, si él quisiera la podria detener, todo ello dicho
en plan chulesco. Este guarda tenia un desconocimiento
total y absoluto de las leyes de este pais, porque inclu-
so la Ley Corcuera —tan reiteradamente criticada por
la oposicién en su discusién en este Parlamento— asu-
‘me con claridad que cualquier persona puede identifi-
car a otra, y en este caso quién mejor que el marido a
su esposa. Por consiguiente, ;qué demostraba este agen-
te, o, mejor dicho, esta persona, mal llamada agente por
mi en este momento? Pues una falta total y absoluta
de formacién profesional y un desconocimiento de la
ley. Pero esto es légico, sefiorias, es légico, porque a la
empresa privada lo que le interesa es el negocio, no le
interesa cumplir una misién, con total y absoluta, di-
ria yo, eficacia, y, l6gicamente, entre el interés de la to-
tal y absoluta eficacia y el interés privado, normal y
desgraciadamente, la realidad objetiva demuestra que
lo que prima es el interés privado.

Desde esas consideraciones es por lo que nosotros
quisiéramos acotar —dada esa realidad aplastante, ob-
jetiva, del momento actual, en el que no podemos ne-
gar, ni quitar de un plumazo, todo lo que significa la
seguridad privada— con las maximas prevenciones, pa-
ra que sea el Estado el que responda en los momentos
actuales a las necesidades que esta sociedad tiene. Y
si el Estado respondiese con total y absoluta eficacia
a esas necesidades que la sociedad moderna ha crea-
do, légicamente no seria necesario que aflorasen, rei-
tero, cientos de empresas, y muchas de ellas con esas
faltas, con esas insuficiencias de dotacién, de forma-
c6n y de adaptacién a la normativa legal y al conoci-
miento de lo que son los derechos y los deberes de los
ciudadanos, a los que tienen que enfrentarse en el ejer-
cicio de su responsabilidad.

En consecuencia, el que su sefioria se haya situado
en medio, desde una perspectiva de izquierda, desde
una visién progresista de la sociedad, le parece insufi-
ciente a esta formacién politica, Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que represento en este momen-

to en la tribuna. Por ello, nosotros mantenemos nues-

tras enmiendas, y las mantenemos con el espiritu y la

esperanza de que tengan a bien aceptar algunas de ellas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador. .

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En principio, hemos de manifestar que no nos han
convencido las razones del portavoz socialista para que
se regulen las funciones de los detectives privados en
el seno de esta ley, por lo que seguiremos mantenien-
do nuestras enmiendas en esta materia.

Unicamente quiero preguntar al portavoz del Grupo
Socialista, en relacién con nuestra enmienda 112, por
qué razon una empresa cuyo titular sea un empresario
individual no puede ejercer la prestacién de servicios
o actividades privadas de seguridad. Insistimos en Co-
misién y no se nos dio ninguna respuesta, como tam-
poco se nos ha dado ninguna respuesta en este Pleno.
Quiza el Grupo Socialista tenga alguna razén determi-
nada para que las empresas individuales no puedan
ejercer estas funciones. Si es asi, yo agradeceria que
se me dijeran las razones, y entonces retiraria mi en-
mienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

El Senador Codina tiene la palabra por €l Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unié.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros ya habiamos anunciado antes de la inter-
vencioén del portavoz del Grupo Socialista las enmien-
das que retirdbamos y las que desedbamos que se
votaran, pero después de escuchar la intervencién del
Senador socialista me reafirmo atin mas en pedir que
se voten nuestras enmiendas porque las tenemos que
mantener.

Ha habido un par de comentarios que como minimo
me han desconcertado, porque yo he citado algo pura-
mente de pasada y el Senador socialista ha hecho casi
cuestién de ello.

En cuanto a las empresas de seguridad, le he expli-
cado cudles eran, desde nuestra perspectiva, las difi-
cultades que se encontraria en el futuro por el no
reconocimiento de la figura del guarda de seguridad,
y el portavoz socialista me ha hablado del volumen de
negocios. Yo le tengo que asegurar, sefior Senador, que
para mi no tiene ninguna importancia, es decir, no me
interesa si es o no un tema de negocios. Lo que yo le
he planteado de una forma clara es que hay un colecti-
vo de unas 20.000 personas que en estos momentos es-
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tan en esta situacién, y ya veremos qué ocurre cuando
se les tenga que dar una asimilacién que ahora la ley
no les reconoce.

Su seforia ha recurrido por segunda vez a decir que
éste es un tema que se puede solucionar en la mesa de
negociacién y, por tanto, no tiene por qué estar en la
Ley. Para nosotros hubiera sido mas satisfactorio y con-
sideramos que hubiera dado mayores garantias a este
colectivo si se hubiera mantenido en la ley. Es cierto
que después en la mesa de concertacién, en la negocia-
cién de los convenios colectivos, puede volver a apare-
cer, pero qué duda cabe que no tendra la misma fuerza
que si estuviera reconocido en la propia ley.

En cualquier caso, su sefioria también ha manifesta-
do el interés por parte del Gobierno de que en un futu-
ro inmediato se pueda encontrar algun tipo de solucién
para, a través de conversaciones con sindicatos y con
empresas del ramo, dar satisfaccién a este problema
que nosotros planteamos. Tendremos que confiar en
ello, y a nosotros solo nos quedara, en todo caso, la po-
sibilidad, dentro de un tiempo y a través de una propo-
sicién de ley, de discutir nuevamente esta cuestion, en
el supuesto de que las previsiones que su sefioria hace

-no fueran cubiertas tal como ¢l lo desea y que noso-
tros también deseariamos.

En cuanto al tema de los detectives, su sefioria decia
que ha notado un cierto punto comn, en lo que hace
referencia a la defensa; uno de los Senadores que ha
intervenido ha comentado si no era extrafo que el Gru-
po Socialista se quedara solo en esta materia, y que los
demas grupos —casi todos— hubiéramos presentado
enmiendas en ¢l sentido de que la figura del detective
no estuviera regulada en esta ley. Y aludia a un cierto
corporativismo, a una defensa, licita, por otro lado, por
parte de los profesionales del ramo, y a una voluntad
de eliminar el instrumento, que en esta profesién qué
duda cabe que se esta produciendo. (El sefior Vicepre-
sidente, Sanz Blanco, ocupa la presidencia.)

En cuanto a lo de corporativismo —también lo ha
reconocido— pudiera ser y seria licito que asi fuera,
pero en ningdn caso es una expresion que se haya uti-
lizado por nuestro Grupo, porque ni nos lo hemos plan-
teado. En el transcurso de la discusion de la Ley, en que
usted podra apreciar que el tono de mis intervenciones
casi siempre es positivo y desde la maxima sinceridad,
le he querido hacer ver la diferencia profesional que
hay entre un detective privado y un agente de una em-
presa de seguridad.

Usted me habla del corporativismo, que, insisto, po-
dria ser licito, pero nuestro planteamiento no es éste.
Nuestra filosofia es que un detective privado nada o po-
co tiene que ver con las empresas de seguridad. Es una
definicién profesional, si se quiere, y de formacion —lo
he comentado durante mi intervencién—, y no por otras
cuestiones, sefior Senador.

A mi no me ofrece ninguna garantia pretender elimi-
nar el intrusismo a partir de la inclusién de la figura
del detective privado en la ley. Al contrario, la ley abre

la posibilidad —como he comentado antes— de regu-
larizar una situacion a cualquier persona que haya tra-
bajado o afirme —permitame que se lo diga entre
comillas— que ha trabajado dos afios en una agencia
de informacion, y va a tener al final la misma conside-
racién que otro tipo de personal que se ha debido for-
mar, quiza no por ley —y debe tener usted razon;
seguramente no por ley—, pero usted sabe mejor o, co-
mo minimo, igual que yo que la mayoria de los detecti-
ves en ejercicio han pasado por una formacion de tres
anos. (El senior Gracia Navarro hace gestos negativos.)
Debemos tener informacion diferente; en todo caso yo
se la respeto, pero la informacién que tengo es que hay
un nimero muy importante de agentes detectives pri-
vados que se ha formado después de pasar por esta es-
pecie de diplomatura, que no est4 reconocida, pero qué
duda cabe que tiene una formacién diferente.

No me preocupa ya tanto el hecho de que hayan pa-
sado o no por esta diplomatura, sino el hecho
—insisto— de que cualquier persona que haya traba-
jado en una empresa de informacion —que puede ser
aquella que recurre a veces a nuestro propio domicilio
a pedir informes bancarios o a enterarse de si tenemos
hipotecas o préstamos para saber si asi nos pueden o
no conceder otro—, si demuestra que ha estado duran-
te dos afios haciendo esta labor, se le va a otorgar la
misma consideracién que al detective privado.

Sefioria, era en esta linea en la que yo le planteaba
mis dudas y mis posibles aportaciones al proyecto de
ley; no era con animo de distorsionar, ni mucho menos,
el motivo que les habra inducido a ustedes a regular
el sector.

Que yo sepa, en Europa, al menos en ningun pais de
la Comunidad, la figura del detective esta regulada en
la misma ley que lo estan las empresas de seguridad.

Se ha dicho veladamente en alguna intervencion que
la proliferacion de las empresas de seguridad se ha de-
bido a las demandas de la propia sociedad, a que el Es-
tado —que no digo el Gobierno— no ha sabido a lo largo
de los 1ltimos afios dar respuesta a una tranquilidad
que la sociedad merece; posiblemente también a que
una sociedad de libertades, como la nuestra, requiere
un mayor cuidado en todo lo que hace referencia a la
seguridad, y a que todos tenemos responsabilidades en
ello. Pero tampoco es menos cierto que quien tiene la
posibilidad, el Gobierno, tendra algo mas responsabi-
lidad que no cualquiera de los ciudadanos.

He dicho en alguna intervencion anterior que el Gru-
po Socialista acepte estos comentarios desde una po-
sicién absolutamente positiva y con ganas de colaborar.
Tanto es asi que, aunque ustedes ya nos han anunciado
que no nos van a votar ninguna de las enmiendas, no-
sotros las seguiremos defendiendo y poniéndolas como
minimo a votacidn, pero en definitiva, apoyaremos al
final, la mayor parte de la ley porque estamos de acuer-
do, aunque nos hubiera gustado que nuestras aporta-
ciones hubieran sido recogidas, ya que sinceramente
pensamos que hubieran mejorado el texto.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

¢Portavoz del Grupo Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer la for-
ma constructiva del Senador Gracia en su intervencion,
pero, desde luego, el fondo no se corresponde con ese
talante que ha demostrado, puesto que realmente ni ha
admitido ninguna enmienda, ni ha dado contestacién
a algunos de los interrogantes que nosotros le habia-
mos formulado.

Me preocupa lo que ha dicho sobre presiones corpo-
rativistas. Sinceramente, yo no lo entiendo asi. Yo creo
que se trata unicamente de casos de estricta justicia
y de pura logica, es decir, al ver el proyecto de ley y co-
nocer la situacion, concretamente de los detectives pri-
vados, realmente nuestro Grupo ha intentado mejorarla,
y légicamente este proyecto de ley, y por ese motivo, y
no por otro, es por el que presentamos las enmiendas
oportunas para la rectificaciones que pudieran pro-
ducirse.

Es logico, y en eso estamos totalmente de acuerdo,
que tengamos una vision distinta de la sociedad desde
el Partido Socialista que desde el Partido Popular, pe-
ro también es logico que unos y otros reconozcamos y
antepongamos sobre todo la propia Constitucién Espa-
fnola, que es la norma que nosotros mismos nos hemos
dado para nuestro funcionamiento. La norma funda-
mental del Estado, en el articulo 38, sefiala el recono-
cimiento sobre todo de la libertad de empresa y de la
economia de mercado. Por tanto, es logico que nosotros
defendamos esa libertad, porque lo recoge la propia
Constitucion.

Es logico que los planeamientos filosdficos y doctri-
nales del Partido Socialista no coincidan con los del
Partido Popular. Nosotros, sinceramente, creemos tam-
bién en la libertad de las personas, y realmente hace-
mos que el eje de la vida sea la propia persona y no el
Estado, como es légico que hagan las doctrinas socia-
listas, ciertamente atemperadas o moderadas en los ul-
timos tiempos y mucho mas cerca de los estados
liberales modernos y progresistas, y esa palabra se la
digo no entre comillas, sino muy directamente. Por tan-
to, es logico que no coincidamos en muchas cosas.

Hay una contradiccién importante que sufre el Gru-
po Socialista porque cuando utiliza la palabra «subor-
dinados» para la seguridad privada, subordinados a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, se presu-
pone que, puesto que son subordinados, son una conti-
nuacién de los mismos —son palabras que figuran en
el proyecto de ley— v, al ser subordinados, l6gicamen-
te tendrian que estar también reuniendo la condicién
que reunen los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, es decir, la de agentes de la auto-
ridad. Pqr tanto, nosotros notamos o creemos que ahi
existe una contradiccién.

Nosotros cuando hablamos de que la seguridad pri-

vada no sea un apéndice de la seguridad publica, lo de-
cimos precisamente basiandonos en el derecho que
tienen las personas, que tienen los ciudadanos, como
ya lo hemos dicho anteriormente, a la autoproteccién
en el ambito de su privacidad o de su intimidad
personal.

Senador Gracia, a mi me hubiera gustado, realmen-
te que me contestase a algunas de las interrogantes que
yo he dejado en mi primera intervencién. Por ejemplo,
¢qué pasa en los casos en los que se busque una vigi-
lancia urgente, una proteccion urgente? Es una pregun-
ta que hemos hecho, y hay una enmienda también en
ese sentido. (Qué pasa con los libros registros, que de-
ben de proteger la intimidad de las personas, tanto en
lo que hace a datos en el aspecto mercantil como en los
propiamente individualizados? Es una contestacion que
no se ha producido.

Nos preocupan los niveles de la colaboracién que
pueden existir entre los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado y las empresas privadas, que, desde
nuestro punto de vista, no estan lo suficientemente aco-
tados dentro de la ley, para que no puedan producirse
determinadas colisiones. Y volvemos a decir que el ha-
blar de categorias, de que las empresas puedan consti-
tuirlas y de que se pueda reflejar después en unos
niveles, dentro de las propias empresas, es dejarlo de
una manera, desde luego, muy poco concreta. Nosotros
prefeririamos que no existiera esa ambigiiedad, que
existieran ya unos cuerpos creados, como existen los
guardas de seguridad actualmente, ya que cuando se
ponga esta ley en vigor no sabemos qué es lo que va
a pasar.

Y volviendo a los detectives privados, en relacion con
la titulacién, quiero decir que realmente no podemos
estar muy de acuerdo con lo que usted dice, porque, las
disposiciones de 1981, concretamente la resolucién del
11 de mayo de 1981, en su apartado primero, dice, en-
tre otras cosas, que «habran de superarse las pruebas
de aptitud que se regulan con caracter transitorio en
la presente Resolucion, y que se ajustaran el temario
contenido en el Anexo I de la misman». Y en ese Anexo
precisamente de lo que se esta hablando también es del
Instituto de Criminologia, Senador Gracia, y hay una
cosa que he comentado hace algunos momentos con
unos profesionales, y es que el cien por cien de los de-
tectives privados estan pasando en estos momentos por
los cursos de Criminologia, y €s mas, Senador Ardaiz
—que me dice que si con la cabeza, y me hablaba antes
de los comisarios—, los comisarios, que usted me los
ponia de ejemplo, estan pasando por el Instituto de Cri-
minologia y hay algunos que no aprueban, y, por tan-
to, no retnen las aptitudes necesarias para poder
ejercer de detectives privados.

Entonces, todo lo que no sea dejar las titulaciones
concretas dentro de este proyecto de ley, todo lo que
no sea reconocer que los detectives privados, y no es-
toy hablando en plan corporativista, sino desde el pla-
no de la justicia, no figuren dentro de este proyecto de
ley, digan ustedes lo que digan es rebajarles en su pro-
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pia profesién, y realmente yo creo que todavia ustedes
tienen tiempo de poder rectificar y dejar las cosas bien
hechas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

¢Portavoz del Grupo Socialista? (Pausa.)

El Senador Gracia tiene la palabra.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Garcia Congreras, lo que yo creo es que na-
die en la vida, en general, y, desde luego, en la politica,
esté en posesion de la verdad absoluta y, por tanto, tam-
poco usted, y el tono de sus intervenciones lo prueban
como creo que el mio también en lo que se refiere a mi
persona, pero tampoco se atribuya usted la capacidad
de fijar cual es la perspectiva correcta de la izquierda,
porque eso ya nos llevaria a otro terreno, que es al que
también el Senador Bris quiere llevarnos, que es el del
«totum revolutums, y yo creo que lo que he intentado
simplemente es no colocarnos nosotros en el centro de
nada, sino fijar claramente que en este debate esta ha-
biendo, claramente y de manera global, tres posiciones.
En primer lugar, la que representa perfectamente —y
ahora lo ha vuelto a hacer-- el Senador Bris, que es una
posicion de derechas —y es lo 16gico—, en la que pri-
ma por encima de todo, Senador Bris, no la garantia
constitucional del derecho a la libertad de empresa, que
nadie ha cuestionado y que en ningin momento su se-
fioria habra podido decir con verdad que en este pro-
yecto de ley se atenta contra ese derecho a la libertad
de empresa que regula la Constitucién. Por tanto, la in-
vocacién de la Constitucién en esa materia, cuando me-
nos es gratuita. En segundo lugar, hay una posicién que
es estatalista —por si no lo ha dicho con mas claridad
el sefior Garcia Contreras— que, a mi juicio, y salvo me-
jor opinién en contrario, su sefioria ha representado
muy bien también en este debate, que es la de pensar
que, lamentablemente, tiene que haber empresas pri-
vadas de seguridad. Para nosotros, eso no es algo lamen-
table, y en tercer lugar, esa es la diferencia, porque
nosotros pensamos en un modelo més confiado en la
sociedad, mientras que su sefioria sélo confia en el Es-
tado, y a esa confusion es a la que el Senador Bris que-
ria conducirnos, también invocando que si nosotros
estamos en el papel del Estado, etcétera. No vayamos
a esas disquisiciones tan filoséficas, entre otras cosas,
aparte de que a mi profesionamente me gusten mucho,
porque nos podrian llevar también a otras considera-
ciones; estamos debatiendo lo que estamos debatien-
do. Y nosotros decimos, Senador Garcia Contreras, que
desde una perspectiva, para nosotros progresista, que
es la de una sociedad dinamica, viva, estructurada, y
no una sociedad protegida paternalistamente por el Es-
tado, la seguridad forma parte de un nuevo concepto
de lo que tiene que ser el bienestar; el bienestar ya no
es, no puede seguir siendo, sélo la proteccién de unos

derechos de asistencia —entre comillas— social; la se-
guridad es hoy un componente basico de la proteccién
a lo que es el bienestar de las personas, en cuanto a des-
pejar las incertidumbres. Y esa concepcién nueva del
bienestar y, por lo tanto, de la seguridad, como forman-
do parte de la politica de bienestar, desde nuestra pers-
pectiva es una concepcidn progresista de la seguridad,
y en esa concepcion global de la seguridad, entendida,
por tanto, como un servicio piblico —porque si nos pa-
rece que tiene que responder a una logica de servicio
publico—, pensamos que la seguridad desempefiada
por entidades o empresas privadas o por particulares
tiene que ser regulada por los poderes publicos con
unas caracteristicas especiales, que van mas alla de la
mera polémica entre si esto es una concesién adminis-
trativa o no, a la que también el Grupo Popular ha lle-
vado el tema en ocasiones.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, esa es la si-
tuacién, y para nada se trata de un problema de mas
0 menos progresismo, o de perspectivas mas o menos
de izquierdas. Al menos desde nuestra posicién, cree-
mos que es una perspectiva perfectamente progresis-
ta, puesto que confia y apuesta por una sociedad
estructurada y organizada, y no por una sociedad pro-
tegida de forma superpaternalista por el Estado.

Senador Codina, posiblemente no me haya explica-
do con claridad, por lo que le pediria disculpas. Cuan-
do he invocado el volumen de negocios, no lo he hecho
en el sentido peyorativo del término, ni para —digamos,
entre comillas— arrojarselo a su sefioria, ni a ninguna
otra sefioria, sino como argumento a favor de que
esos 20.000 empleos —suponiendo que sean exactamen-
te 20.000, que mas o menos es la cifra que también no-
sotros manejamos— de guardas de seguridad no se van
a ver afectados por la cuantia de los referidos negocios,
que, en definitiva, es lo que, 16gicamente, en unas rela-
ciones laborales normales, en una sociedad democra-
tica, debe de provocar el volumen de empleo en el
sector, sino que en todo caso con este proyecto de ley,
una vez promulgado como ley, pensamos que va a su-
poner una consolidacién. Por tanto, no era en modo al-
guno para invocar que su sefioria estaba utilizando
determinados argumentos, y ademas, afiadiré, que, des-
de luego, como Grupo que apoya al Gobierno, creemos
que tenemos el deber de preocuparnos como minimo
de que una ley o un proyecto de ley como éste no afecte
al volumen de negocios en un sector productivo en nues-
tra sociedad, es decir, que tampoco seria malo el que
nos preocupdsemos por el volumen de negocios del
sector.

Por lo que se refiere a los detectives privados, no sé
si el tema dara mucho més de sf a lo largo del debate,
pero, por mi parte, creo que se podria decir al respec-
to, si me lo permiten, un dicho muy popular en mi tie-
rra: lo que no mata, engorda; es decir, desde mi punto
de vista, la inclusién de los detectives privados en este
proyecto de ley no dafia para nada a la profesién —y
ahora replicaré al Senador Bris en este punto—, no da-
fia; creemos que es un incremento de garantia...



— 6695 —

SENADO

8 DE JULIO DE 1992 —NUMm. 124

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Ruego a
su sefloria que vaya finalizando.

El sefior GRACIA NAVARRO: Voy a terminar, pero le
recuerdo al sefior Presidente, no obstante, que estoy en
un turno referente a las enmiendas de los Capitulos I
y II, no s6lo del II, porque no hice uso del anterior turno.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Es el tur-
no de portavoces, que tiene un tiempo reglamentado de
cinco minutos.

El sefior GRACIA NAVARRO: Perdén. Gracias, sefior
Presidente.

En ese caso, sefior Codina, nosotros creemos que con
la inclusion en el proyecto de ley de los detectives pri-
vados no se produce una disminucién de su capacidad
profesional. Por el contrario, hay un deslinde claro, des-
de el punto de vista del intrusismo, y, por ultimo, hay
también el reconocimiento de un hecho, y es que los de-
tectives profesionales no tendran nada que ver con las
empresas de seguridad, pero si tienen o pueden tener
que ver con la seguridad y, por tanto, nos parece que
no dafa el que se incluyan en el proyecto de Ley, con
la redaccién tal como ha quedado.

Otro tema distinto es el problema de la transitoria
cuarta, que sera discutida en su momento en el trans-
curso del debate.

Y termino, sefior Presidente. Senador Bris, creo que
ya he manifestado la posicién de mi Grupo y sélo quie-
ro decirle que, en relacion con el tema del libro del re-
gistro, naturalmente nuestra posicion también es a
favor de que esa informacién respete lo que prevé la
Constitucién, pero, como dirian los franceses, «ga va de
soi»; no es necesario estar recordandolo permanente-
mente y, en todo caso, como hay una remisién reglamen-
taria, ésta tendra que ser respetuosa con las previsiones
constitucionales en esa materia, asi como en todas en
las que haya prescripciones de derechos fundamenta-
les en la Constitucién.

Nada mas y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, senoria. (El sefior Bris Gallego pide la palabra.)
¢Qué desea Senador Bris?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra por un minuto, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Recordando el refran de que quien calla, otorga, que-
ria hacer unas puntualizaciones en relacion con unas
manifestaciones que ha hecho el portavoz socialista.

En primer lugar, quiero decir que el Partido Popular
no ha cuestionado en ningiin momento el respeto del
Partido Socialista a la Constitucién, pero tampoco pue-
de admitir lo que ha manifestado el portavoz socialis-
ta, respecto a que en los temas de economia y libertad

de mercado muchas veces el Grupo Popular bordea la
Constitucién. Dicha afirmacién la rechazamos de for-
ma absoluta y queremos que quede constancia de ello
en el acta de la sesién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris. (El sefior Bajo Fanlo pide la
palabra.)

¢Por qué articulo pide la palabra?

El sefior BAJO FANLO: También por el articulo 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Igual-
mente tiene un minuto.

El sefior BAJO FANLO: Con menos me basta.

Simplemente es para dar las gracias al Grupo Socia-
lista porque no me han contestado a lo que he propuesto
con nuestra enmienda numero 112..

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bajo Fanlo.

Pasamos a continuacion a debatir el Capitulo III, ar-
ticulos 10 a 20.

El voto particular nimero 2, del Senador Barbuza-
no Gonzalez y de-la Senadora Vilallonga Elviro, corres-
pondiente a sus enmiendas, ya ha sido defendido
previamente, e igualmente el voto particular nimero 4,
del Senador Dorrego Gonzalez y de la Senadora Vila-
llonga Elviro.

Voto particular nimero 3, de los Senadores Garcia
Contreras, Vilallonga, Cuevas Gonzalez y Mesa Noda,
del Grupo Mixto, correspondiente a sus enmiendas 7
a 18, ambas inclusive.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Garcia
Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
flor Presidente. ~

Sefiorias, sin 4nimo de polemizar, pero como decia
el Senador Dury que el que calla otorga, quiero empe-
zar la defensa del Grupo de enmiendas correspondien-
te al Capitulo III haciendo una puntualizacién, y es que
cuando he defendido la postura de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya en ningiin momento he habla-
do de paternalismo ni de estatalismo. En todo caso he
hablado de justicia social, sefior Gracia. Y la justicia
social, en un Estado social y de derecho, empieza por
que no existan agravios comparativos y el que tenga
mas dinero pague mejor seguridad. En definitiva, hay
servicios esenciales en las sociedades de los Estados
de derecho occidentales, que no estatalistas, porque una
cosa es hablar de estatalismo en lo que se refiere a la
actividad econdémica y otra es hablar de servicios esen-
ciales de cara a la sociedad.

Hecha esta puntualizacién, con el permiso del sefior

Capitulo 1l
(Articulos
10 a 20)
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Presidente, paso a defender las enmiendas al Capitulo
III, articulos 10 a 20, y que son los nuimeros 7 a 18.

En primer lugar, quiero sefialar que retiramos las en-
miendas nimeros 7 y 15. La numero 8, al articulo
10.3.a), pretende que se suprima el inciso «nacionali-
dad espanola». Nos parece un contrasentido exigir re-
quisitos equiparables a los de la funcién publica,
maxime cuando entendemos que las directivas comu-
nitarias en 1993 podran facilitar con toda claridad que
cualquier ciudadano pueda ocupar cualquier puesto de
trabajo en cualquier actividad econémica. Y si estamos
hablando de una actividad econémica privada, creemos
que se trata de una enmienda con la que podriamos ade-
lantarnos a la posible contingencia de que, por cual-
quier directiva, tuviera que hacerse una correccion
posterior a la ley para adaptarla a lo que pueda signi-
ficar el derecho de cualquier ciudadano europeo —creo
que ya somos europeos, o algo asi se dice— y que se
pudiera exigir. ‘

Con la enmienda ntimero 9, al articulo 10.3.c) preten-
demos que la prohibicién del ejercicio de las funcio-
nes de vigilante de seguridad, dada su naturaleza, no
se limite solamente a los condenados en los cinco afios
anteriores por los delitos que se especifican en el pro-
yecto, sino que también ha de extenderse a todo delito
doloso.

Respecto a la namero 10, en coherencia con enmien-
das anteriores, también proponemos circunscribir a es-
tos agentes al tema de lo privado, lo mismo que
deciamos respecto de las empresas de seguridad, al cir-
cunscribirlas igualmente a ese ambito, tema del que
creo que ya hemos hecho una larga defensa.

En cuanto a la enmienda namero 11, al articulo
11.1.b.), tiene el mismo sentido que la enmienda an-
terior.

Me voy a detener un momento en la enmienda nu-
mero 12. Conectando con lo que sefialabamos en la de-
fensa de las enmiendas anteriores, creemos que no
existen lugares intermedios entre las vias y los espa-
cios publicos. Nos encontramos hoy con que en cier-
tos barrios y urbanizaciones agentes de seguridad
privada desempefian el papel, pudiera decirse, de los
Cuerpos de Seguridad del Estado. Creemos que eso es
nefasto, y pueden darse circunstancias —que, de he-
cho ya se han dado; hay que repasar las hemerotecas—
que hacen necesario circunscribir lo publico a lo pa-
blico, para que no tuviese las connotaciones que hoy
estamos tratando con ocasién de esta ley.

En cuanto a la enmienda mimero 13, al articulo 14.1,
en relacion con los vigilantes de seguridad, creemos
que debe limitarse y concretarse mas en la ley no sola-
mente el caracter minimo, sino lo que significan los su-
puestos de tenencia o uso de armas de fuego.

Con respecto a la enmienda nimero 14, al articulo
15, sefialaré que creemos que el derecho de huelga, re-
conocido en el articulo 28 de la Constitucion, no pue-
de limitarse en una ley ordinaria, porque entendemos
que ello vulneraria en cierta medida el articulo 81.1 del
texto constitucional, de la Constitucién espariola.

La enmienda namero 15, como decia con anteriori-
dad, la damos por retirada. La niimero 16 la damos por
defendida en sus propios términos, y en coherencia con
enmiendas anteriores.

Con respecto a la numero 17, entendemos que hay
que clarificar el ambito de la investigacién de los de-
tectives privados que, desde nuestro punto de vista,
nunca podra contemplar conductas, sino hechos.
Por otro lado, nos parece —y se ha dicho en la tribuna—
que no es muy correcto que se contemple el apartado
¢) del precepto que se enmienda, a no ser que —como
hemos visto tantos episodios de la pelicula «Gran Ho-
tel»— creamos que los detectives privados pueden de-
sempefar esas funciones. Entendemos, pues, que no
deberia incluirse entre las funciones de los detectives
privados la del apartado c).

Finalmente, la enmienda nimero 18, al articulo 19.2,
estd en total coherencia con lo expresado con anterio-
ridad. Independientemente de que no entramos en el
caracter corporativo —por supuesto— de los detecti-
ves privados, entendemos que, en cierta medida, su fi-
gura es algo mas que la de un vigilante normal y
corriente de seguridad en cualquier lugar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Garcia Contreras.

Voto particular niimero 7, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente
a sus enmiendas niimeros 115 a 119, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Retiramos la enmienda namero 115. Con la enmien-
da numero 116, pretendemos la adicién de un nuevo
namero 3, con el siguiente texto: «Los vigilantes de se-
guridad, en acto de servicio y portando los atributos
del cargo, tendran la consideracion de agentes de la
autoridad, exclusivamente en el ejercicio de sus fun-
ciones legalmente atribuidas, en colaboracion con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, o en evi-
tacion de hechos delictivos. Esta consideracion no im-
plicara responsabilidad del Estado en las actuaciones
del personal de seguridad».

Aparte de lo que sefialamos en nuestra justificacién,
pretendemos preservar un estatuto profesional espe-
cifico, derivado de la obligacién especial de auxilio a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, contemplada en
el articulo 1.4 del proyecto.

Por otra parte, retiramos la enmienda nimero 117.
Con respecto a la nimero 118, al articulo 14, de supre-
sion, la damos por defendida en sus propios términos,
asi como la enmienda namero 119, al articulo 17, tam-
bién de supresién. En cuanto a la ndimero 120, ya ha

sido defendida.
Muchas gracias.
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El senior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bajo Fanlo.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Convergéncia i Unio.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero anunciar que retiramos la enmienda name-
ro 194, al articulo 10, apartado 1. Asimismo, retiramos
las enmiendas nimeros 196, 199, 200, 202 y 206.

Por lo demas, creo que a estas alturas de la ley, des-
pués de los debates que hemos tenido, seguir mante-
niendo las discusiones sobre si la figura del detective
tiene que figurar en el proyecto o no, sobre si las em-
presas de seguridad estan bien reguladas o no, y sobre
si los agentes de seguridad se tienen que mantener o
no, va ser desde ahora, y hasta el final de la ley, una
discusion muy repetitiva. Es més; creo que si se hubie-
ran ido votando sucesivamente algunas de estas en-
miendas tras el debate de los respectivos capitulos y
no al final, habrian tenido que decaer, a partir del mo-
mento en que se mantienen algunas de las figuras que
nosotros pretendemos suprimir, como ocurre con el ca-
so de los detectives. En el caso contrario, ya que que-
riamos mantener la figura del guarda de seguridad,
ustedes en el articulo 1, con su votacién en contra, no
hubieran permitido que hubiera subsistido esta figu-
ra. Por tanto, insisto en que si las votaciones se hubie-

. ran realizado tras el debate de cada capitulo, no tendria
ningan sentido mantener estas enmiendas. Si la Presi-
dencia considera que no han decaido, nosotros, como
minimo, las damos por defendidas, no sélo porque los
argumentos son repetitivos sino porque, si las hubié-
ramos votado, como decia, en estos momentos estas fi-
guras ya no estarian presentes en los articulos que
estamos defendiendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, senoria.

El voto particular nimero 6, del Grupo Popular, ya
ha sido defendido.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Como el Grupo Popular ya ha defendido sus enmien-
das al Capitulo III —como bien ha dicho el sefor
Presidente—, no me queda mas remedio que recoger
algo de lo que se ha dicho por parte del citado Grupo
en ese turno, fundamentalmente sobre lo referido a la
condicion de agente de la autoridad.

No creo que se trate de una cuestion definitiva, por-
que nada lo es, pero puedo decirle al Senador Bris lo
siguiente: hemos sefalado unas cuantas razones por las
que creemos que los vigilantes jurados no deben de te-
ner la condicion de agentes de la autoridad, e incluso
me atreveria a decirle, sefioria, que hay una cierta con-
tradiccién al plantear ustedes que la seguridad priva-

da es consecuencia de un presumible derecho de
autodefensa, ya que cuando resulta que se transfiere
ese derecho de autodefensa a una tercera persona, no
publica, no al Estado, sino particular, entonces se quie-
re otorgarle la condicion de agente de la autoridad, que
no tenia cuando se ejercia el derecho de la autodefen-
sa por cada uno, privadamente,

Y yo no voy a rehuir ese debate sobre el origen de
la seguridad privada en la autodefensa o no; incluso
me atreveria a decir que no solamente la seguridad pri-
vada, sino que la seguridad publica tiene un cierto ori-
gen en el derecho de las personas a autodefenderse, a
la autoproteccion; es mas, diria, que era un derecho,
en origen, incluso de clase, de clase de los privilegia-
dos frente a los desprotegidos. Pero no importa que ese
sea el origen u otro. La verdad es que el Estado mo-
derno ha sabido darle la vuelta a todo eso y ha sido ca-
paz —y no solamente el Estado moderno, sino también
las democracias de este siglo— de que los servicios pu-
blicos, como la educacién, la sanidad, etcétera, también
la seguridad, se conviertan en un logro democratico
cuando se garantiza y se universaliza para todos. Yo
creo que el tema de la seguridad privada entraria den-
tro de estos servicios publicos universalmente garan-
tizados.

En el tema de la seguridad privada lo que nos dis-
gustaria —y hago un poco referencia a lo que decia el
Senador Garcia Contreras respecto a que tendran mas
seguridad quien mas dinero tenga para conseguirsela—
es que, por mor del derecho que todos tenemos a que
nuestros bienes sean protegidos por las fuerzas publi-
cas, éstas dedicardan mas atencion, mas tiempo, mas re-
cursos a quien mas tiene, o a quien mas riesgos concita,
o a quien mas volumen de actividad econémica tiene
y, por tanto, a su vez también mas riesgo. Me parece
razonable que los poderes publicos tiendan a garanti-
zar la seguridad —la seguridad publica, la seguridad
de todos— en general, y a partir de ahi quien tema, o
quien tenga mas, que adquiera mas seguridad priva-
da, esta en su derecho, en la forma que crea convenien-
te, a veces, mediante servicios de alarmas, a aveces, con
vigilantes, con perros ladradores, con puertas de siete
llaves, o simplemente teniendo mucho cuidado, que es
una forma de garantizarse uno su propia seguridad.

Pero esto no tiene nada que ver, Senador Garcia Con-
treras, con la alusion que usted hacia antes a que algo
debe pasar en esta sociedad, una sociedad enferma,
cuando se demandan tantos servicios de seguridad. No
vea usted las cosas asi, no lo vea con tristeza —segun
la expresion que ha utilizado— el que haya servicios
de seguridad en edificios pubicos, como puede ser un
museo o un hospital. Es decir, en ese canto que usted
ha hecho a que no hay maniqueismo en su propia poli-
tica entre lo publico y lo privado, que, a veces, unas
cosas son mejores que otras y, a veces, al revés, que
no tienen preferencia especial por nada —que era un
canto que no se lo habiamos pedido—, yo se lo agra-
dezco realmente, pero a fin de cuentas ha sido una ex-
cusacién de maniqueismo entre lo publico y lo privado,
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entre lo bueno y lo malo. Y yo no tengo mas remedio
que decirle que bienvenido a esta parte, y que cuando
usted habla de pais enfermo porque hay demanda de
servicios de seguridad privado, seria bueno —no es un
consejo, sino simplemente un ejercicio, una recomen-
daciéon— que pusiera usted quiza la frente mirando ha-
cia el norte y en direccién a su mano derecha, alla entre
unos 20 o 30 grados de longitud, a los paises que estan
en esa zona del hemisferio, y compruebe si por la fal-
ta, por la ausencia de seguridad privada durante un
montén de afios, es la sociedad mas sana. Convendra
conmigo que no era la falta de la ausencia de seguri-
dad privada o no, la libertad para utilizarla o no, la que
hace un pais mas sano o no. Lo que hace a un pais mas
sano o no es simplemente la libertad, y no hace falta
ponerle ningtn adjetivo a continuacién, ningan califi-
cativo, no libertad para comprar seguridad privada, si-
no la libertad, la libertad de expresién, la libertad de
mercado, porque todo va junto.

Van ustedes en este asunto —y se lo digo con total
carifio— siempre un pasito detras de los demas, y yo
no digo que sean ustedes un lastre, porque ademas en-
tre otras cosas a veces los lastres son buenos para que
los globos no se levanten demasiado y, a veces, hay que
volver a la tierra. Pero en esto yo le doy la bienvenida
a este lado, y deje usted de lamentarse porque los ser-
vicios estatales acuden al mercado libre de prestacién
de servicios o de bienes también en €l campo de la se-
guridad, porque tienen todo el derecho, con tal de que
cumpla la legislacién de contratos del Estado.

Y decia, Senador Bris, que a las razones que hemos
dicho antes sobre la no necesidad de otorgar la condi-
cion de agentes de la autoridad a los vigilantes jurados
hay una mayor todavia. Hasta la fecha los vigilantes ju-
rados no tenian ninguna necesidad de ningun titulo, de
ninguna formacioén para ejercer las funciones propias
del vigilante jurado. Parece ser que a partir de esta ley,
después de las disposiciones reglamentarias que se dic-
ten, la tendran. Por tanto, nos encontrariamos con la
situacion en que a una persona que no sabe ni leer ni
escribir, a un analfabeto, a una persona que no ha sido
formada en absoluto en sus funciones del ejercicio de
la seguridad, ¢ podriamos concederle o podriamos otor-
garle la condicion de agente de la autoridad? Yo creo
que no. Y el ejemplo que ha puesto del que esta roban-
do un coche, o del «espadista» que un vigilante de se-
guridad lo «pescan»...,, pues igual que el resto de los
ciudadanos, si esta auxiliando a las Fuerzas de Seguri-
dad tiene la condicion de agente de la autoridad, si no
esta auxiliando a las Fuerzas de Seguridad, es igual que
cualquier ciudadano que en ese caso supongo que est4
defendiendo los intereses de una empresa privada que
le ha contratado para ejercer unas determinadas fun-
ciones.

El sefior Garcia Contreras nos ha explicado una en-
mienda respecto a la exigencia de la nacionalidad
espanola para el ejercicio de la profesién. Senador, a

.pesar del principio de libre circulacion, en este caso,
de personas, de trabajadores, en la Comunidad Europea

es juridicamente correcta la exigencia de la nacionali-
dad y ademas encuentra justificacion en las excepcio-
nes que se prevén en el propio Tratado de Roma, en unas
clausulas de salvaguarda del propio Tratado, y en los
precedentes del Derecho Comunitario que hay algunos
paises ya, le puedo citar, por ejemplo, el caso de Italia,
que han materializado esta condicién en su legislacién
a la hora de exigir requisitos a los vigilantes de se-
guridad.

En relacién con lo que ha citado del tema del delito
doloso permitame, sefior Presidente, decirselo con el
mayor de los respetos al Senador Garcia Contreras, creo
que la enmienda que han presentado tiene un error, pe-
ro creo que es subsanable. El texto del proyecto dice
que la obtencidn de la habilitacién y en todo momento
la prestacién de los servicios requerira la concurren-
cia de varios requisitos. Uno de ellos es no haber sido
condenado por intromisién ilegitima en el Ambito de
la proteccion del derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar, a la propia imagen, etcétera. Y uste-
des dicen que no solamente por no haber sido
condenado por eso, sino por no haber sido condenado
por cualquier otro delito doloso. Dele usted la vuelta
a la pagina en el proyecto y encontrara en el articulo
8 que una de las condiciones dice: Reunir los requisi-
tos enunciados en los apartados b), ¢) y d). Uno de ellos,
de esos b), ¢) y d) del articulo 8, justamente el b), es ca-
recer de antecedentes penales, con lo cual est4 resuel-
to el problema que ustedes pretenden de que sea para
cualquier otro delito.

Por otra parte, niegan ustedes la posibilidad de que
determinadas pequefias empresas ubicadas en poligo-
nos industriales aislados, es decir, necesitadas de vigi-
lancia y que por su volumen de negocio no tienen
capacidad para acceder a un servicio de seguridad pri-
vada propio, puedan dotarse de vigilancia propia man-
comunadamente haciendo un tipo de vigilancia a base
de rondas, etcétera, que no se trata de la utilizacion del
espacio publico, o del espacio privado. Yo creo que con
la enmienda que presenta el Grupo Socialista, acepta-
da por la mayoria de los grupos parlamentarios, han
quedado las cosas en su sitio y suficientemente
aclaradas.

Y, finalmente, en relacién con las enmiendas presen-
tadas por Izquierda Unida, respecto a la libertad sin-
dical y el derecho de huelga, le he de decir que la ley
no limita ese derecho a nadie, sino que limita lo que
limita la legalidad vigente respecto de las empresas en-
cargadas de servicios pablicos para aquellas situacio-
nes en que los vigilantes de seguridad, hasta la fecha
vigilantes jurados, tienen la obligacion de proveerse al-
gunas empresas. Para esas empresas y para esos servi-
cios el tratamiento sera como el de las empresas que
realizan servicios publicos.

Senador Codina, me ha entendido usted mal antes.
Yo no he dicho que los detectives privados o sus repre-
sentantes, a los que he recibido, estuvieran contentos
y botando de alegria porque se contempla en esta ley
la regulacion del ejercicio de su actividad. Lo que le he
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dicho es que deduje que no era su principal cuestién,
su preocupacién mas tracendente que se regulara o no
en esta ley, sino las cuestiones que luego se decian en
la ley, no el hecho de su regulacion. Queda claro. Por
tanto, yo he entendido que era mucho mas importante
el examen de sus funciones, lo que se refiere a la dis-
posicién transitoria cuarta, etcétera, que el hecho de
que se estuvieran regulando en esta ley. Dice que en nin-
gun pais de Europa se regula en una ley de seguridad
a los detectives. Tiene usted razon, en ningan pais de
Europa se hace. La gama de regulacién en los paises
de la Comunidad Econémica Europea es lo suficiente-
mente extensa como para decir que casi hay doce tipos
de regulacion en los paises de la Comunidad Econémi-
ca Europea, que van desde una desregulacion total, des-
de una falta de regulacién total, a quiza la mas
completa, la regulacién espafiola. Pero en estas cosas
no se puede pedir dos de la vela y de la vela dos, hay
que estar a las duras y a las maduras. Habria que pre-
guntarles —no desde un punto de vista corporativo, si-
no de los intereses que los representantes de las
asociaciones de detectives representan— si prefieren
una desregulacion total, como la de algunos paises
europeos, en la que cualquiera puede ejercer la profe-
si6n de detective privado, o una regulacién como la que
se esta haciendo en Espana.

Respecto a las reflexiones de los demas, nos ha he-
cho una llamada a que las tengamos en cuenta, al igual
que el Senador Garcia Contreras. Yo voy a referirme a
una cuestién un poco mas general, ya lo hice en comi-
sion, porque a veces esa pequefia maldad que se dice
—que ustedes no aprueban nada, que no nos tienen en
cuenta y que ni siquiera nos escuchan— se hace para
intentar que se apruebe alguna enmienda mas. Pero lo
cierto es que, ademas de las veinte enmiendas de todos
los grupos politicos aceptadas por transaccionales en
el tramite de ponencia y otras veinte enmiendas mas
aceptadas en Comision, mas otras dos transaccionales
en el tramite del Congreso, en el tramite del Senado han
sido aceptadas otras cuatro enmiendas y aprobadas
ocho transaccionales mas. Con esto no quiero hacer un
recuento estadistico de lo que ha sucedido, ni de las pos-
turas de los grupos parlamentarios, pero si dar cuenta
de que hemos ido acercando nuestras posturas, tal co-
mo le he dicho en mi primera intervencién, que ahi ha
estado el interés del Grupo Socialista, que en esa di-
recciéon hemos pretendido caminar y que en eso hemos
caminado con nuestras enmiendas transaccionales res-
pecto de los cinco grandes asuntos que hemos tocado:
agentes de la autoridad; seguridad auxiliar o colabo-
radora; doble figura de guardas-vigilantes de seguridad;
aceptacion por parte de todos de que esta bien regula-
da la potestad sancionadora de la Administracién y con
las garantias suficientes en esta ley, y la regulacién o
no de los detectives privados.

Por tanto, sefiorias, y con esto termino, independien-
temente de la posiciéon que han manifestado con las en-
miendas concretas, vuelvo a agradecer una vez mas el
apoyo, manifesado a veces explicitamente y en otras

ocasiones implicitamente, al proyecto de ley en lo que
afecta a los capitulos I, Il y III
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el Se-
nador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Senador Ardaiz, de verdad que me gustaria entrar en
los conceptos concretos del Capitulo II, con las enmien-
das que hemos defendido y con las dos que hemos reti-
rado, pero ustedes tienen la mania, sefiores socialistas
—vy perdonen la expresién mania—, cada vez que uno
toca aqui algun elemento que desde su concepcién po-
litica entiende que es progresista, de recurrir a la ma-
nida descalificacién de esa situacion de meridianos y
paralelos a la que usted ha aludido.

Sefior Ardaiz, me parece que es la primera vez que
voy a decir esto en esta Camara, pero lo voy a hacer con
toda claridad: yo naci el dia 3 de febrero de 1936 en un
pueblo que se llama Pedro Abad, en la provincia de Cor-
doba, que se encuentra en Andalucia. Como consecuen-
cia de eso soy pedrabefio, cordobés y andaluz, y por
aquello de que Andalucia es una de las regiones del Es-
tado Espafiol, también soy espafiol, y por aquello del
Tratado de Maastricht y del Tratado de Roma, también
soy algo europeo. Lo que no soy en realidad y en abso-
luto, y no lo digo aqui por primera vez, lo he dicho en
otros sitios pablicamente, es ni ruso, ni hangaro, ni che-
coslovaco, ni nada de eso.

La formacion politica a la que yo represento en este
momento declaré su independencia hace muchos afios
de todo eso. La responsabilidad del desastre les corres-
ponde a ellos. Mi fuerza politica jamas ha estado en
posiciones de tipo. Por tanto, es un ruego, porque sin-
ceramente me molesta, cada vez que hay alguna posi-
cién progresista, que se recurra a esos elementos de
subterfugio tan vanales y-de tan poco peso. En lo que
respecta a mi partido, a mi formacion politica y a mi
persona, pocas lecciones de lucha por la libertad, por
la democracia y por el Estado de Derecho de este pais
se nos pueden dar. En igualdad de condiciones, lo ad-
mito; mas, en absoluto. El Senador que esta aqui ha-

“blando hace muchisimos afios tomé una decision

politica, que es la de este Estado de libertades, la de
este Estado de derecho y la de este Estado democréti-
co. En consecuencia, no me sirve ninguno de los argu-
mentos que estén referidos a otros sitios, que, dicho sea
de paso, también han dado algo positivo a la hu-
manidad.

Usted decia que somos el lastre. Tengo que decirle que
es bueno que seamos el lastre, porque siendo el lastre
de la izquierda de este pais, ain vuelan globos tan al-
tos como las leyes del sefior Solchaga, tachadas por to-
do el mundo de neoliberales, y situaciones que muchos
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socialistas critican con tanta fuerza como yo, y no quie-
ro citar nombres en este momento. Si no hubiese las-
tre, a lo mejor ese globo habria reventado en otro sitio,
al que estoy sefalando en este momento. Por tanto, bien-
venido sea ese lastre, porque en cierta medida esta re-
cordando que la izquierda en este pais juega el papel
determinante que tiene que jugar. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Dice usted que no se preocupa por hechos lamenta-
bles y que no cree que sea lamentable que necesitemos
mas seguridad privada. Yo lo lamento extraordinaria-
mente, por dos razones: por la que expliqué antes, en
concordancia con la ley, y por el asunto que usted ha
mencionado —si no, no lo hubiera dicho—, lo que de-
muestra algo. Usted no debe desconocer, tiene que sa-
berlo igual que yo, que existen cientos de miles de
ciudadanos que viven en barrios marginales, en unas
condiciones infrahumanas en este Estado de Derecho
y Democritico que nos hemos dado y que también exis-
ten las urbanizaciones de los ricos, defendidas por esa
seguridad privada. Ese hecho es lamentable. Ahi hay
algo a lo que tiene que dar respuesta una accion politi-
ca de izquierdas, sefior Senador. Usted y su grupo poli-
tico pueden tomar la determinacion que quieran, libre
y legitimamente tienen derecho a tomarla, pero eso, por
lo menos, es preocupante. Eso es lo que yo he dicho, que
me preocupa eso y €l hecho de que el Estado ante esa
necesidad no dé respuestas alternativas, elevando, por
una parte, las condiciones de esos ciudadanos y, por
otra, tratando de dar seguridad publica a los que la ne-
cesiten, también en otros barrios, y yo no tengo nada
en contra, en absoluto. Estamos en una sociedad libre
y dentro de ella tan legitimas son unas posiciones co-
mo otras.

En consecuencia, sefior Ardaiz, mantenemos nuestras
enmiendas. De verdad y con todo el respeto, con toda
la consideracion que me merece su Grupo, les digo con
toda claridad que lo unico que pretendemos en esa de-
fensa es no sentar modelos estatalistas, sino una socie-
dad mas justa, una sociedad con menos agravios
comparativos, una sociedad en la que no sea el dinero
quien dé seguridad al ciudadano, sino que lo haga el
Derecho constitucional, al que tienen derecho todo ciu-
dadano de este pais libre y democratico.

Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Contreras.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergencia i Uni6?

Tiene la palabra el Senador Codina.

El seiior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Queria matizar algunos de los aspectos de la inter-
vencién del representante del Grupo Socialista, porque
me parece que es bueno que lo dejemos claro. Al prin-
cipio de su intervencion me decia que habia habido un

malentendido por mi parte en el sentido de que los de-
tectives privados no habian saltado de gozo por estar
dentro de la ley. No lo he entendido mal. Estaba segu-
ro de que no estaban contentos por estar regulados por
esta ley. Me ha dado la razén, cosa que me alegra aun-
que sea la primera vez que sucede esto durante la dis-
cusion de esta manana. En ninguna de las naciones de
la Comunidad esta mezclada la regulacion de la figura
del detective privado con la seguridad, y me decia us-
ted que habia diez, doce o catorce. Es cierto, pero a con-
tinuacién anadia que qué preferian, si estar
desregulados o estar regulados de la forma que se plan-
tea en esta ley. He sido muy claro en una de las prime-
ras intervenciones, cuando he mostrado nuestra actitud
y nuestra posicion: lo que quieren es estar regulados,
pero en una ley especifica para detectives privados. No
les va estar mezclados en el conjunto de la normativa.
Por tanto, recurriendo a una de las expresiones que su
seforia ha utilizado —si no ha sido usted concretamen-
te, si el Senador socialista que ha intervenido también
a lo largo de la discusion del debate de esta ley—, es-
tan un poco ni a un sitio ni a otro, ni regulan aquello
que ustedes creen que se deberia hacer y, en cambio,
apuestan por hacer algo sobre lo que no hay nada he-
cho. En este caso nosotros insistimos en que hubiéra-
mos preferido, y seguimos prefiriendo, que el detective
privado hubiera estado regulado en una norma espe-
cifica.

En una cosa si tengo que darle la razén, sefioria; yo
se la he dado a usted en mas de una ocasién a lo largo
de esta manana. Usted dice que este debate ha acerca-
do posturas, y es verdad. Hay un tema especifico al que
quiero hacer mencién muy concreta en la tltima de mis
intervenciones, que es lo referente a la cuestién com-
petencial. Si comparamos el proyecto de ley tal y como
llego a esta Camara a como esta ahora previsto, vemos
que ha habido un acercamiento importante, aunque us-
ted me ha hecho referencia a que en mi primera inter-
vencion he hablado de las comunidades auténomas que
tengan competencias exclusivas en materia de seguri-
dad. Ha debido de ser un lapsus; en todo caso lo voy
a aclarar. Me referia a aquellas comunidades auténo-
mas sobre las que no dejamos de pensar en la posibili-
dad de que un dia tengan materia exclusiva; he dicho
las que la tengan o las que la puedan tener. Es cierto
que en estos momentos ninguna comunidad auténoma
tiene competencia exclusiva, pero no por ello vamos a
renunciar, desde nuestras posiciones, a tenerla un dia.
Pero ustedes, el dia del debate en Comisién, introduje-
ron una enmienda que salvaba practicamente todo lo
que era preocupacién por nuestra parte por el tema
competencial, y en este sentido le felicito y creo que nos
debemos felicitar por haber encontrado un punto de
coincidencia que para nosotros es basico.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Codina.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Bris.
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El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias, seforias.

En contestacion a la intervencion del Senador Ardaiz,
del Partido Socialista, me gustaria poner de manifies-
to, en primer lugar, ese juego de contradicciones del que
nos acusaba en relacion con la figura de los vigilantes
de seguridad, y poderles dar la condicién de agentes

de seguridad. Me ha contestado casi con las mismas pa-

labras que yo he empleado. La contradiccion es la que
nosotros vemos en el Partido Socialista cuando habla
de subordinacién y no les da las mismas facultades que
pueden tener los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado como agentes de seguridad en unos determina-
dos momentos, que es lo que se necesita puesto que se
debe buscar una igualdad de estas personas a la hora
de ejercer sus funciones. Se ha puesto ¢l ejemplo de que
cuando estén ayudando a las Fuerzas de Seguridad del
Estado, si podran ser agentes de seguridad. Es decir,
que el ejemplo del que estd robando un coche e inter-
viene el vigilante de seguriddad, si es porque esta ayu-
dando a las Fuerzas de Seguridad del Estado, si, y si
es porque tiene que proteger algo a lo que no llega el
Estado, no.

Senor Senador, para mi eso no es justo, no tiene mu-
cha logica. Creo que el Partido Socialista deberia bus-
car una definicion clara de lo que de verdad quiere en
cuanto a seguridad. Por una parte, hace un canto a la
necesidad de la seguridad publica frente a la seguri-
dad privada, pero se queda tinicamente en filosofia.
Otro portavoz de otro Grupo ha hablado de quién tiene
esa seguridad privada, ¢los que tienen mas dinero? Esa
seria una pregunta que tendriamos que hacernos, por-
que si analizamos quién es el que se protege con esa
seguridad privada, vemos que es quien no tiene la pu-
blica y la necesita. Son esas personas que podrian ne-
cesitar esa proteccién publica y no pueden tenerla.
Otras veces también es verdad que es quien mas dine-
ro tiene y mas posibilidades tiene de lograr esa protec-
cion, pero es que el propio Estado es el que busca en
estos momentos la seguridad privada, y nosotros no es-
tamos en contra de ello, precisamente por nuestra ideo-
logia v por lo que consideramos que debe ser esa
libertad para elegir. Pero acérquense ustedes a Sevilla,
ala Expo 92, que es un evento estatal, y veran que pro-
lifera la seguridad privada, no la publica. Hay mucha
mas seguridad privada que seguridad publica. En la
Olimpiada de Barcelona sucedera exactamente lo mis-
mo. Ustedes son los que estan gobernando, y recono-
cen su incapacidad de no poder llegar a la seguridad
ptiblica y tener que potenciar la seguridad privada.

Me preocupa lo que ha dicho usted de que el vigilan-
te de seguridad en muchos casos puede ser un analfa-
beto. Yo, sinceramente, le digo que no. Puede existir
alguien que, por desgracia, sea vigilante jurado de se-
guridad o guarda y que sea analfabeto, pero eso no suele
suceder porque hay unas pruebas de aptitud —ustedes,
que levan diez afios en el Gobierno deberian saberlo
mejor que yo— para poder proveer a un sefior de un
arma. El analfabetismo no existe en realidad. No creo

que haya una base. Si no, ustedes mismos estarian di-
ciendo algo tan ildgico como que no hayan intentado
resolver en estos afios ese problema referente a los anal-
fabetos. Por otra parte, nos ha dado una opcion en re-
lacién con los detectives privados. ¢Se deja sin
regulacion alguna o tenemos que acogernos a esta re-
gulacion? Senador Ardaiz, con el maximo carifio le di-
go que no. Existen otras alternativas como regular las
cosas de una forma légica, que resulte buena para los
Cuerpos de una manera especial, y de forma general
para sociedad. En esa situacion es en la que nosotros
hemos presentado nuestras enmiendas, que mantene-
mos para su votacion.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
¢Grupo Parlamentario Socialista?
Tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, seflor Presidente.

Senador Garcia Contreras, usted tiene, se lo he dicho
ya en un par de ocasiones, la costumbre de salir a de-
cir en la tribuna, cuando se le responde en términos
generales a cuestiones que usted ha tratado también
en términos generales y en un tipo de confrontacion
parecida, que ha presentado unas cuestiones muy con-
cretas y que los socialistas, como no tenemos ocasién
para rebatir esas cuestiones concretas, acudimos a des-
calificaciones, a subterfugios, etcétera.

Senador Garcia Contreras, lo leera en el «Diario de
Sesiones». Yo no he intentado responder mas que a las
cuestiones —aparte de que he respondido una por una
a las enmiendas que usted ha presentado—, he inten-
tado responder, repito, a las cuestiones de tono gene-
ral sobre las que usted se ha manifestado.

Concretamente, he tomado nota de algunas.

Usted ha hablado de enfermedad en la sociedad. Se
pregunta qué esta pasando en esta sociedad. Usted ha
hablado de justicia social para referirnos a este pro-
yecto de ley.

Yo no he tenido méas remedio que responderle, por-
que cuando usted se pregunta qué esta pasando en es-
ta sociedad, supongo que no se esta refiriendo a la
sociedad espafola exclusivamente. Usted se est4 refi-
riendo a la sociedad occidental, que es donde se com-
pran en el mercado servicios de seguridad privada. Por
tanto, si usted hace esa referencia no tengo mas reme-
dio que preguntarle: ¢ Puede decirme donde la socie-
dad estd menos enferma que aqui por carecer de
servicios de seguridad privada? ¢ Me quiere decir dén-
de la sociedad esta menos enferma si no hay libertad
de empresa, si no hay libertad en general, como le de-
cia antes, o sucede todo lo contrario? Es mejor que no
haga comparaciones entre una situacién y otra, entre
una situacién real y otra inexistente, compare usted las
realidades existentes en el mundo.

Decia usted que hay un agravio porque el que mas
dinero tiene, mas seguridad tiene, etcétera.



— 6702 —

SENADO

8 DE JuLIO DE 1992.—NUM. 124

A mi no me repugna en absoluto que en este pais, una
vez universalizados determinados servicios publicos
(hablaba antes de la educacién, de la sanidad, de la se-
guridad publica) existan servicios privados, hospitales
privados, universidades privadas, etcétera.

La diferencia con una situacién anterior es que esos
servicios publicos de seguridad a los que me estoy re-
firiendo se dedicaban a las clases mas poderosas, a las
clases mas privilegiadas, no a los barrios marginados,
que usted me dice que siguen existiendo. Por supues-
to, siguen existiendo, pero el esfuerzo que ha hecho el
Estado moderno y el esfuerzo que ha hecho, por qué
no decirlo, el Estado espanol en esta ultima década, ha
sido la universalizacion, como le digo, la extension de
todos esos servicios a la mayoria de los ciudadanos, de
forma que haya barrios con seguridad publica, inde-
pendientemente, del nivel de renta de los mismos. Y
no me repugna en absoluto que a partir de esa genera-
lizacién haya servicios privados. Por cierto, Senador
Bris, nunca el Estado llegara a poder proteger los bie-
nes, las personas, todo lo que existe en un Estado; pe-
ro eso no tiene nada que ver con que Sevilla haya
servicios privados de seguridad.

Usted sabe, y no deberia haber hecho mencién de
ello, que precisamente con esos eventos no solamente
ha habido que poner servicios de seguridad privada,
sino que también hemos tenido que utilizar parte de
las Fuerzas Armadas, por las razones que todos aqui
conocemos. Por tanto ésta era una alusién que no ve-
nia muy a cuento.

Senador Garcia Contreras, le decia que la diferencia
estriba en que desde hace unos afios quien quiera mas
seguridad, porque tiene mas cosas que defender o por-
que él cree que tiene menos seguridad se la paga. No
me parece mal; ahora bien, una vez que esté garanti-
zada la seguridad basica a todos los ciudadanos.

Como le decia, he respondido a las enmiendas con-
cretas y he respondido también a las generalidades que
usted ha hecho porque aunque sélo fuera por cortesia
no debia callarme. Que a usted le parezca que he res-
pondido fuera del tiesto como suele decirse, es una
cuestion sobre la que tenemos distinto criterio.

Finalizo, sefior Presidente, para decirle al Senador
Bris que cuando hablaba de los analfabetos no me es-
taba refiriendo a los vigilantes de seguridad, usted ha-
blaba de la contradicciéon que supone decir, por una
parte, que hemos universalizado la educacién y, que,
por otra, siga habiendo analfabetos. Nos estamos refi-
rendo a que los vigilantes de seguridad no estan for-
mados para tener la condicién de agentes de la
autoridad: las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

El analfabetismo funcional o el no saber leer y es-
cribir era el ejemplo extremo llevado al absurdo que
le he puesto para que entendiéramos mas claramente
la cuestion.

No me queda, sefior Presidente, nada mas que decir,
salvo agradecer la postura expresada por el Senador
Codina de Convergeéncia i Unié sobre el proyecto. El

ha dicho que hemos llegado a unos puntos de confluen-
cia que no teniamos al principio; fundamentalmente,
se referia al tema de las competencias de las comuni-
dades auténomas.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el debate del Capitulo IV, articulos 21
al 35. Los votos particulares numeros dos y cuatro de
los Senadores Barbuzano y Dorrego ya fueron defen-
didos. El voto particular niimero tres firmado por va-
rios sefiores Senadores, el primero de los cuales es el
Senador Garcia Contreras, enmiendas 19 a 27, puede
ser en estos momentos objeto de defensa.

Para ello tiene la palabra don Rafael Garcia Con-
treras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente, sefiorias.

En la recta final de la defensa de nuestras enmien-
das quiero senalar que, efectivamente, el capitulo IV
comprende las enmiendas 19 a 27, como ha dicho el se-
fior Presidente. Ademas, queremos retirar las enmien-
das 20 y 21. )

La primera enmienda con que nos encontramos es
la 19.

Con esta enmienda pretendemos la adaptacion al ré-
gimen de dependencia laboral de los trabajadores. Las
enmiendas 20 y 21 las retiramos, como he dicho.

Hemos formulado la enmienda 22 porque creemos
que los actos que se dan contra la dignidad, libertad
y seguridad de las personas, deben calificarse con ma-
yor grado de gravedad y, en consecuencia, trasladamos
los apartados b) ¢) d) y e) por considerarlos en vez de
graves, muy graves.

La siguiente enmienda est4 motivada por la anterior.

La enmienda 24 ha sido formulada al articulo 23.11
f) y es de supresion. Creemos que una ley ordinaria no
es apta para sancionar el ejercicio de los derechos fun-
damentales amparados en la Constitucién y, entre
otros, el derecho al ejercicio de la libertad sindical den-
tro de las propias empresas. En consecuencia, creemos
que ese articulo debiera suprimirse.

El articulo 25 pretendemos que se suprima. La obje-
cién que hacemos es que deja para el Reglamento el
desarrollo del mismo. Creemos que debiera concretarse
en la ley, por aquello que dijo el Conde de Romanones:
«Hagan ustedes las leyes que yo haré los reglamentos».
No nos fiamos demasiado de los reglamentos y cree-
mos que es mucho mejor reflejar el tema en la ley.

Hemos formulado. la enmienda niimero 26 porque
creemos que los trabajadores por cuenta ajena que rea-
lizan una actividad econémica deben estar equipara-
dos al régimen laboral.

Finalmente, con la enmienda 27 pretendemos reali-
zar una mejora técnica en el sentido de que no solamen-
te se intervenga en la denuncia, sino que también en
cualquier caso se intervenga como interesado en el pro-

Capitulo IV
(Articulos
21 a 35)
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cedimiento que se lleve a cabo por la denuncia de un
tercero.

Aunque no esté el Senador Ardaiz en estos momen-
tos, voy a aprovechar este turno para decir que cuando
yo digo que algo pasa en esta sociedad, no sélo lo digo

yo, sino que lo dicen muchos socialistas, entre otros el |

Ministro de Educacién. El sefior Ministro ha dicho que
las instituciones estan en crisis. Yo no sé si eso signifi-
ca que pasa algo o no. )

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Contreras.

A este Capitulo tiene presentadas el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos sus enmiendas nimeros 121
y 122, que se corresponden con su voto particular nu-
mero 7.

Tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Las damos por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiioria.

El voto particular nimero 5, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia i Uni6, comprende las enmiendas
numeros 209 a 223.

Tiene la palabra el Senador Codina para su defensa.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero anunciar que tal y como he venido comentan-
do a lo largo de mis ultimas intervenciones, en este mo-
mento deberfamos dar por decaidas algunas de
nuestras enmiendas ya que, al no haber prosperado su
defensa, no tiene sentido que se mantengan hasta el
final. Ademas, habida cuenta de que la votacién va a
ser al final, no las voy a defender. Por tanto, voy a dar
por defendidas desde este momento hasta el final to-
das las enmiendas que teniamos presentadas. (Fuertes
rumores.)

Si me lo permite el sefior Presidente, voy a hacer una
menci6n especifica a la enmienda ndimero 235, en la que
solicitamos se afiada una nueva disposicién adicional...

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, Sena-
dor Codina.

Ruego silencio, por favor.

Puede continuar.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me estaba refiriendo a la enmienda nimero 235. En
ella solicitamos que se afiada una nueva disposicién adi-
cional quinta en la linea de lo que hemos estado discu-
tiendo esta mafiana cuando habldbamos de si son o no
necesarias las empresas de seguridad. Nosotros hemos
venido manteniendo que si son necesarias. La situacién
actual del pais es la que es; la defensa de las libertades

en una sociedad como la nuestra, aunque nos duela, a
menudo conlleva la necesidad de regular la existencia
de esas empresas de seguridad. Hasta tal punto esta-
mos convencidos de ello, que pensamos que seria bue-
no que la ley dejara abierta la posibilidad de que la
propia Administracién pudiera convertirse en partici-
pe de las empresas de seguridad. Resulta ya normal ver
cémo las administraciones publicas participan en la
creacién de empresas publicas con participacién en al-
gunos casos publica y privada. Eso puede permitir sal-
var en cierta medida esa sensacion que se puede dar
cuando se trata, por ejemplo, de instituciones publicas
albergadas en edificios publicos que en algunos casos
estan guardados por empresas de seguridad privada.

Nosotros pensamos que esto puede significar un com-
plemento de la propia seguridad publica, ademas de
que se puede prever la posibilidad de que estas empre-
sas a su vez pudieran ser también publicas. Esto esta
recogido tanto en cualquier normativa legal estatal co-
mo en cualquier normativa de la mayoria de las comu-
nidades auténomas. Nos pareceria bien que esto no se
limitara —insisto, sefiores representantes del Grupo
mayoritario— a las empresas publicas. Suprimiendo la-
expresion «empresas privadas» dariamos cabida a que
las empresas publicas pudieran ser también empresas
de seguridad con capital privado o no. '

Esta enmienda es la tinica que aporta algo nuevo al
debate que hemos desarrollado durante toda la mafia-
na. Doy por defendidas todas las demés enmiendas de
nuestro Grupo que quedaban hasta el final del articu-
lado. En todo caso, en el turno de portavoces acabare-
mos de explicitar nuestra posicién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias seiiorfa.

El Grupo Parlamentario Popular tiene presentado el
voto particular niimero 6, correspondiente a sus en-
miendas niimeros 157 a 171 al Capitulo IV, pero, segin
mis informaciones, creo que el representante de este
Grupo también va a defender la enmienda ntmero 172
al Capitulo V. ¢Es asi? (Pausa.)

Es que yo tenia informacién de que iban a defender
también en este turno la enmienda al Capitulo V. Esta
queda, pues, para otro interviniente.

Tiene la palabra el Senador Martin Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Si me lo permite, voy a defender todas las enmien-
das que hemos presentado al Capitulo IV.

Al Capitulo V no tenemos presentada ninguna en-
mienda.

Presentamos al capitulo IV trece enmiendas. La en-
mienda niimero 157, al articulo 21.2, es de modificacion.
La formulamos porque no parece adecuado establecer
para las infracciones administrativas plazos tan dila-
tados como para que prescriban. Como habran podido
comprobar sus sefiorias practicamente todos los gru-
pos parlamentarios coincidimos en el fondo de esta en-
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mienda. No parece adecuado establecer para las
infracciones administrativas plazos tan dilatados
—repito—, maxime cuando en el ordenamiento penal
las faltas prescriben a los dos meses. Esto supondria
equiparar una ley administrativa de menor rango a una
ley penal.

Al articulo 22.1.d) presentamos la enmienda namero
158. Esta enmienda esta estrechamente relacionada con
los apartados 2 y 3 del articulo 2. El apartado 2 de este
articulo 2 dice: «De conformidad con lo dispuesto en
la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, co-
rresponde al Cuerpo Nacional de Policia el control de
las entidades, servicios o actuaciones y del personal y
medios en materia de seguridad privada, vigilancia e
investigacion». (A este apartado también hemos presen-
tado una enmieda.)

Por otra parte, en el apartado 3 de este mismo articulo
2 también se dice que habra que facilitar a los miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policia la informacién-con-
tenida en los Libros-Registros. Entendemos que nuestra
enmienda mejora el texto, conservando, naturalmente,
el fondo, ya que, a nuestro modo de ver, hay obligacién
de facilitar la informacion contenida en los Libros-
Registros. Lo que nosotros proponemos tinicamente es
que se haga previo requerimiento motivado de la Ad-
ministracion con el fin de evitar arbitrariedades a la
hora de realizar la aplicacion. Nosotros entendemos que
este requerimiento motivado en nada va a perturbar el
funcionamiento de la Administracion.

Presentamos nuestra enmienda ntmero 159 al ar-
ticulo 22.I.g). Con ella pretendemos modificar radical-
mente lo que dice el texto del proyecto porque, tal y
como viene redactado, es un cheque en blanco. Supone
una inseguridad juridica al no especificarse en qué cir-
cunstancias de las establecidas en la ley tienen obliga-
cién de prestar auxilio o colaboracion a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Por otra parte, la nor-
ma enmendada se refiere a las infracciones de las em-
presas de seguridad y no a las del personal de
seguridad, por lo que el precepto no puede extraerse
del contexto de los articulos que anteriormente se ci-
tan. Por eso, nuestra enmienda pretende resolver ade-
cuadamente el texto matizando la negativa a prestar a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de auxilio o cola-
boracién a que se refiere el articulo 1.4 en conexién con
el articulo 5.1 del presente proyecto de ley.

Presentamos la enmienda numero 160 al articulo
22.1Lf).

Al tratarse de algo de pura logica, nuestra enmienda
es de supresion. La infraccién que contempla el citado
articulo, al constituir una falta laboral, debe resolver-
se en el ambito de la empresa y no mediante una san-
cién administrativa.

La enmienda ndmero 161 la presentamos al articulo
23, y se trata también de una enmienda de modifica-
cion. Entendemos que el texto que proponemos es me-
jor, pues especificamos —cosa que no hace el texto—
«en el desempeiio de sus funciones», quedando redac-
tado el articulo de la siguiente manera: «El personal

que desempeiie funciones de seguridad privada podra
incurrir, en el desempefio de las mismas, en las siguien-
tes infracciones.» Da la impresién de que pretende con-
siderar a los miembros de seguridad privada como si
se tratara de miembros de Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado.

Con la enmienda nimero 163 al articulo 23.1.e) pre-
tendemos que se introduzca este texto: «La negativa a
prestar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad el auxi-
lio o colaboracion a que se refiere el articulo 1.4 en re-
lacién con los articulos 11 y 17 de la presente ley.»
Tratamos de especificar que la sancién ha de ser con-
secuencia del incumplimiento del deber de auxilio en
relacion con las funciones que el personal desempefia
en el ambito de la seguridad privada. Hemos insistido
con estas enmiendas hasta la saciedad en que lo que
ustedes proponen va a ser una fuente permanente de
conflictos. Una vez mas, el tiempo nos va a dar la razén.

Al articulo 26.1.a) presentamos la enmienda numero
164, que es igualmente de modificacion, y con ello pre-
tendemos rebajar las sanciones maximas de 100 a 15
millones de pesetas. Presentamos esta enmienda por-
que estas sanciones estan muy por encima de las im-
puestas en el Cédigo Penal, estan veinte veces por
encima de las sanciones impuestas por defraudar a Ha-
cienda —por citar alguna— y mas de treinta veces por
encima de las multas a las personas que contravinie-
ren las reglas de seguridad establecidas poniendo en
peligro la vida de personas, la fabricacién, manipula-
cién o tenencia de explosivos o sustancias radiactivas,
entre otras. En definitiva, los tramos son enormemen-
te desproporcionados.

La enmienda niimero 166 es también de modificacion
al articulo 31.1. Sefiorias, una cosa es que los ciudada-
nos tengamos que contribuir en funcién de nuestros in-
gresos, y el que gane mas, que pague mas, y hemos
dicho anteriormente que esto es justo, y otra cosa es
que los ciudadanos podamos ser sancionados por in-
fracciones contra la ley en funcién de nuestros ingre-
sos. Esto supone una discriminacion total y absoluta,
supone negar el principio fundamental de que todos los
ciudadanos somos iguales ante la ley. Las sanciones de-
ben estar directamente relacionadas con el hecho y su
gravedad, pero nunca con el volumen de actividad de
la empresa; ¢o acaso pretendemos crear empresas pe-
quenas? Por eso proponemos un texto alternativo, de
forma que para la graduacién de las sanciones las auto-
ridades competentes tengan en cuenta la gravedad y
trascedencia de los hechos y el posible perjuicio para
el interés publico, la situacién de riesgo creada o man-
tenida para personas o bienes y la reincidencia, en su
caso, y todo ello porque, como decimos, la sancion de-
be estar directamente relacionada con el hecho y su gra-
vedad, pero nunca con el volumen y actividad de la
empresa. No es juridico lo que ustedes plantean, sefio-
rias, porque en todos los cédigos las leyes contemplan
el hecho y su gravedad y su trascendencia y, por otra
parte, porque esto podia ser un factor agravante que da-
ria lugar a que no se crearan nunca empresas grandes,
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y todo ello con unos costes sociales, por lo que estas
empresas nunca serian competitivas, provocando un
fraude de ley.

La enmienda numero 169 la damos por defendida,
pues esta intimamente relacionada con la que anterior-
mente hemos presentado al articulo 21.2.

La enmienda nimero 169 es de supresion. La facul-
tad de denuncia que el proyecto contempla en este ar-
ticulo cuya supresion se propone supone explicitar para
una determinada actividad econémica un supuesto ge-
neral ya contemplado en las feyes. Su mantenimiento
no vendria sino a producir un claro perjuicio para el
sector y ningun beneficio afiadido para los posibles
afectados, que, como queda dicho, ya tienen reconoci-
do en las leyes de accién para denunciar.

Con la enmienda nimero 171 al articulo 35 creemos
que se mejora ostensiblemente el texto, pues se trata
de evitar que las medidas cautelares se adopten en ca-
so de infracciones de escasa gravedad. Por eso matiza-
mos y afiadimos después de «iniciado el expediente»
«por falta muy grave». Entendemos que es convenien-
te anadirlo porque con ello evitamos que se puedan
tomar medidas cautelares en casos de menor trascen-
dencia.

La enmienda niimero 172 al articulo 38 conviene que
la analicemos muy detenidamente. El texto que uste-
des proponen dice: «La resolucién de los expedientes
sancionadores por infracciones graves y muy graves po-
dra ser hecha publica, en virtud de acuerdo de las auto-
ridades competentes...» Nosotros hablamos de unos
supuestos concretos y decimos: «La resolucién de los
expedientes sancionadores por infracciones graves o
muy graves, cuando las sanciones impuestas consistan
en la suspensién temporal o retirada definitiva de la
autorizacién, habilitacién, permiso o licencia o en la
cancelacién de la adscripcion, podra ser hecha publi-
ca...» Tratamos de evitar con esto que la publicacién de
las sanciones administrativas meramente pecuniarias
pueda significar un perjuicio notorio injustificado pa-
ra la imagen de la empresa sancionada.

También queria, sefior Presidente, con su permiso, de-
fender las enmiendas que presentamos a las disposi-
ciones transitorias.

El sefior PRESIDENTE: Su senoria nos facilita el
adelantar las cosas, pero a las dos en punto esta convo-
cada la Junta de Portavoces.

A parte de esto, segiin mi informacion, en el capitulo
V el Grupo Popular tiene una enmienda, la nimero 172,
al menos es lo que consta en mis notas.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Si, la enmienda 172 al
articulo 38 es la que acabo de defender.

El sefior PRESIDENTE: Si, su sefioria la ha defendi-
do, pero, segiin mi informacién, ésta se corresponde con
el capitulo V, porque se refiere al articulo 38, que ya
es capitulo V, que comprende los articulos 36 a 39.

Yo rogaria a su sefioria que concluyera aqui la parte

de defensa de sus enmiendas, y cuando reanudemos el
Pleno a las cuatro de la tarde, con la misma atencién
proseguimos el debate.

El senor MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Se suspende la sesion hasta las cuatro en punto.

Eran las catorce horas.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

El Grupo Parlamentario Popular, a través del Sena-
dor Martin Iglesias, defendio el voto particular niime-
ro 6, al Capitulo IV, y también la enmienda nimero 172,
que se corresponde con el Capitulo V. Sino hubiera in-
conveniente por parte de otros Grupos parlamentarios,
y tal como ha sido la peticién del Senador enmendan-
te, pudiéramos dar continuidad al debate hasta el fi-
nal del proyecto, si el Grupo Popular quiere proseguir,
o bien damos la palabra, por el orden habitual, a los
grupos parlamentarios, para la defensa de las ultimas
enmiendas que cabe defender en la parte en que nos
encontramos. (Pausa.) De acuerdo con lo primero.

Entiendo, por tanto, que podemos pasar a las dispo-
siciones adicionales, transitorias, derogatoria y finales,
asi como, quizas, a la Exposicion de Motivos, si no hay
inconveniente. (Pausa.)

Damos, pues, la palabra al Grupo Mixto, pero creo
que tiene defendidas todas sus enmiendas. (Pausa.) ¢Se-
nador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: No Io sé, pero ten-
go la impresion de que al final del debate de esta ma-
nana se habian defendido las enmiendas a los Capitulos
IV y V y faltaba el turno en contra y el turno de por-
tavoces.

El sefior PRESIDENTE.: Es cierto, sefioria; pero lo
que ocurre es que el Grupo Socialista habia manifes-
tado el criterio de hacer el turno en contra al conjun-
to, es decir, que no haria uso de la palabra ahora.
(Pausa.) ¢O lo hace ahora? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Gracia.

El sefior GRACIA NAVARROQO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestra disposicién era por igual para hacer ahora
el turno en contra a los capitulos IV y V o hacerlo acu-
muladamente al final, también a las enmiendas a las
disposiciones y a la Exposicién de Motivos.
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El sefior PRESIDENTE: Senador Gracia: su sefioria
puede hacer el turno en contra, si le parece y no hay
inconveniente por parte de los demas Grupos a los Ca-
pitulos IV y V. Est4, pues, en el uso de la palabra.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En relacién con estos dos capitulos y con las enmien-
das que han sido defendidas por los distintos portavo-
ces de los grupos, quiero sefialar de forma esquemitica,
a la altura del debate en que nos encontramos, que hay
una serie de enmiendas que se refieren a las prescrip-
ciones y a los plazos para la prescripcién de las distin-
tas sanciones, especialmente para dilatar los plazos.

Desde nuestro punto de vista, son enmiendas que no
debemos de aceptar, en la medida en que nos parece
que hacen ignorancia de la especial afeccién a los de-
rechos y libertades de los ciudadanos que tiene la pro-
blematica del régimen sancionador en esta materia. Por
tanto, mantenemos el texto del dictamen y nos opone-
mos a las enmiendas que se han defendido en este
sentido.

Por otra parte, hay también enmiendas que hacen re-
ferencia a las condiciones en que puede ser sanciona-
da la infraccién en relacién con el incumplimiento del
deber de especial auxilio que las empresas y miembros
de la seguridad privada deben de prestar a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado.

En relacion con este punto, nuestra posicién es favo-
rable al dictamen y contraria a las enmiendas, por en-
tender que, tal como ha quedado el punto 4 del
articulo 1, esta clara cudl es la dimensién y el alcance
con que esta ley —ahora proyecto de ley— acota el con-
tenido y el sentido de la referencia que existe al deber
de auxilio en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Consiguientemente, no necesita mas
precisiones, diré incluso, que, en todo caso, hay algu-
nas enmiendas, en especial dos, del Grupo Popular, en
relacidn con este punto, que mas bien significan un cier-
to recorte de ese deber especial de auxilio, derivado de
enmiendas anteriores que han sido ya defendidas esta
mafiana, y que, l6gicamente, el Grupo Socialista ha re-
chazado. Por tanto, en coherencia las rechazamos aho-
ra, y en su momento, incluso formalmente, una vez que
se votaran los Capitulos I y II del proyecto de ley, asi
deberian decaer. o ,

Un tercer tipo de enmiendas a estos Capitulos hace

.relacién a la reduccién de la cuantia de las multas o
sanciones, especialmente a lo relativo al apartado a) del
punto I del articulo 26. Se pueden hacer todas las com-
paraciones que se quieran respecto a la cuantia de los
100 millones de pesetas de multa, recogida en el pro-
yecto de ley, pero nosotros estimamos que las especia-
les caracteristicas de la materia a la que hacen referen-
cia las infracciones y, légicamente, la dimensién eco-
némica que hay detras de la actividad de esas empre-
sas, justifican sobradamente esa cuantia, sin duda alta,
elevada, pero pensamos que es una garantia para los
ciudadanos que el mecanismo coercitivo de la sancién

va a funcionar plenamente en este supuesto. Por tanto,
votaremos en contra de las enmiendas que hay en rela-
cién con este punto.

Por otra parte, esti la enmienda naumero 171, del Gru-
po Popular, que hace referencia al articulo 35, a las me-
didas cautelares. Nos oponemos a ella también por
entender que es innecesaria esa cautela afiadida que
significa la enmienda del Grupo Popular, en la medida
en que la reduccioén del dictamen de la Comision cree-
mos que tiene suficientes elementos de garantia para
que las medidas cautelares se apliquen en funcién, pre-
cisamente, de las caracteristicas y los condicionamien-
tos que prevé el propio precepto que estamos discu-
tiendo.

Por ultimo, sefior Presidente, para hacer verdadero
el anuncio de la brevedad, quiero hacer una referencia
sucinta y concreta a tres intervinientes. Al Senador Gar-
cia Contreras le diré que algunas de las enmiendas que
ha presentado tienen el sentido, que nosotros también
compartimos, de que se evite la sancién relacionada con
el ejercicio de los derechos sindicales. Pero, aunque €l
Senador Garcia Contreras esté ausente, quiero anunciar
a sus compafieros de Grupo Parlamentario que, en to-
do caso, la lectura atenta del texto del dictamen debe-
ria de ser suficiente para llevarle a la conviccién de que
lo que se hace no es sancionar sin mas el ejercicio de
cualesquiera de los derechos sindicales, sino precisa-
mente el ejercicio abusivo de algunos de esos derechos
sindicales, en el supuesto de que la prestacién del ser-
vicio de seguridad venga derivada de una obligacién
previa que le dé el caracter de servicio publico, y por
tanto, se cae plenamente en el Ambito de la Ley de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado y, consiguien-
temente, en la prohibicién del ejercicio de esos derechos
sindicales que comporta la misma y también en el 4m-
bito sancionador. Al Senador Codina, en relacién con
su enmienda numero 235, que hace referencia a la po-
sibilidad de constitucién de empresas piuiblicas, atn en-
trando en un terreno que no es exactamente el de los
Capitulos IV y V, sino en la adicién de un Capitulo nue-
vo, le diré que, sin duda representa la regulacién de una
materia que esta expresamente fuera del ambito de la
ley, porque tendriamos que cambiar el nimero 1 del
articulo 1 del actual dictamen para que su enmienda
fuera procedimentalmente valida, al menos para discu-
tirla. Dado que hemos mantenido el dictamen de la Co-
misién y que hemos anunciado nuestro voto en contra
a las enmiendas a dicho nimero 1 del articulo 1, tam-
bién tenemos que anunciar nuestro voto en contra de
su enmienda, aun entendiendo que puede ser una ma-
teria susceptible de interpretacién. En todo caso, la po-
sicién del Grupo Parlamentario Socialista es que habria
que ser extraordinariamente cautos porque por esa via
se podrian abrir las posibilidades de implantacién de
servicios e incluso de creacién de cuerpos de seguri-
dad, que, aun estando prestando tareas teéricamente
de seguridad privada, sin embargo tendrian la natura-
leza de servidores publicos, y, por tanto, habria un te-
rreno confuso, indefinido, ambiguo, entre lo que son las
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Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y lo que
son estrictamente los servicios de seguridad privada,
que nosotros creemos que es conveniente no abordar
y no adentrarse en él.

Por tanto, votaremos en contra de su enmienda, a pe-
sar de esas consideraciones que he hecho.

Y, por tiltimo, al Senador Martin, del Grupo Popular,
en relacion a la enmienda ndamero 166, he de decirle
que, desde mi punto de vista, si se acepta el numero 2
del articulo 31, debe aceptarse también el nimero 1 del
mismo articulo. No entendemos su enmienda, ya que,
sefior Martin, si el ndmero 2 del articulo 31 es juridi-
o, puesto que sus sefiorias no lo han enmendado, el re-
lativo-a graduar las multas hasta el duplo de los
beneficios obtenidos por el infractor, y si, l6gicamen-
te, cabe la graduacion en el 2 del articulo 31 ¢por qué
se argumenta que es antijuridica —y se han utilizado
otros calificativos un poco mas gruesos— la graduaciéon
de sanciones del 1 del articulo 31.2?

Nosotros estamos absolutamente de acuerdo con el
principio de igualdad, pero, al tratarse de infracciones
"de la naturaleza que son, en las que la dimensién eco-
némica es fundamental, en la graduacién de la sancién
se debe considerar, sin duda también, esa vertiente que
contempla el dictamen de la Comisién. Por este moti-
vo, y por congruencia con el 2 del articulo 31, también
debemos de mantener el voto favorable al dictamen en
el namero 1 del articulo 31.

En relacién con la enmienda naimero 172, al articulo
38, sefior Martin, no entendemos bien por qué tiene que
restringirse la publicidad respecto a los expedientes
sancionadores s6lo a los supuestos que se trate de una
interrupcién provisional o definitiva en la actuacién de
las empresas de seguridad, sancionadas en su caso,
puesto que consideramos que debe siempre regir el mis-
mo principio —que inspira la garantia y la certidum-
bre para el comin de los ciudadanos— del régimen
sancionador en una materia tan extraordinariamente
delicada como ésta, puesto que afecta al ejercicio de
los derechos fundamentales y libertades publicas, y no
que ese principio de publicidad vaya a ser restringido
sélo a unos determinados supuestos, dando la impre-
sién de que podriamos estar mas preocupados por el
interés mercantil de las propias empresas, legitimo, por
otra parte, pero, a mi juicio y al de mi Grupo, no sufi-
cientemente de peso como para que no prime por enci-
ma de él el interés de los ciudadanos, que, para noso-
tros, al menos, es en este proyecto de ley, mas impor-
tante. Por tanto, también anunciaremos nuestro voto en
contra de dicha enmienda y el apoyo al dictamen de la
Comisién.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gracia
Navarro.

Turno de portavoces. (Pausa.) ¢ Grupo Parlamentario
Mixto? (Pausa.)

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, voy a hacer un turno final de portavoces
en este proyecto de ley, puesto que respecto de las en-
miendas que habia presentado —que si bien no se han
defendido con argumentos, todas tenian una justifica-
cidon— practicamente no se ha dicho ni siquiera que se
rechazaban. {Hombre! Leerse las enmiendas parece
siempre un buen ejercicio.

Nosotros presentabamos tres enmiendas a este Ca-
pitulo: una, al articulo 22, otra, al articulo 27, y una ter-
cera, al articulo 29. Sobre todo la enmienda que pre-
sentamos al articulo 27 nos parece importante; lo que
nosotros proponemos en esta enmienda es la supresién
de los apartados I b), II b) y III a (hay un error de trans-
cripcidn en la enmienda, pero queda corregido en este
momento), porque nos parece grave lo que el articulo
27 dice: «las autoridades competentes para el cumpli-
miento de lo dispuesto en la presente Ley podran im-
poner, por la comisién de las infracciones tipificadas
en el articulo 23 y de acuerdo con lo establecido, en su
caso, en las reglamentaciones especificas, las siguien-
tes sanciones: ...» En el [ b): «Retirada definitiva de la
habilitacién, permiso o licencia.»

Nos parece muy grave que por un procedimiento pu-
ramente administrativo se pueda retirar una titulacién,
ya que la habilitacién da lugar a una titulacién; nos pa-
rece muy grave. Una cosa es el permiso de conducir, que
es una habilitacién temporal, y otra el titulo que habi-
lita para una profesién. Creo que debiera intervenir la
autoridad judicial, en su momento, si se considera ne-
cesario, pero imponer esta sancion por una medida ad-
ministrativa, simplemente, me parece extraordinaria-
mente grave, siendo también de una manera un tanto
discrecional, porque en esta ley vuelve a estar lo mis-
mo que esta en todas las leyes que provienen en estos
momentos del Ministerio del Interior. Le voy a leer lo
que dice la disposicién final primera, que no ha sido
enmendada: «El Gobierno dictara las normas reglamen-
tarias que sean precisas para el desarrollo y ejecucion
de lo dispuesto en la presente Ley, y concretamente para
determinar: a) Los requisitos y caractegisticas que han
de reunir las Empresas y Entidades objeto de regula-
cion; b) Las condiciones que deben cumplirse en la pres-
tacion de servicios y realizacion de actividades de se-
guridad privada; c) Las caracteristicas que han de reu-
nir los medios técnicos y materiales utilizados a tal fin;
d) Las funciones, deberes y responsabilidades del per-
sonal de seguridad privada, asi como la cualificaciéon
y funciones del jefe de seguridad; e) El régimen de ha-
bilitacion de dicho personal; f) Los Organos del Minis-
terio del Interior competentes, en cada caso, para el
desempeno de las distintas funciones.»

Regula, pues, desde la formacién hasta la titulaciéon
que tienen que tener los agentes de seguridad. Nos gus-
taria mas que fuera competencia, también de otro Mi-
nisterio, y no exclusivamente del de Interior; es como
si el Ministerio de Sanidad y Consumo diera los titu-
los de médico, y no los diera el de Educacion y Ciencia.
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Creo que sigue siendo una ley, aparte de los defectos
que hemos venido sefialando, que de lo que trata, in-
discutiblemente es de dar casi una carta blanca al Mi-
nisterio del Interior, y eso nos parece peligroso siempre
en todas las leyes: y luego, cuando oimos su explicacion,
todavia nos preocupamos mas. Yo tenia dudas si el Se-
nador Arddiz habia dicho que la seguridad privada se
podria considerar como un servicio publico —creo que
_habia dicho que no— pero ahora mismo el Senador

Martin, hablando de los derechos sindicales, vuelve a
dejar la nebulosa, y hay que dejar claras las cosas. La
seguridad privada es lo que es, es la regulacion de un
servicio privado de esa naturaleza que poco tiene que
ver con el sector publico, excepto en las misiones de co-
laboracion, cuando se le requiera como ocurre casi
igual respecto a cualquier otro ciudadano, pero dejar
permanentemente en manos del Ministerio del Interior
todo el desarrollo reglamentario, sin fijar practicamen-
te ninguna de las condiciones en el texto, no lo entien-
do. Respecto a la formacién y a la homologacion, el que
en la ley no se diga si tiene que ser un curso de seis
u ocho meses, o un afio, ni qué materias se tienen que
cursar, y que eso se deja al Ministerio del Interior, vuel-
ve a ser discrecionalidad en el Poder ejecutivo, y a mi,
por principio y respeto al régimen parlamentario, no
me gusta. Parece que ustedes han descubierto que el
Poder ejecutivo, sobre todo el Ministerio del Interior,
hay que protegerle. Yo, desde luego, tengo mis dudas.

Muchas gracias. (El sefior Garcia Contreras pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Senador Garcia
Contreras, ¢me pide la palabra, por?

El sefior GARCIA CONTRERAS: Por el articulo 87, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefioria no ha hecho uso
del turno.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Con treinta segun-
dos, senor Presidente, si es tan amable, tendria sufi-
ciente.

El sefior PRESIDENTE: Hay mas turnos de portavo-
ces con posterioridad. Su sefioria no ha consumido el
correspondiente turno, y no le puedo dar la palabra. Ha-
bra turno de portavoces, luego, Senador Garcia Con-
treras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergéncia i1 Unio? (Pausa.)

El Senador Codina tiene la palabra.

El sefior CODINA I CASTILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seriorias, anuncio que ésta sera ya nuestra ultima in-
tervencion en el debate, por lo que seria ilégico que no
intentaramos cerrar el circulo de lo que ha sido la dis-
cusion de este proyecto a lo largo del dia de hoy.

Comenzaré diciendo que una enmienda muy puntual
es la 235, a la que el portavoz del Grupo de la mayoria
ha tenido a bien contestarme, con razonamientos sufi-
cientes, desde su punto de vista, si bien creo que de al-
guna forma cerrando la puerta a la posibilidad de que
las propias Administracciones pudieran —¢por qué
no?— montar o estar en empresas privadas para su pro-
pia organizacion. En cualquier caso parece légico que,
aunque esto no esté regulado por la ley, se pueda con-
seguir mediante otros mecanismos y, ppr tanto, tiene
una importancia relativa.

Lo que me interesa destacar y reiterar en esta ultima
intervencion, y, como decia, cerrando un poco el circu-
lo de toda la discusidn, es que ésta es una ley que era
necesaria y que en su conjunto —ya lo hemos anuncia-
do esta manana— la vamos a votar favorablemente. No
obstante hay algunos aspectos —y lo tendremos que de-
mostrar concretamente en la votacion contraria de al-
gunos de los articulos—, asi como argumentos dados
por parte del Grupo Socialista, que no nos han conven-
cido especialmente, por lo que hace referencia —y no
voy a ser yo quien abra nuevamente el debate— al te-
ma de la regulacién del detective privado, que, desde
nuestra perspectiva, no deberia incluirse en esta ley. Ya
se ha dicho muchas veces, y hemos dado argumentos
al respecto, al derecho y al revés, pero, en fin ustedes
tienen su posicién y nosotros la nuestra; vamos a vo-
tar, y ya no vamos a discutir mas.

Pensamos que se ha desaprovechado la oportunidad
de hacer una mejor ley, pero hacia falta la ley. Por tan-
to, en este sentido entenderan que sigamos en contra
de algunos articulos, aunque, como decia, el conjunto
de la ley, como ya ha sido anunciado, lo votaremos a
favor.

Sentimos una cierta satisfaccién —¢por qué no re-
conocerlo?, me parece que es légico que esto se diga
—porque nuestra preocupacion al inicio de la mafana
por los temas competenciales en aquellas comunidades
auténomas que tienen competencias —no exclusivas,
pero tienen competencias— en materia de seguridad ha
quedado disipada a partir de la enmienda, recogida en
Comision, a la disposiciéon adicional cuarta, garantizan-
do que esto no ocurra. La preocupacién que teniamos,
ustedes nos la han desvanecido. Hoy se ha concretado
aqui, y nosotros ya hemos anunciado que todas las en-
miendas que hacian referencia a ello, si bien es cierto
que no cubren al cien por cien nuestras pretensiones,
han logrado parte de nuestro objetivo, esto es el pacto,
esto es la negociacién; dificilmente se puede conseguir
algo en una negociacion, si no hay una reduccion de los
planteamientos por ambas partes. No hemos consegui-
do lo que queriamos, pero, en cambio, su oferta nos pa-
rece suficientemente razonable como para que nosotros
retiremos las enmiendas, y por tanto con mayor énfa-
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sis, votemos a favor de los articulos que tratan el as-
pecto competencial.

En cuanto a la organizacion de las empresas de se-
guridad y a la no inclusion —lo que también ha ocupa-
do un largo debate durante toda la mafiana— de los
guardas de seguridad, diremos que la salida que uste-
des dan esta en sus manos mas que en las nuestras, y
si su voluntad politica va por este camino, aunque no
estara recogido en la normativa, se podra dar satisfac-
cidén posiblemente, a esta preocupacién; vamos a creer
en ello y vamos a dar un voto de confianza en este
sentido.

Y para acabar ya esta exposicion, o casi, casi, expli-
cacion de voto, diré que reconocemos que ha existido
un ambiente de ganas de liegar al consenso, de ganas
de llegar en muchos aspectos a la aproximacion, lo que
nos satisface. Como saben, soy nuevo en esta Camara
y esta es la primera ley en que he tenido el honor, en
nombre de mi Grupo, de intervenir, lo que me ha satis-
fecho; me ha satisfecho la forma, si bien respecto del
fondo no ha sido todo lo que esperaba, pero, en defini-
tiva, por ser ésta la primera experiencia, la considero
positiva.

Sefior Presidente, seforias, muchisimas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el Senador Martin Iglesias, para turno de
portavoces.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Cuando nosotros hablamos de que se tienen que re-
ducir los plazos de sancion en las infracciones admi-
nistrativas, lo decimos porque entendemos que no se
puede equiparar una ley administrativa a una ley pe-
nal. Y no vale que ustedes invoquen los derechos y li-
bertades de los ciudadanos, porque esta ley precisa-
mente nace como consecuencia de una insuficiencia de
seguridad publica, cuyo ultimo objetivo, al fin y al ca-
bo, es la proteccion de todos los ciudadanos, tanto de
sus derechos como de sus libertades. A mi, no obstan-
te, se me ocurre pensar, y no soy un gran experto en
derecho, que si realmente el Cédigo Penal establece un
tipo de sanciones por debajo de las que se van a esta-
blecer en esta ley, que ahora estamos debatiendo, pro-
bablemente dé lugar a que se tengan que cambiar las
leyes penales que aluden al respecto.

En cuanto a la enmienda que nosotros presentaba-
mos al articulo 22.1.g), en que deciamos que €s una nor-
ma en blanco, creo que se puede mantener. Leyendo
detenidamente el texto: «La negativa a prestar auxilio
o colaboracién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad en la investigacién y persecucion de actos delicti-
vos, en el descubrimiento y detenciéon de los delin-
cuentes...», etcétera, seguimos pensando que establece
una inseguridad juridica, porque entendemos que, al
menos, se tiene que especificar en qué circunstancias
de las establecidas en la ley tienen obligacién los ser-

vicios de seguridad privada de prestar auxilio o cola-
boracion a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Y decimos esto porque, logicamente, la negati-
va por parte de las empresas de seguridad va a dar ori-
gen, a la larga, a una serie de situaciones conflictivas,
tanto por lo que respecta a las empresas como a los tra-
bajadores, y nosotros entendemos que las leyes nacen
para clarificar y no precisamente para enturbiar una
situacién.

Ustedes nos han aceptado la enmienda al articulo

31.2, y, efectivamente aquélla no pretende nada mas que
poner un limite a las sanciones por infracciones gra-
ves, como consecuencia precisamente de los beneficios
que hubieren generado esas faltas cometidas: En la en-
mienda 166, al articulo 31.1 —que parece ser que lla-
rma mucho la atencién al sefior Gracia—, decimos que
no se puede jamas imponer una sancion, en funcion de
la solvencia econémica de una empresa o de un ciuda-
dano. Nosotros entendemos y seguimos manifestando
que esto se tiene que hacer en funcion, sobre todo, del
hecho y de su gravedad, pero nunca, repito, en funcién
del volumen de actividades de la empresa, porque, in-
sistimos, esto lo tnico que puede hacer es generar una
picaresca entre las propias empresas y que haya quien
se dedique a crear pequefias empresas, puesto que las
infracciones, en el supuesto de que se cometan —y es-
toy convencido de que, efectivamente, puede haber gen-
tes que las cometan, aunque sean las menos— serian
de menor entidad en caso de empresas de menor volu-
men de negocios. Y esto no creo que ocasione ningin
tipo de beneficio a nadie.

Con respecto a otra de las enmiendas que nosotros
teniamos presentadas, seguimos diciendo que las san-
ciones impuestas se tienen que hacer publicas en de-
terminados supuestos, en supuestos concretos. Decimos
en la enmienda: «La resolucion de los expedientes san-
cionadores por infracciones graves o muy graves, cuan-
do las sanciones impuestas consistan en la suspensién
temporal o retirada definitiva de la autorizacién, habi-
litacién, permiso o licencia o en la cancelacion de la
adscripcidn, podra ser hecha publica...» Hay que tener
en cuenta que algunas veces —y vuelvo a repetir que
no se debiera cometer ningtn tipo de infracciones pe-
ro, lamentablemente, a veces se cometen— puede su-
ceder que de determinadas empresas se haga publica
una sancién que, sin embargo, posteriormente, se de-
muestre que no existe infraccion, lo que traeria consi-
go el consiguiente perjuicio para esas empresas;
efectivamente, se podria producir un perjuicio para
esas empresas, como puede ser la cancelacion por parte
de las personas que contraten sus servicios.

Nosotros de lo que tratamos, en definitiva, es de evi-
tar la publicacién de las sanciones administrativas me-
ramente pecuniarias, porque puede significar un perjui-
cio notorio y a veces, injustificado para la imagen de
la empresa sancionada.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
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lamentario Socialista, tiene la palabra el Senador Gra-
cia Navarro.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefior Dorrego, creo que su sefioria no ha leido bien
el texto del dictamen del proyecto de ley. Porque si alu-
dimos a la disposicion adicional segunda, namero 1,
cuando se refiere a la formacidn, actualizacion y adies-
tramiento del personal de seguridad privada, vera que
se habla del Gobierno, no del Ministerio del Interior.
Si nos referimos a la Disposicién Final Primera, es el
Gobierno el que dictara las normas reglamentarias.
Francamente, empiezo a pensar, sefior Dorrego, que su
sefioria tiene una obsesién con el Ministerio del Inte-
rior, y no alcanzo a saber de donde puede provenir. En
todo caso, es el Gobierno el que dictara las normas vy,
naturalmente, en unos supuestos sera el Ministerio de
Educacién y Ciencia —en aquellos en que se hable de
las condiciones de peticién de homologacion de
titulos—, y en otros, el Ministerio del Interior, aunque
sea en relacién con centros de formacién, siempre que
no se trate de centros de ensefianzas regladas acadé-
micamente. Eso es perfectamente normal, y ocurre en
otros ambitos de la Administracion del Estado. Por tan-
to, no comparto en modo alguno la objecién del fondo
que estaba planteando su sefioria.

En cuanto a que la retirada definitiva de la habilita-
cién se produzca por expediente administrativo, tam-
bién a su seforia le parece extraordinariamente grave;
tanto, como la concesién de la misma, que también se
hace por expediente administrativo. Pero si la habilita-
cion se concede por expediente administrativo, no al-
canzo a comprender —el sorprendido ahora soy yo, y
podemos estar jugando toda la tarde a sorprendernos—
por qué a su seforia le sorprende tanto que la retirada
de habilitacién se produzca de la misma forma.

Su sefioria ha puesto el ejemplo del carné de condu-
cir, no yo, pero su argumento no vale para todos los su-
puestos; vale para usted, o para mi, pero no para el
camionero profesional, o para el taxista, para los cua-
les la retirada del carné de conducir afecta también al
ejercicio de una profesién y, sin embargo, es fruto de
un expediente puramente administrativo. Por tanto,
también este es un supuesto comparable perfectamen-
te, pero si otorgar la habilitacion es fruto de un expe-
diente administrativo, también puede serlo la retirada.

Por altimo, su sefioria ha manifestado su preocupa-
cion por el hecho de que de las afirmaciones de mi com-
paifiero, el Senador Ardaiz, e incluso quizas de las mias,
pueda derivarse que nosotros entendemos que la segu-
ridad privada es un servicio publico. Creo que esto me-
rece una precision, porque si su sefioria ha pensado eso,
o nosotros nos hemos explicado muy mal, o su sefioria
no nos ha entendido, y permitame que piense que tam-
bién puede ser posible la segunda alternativa.

Nosotros hemos hablado, y seguiremos haciéndolo,
de que entendemos que la regulacion de este proyecto
de ley de seguridad privada debe inscribirse en la 16gi-

ca del servicio publico, que no es lo mismo que afir-
mar que la seguridad privada sea un servicio puiblico.
Por supuesto que no lo es, sefior Dorrego, pero para no-
sotros la consideracion desde la cual debemos regular-
la, como legisladores, es desde la légica del servicio
publico, porque hay otra légica posible: la del merca-
do —que no compartimos—, para aplicar, sin mas, a un
sector como éste, que afecta a derechos fundamenta-
les y libertades publicas. Habria otra légica, a la que
me he referido esta mafiana: la de restringirla exclusi-
vamente, mecanicamente, a lo privado, lo que tampoco
compartimos. Por eso hemos insistido en esa logica del
servicio publico, sin que signifique, ni se derive de ella,
el caracterizar a la seguridad privada como un servi-
cio publico.

Por ultimo, sefior Dorrego, su sefioria ha insinuado
de nuevo que desde el margen de la discrecionalidad
se llega, inevitablemente, a la arbitrariedad, y eso, ade-

" mas de una bonita frase, podria ser también, y se lo di-

go con toda la cordialidad del mundo, el resultado del
ejercicio de las prerrogativas parlamentarias que, co-
mo Senador, tiene su sefioria, ya que en algunos tur-
nos de intervencion el uso discrecional le ha podido
Hevar, en ocasiones, a extralimitarse —en términos co-
loquiales, por supuesto, y no reglamentarios— de lo que
es ese turno, porque su sefioria antes no ha hecho la
defensa de algunas enmiendas, y nos ha reprochado que
no hubiéramos rebatido los argumentos de fondo de las
mismas, pero ahora, cuando su sefioria ha hecho una
defensa de sus argumentos, es cuando hemos rebatido
los mismos.

En cuanto al Senador Codina, creo que no tengo que
decirle nada nuevo. Me parece que la posicion esta per-
fectamente clara. Con respecto al Senador Garcia Con-
treras, sélo quiero decirle que le pido perdén por haber
afirmado que estaba ausente del Salén de Plenos. Ha.
sido un error por mi parte; lo que ocurre, es que es di-
ficil estar mirando a la Presidencia y, a la vez, hacia
atras. Por tanto, no podia saber que estaba sentado a
pocos metros detras de mi. Con esta disculpa, corrijo
un error por mi parte.

En cuanto al Senador Martin, quiero volver a reite-
rarle los argumentos que he dado, sobre todo, en rela-
cién a la enmienda 172, porque si aceptaramos las
enmiendas de su Grupo, sefior Martin, podria ocurrir-
nos algo que ya le dijimos en Comisién: que, al final,
estariamos sufragando, financiando los anuncios de pu-
blicidad de la suspensién de las empresas, y eso es al-
go que, desde luego, no estamos dispuestos a hacer. Nos
parece que no se causa un perjuicio mas alla del pro-
pio que origina la infraccién cometida por las empre-
sas, pero que no se nos diga que la causa de la
responsabilidad de la mala imagen de una empresa pri-
vada de seguridad, derivada de su infraccién del orde-
namiento vigente, es del legislador; mas bien habra que
concluir que es del empresario, de esa empresa concre-
ta que hace un mal uso de la legislacion, y que la in-
fringe. Por tanto, si la infringe en un asunto como éste,
es importante, desde nuestro punto de vista, que los ciu-
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dadanos sepan que se ha infringido el ordenamiento vi-
gente, porque es un aspecto en el que la imagen de la
empresa debe estar muy cuidada, pero el primero que
debe tener interés en cuidarla es el empresario, la pro-
pia empresa, ya que esta afectando a derechos funda-
mentales y a libertades publicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior
Dorrego Gonzdlez pide la palabra.) Senador Dorrego,
¢para qué pide su sefioria la palabra?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Me da igual solici-
tarla por alusiones, o por el articulo 87, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE; Su sefioria sabe perfecta-
mente que, tratandose de una via o de la otra, es distin-
to el contenido de su intervencion.

El ‘seﬁor DORREGO GONZALEZ: Entonces, prefie-
ro solicitarla por el articulo 87, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por un mi-
nuto, senoria.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, el portavoz socialista ha dicho que
no leo bien, pero a lo mejor lo que pasa es que lo leo
todo. Efectivamente, la Disposicién Final dice que el Go-
bierno dictara las normas reglamentarias, pero entre
dichas normas, el apartado f) se refiere a los 6érganos
del Ministerio del Interior competentes, en cada caso,
para el desempefio de las funciones que se enumeran
anteriormente, lo cual quiere decir que aunque sélo sea
subliminalmente, se han equivocado; figura el Gobier-

no, pero, al final, se refieren al Ministerio del Interior,

que es lo que quieren. Diganlo, porque yo no tengo na-
da contra el Ministerio del Interior; jqué voy a tener
contra ningun Ministerio!

En segundo lugar, la teoria del servicio publico me
sigue preocupando. El hecho de que ustedes intenten
asimilar la normativa al servicio publico, aunque no lo
sea, sigo sin entenderlo muy bien, y no lo va a enten-
der nadie.

En tercer lugar, creo que la extralimitacién en el Par-
lamento s6lo se puede ocasionar porque se haga un mal
uso del Reglamento —que creo que no lo hago—, o bien
por alguna intervencién sobre la que tenga que llamar
la atencién la Presidencia, en relacion con lo que se di-
ce sobre otros Senadores. Jamas, en muchos afios de
vida parlamentaria, me ha ocurrido eso. Permitame que
yo escoja la practica parlamentaria, porque no lo va a
hacer usted. Pero, desde luego, para oponerse a una en-
mienda se tiene, obligatoriamente, que haber leido, por
lo menos, su justificacion; si no es asi, se esta hacien-
do una mala labor parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (E! sefior

' Gracia Navarro pide la palabra.)

Senador Gracia Navarro, tiene la palabra por un
minuto.

El sefior GRACIA NAVARRO: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Sefior Dorrego, yo también tengo alguna experiencia
parlamentaria, y no le digo a su sefioria cual es la tac-
tica parlamentaria que tiene que seguir pero, natural-
mente, en el ejercicio de la misma libertad que usted,
tengo todo el derecho a disentir y a criticar, cada vez
que me parezca conveniente, la tactica parlamentaria
de su sefloria, o de cualquier otra. Por tanto, como ten-
go ese derecho, usted no tiene ni que discutirmelo.

Por otro lado, 1éase las disposiciones, Senador Dorre-
go. Sefior Presidente, voy a dar lectura de la Disposi-
cion Final Primera: «El Gobierno dictara las normas
reglamentarias que sean precisas para el desarrollo y
ejecucion de lo dispuesto en la presente ley y, concre-
tamente, para determinar: ...» Y en el apartado f), se
sefiala: «Los 6rganos del Ministerio del Interior com-
petentes, en cada caso, para el desempeiio de las dis-
tintas funciones.»

Pero es el Gobierno el que dicta las normas reglamen-
tarias en relacioén al ejercicio de las funciones, lo que
no tiene nada que ver con el apartado a), relativo a los
requisitos y caracteristicas de las empresas; con el b),
relativo a las condiciones para la prestacion de servi-
cios; con el ¢), referente a las caracteristicas que han
de reunir los medios técnicos; con el d), sobre las fun-
ciones, deberes y responsabilidades del personal de se-
guridad privada, y con el e), relativo al régimen de
habilitacién de dicho personal. De manera, sefior Do-
rrego, que me parece que estd muy claro que su sefio-
ria, por razones obvias —posiblemente, por la falta
material de tiempo para poder atender todo—, no ha
leido bien, y completamente, las disposiciones. No hay
una atribucién exclusiva mas alla de la propia que de-
riva de la naturaleza de la materia que esta regulada
al Ministerio del Interior y, en todo caso, esa atribucién
se hace siempre con todas las garantias juridicas, na-
turalmente, como no podia ser menos en un Estado de
Derecho.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Navarro.

El Grupo de Convergéncia i Unié, a las disposiciones
adicionales, tiene presentado el voto particular nime-
ro 5. Me parece que se sefial6 la enmienda nimero 235
como pendiente de defensa. ¢Estdan defendidas todas
ellas, incluida la nimero 235? (Pausa.) El Senador Co-
dina lo hizo en su momento. Gracias.

Disposiciones transitorias, enmienda nimero 123 del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El Senador
Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Disposiciones
Transitorias
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Las damos por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

A estas Disposiciones Transitorias el Grupo de Con-
vergencia i Unio mantuvo las enmiendas numeros 228
a 231, que estian también defendidas.

El Grupo Parlamentario Popular a estas disposicio-
nes creo que ain mantiene para su defensa las enmien-
das nimeros 173 a 176, asi como la enmienda niimero
223. Don Pedro Martin Iglesias nos anuncid, en su alti-
ma intervencion de la mafana, que estaban pendien-
tes de defensa, si no recuerdo mal. Tiene su sefioria la
palabra para defenderlas.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sehor Pre-
sidente.

La enmienda numero 173 creemos que puede ser
aceptada, en principio, entre otras cosas porque en to-
do el articulado se habla de detectives privados. No ve-
mos la razén, aunque la intuimos, para que se hable
ahora de profesionales de la investigacién privada.

Por otra parte, yo ya tengo experiencia de haber vis-
to como en otros proyectos de ley, también se ha ha-
blado de profesionales de otro tipo y, por cierto, fueron
aprobadas por el Partido Socialista, y esperamos que
en el caso concreto que nos atafe lo mismo sea apro-
bada esta enmienda que, como decimos nosotros, hace
referencia a los profesionales de la investigacién pri-
vada y entendemos que se tiene que hablar de los de-
tectives privados.

La enmienda nimero 174 a la disposicién transito-
ria tercera la presentamos y pretendemos que sea su-
primida porque nuestro Grupo pretende crear
legalmente la figura del guarda de seguridad, y yo creo
que ha sido suficientemente debatida a lo largo de to-
do el dia de hoy.

A la disposicion transitoria cuarta presentamos dos
enmiendas, la nimero 175 y la 233. La enmienda nu-
mero 233 se trata de una enmienda de supresion por-
que nosotros entendemos que la figura de los detectives
privados debe de ser objeto también de una regulacion
especifica y yo creo que ha sido también suficientemen-
te debatida a lo largo del dia de hoy.

La enmienda niimero 175 se presenta porque es con-
veniente, en su texto decimos: Los detectives privados
y los auxiliares de los mismos, que en la fecha de pro-
mulgacion de la presente ley se encuentren acredita-
dos como tales con arreglo a la legislacion anterior de
investigadores e informadores que acrediten oficial-
mente el ejercicio profesional. Parece conveniente se-
parar los detectives privados y los auxiliares de los
mismos, de los investigadores e informadores, por ra-
zones obvias, y no disminuir el nivel de conocimientos
requeridos actualmente para el detective privado, te-
niendo en cuenta la evolucion social y el alto grado de
profesionalidad. Yo a este respecto me permitiria su-
gerirle al portavoz del Partido Socialista que como no-
sotros habiamos presentado una enmienda, pues que
esa enmienda alternativa nos sea aceptada.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Para turno en contra, el Senador Ardaiz tiene la
palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Senador Martin Iglesias, respecto a la peticiéon que
nos hace al Grupo Socialista de aprobarle la enmien-
da relativa a la desaparicién del inciso de investigado-
res de profesionales de la investigacion privada, fijese
si le hemos hecho caso que se la aprobamos en Comi-
sién y, por tanto, si ve usted el texto que salié de Comi-
sion ha desaparecido ya el concepto de profesionales
de investigacién privada.

Respecto al otro tema que ha dicho de rebajar la cua-
lificacién de los detectives privados, nada mas lejos de
nuestra idea y nada mas lejos de la idea del propio pro-
yecto. Se trata de dar solucién a algunas actividades
de personal, profesional de la investigacién que en es-
tos momentos estan desarrollando tareas similares o
tareas parecidas, pero que en ningin caso va a supo-
ner eso rebajar el nivel de cualificacion que en estos
momentos se exige a los detectives privados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Turno de portavoces? ¢Algan Grupo parlamentario
va a hacer uso de la palabra en este turno? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

La disposicién derogatoria no fue objeto de en-
miendas.

A la disposicién final, la enmienda numero 232 del
Grupo de Convergéncia i Unié fue también incluida en
la intervencién del Senador Codina, por tanto, se en-
tiende defendida.

A la exposicién de motivos restaria tan sélo que el
Grupo Popular indicara si tiene intencién de defender
la enmienda numero 126.

¢Est4 ya defendida? (Pausa.) El Senador Bris tiene la
palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

La exposicion de motivos, puesto que hemos debati-
do ya todo el proyecto de ley y realmente creo que se
ha puesto de manifiesto cual es nuestra postura y los
criterios que hemos seguido en las restantes enmien-
das, la vamos a dar por defendida en sus justos tér-
minos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En todo caso cabria turno en contra o turno de por-
tavoces. (Pausa.)

Concluido el debate de este punto del orden del dia,
vamos a pasar a las votaciones.

Iniciamos las votaciones con el Capitulo I, articulos
1 a4

Disposicién
derogatoria
y disposiciones
finales

Exposicion
de motivos
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Voto particular namero 2, del Senador Barbuzano
Gonzalez, correspondiente a las enmiendas niimeros 66
a 71. (Los sefiores Bris Gallego y Garcia Contreras piden

,la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Solicito votacion separa-
da de la enmienda namero 67.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, pi-
do votacién separada de la enmienda nimero 66.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar,
la enmienda numero 66.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 75; en contra, 118; abstencio-
nes, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacién la enmienda nimero 67.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, cinco; en contra, 119; absten-
ciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 68 a
71, ambas inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 83; en contra, 119; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Senador Dorrego Gonzalez y de
la Senadora Vilallonga Elviro, correspondiente a las en-
miendas numeros 30 a 36. (El sefior Bris Gallego y el
serior Garcia Contreras piden la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pido vo-
tacién separada de la enmienda nimero 35.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
nador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefor Presidente, so-
licito votacién separada de las enmiendas nameros 30
y 35. El resto, agrupadamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Votamos la enmienda nimero 30.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206, a favor, 84; en contra, 121; abstencio-
nes, unda.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion las enmiendas nameros 31 a
34, ambas inclusive, asi como la namero 36.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 82; en contra, 119; abstencio-
nes, cualtro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacion la enmienda niumero 35.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 15; en contra, 188; abstencio-
nes, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular del Senador Ramén i Quiles y de la
Senadora Vilallonga Elviro, correspondiente a la en-
mienda ndmero 64.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, siete; en contra, 122; absten-
ciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular nimero 7, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, correspondiente a las enmiendas
nameros 110 y 111. Se someten a votaciéon separada-
mente,

Se somete a votacién la enmienda nimero 110.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 86; en contra, 118; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacién la enmienda nimero 111.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 84; en contra, 118; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nameros 177 a 185, asi como la 236, del
Grupo de Convergeéncia i Unio. (Los sefiores Bris Galle-
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go, Codina i Castillo y Garcia Contreras piden la pa-
labra.)
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Solicito votacién separada, por un lado, de la enmien-
da numero 181; por otro, de la 182 y el resto conjun-
tamente,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Sefior Presidente, es
para recordar que las enmiendas niimeros 179, 183 y
185 estan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, pi-
do votacién separada en tres bloques: la 177, 184 y 236
en uno; la 178, 181 y 182 en otro, y el resto en otro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar compagi-
nar los plurales criterios.

Sometemos a votacién, en primer lugar, las enmien-
das numeros 177, 184 y 236, segtin la peticion del Se-
nador Garcia Contreras.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 80; en contra, 119, abstencio-
nes, seis. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 178 y 180 ¢pueden votarse con-
juntamente? (Pausa.)

Votaremos de forma separada.

Sometemos a votacién la enmienda numero 178,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 86; en contra, 120; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda numero 180.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 85; en contra, 119; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 181. Se
inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 209; a favor, 12; en contra, 119; abstencio-
nes, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda ntiimero 182.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 16; en contra, 191; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 184,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 85; en contra, 121; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Hemos concluido la votacién de este grupo de en-
miendas correspondientes al voto particular nimero 5.

Voto particular nimero 6, del Grupo Popular. En-
miendas niimeros 127 a 132, asi como la 134. ;Pueden
votarse conjuntamente Senador Garcia Contreras? Si
su sefioria es tan amable, ¢nos puede indicar cémo de-
sea que se voten?

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente, con mucho gusto.

Deseamos que se voten en tres bloques La enmien-
da nimero 127 por un lado, las nimeros 129, 133y 134
por otro y, el resto, por otro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefalo a su sefioria que la
enmienda nimero 133 fue retirada.

Sometemos a votacién la enmienda niimero 127.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 86; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 129 y 134.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos 208; a favor, 88; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas niimeros 128
y 130 a 132.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos 209; a favor, 86; en contra, 118; abstencio-
nes, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el texto de los articulos 1 a 4,
capitulo I, segun el dictamen. ¢Se votan conjuntamen-
te? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.

Deseamos votacion separada del punto segundo del
articulo 1.

Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Al igual que el Grupo de Senadores Nacionalistas

Vascos, solicitamos votacion separada del punto segun-
do del articulo 1, los puntos 3 y 4 del articulo 2 en un
solo bloque y el punto 2 del articulo 1, solo. El resto
puede votarse conjuntamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a votar el articulo 1, puntos 1, 3 y 4, asi como
el articulo 2, excepto los puntos 3 y 4 y el articulo 3
y el articulo 4 en un tnico acto.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 134; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos a votacion el punto 2 del articulo 1.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 123; en contra, 84, abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sometemos a votacion los puntos nimeros 3 y 4 del
articulo 2.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 118; en contra, 79; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Sometemos a votacion el capitulo IT, articulos 5 a 9.
Voto particular numero 2, del Senador Barbuzano, co-
rrespondiente a sus enmiendas nimeros 72 a 78. ¢ Pue-
den votarse conjuntamente? (Pausa.) Tiene la palabra
el Senador Garcia Contreras.

El seiior GARCIA CONTRERAS: Gracias, senor Pre-
sidente.
Pedimos votacién separada en dos bloques. Por un la-

do, las enmiendas nameros 73, 75 y 76 y, por otro, el
resto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Pedimos votacion separada en tres blogues. Por un
lado, la enmienda ntimero 75, por otro, las nimeros 73
y 78, v el resto conjuntamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sometemos a votaciéon las enmiendas nameros 72, 74
y 77.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 89; en contra, 118; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos la enmienda namero 73.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 15; en contra, 119; abstencio-
nes, 75.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda namero 75.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 14; en contra, 190; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda namero 76.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 87; en contra, 117 abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, se somete a votacion la enmienda niime-
ro 78.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 16; en contra, 120; abstencio-
nes, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al voto particular niumero cuatro de la Se-
nadora Vilallonga, enmiendas niimeros 37 a 47.

(El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bris.
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El senior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos la votacién en tres bloques, la 43 por un la-

do, 1a 37 y 39, 44, 46 y 47 por otro y el resto junto.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si es tan amable, repitalo,
porque yo me he perdido.

El sefior BRIS GALLEGO: En primer lugar, la 43 y
por otro lado, la 37, 39, 44, 46 y 47.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

(El sefior Garcta Contreras pide la palabra.)

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

Pedimos la votacién, sefior Presidente si es tan ama-
ble, en dos bloques: la 40, 45, 46, 47 en un bloque y el
resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, las enmiendas nameros 38, 41 y 42.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 209; a favor, 16; en contra, 187; abstencio-
nes, seis.

El seiior PRESIDENTE: Rechazada. La enmienda nu-

mero 37 hay que votarla individualizadamente. Se so-

mete a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 15; en contra, 121; abstencio-
nes, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas nimeros 39 y 44 pueden ser votadas
conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 15; en contra, 120; abstencio-
nes, 74.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas niimeros 40 y 45 conjunta-
mente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el stguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 13; en contra, 192; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se somete a votacién la enmienda namero 43.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 88; en contra, 120; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, se someten a votacién las enmiendas 46
y 47.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 13; en contra, 116; abstencio-
nes, 77.

E! senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos separadamente las enmiendas ntimeros dos,
tres, cuatro, cinco y seis del voto particular nimero tres
del Senador Garcia Contreras y otros sefiores Se-
nadores.

(El setior Bris Gallego pide la palabra.)

Tiene la palabra Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo pide la votacion separada de las en-
miendas dos y cinco. El resto se pueden votar conjun-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna indicacién mas?
Muchas gracias.

Votamos la enmienda nimero dos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, tres; en contra, 119; abstencio-
nes, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion las enmiendas ntimeros tres,
cuatro y seis.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, cuatro; en contra, 188; absten-
ciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, se somete a votacién la enmienda nume-
ro cinco.

Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 78; en contra, 120; abstencio-
nes, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Recuerdo a sus seforias que no se puede fumar den-
tro del salon de sesiones.

(Aplausos.)

Ese aplauso lo brindo a su salud, seiiorias.

Pasamos al voto particular numero siete del Grupo
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de Senadores Nacionalistas Vascos correspondiente a
sus enmiendas ntmeros 112 a 114.

(El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Pedimos la votacion separada de la enmienda 112.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ¢/Alguna otra indi-
cacion? (Pausa.) Votamos la enmienda 112.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 15; en contra, 120; abstencio-
nes, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 113y
114.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidios, 206; a favor, 85; en contra, 118; abstencio-
nes, tres.

-El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién las enmiendas numeros 186,
188 y 189, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unid, que se corresponden con el voto particular nu-
mero 5. (El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacion separada de la enmienda ntimero
190.

El sefior PRESIDENTE: Esta retirada, senoria.

El sefior BRIS GALLEGO: Las enmiendas niimeros
186, 188 y 192...

El sefior PRESIDENTE: Si es tan amable, repita, por
favor, los nameros de las enmiendas. Tenemos una sa-
turaciéon de cifras como si fuera la loteria.

El sefior BRIS GALLEGO: Solicitamos la votacién de
las enmiendas ntimeros 186, 188 y 192 por un lado...

El sefior PRESIDENTE: La ntumero 192 esta retirada.

El sefior BRIS GALLEGO: Solicitamos la votacién de
las nimeros 186 y 188 por un lado y el resto en otro

grupo.

El seiior PRESIDENTE: El resto es tan sélo la en-
mienda numero 189.

Votamos las enmiendas ntimeros 186 y 188 conjun-
tamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 14; en contra, 190; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 189.
Se inicia la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 85; en contra, 118; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular nitmero 6 del Grupo Popular, enmien-
das nimeros 135 a 142 ambas inclusive.

¢Alguna indicacién al respecto? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solicitamos que se voten en tres bloques. Las enmien-
das niimeros 137 y 141 por un lado, la enmienda ntme-
ro 142 por otro y el resto en otro bloque.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Lo siento, pero lo que
yo solicito no coincide con lo que acaba de decir el
Senador.

Solicitamos la votacion de las enmiendas nimeros
135, 142 y 141 en un blogue y el resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Vamos a votar la enmienda nimero 135.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 75; en contra, 118; abstencio-
nes, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nameros 136, 138, 139y 140.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 85; en contra, 117; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda numero 137.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 88; en contra, 120; abstencio-
nes, und.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacién la enmienda nimero 141.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 75; en contra, 120; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda niimero 142.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 78; en contra, 117; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el Capitulo 11, articulos 5 a 9, segiin el texto
del dictamen.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, so-
licito la votacién separada de los articulos 5y 8 y la
de los articulos 6 y 7 en otro grupo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Entiendo que se
pueden votar conjuntamente los articulos 5 y 8.
Tiene la palabra el Senador Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Si es posible, deseariamos que
se votara la letra a) del apartado 1 del articulo 7 sepa-
radamente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Solicitamos la vota-
cidén separada del apartado 1 del articulo 6. Lo demas
se puede votar todo en bloque.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a votar los articulos 5y 8.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 130; en contra, 77; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
A continuacién votamos el apartado 1 del articulo 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 123; en contra, 71; abstencio-
nes, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los demas epigrafes del articulo 6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 208; a favor, 133; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la letra a) del apartado 1 del articulo 7.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 209; a favor, 127; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Consulto a la Camara si puede ser votado el resto del
articulo 7 y el articulo 9 conjuntamente. (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 134; en caontra, 75; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Capitulo II1. Enmiendas del Senador Barbuzano, co-
rrespondientes al voto particular de la Senadora Vila-
llonga, niimeros 79 a 90 y la numero 108.

El Senador Bris tiene la palabra,

El seiior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Le rogaria votaciéon separada de las enmiendas nu-
meros 83 y 88, por un lado, 1a 89 por otro y el resto con-
juntamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra indicacién?
(Pausa.) El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Le rogaria votacién separada en tres bloques de las
enmiendas ntimeros 79 y 80 en uno, las niimeros 81, 82,
84, 85, 87 y 88 en otro, y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas nimeros 79 y 80 conjuntamente. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 89; en contra, 114; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiepdas nameros 81, 82, 84, 85 y 87
agrupadamente. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 87; en contra, 113; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda namero 83. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 13; en contra, 116; abstencio-
nes, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nameros 86, 90 y 108 conjun-
tamente. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 205; a favor, 85; en contra, 117; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 88. Se inicia la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 6; en contra, 116; abstencio-
nes, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 89. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 12; en contra, 187; abstencio-
nes, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el voto particular nimero 4, del Senador Do-
rrego y la Senadora Vilallonga, correspondiente a las
enmiendas nimeros 48 a S8.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Rogariamos votacion separada de las enmiendas nu-
meros 48, 49 y 51, en un bloque, la 50 en otro y el resto
agrupadamente.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: El Senador Garcia Contre-
ras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, yo
pretendia que se hiciese, si es tan amable, votacion se-
parada de las enmiendas niumeros 52 y 56, por un lado,
la 49, 53 y 58 por otro, y el resto por otro.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Votamos las enmiendas niimeros 48 y 51. Se inicia la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 16; en contra, 182; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 49. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 13; en contra, 188; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 50. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 14; en contra, 115; abstencio-
nes, 75. :

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nameros 52 y 56. Se inicia
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, 85; en contra, 112; abstencio-
nes, cuatro. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 53 y 58. Se inicia
la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 86; en contra, 115; abstencio-
nes, und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por altimo, votamos las enmiendas nimeros 54, 55
y 57. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, 89; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nimero 3, del Senador Garcia Con-
treras, correspondiente a las enmiendas niimeros 8 a
14y 16 a 18.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, le roga-
ria votacién separada de las enmiendas nimeros 8, 9
y 15.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ntimero 15 ya,
no esta en condiciones de estar votada porque se retird.

¢Podemos votar conjuntamente las enmiendas nime-
ros 8 y 9? (Pausa.) Gracias.

¢Alguna otra sugerencia? (Pausa.) Muchas gracias.

Votamos las enmiendas nimeros 8 y 9 conjuntamen-
te. Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 203; a favor, nueve; en contra, 145; absten-
ciones, 49.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas que quedan vi-
vas de este voto particular niimero 3 del Senador Gar-
cia Contreras.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 204; a favor, 12; en contra, 186; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ntimeros 117 a 120 del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. ¢Se someten a votacién con-
juntamente? (Pausa.)

Tiene la palabra, sefor Bris.

El senior BRIS GALLEGO: Seiior Presidente, solici-
tamos votacion separada de la enmienda niumero 119.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, senor Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Pedimos votacion se-
parada de la enmienda nimero 120, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, Senador Bajo Fanlo.

El senor BAJO FANLO: Sefior Presidente, la niimero
117 estd retirada, junto con la nimero 115.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, tiene su sefioria ra-
z6n, creia que eran las enmiendas nimeros 115 y 116
las que estaban retiradas.

Por tanto, estan vivas las enmiendas nameros 116 y
118, que sometemos conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200: a favor, 85; en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda namero 119.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 201; a favor, 14; en contra, 113; abstencio-
nes, 74.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacién la enmienda numero 120.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 202; a favor, 85; en contra, 114; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del voto particular ndmero 5 del Grupo de Conver-
géncia i Uni6 a este capitulo restan vivas las enmien-
das nameros 195, 197, 198 y 203 a 208. ¢Alguna
indicacién al respecto? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Senor Presidente, la
enmienda nimero 201 no estaba retirada. Las enmien-
das numeros 200, 202 y 206 si fueron retiradas, pero
la niimero 201 no.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Luego la enmienda nimero 201 se mantiene viva.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, solici-
tamos que si la enmienda ntimero 205 no estd retirada
sea votada por separado.

El seior PRESIDENTE: Asi se hara.
Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Solicitamos que se
divida la votacién en tres bloques, pero como parece
que han retirado algunas enmiendas que a lo mejor yo
no tengo anotadas, ruego que me disculpen si es asi.
Pediriamos que se votaran las enmiendas niimeros 194,
195, 196, 206 y 207 en un bloque; las enmiendas name-
ros 199, 200 y 208 en otro bloque, y el resto en otro.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

De las que su sefioria acaba de sefialar s6lo pueden
ser votadas las nimeros 195 y 207, que se someten a
votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 85; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion conjuntamente las enmiendas
nameros 197, 198, 201, 203 y 204.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 84; en contra, 111; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votaciéon la enmienda numero 205.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 14; en contra, 180; abstencio-

nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la enmienda nimero 208.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 85; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular nimeros 143 a 156 de su voto particular nu-
mero 6. Solicito criterios. (Pausa.)

Tiene la palabra, Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Seiior Presidente, so-
licitamos se voten en tres bloques: la enmienda ntime-
ro 153 por un lado, las enmiendas ntimeros 143, 145,
148, 155 y 156 por otro, y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. ‘

Luego sometemos a votacién las enmiendas nimeros
143, 145, 148, 155 y 156.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 82; en contra, 113; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas ndmeros 146
y 149 a 152.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 83; en contra, 113; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacidn la enmienda nimero 144.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 84; en contra, 113; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por altimo, se somete a votacion la enmienda niune-
ro 153.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos ewmitidos, 196, a favor, 83; en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el texto correspondiente a los articulos 10
a 20, capitulo IIL. ;Alguna propuesta al respecto?
{Pausa.)

Tiene la palabra, Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Rogaria que los articulos 12, 16, 18 y 20 se votaran
en un bloque, y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Senador Bajo Fanlo?

El seiior BAJO FANLO: Sefior Presidente, deseo que
se voten separadamente los articulos 19 y 20.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Senador Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pedimos
votacion separada, por favor, del articulo 18.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo.
¢Senador Codina?

El sefior CODINA I CASTILLO: Sefior Presidente, pe-
dimos que la votacién sea en tres bloques. Los articulos
11, 12, 13 y 16, por un lado; los articulos 18, 19y 20, por
otro, y el resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion los
articulos 10, 14, 15 y 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 120; en contra, 73; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Se votan conjuntamente los articulos 11 y 13.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 196; a favor, 116; en contra, 73; abstencio-

nes, siete,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Sometemos a votacioén conjuntamente los articulos
12 y t6.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 118; en contra, 72; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el articulo 18.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 190; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se somete a votacidén el articulo 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 196; a favor, 115; en contra, 79; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Por dltimo, sometemos a votacidn el articulo 20.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 109; en contra, 83; abstencio-
nes, dos.

El seftor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hemos llegado a 1a mitad de las enmiendas por votar.

Capitulo 1V, articulos 21 a 35.

Enmiendas del Grupo Mixto, Senador Barbuzano, ni-
meros 91 a 102, ambas inclusive.

¢Senador Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, solicito
votacién separada de la enmienda ntimero 91, por un
lado, de las nimeros 94 a la 100 y la 102, por otro, y
el resto conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Senador Garcia Contreras?

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, so-
licito votacién separada en tres bloques. Por un lado,
las enmiendas nimeros 93, 100 y 101; por otro, las en-
miendas numeros 97, 98 y 99, y el resto en otro bloque.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a someter a votacién la enmienda niimero 91.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 11; en contra, 179; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nameros 92, 95 y 96, conjun-
tamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 82; en contra, 106; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas ntimeros 93 y 101.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 112; abstencio-

nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas ntimeros 97, 98
y 99, conjuntamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194, a favor, 83; en contra, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 94 y 102,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 11; en contra, 111; abstencio-
nes, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.-
Se somete a votacion la enmienda numero 100.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 12; en contra, 115; abstencio-
nes, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el voto particular numero 4, del Se-
nador Dorrego, correspondiente a las'enmiendas niime-
ros 59, 60 y 61.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Seiior Presidente, le pedi-
ria la votacién separada de la enmienda nimero 61.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Me da la impresién que se solicita la votacién sepa-
rada de las tres enmiendas. (Pausa.)

Votamos la enmienda namero 59.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 195; a favor, seis; en contra, 114; abstencio-
nes, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 60.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, ocho; en contra, 112; absten-
ciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 61.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 70; en contra, 114; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Pasamos a votar el voto particular ntimero 3, del Se-
nador Garcia Contreras y otros sefiores Senadores, co-
rrespondiente a las enmiendas nimeros 19,22y 23 a 27.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pediria
la votacién separada de la enmienda namero 19.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Alguna otra indicaciéon? (Pausa.)
Votamos la enmienda niumero 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 182; a favor, ocho; en contra, 162; absten-
ciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion el resto de las enmiendas de
este voto particular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, nueve; en contra, 110; absten-
ciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l voto particular namero 7, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, correspondien-
te a las enmiendas nameros 121 y 122. ¢(Se votan
conjuntamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 77; en contra, 112; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar el voto particular namero 5, del Gru-
po de Convergeéncia i Unié correspondiente a las en-
miendas nimeros 209 a 223.

¢Alguna indicacion? (Pausa.)

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, pe-
diria la votacién separada en tres bloques: uno, corres-
pondiente a las enmiendas nimeros 210 y 221; otro, a
las 209, 212, 216, 217, 219y 220, y en un tercero, el resto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Codina tiene la palabra.

El sefior CODINA I CASTILLO: La enmienda niimero
217 estaba retirada, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pediria
la votacién separada de las enmiendas nameros 209,
220 y 222; el resto de las enmiendas, conjuntamente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Codina, entiendo
que la enmienda ntimero 222 est4 retirada.

Hay coincidencia en votar agrupadamente las en-
miendas nimeros 209 y 220. Se somete, pues, a vo-
tacion.

Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 12; en contra, 112; abstencio-
nes, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar en bloque las enmiendas nimeros
210y 221, como ha sido solicitado por el Senador Gar-
cia Contreras.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 78; en contra, 115; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 211, 213, 214,
215 y 223,

¢La enmienda numero 223 est4 retirada? (Pausa.)

¢Senador Codina?

El sefior CODINA I CASTILLO: Si me lo permite, se-
fior Presidente, yo habia anunciado en la intervencién
la retirada de las enmiendas ntimeros 211, 213, 215, 217,
218 y 222.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. De todas
maneras, creo que no estaba explicitado exactamente
el nimero de cada una de las enmiendas que su sefio-
ria en la formulacién, segin me dicen los Servicios, in-
dicé que estaban afectadas por una voluntad de
retirarlas, respecto a determinadas materias. Vamos a
ver, por lo tanto, si acertamos proponiendo votar con-
juntamente las enmiendas nimeros 214 y 223. (Pausa.)

Se someten a votacion.

Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 79; en contra, 112; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, pasamos a la votacion conjunta de las en-
miendas nimeros 212, 216 y 219, propuesta por el Se-
nador Bris.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos emitidos, 193; a favor, 78; en contra, 113; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a la votacion del voto particular numero 6
del Grupo Popular, correspondiente a las enmiendas ni-
meros 157 a 171.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Proponemos la votacién en tres grupos: en uno, las
enmiendas ntimeros 158, 160, 168 y 169; en otro, las nu-
meros 159 y 166; y el resto, en otro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votamos conjuntamente las enmiendas nimeros 157,
161 a 165, asi como la niimero 171.

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 77: en contra, 113; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 158, 160, 168 y 169.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 78; en contra, 114; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 159y 166, que se someten a votacién con-
juntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 81; en contra, 110; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el texto correspondiente al capitulo 1V, ar-
ticulos 21 a 35.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.) (Los sefio-
res Garcia Contreras y Codina i Castillo piden la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solicitamos votacién en un bloque de los articulos
21, 23 y 27, en otro bloque de los articulos 25y 26 y el
resto en otro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Codina.

El senior CODINA I CASTILLO: Sefior Presidente, so-
licito que se vote en un bloque los articulos 26, 27, 31
y 34, y el resto en otro.

El seiior PRESIDENTE: Vamos 2 votar los articulos
21 y 23.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 117; en contra, 71; abstencio-
nes, cinco.

Fl sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el articulo 25.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194, a favor, 121; en contra, 68; abstencio-
nes, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 26.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 193; a favor, 117; en contra, 64; abstencio-
nes, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 27.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 115; en contra, 72; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos conjuntamente los articulos 31 y 34.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 192; a favor, 119; en contra, 65; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Restan por ser votados varios articulos de este Titu-
lo, que se someten conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 194; a favor, 123; en contra, 68; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Vamos a parar un momento las votaciones porque se
ha saturado el disco. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos las votaciones.
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Capitulo V. Voto particular del Senador Dorrego, co-
rrespondiente a su enmienda nimero 62.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 71; en contra, 108; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Enmienda numero 172, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187: a favor, 74; en contra, 109; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos los articulos 36 a 39, del Capitulo V, segin
el dictamen. ;Pueden votarse agrupadamente? (Pausa.)

Se someten conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 125; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Voto particular nimero 5, del Grupo de Convergén-
cia i Unié, correspondiente a sus enmiendas niimeros
224 a 227, asi como a la nimero 235. (El sefior Garcia
Contreras pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Pedimos votacion se-
parada de la enmienda nimero 235.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 224
a 227, conjuntamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, 79; en contra, 108.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 235.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 12; en contra 111; abstencio-
nes, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Disposiciones adicionales primera a cuarta. (El sefior
Codina i Castillo pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Pedimos votacién se-
parada de la disposicién adicional cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior
Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pedimos votacion separada de todas las disposicio-
nes adicionales.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la dis-
posicién adicional primera.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 191; a favor, 119; en contra, tres; abstencio-
nes, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicion adicional segunda.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 190; a favor, 123; en contra, uno; absten-
ciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Dispesicion adicional tercera.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos ewmitidos, 189; a favor, 124; en contra, uno; absten-
ciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién adicional cuarta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 191; a favor, 116; en contra, siete; absten-
ciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposiciones transitorias.

Enmiendas del Senador Barbuzano, del Grupo Mix-
to, numeros 103 a 107. (El sefior Garcia Contreras pide
la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Pedimos votacién se-
parada de la enmienda ntiimero 103.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nime-

ro 103.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 190; a favor, 16; en contra, 109; abstencio-
nes, 65.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas correspondientes

a este voto particular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-,
tos emitidos, 189; a favor, 12; en contra, 110; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 63 y 65, del Senador Ramén i
Quiles. ¢Se pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 14; en contra, 108; abstencio-
nes, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda namero 123, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, 15; en contra, 105; abstencio-
nes, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
- Voto particular namero 5, del Grupo de Convergen-
cia i Uni6, correspondiente a sus enmiendas niimeros
228 a 231. ;Se pueden someter conjuntamente a vota-
cion? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 188; a favor, 77; en contra, 109; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Popular, enmiendas nimeros 173 a 176 'y
enmienda namero 133, voto particular nitmero 6. (Se
pueden votar conjuntamente? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 69; en contra, 108; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Disposiciones Transitorias Primera, Segunda, Terce-
ra y Cuarta.

E] Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pedimos
separar la votaciéon de la Disposicion Transitoria Pri-
mera, si hace el favor.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. ¢Al-
guna otra indicacion?

Votamos la Disposicion Transitoria Primera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 122; en contra, dos; abstencio-
nes, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las Disposiciones Transitoria Segunda, Ter-
cera y Cuarta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, 123; en contra, 61; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

La Disposicién Derogatoria no fue objeto de enmien-
das, ¢puede aprobarse por asentimiento de la Camara?
(Pausa.) Queda aprobada.

Disposiciones Finales. Votamos la enmienda 232 del
Grupo de Convergéncia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 80; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Disposiciones Finales Primera y Segunda, ¢pueden

votarse conjuntamente? (Pausa.) Se someten a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, 123; en contra, dos; abstencio-
nes, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos a votacion la Exposicién de Motivos, en-
mienda numero 29 del Senador Dorrego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 70; en contra, 109; abstencio-
nes, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda ndmero 109 del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 76; en contra, 110; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niamero 126 del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 75; en contra, 112; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
El Senador Bajo tiene la palabra.

El sefior BATJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.
Si es posible, pedimos votacién separada del aparta-

do III numero 5 de la Exposiciéon de Motivos.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la Exposicion de
Motivos conjuntamente excepto el apartado III ntime-
ro 5.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 118; en contra, 62; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el apartado III nimero 5 de la Exposicién
de Motivos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 187; a favor, 122; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién
del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Unos minutos de atencion, sefiorias. La Mesa y la Jun-
ta de Portavoces, en la reunién de esta mafana, a los
efectos de su interés, ha decidido por unanimidad de
tramitacion de la reforma constitucional en unas fechas
de las cuales es de su interés conocer que el dia 21 se
convocara la Diputacion Permanente. La prevision es
la publicacién del texto de la reforma el dia 23 de ju-
lio. La Comisién Constitucional esta previsto que se ret-
na el dia 28 a las once horas, y el Pleno de la Camara
se convocara el dia 30 de julio a las 12 horas para efec-
tuar el debate y aprobacién en su caso de la reforma
que exige, como sus sefiorias saben, un «quorumn» fa-
vorable de tres quintas partes.

Se levanta la sesién.

Eran las dieciocho horas y cincuenta minutos.
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