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CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL
SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN

Sesion del Pleno

celebrada el martes, 9 de junio de 1992

ORDEN DEL DIA:

Juramento o promesa de acatamiento a la constitucién de los Excma. Sra. Senadora doiia Maria del Carmen
Giraldez Rodriguez (Nimero de expediente 500/000314).

Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada los pasados dias 26 y 27 de mayo de 1992.
Preguntas:

— De don Alberto Manuel Dorrego Gonzilez, del Grupo Mixto, sobre Ia fecha prevista por el Gobierno para
que Avila capital esté comunicada por autovia, como otras capitales de provincia. (Publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serle I, niimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nimero de expe-
diente 680/000730).

— De don Casimiro Hernandez Calvo, del Grupo Populr, sobre la deuda total de la Administracién con las em-
presas constructoras (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, mimero 332,
de fecha 8 de junio de 1992) (Nuimero de expediente 680/0007385).

— De doiia Isabel Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, sobre las instrucciones y érdenes que tenian las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado el pasado 28 de mayo en la Comunidad de Madrid, en relacién con la
circulacién de piquetes informativos de las centrales sindicales y sobre la disolucion de los mismos. (Publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992)
(Namero de expediente 680/000731).
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De doiia Isabel Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, sobre quién dio la orden de cargar contra los integrantes
del piquete informativo sindicalista de Comisiones Obreras (CC 00) y Union General de Trabajadores (UGT),
reunido en el vestibulo central de la Estacién de Atocha de Madrid el pasado 28 de mayo, a las 5 horas 20
minutos de la manana, y las razones que motivaron esta actuacion. (Publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales, Senado, Serie I, numero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Namero de expediente
680/000732).

De don Miguel Barcelo Pérez, del Grupo Popular, sobre el nimero de personas fallecidas en Espaiia, duran-
te el afio 1991, a consecuencia de enfermedades inducidas del consumo de drogas. (Publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nimero de expe-
diente 680/000736).

De don Roberto Soravilla Fernandez, del Grupo Popular, sobre las conclusiones de redistribucion de colec-
ciones de pintura que ha realizado el Ministerio de Cultura. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Senado, Serie 1, namero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nimero de expediente 680/000737).

De don Ignacio Diez Gonzalez, del Grupo Socialista, sobre los criterios y medidas del Gobierno con los que
se esta llevando a cabo el Plan de Sustitucién de Tropa, por el que se sustituye a los militares de reemplazo
que hacen servicios de camarero, subalterno, cocinero, vigilancia, etc., por persona laboral. (Publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nume-
ro de expediente 680/000739).

De don Alberto Manuel Dorrego Gonzalez, del Grupo Mixto, sobre las razones de la Administracién Central
para no colaborar con el Consejo de Agricultura de la Junta de Castilla y Leon para paliar los efectos de
la sequia en la agricultura y ganaderia de dicha Comunidad Auténoma. (Publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, Serie 1, niimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nuimero de expediente
680/000714).

De don José Antonio Sacristan Rodriguez, del Grupo Popular, sobre las medidas previstas por el Gobierno
para paliar las gravisimas consecuencias que las adversas condiciones climaticas van a acarrear al sector
agrario y a las familias que viven de su actividad agricola y ganadera. (Publicada en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, Serie 1, namero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nimero de expediente
680/000717).

De don Angel Carlos Bernaldez Rodriguez, del Grupo Popular, sobre las medidas previstas por el Gobierno
para paliar la negativa incidencia que el recorte presupuestario de la Comunidad Europea tendra para los
agricultores espaiioles, en 1993, (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I,
nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Niimero de expediente 680/000722).

De doiia Maria del Mar Agiiero Ruano, del Grupo Popular, sobre las previsiones del Gobierno de establecer
algun tipo de ayuda en favor de los pescadores de arrastre, que se ven negativamente afectados por el Acuerdo
pesquero recientemente suscrito entre la Comunidad Europea y Marruecos. (Publicada en el Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, niimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nuimero de expedien-
te 680/000738).

De don Fernando Gonzilez Laxe, del Grupo Socialista, sobre las perspectiva de produccién-existentes para
el afio 1992, a la vista de los programas presentados a la Comunidad Econémica Europea (CEE), para la
instalacién y modernizacién de plantas de cultivo marino. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nimero de expediente 680/000741).

De don Fernando Gonzalez Laxe, del Grupo Socialista, sobre la fecha prevista para el establecimiento de
una accién comiun de la Comunidad Econémica Europea (CEE) para la regulacion y ordenacion pesquera
en el drea mediterrdnea. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero
332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nuimero de expediente 680/000740).

De don Angel Orozco Gémez, del Grupo Socialista, sobre la valoracién del Gobierno en relacién con el Acuerdo
Marco firmado entre el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y las Organizaciones Agrarias, el
dia 23 de mayo de 1992. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, niimero
332, de fecha 8 de junio de 1992) (Niimero de expediente 680/000742).

De don Gonzalo Arguilé Laguarta, del Grupo Socialista, sobre la valoraciéon del Gobierno en relacién con
los aspectos mas significativos contemplados en la reforma de la Politica Agraria Comun (PAC), aprobados
por el Consejo de Ministros de Agricultura de la Comunidad Econémica Europea (CEE), a fines del mes
de mayo de 1992. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, mimero 332, de
fecha 8 de junio de 1992) (Numero de expediente 680/000743).
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De don Miguel Pérez Villar, del Grupo Popular, sobre la fecha prevista por el Gobierno para autorizar que
los precios de los combustibles sean fijados por las refinerias. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Senado, Serie I, niumero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Nuimero de expediente 680/000733).

De don Rafael Hernando Fraile, del Grupo Popular, sobre si esta el Gobierno en condiciones de garantizar
el pago de los vencimientos previstos, en el afio en curso, con cargo a los créditos del Fondo de Ayuda al
Desarrollo (FAD). (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de
fecha 8 de junio de 1992) (Numero de expediente 680/000734).

Interpelaciones:

De don José Luis Lopez Henares, del Grupo Popular, sobre las razones en que basa el Gobierno su politica
de cooperacion econémica y cultural con los paises del Magreb. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales, Senado, Serie I, niumero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Numero de expediente 670/000341).

De don Juan José Unceta Antén, del Grupo Popular, sobre los criterios, directrices y objetivos del Gobierno
de una politica energética, en relacién con el consumo del gas como combustible que, coordinando las com-
petencias de las distintas administraciones pablicas implicadas, garantice eficazmente la seguridad y los
legitimos intereses econémicos de los consumidores y usuarios, tal como ordena la Constitucion espaiiola.
(Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio
de 1992) (Numero de expediente 670/000351).

De doiia Margarita Lopez Pardo, del Grupo Popular, para que el Gobierno exponga ante la Camara en qué
medida han afectado los recortes presupuestarios acumulados en los altimos afios a la operatividad de nues-
tras fuerzas armadas y la planificacion presupuestaria que en materia de defensa se prevé para sucesivos
ejercicios. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie I, nimero 332, de fecha
8 de junio de 1992) (Numero de expediente 670/000350).

De don Valentin Calvo Lou, del Grupo Mixto, sobre las razones por las que en los denominados «Acuerdos
Autonémicos», firmados por ¢l Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) y el Partido Popular (PP), no se
ha tenido en cuenta la opinién de los gobiernos de las Comunidades Auténomas afectadas, a sus parlamen-
tos, ni a los partidos politicos, que incluso gobiernan en algunas de ellas; asi como las previsiones de futuro
que sobre estos Acuerdos tiene el Gobierno. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, Sena-
do, Serie I, nimero 332, de fecha 8 de junio de 1992) (Namero de expediente 670/000344).

Dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

De la Comision de Educacion, Universidades, Investigacion y Cultura en relaciéon con el Proyecto de ley de
creacion de la Universidad de La Rioja. Se tramita por el procedimiento de urgencia. (Publicado en el Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales, Senado, Serie II, nimero 78, de fecha 8 de junio de 1992) (Namero de
expediente S. 621/000078) (Numero de expediente C.D. 121/000083).
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las competencias de las distintas adminis-
traciones publicas implicadas, garantice
eficazmente la seguridad y los legitimos in-
tereses econémicos de los consumidores y
usuarios, tal como ordena la Constitucion
espaiiola ............... .. ... ... 6343

El sefior Unceta Anton realiza la interpelacion. En nom-
bre del Gobierno, responde a la misma el sefior Mi-
nistro de Industria, Comercio y Turismo (Aranzadi
Martinez). En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Barbuzano Gonzdlez, por el Gru-
po Mixto; Aspuru Ruiz, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos; Simd i Burgués, por el Grupo de
Convergencia i Unid, y Unceta Antén, por el Grupo
Popular. A continuacion, vuelve a intervenir el sefior
Ministro de Industria, Comercio y Turismo (Aranza-
di Martinez). Asimismo lo hace el sefior Aspuru Ruiz,
en virtud del articulo 87.
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Contreras, por el Grupo Mixto, y la sefiora Lopez Par-
do, por el Grupo Popular. Cierra el debate el seior
Ministro de Defensa (Garcia Vargas).
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Esta interpelacion ha sido aplazada.
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De la Comision de Educacion, Universidades, Investi-

gacion y Cultura en relacién con el Proyecto de ley

de creacion de la Universidad de La Rioja. Se trami-
ta por el procedimiento de urgencia.

El sefior Iglesias Marcelo, Presidente de la Comisidn,
comunica a la Camara que ha sido designado para
presentar el dictamen el sefior Diez Gonzdlez, quien
ast lo hace a continuacion.

No habiéndose producido debate de totalidad, comien-
za el debate del articulado.

Articulo primero.

El sevior Alvarez Ruiz de Viriaspre defiende la enmien-
da numero 10, a este articulo, asi como la niimero 1,
al articulo segundo, del Grupo Popular. El sefior Frai-
le Ruiz consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Bertrdn
i Soler, por el Grupo de Convergencia i Unié; Alva-
rez Ruiz de Viriaspre, por el Grupo Popular, y Fraile
Ruiz, por el Grupo Sociclista.

Articulo segundo.

La sefiora San Baldomero Ochoa defiende la enmien-
da numero 11, del Grupo Popular. El sevior Fraile
Ruiz consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra la sefiora San Bal-
domero Ochoa, por el Grupo Popular, y el sevior Fraile
Ruiz, por el Grupo Socialista.

Articulo tercero.

No ha sido objeto de enmiendas.
Disposicion adicional vnica.

No ha sido objeto de enmiendas.
Disposicién adicional segunda (nueva).

El sefior Ceniceros Gonzdlez defiende la enmienda nu-
mero 3, del Grupo Popular. El serior Fraile Ruiz con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Ceniceros Gon-
zdlez, por el Grupo Populay, y Fraile Ruiz, por el Gru-
po Socialista.

Disposicion transitoria primera.
No ha sido objeio de enmiendas.
Disposicion transitoria segunda.

La seviora Vilallonga Elviro defiende las enmiendas nui-
meros 14 y 15, del Grupo Mixto. El sefior Fraile Ruiz
consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra la seviora Vilallonga El-
viro, por el Grupo Mixto, y los sefiores Torrontegui
Gangoiti, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Alvarez Ruiz de Vifiaspre, por el Grupo Po-
pular, y Fraile Ruiz, por el Grupo Socialista.

Disposicién transitoria tercera.
No ha sido objeto de enmiendas.
Disposicién transitoria cuarta.

No ha sido objeto de enmiendas.
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Disposicién final tnica.
No ha sido objeto de enmiendas.
Exposicion de motivos.

El senor Presidente comunica a la Cdmara que todos
los Grupos Parlamentarios han solicitado la vuelta
al texto del Congreso de los Diputados, manteniendo
la expresion «mecanismos infraestructurales».

Se inician las votaciones.

Se rechaza la enmienda niimero 10, del Grupo Popular,
por 76 votos a favor, 99 en contra y 11 abstenciones.

Se aprueba el articulo primero, segun el texto del dic-
tamen, por unanimidad.

Se rechazan las enmiendas numeros 1 y 11, del Grupo
Popular, por 77 votos a favor, 101 en contra y 11 abs-
tenciones.,

Se aprueba el articulo segundo, segun el texto del dic-
tamen, por unanimidad.

Se aprueba el articulo tercero, segtin el texto del dicta-
men, por unanimidad.

Se aprueba la disposicion adicional tinica, segun el texto
del dictamen, por asentimiento de la Cdmara.

Se rechaza la enmienda numero 3, del Grupo Popular,
por 73 votos a favor, 106 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba la disposicidén transitoria primera, segun el
texto del dictamen, por asentimiento de la Cdmara.

Se rechaza las enmiendas numeros 14 y 15, del Grupo
Mixto, por 4 votos a favor, 107 en contra 'y 78 absten-
ciones.

Se aprueba la disposicion transitoria segunda, seguin el
texto del dictamen, por 188 votos a favor y 1 en contra.

Se aprueban conjuntamente las disposiciones transito-

rias tercera y cuarta, segun el texto del dictamen, por

asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la disposicion final tinica, segtin el texto del
dictamen, por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueba la enmienda a la Exposicién de Motivos pro-
puesta por los cinco Grupos Parlamentarios, por asen-
timiento de la Ciémara.

Se aprueba la Exposicion de Motivos, con la modifica-
cién introducida por asentimiento de la Cimara.

El sefior Presidente declara definitivamente aprobado
por las Cortes Generales el proyecto de Ley por la que
se crea la Universidad de La Rioja.

Se suspende la sesion a las veintidds horas y diez
minutos.

Se abre la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION DE LA EXCELENTISIMA SENORA
SENADORA DONA MARIA DEL CARMEN GIRALDEZ
RODRIGUEZ (500/000314)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Como punto previo del orden del dia, tomaremos ju-
ramento o promesa de acatamiento a la Constitucion
de la Excelentisima sefiora dofia Maria del Carmen Gi-
raldez Rodriguez, Senadora suplente, por la provincia
de Pontevedra, del Excelentisimo sefior dop Manuel Cu-
fia Novas. ‘

De acuerdo con el articulo 12 del Reglamento de la
Camara, para perfeccionar la condicién de Senador y
poder participar en el ejercicio de las funciones cons-
titucionales de la Cadmara, es necesario prestar el ju-
ramento o promesa de acatamiento a la Constitucioén.

Ruego a la sefiora Senadora se acerque a la tribuna
de oradores, para prestar el pertinente juramento o
promesa de acatamiento. (Pausa.)

¢Jurais o prometéis acatar la Constitucion?

La sefiora GIRALDEZ RODRIGUEZ: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Podéis re-
tiraros. (Aplausos.)

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASA-
DOS DIAS 26 Y 27 DE MAYO DE 1992:

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto pri-
mero del orden del dia, lectura y aprobacién, si proce-
de, del acta de la sesién anterior, que tuvo lugar los
pasados dias 26 y 27 de mayo del afio en curso.

¢Alguna observacion al acta? (Pausa.)

Se aprueba.

PREGUNTAS:

— DE DON ALBERTO MANUEL DORREGO GONZA-
LEZ, DEL GRUPO MIXTO, SOBRE LA FECHA
PREVISTA POR EL GOBIERNO PARA QUE AVI-
LA CAPITAL ESTE COMUNICADA POR AUTOVIA,
COMO OTRAS CAPITALES DE PROVINCIA
(680/000730)

— DE DON CASIMIRO HERANANDEZ CALVO, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE LA DEUDA TOTAL DE
LA ADMINISTRACION CON LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORAS (680/000735)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo
del orden del dia: Preguntas. Las nameros 2 y 3 han
sido aplazadas.
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— DE DONA ISABEL VILALLONGA ELVIRO, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE LAS INSTRUCCIONES Y
ORDENES QUE TENIAN LAS FUERZAS Y CUER-
POS DE SEGURIDAD DEL ESTADO EL PASADO
28 DE MAYO EN LA COMUNIDAD DE MADRID,
EN RELACION CON LA CIRCULACION DE PIQUE-
TES INFORMATIVOS DE LAS CENTRALES SIN-
DICALES Y SOBRE LA DISOLUCION DE LOS
MISMOS (680/000731)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 4, de la Senadora Vilallonga Elviro, del Grupo
Mixto, sobre las instrucciones y 6rdenes que tenian las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado el pasado
28 de mayd en la Comunidad de Madrid, en relacién
con la circulacion de piquetes informativos de las cen-
trales sindicales y sobre la disolucion de los mismos.

Para formular su pregunta, tiene la palabra la sena-
dora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Presiden-
te, en primer lugar, querria manifestar, como Senad»-
ra, el sentir de mi Grupo Parlamentario en lo que se
refiere al atentado ocurrido en el dia de hoy en la ciu-
dad de Madrid, y quisiera rogar al Ministro del Inte-
rior, como representante del Gobierno, que transmita
al Gobierno nuestra solidaridad con las Fuerzas Arma-
das y también con todos aquellos que hayan podido ser
victimas de dicho atentado.

Dicho esto, voy a formular escuetamente mi pregun-
ta. Sefior Ministro, ;qué instrucciones y 6rdenes sobre
la circulacion de piquetes informativos de las centra-
les sindicales y sobre la disolucién de los mismos te-
nian las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
el pasado 28 de mayo en la Comunidad de Madrid?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro del Interior.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Las instrucciones que tenian las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado, como no podria ser de
otra forma, eran las de garantizar el libre ejercicio del
derecho de huelga a quienes desearan tomar parte en
la misma, y de igual forma, garantizar el legitimo de-
recho al trabajo de quienes desearan acudir a él ese dia.
Por tanto, no habia instruccion alguna respecto de pi-
quetes informativos. Si la habia, naturalmente, respec-
to de los que no eran piquetes informativos o de
aquellos que intentaran socavar el derecho a la huelga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
En turno de réplica, tiene la palabra la Senadora Vi-
lallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, como usted conoce sobradamente,
los piquetes informativos tienen un claro amparo juri-

dico y normativo en el ordenamiento constitucional es-
panol. Tienen también, en la doctrina del Tribunal
Constitucional, en las sentencias niimeros 254, 11 y 120,
un claro respaldo de ese amparo normativo, asi como
en el articulo 6.6 del Real Decreto-ley 17/1977, e igual-
mente lo tienen en el articulo 177 bis del Cédigo Penal.

Por tanto, y a pesar de la campaiia de intoxicacién
realizada en torno a este tema, tenemos que convenir,
al menos en esta Camara, que el derecho a la huelga
no es Unica y exclusivamente el derecho a hacer huel-
ga, sino que también es, como no podia ser menos, el
derecho a informar y a defender las posiciones que lle-
van a los sindicatos y a los trabajadores a esa huelga.

Hemos observado en Madrid con preocupacion y con
alarma que el objetivo fundamental de los 2.000 miem-
bros integrantes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, trasladados a Madrid al efecto durante
el dia 28 de mayo, era impedir el contacto de esos pi-
quetes informativos con los trabajadores en determi-
nados servicios publicos.

Desconocemos —por lo que deseariamos también sa-
ber si el sefior Ministro pudiera informarnos sobre es-
te particular— si existe o ha existido alguna
recomendacién o circular del propio Ministerio plan-
teando a las distintas instancias, no sélo policiales, si-
no empresariales, que para que no se visualizara el paro
y el apoyo masivo a la huelga que ha habido en la re-
gi6én de Madrid, se diera una apariencia de normalidad,
desde el punto de vista de no seguimiento de la huel-
ga, pues habia interés en reforzar, sobre todo, que esa
huelga no se produjera, o que se produjera en peque-
fia medida, en el transporte pablico, en la Administra-
cién, en la Banca, en el comercio y en la hosteleria.

Indudablemente el despliegue policial que se produjo
en Madrid fue desproporcionado, como se ha verifica-
do posteriormente al paro realizado durante las cua-
tro horas, porque no hubo incidentes resefiables. Los
unicos incidentes que se produjeron correspondieron
sustancialmente en todos los casos a esa intervenciéon
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que,
de alguna manera, lo que pretenden permanentemen-
te —probablemente debido a directrices u érdenes, cu-
yo conocimiento quisiéramos recabar en estos
momentos— es impedir el contacto de los piquetes in-
formativos con los trabajadores.

Sefior Ministro, al Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya le parece esta situacion espe-
cial y particularmente grave. Nosotros entendemos el
derecho que asiste a cualquier trabajador a ejercitar
su trabajo, pero creemos que el derecho de huelga, por
su evaluacion constitucional, por encontrarse en el Ti-
tulo en que se encuentra situado en la Constitucion, es
un derecho de caracter prioritario.

Lamentamos, como no podria ser menos, que se ha-
ya utilizado a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado para una labor que en absoluto les incumbe: im-
pedir la realizacién y el ejercicio pleno del derecho a
la huelga.

Sefior Ministro, en Izquierda Unida en Madrid tene-
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mos la sensacién de que se ha buscado o se ha perse-
guido por encima de todo impedir que el ejercicio del
derecho de huelga se llevara a cabo en toda su pleni-
tud, tal y como nos asiste en un Estado democratico
y como nos garantiza la Constitucion espafiola.

El sefior PRESIDENTE: En turno de duplica, tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Sefioria, me interesa destacar lo que usted ha comen-
tado sobre lo desproporcionado del nimero de Fuer-
zas de Seguridad del Estado desplegadas en Madrid y
en otras capitales de provincia durante ese dia de huel-
ga. En relacién con cualquier comparacién respecto a
fuerzas de seguridad que normalmente se despliegan
por hechos semejantes en cualquier pais de Europa —e
incluso por hechos de bastante menor entidad,
sefioria—, en este caso estariamos aproximadamente
en la tercera parte. Lo que pasa es que ustedes tienen
un sentido bastante desproporcionado de lo que es pro-
porcional, 16gico o normal.

En segundo lugar, sefioria, la Policia no ha actuado
contra piquetes informativos, eufemismo tras el que
a veces se esconden piquetes no precisamente informa-
tivos, es decir, piquetes que quieren crear o crean coac-
cién entre los trabajadores. Prueba de que eso es asi,
sefioria, es que en la ‘inmensa mayoria de las ocasio-
nes se han visto las imagenes de las Fuerzas de Segu-
ridad guardando las puertas de un local, en prevision
de que alguien entrara, y no ha pasado absolutamente
nada. Su argumento sobre la desproporcién de las
Fuerzas de Seguridad abunda, incluso, en la idea de lo
que acabo de exponer. Sefioria, {es que no han ocurri-
do cosas! Por tanto, que no sea contradictoria su ar-
gumentacién. No se puede decir que ha habido
desproporcién ni que han pasado muchas cosas, para
luego concluir que no ha pasado nada como para que
hubiera tantas Fuerzas de Seguridad.

Yo conozco el ejercicio del derecho de huelga, y tam-
bién lo que es vacuo, porque, sefioria, ¢cree usted que
habia que ir a los centros de trabajo ese dia a infor-
mar y a decir que habia huelga? ¢ Usted cree que algiin
trabajador en Espaiia no sabia que ese dia habia huel-
ga? ;¢ Habia que ir a decir a los trabajadores de «El Cor-
te Inglés» que ese dia habia huelga? {No! Hubo algunos
que querian que en «El Corte Inglés» se parara ese dia,
que es distinto, y, naturalmente, donde algunos se so-
brepasaron en eso que su sefioria llama informacion,
que de eso no sé su sefioria, pero yo sé bastante ¢ ver-
dad?, pues, naturalmente, las Fuerzas de Seguridad tu-
vieron que intervenir. La intervencién de las fuerzas
de seguridad y su actuacién fue espléndida, y, ademas,
debo decirle, sefioria, que me he permitido felicitarles
por su actuacion en defensa del derecho de huelga y
del derecho al trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro

— DE DONA ISABEL VILALLONGA ELVIRO, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE QUIEN DIO LA ORDEN
DE CARGAR CONTRA LOS INTEGRANTES DEL
PIQUETE INFORMATIVO SINDICALISTA DE CO-
MISIONES OBRERAS (CC O0) Y UNION GENE-
RAL DE TRABAJADORES (UGT), REUNIDO EN EL
VESTIBULO CENTRAL DE LA ESTACION DE
ATOCHA DE MADRID EL PASADO 28 DE MAYO,
A LAS 5 HORAS 20 MINUTOS DE LA MANANA, Y
LAS RAZONES QUE MOTIVARON ESTA ACTUA-
CION (680/000732)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta también de la Se-
nadora Vilallonga Elviro, del Grupo Mixto, sobre quién
dio la orden de cargar contra los integrantes del pique-
te informativo sindicalista de Comisiones Obreras y
UGT, reunido en el vestibulo central de la Estacion de
Atocha de Madrid el pasado 28 de mayo, a las 5 horas
20 minutos de la mafana, y las razones que motivaron
esta actuacion.

Para formular su pregunta, tiene la palabra la Sena-
dora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Ministro,
¢de quién parti6 la orden de cargar contra los integran-
tes del piquete informativo sindicalista de Comisiones
Obreras y de la UGT, reunido en el vestibulo central
de la Estacién de Atocha de Madrid el pasado 28 de ma-
yo, a las 5 horas 20 minutos de la mafiana, y cuales fue-
ron las razones que motivaron esta actuacion?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Serfior Ministro, tiene su sefioria la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta)! Gracias, sefior Presidente.

La pregunta no tiene contestacion, porque, como re-
sulta que el piguete no era informativo, las fuerzas de
Seguridad, que tenian el encargo que antes le sefiala-
ba, de defender el derecho de huelga y el derecho al
trabajo, cuando vio que se estaba coartando el dere-
cho a trabajar, naturalmente lo impidié.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para turno de réplica, tiene la palabra la sefiora Se-
nadora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior
Presidente.

Francamente, sefior Ministro, me sorprende usted;
me sorprende que no tenga respuesta a una pregunta
ala que usted esta obligado a responder, independien-
temente de cual sea la valoracién que a usted le me-
rezca el llamado piquete informativo, como usted
mismo ha dicho. Me sorprende porque creo que los Se-
nadores tenemos derecho a conocer de quién partio la
orden de cargar; tenemos derecho a conocer éste y cual-
quier otro extremo, y usted est4 en la obligacién, se-
fior Ministro, de contestarlo, a no ser que usted esté
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encubriendo una actuacién que sabe que fue irregular
y que fue también de caracter delictivo. Porque, sefio-
ria, no es cierto que no fuese un piquete informativo.
Era un piquete informativo, era un piquete que preten-
dia, evidentemente en su derecho, sefioria, convencer
a los trabajadores de que no acudieran a los centros
de trabajo —en su derecho—, lo supieran o no.

Le voy a leer uno de los considerandos de la senten-
cia 254/88 del Tribunal Constitucional: «El derecho de
huelga, reconocido en el articulo 28, implica el dere-
cho a requerir a otros la adhesién a la huelga y a parti-
cipar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas
dirigidas a tal fin, sin que quepa dejar de admitir que
el articulo 496 del Codigo Penal hace responsables a
quienes encabezan tales acciones de los excesos puni-
bles que pudieran cometer otras personas de un
grupo».

Sinceramente, sefior Ministro, esta claro que el de-
recho a la huelga va acompafiado del derecho a difun-
dir los motivos y las razones de la huelga, y, por tanto,
usted no puede decirme que el derecho a la huelga es
simplemente el derecho que asiste a cada cual a no ir
a trabajar; eso es la libertad de huelga; el derecho a la
huelga es un derecho constitucional de caricter mu-
cho mas amplio, y, por tanto, sefioria, en este caso con-
creto del piquete de Atocha, usted no puede decirme
que las ilegalidades se cometieron por parte del piquete
informativo. Mas aun, sefior Ministro, le digo yo que
las ilegalidades se cometieron por parte de aquellos que
orientaron y ordenaron a las fuerzas de Orden Publi-
co cargar contra un piquete informativo compuesto por
200 personas, del que, ademas, formaba parte un Di-
putado autonémico de la fuerza politica que me honro
€n representar.

Sefioria, no puede usted decir eso porque se impidio
el acceso —el acceso libre— a los vestibulos de la Es-
tacion de Atocha, conculcando derechos constituciona-
les mas importantes todavia, como es el derecho a la
libertad de informacion y de expresion.

Por tanto, sefioria, puesto que usted no quiere o no
le parece oportuno decir de quién partié la orden, yo
tengo que pedir no la dimisién de aquél de quien par-
ti6 la orden, sino la de usted mismo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de duplica, tie-
ne la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Corcuera Cues-
ta): Gracias, sefior Presidente.

Su seforia es muy duefa de pedir-la dimision cuan-
do lo estime oportuno, pero usted falta a la verdad. Us-
ted ha utilizado los términos «no se dice la verdad»,
«miente». Parece que estaba usted alli, y usted alli no
estaba. Por tanto, usted habla de oidas, punto nimero
uno. Suficiente argumento, hablar de oidas, para pe-
dir la dimisién de un Ministro. jNo esta mal su «re-
cord»! Pero, en cualquier caso no eran 200, eran 500,
lo cual no deja de ser paraddjico, sefioria: jun piquete
informativo de 500! (Risas.)

Usted ha leido una sentencia o un articulo que dice
que aquel que se extralimita es responsable de lo que
hace en el ejercicio de un derecho legitimo, que es el
de informar. Ha habido cientos de piquetes informati-
vos, probablemente miles, en el pais, y no ha ocurrido
nada, en general, y ha habido miles de piquetes infor-
mativos, seforia, si se atiene uno a lo que dicen los sin-
dicatos. Ha habido ocasiones en que ha ocurrido algo
porque no eran piquetes informativos. Por ejemplo, uno
de 500 no era informativo.

Usted puede decir lo que quiera, sefioria, y yo tam-
bién, y un piquete de 500 no es informativo, sobre to-
do cuando a una taquillera no la dejan ir a trabajar,
que es lo que ocurrio en esa estacion. ¢ Quién es el res-
ponsable? (Haga usted responsable al Ministro! Ya le
ha hecho; le ha pedido la dimision. Fijese, tiene que es-
tar encantada. Ahora bien, cuando salen estas cosas,
su grupo parlamentario jsiempre carga la prueba res-
pecto de las Fuerzas de Seguridad! jNunca hay ningu-
no de un piquete de 500 que se haya extralimitado; no,
las Fuerzas de Seguridad siempre, sefioria!, que son
trabajadores, por cierto, por cuenta ajena, como los de-
mas, y que han tenido un comportamiento ejemplar,
e incluso han aguantado mas de lo que se debe de
aguantar en alguna ocasién: algunos insultos, que tie-
nen poco que ver con lo que su sefioria ha dicho al prin-
cipio de esta intervencién, en alguna que otra
manifestacion. ¢ Verdad? ;También de piquetes infor-
mativos! Aquellos que decian «{lo que me ahorro, pa-
ra que no se me acuse de demagogia!», seguro que eran
de un piquete informativo también, como los de aquel
llamamiento a que les hicieran cosas irreparables. Co-
mo pone el gesto, lo voy a decir, porque lo ha oido su
senoria.

Por tanto, sefioria, jya esta bien con estas cosas! Us-
ted ha cumplido su objetivo, que es pedir mi dimisién.
Ya esta. Pues muy bien. Yo, en cambio, me felicito de
que ese dia las Fuerzas de Seguridad hayan tenido, pri-
mero, un comportamiento respetuoso con los ciudada-
nos; segundo, hayan defendido el derecho de huelga;
tercero, hayan defendido el derecho al trabajo, y cuar-
to, hayan reprimido los excesos de una minoria que no
tiene por qué estar en un piquete sindical, porque al
primero que hacen dafio es al propio sindicato. ¢ Eso
es hacer un favor a los sindicatos, defender la actua-
cién incorrecta de minorias que atentan contra los de-
rechos de las personas? Lejos de defender a los
sindicatos, es trabajar en su contra.

Muchas gracias. (Aplausos. Algunos pateos.)

— DE DON MIGUEL BARCELO PEREZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE EL NUMERO DE PERSONAS
FALLECIDAS EN ESPANA, DURANTE EL ANO
1991, A CONSECUENCIA DE ENFERMEDADES
INDUCIDAS DEL CONSUMO DE DROGAS
(680/000736)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador Bar-
celd Pérez, del Grupo Popular, sobre el nimero de per-
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sonas fallecidas en Espafia durante el afio 1991, a
consecuencia de enfermedades inducidas del consumo
de drogas.

Senador Barceld, para formular su pregunta, tiene
su sefioria la palabra.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, y sirva este momento primeramente para
protestar enérgicamente por el acto terrorista sufrido
en Madrid esta manana.

A continuacién, sefior Ministro, quiero decirle que
hay una sensacion de alarma en toda la sociedad espa-
fiola ante el hecho de que constantemente haya falle-
cimientos en el mundo de las drogas. Por ello, sefior
Ministro, mi pregunta es: ¢ Cuantas personas fallecie-
ron en Espafia durante el afio 1991, a consecuencia de
enfermedades inducidas del consumo de drogas?

Gracias. (El sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y
Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Grifian Martinez). Gracias, sefior Presidente.

Sefior Barcel6, como conoce muy bien su sefioria,
porque es una persona preocupada y extremadamen-
te colaboradora con el Ministerio en esta materia, los
datos sobre fallecimiento por reacciéon aguda tras el
consumo de drogas son recogidos, en nuestro caso, por
el Sistema de Informacién sobre Toxicomanias, SEIT;
este sistema, que se puso en marcha por el Plan Na-
cional sobre las Drogas en colaboracion con los planes
de las distintas comunidades auténomas, obtiene la in-
formacion a través del Instituto Anatémico Forense y
del Instituto Nacional de Toxicologia. De acuerdo con
estas fuentes, en 1991 —que es el afio por el que su se-
fioria solicita informacién— se han notificado 807 fa-
llecimientos en un total de 23 ciudades, entre las que
se encuentran las de mayor poblacion del pais y otros
22 partidos judiciales de siete provincias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro. i
Para réplica, tiene la palabra el Senador Barcelo.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, yo me temo que quizas nos referi-
mos a cosas distintas, aunque estén dentro del mismo
contexto. Primeramente voy a hacer unas matizaciones.
La OMS, y aprobado por todos los paises, considera al
consumidor de drogas, al toxicomano, como un enfer-
mo. En segundo lugar, que esta adiccion al consumo
de sustancias estupefacientes y psicotrépicas produ-
cen patologias tales como la hepatitis B, tuberculosis,

arritmias y otras, ademas del sida. Tercero, que estas
patologias en algunos casos no s6lo son mortales, sino
gue producen efectos que pueden ser causa de males
a terceros por contagio. Cuarto, que el sindrome de abs-
tinencia produce efectos de agresién a terceras perso-
nas, por los cuales en algunos casos también se
producen muertes. Quinto, que el manejo de utensilios,
vehiculos o herramientas por parte de una persona que
consume drogas puede ser causa de accidentes que oca-
sionen pérdidas de vidas, propia o a terceros.

Pero, independientemente de todo esto, lo que quie-
ro decir es que cuando se habla de victimas de las dro-
gas no se contemplan todos los aspectos ni se
contempla todo el territorio nacional, y hasta hace muy
poco tiempo sabe el sefior Ministro que sélo habia cin-
co poblaciones en Espafia que estaban controladas en
cuanto a los fallecimientos por drogas, aunque ahora
se ha ampliado hasta nueve. Quiere decirse, por tanto,
que probablemente, y mas que probablemente sin nin-
guna duda, casi seguro, hay muchos mas fallecimien-
tos de los 807 que me acaba de indicar el sefior
Ministro. No tinicamente es victima de las drogas aquél
al que se encuentra en un descampado o en el aseo de
un bar con una aguja hipodérmica en sus venas; no es
unicamente ése el caso, son muchos mas casos y yo qui-
siera que, de alguna forma, si es posible, me indicara
el sefior Ministro cuantos son los casos, porque da la
sensacion de que el numero de victimas por el consu-
mo de drogas y las que se producen en el mundo de la
droga en Esparia es muy superior a lo que indica el se-
fior Ministro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Barcelo.
Para duaplica, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Grifian Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, sefior Barcelo, puede ser que si se
contemplan las muertes por causas indirectas los da-
tos sean superiores a los que yo le he ofrecido, pero
seria bueno también que tuviéramos en cuenta c6mo
se hace esa evaluacién y como se hacen estas estadis-
ticas por comparacion a cémo se vienen realizando en
los diferentes paises de la Comunidad.

Usted sabe que el sistema SEIT, que es un sistema
que se va extendiendo paulatinamente a un nimero ma-
yor de poblaciones, abarca ya practicamente al 95 por
ciento de todos los casos por fallecimientos y que, ade-
mas, se estan incorporando en las estadisticas no so-
lamente las causas directas, sinq también algunas de
las indirectas a las que su sefioria se refiere. Es mas,
sabe usted que en el Observatorio Europeo que trata
de crearse en la Comunidad Europea precisamente lo
que se esta tratando de hacer es seguir las mismas pau-
tas de comportamiento que hemos seguido en Espafia
para la creacién de estas bases de informacion, que,
por otro lado, no tiecnen parangén, no tienen compara-
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cion alguna, con otras bases de datos que se ofrecen
en los diferentes paises del entorno comunitario.

Es verdad, por tanto, que estos datos que le ha dado
no abarcan a toda la poblacién, pero si es verdad que
abarcan al 95 por ciento de la misma, y es cierto tam-
bién que es posible incluir etiologias indirectas distin-
tas a las que se computan, sin perjuicio de que ya en
estos datos que estdn ahora mismo acumulandose en
el informe SEIT se estan tratando no solamente las cau-
sas directas de fallecimiento, sino también las causas
indirectas.
~ En todo caso, sabe usted, sefioria, que estamos ha-
ciendo un esfuerzo para que estos datos, que son pio-
neros en la Comunidad Europea, puedan trasladarse
a todo el territorio de la Comunidad y, al mismo tiem-
po, para que se vayan perfeccionando afio tras afio, ex-
tendiendo la cobertura y al mismo tiempo ampliando
las circunstancias o las causas indirectas de falleci-
miento por droga.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.

— DE DON ROBERTO SORAVILLA FERNANDEZ,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LAS CONCLUSIO-
NES DE REDISTRIBUCION DE COLECCIONES
DE PINTURA QUE HA REALIZADO EL MINISTE-
RIO DE CULTURA (680/000737)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta de don Roberto Soravilla Fernandez, del Grupo Po-
pular, sobre las conclusiones de redistribucién de
colecciones de pinturas que ha realizado el Ministerio
de Cultura.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Sena-
dor Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior, Ministro, permitame una breve consideracién
antes de formularle la pregunta. Este asunto de la re-
distribucién, la reorganizacion o la reordenacién, que
tanto vale, de las colecciones puablicas corresponde a
unas declaraciones suyas hechas al calor de la polémi-
ca sobre el traslado —que al parecer ya es
irreversible— del cuadro «Gernika», de Picasso, de su
actual ubicacién en el Casén del Buen Retiro al Cen-
tro de Arte Reina Sofia.

No es éste el momento de entrar en esa polémica, por-
que ademas no es objeto de mi pregunta, pero bien pu-
diera suponerse que una decision tan imperativa debe
de obedecer a una urgente operacion de salvamento «in
extremis» del buque insignia de la politica museistica
del Gobierno, que, desde la desorientacién fundacio-
nal y la subsiguiente de las distintas direcciones de es-
te Centro, parece cada dia mas ser aquella réplica de
la nao «Victoria», con la notable diferencia de que aqui

se han despilfarrado bastantes mas millones que en
aquélla. Ahora no saben qué hacer con el naufragio, pe-
ro con ocasion de este postrer intento de reflote, y arro-
pando el traslado del cuadro emblematico de Picasso,
declaraba su sefioria que se enmarcaba en una decision
mas amplia de una politica estatal de reordenacion de
las colecciones publicas, y esto ya no es el mero cam-
bio de domicilio de un cuadro —por muy emblemati-
co que sea el cuadro—, sino que esto tiene ya una
enorme trascendencia. Primero, porque las colecciones
publicas son eso, publicas, de todo el pueblo y no sélo
del Gobierno de turno. Segundo, porque lo que se pre-
tende reordenar o redistribuir afectaria nada menos
que al patrimonio espiritual de todos los espaifioles, a
nuestra propia historia, a nuestra expresion cultural
como nacién. Y, tercero, porque si se refiere a una po-
litica estatal habra de ser debatida en su momento don-
de corresponda, que yo creo que es aqui, en estas
Camaras, antes de ser aplicada.

En consecuencia, sefior Ministro, yo creo que aqui
todos los presentes tenemos el convencimiento de que
un Ministro cuando hace unas declaraciones de esta
indole no lo hace a humo de pajas, lo hace con funda-
mento, y ésta es una Camara politica, una Camara de
representacion y, por tanto, una Camara que tiene una
larga tradicién cultural, como corresponde a la colec-
ci6én de pintura que tenemos y que, por cierto, es
publica.

Por todo ello, queremos preguntarle cuales son las
conclusiones de los estudios de redistribucion de esas
colecciones de pinturas que ha realizado el Ministerio
de Cultura.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Soravilla.

Para responder la pregunta, en nombre del Gobier-
no, tiene la palabra el sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solé Tura): Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior Soravilla ha hecho una pregunta y ha he-
cho una serie de consideraciones sobre las cuales no
voy a entrar, pero debo de decirle que la reordenacién
de las colecciones publicas en este caso se refiere fun-
damentalmente a los dos grandes museos, que son El
Prado y el Centro de Arte Reina Sofia.

Como usted sabe, el Reina Sofia tenia ya desde hace
tiempo un objetivo: el de convertirse en la sede princi-
pal de lo que puede ser la coleccién de pintura espa-
fiola del siglo XX. Puesto que las obras del Reina Sofia
estan concluidas, es el momento de llevar a cabo este
proyecto, lo cual significa reordenar las colecciones,
porque ocurre que obras que corresponden al siglo XX
estan en un museo, por ejemplo en El Prado, y obras
que podrian corresponder al siglo XIX en este momen-
to estan, por ejemplo, en los fondos del Reina Sofia.
Ese es el problema y no hay mas.

En este sentido, los dos Patronatos han llegado a un
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acuerdo. La peticién principal surgié del Patronato del
Reina Sofia, por unanimidad; la peticién incluia, evi-
dentemente, el traslado del «Guernika», al que usted
se referia, pero no sélo esto. El Patronato del Museo
de El Prado llegd a un acuerdo en el mismo sentido.
Se reunié una comisién mixta interna, nombrada de co-
mun acuerdo, que llegd a una conclusién fundamen-
tal, y es que todas las obras de pintores nacidos con
posterioridad a 1881, que es la fecha de nacimiento de
Picasso, se catalogaran en el Reina Sofia, y todas las
obras de pintores nacidos con anterioridad a esta fe-
cha se catalogaran en el Museo de El Prado, y la pro-
pia comisién elegira las obras que correspondan o las
que cada museo desee, aplicando este criterio funda-
mental, caso por caso.

Evidentemente, eso se complementara con el hecho
de que las titularidades actuales en principio no van
a variar, de modo que lo que se pueda mantener como
titularidad propia de cada Museo se depositara en el
otro, en funcién del acuerdo que exista entre las comi-
siones y entre las direcciones y los patronatos de am-
bos Museos.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.

El sefior Soravilla tiene la palabra para turno de
réplica.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, creo que entonces de lo que estamos
hablando no es de una politica estatal. Si nos estamos
refiriendo exclusivamente a esas dos colecciones, de
lo que se trata realmente es de una accién coyuntural,
de un enmascaramiento, de un rio revuelto, donde po-
der arropar un traslado cuya justificacién es muy re-
lativa. La unanimidad por parte del «Reina Sofia» no
me extrafia, porque, de entrada, me parece que el «Rei-
na Sofia» esta siendo un fracaso. Pero que la decision
haya sido mayoritaria por parte de El Prado, pienso
que algun tipo de presién puede que haya surgido.

El tema del limite de 1881, fecha del nacimiento de
Picasso, también me parece un poco pintoresco, por-
que realmente no tenemos por qué mantener la crono-
logia hasta esos limites. Si lo que buscamos es un
museo, no sélo del siglo XX, sino que declare la rup-
tura, podriamos haber buscado otras fechas y para las
ubicaciones otras opciones. Por ejemplo, en cuanto a
fechas, creo que la ruptura fundamental y lo que ex-
plica el «Guernika», de Picasso, pueden ser las pintu-
ras negras de Goya, por tematica, por color y, sobre
todo, por anticipacién; o tambion «Los fusilamientos»,
de Goya. Puestos en ese plan podemos hacer una reor-
ganizacién en el sentido que queramos porque las fe-
chas tienen un caracter relativamente preciso.

En cuanto a opciones, se esta hablando ahora del Pa-
lacio de Velazquez de El Retiro, ¢ por qué no se instala
el «Guernika» en todo caso ahi? y vamos a ver qué nii-

mero de visitantes tiene el edificio de Villanueva, qué
«el Casdn», qué el «Reina Sofia» y qué el «Guernika»,
y puede seguir siendo la titularidad del edificio a fa-
vor del «Reina Sofia» y la adscripcion al Museo de El
Prado, con lo cual todavia damos satisfaccién, incluso
a un deber moral que podria haber con el caso de Pi-
casso. Y esto se ha hecho ya, porque se ha hecho con
el Palacio de Villahermosa, que lo compré «El Prado»
y luego se ha adscrito a un fin distinto del que tenia;
es decir, que no es que sea imposible.

Creo, pues, que esto se podria tomar en este sentido
y que no tiene un caracter de politica estatal, sino un
caracter de politica estrictamente coyuntural. Y pien-
so que la idea que ustedes tienen de que los.museos son
complementarios es equivocada, es un desconocimien-
to de los museos; los museos son cosa viva, sefior Mi-
nistro; los museos se producen como un sedimento
geologico, y son complementarios cuando lo son, pero
no complementarios a base de decretos ni de decisio-
nes ministeriales y a base de poner millones encima.
Esto no es una coleccién de insectos, es una coleccién
mucho mas viva.

En consecuencia, nosotros lo que querriamos es que
se trajera el debate aqui y ver si eso se debe o no se
debe hacer, porque estamos jugando con cosas muy
serias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Soravilla.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINJSTRO DE CULTURA (Solé Tura): Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Soravilla, no salgo de mi asombro. Lo que us-
ted me acaba de decir ahora, me parece realmente sen-
sacional; es decir, que usted aqui, asi por las buenas,
nos define toda una politica museistica, y, al parecer,
segin su criterio —que, evidentemente, es muy
respetable—, lo adecuado seria trasladar el «Guerni-
ka» al Palacio de Velazquez, que est4 en El Retiro. Real-
mente, me parece sorprendente, porque no veo
exactamente con qué criterio se efectuaria esto, ni qué
racionalidad tiene. Pero usted ha dicho algo mas, ha
dicho una cosa en la que debo entrar enseguida y pro-
testar. Usted dice que cuando el Patronato de El Pra-
do lo aceptd, alguna presion habria tenido. ¢ Se da usted
cuenta de que esta usted insultando a los miembros de
este Patronato? Esto es un insulto; son personas muy
dignas, muy representativas, son personas de alta va-
lia, que tomaron su decisién libremente. Sin embargo,
usted presupone que se trata de una presion, simple-
mente porque a usted no le gusta la decisién, y se per-
mite el lujo de insultar a estos sefiores que no estan
hoy aqui presentes para defenderse.

Por consiguiente, le ruego que antes de hacer estas
afirmaciones, primero, usted pregunte, se informe, ha-
ble con ellos, y, entonces, vera usted exactamente cuél
fue la expresién de su voluntad, y si estos sefiores to-



— 6328 —

SENADO

9 DE JUNIO DE 1992.—NuM. 117

maron libremente la decision, jsin ningtin voto ¢n cou-
tra y con cuatro abstenciones!, supongo que eso debe
de ser algo mas significativo, y, no obstante, usted se
permite el lujo de ignorarlo de la manera mas olimpica.

Yo no sé qué les ocurre a ustedes, pero esta especie
de monomania contra el Museo «Reina Sofia» es algo
que me sorprende cada vez que les oigo. ¢Sabe usted
qué es lo que hay en el fondo de este asunto? Pues que,
si todo ocurre como pensamos que debe de ocurrir, si
todo ocurre con esta voluntad que antes le he expresa-
do, Madrid va a tener en los préoximos meses uno de
los complejos museisticos mas importantes del mun-
do. Eso es lo que va a tener Madrid, y eso es lo que in-
teresa —creo— para la cultura de este pais, y no sé por
qué criterio usted pretende que eso no se produzca, no
sé por qué criterio usted intenta que eso no pase, y por
qué usted intenta distorsionarlo todo introduciendo
elementos como los que acaba de introducir.

Le voy a leer la lista de los miembros de estas dos
comisiones que han tomado la decisién a la que usted
se referia. Usted me dice que por qué se elige la fecha
de 1881. Evidentemente, es un afio perfectamente dis-
cutible, pero le voy a decir quiénes son los que han to-
mado esta decision; no yo. Por parte del Museo de El
Prado, el sefior Director don Felipe Garin, la sefiora
Subdirectora dofia Manuela Mena, los dos Directores
honorarios y antiguos Directores del mismo, sefior don
Alfonso Pérez Sanchez y Sefior Pita Andrade. Y por par-
te del Centro de Arte «Reina Sofia», la Directora, se-
fiora dofia Maria Corral, la conservadora, doiia Paloma
Esteban, y los miembros del Patronato y especialistas
en arte, sefior don Simén Marchan y don Ignacio de So-
la Morales.

¢ Usted cree que estos nombres no Significan nada?
¢Usted cree que las cosas se hacen a la ligera? Estas
son figuras muy importantes de la organizacién de
nuestro arte contemporaneo, son grandes especialis-
tas del mismo, y han tomado una decisién; efectivamen-
te, podria ser en vez del afio 1881, el afio 1882 o el afio
1883, pero es la decisiéon que han tomado y es una de-
cision perfectamente racional, que intenta establecer
una linea divisoria, arbitraria comao todas, pero funda-
mentada en un criterio muy soélido y muy concreto, y
es el que antes le he dicho: lo que es vanguardia del
siglo XX al «Reina Sofia», y lo que no es vanguardia
del siglo XX —y, por consiguiente, aunque haya llega-
do hasta el siglo XX, se incluye en otro momento de
la evolucion de nuestra historia de la pintura— al Mu-
seo de El Prado, lo cual conlleva, evidentemente, la ne-
cesidad de una ampliacion de El Prado para que pueda
distribuir perfectamente sus colecciones del siglo
XVIII y del siglo XIX, que hoy estan mal expuestas.
Pues éste es el proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Ministro, termine porque su tiempo esta ampliamente
superado.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solé Tura): Mu-
chas gracias.

-~ DE DON IGNACIO Vi _cNZALEZ, o ..
SOCIALISTA, SOBRE LOS CRITERIOS Y MEDI-
DAS DEL GOBIERNO CON LOS QUE SE ESTA
LLEVANDO A CABO EL PLAN DE SUSTITUCION
DE TROPA, POR EL QUE SE SUSTITUYE A LOS
MILITARES DE REEMPLAZO QUE HACEN SER-
VICIOS DE CAMARERO, SUBALTERNO, COCINE-
RO, VIGILANCIA, ETCETERA, POR PERSONAL
LABORAL (680/000739)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta del Senador don Ignacio Diez Gonzalez, del Grupo
Socialista, sobre los criterios y medidas del Gobierno
con los que se esta llevando a cabo el Plan de Sustitu-
cion de Tropa, por el que se sustituye a los militares
de reemplazo que hacen servicios de camarero, subal-
terno, cocinero, vigilancia, etcétera, por personal
laboral.

El Senador Diez Gonzalez tiene la palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gra01as sefor
Presidente.
Doy por retirada la pregunta. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefnor Senador.

— DE DON ALBERTO MANUEL DORREGO GONZA-
LEZ, DEL GRUPO MIXTO, SOBRE LAS RAZONES
DE LA ADMINISTRACION CENTRAL PARA NO
COLABORAR CON EL CONSEJO DE AGRICULTU-
RA DE LA JUNTA DE CASTILLA'Y LEON PARA PA-
LIAR LOS EFECTOS DE LA SEQUIA EN LA
AGRICULTURA Y GANADERIA DE DICHA COMU-
NIDAD AUTONOMA (680/000714)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): En tal
caso, pasamos a la pregunta siguiente, que correspon-
de formularla a don Alberto Manuel Dorrego Gonza-
lez, del Grupo Mixto, sobre las razones de la
Administracion Central para no colaborar con el Con-
sejo de Agricultura de la Junta de Castilla y Le6n para
paliar los efectos de la sequia en la agricultura y gana-
deria de dicha Comunidad Aut6noma.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefior Ministro; la pregunta es muy senci-
lla. El1 Consejero —no el Consejo; esta mal transcrita
la pregunta; por mi culpa, posiblemente— de Agricul-
tura de la Junta de Castilla y Le6n anunciaba hace apro-
ximadamente doce dias que habia solicitado de la
Administracién Central colaboracién en la inversién
para paliar los dafios de la sequia en una cuantia de
12.000 millones de pesetas y que la Administracion Cen—
tral se habia negado a esa colaboracion.

Posteriormente, la Junta de Castilla y Leén ha deci-
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dido abordar ella sola el problema y ha invertido 15.000
millones de pesetas, sibien, a pesar de todo, cualquier
ayuda en este momento a la agricultura seria muy im-
portante. Por eso preguntamos al Gobierno —supongo
que sera el sefior Ministro de Agricultura quien
responda— cuales son las razones para que en una si-
tuacién coyuntural tan grave para la agricultura, la Ad-
ministracién Central se desentienda de las posibles
ayudas que deba prestar a la misma.
Nada mdas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Dorrego.

En el texto presentado por su sefioria figura el «Con-
sejo» de Agricultura, pero, como ha aclarado el Sena-
dor, se trata del «Consejero» de Agricultura.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

La solicitud formulada por el Consejero de Agricul-
tura de Castilla y Leén fue hecha en un momento ante-
rior a la adopcion por parte del Gobierno de medidas
para actuar frente a la sequia. Posiblemente los crite-
rios de aplicacion de las mismas han sido diferentes,
a nivel nacional y a nivel de comunidad auténoma; pue-
de suceder asi, y de hecho en algunos casos estos cri-
terios es verdad que deben de ser distintos; sin
embargo, el Gobierno en ningtn caso se ha negado a
actuar; ha actuado con criterios propios, de acuerdo
con una racionalidad que creemos que es correcta, a
efectos del sistema de seguros agrarios que defende-
mos y estamos intentando implantar desde hace algin
tiempo, y creemos que el conjunto de medidas que se
ha adoptado en el Real Decreto-ley sobre sequia son su-
ficientes para hacer frente a ella en sus aspectos esen-
ciales. Si la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn
o cualesquiera otra —de hecho hay alguna mas— ha
adoptado medidas especificas para actuar en algunos
aspectos concretos, no cubiertos por el Real Decreto-
ley, nos parece perfectamente correcto que se haga den-
tro de sus competencias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.
El Senador Dorrego tiene la palabra para réplica.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefior Ministro, el problema es muy claro. La agri-
cultura esta en un momento en que un hecho coyuntu-
ral, como es la sequia, ha venido a poner de manifiesto
la gravedad del sector frente a un hecho estructural
que es el que esta viviendo realmente. Usted sabe, se-
fior Ministro, que muchas de las pequefias y medianas
explotaciones agricolas, y sobre todo las ganaderas, en

las que no hay seguros agrarios, probablemente no van
a poder sobrevivir después de esta coyuntura.

La Junta de Castilla y Leén ha calculado las pérdi-
das en relacién con el particular en alrededor de 70.000
millones de pesetas; las asociaciones agrarias hablan
de 110.000 millones, quedémonos con la cifra que que-
ramos, pero de lo que no hay duda es de que se trata
de una comunidad auténoma donde un veintitantos por
ciento de la poblacién esta dedicada a la agricultura,
y en el momento en que esta no van a poder sobrevi-
vir, sefior Ministro. Las medidas que ustedes han to-
mado, como la de créditos blandos, por ejemplo,
pueden resolver, si, algunos problemas, pero, por ejem-
plo, en el sector ganadero va a ser imposible que re-
suelvan ninguno, y esto a lo que va a llevar es a una
clara disminucién de la cabaiia.

Nosotros tenemos la obligacién de alertarle sobre €l
tema. No todo son negociaciones en Bruselas, sefior Mi-
nistro, sino que hay que conocer también la realidad
del campo, y me da la impresion de que le esta pasan-
do muchas veces lo que al sefior Ministro de Economia,
que piensa mucho en la macroeconomia y poco en la
economia de todos los dias, y yo creo que con el cam-
po le esta pasando lo mismo.

Los seguros agrarios resuelven algunos problemas
en ciertos sectores, como en €l caso, aunque mediana-
mente, de los del secano y del cereal, pero indiscuti-
blemente usted sabe que no los resuelven en el sector
de la ganaderia ni en el de muchos otros productos, y
para eso en el Real Decreto —y no Real Decreto-ley—
no ha habido soluciones; no las hay, al menos a nues-
tro juicio. Usted podra decirnos que si, pero vaya a ex-
plicarle a los agricultores de las distintas comunidades
gue estan en circunstancias como la de Castilla y Leén
que ese Real Decreto sirve para algo, y la mayor parte
de ellos le va a decir que no, y va a sufrir usted un
trauma.

Venimos diciendo hace mucho tiempo —y ya termi-
no sefior Presidente— que en la agricultura se esté pro-
duciendo una reconversion, igual que en muchos
sectores de la industria y del sector servicios, pero en
la agricultura nunca se ha financiado esa reconversion,
con lo cual se esta haciendo un auténtico fraude a los
agricultores.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Dorrego.
El sefior Ministro tiene la palabra.

E] seiior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, no entiendo nada de su segunda parte; creia
que usted se referia a por qué no complementabamos
las medidas de Castilla y Leén, y concretamente cen-
tra usted la cuestion en el tema de la ganaderia.

En el caso de la ganaderia se complementan las me-
didas de la Comunidad de Castilla y Leén, y es asi por-



— 6330 —

SENADO

9 DE JUNIO DE 1992.—NuM. 117

que si su sefioria ha leido el Real Decreto-ley —que no
Real Decreto— vera que hay ayudas en concepto de
subvencion, a tipos de interés de hasta cinco puntos
menos que en el mercado en el caso de la ganaderia que
no est4 cubierta por el seguro, pero se pueden también
complementar esas ayudas a través de financiaciones
de las comunidades auténomas, y precisamente el
acuerdo en la de Castilla y Le6n es complementar en
ganaderia ese punto concreto. Por tanto, ahi no se es-
ta planteando el problema. Donde hay divergencias de
puntos de vista entre la comunidad auténoma de Cas-
tilla y Leén y el Gobierno Central es en si se debe de
dar apoyo de algtin otro tipo a aquel cereal que pudien-
do haber sido asegurable, no ha sido asegurado, y en
el caso de Castilla y Leén también se esta producien-
do ahi una subvencién a ese tipo de interés que decia
y no una subvencién directa, como parece que su se-
foria planteaba.

En todo caso, su sefioria llega a una conclusién que
no comparto, y es la de la reconversion en la agricul-
tura. Es evidente que en la agricultura se esta produ-
ciendo una clara modernizacién, a veces, tal vez un
poco acelerada, y es cierto también que esa moderni-
zacion esta recibiendo, o bien fondos publicos
—nacionales o autonémicos— o bien fondos comuni-
tarios —también éstos son nacionales, porque proce-
den, al final, de las arcas del Estado— en cantidades
francamente importantes, como alguna vez he tenido
ocasion de exponer en Comisién y en Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON JOSE ANTONIO SACRISTAN RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LAS ME-
DIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA
PALIAR LAS GRAVISIMAS CONSECUENCIAS
QUE LAS ADVERSAS CONDICIONES CLIMATI-
CAS VAN A ACARREAR AL SECTOR AGRARIO Y
A LAS FAMILIAS QUE VIVEN DE SU ACTIVIDAD
AGRICOLA Y GANADERA (Numero de expediente
680/000717)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pasa-
mos a la pregunta del Senador don José Antonio Sa-
cristan Rodriguez, del Grupo Popular, sobre las
medidas previstas por el Gobierno para paliar las gra-
visimas consecuencias que las adversas condiciones cli-
maticas van a acarrear al sector agrario y a las familias
que viven de su actividad agricola y ganadera.

Tiene la palabra el Senador Sacristan.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. '

Sefiorias, sefior Ministro; es innecesario explicar —
por evidente— que la pregunta que acaba de leer el se-
for Presidente fue presentada en el Registro de esta

Camara antes de que el 22 de mayo pasado el Consejo
de Ministros aprobara un Real Decreto-ley precisamen-
te sobre medidas de ayuda a agricultores y ganaderos
para paliar los efectos de la sequia, los grandes dafios
y las pérdidas, ya irreversibles, que esta ocasionando.
Estas son jugarretas que hace el aplazamiento de de-
terminadas preguntas por ausencia forzada de los Mi-
nistros. Pero la realidad es la que es y, dadas las
circunstancias, no cabian mas que dos soluciones: una,
retirar la pregunta —que podria considerarse en cier-
to modo contestada por el Real Decreto-ley—, vy, dos,
mantenerla, no perdiendo la oportunidad de poder
—estando incluida en el orden del dia, y basindome
en la benevolencia del sefior Ministro— solicitarle una
aclaracion de este propio Real Decreto Ley.

Me refiero a que, para evitar repeticiones de lo que
ahora ya sabemos, quisiera que usted contestara a la
pregunta —que tengo que mantener, légicamente, en
los términos que esta presentada—, pero concretando-
se a lo que para mi —quizéas por mi inexperiencia en
este sector— resulta dificil de entender, que es el arti-
culo 5, relativo a las subvenciones. ¢ Cudles son las sub-
venciones previstas?, ¢a quiénes van a llegar estas
subvenciones?, ¢cuales son las limitaciones que tie-
nen?, etcétera.

Espero, sefior Ministro, de su benevolencia que, cen-
trandonos en este aspecto del Real Decreto, podamos
mantener la pregunta.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefnor Senador.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estaba intentando ver si entre mis papeles tenia el
texto exacto del articulo 5 del Real Decreto-ley, pero
no lo veo. En todo caso, no creo que sea problema pa-
ra comentar el punto que a su sefioria le interesa.

No creo que haya ninguna jugarreta en la ausencia
del Ministro. Su pregunta se planteé el dia 20, y el dia
22 salieron las normas. Por tanto, dificilmente se po-
dria haber producido mi presencia en esta CAmara en-
tre esas fechas.

¢Cual ha sido la filosofia del Real Decreto-ley? Dis-
tinguir claramente entre aquellos productos que son
asegurables y aquéllos que no lo son. En aquellos que
son asegurables hemos pretendido reforzar el concep-
to de seguro para no perder el importante trabajo rea-
lizado en los ultimos afios. Y en ese sentido se da un
trato especial a aquellos productores que, estando ase-
gurados, han tenido dificultad por la nascencia en el
caso del cereal. En el caso de los productos no asegu-
rables evidentemente se planteaba una doble alterna-
tiva: utilizar la subvencién directa o utilizar la
subvencion de tipos de interés.

En la subvencion directa se plantean problemas cla-
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ros de indefinicién del productor al que afecta y gene-
ra una demanda excesiva, no siempre justificable,
siendo, ademas, mucho mas dificil de controlar que la
subvencién a tipos de interés. Por eso al final optamos
por la subvencién a tipo de interés, que, ademas, per-
mitia la posibilidad de que fuese completada por ac-
tuaciones de las propias comunidades auténomas en
temas de su competencia.

En consecuencia, se tomé la decisién, y el articulo
S supongo que es el que se refiere a este punto concre-
to, para que la Administracién Central financiara en
cinco puntos de tipo de interés a aquellos casos de pér-
dida de pastos por una determinada cuantia.

Su sefioria me plantea la cuestion de a qué nos esta-
mos refiriendo y en qué cuantia se van a dar. Eviden-
temente, es un tema que pretendemos desarrollar en
colaboracioén con las comunidades auténomas, que son
las que nos tienen que definir a qué zonas concretas
afectan estas pérdidas. Lo tendremos que hacer en co-
mun y en ese sentido estamos manteniendo, por una
parte, reuniones con las mismas, y, por otra parte, con
los organismos financieros, con objeto de poner en mar-
cha los convenios de colaboracion que sean necesarios.

Ya puedo decir a su sefioria que las comunidades
auténomas principalmente implicadas, que son Casti-
lla y Leon, Castilla-La Mancha, Extremadura y Anda-
lucia, han manifestado su voluntad de plantear
conjuntamente estos temas y llegar a una solucién coor-
dinada entre comunidades auténomas y Estado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra, para réplica, el Senador Sacristan.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por su contestacion.

Realmente el articulo 5 es el que hace referencia a
las subvenciones directas. Algo ha dicho usted sobre
ello, mas sobre las indirectas. No obstante, le agradez-
co, insisto, su contestacién y explicacion, pero tengo
que lamentar y mantener lo que le decia.

Mi problema es que no entiendo muy bien la filoso-
fia de este articulo, sefior Ministro. En resumidas cuen-
tas, lo que se hace es dar la posibilidad de subvencion
a unos agricultores que cultiven exclusivamente cerea-
les, de entrada —no teniendo muy bien la exclusién de
otros posibles cultivos—; pero no sélo que sean cerea-
les, sino de invierno y en secano; y no sélo que sean ce-
reales de invierno y en secano, sino, ademas, como
usted ya ha dicho también, sélo aquéllos que estuvie-
ran asegurados.

Me va a perdonar, pero no entiendo el porqué de es-
tas limitaciones tan rebuscadas y tan aparentemente
inexplicables. Resulta que —usted lo sabe mejor que
yo— tenemos un seguro integral, que entiendo que es
fundamentalmente un seguro politico, dirigido exclu-
sivamente a cubrir gastos, econdmicamente mas caro

de lo deseable, sobre todo para el agricultor medio de
nuestro pais, y con una clausula de garantia que hace
que el seguro sea poco util precisamente para los ca-
sos en los que se produzca mayor dafio, porque esa
clausula de garantia excluye de toda ayuda a aquellos
cultivos en los que la nascencia no haya llegado a un
70 por ciento. Es decir, que, cuando de verdad hace fal-
ta el seguro, éste no cubre nada.

En esas circunstancias y teniendo en cuenta la falta
de liquidez que tiene en este momento la mayoria de
los agricultores y ganaderos, sobre todo los de econo-
mia mas modesta, los de explotacion familiar, es a ellos
a los que se les excluye, ya de entrada, de toda posibi-
lidad de subvencién directa. Esto es lo que queria de-
cirle, sefior Ministro, que no lo entiendo, que lamento

‘que sea asi, que me parece que es una clara injusticia

y que habria que tratar de solucionarlo.
Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Durante este tiempo que ha mediado desde mi res-
puesta he recibido el texto del Decreto y, por tanto, le
puedo dar ya con mas detalle alguna respuesta a lo que
su sefioria me plantea.

La lé6gica es muy simple. Tenemos que defender el
seguro como norma que habitualmente resuelva este
tipo de problemas. Si cuando hay una situacién como
es la de sequia durante el actual afio damos compen-
sacion a aquéllos no asegurados, estamos prestando un
flaco servicio al seguro. Lo que sucede es que el segu-
ro tiene una clausula —a la que su sefioria ha hecho
referencia— que es la de nascencia. Esa clausula lo que
pretende es evitar un posible fraude en el seguro en
circunstancias normales, ya que si entonces no hay una
nascencia del 70 por ciento se considera que lo que se
estd asegurando no es una siembra, sino un conato de
ésta para cobrar el seguro, porque en todos los casos
habra siniestro y acabara pagando el seguro.

Aunque es cierto que esa es una clausula cautelar,
habitual y normal de aplicacién en afos regulares, pier-
de todo su sentido en un afno de sequia. Por muy bien
que lo haya hecho el agricultor en ese afio no le cubri-
ra la clausula de nascencia y ésa es precisamente la ra-
z6n por la que este afio, dadas las circunstancias
excepcionales de la sequia, hemos considerado que de-
biamos darle un trato especial, porque tratandose pre-
cisamente de agricultores que han querido asegurar su
producto, al final, el juego de una clausula pensada pa-
ra circunstancias distintas se vuelve en su contra. Eso
es precisamente lo que intenta regular el articulo 5.

¢Por qué cereales de secano? Primero, porque, evi-
dentemente, cereales es lo que esta incluido en el se-
guro integral —y estamos hablando de ese tema
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concreto—, y de invierno, porque es evidente que es
cuando se ha producido la sequia; no en cereales de
verano.

Por tanto, creo que la filosofia esta clara. Y no pue-
do compartir sus tesis de que el seguro no esta actuan-
do de forma razonable y que es mas caro que lo
deseable. Basta que su sefioria observe cuales son las
subvenciones que anualmente estamos aportando a
Agroseguros y al consorcio de seguros para saber exac-
tamente cudl es el calculo del precio y la rentabilidad
que el seguro esta produciendo. Y ésa es precisamen-
te la razén por la que pensamos que hay que seguir pro-
tegiendo el seguro.

Si su sefioria ha seguido las noticias de los dltimos
dias vera claramente que Agroseguros ya ha anuncia-
do unas indemnizaciones por encima de 23.000 millo-
nes de pesetas precisamente por pérdida de cosecha
en cereales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gre-
cias, sefior Ministro.

— DE DON ANGEL CARLOS BERNALDEZ RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LAS ME-
DIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO PARA
PALIAR LA NEGATIVA INCIDENCIA QUE EL RE-
CORTE PRESUPUESTARIO DE LA COMUNIDAD
EUROPEA TENDRA PARA LOS AGRICULTORES
ESPANOLES EN 1993 (680/000722)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-

ta nimero 11, de don Angel Carlos Bernaldez Rodri-

guez, del Grupo Popular, sobre las medidas previstas

para el Gobierno para paliar la negativa incidencia que

el recorte presupuestario de la Comunidad Europea

tendra para los agricultores espafioles en 1993.
Tiene la palabra el Senador Bernaldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, el anteproyecto del presupuesto co-
munitario para 1993, elaborado por la Comisién Euro-
pea, y hecho publico el pasado 6 de mayo, prevé, con
respecto al ejercicio presupuestario del afio en curso,
un ligero aumento, del 1,13 por ciento, de los créditos
de compromiso, cifrados en 67.309 mecus, un incre-
mento, del 1,99 por ciento, de los créditos de pago
—64.300 mecus—, junto con una fuerte reduccién de
los gastos agricolas. Dicha reduccién es del orden del
9,06 por ciento, al descender los gastos agricolas de
35.348 mecus en 1992, a 32.145 mecus en 1993, todo
ello, en el marco presupuestario de la reforma de la
PAC y del Paquete Delors-2.

El FEOGA-Garantia, es decir, el apoyo a los merca-
dos y a la pesca, se desglosaria en los siguientes capi-
tulos: gastos de mercado: 31.388 mecus, con un
descenso de 9,96 por ciento; medidas de acompaiia-

miento, 182 mecus; retirada de tierras, 489 mecus, con
un incremento del 35,8 por ciento; ayudas a la renta,
59 mecus, con un descanso del 41 por ciento, y pesca,
27 mecus, con un -6,90 por ciento.

La politica agraria comunitaria de 1993 va a gastar,
por tanto, 3.000 mecus menos, que se desglosan como
sigue: 2.000 mecus corresponden al ahorro o a la re-
duccién en vacuno, cereales y lacteos, debido a una
menor produccién y a una reduccioén de los precios
para 1993, por lo que el coste presupuestario de las
compras del FEOGA se reducird —por lo dicho con
anterioridad— en 300 mecus, debido a un ahorro ori-
ginado por la favorable paridad ecu-délar, lo cual re-
percutira favorablemente en el coste de los subsidios
ala exportacidon de excedentes. Por iltimo, la reforma
agraria ahorrara 530 mecus.

Por lo dicho con anterioridad, sefior Ministro, pare-
ce logico preguntar las medidas que tiene previstas
adoptar el Gobierno espafiol para paliar la negativa in-
cidencia que el recorte presupuestario de la Comuni-
dad Europea en 1993 tendra para los agricultores
espanoles.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefioria.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Creo, sefioria, que su preocupacion es infundada. Us-
ted esta viendo una caida del gasto que, necesariamen-
te, tiene que ser compensada, pero la politica agricola
en la Comunidad no funciona asi. Los presupuestos co-
munitarios definen la financiacién necesaria para la po-
litica agricola comun, que no puede ser compensada,
en principio, por medidas nacionales, actuando éstas
en otros espectros de la intervencién agricola en las que
normalmente no actua la politica comunitaria.

Sin embargo, no se preocupe excesivamente por esa
caida del presupuesto comunitario. Es cierto que el re-
lativo a 1992 era de 35.000 millones de ecus, y el de
1993, de 32.145.

Pero, ¢por qué no le debe preocupar a su sefioria?
Porque al 31 de mayo actual tenemos unos gastos del
orden de 13.000 millonés de ecus para 1992, es decir,
de dos mil y pico millones por debajo de lo que debe-
riamos haber gastado en circunstancias normales.
Existe una previsién de gasto adicional de alrededor
de 15.000 millones. Por tanto, a final de afio tendremos
un remanente importante, de 2.500 6 3.000 millones de
ecus. En 1991 también lo tuvimos, y fue del orden de
550 millones de ecus.

Para el préximo afio, si el tipo del cambio del délar
se sigue comportando de la misma forma, y ademas se
ponen en marcha algunas medidas de la nueva politi-
ca agricola comun, el gasto final necesario sera menor.
Por tanto, estamos convencidos de que con los 32.145
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millones de ecus se podra hacer frente a todos los gas-
tos internos que habra que realizar, porque precisa-
mente donde se actuara menos sera en aquellos casos
consecuencia de restituciones en la exportacion, cal-
culadas en cuantias mas bajas por el tipo del cambio
del ddlar, y en aquellas intervenciones menos necesa-
rias, por encontrarnos con una situacién de mercado
mas saneada, como es el caso de la carne de bovino,
a la que su sefioria ha hecho referencia.
Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.

Para turno de réplica, el Senador Bernaldez tiene la
palabra.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, muchas gracias, por su explicacion,
pero debo manifestarle que la misma no nos tranquili-
za. Espaia es uno de los cuatro paises cuya renta per
capita esta por debajo de la media comunitaria. Es el
pais con mayor numero de agricultores: 1.700.000, y tie-
ne el 22 por ciento de la superficie agraria comunita-
ria. El Gobierno espafiol no debe, de ninguna forma,
permitir que se rebaje el presupuesto agrario para
1993; a mayor abundamiento, cuando el Paquete
Delors-2 prevé un descenso significativo del gasto agri-
cola respecto al total, y los gastos de otras politicas co-
mo, por ejemplo, las estructurales, creceran de tal
forma, que los fondos estructurales, incluyendo en ellos
los fondos de cohesion, se veran duplicados a lo largo
del siguiente quinquenio. Y todo ello, cuando se pro-
pone un incremento del presupuesto comunitario de
unos 20.000 millones de ecus en el periodo 1992-1997,
lo que supone un crecimiento anual medio del orden
del 5 por ciento, en términos reales.

Espafa, sefior Ministro, es uno de los paises que me-
nos dinero ha recibido desde 1986 de los fondos comu-
nitarios, tanto si se consideran los ecus percibidos por
agricultor, como los ecus por hectarea cultivada, y no
me refiero al ultimo ejercicio. Ello es debido a que los
fondos que reparte la Comunidad Europea son cofinan-
ciados al 50 por ciento con fondos nacionales. Por ese
motivo, la reforma de las estructuras agrarias, los pro-
gramas de prejubilacién, las ayudas a la renta, el «set.
aside» la reforestacion, etcétera, necesitan mas fondos
nacionales, pero en el tiltimo cuatrienio, el presupues-
to del Ministerio de Agricultura, descontadas las apor-
taciones del FEOGA-Garantia, ha descendido desde
1989 a 1992 en 45.000 millones de pesetas, y no se pue-
den aplicar muchos de los programas comunitarios por
falta de financiacion nacional, por lo que los agricul-
tores y ganaderos se ven, ciertamente, perjudicados.
Buena prueba de lo que estoy diciendo lo constituyen
los programas de jubilacion anticipada y los progra-
mas de ayuda a las rentas agrarias.

Respecto al primero, es decir, a la jubilacién antici-
pada, el presupuesto de gastos del Ministerio de Agri-

cultura para el ejercicio de 1992 esta dotado solamente
con una cantidad de 1.100 millones de pesetas, lo cual
significa que, aproximadamente, sélo 1.600 agriculto-
res y ganaderos podran prejubilarse a nivel nacional
en 1992,

En cuanto al régimen de ayudas transitorias a la ren-
ta agraria, los agricultores espafioles aun no pueden
acogerse al mismo, porque la Administracién espafio-
la no ha publicado la normativa correspondiente.

Sefior Ministro, Espafia entré en la Comunidad Euro-
pea buscando un 4mbito de desarrollo que la elevase
a un nivel superior, intentando alcanzar asi una renta
per céapita equiparable a las europeas, y este desarro-
llo de las rentas y del bienestar social también debe fa-
vorecer, por supuesto, a las gentes que viven en y del
campo.

En el proceso de la unidad europea y de la cohesion
social, Espaifia necesita ser un pais competitivo en el
contexto comunitario. Tras el resultado del referéndum
danés, no parece prudente que ni la Comisién Comu-
nitaria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefio-
ria, procure terminar, porque su tiempo ha concluido.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

...ni los gobiernos nacionales jueguen con fuego; y re-
bajar el presupuesto comunitario, por la importancia
intrinseca del sector agrario, créame que lo es.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador. :
Sefior Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, Pre-
sidente.

Sefioria, yo creo que de todo lo que ha dicho so6lo hay
un punto que comparto y es que el nivel de renta de
los espafoles deberia ir adecuandose al nivel comuni-
tario, y créame que se esta produciendo, basta ver cé-
mo funcionan las cifras.

En el resto de su exposicién yo creo hay errores de
conceptos y errores de cifras. No entiendo muy bien
qué quiere decir eso de que no se puede rebajar el pre-
supuesto agricola. Sefioria, el Presupuesto es conse-
cuencia de unas politicas y, por tanto, no hay ningin
«a priori» sobre rebaja o no rebaja. El presupuesto es
el dinero que necesitamos para hacer ciertas politicas
y si tenemos dinero suficiente para hacer esas politi-
cas pactadas, no veo por qué hay que incrementar ar-
tificialmente un presupuesto que no nos gastamos. La
directriz agricola nos permite ir bastante mas lejos en
el gasto agricola, pero si no hace falta gastar mas para
lo que estamos poniendo en marcha, no veo muy bien
por qué necesariamente tenemos que incrementar el
gasto agricola.
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Su sefioria dice también que somos de los paises que
menos recibimos de la Comunidad y su sefioria toma
el hecho de que somos el pais con mayor superficie de
la Comunidad para hacer un calculo por hectéreas, o
toma en consideracién el hecho de que tenemos una po-
blacion activa en el sector agrario relativamente alta
calculada con la media de la Comunidad para decir que
en media por hectarea o en media por activo agrario
nuestros fondos son muy bajos. Su sefioria olvida que
somos el cuarto pais de recepcién en el Feoga-Garantia
ya en el momento actual, y su sefloria olvida algo que
es mas grave, cuando dice que no obtenemos dinero del

' Feoga-Orientacién porque no tenemos dinero para co-
financiar, olvida que Espaiia es ya el primer pais de
la Comunidad receptor de fondos del Feoga-
Orientacién. Por tanto, el problema no esta ahi, sefio-
ria. Hay fondos para cofinanciar, estan funcionando,
estan funcionando bien; se pueden plantear problemas
en el futuro con la nueva politica agricola comtn y ya
he dicho en algiin caso que evidentemente el Gobierno
es consciente del problema; el tema esta encima de la
mesa del Gabinete y en su momento se adoptaran las
decisiones oportunas.

En jubilaciones no hay mas dinero porque no hace
falta mas dinero. Desgraciadamente no nos estamos
gastando ni siquiera los 1.100 millones de pesetas por-
que los agricultores espaiioles en las condiciones ac-
tuales —podremos discutir si esas condiciones son
mejorables en el futuro— no aceptan el ceder su ex-
plotacion para retirarse. Por tanto, yo creo que no se
plantean esos problemas. No se preocupe, su sefioria,
habra dinero para la agricultura a nivel comunitario
y a nivel nacional.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Muchas
gracias.

— DE DONA MARIA DEL MAR AGUERO RUANO,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LAS PREVISIO-
NES DEL GOBIERNO DE ESTABLECER ALGUN
TIPO DE AYUDA EN FAVOR DE LOS PESCADO-
RES DE ARRASTRE, QUE SE VEN NEGATIVA-
MENTE AFECTADOS POR EL ACUERDO
PESQUERO RECIENTEMENTE SUSCRITO EN-
TRE LA COMUNIDAD EUROPEA Y MARRUECOS
(680/000738)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta de dofia Maria del Mar Agiiero Ruano, del Grupo Po-
pular, sobre las previsiones del Gobierno de establecer
algan tipo de ayuda en favor de los pescadores de arras-
tre que se ven negativamente afectados por el Acuer-
do pesquero recientemente suscrito entre la
Comunidad Europea y el Reino de Marruecos.

La Senadora Agiiero tiene la palabra.

La sefiora AGUERQ RUANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, como su sefioria sabe, el pasado dia
15 de mayo se firmo el Acuerdo pesquero entre la Co-
munidad Econémica Europea y Marruecos. Todos com-
prendemos las dificultades técnicas, econémicas y
politicas que este tipo de negociaciones comunitarias
tienen para llegar a un acuerdo, pero como se partia
para esta negociacion del anterior acuerdo que no era
muy bueno, el firmado recientemente en algunos as-
pectos es mucho peor que el anterior para el sector pes-
quero que faena tradicionalmente en aguas
mediterraneas. Y como no dudamos, sefior Ministro,
que el Gobierno ha tenido que elaborar algtn tipo de
estudios sobre las repercusiones negativas que este
acuerdo tiene para los pescadores, es por ello que se
le pregunta si tiene previsto el Gobierno establecer al-
gan tipo de ayuda en favor de los pescadores de arras-
tre que se ven negativamente afectados por el Acuerdo
pesquero, suscrito entre la Comunidad Econdémica
Europea y Marruecos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, yo no comparto la tesis o la calificacién de
pescadores negativamente afectados. Si su sefioria tie-
ne la paciencia de comparar el anterior acuerdo con
el nuevo, vera que las condiciones de pesca son exac-
tamente las mismas en lo que se refiere al arrastre. Hay
una diferencia, y es la parada de flota. Y en lo que se
refiere a la parada de flota, que est4 justificada por el
reposo biolégico y que tiene indudables defectos posi-
tivos econdémicos una vez que se reemprende la activi-
dad, si es cierto que el periodo de parada es mayor en
el nuevo acuerdo que en el acuerdo anterior.

Tradicionalmente, cuando hay paradas de tipo bio-
l6gico, el Gobierno viene adoptando medidas de ayu-
da precisamente para apoyo y para evitar que esas
flotas tengan la tentacién de ejercer una actividad en
otras aguas, a veces ya sobrecargadas de pesca, y, por
tanto, se suelen adoptar medidas de .apoyo para que
esas flotas permanezcan en puerto ademas de respe-
tar la parada biologica. En este caso como en casos an-
teriores estamos estudiando ese tema y posiblemente,
una vez que tengamos una valoracién adecuada, adop-
temos las medidas necesarias para apoyo a esta estan-
cia en puerto y evitar las posibles repercusiones
negativas que pudiera tener este hecho.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.
Senadora Agliero, para réplica tiene la palabra.

La sefiora AGUERO RUANO: Gracias, sefior Pre-
sidente.
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Seiior Ministro, usted me dice que no comparte na-
da de lo que yo he dicho. Por supuesto, que yo tampo-
co comparto absolutamente nada de lo que usted ha
dicho porque le han faltado bastantes cosas.

Usted solamente me ha hablado de la parada de flo-
ta y que solamente las condiciones del anterior acuer-
do son exactamente iguales a éste. Pues, yo le voy a
decir, sefior Ministro, que si lo inico que ofrece es real-
mente eso, la verdad es que no se va a solucionar el gra-
ve problema que se le estd ocasionando al sector
pesquero. Le aseguro a su sefioria que, si se aplica la
letra de este acuerdo, nos vamos a encontrar con la flo-
ta amarrada en los puertos porque va a suponer la pér-
dida de mas de una embarcacién y, por tanto, la
pérdida de puestos de trabajo.

Su sefioria sabe perfectamente las causas de recha-
zo del Acuerdo pesquero de nuestra gente de la mar.
Por un lado, se limita el nimero de toneladas y el nu-
mero de barcos; da la impresion que quieren eliminar
barcos manteniendo las toneladas, lo cual es antisocial
porque supone la pérdida de puestos de trabajo. Por
otro lado, con la divisién de la pesca de arrastre en gam-
beros y no gamberos es imposible cumplir con los por-
centajes minimos establecidos del 30 por ciento del
total de capturas porque en la pesca de arrastre, su se-
fioria sabe que en el arte entran todo tipo de especies
y se ven al llegar el arte arriba, porque no pensara su
seflorfa que van a tirar el sobrante. El tamafio de las
mallas de los barcos que han venido faenando en el Me-
diterraneo, al amparo del anterior acuerdo, era de 40
milimetros, ahora el tamanio es de 50 para el marisco
y 55 para el pescado, lo que supone una inversion de
500.000 pesetas aproximadamente por arte, y cada bar-
co precisa al menos cuatro artes. Y ya, para colmo, el
aumento del precio de los cdnones a pagar supone pa-
ra los barcos entre 50 y 80 toneladas un aumento su-
perior al 46 por ciento y para los barcos superiores a
80 toneladas el 70 por ciento sobre las cantidades sa-
tisfechas en el cuarto trimestre de 1991. La diferencia
del precio del canon entre gamberos y no gamberos no
tiene sentido, como tampoco lo tiene la enorme dife-
rencia en el trato recibido por la flota andaluza con res-
pecto a la flota canaria, a los que la subida del precio
del canon apenas les representa un 3 por ciento sobre
el precio del anterior Tratado. Si a todo esto le suma-
mos que hay que embarcar obligatoriamente a marro-
quies, no sé dénde vamos a llegar.

Para concluir, sefior Ministro, nosotros pediriamos
que se modificara este acuerdo antes de su ratificaciéon
definitiva y, si no, subsidiariamente, que el Gobierno
espafol ayudara a los pescadores econémicamente de
alguna manera para paliar en parte los gastos que le
ocasiona este nuevo acuerdo con Marruecos, porque
no van a poder soportarlo y su sefioria lo sabe, que se
agilizara el pago de las ayudas establecidas en el Real
Decreto 221/1991 y que al igual que se ha hecho con
otras embarcaciones, se permitiera el acceso a las pes-
querias del caladero nacional para embarcaciones que
pudieran estar interesadas en ello, porque, si no, se-

fior Ministro, nos va a dar la sensacién que este Gobier-
no esté mas interesado por el moro que por el cristiano
y la verdad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Termi-
ne, sefiora Senadora.

La sefiora AGUERO RUANO: Termino rapidamente,
sefior Ministro.

Y la verdad, sefioria, que Dios nos hizo hermanos, pe-
ro no primos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): El se-
fior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, Pre-
sidente.

Seforia, este Gobierno esta muy preocupado por lo
que sucede en el norte de Africa. No sé si a su sefioria
y a su Grupo le preocupa el asunto, pero yo creo que
basta leer las noticias de prensa de cada dia para sa-
ber lo que esto puede suponer. Este Gobierno nunca
ha dejado de defender los intereses esparoles y de ha-
cerlo de forma concreta.

En su primera intervencién decia que no compartia
su referencia a negativamente afectados. Usted decia
que no comparte nada de lo que yo digo. Ahora esta-
mos en las mismas condiciones. De su larga exposicién
de aspectos concretos, muchos de ellos adolecen de de-
fectos importantes. Le puedo decir que no hay ningtn
problema para los barcos que pescan en Marruecos. Se
han aumentado los cénones, es cierto, pero le puedo
asegurar que seguimos teniendo una demanda para
pesca en aguas marroquies muy superior a los barcos
que en estos momentos podemos situar en esas aguas
con o sin canones, y no olvide su sefioria que al final
el resultado econémico es una consecuencia derivada
del precio final de venta del producto.

Su sefioria no entiende por qué se distingue entre
gamberos y no gamberos. Las pesquerias son distintas,
es evidente, y en la practica anterior se pescaba fun-
damentalmente gamba por parte de todo el mundo, su-
perando las cantidades. Es verdad que en este momento
el control puede ser un poco mas eficiente. Tal vez eso
no le guste a su sefioria, pero el compromiso de la can-
tidad existia antes y sigue existiendo ahora. La tesis de
que se pesca todo es absolutamente cierta aqui y en
cualquier otra pesqueria. Su seforia habra oido hablar
de la politica de descarte o de los «bycatch» en pesca,
lo que ello significa y como funcionan en la practica.
Los incrementos de canones diferenciales son conse-
cuencia de la rentabilidad diferencial de las pesquerias
y le puedo asegurar que se han afinado mucho los por-
centajes y que la pesqueria, que en estos momentos ha
recibido un mayor incremento de canones, puede so-
portarlos sin tantas dificultades como aquella para la
que los hemos aumentado en menor cantidad.

En cuanto a la presencia de marineros marroquies,
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le tengo que decir que ahi hay opiniones contradicto-
rias. Su sefioria me plantea una cuestién y yo le podria
presentar otras de demandas de asociaciones profesio-
nales de pescadores, las cuales admiten el namero ac-
tual de marineros marroquies e incluso solicitan una
cantidad superior ante la falta de marineros espario-
les para realizar esta funcién. Por tanto; no se preocu-
pe su sefioria, porque los intereses espaioles estan bien
defendidos. El resultado del acuerdo sera bueno y no
habra ni que renegociar ni que esperar para su aplica-
¢i6n un solo dia.
‘Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seiior Ministro.

— DE DON FERNANDO GONZALEZ LAXE, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE LAS PERSPECTI-
VAS DE PRODUCCION EXISTENTES PARA EL
ANO 1992, A LA VISTA DE LOS PROGRAMAS PRE-
SENTADOS A LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA (CEE), PARA LA INSTALACION Y MO-
DERNIZACION DE PLANTAS DE CULTIVO MARI-
NO (680/000741)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta de don Fernando Gonzalez Laxe, del Grupo Socia-
lista, sobre las perspectivas de produccidn existentes
para el afno 1992, a la vista de los programas presenta-
dos a la Comunidad Econémica Europea, para la ins-
talacién y modernizacion de plantas de cultivo marino.

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Sefor Presidente, sefior
Ministro, desde la promulgacién de la Ley de Cultivos
Marinos a comienzos de la década de los ochenta, la
acuicultura se ha convertido en una actividad econé-
mica emergente. Dicha Ley ha supuesto una califica-
cion de las zonas de cultivo y se han superado
problemas existentes en las empresas pioneras en cuan-
to a patologia, nutricion e ingenieria. Desde la entra-
da de Espana en la Comunidad Econémica Europea
numerosas industrias han percibido cantidades impor-
tantes de cofinanciacién y lo que le pregunto al sefior
Ministro es si los objetivos previstos de produccién se
han cumplido y cuales son para este afio las cantida-
des o las lineas maestras en cuanto a la diversificacion
de productos acuicolas y las perspectivas del propio
sector.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, es dificil darle las cifras tal y como usted
me las plantea. Sin embargo, tal vez le pueda resultar
indicativo y le dé una idea de la evolucién de la acui-
cultura el desarrollo de las inversiones en nuestro pais,
tanto en acuicultura marina como continental, dado
que no tenemos desglosadas ambas cifras. Creo que am-
bos subsectores, al tener un tratamiento similar, de-
ben ser considerados en su conjunto. Como
consecuencia de la aplicacién de las medidas de apo-
yo nacionales y comunitarias a la acuicultura en Es-
paiia, los proyectos que han sido aprobados desde 1986
con ayudas cofinanciadas por la Comunidad y el Esta-
do han sido un total de 384, con una inversién prevista
de 20.168 millones de pesetas y una subvencién total
proxima a los 9.000 millones de pesetas. Con la aplica-
cién de la normativa estatal y la asignacién de ayudas
exclusivamente nacionales, a estas cifras hay que ana-
dir un total de 474 proyectos aprobados, con una in-
version prevista de 2.360 millones de pesetas y una
subvencion de 950 millones. Por tanto, la aplicacién
conjunta de ambas normativas ha dado la posibilidad
a la acuicultura espanola de poner en marcha un total
de 850 proyectos, subvencionados en 9.893 millones de
pesetas y por una inversiéon de 22.500 millones de
pesetas.

En relacién con la pregunta concreta que formula su
seforia, quiero sefialar que los planes de actuacion del
Ministerio en el sector de acuicultura se centran basi-
camente en el cumplimiento integral de los objetivos
incluidos en el programa de orientacién plurianual
1992-1996, que fue aprobado el 20 de diciembre de 1991.
En base a la inversion estimada en el programa, que
la Comisién Europea evaliia en 203 millones de ecus
y teniendo en cuenta los resultados del programa an-
terior y la incidencia ponderada de la participacién co-
munitaria en funcién de las cofinanciaciones de las
distintas comunidades auténomas en cuanto al porcen-
taje de ayuda, las previsiones de apoyo financiero al
programa espaifiol ascenderian a 7.050 millones de pe-
setas, La demanda de subvencién estatal a la totalidad
de proyectos que se aprueben en el marco del progra-
ma ascenderia a un total de 3.500 millones de pesetas,
a lo que habria que afadir las ayudas complementa-
rias que en su caso establezcan las comunidades auté-
nomas. Estariamos hablando, por tanto, de una cifra
de subvencion algo superior a los 10.500 millones de
pesetas y también superior a la de la subvencion reali-
zada entre 1986 y el afo actual. En consecuencia, po-
driamos pensar, en términos logicos, que la inversion
total no seria muy diferente y que superaria claramente
los 22.000 millones de pesetas que realizamos en el an-
terior cuatrienio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, senior Ministro.

Senador Gonzalez Laxe, ¢desea utilizar el turno de
réplica?
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Renuncia.
Muchas gracias.

— DE DON FERNANDO GONZALEZ LAXE, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE LA FECHA PREVIS-
TA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA AC-
CION COMUN DE LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA (CEE) PARA LA REGULACION Y ORDE-
NACION PESQUERA EN EL AREA MEDITERRA-
NEA (680/000740)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La si-
guiente pregunta es del mismo Senador y sobre la fe-
cha prevista para el establecimiento de una accion
comun de la Comunidad Econémica Europea para la
regulacién y ordenacién pesquera en el area medite-
rranea. .

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta pregunta, sefior Ministro, la quiero plantear de
la siguiente forma: como bien sabe usted, la politica
pesquera comunitaria, cuyo nacimiento se puede fe-
char alrededor de hace veinte afios, establece cuatro
grandes epigrafes: la politica de recursos internos, la
de estructuras, la de mercados y la de acuerdos con ter-
ceros paises. Esos veinte afios de existecia de la politi-
ca pesquera comunitaria se han referido casi en
exclusiva a las areas del Atlantico y han dejado de la-
do momentaneamente al area mediterranea, en la cual
solamente se aplican la politica de estructuras y la de
mercados, no afectandole la politica de recursos inter-
nos, es decir, la ordenacion y regulacién de su propia
pesqueria en diche area. Habida cuenta del solapamien-
to de determinadas legislaciones en dicho area y dis-
tintas modalidades de pesca de las embarcaciones que
alli operan, la pregunta al sefior Ministro es: cuando
existira, cuando se delimitara por parte de la politica
pesquera comunitaria una accién comun de la CEE pa-
ra la regulacién y ordenacién pesquera en dicho area
del Mar Mediterraneo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefor Senador.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Lo que su sefioria plantea, y que se refiere basica-
mente a la politica de recursos en el Mediterraneo, es
un punto recurrente en la Mesa del Consejo de Minis-
tros de Pesca. Como su sefioria conoce, en julio de 1990,
ya la Comisioén de la Comunidad distribuyé un docu-
mento relativo a las orientaciones para el régimen co-
mun de pesca en el Mediterraneo; en noviembre de 1990

se analizo el documento y se emitié un mandato para
que la Comision siguiera sus trabajos, y la Comisiéon
se comprometié a presentar sus conclusiones antes de
finales de 1991. Lo hizo el 3 de diciembre de 1991, y
ello dio lugar al Reglamento 3499/1991, por el que se
establece un marco comunitario para estudios y pro-
yectos piloto relativos a conservacién y gestién de los
recursos pesqueros en el Mediterraneo. Se esta llevan-
do a cabo lo relativo a los recursos. Sin embargo, es
cierto que ese analisis no es suficiente y por eso la Co-
misién, posteriormente, en el Consejo de Ministros de
17 y 18 de diciembre, present6 un nuevo informe que
esta siendo objeto de debate en el momento actual. Han
tenido lugar multiples reuniones de grupos de traba-
jo, se ha analizado esta comunicacion de la Comisién
al Consejo, y puedo decirle que, desde el lado espaiiol,
la valoracién que nos merece este documento es que
es correcto desde el punto de vista de analisis de la si-
tuacién actual, es correcto en cuanto al diagnéstico de
los problemas que hay que resolver, pero no estable-
cia un procedimiento para hacer frente a las dificulta-
des que plantea esta politica. De hecho, hoy mismo esta
teniendo lugar en Luxemburgo un Consejo de pesca.
Esta mafiana he estado en ese Consejo, y el segundo
punto del orden del dia era precisamente la politica me-
diterranea de la pesca en la Comunidad. Creo que hay
consenso de todos los paises implicados sobre la nece-
sidad de iniciar los trabajos para una regulaciéon co-
munitaria de los recursos. Sin embargo, se nos plantea
una dificultad mayor, y es que no so6lo los Estados co-
munitarios estan interesados en la cuestion, sino que
también lo estdn los riberefios y los no riberefios. Esta
maifiana la conclusién final ha sido la convocatoria de
una conferencia internacional que propiciara la Comi-
sién con objeto de discutir el tratamiento a dar a los
recursos en el ambito mediterraneo. Si como espero
esa conferencia nos permite avanzar en cuanto al po-
sible trato a dar a cada uno de los diferentes grupos
de paises implicados en esta cuestién, creo que muy
pronto podremos avanzar en esa politica pesquera co-
mun en el Mediterraneo que, como decia, tiene su difi-
cultad fundamental en lo que respecta a la delimitacion
de aguas y a la regulacién de pesquerias en zonas que
estan fuera de las aguas jurisdiccionales de cada Es-
tado miembro.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Sefior Ministro.

— DE DON ANGEL OROZCO GOMEZ, DEL GRUPO
SOCIALISTA, SOBRE LA VALORACION DEL GO-
BIERNO EN RELACION CON EL ACUERDO MAR-
CO FIRMADO ENTRE EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION Y LAS
ORGANIZACIONES AGRARIAS, EL DIA 23 DE MA-
YO DE 1992 (680/000742)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta de don Angel Orozo Gémez, del Grupo Socialista, so-
bre la valoraciéon del Gobierno en relacién con el
Acuerdo Marco firmado entre el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion y las organizaciones agra-
rias, el dia 23 de mayo de 1992.

Tiene la palabra el Senador Orozco.

El sedior OROZCO GOMEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, durante los altimos seis afios, la agri-
cultura esparnola ha tenido que realizar un importan-
te esfuerzo de adaptacidn a la realidad comunitaria de
la que formamos parte. A pesar de este esfuerzo, nues-
tra situacién estructural y de renta sigue estando ale-
jada de la media comunitaria. Este hecho es
especialmente grave cuando el sector agrario enfren-
ta una profunda reforma de la PAC y un contexto in-
ternacional en el que crece la presion hacia una mayor
liberalizacién del comercio mundial, incluido el de los
productos agroalimentarios.

Si queremos que la agricultura espaiiola pueda ha-
cer frente a esos nuevos retos garantizando condicio-
nes dignas de renta y una capacidad adecuada de
competitividad, hace falta una politica de moderniza-
cién ambiciosa que contemple una amplia gama de ins-
trumentos que garanticen rentas dignas y activos
agrarios y que tengan en cuenta las distintas situacio-
nes socioeconémicas de las explotaciones.

Sefior Ministro, no le he dicho nada nuevo, puesto
que le he leido los primeros parrafos del Acuerdo Mar-
co que usted firmé el pasado 23 de mayo con las orga-
nizaciones profesionales agrarias mas importantes del
sector: UPA, ASAJA y COAC y que me sirven para jus-
tificar la pregunta que le hago. ¢Qué valoracién hace
el Gobierno de la firma del mencionado acuerdo?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Orozco.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seriorias, es evidente que la valoracion del Gobier-
no es positiva. Somos parte del Acuerdo. Sin embar-
go, esta respuesta, como es logico, no satisface a su
sefioria. Creo que su sefioria esta planteando una cues-
tion de mayor profundidad: ¢ por qué este acuerdo? y
¢por qué ahora? Creo que la respuesta también esta
clara en la actuacién del Gobierno en las ultimas se-
manas. La negociacién de la reforma de la Politica
Agraria Comun nos sitda ante un nuevo reto para la
agricultura espaiiola. Es cierto que a nivel comunita-
rio se pueden resolver algunos problemas, pero tam-
bién es cierto que otros tendran que resolverse a nivel
nacional. En algunos casos, complementariamente a lo
que se haga a nivel comunitario, en otros casos median-

te la adopcién de decisiones propias que, de alguna for-
ma, vengan a apoyar y a complementar lo que se esta
haciendo en Bruselas.

El proceso de modernizacion de la agricultura espa-
fiola es necesario. Todos compartimos esas frases del
Acuerdo Marco que ha leido su seforia y precisamen-
te por eso, al mismo tiempo que estabamos negocian-
do en Bruselas la reforma de la Politica Agraria Comtin,
el Ministerio tomé la decision de elaborar un plan de
modernizacién del sector agrario. Lo que pretende el
Acuero Marco es que ese plan de modernizacién, que
hoy es un documento del Gobierno, no un documento
pactado, pueda sin embargo ponerse en marcha me-
diante un sistema de consenso y de negociacién con las
organizaciones agrarias.

Mi satisfaccion es especialmente relevante en el dia
de hoy al ver que las tres principales organizaciones
agrarias de este pais, de &mbito nacional, estan dispues-
tas a participar en una negociaciéon que nos permita
resolver, tanto los problemas mas urgentes a corto pla-
zo, que son los incluidos en el anexo primero del Acuer-
do citado, como, sobre todo, plantear los aspectos mas
ambiciosos de modernizacién de la agricultura espa-
fiola a largo plazo, con el objetivo de conseguir esas tres
finalidades que se establecen en el acuerdo de moder-
nizacién. Es decir, mejorar la renta de los agriculto-
res mediante la eficiencia de sus explotaciones sin
generar excedentes; conseguir que la mejora de esas
rentas se realice a través de una mayor participacion
en el valor aiadido de la produccion agraria y, final-
mente, lograr un planteamiento mas global del desa-
rrollo rural que permita resolver parte de las
dificultades que la aplicacion de la nueva Politica Agra-
ria Comun puede traer consigo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Ministro.

Senador Orozco, ¢ renuncia al turno de réplica? Mu-
chas gracias.

— DE DON GONZALO ARGUILE LAGUARTA, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE LA VALORACION
DEL GOBIERNO EN RELACION CON LOS ASPEC-
TOS MAS SIGNIFICATIVOS CONTEMPLADOS EN
LA REFORMA DE LA POLITICA AGRARIA COMUN
(PAC), APROBADOS POR EL CONSEJO DE MINIS-
TROS DE AGRICULTURA DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (CEE), A FINALES DEL
MES DE MAYO DE 1992 (680/000743)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pregun-
ta de don Gonzalo Arguilé Laguarta, del Grupo Socia-
lista, sobre la valoracion del Gobierno en relacién con
los aspectos mas significativos contemplados en la re-
forma de la Politica Agraria Comun, aprobados por el
Consejo de Ministros de Agricultura de la Comunidad
Europea, a finales del mes de mayo de 1992.

Tiene la palabra el Senador Arguilé.
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El sefior ARGUILE LAGUARTA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, el 31 de enero de 1991, la Comisién de

la Comunidad Econémica Europea elaborada un docu-
mento sobre la evolucion y futuro de la agricultura co-
munitaria con la intencién de llevar a cabo una reforma
de la Politica Agraria Comun. Se trataba, pues, de ha-
cer una reforma parcial, una reforma que afectara a
aquellos productos que, al tiempo que producen el ma-
yor gasto de los fondos comunitarios, son los que ma-
yores tensiones generan en el comercio internacional.

Como sus sefiorias saben, estos productos son los del
sector bovino, carnico, lacteo y ovino, en cuanto a ga-
naderos. Por otra parte, en la reforma estan incluidos
el sector del cereal, el de las oleaginosas y proteacino-
sasy el'sector del tabaco, dentro de los mas importan-
tes, aunque también podriamos destacar el de los
forrajes por su importancia en el valle del Ebro.

Como aspecto fundamental de la reforma, al margen
de los productos mencionados, estan las medidas pa-
ra la conservacion del medio ambiente, la forestacion
de tierras agricolas, asi como la jubilacién anticipada;
aspecto éste al que se ha denominado como «medidas
de acompafamiento».

La reforma, sefior Presidente, tiene su origen en el
aumento constante del gasto agricola y en las tensio-
nes generadas en el comercio internacional como con-
secuencia de los auxilios agricolas de 1a CEE y de los
Estados Unidos.

En este sentido la reforma tiene un hilo conductor
que no es otro que el cambio de una politica de pre-
cios y de ayuda a los transformadores y comerciantes
por una politica de apoyo directo a las rentas de los
agricultores y ganaderos. Ademas, la reforma persigue
otro objetivo muy importante: reducir, o a ser posible
no aumentar, la produccién de los sectores implicados
o afectados por la misma. Para ello, la reforma inclu-
ye medidas que pueden servir de estimulo para el aban-
dono de la actividad agraria y la reforestacion de las
tierras agricolas.

Usted sabe, sefior Ministro, que en los ambientes po-
liticos y profesionales relacionados con el sector agri-
cola existia una gran incertidumbre y preocupacién por
el resultado de la reforma, dada la peculiaridad de
nuestra agricultura y ganaderia; peculiaridad que se
manifiesta en una ganaderia bovina que ni se define
como extensiva ni como intensiva, en una ganaderia
ovina que en la mayoria de los casos carece de base te-
rritorial, en las cuotas atribuidas a un tipo de tabaco
u otro, en la adecuacion de la cuota lactea a la reali-
dad productiva de nuestro pais, en el importante asun-
to de la cofinanciacion de las medidas de
acompanamiento y en el montante financiero dis-
ponible.

También nos preocupaba, sefior Ministro, antes de
la uiltima fase de la negociacion, si la caida de precios
iba a ser total o parcial y cual debia ser esta caida.

Otra cuestién que nos preocupaba era saber como
se iba a decantar la preferencia comunitaria, ademas

de cémo se terminaria definiendo la superficie de ba-
se y la distincion en el tratamiento de los cereales de
invierno y de los cereales de primavera.

Por ello, sefior Ministro, le pregunto: ¢ qué valoracién
hace el Gobierno de los aspectos mds significativos con-
templados en la reforma de la politica agricola comnin,
aprobados por el Consejo de Ministros de la Comuni-
dad Economica Europea a finales del mes de mayo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seflor Senador.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Muchas gracias, sefior
Presidente.

La pregunta que su sefioria me formula podria dar
lugar a un amplio debate, ya que en la misma se sugie-
ren multiples aspectos. Sin embargo, intentaré hacer
una valoracion general y muy rapida.

(El sevior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Pre-
sidencia.)

En primer lugar, les diré que ha sido muy positivo,
en cuanto al momento y en cuanto al contenido, que
hayamos llegado a un acuerdo sobre la reforma de la
PAC, con independencia del aspecto especifico del in-
cremento de la cuota de la leche, que es un problema
importante, pero puntual dentro de esta reforma. En
cuanto al momento, porque nos suprime la incertidum-
bre con la que se estaba enfrentando el sector agrario
y porque, ademas, nos define de forma mas clara y pre-
cisa cual tendra que ser necesariamente la posicién de
la Comunidad en las negociaciones en la Ronda-
Uruguay del GATT.

El momento es bueno y, adems4s, el contenido es bue-
no. Es verdad que en esta negociacién Espafia ha teni-
do que ceder en algtin aspecto que nos era muy querido
como, por ejemplo, la modulacién de las ayudas en fun-
cién de la dimensién de las explotaciones. Sin embar-
go, creo que se han conseguido los objetivos
fundamentales planteados en cada uno de los sectores.

De forma muy rapida voy a hacer referencia a algu-
no de ellos. En el sector de cultivos arables, como su
sefioria ha dicho, hemos conseguido una compensacién
de precios practicamente total y un cierto tratamien-
to especial para los pequefios, la retirada de tierras no
va a afectar a los mismos, lo cual es enormemente po-
sitivo en un pais como el nuestro; el precio final acep-
tado es mas alto que el inicialmente previsto como
punto de referencia; la preferencia comunitaria se ha
ampliado de forma muy clara respecto del momento
inicial y hemos conseguido, al final, un tratamiento es-
pecifico para el maiz. Respecto del trigo duro hemos
conseguido el reconocimiento de un afio de base ade-
cuado para Espafia y, ademas, hemos conseguido que
se mantenga un régimen temporal durante tres afios
para las proteaginosas espafiolas que entren dentro del
tratamiento general de cultivos arables.

Por tanto, yo diria que todos los objetivos plantea-
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dos por nuestro pais en menor o mayor medida se han
conseguido.

También se ha conseguido cambiar de forma sustan-
cial la propuesta inicial de la Comisién respecto del sec-
tor vacuno. El nuevo modelo permite, al incorporar la
prima del vacuno o del ternero parcialmente a la vaca
nodriza, que nuestra ganaderia consiga esa prima sin
necesidad de cumplir los requisitos temporales inicial-
mente planteados. Ademas, el hecho de que la prima
se dé en dos periodos en vez de en tres y que se dé una
prima especial a la extensificacion puede ser muy fa-
vorable para la ganaderia extensiva espaiiola.

La supresién de la garantia del tabaco no es buena,
pero no afecta excesivamente a nuestro pais. Sin em-
bargo, si es positivo el traslado de una parte de tabaco
«burley» al tabaco Virginia.

El reconocimiento de la situacién anterior del gana-
do ovino, estabilizado en datos actuales, consolida la
posicion de los paises tradicionalmente productores y
en ese sentido va a ser ventajoso en términos relativos.

El tema lacteo, al que antes he hecho referencia, me-
jora, y mejora porque al final no se suprime la cuota
del uno por ciento para todos ni tampoco la reduccion
de precios inicialmente prevista dado que sera sustan-
cialmente menor.

Tal vez el punto mas importante para nuestro pais
es la mejora de nuestra cuota de industria con un to-
tal de 650.000 toneladas. Sin embargo, con todo esto
todavia podriamos tener problemas practicos en la apli-
cacion de la reforma si no fuera poque esperamos que
las medidas de acompafiamiento se apliquen con am-
bicién y con realismo.

En el momento actual ya sabemos que la cofinancia-

cion comunitaria sera del 75 por ciento en las zonas:

declaradas de objetivo uno y del 50 por ciento en el res-
to del pais. Es cierto que la jubilacién anticipada se
aplicara de forma facultativa, pero no es menos cierto
que las condiciones establecidas en la misma se ade-
cuan a lo que pensamos que debe ser esa jubilacién o
esa politica para la modernizacion de las explotaciones.

Pensamos también que la politica de reforestacién
puede ayudarnos a poner en marcha una ambiciosa po-
litica de reforestacién en Espana.

Su sefioria hacia referencia a las posibles restriccio-
nes financieras, pero de acuerdo con lo que nos ha con-
firmado la Comision no parece que existan dificultades
porque la retirada de tierras y la mejor situacién del
sector agrario, a que anteriormente me he referido des-
de el punto de vista de la financiacién externa, va a per-
mitir hacer frente a estas politicas sin dificultades
financieras.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas

gracias, sefioria.

— DE DON MIGUEL PEREZ VILLAR, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE LA FECHA PREVISTA POR EL

GOBIERNO PARA AUTORIZAR QUE LOS PRE-
CIOS DE LOS COMBUSTIBLES SEAN FIJADOS
POR LAS REFINERIAS (680/000733)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pregun-
ta de don Miguel Pérez Villar, del Grupo Popular, so-
bre la fecha prevista por el Gobierno para autorizar que
los precios de los combustibles sean fijados por las re-
finerias. (Publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, de fecha 8 de junio de 1992.)

Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforia, sefior Ministro, ayer concretamente en la
Comision de Industria del Senado estabamos analizan-
do el proyecto de ley de industria y leiamos que se ar-
gumentaba basandose en los principios de la libertad
de mercado, la libertad de empresa y la libre compe-
tencia. La pregunta la voy a formular en sus propios
términos, puesto que creo que coincidiran con noso-
tros en que la desmonopolizacion de CAMPSA se esta
retrasando mas del tiempo previsto; igual que la famo-
sa Ley de Ordenacion del Sector del Petréleo, pero a
mi me preocupa fundamentalmente, ya que hablamos
en los mismos términos de competencia y de libertad
de mercado, saber en qué fecha tiene previsto el Go-
bierno que los precios de los combustibles sean fija-
dos por la refineria; es decir, cuando vamos a acabar
con los precios tinicos y vamos a entrar directamente
en la competencia, que redundari, sin duda, en el be-
neficio de los propios usuarios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Para contestar, tiene la palabra el sefior Ministro de
Industria. ’

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Serioria, sin duda alguna usted conocera que la reor-
denacién del sector petrolero fue aprobada como pro-
yecto de ley el viernes pasado por el Consejo de
Ministros. Por tanto, ha sido remitida para su trami-
tacién al Parlamento. :

Pero voy a contestar especificamente a su pregunta.
Como sabe usted, en estos momentos ya se pueden fi-
jar libremente los precios por los operadores de la red
paralela, tanto si son empresas petroleras extranjeras
como nacionales. Desde la Orden Ministerial de 27 de
mayo de 1992 también se pueden fijar libremente —
eso si, sujetos a precios maximos— los precios de su-
ministros directos a consumidores de gasoleos y fue-
l6leo tanto en la red paralela como en la red
concesional.

En lo que respecta al suministro de gasodleos y gaso-
linas al publico, se podran fijar libremente los precios
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cuando entre en vigor la Ley de Reordenacion del Sec-
tor Petrolero que aprobé el Gobierno el viernes pasa-
do. Por tanto, el periodo de tiempo depende del que se
necesite para su tramite parlamentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Para ré-
plica, tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Ministro,
por su contestacion.

No tengo conocimiento de esa famosa Ley de Reor-
denacion del Sector Petrolero aprobada en Consejo de
Ministros, pero me da la impresion de que en la fija-
cion quincenal de esos precios maximos se le vuelve
a delegar a la Comisién Delegada del Gobierno —valga
la redundancia— el establecimiento de los precios del
petréleo. Me gustaria que me aclarara esto, porque si
no, tras la aprobacién en la Ley, volveremos a estar
exactamente igual. Usted y yo sabemos cuales son las
compaiias extranjeras que estan establecidas. Yo creo
que hay dos grupos, la ELF y la BP, y las asociadas o
las afines al antiguo monopolio de CAMPSA. Me da la
impresion de que no veremos esa diversificacién de pre-
cios en muchos tiempo. También me da la impresion
de que si los ciudadanos espafoles quieren ver diferen-
cia de precios en las gasolinas, tendran que seguir via-
jando al extranjero, salvo que usted me lo aclare, sefior
Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
senoria.
Para duplica, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fioria, la Ley de Reordenacién del Sector Petrolero es-
tablece la plena libertad de precios, no solamente para
las empresas petroleras localizadas en Espaiia, sino pa-
ra aquellos operadores que cumplan con unas condi-
ciones minimas, por ejemplo, de capacidad de
almacenamiento o de nivel de existencias que pueden
suministrarse directamente desde el extranjero. De he-
cho, la red concesional desaparece porque la Ley de
Reordenacién del Sector Petrolero lo que hace es eli-
minar el monopolio de petroleos existente desde 1927.
Por tanto, una vez eliminado el monopolio de petréleos,
se suprime la red concesional. No existe diferencia en-
tre red paralela y red concesional, existe plena liber-
tad de fijacién de precios —como digo—, tanto por los
operadores localizados en Espafia como por los opera-
dores localizados en el extranjero.

En respuesta a su pregunta sobre los precios maxi-
mos, lo que establece la Ley es que el Gobierno, a tra-
vés de la Comisién Delegada de Asuntos Econdmicos,
podra bien mantener un sistema de precios maximos
fijos, bien mantener, como actualmente ocurre, un sis-
tema de precios maximos, que no consiste mas que en
seguir la evolucion o indexar el techo en funcién de la
evolucién del precio de los correspondientes produc-

tos petroliferos en los mercados europeos, o bien eli-
minar este techo.

Se seguira manteniendo el techo hasta que el mer-
cado no esté plenamente consolidado. ¢ Por qué, sefio-
ria? Simplemente, como mecanismo de defensa para
el consumidor. En el momento en que tengamos la ple-
na seguridad de que el mercado funciona correctamen-
te y de que, por tanto, la plena competencia garantiza
que el consumidor va a estar protegido, a partir de ese
momento, descuide su sefioria, que el Gobierno elimi-
nara también los techos y los precios se podran fijar
con total libertad, es decir, sin ningun tipo de techo.
Lo tinico que hace el techo es garantizar precisamente
una proteccién al consumidor, ya que por debajo de ese
techo los precios se fijaran libremente en funcién de
la competencia, tanto de operadores nacionales como
de operadores que pueden suministrar productos pe-
troliferos, ya sean gasolinas o gasoleos, desde sus ins-
talaciones en el extranjero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias.

— DE DON RAFAEL HERNANDO FRAILE, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE SI ESTA EL GOBIERNO EN
CONDICIONES DE GARANTIZAR EL PAGO DE
LOS VENCIMIENTOS PREVISTOS, EN EL ANO
EN CURSO, CON CARGO A LOS CREDITOS DEL
FONDO DE AYUDA AL DESARROLLO (FAD)
(680/000734)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pregun-
ta de don Rafael Hernando Fraile, del Grupo Popular,
sobre si esta el Gobierno en condiciones de garantizar
el pago de los vencimientos previstos en el afio en cur-
so con cargo a los créditos del Fondo de Ayuda al De-
sarrollo, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales de fecha 8 de junio de 1992.

Tiene la palabra el Senador Hernando Fraile.

El seior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, sefiorias, los créditos FAD han veni-
do constituyendo un instrumento de financiacién con-
cesional y de ayuda al desarrollo. Entre sus objetivos
fundamentales se encuentra el fomento de las expor-
taciones, la ayuda al desarrollo y actuar como un ins-
trumento de politica industrial y de politica exterior.

Es indudable que en los ultimos afios el segundo de
los objetivos no se cumple, ya que los créditos FAD, mas
que en ayuda al desarrollo, se han convertido en autén-
ticos sistemas para fomentar las exportaciones. En
cuanto a instrumento de politica exterior, también de-
jan bastante que desear porque las areas objetivas y
preferentes del Ministerio de Asuntos Exteriores no
coinciden con las areas del Ministerio de Industria, Co-
mercio y Turismo.

Por otra parte, en un origen, los créditos FAD se de-
bian proveer a través de las dotaciones anuales de los
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presupuestos generales del Estado y de los ingresos ob-
tenidos por las devoluciones de créditos concedidos an-
teriormente, incluyendo los intereses y comisiones
recibidos para la contratacién de créditos.

Durante los ultimos afios, y por los datos que tene-
mos —datos de bastante dificil acceso y sobre los que
la Secretaria de Estado de Comercio viene demostran-
do una absoluta opacidad, desconocemos si para en-
cubrir irregularidades—, en lo que se refiere a
formalizaciones hemos ido cada vez a menos y, asi, en
el afio 1987 las formalizaciones alcanzaron el 83 por
ciento, en 1990 fueron tan sélo del 58,6 por ciento, si-
tudndose en unos niveles similares en el afo 1991. Por
otra parte, la reciente reforma del consenso de la OC-
DE elimina la concesionalidad, lo cual va a suponer un
grave quebrantamiento en los actuales sistemas utili-
zados por la Secretaria de Estado para la concesién de
estos créditos. También se establece un baremo para
los paises que superen los 2.500 délares, por lo cual,
en algunos paises sobre los que se habian centrado es-
pecialmente en el altimo aiio los créditos FAD, como
Méjico, al que se le concedia el 40 por ciento de los pro-
yectos para 1991, dichos créditos van a desaparecer.
Por eso deseamos conocer si el Gobierno esta en con-
diciones de garantizar el pago de los vencimientos pre-
vistos en el afio en curso con cargo a los créditos FAD.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.
Para contestar tiene la palabra el sefior Ministro.

El seficr MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefioria, usted tiene derecho a comentar sobre los
créditos FAD lo que quiera; a lo que no tiene derecho
es a hacer la afirmacién que ha hecho sobre presunto
encubrimiento de irregularidades. Espero que si tiene
tiempo corrija en la réplica esa expresién, que no so-
lamente es injustificada sino que es absolutamente in-
tolerable.

Con respecto a las demas cuestiones que su sefioria
ha planteado, en primer lugar debo decirle que su se-
fioria se esta equivocando de formulacién. No sé si su
sefioria ha hablado de vencimientos. Los vencimientos
corresponde realizarlos al prestatario, es decir, al Es-
tado extranjero. Entiendo que su sefioria no esta ha-
blando de eso. Si no esta hablando de eso, deberia
hablar de disposiciones de créditos, que es una cosa
muy diferente.

Serioria, las disposiciones de crédito estidn garanti-
zadas por lo que establece la Ley de Presupuestos
13/1991 para 1992, Ley en la que aparece una garantia
de dotacion de 55.000 millones de pesetas para hacer
frente a las disposiciones de nuevos créditos y en la que
aparece igualmente una explicitacion de que dicha can-
tidad podra verse incrementada para hacer frente a las
disposiciones derivadas de créditos concedidos antes
del 1.° de enero de 1992. Por tanto, la actual Ley de Pre-

supuestos establece la cobertura necesaria para hacer
frente, tanto a las disposiciones de créditos derivadas
de créditos anteriores como la necesaria para hacer
frente en una cuantia de 55.000 millones de pesetas a
los créditos FAD que puedan concederse en el periodo
en que esté en vigor la Ley de Presupuestos de 1992.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): En tur-
no de réplica tiene la palabra el Senador Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Minis-
tro, por la informacién.

Indudablemente, habia un error. No me referia a los
vencimientos, sino a las disponibilidades que, por otra
parte, y por los pocos datos que usted nos facilita, se
ve claramente que son escasisimas, y me remito a los
datos aparecidos en las propias revistas del Instituto
de Comercio Exterior.

Hablaba usted de las irregularidades. Tengo que de-
cirle que existen esas irregularidades que llevan, pre-
cisamente, a que se produzcan retrasos graves en las
disponibilidades y en el acceso a esos créditos. Para no-
sotros es una irregularidad que en informes aportados
recientemente al Parlamento, a esta Camara y al Con-
greso, se den listados totalmente distintos referentes
a créditos concedidos para periodos similares. Tan dis-
tintos que, incluso en relacién con una respuesta par-
lamentaria que ustedes me daban, llegaba a consignar
un tipo de cambio totalmente distinto en 1990, opera-
ciones de créditos que aparecen en un afio y que luego
aparecen en ese informe referidas a otro afio.

Para nosotros existen irregularidades porque se con-
signan como créditos FAD donaciones, y si son dona-
ciones las hechas a Nicaragua y a Uruguay en 1990, no
pueden ser créditos FAD. Para nosotros son irregula-
ridades que se haya financiado a través de estos crédi-
tos venta de armamento. Para nosotros son

irregularidades que mientras que la OCDE establece

un sistema de concesionalidad de créditos del 25 por
ciento como limite maximo, ustedes estén concedien-
do créditos en torno al 35 por ciento. Para nosotros es
una irregularidad que de las 44 operaciones que apa-
recen en 1989, segtin contestacion de la Secretaria de
Estado de Comercio a una pregunta, 14 todavia no ha-
bian sido concedidas a empresa alguna —con datos de
octubre de 1991— y muchas de ellas tampoco habian
sido imputadas.

Para nosotros-son irregularidades también que los
créditos FAD, que son condicionales —y ustedes lo di-
cen en sus informes— y una de cuyas condiciones es
que se concedan a paises que respeten los derechos hu-
manos y que estén en el camino de la democratizacién
no se instrumentalicen asi. Y tenemos el caso claro de
China, pais al que en el afio 1989 se concedian créditos
FAD por valor de 8.000 millones y a partir de ese afio
y tras los acontecimientos desagradables que todos co-
nocemos de la Plaza Tiannanmen, hemos pasado a con-
ceder 12.000 millones para ese pais en 1990 y a 17.200
en 1991.
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Por tanto, irregularidades hay, opacidad hay, y tie-
ne que ver usted que 146 preguntas escritas que for-
mulé este Senador a la Secretaria de Estado siguen sin
contestar, después de un afio, y cuando se le han for-
mulado en Comisién, tampoco las ha contestado y he
tenido que recurrir al amparo del Presidente del Se-
nado para poder obtener esa informacién que creo que
ustedes no pueden seguir ocultando a la opinién pu-
blica porque no es materia reservada.

Por tanto, segin nuestro criterio, no solo debo man-
tenerme en que existen irregularidades, sino que, por
supuesto, tengo que reafirmarme en ello.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.
Para duaplica, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Su sefioria puede utilizar, evidentemente, el térmi-
no irregularidades como le dé la gana. Pero si usted
considera irregularidades mantener una politica de fi-
nanciacion exterior concesionada andloga a la que rea-
lizan otros paises europeos, puede utilizarlo
arbitrariamente, pero, sin duda alguna, esta trasladan-
do a la opinién publica una visién sesgada de lo que
es la realidad del comportamiento no solamente en es-
te caso de la financiacién exterior, sino de lo que en-
tiendo que debe ser la actitud de la oposicién.

Sefioria, considerar que es irregularidad, entre otras
cosas, lo que es imputable a su ignorancia es otra de
las cosas que no se pueden admitir. Usted sabe que un
crédito concesional, de acuerdo con los criterios de la
OCDE, es un crédito que tiene un porcentaje de conce-
sionalidad minimo del 35 por ciento. Los criterios de
la OCDE en este caso son muy claros; pero, en todo ca-
50, su interpretacion sobre cudl es la concesionalidad
establecida en los criterios de la OCDE no le habilita
a considerar que con lo que usted no esta de acuerdo
forma parte de una actitud irregular. Vuelvo a repe-
tir, sefioria, que esto es absolutamente intolerable y for-
ma parte de la absoluta frivolidad e irresponsabilidad
de la que hacen gala en muchos casos algunos de su
grupo al juzgar las actuaciones que se desarrollan en
el marco de una politica de apoyo al desarrollo que si-
gue las pautas que mantienen el conjunto de los pai-
ses europeos que estan financiando a otra serie de
paises. En cuanto a la financiacién concesional a Chi-
na, evidentemente su sefioria puede decir que esta en
desacuerdo con esa politica, pero considerar que es una
irregularidad es pura frivolidad politica, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

INTERPELACIONES

— DE DON JUAN JOSE UNCETA ANTON, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE LOS CRITERIOS, DIREC-
TRICES Y OBJETIVOS DEL GOBIERNO DE UNA
POLITICA ENERGETICA, EN RELACION CON EL
CONSUMO DEL GAS COMO COMBUSTIBLE, QUE,
COORDINANDO LAS COMPETENCIAS DE LAS
DISTINTAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS IM-
PLICADAS, GARANTICE EFICAZMENTE LA SE-
GURIDAD Y LOS LEGITIMOS INTERESES
ECONOMICOS DE LOS CONSUMIDORES Y USUA-
RIOS, TAL COMO ORDENA LA CONSTITUCION
ESPANOLA (670/000351)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos
al punto tercero del orden del dia, en relacién con las
interpelaciones. :

De acuerdo con la Junta de Portavoces y segtin apro-
bacion posterior de la Mesa, se debatira en primer lu-
gar la interpelacion del Senador don Juan José Unceta
Antén, del Grupo Popular, sobre los criterios, directri-
ces y objetivos del Gobierno de una politica energéti-
ca en relacién con el consumo del gas como
combustible, que, coordinando las competencias de las
distintas Administraciones publicas implicadas, garan-
tice eficazmente la seguridad y los legitimos intereses
econdémicos de los consumidores y usuarios, tal como
ordena la Constitucion espariola. (Publicada en el Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales, con fecha 8 de ju-
nio de 1992))

Tiene la palabra el Senador Unceta Antén.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefior Ministro, hace aproximadamente
nueve meses, el 24 de septiembre pasado, el Grupo Po-
pular interpelaba en esta Camara al Gobierno sobre po-
litica gasistica en cuanto a la calidad, servicio y
seguridad en el uso del gas natural.

Hoy, nuevamente, el Grupo Popular interpela al Go-
bierno para que exponga los criterios, directrices y ob-
jetivos de la politica gasistica responsabilidad del
Estado y la coordinacion de las competencias de las dis-
tintas administraciones publicas y sectores implicados,
con el fin de garantizar eficazmente el servicio y la se-
guridad de los ciudadanos.

Sefior Ministro, hemos realizado un seguimiento du-
rante estos dos iltimos afios, y especialmente desde el
24 de septiembre a hoy, y el balance, sefiorias, sefior
Ministro, es preocupante. Por ello, sefior Ministro, voy
a tratar de explicitar —espero conseguirlo— el moti-
vo de esta interpelacién, y estoy seguro de que el se-
fior Ministro, como representante del Gobierno, nos
dara adecuada respuesta.

Voy a empezar por detallar que la interpelacion se
mueve, logicamente, en la etapa que comienza con el
proceso de reconversién del gas manufacturado o gas
ciudad a gas natural. Una vez situado, sefior Ministro,
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voy a exponerle los tres puntos que desarrollamos en
la interpelacion, que abarcan la politica gasistica y que
hay que asegurar para que ésta pueda ser desarrolla-
da como todos deseamos.

Y debo decir, en primer lugar, sefior Ministro, que
el Partido Popular apuesta plenamente por el gas, pe-
ro nos preocupan profundamente las numerosas incer-
tidumbres que existen sobre estos suministros y sus
infraestructuras. Los tres puntos citados quedan expli-
citados de la siguiente forma. Primero, seguridad de
abastecimiento del gas a nivel nacional. Segundo, se-
guridad de abastecimiento a nivel local, es decir, mu-
nicipios, regiones, etcétera. Tercero, seguridad y
calidad en el servicio, y me refiero a la seguridad fisi-
ca a nivel de usuarios.

Como ve, sefior Ministro, ahora que vivimos el mun-
do de las siglas, como diria mi buen amigo el Senador
Barbuzano, esta interpelacién puede ser la de las tres
«eses», y hemos seleccionado estos tres puntos porque
tenemos serias dudas de que los objetivos en politica
gasistica recogidos dentro de la politica energética de
nuestro pais, en el PEN 2000 incluso, tal como se vie-
nen desarrollando, puedan ser cumplidos, algo que se-
ria muy grave en materia energética, en mejora del
medio ambiente, en politica comercial y, en definitiva,
grave para la sociedad y para el Estado esparfiol.

Por ello, sefior Ministro, en cuanto a la primera «s»,
seguridad de abastecimiento de gas natural a nivel na-
cional, solicitamos conocer cudl es la situacion actual
frente a las previsiones realizadas y qué medios tiene
previstos el Gobierno en el caso de que no se pudieran
cumplir los objetivos en cantidades y fechas previstas.
Porque, sefior Ministro, al Grupo Popular le tiene fran-
camente preocupado este tema; le tienen francamente
preocupado las situaciones que se dan, como son la si-
tuacién del gas natural previsto importar a partir de
octubre de 1993 desde Noruega, esos 2.000 millones de
metros cubicos afios, dada la comprometida situacién
en cuanto a saturacion de capacidad de produccién de
este pais, agravada, si cabe, después del naufragio del
pasado septiembre de la plataforma destinada al yaci-
miento Sleipner, y el retraso de la infraestructura en
el gasoducto Calahorra-Lag, que unirdA momentanea-
mente a nuestro pais con los gasoductos europeos pa-
ra realizar esta importacion.

También nos tiene preocupados, sefior Ministro, el
retraso de mas de dos afos que, segin nuestra infor-
macién —ruego nos confirme si es correcta—, puede
tener el proyecto del gasoducto Magreb-Europa. Esto
nos preocupa, sefior Ministro, pues, dado el caracter
faradnico de la obra, a nuestro juicio ya no es creible
que se pueda acabar a finales de 1995, tal como ha si-
do presentado y contenido dentro de la politica ener-
gética en nuestro pais. Y nos preocupa atin mas porque,
dada la fuerte apuesta que en politica gasistica se ha
hecho en el PEN 2000 por el Gobierno socialista apo-
yandose en este gasoducto, entre otros, la cosa empie-
za a ser preocupante de cara a la cobertura, incluso del
PEN. Porque el Partido Popular, como decia al princi-

pio, apuesta por el gas, sefior Ministro, pero estara us-
ted de acuerdo en que para ello es necesario contar con
el suministro correcto y necesario, y creemos que hoy
realmente no esta asegurado a medio y a largo plazo.

Sefior Ministro, actualmente nuestro pais, como con-
sumidor a medio gas, valga la expresion, tiene un con-
sumo entre 6.500 a 7.000 millones de metros cubicos
afo, cifra verdaderamente importante ya si la compa-
ramos con la capacidad del gasoducto Magreb-Europa
en su primera etapa, ya que la cifra estimada es de
10.000 millones de metros cubicos anos, de los cuales
solo se reservan 6.000 millones de metros ciibicos afio
para Espana hasta la entrada en servicio de la segun-
da fase, que aportara al gasoducto, como usted bien co-
noce, otros 10.000 millones de metros cubicos afio;
pero, sefior Ministro, el lanzamiento de esta segunda
fase esta supeditado a otras premisas que deben solu-
cionarse antes, y entre ellas el gasoducto Sevilla-
Perpignan y la finalizaciéon del mismo para poder co-
nexionar con los gasoductos europeos. Ademas, este 1l-
timo aspecto sera digno de estudiar en su momento
porque el precio del gas, como usted bien conoce, esta
indiciado con el del petroleo y, por tanto, sometido a
las sucesivas y recurrentes crisis que provocan los pro-
ductores de crudo.

Yo espero —corrijame si me equivoco en las cifras,
sefior Ministro— que los 110.000 millones pagados por
Espania, frente a los 170.000 del monto total del pro-
yecto de la primera fase, sean rentables a medio y a
largo plazo porque, desde luego, a corto plazo no lo son,
ya lo sabemos.

Sefior Ministro, espero que me aclare si esta firma-
do ya o no el contrato con la empresa Sonatrach de Ar-
gelia, porque yo creia que todavia no lo estaba, pero
hoy he leido en los medios de comunicacion que ya se
habia firmado, y tampoco sé en este momento si la fir-
ma del contrato es sobre el suministro o sobre la cons-
truccion, porque esto no lo recogian los medios de
comunicacién. A este efecto, sefior Ministro, rogamos
nos informe sobre si el consorcio de Enagas, Gas Fran-
ce y SNPP de Marruecos tiene ya avalado el correspon-
diente contrato de obra para realizar los 563 kilometros
que discurren por territorio marroqui.

También le hemos dicho en muchas ocasiones, sefior
Ministro —bien en esta Camara, bien en la Camara
Baja—, que la diversificacién de origenes, o sea, pro-
veedores de gas, es el verdadero talén de Aquiles del
plan gasistico. Y'ya hoy dia, dado el retraso acumula-
do en el gasoducto principal Magreb-Europa, creo que
la situacion, si no desesperante, si empieza a ser preo-
cupante para nuestro pais, maxime teniendo en cuen-
te que en el 2000 la dependencia de Argelia y Libia es
elevadisima, del orden del 83 por ciento, sin olvidar,
sefior Ministro, que estamos hablando de una zona po-
liticamente inestable, y ojald no ocurra nada, pero la
situacion es esa en estos momentos.

Ante este panorama, sefior Ministro —y sin cargar
las tintas en cuanto a la situacion del suministro de los
meses de noviembre, diciembre y enero pasado, que ha
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sido dificil, por no utilizar el calificativo de critica—,
solicitamos nos informe sobre la situacién en cuanto
a la seguridad del abastecimiento a nivel nacional de
gas natural y qué previsiones tiene el Gobierno en ca-
so de fallo en los origenes de acopio de este gas natural.

La segunda tase de nuestra interpelacién —la segun-
da «s», como diria el Senador Barbuzano— esta refe-
rida a la seguridad del abastecimiento a niveles locales
en las regiones y ciudades donde es reclamado el gas
natural. Senor Ministro, Espafa necesita que el Gobier-
no adecue ya las medidas precisas para acelerar el pro-
ceso de creacién de la infraestructura gasistica
necesaria en el territorio nacional y que el gas pueda
ser distribuido en funcién de la demanda existente y
de las expectativas creadas por la politica energética
del propio Gobierno. Si esto no se lleva a cabo no se
podran cumplir los objetivos de competitividad, de po-
litica energética, de mejora del medio ambiente y otros
muchos mas que no es preciso enumerar, pues no en
vano se planteé en el PEN como una solucién a usos
amplios y especificos, como combustible residencial,
combustible industrial, en materias primas, en indus-
trias quimicas, en fertilizantes, en industrias metali-
cas basicas, etcétera, y para ello el Estado debe realizar
el esfuerzo econémico necesario para financiar las im-
prescindibles inversiones.

Sefior Ministro, dada la situacién en que se encuen-
tra la red nacional de gasoductos, conseguir de aqui
al afo 2000 pasar de un consumo de 6.500 millones de
metros cubicos ano a los 15.000 millones de metros cu-
bicos previstos comienza a ser, tristemente, un objeti-
vo de dudosa consecucién. Y digo de dudosa
consecucién, sefior Ministro, porque ademas de las di-
ficultades orograficas que ofrece el territorio espafol,
las inversiones a realizar por ENAGAS son de suyo —
y hay que decirlo— verdaderamente impresionantes.
Por recordar y fijar algunas —y ruego que las cifras
sean tomadas como aproximadas—, tenemos los 8.500
millones de la conexién Calahorra-Laq, necesaria pa-
ra la conexién a los gasoductos europeos, sobre todo
el gas de Noruega, si es que esperamos recibirlo; los
3.000 millones ya invertidos en el gasoducto Sevilla-
Madrid; los 61.000 millones para la gasificaciéon de Ga-
licia y la construccion del gasoducto de conexion a Por-
tugal, proyecto, légicamente, condicionado a los
FEDER segtin mis informaciones; 60.000 millones mas
a destinar a la seguridad en red y sin evaluar los tra-
mos de los gasoductos —de los que hoy no sabemos c6-
mo estan los proyectos— de Coérdoba-Granada y
Valencia-Cartagena, entre otros, o la construccion pa-
ra el desarrollo gasistico de Maddrid de los depdsitos
de almacenamiento subterraneo y los previstos para
el futuro en otras zonas.

Sefor Ministro, todo esta por hacer, y si a esto aia-
dimos las incertidumbres al suministro nacional, esta
situacion esta frenando de una forma tajante el desa-
rrollo inversionista privado, tan necesario en nuesiro
pais para despertar y crear el mercado de trabajo ne-
cesario. Por poner un ejemplo, las inversiones en bie-

nes de equipo del sector para la conversién a gas
natural de centrales térmicas o las instalaciones de co-
generacion sélo se realizaran cuando se tenga la garan-
tia absoluta de la seguridad del suministro.

He dicho al principio que creia que se habia firma-
do el contrato de Magreb-Europa, y quiero hacer un
hincapié especifico en esto y referirme a que todos los
contratos que se estan firmando dentro del territorio
nacional se estan haciendo con la tarifa interrumpible.
Efectivamente, la tarifa interrumpible existe y tiene sus
beneticios, pero eso de que se obligue a meterese, de
una forma mas o menos sibilina, en los contratos inte-
rrumpibles es algo que mantiene la incertidumbre y la
sospecha de riesgo del suministro, como ha pasado —y
se lo decia en la primera parte— en los meses de no-
viembre, diciembre y enero, con un afio frio y todos los
condicionantes, pero, desde luego, se ha aplicado la ta-
rifa interrumpible por falta de suministro, no nes en-
gafiemos.

Sefior Ministro, sin acritud, pero desde la firmeza
que la oposicidn debe mantener en cuanto al control
del Gobierno, debemos decirle que vamos a perder el
tren de adecuacion a las nuevas tecnologias en politi-
ca energética si no se toman urgentes medidas. El Go-
bierno socialista, al que usted pertenece como
responsable directo de esta politica energética, nos lle-
vara, si no toman ya esas medidas necesarias, a un tris-
te final en casi ya los albores del 2000.

Por todo ello, sefior Ministro, en esta interpelacion,
y sobre la segunda «s» sobre la que estabamos hablan-
do, seguridad del suministro local, le solicitamos que
nos informe qué medidas y previsiones tiene el Gobier-
no para ampliar al afio 2000 las necesidades del terri-
torio espafnol en cuanto a la demanda necesaria
estimada.

El tercer punto de nuestra interpelacion, sefior Mi-
nistro, estd dirigido a la seguridad de las instalaciones
y red de distribucién y a la seguridad fisica de los usua-
rios. Seifior Ministro, la historia del gas y de la recon-
versién del gas manufacturado a gas natural esta
jalonada en nuestro pais de tristes desastres y luctuo-
s0s sucesos que no quiero recordar. No voy a relatarlo
tampoco, puesto que creo que la CAmara y usted recor-
daran, aunque sea de forma ligera, los argumentos ex-
puestos por el Grupo Popular, y especificamente por
el Senador que ocupa en estos momentos la tribuna,
en la interpelacion que se hizo el 24 de septiembre del
pasado afio.

En este sentido de seguridad fisica de los ciudada-
nos y de las instalaciones, son de estimar las palabras
del Presidente de ENAGAS cuando decia que «la expe-
riencia adquirida se esta aplicando a Madrid, donde es-
t4 prevista la terminacion del proceso de reconversion
en los proximos cinco afios...», y esto lo decia hace muy
poco tiempo.

Bienvenida sea la experiencia, y sea llevada a aspec-
tos positivos, senor Ministro, pero evitemos, con las me-
didas necesarias, que, en el presente actual y en el
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futuro, esta experiencia sea adquirida a través de su-
cesos dolorosos como los de ayer.

En este sentido, debo indicarle que Espaina no sélo
es Madrid; la reconversion gasistica se esta desarro-
llando en otras provincias de nuestro pais.

Desde la Administracién central y desde las comu-
nidades debe coordinarse un plan de seguridad nacio-
nal para la reconversién presente y mantenimiento
futuro.

Estas actuaciones no deben quedar en una campaiia
de actuaciones puntuales en nticleos de poblacién co-
mo Madrid, debe extenderse a todo el pais a través de
un plan de seguridad, de instalacion y de reconversién.

Las inspecciones domésticas e industriales —25 por
ciento anuales en Madrid— deben tener una continui-
dad responsable por las empresas distribuidores de gas
con el minimo coste para el usuario.

Sefior Ministro, el gas natural se suministra a una
presion superior y a una humedad inferior al gas ma-
nufacturado. En esta linea, técnicos, profesionales y
hombres del gas han puesto en diversas ocasiones en
evidencia, ante instalaciones obsoletas y defectuosas,
que estas caracteristicas son altamente peligrosas de
cara a la seguridad fisica de ciudadanos e instalaciones.

Por ello, sefior Ministro, la reglamentacién de segu-
ridad en materia de gas debe ser clara y novedosa de
acuerdo con la tecnologia de cada momento.

La Ley 10 de 1987, de 15 de junio —creo recordar—,
Ley de disposiciones basicas para un desarrollo coor-
dinado de actuaciones en materia de combustibles ga-
seosos, indica claramente —y esto es ley— que
corresponde a la Administracion central el desarrollo
de esta norma basica, referente a asegurar la regulari-
dad y la seguridad en los suministros de instalaciones
receptoras de gas.

Sefior Ministro, el 24 de septiembre de 1991, cuatro
anos después de aprobada la Ley, usted nos decia en
esta CAmara que se encontraba en estado avanzado el
nuevo Reglamento General del Servicio de Planifica-
cién y actuaciones en materia de combustibles gaseo-
sos, que actualizaria el vigente Reglamento General del
Servicio Publico de Gases Combustibles de 1973, Re-
glamento que va camino de cumplir veinte afios.

Del 24 de septiembre del afio pasado a hoy han pasa-
do ya nueve meses. ¢ Qué pasa con este nuevo reglamen-
to? ¢Se ha perdido por el Ministerio?

Bromas aparte, sefior Ministro, el Gobierno est4 in-
cumpliendo de una forma flagrante el mandato de la
Ley que, en su articulo 8 —como usted muy bien
conoce—, dice: «El Gobierno establecera reglamenta-
riamente la normativa técnica y de seguridad que ha
de reunir las instalaciones y los envases de combusti-
bles gaseosos... etcétera.»

Este incumplimiento del Gobierno, después de casi
cinco afios, nos hace pensar —y no se lo digo con 4ni-
mo de critica ni con acritud— que son incapaces de de-
sarrollarlo, o que existen algunos intereses ocultos o
misteriosos para.que esto no vea la luz y, sobre todo,
en una etapa de reconversion gasistica.

Sefior Ministro, diganos por qué no da luz este re-
glamento en la responsabilidad que le concierne.

Sefior Presidente, acabo ya. Estos motivos expues-
tos hasta aqui, nos hacen interpelar al Gobierno para
que exponga criterios, directrices, objetivos de la poli-
tica gasistica y que, coordinando las competencias de
las distintas administraciones publicas implicadas, ga-
rantice eficazmente la seguridad, servicio y los legiti-
mos intereses econdmicos de los consumidores y
usuarios, como establece la Constitucién espariola.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco). Muchas
gracias, Senador Unceta.

El sefior Ministro de Industria tiene la palabra para
contestar en nombre del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, en primer lugar, quisiera agradecer al Se-
nador Unceta el tono y lo documentada que ha sido su
intervencion inicial en esta interpelacién. Del mismo
modo, como supongo que él esperara, estoy en desa-
cuerdo con el diagnéstico que ha hecho sobre su des-
cripcién de la politica gasistica del Gobierno.

Sin embargo, si debo sefialar mi coincidencia con al-
go que ha dicho, y celebro que él y su Grupo estén de
acuerdo, porque, al comienzo de la discusién del Plan
Energético Nacional, no estaba muy claro si su Grupo
en el Congreso estaba de acuerdo con la apuesta gasis-
tica que se realizaba en dicho Plan. Ahora, tanto por
sus palabras como por las de sus portavoces en el Con-
greso, veo que existe acuerdo pleno en esta decision del
Gobierno de apostar fuertemente por el gas, tanto en
su utilizacion en el consumo doméstico como en el con-
sumo industrial, como en el consumo para ser utiliza-
do en centrales térmicas, como para ser utilizado en
cantidades importantes en la autoproduccién. Existe
una aceptacién que, ademas, dado lo que han sido las
resoluciones finales del Congreso en relacion con el
Plan Energético Nacional, supone una unanimidad de
todos los grupos parlamentarios, no solamente del su-
yo, en esta cuestion.

Ahora bien, esta aceptacién tiene unas consecuencias
necesarias, que suponen, en primer lugar, valorar ade-
cuadamente las cifras o los aspectos cuantitativos de
esta eleccién gasistica.

En Espafia en estos momentos tenemos una depen-
dencia del consumo del gas en torno al 6 por ciento del
balance de energia primaria y, de acuerdo con lo pre-
visto en el Plan Energético Nacional, y con un fortisi-
mo aumento de la demanda, vamos a llegar del orden
de 50.000 a 150.000 millones en el afio 2000. Supone un
aumento notable pasar de un 6 por ciento a un 12 por
ciento. Sin embargo, vamos a estar todavia muy por
debajo, en términos relativos y en términos absolutos,
del consumo de gas de la mayor parte de los paises in-
dustrializados en Europa, ya que la media de utiliza-
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cion de gas en relaciéon con el consumo total de energia
primaria en Europa es del 18 por ciento. Por tanto, in-
cluso en el ano 2000, con una dependencia en torno al
12 por ciento, vamos a estar todavia lejos de lo que en
estos momentos es el peso de utilizacién de gas natu-
ral en la Europa comunitaria.

¢Por qué le digo esto, sefioria? Porque, evidentemen-
te, cuando hay que aumentar el consumo de gas, hay
que aumentarlo de aquellos paises que pueden produ-
cirlo, y no sélo eso, sino que pueden suministrarlo al
coste mas bajo. Los paises que pueden suministrarlo
al coste mds bajo son los paises mas cercanos porque
el coste de transporte de gas es importante.

Por tanto, aunque es necesario establecer un crite-
rio de diversificacion —de ahi ¢l hecho de que exista
un contrato de suministro con Noruega, que exista tam-
bién la prevision de mantener el suministro de Libia
y que exista un contrato de suministro por parte de
Nigeria— obviamente, la concentracién mas importan-
te de suministro de gas procede de Argelia, por una ra-
z6n muy simple, porque Argelia es el suministro mas
cercano, por tanto, el que permite un suministro de cos-
te puesto en frontera mas bajo que otras utilizaciones
alternativas que, usadas en un determinado porcenta-
je, pueden contribuir a la diversificacion, pero, en nin-
gun caso, asegurar la mayor parte del suministro.

Lo que nos ocurre a nosotros con la dependencia del
gas argelino es lo que les ocurre a todos los paises del
sur de Europa. Francia, Bélgica e Italia compran mas
gas a Argelia que nosotros, incluso Francia e Italia en
estos momentos, en términos de consumo de energia
primaria, son mas dependientes del gas argelino que
nosotros. ¢ Por qué? Por las mismas razones, porque el
gas argelino, en el caso italiano, francés y espaiiol, es
el gas que geograficamente esté localizado mas cerca-
no a nuestras fronteras y, por tanto, es légico que exista
una concentracioén en el suministro de dicho pais.

Por otro lado, y precisamente para conjugar lo que
siempre va a ser una concentracion de los suministros
en las fuentes de energia mas cercanas —los paises del
sur de Europa en Argelia, los paises del norte o bien
en los paises nordicos o bien, como en el caso de Ale-
mania, con una fuerte concentracién en el gas ruso—
hemos propuesto en el Ambito comunitario sucesivas
veces —y contames con el apoyo de las autoridades
energéticas argelinas en este terreno— la combinacion
de la concentracién de suministro, podriamos decir fi-
sico, de aquellos paises que estan mas cercanos al cen-
tro de consumo, con una diversificacién de tipo
financiero a través del establecimiento de mecanismos
«swap». Es decir, éste es un mecanismo que puede ser
técnicamente complejo, porque es necesario combinar
un doble contrato —de dos paises oferentes y dos pai-
ses demandantes— y la concentracion del suministro
en los dos paises mas cercanos, con un cruce de ries-
gos financieros que haga que se pueda simultanear el
imperativo de minimizacién de coste del transporte con
el de diversificacion de los riesgos. Pero esto, como es

logico, es algo a adaptar a medida que se vayan instru-
mentando los correspondientes contratos.

Por tanto, sefioria, si hay que aumentar la dependen-
cia del gas, y es lo que pretendemos y en lo que esta-
mos todos de acuerdo, lo légico es hacerlo con un
aumento de los suministros argelinos.

Por otra parte, como en otras muchas ocasiones he
sefialado, sefioria, el suministro de gas por parte de Ar-
gelia no solamente a Espafia sino igualmente a otros
paises europeos como Italia, Francia o Bélgica es un
imperativo basico de su desarrollo econdémico. Por tan-
to, en cualquier hipétesis imaginable de evolucién po-
litica, Argelia seguiria suministrando un volumen
importante de gas (es decir, seguiria cumpliendo todos
los compromisos de suministro de gas) no sélo porque
es importante desde el punto de vista del mantenimien-
to de imagen de buen suministrador, sino porque, se-
floria, una pérdida de gas es equivalente de inmediato,
a la pérdida de divisas que su exportacién genera. Por
tanto, desde el punto de vista de las necesidades de de-
sarrollo econémico argelino, cualquiera que sea, como
digo, la hipotesis de evoluciédn politica de este pais del
Magreb, el suministro, como ya han recordado, ade-
mas, sus autoridades en muchas ocasiones, esta plena-
mente garantizado.

Por otro lado, seforia, se ha referido al proyecto de
inversién del gasoducto, proyecto importante tanto des-
de el punto de vista financiero como del energético co-
mo del politico. Este proyecto sigue el calendario
establecido en el primer acuerdo que firmamos los mi-
nistros de energia argelino, marroqui y yo en marzo del
afio pasado.

En la dltima reunién que tuvimos en Madrid, estos
dos ministros y yo nos hemos comprometido para reu-
nirnos nuevamente en Argelia la semana que viene no,
la siguiente para dar ya la luz verde a los pasos practi-
cos de avance en la construccion del gasoducto. Es de-
cir, se estan cumpliendo estrictamente todos los plazos
establecidos. .

Por otro lado, este proyecto, tiene, por decirlo asi,
no solamente un-aval en cuanto a su interés energéti-
co para Argelia, Marruecos y Espaiia, sino para el con-
junto de Europa, ya que es un proyecto que en primer
lugar establece una nueva conexioén estable entre el su-
ministro argelino y Europa —actualmente, como sabe
su sefioria, existe uno a través de Italia, que ha decidi-
do ampliarse— y sobre todo en un nuevo elemento de
consolidacién de la relacion politica, econdémica y ener-
gética entre dos paises del Magreb cercanos a nuestro
pais, Espafia y Europa. Por esta razén, estos aspectos
positivos tanto desde el punto de vista econémico co-
mo energético y politico han sido valorados positiva-
mente por la Comision de las Comunidades Europeas,
explicitamente en una reunién que mantuvimos los tres
ministros con el Comisario Abel Matutes y con el Co-
misario Cardoso, quienes sefialaron que no solamente
este proyecto podria recibir, por supuesto, la financia-
cién del Banco Europeo de Inversiones, sino que igual-
mente —la afirmacién fue realizada por el Comisario
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Matutes— seria elegible para la financiacién presu-
puestaria a través de la politica mediterranea de la Co-
misién de las Comunidades Europeas, y esto dado su
interés tanto desde el punto de vista econdémico para
el desarrollo de los propios paises del Magreb impli-
cados, como desde el punto de vista energético, como
desde el punto de vista de la consolidacién de las rela-
ciones econdmicas, energéticas y politicas entre los pai-
ses del Magreb y Europa.

Por tanto, este proyecto tiene una amplitud mayor
que la que se deriva del acuerdo tripartito Argelia-
Marruecos-Espafia que firmamos hace ya mas de un
afio en Madrid. Tan tiene un alcance mayor que hay una
serie de paises europeos que estan interesados en for-
mar parte del proyecto de gasoducto. El mas interesa-
do, sin duda alguna, es Francia, aunque hasta el
momento, de acuerdo con los contratos que tiene fir-
mados con Argelia y con su planificacién a largo pla-
20, lo tinico que ha anticipado es que quiere estar desde
el principio en este proyecto de gasoducto pero su com-
promiso de demanda prefiere dejarlo hasta la segun-
da fase.

En todo caso, éste es un proyecto cuya rentabilidad
se justifica solo con la demanda prevista por Espafia
en la primera fase y, por esta razoén, este proyecto se
decidié ya en firme en la reunién que mantuvimos en
marzo y le daremos la luz verde en la reunién que ten-
ga lugar dentro de quince dias en Argel los dos minis-
tros del Magreb y yo.

Por tanto, a la pregunta de su sefioria relativa a si
este proyecto tenia sentido desde el punto de vista de
la rentabilidad esperada, le diré que naturalmente lo
tiene a largo plazo: toda la rentabilidad de las inver-
siones en un gasoducto es siempre a largo plazo. Sin
embargo, y paso a lo que seria establecimiento de una
red mallada en Espafia que aumente la seguridad del
suministro a través de los distintos ramales que estan
en proceso de construccion, existen algunos casos en
los cuales el suministro necesita, como su sefioria ha
sefnalado, la aportacién de fondos FEDER, en concre-
to los dos recientes convenios que he firmado con los
presidentes de las comunidades auténomas, en un ca-
so, con el Presidente de la Junta de Extremadura, se-
nor Rodriguez Ybarra, y en otro, con el Presidente de
la Comunidad Auténoma Gallega —que me parece que
sigue perteneciendo a su Partido, sefor Unceta— el se-
flor Fraga Iribarne. Supongo que estara de acuerdo...
(Algunos seriores Senadores pronuncian palabras que
no se perciben.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Le rue-
go, sefior Ministro, que continte.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): No lo digo en ningin
tono irénico.

Con ambos presidentes he firmado un convenio en
el cual se establece una cofinanciacién Administracién
Central-Administracién Autondémica e igualmente la

aportacién de fondos del FEDER, ya que dichos pro-
yectos, que no serian rentabilizados totalmente con la
inversién que pudiese realizar ENAGAS, necesitan una
aportacién complementaria de fondos, teniendo en
cuenta que dichas inversiones en infraestructura tie-
nen un alto potencial de induccioén, de localizacion de
nuevas actividades industriales en dos areas como son
Galicia y Extremadura, donde es importante que una
infraestructura con gran capacidad de arrastre indus-
trial se desarrolle alli, aunque la inversién realizada
en su totalidad no tenga una rentabilidad comercial es-
perada.

Por tanto, sefioria, precisamente con la extension de
la red de gasoductos a estas dos comunidades auténo-
mas —Galicia y Extremadura— se completa el proce-
so de gasificacion del pais en la medida en la que una
vez decidida la gasificacion de ambas comunidades, to-
das las demas tienen una cobertura de red primaria de
gasoducto.

Al mismo tiempo su sefioria hablaba del estableci-
miento de una red gasistica de distribucion, para lo
cual se estan abordando en todas las zonas de nueva
gasificacion la creacién de sociedades de distribucién
tanto en Galicia como en Extremadura, con participa-
cién de las grandes empresas distribuidoras y eventual-
mente de otros accionistas con un mayor interés en la
economia local. Ademas, en el ambito de la distribu-
cién, como su sefioria conoce, se ha avanzado decisi-
vamente en la creacién de una gran empresa gasistica,
Gas Natural, que pueda beneficiarse de las economias
de escala, tanto en materia de gestion de distribucién
como en materia de suministros, fusionando el conjun-
to de actividad distribuidora de Repsol con la otra gran
empresa Catalana de Gas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Le rue-
go al sefior Ministro que vaya finalizando porque el
tiempo ha concluido.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Por ultimo, sefioria, ya
que el sefior Presidente me obliga a terminar, me refe-
riré a las distintas normativas, que su sefioria ha se-
nalado que son importantes, en el terreno de la
reglamentacion de la seguridad.

En primer lugar, quisiera decirle, sefioria, —en gran
medida estamos reproduciendo la discusion de su dl-
tima interpelacidn sobre esta cuestién— que el afio
1973 no era la Edad Media. Desde entonces hasta la ac-
tualidad no ha habido ninguna modificacién sustancial
en las tecnologias; de generacion, si, pero sin afectar
a la distribucién. Por ejemplo, se ha producido la po-
sibilidad de explotacién comercial de las tecnologias
de ciclo combinado. Pero eso afecta a la generacién en
centrales térmicas y en absoluto a las tecnologias de
transporte y distribucidén al por menor, que es donde
se han producido algunos incidentes, fundamentalmen-
te en el 4rea catalana.

Por tanto, sefiorias, no es imputable al Reglamento
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do prioritaria la utilizacién del gas y alternativa la del
fuel, de bajo contenido en azufre. ¢ Por qué? Muy sen-
cillo, aunque no es el objeto del debate y, por tanto, no
lo voy a explicar con detalle. Por encima, diré que el
gas, de lo que se conoce hoy en dia, exceptuando las
alternativas, es lo menos contaminante. Ademas, Ca-
narias es un archipiélago con viento del nordeste per-
manentemente, los alisios por lo que podriamos crear
un desastre con el fuel, pero ya no digamos con otros
combustibles fésiles, como la posibilidad que se estu-
vo barajando del carbén, etcétera. Ademas, descubri-
' mos, al parecer, que se tenian ya incluso compradas
unas calderas de ciclo combinado para carbén-fuel en
Puerto Rico. Logramos que el Parlamento Canario, ma-
yoritariamente, aprobase el empleo del gas y alterna-
tivamente —por tener una diversidad de posibilidades
y poder quemar otras materias para obtener energia
eléctrica— el fuel de tipo a; ni siquiera el fuel de tipo
b, sino un fuel especial de determinadas regiones y de
destilaciones hechas partiendo de crudos e hidrocar-
buros especiales.

El otro dia —insisto en que al parecer, también— se
aprueba el Plan Energético Nacional —va a seguir con
las mismas siglas, el PEN— y se contempla el empleo
del fuel-oil. Esto va a producir en las dos centrales prin-
cipales, la de Granadilla y la del sur de Gran Canarias
serios problemas.

No me arrogo ninguna representacion, pero les pue-
do asegurar que la mayoria de los ciudadanos de las
islas Canarias desean entrar en el mundo del gas —
por decirlo de alguna forma—, es decir, que se emplee
el gas; fundamentalmente, porque es la energia menos
contaminante. No es lo mismo emplear fuel en los Mo-
negros, por ejemplo, que en una isla, que es muy pe-
quefia, y es mas facil «cargarsela» que la piel de toro.
Es mas facil «cargarnos» un archipiélago y, en nues-
tro caso, una isla, que un territorio continuo.

Quisiéramos dejar claro que se van a presentar pro-
blemas si no se considera a Canarias en la red, en la
planificacidn, en el pensamiento de instalacién —como
se le quiera denominar— de la red gasistica del Plan
Energético Nacional, o de la red de distribucién nacio-
nal. Insisto en que esta medida va a presentar proble-
mas, como tantas otras veces; por ejemplo, como
cuando se quedo fuera de la politica de carreteras.
También se va a quedar fuera de la participacién de
una politica energética menos contaminante que la que
hoy poseemos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Barbuzano, le ruego que vaya finalizando, porque su
tiempo ya ha concluido.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Termino inmediatamente.

Sélo quiero insistir en que si.no se considera esta si-
tuacién, se van a presentar problemas en Canarias; in-

cluso, problemas parlamentarios y de Gobierno. Y no
quisiera ser agorero.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Barbuzano.

Tiene la palabra, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro de Industria, Energia, Co-
mercio y Turismo —responsable de que todos vayamos
a buen gas, incluso su Ministerio—, en Euskadi tam-
bién hemos apostado por el gas, y llevamos invertidos
entre 16.000 y 17.000 millones en esta aventura, sola-
mente en lo que concierne a la red de transporte y dis-
tribucion.

El 15 por ciento de nuestra energia primaria provie-
ne del gas, y hay una serie de aspectos que desearia-
mos comentar en relaciéon con esta interpelacion, para
avanzar en su solucion. El primero, se refiere a la se-
guridad del suministro. Usted ha hecho la apologia del
gas de Argelia, que casi ha constituido el tema mono-
grafico de su intervencién, pero a nosotros nos gusta-
ria ocuparnos de asuntos mas cercanos. Nos referimos
al Yacimiento de Gaviota, en Bermeo, que, con el rit-
mo de extraccién actual, se agotara dentro de cuatro
o cinco afios, segiin parece. No sabemos qué juego da-
ra el Yacimiento de Albatros; por tanto, queda una zo-
na de gran consumo, como es la nuestra, en cola de red,
con las inseguridades que esto comporta, por la poca
posibilidad que encierra el almacenamiento gasistico.
El Yacimiento de Serrablo, que se quiere habilitar co-
mo reserva subterranea, resulta muy lejano. Se esta es-
tudiando situar otra planta regasificadora en Galicia,
en el otro extremo de la Peninsula, pero nosotros tam-
bién queremos recibir el gas por otros conductos, con-
cretamente, por Europa o por el Mar del Norte, y para
nosotros el camino mas corto hacia Europa es Irin. Te-
nemos ya una tuberia de 16 pulgadas que enlaza con
la red francesa, que esta ya en Bidart y aunque hablan
de la red mallada, en el futuro ésta sera europea, e ig-
noran todo este esfuerzo y posibilidad, hasta el punto
de que esta tuberia no figura en el mapa del PEN, en
la pagina 121.

Esto no es todo. Tampoco responden a nuestros in-
tentos de coordinar y cooperar, hasta tal punto, que
no contestan ni las cartas. Hay una ignorancia comple-
ta de aquellas iniciativas que no proceden de su Minis-
terio, y esta falta de cooperaciéon entre las
administraciones no es provechosa para nadie ya que,
tarde o temprano, por el bien de los administrados, de-
beremos estar condenados a entendernos pero, en és-
te, y en otros temas todavia mas importantes, no hay
acuerdo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Usted, sefior Ministro, ha aludido a sus buenas rela-
ciones con Galicia y Extremadura, pero éste no es el
caso de Euskadi, desgraciadamente, lo cual no deja de
ser singular. En el camino de desarrollar el gas en un
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del afio 1973 —época en la que también habia buenos
técnicos realizando reglamentos en materia de seguri-
dad de instalaciones— los accidentes que se han pro-
ducido en algunos puntos, fundamentalmente, reitero,
en Catalufia.

Como sabe su sefioria, le vuelvo a decir que, eviden-
temente, todavia no esta presentado el reglamento que
sustituya al de 1973, lo presentaremos proximamente.
No obstante, hay dos cuestiones diferentes que no se
deben confundir. Por un lado, est4 el hecho de la apro-
bacién de un nuevo reglamento que actualice aspectos
que son importantes, sobre todo desde el punto de vis-
ta de la distribuciéon de competencias entre la Admi-
nistracion Central y las administraciones autonémicas.
Es evidente que en 1973 ni estaba aprobada la Consti-
tucién ni, por supuesto, existia un Estado de las auto-
nomias. Por tanto, es necesario adecuar el Reglamento
relativo a la distribucion gasistica al por menor a las
caracteristicas de un Estado de las autonomias donde
existe una participacién extraordinariamente impor-
tante de las comunidades auténomas en las competen-
cias en materia de seguridad gasistica. Por otro lado
esta el hecho —que no hay que confundir con esta cues-
tién, sefioria— de que desde el punto de vista técnico
no existen después de 1973 modificaciones significati-
vas e importantes que motiven el que puedan ser im-
putables a la aplicacion de dicho Reglamento los
accidentes producidos. De hecho, lo necesario es cum-
plir rigurosamente el Reglamento de 1973, tanto por
parte de las empresas distribuidoras, como por parte
de los usuarios, y aplicar estrictamente los mecanis-
mos de inspeccién, que se estan realizando con enor-
me rigor por las compaiiias distribuidoras en aquellas
areas mas susceptibles de que pueda producirse algan
incidente, como son las grandes concentraciones, Ma-
drid y Barcelona.

Por supuesto que tiene razdn su sefioria en cuanto
a que la politica de seguridad debe hacerse cumplir en
todas las localizaciones, y asi esta establecido también
en dicho Reglamento, que no es solamente para gran-
des ciudades.

Por tanto, seforia, el reglamento que sustituya al de
1973 se presentara proximamente, pero le ruego a su
sefioria que no confunda la adecuacién, basicamente,
al Estado de las autonomias de un Reglamento de se-
guridad de caracter técnico con la obsolescencia, po-
driamos decir, técnica, de los imperativos derivados del
Reglamento de 1973.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Ministro. ;

Pasamos a continuacién al turno de portavoces.

Como portavoz del Grupo Mixto, tiene la palabra el
Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Serior Ministro, sefiorias, en primer lugar, diré que
la interpelacion del Senador Unceta nos parece bastan-

te correcta por lo que se refiere a su exposicion. Nos
parece bueno que la haya presentado y asi poder ha-
blar del gas. Sobre todo para nosotros y para una re-
gién de este Estado como es Canarias nos viene de
maravilla que se hable de este tema aunque sea breve-
mente, para que se lleve usted, sefior Ministro, la opi-
nién de la mayoria de los canarios, que, al parecer, no
es muy escuchada; digo al parecer, nada mas.

Y vamos a plantear una serie de preguntas, mas que
nada por indicacion de mis compafieros de Grupo, pe-
ro que en gran parte, segiin he ido tomando notas, ya
han sido contestadas.

Por ejemplo, la referente a la ampliacion del consu-
mo. El sefior Ministro decia que era mejor que se si-
guiese suministrando desde Argelia, a causa de su coste
y la situacion geografica de ambos paises.

Sobre el tema del suministro, la posible diversidad
y los problemas politicos que pudieran suscitarse en
los diferentes lugares, diré que en un momento deter-
minado y en mi tierra chica, en Canarias, este asunto
fue manipulado por lo que a continuacion explicaré.
No obstante, estoy de acuerdo con lo expresado por el
seflor Ministro sobre que los contratos son los contra-
tos, los ingresos son los ingresos y que sea cual sea la
situacion politica que exista, como actualmente ocu-
rre con la CEI, es mas rentable mantener el contrato.
En eso estamos de acuerdo.

También ha contestado el sefior Ministro sobre la
problematica de la inversion del gasoducto, pero ade-
mas quisiera que nos aclarara en una posterior inter-
vencién qué pasard con esos, aproximadamente,
100.000 millones de pesetas que figuran en los Presu-
puestos Generales del Estado para esta cuestién. Qui-
siéramos saber cual es la financiacion de ese proyecto.
Y cémo se desarrollara.

También el sefior Ministro contest6 sobre la situa-
cion de la red mallada y la red gasistica de distribu-
cién, por lo que calculo que mis companeros que me
hicieron estas observaciones habran quedado con-
tentos.

Ademas tenia preparadas unas pequefias notas para
intervenir sobre otros asuntos de caracter general y
uno de caracter territorial, porque ésta es una Cama-
ra territorial y, por tanto, no hay mas remedio que ha-
blar de las territorialidades. Y lo siento porque hay
quienes combaten esta forma de entender esta Cima-
ra con las insolidaridades y los localismos. Sin embar-
g0, nosotros seguiremos erre que erre, hasta que nos
vayamos.

La cuestién de indole puntual o territorial que que-
ria plantear es la siguiente. Tenemos entendido que en
Canarias el Ministerio descarta, al parecer, la posibi-
lidad del empleo del gas. Opina que es mejor, mas ade-
cuado, desde su Optica, el empleo del fuel. El
Parlamento Canario debati6 hace dos o tres afios el PE-
CAN, el Plan Energético de Canarias, y se logré con-
cienciar —aunque esta palabra esté ya postergada por
los libritos esos de estilo que recibimos— a los parla-
mentarios canarios para que lo aprobasen, consideran-
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pais industrializado, como es el Pais Vasco, que nece-
sita energia barata para reflotar su capacidad produc-
tora —como ustedes saben bien—, queremos que las
centrales térmicas de Santurce y Burcefa pasen a ser
de gas, con el ahorro energético considerable que esto
supone, y el beneficio del medio ambiente.

El transporte desde otras centrales, situadas a cien-
tos de kilémetros, supone una pérdida de energia. Por
ello, hemos pensado en una planta regasificadora, que
ustedes no ven con buenos ojos. Sefior Ministro, si en
una zona industrial como la nuestra no es rentable una
planta regasificadora, digame dénde lo es, ¢o es que
no quieren que nos desarrollemos? Pensamos que la
Comunidad Europea quiere evitar los grandes mono-
polios, pero parece que a ustedes les estorban iniciati-
vas como la de Gas de Euskadi, y quieren negociar su
desaparicion. Asi no se puede pactar.

Cambiando de tema, me he preocupado de estudiar
los reglamentos de unos cuantos paises, como Bélgi-
ca, Francia, Holanda, Italia, Reino Unido y Alemania,
en los que se observan algunas diferencias que quere-
mos resaltar, que pueden servir para el futuro regla-
mento. Nos preocupa, y es curioso, que no se haya
fijado una frecuencia para las inspecciones periédicas.
También seria importante potenciar en Espafia a la or-
ganizacién sectorial, elevando su potestad normativa,
como ocurre en Alemania y Reino Unido o, al menos,
que las recomendaciones tuviesen cardcter doctrinal.
En concreto, en los siete paises citados, coexisten nor-
mas de tipo oficial y normas de tipo técnico.

Me voy a referir a algo muy positivo, como es que
este reglamento, a punto de publicarse de un momen-
to a otro —como usted ha sefialado—, esta bastante
consensuado, y se ha elaborado en colaboracién con el
MINER y las compaiiias distribuidoras. No sabemos
si antes de su promulgacién sufrira muchas modifica-
ciones, pero pedimos —y estamos preocupados, porque
ya ha ocurrido en muchas leyes, y tenemos el ejemplo
del proyecto de ley de Industria, que tratamos ayer—
que se respeten las competencias de las comunidades
auténomas.

La situaciéon normativa en este sector es un tanto ané-
mala, porque hay una ley, y el reglamento no se corres-
ponde con ella. El actual esta obsoleto y existen lagunas
importantes que pueden repercutir en los aspectos de
seguridad. Por tanto, hace falta un nuevo reglamento
que delimite las responsabilidades y esté acorde con
la realidad actual del sector gasistico.

Respecto de las cosas que se estan haciendo en la Uni-
versidad del Pais Vasco, en el Departamento de Maqui-
nas y Motores Térmicos, hay unas experiencias
interesantes en relacion con e} cambio de gas ciudad
a gas natural, y queremos aludir al caso de la ciudad
de San Sebastian que, con mas de 100 anos de expe-
riencia, esta realizando este cambio a satisfaccion de
todos. El problema se presenta cuando se quieren apro-
vechar canalizaciones de gas ciudad, que frecuentemen-
te tienen muchos afios de vida y no comportan

caracteristicas técnicas para utilizarlas con el gas
natural.

A nivel universitario y de investigacidn, se estan lle-
vando a cabo proyectos sobre mejora de la calidad del
aire en locales y sobre la seguridad de funcionamien-
to en relacién con el empleo de aparatos que utilizan
al gas natural o gases licuados del petroleo. Ahora se
acaba de iniciar otro proyecto de investigacién sobre
la presencia de NOx en el interior de viviendas como
consecuencia del empleo de aparatos de uso domésti-
co que funcionan con gases licuables del petréleo. Es-
tas actividades se han realizado con los presupuestos
de nuestra Universidad y estaran a disposicién de to-
das las comunidades auténomas y de su Ministerio pa-
ra asegurar el uso correcto de esta energia.

Muchas gracias, sefiorias, sefior Ministro y sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aspuru.
Por el Grupo de Convergéncia i Unid, el Senador Si-
mo tiene la palabra.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefor Ministro, sefiorias, voy a ser muy breve. En pri-
mer lugar, quiero agradecer al Grupo Popular el he-
cho de haber presentado esta interpelacion.

Esperemos que esta red de gasificacion esté termi-
nada en las fechas que nos ha dado antes ¢l sehor Mi-
nistro. Es bueno que esta red llegue a todas las
autonomias, incluso a las mas alejadas, como la extre-
mefia, la gallega o la canaria.

Al mismo tiempo, tengo que decir que en Catalufia
la red esta bastante avanzada y que en la provincia a
la cual pertenezco, Lleida, estara terminada entre 1994
y 1995.

Creemos que el consumo de gas doméstico e indus-
trial en centrales puede abaratar la energia, y esto pue-
de atraer industrias en autonomias que, hoy por hoy,
no son industriales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El interpelante, Senador Unceta, para turno de por-
tavoces, tiene la palabra.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sefior Ministro, en primer lugar, y antes de
seguir con la interpelacién, tengo que decirle que, con
su cara de bueno, me acaba usted de quebrar yo creo
que hasta una cierta educacion parlamentaria, que es
lo que hay que tener como minimo, y mas siendo Mi-
nistro.

Le voy a contestar en este sentido a un desconoci-
miento politico que tiene usted, sefior Ministro, y lo voy
a hacer en el sentido de que quien ensefia a quien no
sabe, hace una obra de misericordia: El sefior Fraga
es el Presidente fundador del Partido Popular, sigue
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siéndolo y lo sera y, por tanto, pertenece a este Parti-
do. Y a continuacion le voy a sugerir que solicite us-
ted mismo la retirada de esas frases que ha
pronunciado, porque légicamente no puedo esperar na-
da de un Ministro que me pregunta si el sefior Fraga
sigue perteneciendo al Partido Popular. ¢ Que lo quie-
re hacer? Lo hace. ¢ Que no lo quiere hacer? No lo ha-
ga, pero de todas formas ha quebrado —se lo digo
sinceramente— algo que yo no esperaba de usted.

Cinéndonos ya al tema de la interpelacién, y olvidan-
do lo que ha pasado hasta este momento, tengo que de-
cirle, ademas sin animo de critica, sefior Ministro, que
yo no puedo dejarle que se vaya tan vivo, en el sentido
coloquial de la palabra.

Yo le he preguntado si el gasoducto Magreb-Europa
iba a cumplir los plazos que tenia, y no me ha contes-
tado. Le he dicho que dudabamos de que en el afio 1995
este gasoducto estuviera terminado, como usted mis-
mo nos ha dicho al comentarnos la reunion de la CEE
con los Ministros Energéticos de Argelia, Marruecos
y Espana en la que presentd usted el proyecto del ga-
soducto Magreb-Europa, en marzo de 1991. Alli se di-
ce: «El gasoducto suministrara a finales de 1995 gas
natural a Espaiia.» Eso es lo que quiero saber y eso es
lo que le he pedido: que me diga si lo va a seguir man-
teniendo, porque ésa es una respuesta que usted mis-
mo me ha dado por escrito.

Segundo. Si hay dudas y puede haber problemas en
ese suministro, yo esperaba de usted, sehor Ministro,
que me dijera algunas medidas en prevision de dichos
problemas, como pueda ser el mantenimiento de un
porcentaje de autoabastecimiento que permita atender
en todo caso los usos prioritarios en emergencias. Yo
esperaba que me hablara usted del desarrollo de alma-
cenamientos subterraneos y yacimientos estratégicos.
No me ha dicho nada. Nos iremos otra vez con la seria
duda de que el Plan Energético, en el tema gasistico,
pueda ser cumplido y pueda ayudar a este pais a salir
de la problematica energética que tiene. Puede que el
dia de mafiana tengamos que lamentarnos, incluso pue-
de que tengamos algin apagon, pero ésa sera su res-
ponsabilidad.

Tampoco me ha hablado de instalaciones en proyec-
to o estudios de gasoductos y de redes; ha hablado de
que va a haber una trama de gasoductos, pero no me
ha dicho nada de la red de Navarra, cuyos ramales te-
nian que estar terminados en 1992 6 1993; no me ha
dicho nada de Gibraltar-Sevilla, gasoducto que tiene
que estar terminado en 1995, y es el que acabo de citar
del Magreb; ni del de Avilés-Vigo, cuyos 433 kilémetros
de transporte tienen que estar en 1995; ni del de Cor-
doba, Jaén y Granada, cuyos 162 kilémetros no tienen
determinada la fecha todavia; ni del de Cartagena, Mur-
cia y Valencia cuyos 240 kilémetros tampoco estan de-
terminados. Me voy con esta interpelacion, sefor
Ministro —salvo que usted en esta segunda fase de du-
plica me lo explique— casi como he llegado.

En cuanto al articulo 8.° de esa famosa ley, usted dice
poco menos que no sirve para nada, que va a ser una

repeticion del de 1973. No estoy de acuerdo, sefior Mi-
nistro, y, si no, quitenlo de la ley, porque fueron uste-
des quienes lo introdujeron. Me hace usted leerle el
articulo 8.°, que dice: «El Gobierno establecera regla-
mentariamente la normativa técnica y de seguridad que
han de reunir las instalaciones y los envases de com-
bustibles gasesosos, asi como las caracteristicas que
deben de cumplir los gases para su autorizaciéon» —y
estamos hablando de cambio de gas— «y las condicio-
nes minimas de seguridad que deben cumplir las in-
dustrias e instalaciones de dichos combustibles que
comporten riesgos para personas o bienes. Dichos pre-
ceptos y especificaciones, disefio y ejecucion de las in-
dustrias e instalaciones de produccién, tratamiento,
suministro, distribucién y utilizacién de gases, combus-
tibles y carburantes tenderan a garantizar la protec-
cion y seguridad de las personas y los bienes, la calidad
y fiabilidad de su funcionamiento, la unificacién de las
condiciones de los suministros y la prestacion de un
buen servicio».

Sefior Ministro, este articulo recoge practicamente
todo lo que se puede hacer en cuanto a manipulacién
con gases. Si es que estd en la Ley —y ademads lo han
aprobado ustedes—, por favor, pénganlo en marcha,
porque la inquietud que hoy dia sentimos en nuestro
pais con los temas del gas es fuerte. Si he tratado an-
tes este tema ha sido de una forma clara, y sin cargar
las tintas en nada, pero hay una cosa que es cierta, y
es que sigue habiendo accidentes. Yo no sé administra-
tiva y juridicamente la responsabilidad que tiene el Go-
bierno en este tema, pero yo creo que es grande y
fuerte.

En cuanto a consumos, me ha hablado de que noso-
tros consumimos el 6 por ciento, mientras que Italia
consume el 24 por ciento, pero todos sabemos que Ita-
lia practicamente depende del exterior. Francia es uno
de sus principales suministradores de energia, usted
lo sabe igual que yo. El gas de Argelia es el 24 por ciento
y el de Francia el 13 por ciento, es casi el doble que
nosotros. ¢Que no lo demanda actualmente? Natural-
mente, porque, como usted sabe, tiene otro tipo de ener-
gia, de la que en este pais se ha huido, y porque estan
en proceso por lo menos cinco o seis nuevas centrales.
En cuanto al acuerdo que ha tenido con los Ministros
de energia de Argelia y Marruecos, le tengo que decir
que si, pero que fue en marzo del afio pasado y parece
ser que ayer firmaron el contrato de hace un afio. Yo
creo, sefior Ministro, que si llevamos asi las fechas en
los tramites administrativos, para la realizacion y fir-
ma de contratos podemos llegar al afio 2000 y estar to-
davia pendientes de que pasen las tuberias por el
Estrecho.

Senor Ministro, tengo que decirle —y lo siento— que,
tal y como le he planteado la interpelacién, que ha si-
do de una forma clara, concreta, y yo creo que senci-
lla, esperaba que hubiera dado una respuesta mas
completa. De todas formas, le agradezco —salvo el in-
cidente, que soy el primero en sentir— el torno de su
intervencidn, al igual que a los portavoces del Grupo
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Mixto, de los Senadores Nacionalistas Vascos y de Con-
vergencia i Unio el apoyo que han tenido a bien dar a
esta interpelacion.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefior Ministro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Senador Unceta.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
TURISMO (Aranzadi Martinez): Sefior Presidente, se-
fiorias, en primer lugar, quisiera decirle, sefior Unce-
ta, que me decepciona usted cuando mantiene esa
indignacién virtuosa por lo que ha sido una broma par-
lamentaria. De hecho, lo que me sorprende es que us-
ted lo haya entendido como una especie de gesto de
falta de respeto no se sabe a quién, porque estoy segu-
ro de que al Presidente de su Partido no le hubiese mo-
lestado en absoluto. Pero lo que usted ha entendido
como una presunta falta de respeto, el Senador Aspu-
ru lo ha entendido como una manifestacion de un man-
tenimiento de magnificas relaciones. Por tanto, alguno
de los dos se estd equivocando en la interpretacién de
las palabras. En todo caso, sefioria, si lo que por mi par-
te no era mas que una broma parlamentaria, ustedes
lo interpretan como una falta de respeto, no tengo nin-
gun inconveniente en retirar la manifestacién, pero
sean conscientes de que en ningan caso pretendia ha-
cer nada mas que una broma, que estoy seguro que su
Presidente la aceptaria con total tranquilidad.

Puesto que estamos en cuestiones personales, apro-
vecho para decirle al sefior Aspuru que es todo lo con-
trario. Dice que yo mantengo muy buenas relaciones
con las comunidades autonomas gallega y extremena
y muy malas con Euskadi. Sefioria, usted y yo somos
igual de vascos. No monopolicemos el vasquismo. Que
haya podido haber en los ultimos dias —no voy a en-
trar en la discusién, porque usted lo ha hecho de
pasada— algun conflicto, derivado precisamente de un
incumplimiento por parte de personas relevantes del
Gobierno vasco de un acuerdo previo, no quiere decir
que no sean buenas las relaciones entre las adminis-
traciones, independientemente de los conflictos que
puedan existir en determinados momentos y derivados
de un incumplimiento de un acuerdo. Si ustedes tie-
nen alguna duda sobre si ha habido un incumplimien-
to de un acuerdo, pueden plantear una interpelacion
y les explicaré con todo detalle lo que ha ocurrido, aun-
que ya lo he explicado en publico muchas veces, y tam-
bién lo ha hecho el Ministro de Economia y Hacienda.
En todo caso, en estos momentos es bastante mas im-
portante abordar con urgencia el proceso necesario de
ajuste de Acenor que volver a pensar en lo que ocurrié
en el pasado, aunque lo que sucedio, sefiorias, fue muy
claro: hubo un incumplimiento de un acuerdo verbal,
que era clarisimo y simplisimo y donde, por tanto, los
problemas de interpretacién eran muy dificiles de adu-
cir. En cualquier caso, le vuelvo a decir que no mono-
policen ustedes el vasquismo. En una ocasién el
Presidente de su Partido dijo —y lo comparto

plenamente— que vascos son los nacionalistas y los no
nacionalistas y, por tanto, espero que su sefioria extien-
da esto a todos los vascos, incluido yo, a menos que us-
ted pretenda negar mi condicién de vasco. Por
consiguiente, no entiendo qué significa eso de que yo
tengo malas relaciones con Euskadi.

Cierro el paréntesis de agravios, reservas y suscep-
tibilidades personales, que no deriva mds que de dis-
tintas interpretaciones de lo que yo pienso que ha sido
una broma por mi parte y que ha sido justamente en-
tendido de forma asimétrica por el Senador portavoz
del Partido Popular y por el Senador del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Con respecto a las cuestiones planteadas, voy a em-
pezar refiriéndome al portavoz del Grupo Mixto, que
ha centrado su intervencion basicamente en el proble-
ma de la gasificacion de Canarias. Su sefioria sefiala,
efectivamente, que el Plan Energético Nacional esta-
blece un programa en el cual se plantea la utilizacién
de combustibles, concretamente de fuel. ¢ Por qué ra-
z6n? Porque es posible con las actuales tecnologias
usar fuel con un impacto ambiental minimo. Usted mis-
mo ha sefialado la posible utilizacion de fuel Ay de tec-
nologias de ciclo combinado, que minimizan el impacto
medioambiental. Entiendo su preocupacion, el Gobier-
no la comparte, porque Canarias no es solamente una
Comunidad Auténoma insular, sino también turistica
y, por tanto, la preocupacién por el impacto medioam-
biental es fundamental, y asi lo tiene en cuenta el Go-
bierno. Con el planteamiento, con la estructura de
utilizacién de combustibles prevista en el Plan Ener-
gético Nacional es perfectamente posible abordar es-
ta politica de proteccion medicambiental en el
archipiélago canario. Asi se lo hemos hecho conocer en
multiples casos, cuando se van a tomar las decisiones
de inversion en nuevas instalaciones de generacion, al
Gobierno de la Comunidad Auténoma canaria.

En cuanto al planteamiento del Senador Aspuru, qui-
siera sefialarle que en lo que se refiere a la gasificaciéon
de Euskakdi no debe olvidar su sefioria que la cone-
xién con Europa se realiza entre Laq y Calahorra, pa-
sando por Navarra, que no son precisamente las
Antipodas de Euskadi. La garantia de abastecimiento
de Euskadi es plena con el actual sistema de conexién
que existe con los diferentes suministradores. Una
planta de gasificacién no aumentaria esa garantia de
aprovisionamiento, al igual que una conexién directa
a menos de 100 kilémetros, incluso menos de 50 kilé-
metros, no incrementaria las garantias de autoabaste-
cimiento de Euskadi s6lo porque haya una conexién a
través de Irin y no de Navarra. No existe ningun
aumento de las garantias de autoabastecimiento de
Euskadi porque se establezca, ademas de la conexién
gasistica prevista hacia lo que es ¢l centro de grave-
dad del sistema norte de Espafia, una conexién para-
lela en Iran. Por esta razon, cada una de las
comunidades auténomas que tienen frontera con Fran-
cia podrian plantear como garantia de suministro, que
no es tal, la conexion directa a través de su correspon-
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diente gasoducto con la red francesa, cuando el siste-
ma més eficaz y econdmico es establecer una conexién
con un tubo mas ancho al centro de gravedad, que ade-
mas en este caso no esta lejos de Euskadi, sino al con-
trario. En lo que se refiere al otro planteamiento, a la
posibilidad de utilizar gas, sea en las iniciativas de «re-
powering» de.determinadas centrales o de algunas
otras nuevas inversiones en instalaciones de gas de ci-
clo combinado, tengo que decir, como su sefioria sabe,
que la decisién todavia esta abierta a posibles locali-
zaciones y que la decisiéon que se adopte en cuanto a
la utilizacién del gas, bien sea en «repowering» en las
centrales de fuel existentes o bien en centrales nuevas,
estara en funcién del equilibrio del conjunto de la red
eléctrica espafiola, que es lo que se pretende hacer con
un plan energético que afecta a la globalidad del terri-
torio espanol.

Por otro lado, su sefioria hablaba de que se preten-
de dejar fuera a Gas de Euskadi. En absoluto. Ademas,
debe recordar usted que Enagas participa con un 33
por ciento en la empresa Gas de Euskadi. No se pre-
tende dejar fuera a nadie, sino integrar a Gas de Eus-
kadi en un gran proyecto gasistico, como ha ocurrido
con Catalana de Gas y Repsol. No entiendo por qué es
positiva la integracion de los intereses gasisticos de Ca-
talana de Gas y Repsol y no lo es la de Gas de Euskadi,
con lo que es una gran empresa gasistica espafiola. La
integracion de los intereses gasisticos y la complemen-
tariedad de Gas de Euskadi con el resto de las empre-
sas gasisticas espafolas es positivo no sélo para el
conjunto del sistema gasistico espafiol, sino que es po-
sitivo para Euskadi, sefioria, en la medida en que per-
mitiria también, en el caso de suministro gasistico, a
esa Comunidad beneficiarse de las economias de esca-
la —comerciales, tecnoldgicas y de suministro— por
una mejor coordinacién con Gas Natural, S. A.

En lo que se refiere a los planteamientos del Sena-
dor Unceta, tengo que decir que siento que no esté de
acuerdo. Naturalmente que no me he referido a las ins-
talaciones subterraneas, no me he referido a todo lo
que aparece en el Plan Energético Nacional, pero en
dicho Plan ya aparecen como elementos de regulacién
la posible utilizacion de determinados yacimientos en
el area de Cadiz, y en el 4rea de Serrablo, como volan-
tes de regulacién —por decirlo asi— del sistema.

Por lo que se refiere al calendario, sefioria, he de de-
cirle que el calendario de construccién del gasoducto
no es un problema administrativo. En el mes de mar-
zo, cuando acordamos el calendario con los distintos
hitos, no habiamos previsto empezar a construir el ga-
soducto a la semana siguiente. Se habia previsto una
serie de procesos entre los cuales estaba la creacién
del complejo conjunto de sociedades gasisticas en Ma-
rruecos, la decisiéon sobre cémo deberia ser la Socie-
dad del Estrecho, etcétera. Todo este tipo de iniciativas,
todo este tipo de decisiones, deberian adoptarse antes
de finales del mes de junio de 1992. Como le digo, va-
mos a reunirnos dentro de quince dias, por tanto, den-
tro del mes de junio de 1992 y respetando los planes

y, en consecuencia, respetando también el calendario
de construccién del gasoducto, que sigue de acuerdo
con los hitos previstos, tanto en lo que se refiere a la
constitucién de sociedades como a los estudios previos
a las realizacién del mismo. Sefioria, no hay ningun re-
traso en lo que se refiere al programa del gasoducto.
No se lo puedo decir de otra manera: no hay retraso.
Su sefioria puede creerlo o no, pero no hay retraso. (El
sefior Unceta Antén pronuncia palabras que no se per-
ciben.) Desde aqui no oigo lo que me quiere decir, Se-
nador Unceta. En todo caso, el programa de
construccién del gasoducto no sélo es un imperativo
para Espafia —se lo vuelvo a recordar, sefioria—, es un
imperativo para Argelia, para Marruecos y para Euro-
pay, por tanto, existe un gran conjunto de paises inte-
resados en que dicho proyecto se vaya abordando con
el calendario establecido y de acuerdo con los hijos fi-
jados en el acuerdo inicial de 1991.

Muchas gracias. (El sefior Aspuru Ruiz pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senador Aspuru, ¢en virtud de qué articulo solicita
la palabra?

El sefior ASPURU RUIZ: Evidentemente, por el ar-
ticulo 87.

El sefior PRESIDENTE: ; Tendra tiempo suficiente
con un minuto, sefioria?

El sefior ASPURU RUIZ: Si, sefior Presidente.
Gracias.

Sélo queria aclarar lo siguiente. Me congratulo de
que en esta Camara, lo mismo en el Grupo mayorita-
rio que en los demds grupos, existan Senadores vascos
—me alegro de ello—, pero aqui s6lo han tenido lugar
las intervenciones de un Ministro del Estado y de un
portavoz de un grupo nacionalista vasco.

Por lo que se refiere a la alusién al problema de Ace-
nor, que no estaba en la interpelacién, quiero decir que
discrepo completamente de la version del sefior Mi-
nistro.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

— DE DONA MARGARITA LOPEZ PARDO, DEL GRU-
PO POPULAR, PARA QUE EL GOBIERNO EXPON-
GA ANTE LA CAMARA EN QUE MEDIDA HAN
AFECTADO LOS RECORTES PRESUPUESTARIOS
ACUMULADOS EN LOS ULTIMOS ANOS A LA
OPERATIVIDAD DE NUESTRAS FUERZAS ARMA-
DAS Y LA PLANIFICACION PRESUPUESTARIA
QUE EN MATERIA DE DEFENSA SE PREVE PA-
RA SUCESIVOS EJERCICIOS (Nimero de expe-
diente 670/000350)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la interpelacién
numero 20, de la Senadora Lépez Pardo, del Grupo Po-
pular, para que el Gobierno exponga ante la Camara
en qué medida han afectado los recortes presupuesta-
rios acumulados en los dltimos afios a la operatividad
de nuestras Fuerzas Armadas y la planificacién presu-
puestaria que en materia de defensa se prevé para su-
cesivos ejercicios.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Lépez
Pardo.

La senora LOPEZ PARDO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Ministro, seforias, la fortaleza y la capacidad
de disuasién convierten a los ejércitos de una nacién
en los garantes de la convivencia pacifica entre los pue-
blos de los que forman parte y a los que sirven. Consti-
tuyen, pues, una de las mas valiosas contribuciones al
mantenimiento de la estabilidad en las relaciones in-
ternacionales, facilitando con ello el clima de confian-
za que las naciones precisan para llevar a buen término
sus negociaciones y acuerdos. Partiendo de ahi, ningin
pais que pretenda seguir escribiendo su historia pue-
de prescindir de sus Fuerzas Armadas.

Con los acontecimientos vividos en los dos iltimos
aiios, y la superacion de la guerra fria, las tensiones
entre el este y el oeste, se han visto suavizadas en gran
medida. No obstante, tras el sentimiento euférico de
los primeros momentos, el resurgimiento del naciona-
lismo radical en buena parte del este y del centro de
Europa y la inestabilidad politica y militar que esta aca-
rreando el desmantelamiento del imperio soviético, exi-
gen la maxima prudencia a la hora de cobrarse los
esperados dividendos de la paz. Pero al margen de es-
tas consideraciones politico-estratégicas sobre la segu-
ridad europea, lo realmente importante y lo que debe
preocuparnos es nuestra politica de seguridad y defen-
sa nacional, la situacidn actual de nuestras Fuerzas Ar-
madas, la progresiva pérdida de operatividad de las
mismas, su futuro incierto y, por tltimo, el proceso de
convergencia al que nuestro pais se vera sometido en
los préximos afios.

De todos los problemas que en la actualidad tienen
planteados nuestras Fuerzas Armadas, el proceso de
convergencia con Europa puede afadir uno mas, de-
pendiendo de la incidencia y del coste que el mismo ten-
ga sobre las Fuerzas Armadas. Bien es sabido que el
proceso de convergencia obligara, entre otras muchas
cosas, a una reducciéon muy significativa de nuestro im-
portante déficit publico. Conseguir este objetivo sélo
sera posible a través de una reducciéon importante del
gasto publico. Dada la experiencia del giro social y de
los efectos de la politica econémica y presupuestaria
que el Gobierno ha tenido para las Fuerzas Armadas,
asi como las repercusiones negativas de los recortes
presupuestarios decididos por el mismo, habiendo si-
do los gastos de Defensa unos de los mas perjudicados
por dicha politica, mucho nos tememos que los prime-
ros sacrificados con todo este proceso de convergen-

cia sean de nuevo los presupuestos de Defensa y, en
consecuencia, nuestras Fuerzas Armadas.

Con esta afirmaciéon no deseamos que pueda inter-
pretarse que la reestructuracion y adecuacién de nues-
tra defensa a las nuevas circunstancias no nos parezca
razonable. No s6lo nos parece razonable, sino necesa-
ria. Sin embargo, para esta reforma, el punto de parti-
da debe ser un analisis serio y profundo de nuestra
situacion actual. Hay que partir de la realidad y hay
que operar sobre la base de lo que tenemos, y lo que
tenermnos no nos parece muy alentador. Bien es cierto,
sefior Ministro, que si queremos converger, habra que
realizar, indudablemente, un importante recorte de los
gastos publicos, pero un recorte que deberia centrar-
se de forma fundamental en los gastos consuntivos. Es-
tamos de acuerdo en que en nuestro pais existen
necesidades sociales mucho mas apremiantes, quiza,
que la defensa nacional, pero de ello no puede derivarse
que las necesidades de seguridad y defensa de un pais
no sean importantes.

Con la politica de defensa seguida hasta el momen-
to por el Gobierno, que ha dado lugar a una notable
reduccion del esfuerzo nacional en Defensa —piensen
ustedes que hemos pasado de dedicar a la Defensa, en
el afio 1982, el 2,2 del PIB y el 11,58 por ciento de los
Presupuestos Generales del Estado, a gastarséloel, 1,3
por ciento del PIB y el 5,2 por ciento de los Presupues-
tos Generales del Estado en 1992—, éste parece que-
rer responsabilizar del disparatado crecimiento del
déficit pablico en la década socialista al gasto en De-
fensa, cuando el tinico responsable del crecimiento del
déficit publico ha sido el despilfarro de la administra-
cion socialista y las hipotecas partidistas que han con-
dicionado su politica. Por ello, si vamos a hablar de
Maastricht, hablemos, por tanto, de reducir la inefica-
cia, de reducir subsidios electoralistas, de reducir bu-
rocracias, de incrementar la competitividad, pero no
permitamos que la primera consecuencia de la conver-
gencia sea nuestra defensa y, en definitiva, nuestra se-
guridad, como ya lo ha sido la politica econémica y
presupuestaria del Gobierno en estos ultimos afios.

Con convergencia o sin convergencia, lo prioritario
debe ser atender las necesidades de la defensa nacio-
nal y fijar una adecuada politica de seguridad y defen-
sa acorde con las mismas, que permita garantizar el
futuro de nuestras Fuerzas Armadas, pero para ello es
imprescindible partir del presente, de la situacion
actual. _

En el actual estado en que se encuentran nuestras
Fuerzas Armadas no es ya impensable reducir sus re-
cursos, sino simplemente mantenerlos.

Con los actuales niveles del gasto militar, las Fuer-
zas Armadas Espafiolas estan condenadas a subsistir
en la mas absoluta penuria, y de no cumplirse rapida-
mente el compromiso adquirido en el dictamen de la
ponencia del Congreso, Fuerzas Armadas-2000, de es-
tabilizar el gasto en torno al 2 por ciento del PIB, nues-
tra defensa sélo puede progresivamente quedarse
obsoleta y desmantelada.
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Es bien sabido que para conocer las capacidades de
los ejércitos, dos son los indicadores mas significati-
vos: por un lado, el gasto en funcionamiento y mante-
nimiento y, por otro, las inversiones en la
modernizacién del material.

Pues bien, déjeme recordarle, sefior Ministro, algu-
nos de los logros de su Ministerio en estas materias.
Sobre el gasto en funcionamiento tendra que admitir
que se puede decir bien poco, porque su Ministerio no
hace puablicas las cifras destinadas a esa partida, sino
que las agrega con las inversiones e incluye en las mis-
mas los salarios del personal.

El programa denominado en el presupuesto de de-
fensa «Modernizacién de las Fuerzas Armadas» no ha
hecho sino encoger dramaticamente respecto del total
del gasto con la politica dictada por su Gobierno. Asi,
mientras que en el afo 1984 representaba casi el 30 por
ciento del mismo, exactamente el 29,8 por ciento, en
los gastos aprobados para 1992 no alcanza mas que un
13,7 por ciento.

Esta reduccién no significa mas que una constante
pérdida de la capacidad adquisitiva de nuestros ejér-
citos, maxime si se tiene en cuenta, ademas, la infla-
cion que, como todos sabemos, en el terreno militar es
mas elevada que en el resto de los sectores.

Sefior Ministro, desde que usted accedié a su cargo
en julio de 1991, momento en que se logra un consen-
so parlamentario sobre el modelo de Fuerzas Armadas
y los recursos necesarios para su sostenimiento que,
como he dicho antes, suponian un gasto en torno al 2
por ciento del PIB, y en vista de la situacion actual de
nuestras Fuerzas Armadas, ¢ podria usted decirme cua-
les han sido sus realizaciones desde entonces al frente
de su Ministerio? ¢ Ha aumentado ligeramente el gas-
to en defensa? ;Se ha incrementado su participacion
respecto del PIB? ;Se ha esforzado mas el Estado en
la seguridad de sus ciudadanos e intereses nacionales?
Hasta donde llega mi informacién le podria decir, se-
fior Ministro, que no, no y no. Ahi estan las cifras. Pe-
se a ello considero que en una cuestion tan importante
como la defensa, y para analizar con rigor las mismas,
es conveniente huir de planteamientos demagogicos y
evitar utilizar las cifras, ya que éstas pueden inducir,
y de hecho inducen con frecuencia, a confusiones y
errores.

No obstante, para acercarnos a la situacion actual,
voy a hacer uso de algunas de ellas. Mientras que en
los Presupuestos Generales del Estado de 1991 se pa-
saba de los 13 billones de pesetas a los 15,6 previstos
para este afio, y mientras que el PIB crecia de 54,5 bi-
1lones el pasado afio a los 59,8 que se estiman para 1992,
¢qué ha ocurrido con su presupuesto de defensa? Se
lo voy a decir, se ha rebajado de 858.000 millones en
1991 a algo menos de 786.000 millones para este
ejercicio.

Usted podria decirme, sefior Ministro, que no es del
todo suya la responsabilidad de la actual y penosa si-
tuacién por la que estan atravesando nuestras Fuerzas
Armadas, y es cierto. Pero usted no me podra negar que

la actuacién de su gabinete no se ha caracterizado pre-
cisamente por su firmeza para frenar la progresiva pér-
dida de operatividad que vienen sufriendo nuestras
Fuerzas Armadas en los tltimos afios. Por tanto, per-
mitame que le recuerde qué significa ese 1,31 por ciento
del PIB en Defensa para la operatividad de nuestros
ejércitos, en resumidas cuentas, qué se ha conseguido
hasta el momento con la actual politica de defensa.
Pues que en 1992 la Armada espafiola se vera obligada
a suspender buena parte de sus ejercicios basicos, que
tendra que amarrar alguna de sus unidades secunda-
rias por falta de recursos para mantenerlas. La dila-
cién en sus revisiones y obras de gran carena de los
submarinos impedira que contemos con estas unida-
des, descendiendo asi el nivel de operatividad del ar-
ma submarina. Asimismo, la Armada debera retrasar
la adquisicién de nuevas unidades con las que se pre-
tendia compensar la retirada de muchos de sus buques,
ya obsoletos tras 40 afos de servicio.

Por otra parte, este afio, la Fuerza Aérea espafiola su-
frird una merma del 30 por ciento en su combustible.
Perdera en la practica su aviacién tactica por el retra-
so experimentado en el programa de modernizacién de
su F-5 y vera reducido su avién de combate al tener que
dar de baja el «Mirage-3», ya que se ha suspendido su
modernizacion.

¢Le parecen suficientes al senor Ministro los 120
aviones aproximadamente de caza y ataque que posee-
mos? ¢ Piensa que de este modo podran paliarse las se-
rias deficiencias existentes en la cobertura y vigilancia
del espacio aéreo internacional?

Por otro lado, el Ejército de Tierra se vera abocado
a recortar sustancialmente sus maniobras de compa-
fiia, batallén y divisién. Al margen de esto, y para ga-
rantizar un minimo de actividad, tendra que echar
nuevamente mano de sus «stocks» de municiones, ya
seriamente mermados el afio pasado.

Como se puede apreciar después de este breve y con-
ciso analisis de la situacién actual de nuestras Fuer-
zas Armadas, sus expectativas a corto y medio plazo
no son muy esperanzadoras, porque al estar compro-
metida su operatividad, también lo esta su futuro, no
s6lo en el contexto nacional, sino también en el inter-
nacional. Y decir esto no es pecar de pesimismo ni
adoptar posturas derrotistas que a nada nos conduci-
rian, es asumir la realidad; y la realidad, como se vie-
ne insistiendo, es bastante preocupante.

De ahi que el objeto de nuestra interpelacién sea co-
nocer los planes presupuestarios que contempla su Mi-
nisterio para la proxima década, conocer cémo han
afectado los recortes acumulados en los dltimos afios
en la operatividad de nuestras Fuerzas Armadas y co-
nocer realmente si se puede mantener, después de lo
acordado en Maastricht, el plan de adquisiciones pre-
sentado ante el Congreso y ante la industria nacional
de la defensa este afio.

Antes de finalizar mi intervencion, quisiera hacer una
ultima reflexién. En los temas de defensa, como usted
conoce sobradamente, la aplicacién y la ejecucion de
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las decisiones llevan su tiempo. Nada se improvisa, co-
mo nada se logra de la noche a la mafiana. Sin embar-
go, su Gobierno, y usted al frente del Ministerio de
Defensa, nos esta llevando a una situacién donde la re-
cuperacién, la reconstitucién de nuestras capacidades
bélicas, de nuestras capacidades disuasivas, de nues-
tra defensa, en suma, se esta haciendo practicamente
inviable.

Usted me dira que este final esta alcanzando tintes
de dramatismo, que la situacién tampoco es tan gra-
ve, que usted tiene la intencién de alzar unas décimas
en el proximo presupuesto del afio que viene; asi y to-
do, el esfuerzo que tendriamos que realizar estaria muy
por encima de estas previsiones, porque, ¢sabe usted
cuanto nos costaria, sefior Ministro, volver a tener los
niveles de operatividad que nuestras Fuerzas Armadas
tenian hace cinco afios? Para ello seria preciso no sélo
conseguir ese objetivo previsto del 2 por ciento del PIB
en gastos de Defensa, sino que incluso habria que lle-
gar a alcanzar el 3,5 por ciento del PIB.

Lo mas preocupante de todo ello es que hayamos lle-
gado a esta situacion en la Europa de 1992, en la que
hay mas conflictos abiertos simultaneamente que en
las ultimas décadas y en la que han desaparecido las
expectativas que disfrutdbamos hace tres afios cuan-
do se produjo la caida del muro de Berlin.

Por ello, y para terminar, quiero decirle que es gra-
ve desmantelar poco a poco la defensa cuando no se
perciben enemigos, pero es totalmente irresponsable
hacerlo cuando hay fuegos que apagar por todas par-
tes. Y es mas grave atn que se pueda considerar que
esté cubierta una agresion no previsible en este mo-
mento bajo el pretexto de que no estamos solos en el
mundo y que formamos parte de alianzas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa para
contestar en nombre del Gobierno a la interpelacion.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, sinceramente he de decirle que no sé cual
es su lectura fundamental, puede ser que sean lectu-
ras militares, pero me da la impresién de que una vez
mas la lectura que orienta a su sefioria es «Alicia en
el Pais de las Maravillas». Todas las reflexiones que su
seforia ha hecho, coloquelas dentro de un proyecto glo-
bal, que en este caso tiene que ser el de su grupo poli-
tico, el del Partido Popular. Y es que estamos muy
habituados a un discurso que nos resulta familiar, que
en alguna cosa es razonable, y que basicamente insis-
te en que tenemos que disminuir impuestos —yo no lo
veo nada claro—, en que tiene que disminuir el déficit
—estamos de acuerdo— y en que tiene que disminuir
el gasto. Pero, aparte de unos cuantos topicos que son
ya habituales, como es disminuir burocracia, disminuir
gastos consuntivos, disminuir el despilfarro, disminuir
compromisos partidistas, aparte de tdpicos en ese sen-

tido, ustedes concretan muy poco. Concretan tan po-
co, que hoy, cuando usted esta haciendo todas estas
reflexiones sobre el gasto publico, su Grupo esta pre-
sentando una mocion para aumentar el gasto publico,
muy loable, muy generosa. Es una mocién para ampliar
a todos los espafioles, aunque residan fuera de Espa-
fia, las pensiones no contributivas. Muy loable, sefio-
ria, muy generoso. Les alabo su actitud, pero, sefioria,
sea coherente.

Cuando se habla de reducir el gasto publico hay que
decir dénde y hay que comprometerse en el qué, por-
que llevo muchos afios en el Gobierno y estoy acostum-
brado a ver a muchos de sus sefiorias, los mismos que
ahora asienten ante esa generosa mocion, insistir en
el incremento del gasto en otras partidas. {Cuantas ve-
ces habré oido en esta Camara hablar de aumentar las
prestaciones de Sanidad! Llevo cuatro afios y medio es-
cuchandolo, pero ahora ustedes se lamentan de que el
gasto sanitario se haya convertido en un problema pre-
supuestario grave para este ejercicio y para los que
vengan.

Para ser creible hay que concretar; hay que concre-
tar para que la gente sepa exactamente en qué consis-
te lo que ustedes dicen. Si no quieren concretar, uno
termina por pensar que todo esto consiste en un ejer-
cicio retérico y de mera demagogia. Porque —y enlazo
con lo que acabo de mencionar respecto de su interpe-
lacion de hoy—, hay pocas sesiones a lo largo del afio
que no contengan mociones de su Grupo solicitando in-
cremento del gasto publico, hay pocas. Por ejemplo,
cuando ¢l Gobierno toma medidas —por cierto, no muy
popular ni muy gratas— de disminucién del ritmo de
incremento del gasto social, ustedes adoptan posicio-
nes ambiguas. Ustedes dicen si, pero... sin querer com-
prometerse. Asi pierde valor cualquier reflexion
presupuestaria del tipo de 1a que usted ha hecho. Y es
que es muy facil sectorializar los problemas, trocear
los problemas presupuestarios y exceptuar este sector,
el que se trata dentro de esta sesién, dentro de esta in-
terpelacién o dentro de esta comparecencia, pero que
todo lo demdas hay que disminuirlo.

Sefioria —y esto va para todo el Grupo Popular— el
contro del gasto publico no es facil. Pone siempre a
prueba —y hay toneladas de literatura al respecto—
la cohesién del mensaje politico del grupo que lo for-
mula. Porque, seforias, es muy dificil que la presion
de las demandas sociales sobre cada sector se articule
con la coherencia del presupuesto global, es muy difi-
cil que las exigencias del dia a dia sean coherentes con
los proyectos presupuestarios anuales y es muy dificil
que las necesidades imperiosas que surgen permanen-
temente sean coherentes con los programas de reali-
zacidn de control del gasto en programas a medio plazo,
poco a poco.

Usted ha mencionado, ademas, todo lo que es el gran
marco presupuestario espaiol, el que ejecuta el Gobier-
no, y se ha referido a Maastricht. Pero, sefioria, es que
Maastricht no es ninguna coartada para nadie, no lo
es para el Gobierno. El gasto publico en nuestro pais
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tenia que controlarse, tiene que controlarse, se diga lo
que se diga en Maastricht. Luego esa es una razén adi-
cional para el control del gasto, es una necesidad de
la economia nacional por razones verdaderamente ob-
vias. El peso de los gastos financieros, que terminan
por dejar cada vez menos margen para nuevos progra-
mas de todo tipo, el control de la inflacion, el llegar a
tener tipos de interés razonables, el tener un buen con-
trol de la demanda y un control de la balanza de pa-
gos, todo eso exige que en este momento y en los
préximos afios Espana tenga que hacer un esfuerzo de
control de su gasto publico y, sobre todo, de control
de su consumo publico.

Hay, ademas, compromisos y prioridades ineludi-
bles, cuellos de botella, que limitan el crecimiento eco-
ndémico, y que se refieren, basicamente, al capital
humano —por ello tenemos que hacer un esfuerzo en
educacién—, y a bienes publicos, sobre todo las infraes-
tructuras.

Sefiorias, supongo que entienden bien que esto sig-
nifica que en los préximos ejercicios tenemos que re-
conducir el ritmo de crecimiento de los gastos sociales,
y me estoy refiriendo basicamente al desempleo —el
Gobierno ya ha tomado medidas en este terreno—, y
a Sanidad. Ahi nos vamos a ver, sefiorias; ahi veremos
cémo el Grupo Popular es capaz de apoyar la reduc-
cion del ritmo de crecimiento en estos capitulos, y no
estoy hablando de recorte. Ustedes en eso —y lo
veremos— una vez mas no se mojaran.

Sefioria, por otra parte, es obvio que el peso del con-
trol del gasto publico durante el afio 1991 lo han sufri-
do dos Ministerios, el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y el Ministerio de Defensa. Quiero agra-
decer aqui la colaboracién a lo largo de la segunda par-
te del ejercicio de 1991 y lo que va de 1992 que los
militares espafioles han prestado, en la ejecucién de un
presupuesto verdaderamente parco, un presupuesto
que, no solamente para los militares, sino para mi y
para el Gobierno, no es un presupuesto satisfactorio
ni cémodo. Es un presupuesto que ha generado proble-
mas graves en los tres Ejércitos. Ha generado retraso
en los programas de inversién, ha generado un mante-
nimiento mas austero, en algunos casos en el limite im-
prescindible, y ha supuesto una actividad mucho mas
reducida. Esta situacién debe ser coyuntural —en eso
coincido con su sefloria—, pero no solamente porque
la dindmica de los Ejércitos pueda conducir a esto. Esa
no es la razon fundamental. Para mi la razén mas im-
portante es que podamos afrontar las obligaciones in-
ternacionales, las obligaciones de la defensa del
territorio en relacién con el nivel de amenaza que en
este momento tenemos. Que en ese sentido sea cierto
que la politica de defensa es un complemento de la po-
litica exterior.

Hay una cosa que su sefioria no ha mencionado y que
realmente me sorprende. Su sefioria habla de la ope-
ratividad como si fuera un concepto abstracto. La ope-
ratividad de un ejército se tiene que medir en funcion
de la amenaza que sufre la nacion que tiene que defen-

der en un momento dado. Parece que no hubiera cam-
biado nada, aparte de las referencias rapidas que su
sefioria ha hecho a la situacién en Europa. Parecia que
quisiera sustituir esa situacion diciendo que ha desa-
parecido la amenaza de los bloques, la amenaza de des-
truccién del mundo a través de la guerra nuclear, pero
que ésta ha sido sustituida por riesgos de nivel simi-
lar. Pero no es asi, seforias la amenaza en términos de
armamento, aunque sélo sea por la reduccion de armas
convencionales en Europa con los acuerdos «Star» o
con la disolucion de bloques, se ha reducido sustancial-
mente, es obvio. Por tanto, la operatividad se tendra
que poner en relacién con ese nuevo nivel de amenaza,
mucho mas bajo que el anterior. Esto ha generado que
la disminucién de presupuestos de Defensa en la OTAN
haya sido generalizada, por no hablar del Pacto de
Varsovia.

Sefioria, ya que le gustan los ndmeros, voy a darle
algunos datos. Veamos cual ha sido la Evolucién de los
presupuestos respecto del producto interior bruto en
algunos paises de la Alianza Atlantica: Bélgica ha pa-
sado del 3,1 al 2,6 entre 1987 y 1991. Francia ha pasa-
do del 3,9 al 3,4. Grecia, pais con una posicién poco
comoda, ha pasado del 6,3 al 5,6. Italia ha pasado del
2,2 al 1,9. Estados Unidos ha pasado del 6,5 al 5,4. Es-
pafia en ese periodo, hablando en términos OTAN, no
en términos presupuestarios esparioles, ha pasado del
2,4 al 1,7. Ya sabe que la OTAN incluye los gastos de
personal pasivo.

Por cierto, le voy a hacer una aclaracion sobre algo
que usted ya conoce perfectamente, simplemente se lo
recuerdo. El Cuerpo de Mutilados no figura en el pre-
supuesto de Defensa de 1992, pero si figura en el de
Economia al pasar a clases pasivas.

Pero no es esto lo importante. En cuanto a reduccio-
nes generalizadas, sefioria, le puedo dar mas datos aun-
que no quiero abrumarles. Lo importante es lo que esta
por venir. Estados Unidos tiene en este momento la ci-
fra de personal mas baja desde 1950; es decir, 1.930.000
personas trabajan para sus ejércitos, y tienen la cifra
de gasto militar para 1992 sobre el producto interior
bruto mas baja desde la Il Guerra Mundial, pero eso
no va a concluir aqui. El Secretario de Defensa nortea-
mericano ha presentado un proyecto quinquenal para
que en 1996 el gasto en defensa sea del 4 por ciento.
En el Reino Unido encontramos algo similar —miremos
lo que pasa alrededor, sefioria, y no nos miremos el om-
bligo excesivamente—; en el Reino Unido, en 1994 van
a tener un gasto militar del 3,4 por ciento del produc-
to interior bruto, la cifra mas baja desde 1930. En Fran-
cia, el gasto para 1993 ya esta situado en el 3 por ciento
del producto interior bruto. Y si les hablo de la Fede-
racién Rusa, el gasto militar, como ustedes sabes, se
va a reducir a menos de la mitad y, concretamente, en
solo tres afios van a pasar de seis a tres millones de
efectivos humanos.

Con esto no quiero decir, insisto, que el Gobierno esté
comodo con la reduccién en el gasto militar, porque
la diferencia con esa realidad de nuestro entorno es que
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Espafa parti6é de un nivel mas bien bajo, en la banda
mas baja de los paises de la Alianza, y otros paises re-
ducen presupuesto, y simultdneamente reducen unida-
des, procedimiento que nosotros no seguimos por
razones diversas: porque tenemos ya un numero de uni-
dades muy bajo, porque tenemos unos programas en
marcha que son muy prudentes y porque hay condicio-
nantes no solo internos de los ejércitos, sino también
de las corporaciones locales y comunidades auténo-
mas, que ven siempre con enorme preocupacion la sa-
lida o la desaparicién de una unidad militar situada en
su espacio. Y hay muchas dificultades, sefioria —no las
que usted ha hecho, por supuesto—, que me hacen es-
tar preocupado, pero si medimos la actividad en vir-
tud de lo que son ejercicios verdaderamente
imprescindibles, &ta se mantiene a lo largo de 1992.
Su seforia no me escucha, pero, por ejemplo, la Arma-
da mantiene todos los ejercicios que se relacionan con
la OTAN o con la UEO, todos; ha reducido presencia
de unidades en cada uno de esos ejercicios o reduce
ejercicios de niveles mas bajos, es decir, de adiestra-
miento mas bajo, y mantiene los que le permiten con-
seguir un nivel de adiestramiento similar al que tienen
las Armadas de otros paises.

También dice que ha habido una reduccién del com-
bustible, que es cierta, en el Ejército del Aire, pero, a
pesar de ella, sigue teniendo un niimero de horas de
vuelo por piloto de caza al afio dentro de los estanda-
res de la Alianza Atlantica.

Y termino, sefior Presidente, con unas conclusiones
muy sencillas, y una vez mas hay que decir a las sefio-
rias del Grupo Popular que no deben sacarse los pro-
blemas presupuestarios del marco fiscal general; no
hay que trocear los problemas, porque ese es un recur-
so muy facil que permite estar aqui un dia en una se-
sién y hablar de un sector, y otro dia estar en otra y
hablar de otro, y asi dar la vuelta a todos los departa-
mentos ministeriales a lo largo de 17 sesiones; es muy
facil, sefiorias, pero es un recurso que, fuera de la Ca-
mara, dice poco a los ciudadanos. Y, sobre todo, no hay
que hacer reflexiones presupuestarias que no sean co-
herentes con las propias posiciones politico-fiscales de
cada grupo. Ustedes hablan de reducir los impuestos.
¢Qué va a ser de los Ejércitos espafioles si ustedes go-
biernan un dia y reducen los impuestos? ;Qué va a ser?
¢ Y qué va a ser del gasto social y de tantas cosas? ¢Qué
va a ser? Un dia nos tienen que explicar su biblica po-
sicién de multiplicacién de panes y peces.

Por ultimo, sefioria, no olviden que hablar de opera-
tividad es hablar siempre de un entorno de amenaza,
de un riesgo, y ese riesgo ha disminuido, y eso ha lle-
vado a que nuestros aliados sigan politicas, no tan dras-
ticas, por supuesto, no en un periodo de tiempo tan
breve como lo hemos hecho nosotros, pero si simila-
res porque las presiones que ellos tienen para cobrar
el dividendo de la paz, en términos muy anglosajones,
son muy grandes. El problema, sefioria, es que noso-
tros, insisto, partiamos de unos niveles de gasto rela-
tivamente reducidos, y por eso, a finales de esta década

y a partir del momento en que nuestra situacion pre-
supuestaria sea mas fluida, pero no creo que sea antes
de dos afios, los presupuestos de Defensa tienen que
crecer de una forma regular, segiin una ley de dotacio-
nes y segun un plan de adquisiciones, que se respete,
para llegar a ese 2 por ciento que hemos decidido en
esta Camara y que es un objetivo bien razonable, por-
que a finales de este siglo Espafia tendra que hacer
frente a compromisos, derivados de la asuncidn de res-
ponsabilidades, por la unién politica en el terreno de
la seguridad y la defensa, que nos van a obligar a es-
tar, por lo menos, en ese porcentaje de gasto publico
en Defensa.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Gar-
cia Contreras, para turno de portavoces. '

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro; casi siempre que se presenta
una interpelacién o una mocién en este Pleno, la 16gi-
ca de la oposicion es ir en cierta medida frente al Par-
tido del Gobierno y al Gobierno, pero en esta ocasién
yo tengo que decir, sefior Ministro, que si se sometira
a votacion la interpelacién ahora mismo votaria en con-
tra, y estaria totalmente de acuerdo con la mayoria de
las manifestaciones que ha hecho su sefioria.

Senadora Lopez Pardo, ha pintado usted aqui un ma-
pa que ni yo ni mi fuerza politica vemos por ningin la-
do. Esa sensacién de inseguridad y esa situacion de
lamentable estado de las Fuerzas Armadas, yo no las
veo por ningan lado. Nosotros tenemos otra sensacion
totalmente diferente. Entendemos que, efectivamente,
ha habido una reduccién, como decia su sefioria, en los
Presupuestos Generales del Estado en relacion al pre-
supuesto de Defensa, pero es que, sefioria, como ha di-
cho el sefior Ministro y yo tengo que compartirlo
totalmente, comparemos qué ha pasado con el resto de
los presupuestos, y a la hora de comparar con el resto
de las secciones de los Presupuestos Generales del Es-

“tado, nos encontraremos con novedades bastante im-

portantes, que, por supuesto, dejardn muy en
entredicho las argumentaciones que su sefioria ha es-
grimido ante la CAmara.

Nosotros deciamos cuando defendiamos el veto de
devolucion de la Seccion 14 que la cuantia de los gas-
tos de Defensa que presentaban los actuales presupues-
tos del Estado no se correspondia con las posibilidades
que para su rapida reduccién ofrecia la situacién de
distencién internacional que vivimos, asi como con las
perspectivas futuras de un mundo mas empefiado en
la integracién y el desarme que en la carrera arma-
mentista.

Deciamos en aquel momento que el proyecto de ley
que se debatia deberia de ser la primera piedra de una
revision a fondo de los gastos militares, en la linea de
proceder a su progresiva congelacién y a su reduccion.
Por el contrario, los presupuestos de Defensa seguian
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siendo el instrumento de los diversos planes plurianua-
les que han sido elaborados atendiendo a necesidades
que entendiamos —y seguimos entendiendo— que no
respondian en aquel momento a las circunstancias ac-
tuales.

El sefior Ministro ha dicho hoy algo que es impor-
tante, de lo que he tomado nota y con lo que estoy to-
talmente de acuerdo. La caida del muro de Berlin, la
desaparicion del Pacto de Varsovia, la situacion de dis-
tencién internacional, etcétera, configuran un entor-
no en el que no vemos la seguridad de nuestro pais ni
una décima parte de lo amenazada que potencialmen-
te podria estar antes. En consecuencia, si trasladara-
mos ese porcentaje de seguridad a las Fuerzas Armadas
de nuestro pais, habria que haber reducido en una dé-
cima parte todo lo que significa el potencial de seguri-
dad que dan las Fuerzas Armadas a nuestro Estado. Y
este razonamiento es compartido por personas poco
sospechosas de ser antimilitaristas. Aqui hay un pro-
blema que yo quiero plantear con toda claridad. Me pa-
rece que en una sesion a la que asistia el sefior Ministro
de Defensa —no recuerdo si era el sefior Garcia Var-
gas o era el anterior Ministro, el sefior Serra—, en un
momento determinado de una intervencién en esta tri-
buna, se nos achacaba inmediatamente la posicion de
antimilitaristas porque estdbamos por la reduccion de
los presupuestos de Defensa. Nosotros, desde Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, entedemos que tie-
ne que haber una Defensa razonable dentro de nuestro
pais, y cuando decimos esto se nos coloca inmediata-
mente el cartel de antimilitaristas. Para demostrar que
personas tan poco sospechosas de ser antimilitaristas
opinan igual que nosotros, citaré las palabras del Pre-
sidente del Fondo Monetario Internacional, Michel
Camdessus —que, repito, creo que no es nada sospe-
choso de entrar en ese terreno—, que decia: «Los gas-
tos militares son muy superiores a lo que es ahora
necesario para mantener una Defensa razonable; hay
que adaptar el gasto militar a las nuevas necesidades».
Por ello, y como no podia ser de otra forma, presenta-
mos nuestro veto a esa Seccidn.

En definitiva, creo que desde todos los sitios, desde
todos los angulos, y hasta personalidades tan impor-
tantes como el Presidente del Fondo Monetario Inter-
nacional, se entendia que era necesaria esta reduccion.
Pero es que, ademas, a la hora de comparar la reduc-
cion presupuestaria en los sectores civil y militar, no-
sotros observamos que mientras el sector civil sufria
un fuerte descenso en los cuadros de inversiones rea-
les, el 17 por ciento —el sefior Ministro lo decia con
toda claridad, y, concretamente, el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes ha sido uno de los que ha su-
frido el descenso mas fuerte en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado—, en los cuadros de inversiones
reales del sector militar no se ha producido ese mis-
mo fuerte descenso, pues sélo disminuia un 13 por cien-
to; efectivamente, también disminuia, pero un 13 por
ciento, repito, no un 17. Pero es que, ademas, si com-
parabamos el I+D civil y el I+D militar, también ha-

bia una diferencia, porque si bien habia una
disminucién global del 3,69 por ciento en investigacion
y desarrollo, existia una disminucién de un 5,5 por cien-
to en la investigacion civil, y, sin embargo, en la mili-
tar no solamente no disminuia, sino que aumentaba.
En consecuencia, a la hora de criticar la situacién en
la que se encuentra un presupuesto determinado, hay
que tener en cuenta lo que es la globalidad, como muy
bien decia el sefior Ministro en esta tribuna.

Ha dicho la sefiora Senadora interpelante que la re-
duccién de los gastos militares nos puede llevar a la
inoperatividad de nuestras Fuerzas Armadas. Nosotros
creemos que no, y creemos, ademas, que, a la hora de
establecer prioridades —y parecia que la sefiora Sena-
dora establecia esto como una prioridad por el senti-
do que le daba—, hay otras que no%reocupan mucho
mas, y son las de educacién, las de vivienda y las de
sanidad. Decia la Senadora, en definitiva, que habia
muchos fuegos que apagar, y que las Fuerzas Armadas
estaban cada vez con menos bomberos. Nosotros cree-
mos que hay bomberos de sobra para el entorno de los
fuegos que tenemos que apagar: el de una Defensa com-
partida, dentro de nuestro pais, y el que hoy en dia no
se ve amenazado por ningidn peligro exterior, tal y co-
mo podia verse amenazado en el pasado, desde la pers-
pectiva de la existencia del enfrentamiento de los dos
bloques.

En definitiva, nosotros entendemos, con toda clari-
dad, que las comparaciones mostraban, desde nuestro
punto de vista, el escaso caracter civil de los Presupues-
tos Generales de 1992, y vamos a citar algunos ejem-
plos para que quede clara cual es nuestra posicion. Por
poner un ejemplo clarisimo: la inversiéon militar es mas
de tres veces superior a lo que se destina a becas y ayu-
da a estudiantes, diez veces superior a lo que se desti-
na a proteccion y mejora del medio ambiente, y mas
del doble de los destinado a vivienda.

Nosotros creemos, pues, que los Presupuestos Gene-
rales del Estado pecaban de poco caracter civil y de-
masiado militarismo, y lo que pretende la Senadora
—que se aumenten mas los presupuestos de las Fuer-
zas Armadas— es precisamente lo contrario de lo que
nosotros proponiamos. Nosotros pensamos que ahora,
en este pais, hay prioridades por las que se pone de ma-
nifiesto —y ahi est4 el polémico Decreto y ahi esta to-
do lo que significa el Plan de Convergencia— que las
capas mas débiles de este pais van a sufrir verdaderos
recortes en lo que significan sus prestaciones, en lo que

~significa su «modus vivendi», mientras que las Fuer-

zas Armadas no solamente no han decrecido en lo que
significa el mantenimiento de su situacion actual, si-
no que en algunas cuestiones, incluso, han crecido. (El
sefios Ministro de Defensa, Garcia Vargas, hace signos
denegatorios.)

El sefior Ministro me dice que no con la cabeza, pe-
ro yo le puedo asegurar que cuando me refiero a que
no solamente no han decrecido, no me estoy refirien-
do a que precisen 10 aviones mas 6 20 tanques mas; a
eso no; me estoy refiriendo, en concreto, a su situacién
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personal y a su «status» social en la actualidad. Si to-
dos tenemos que apretarnos el cinturén un poquito, si
todos tenemos que hacer un sacrificio, el ejemplo de
las Fuerzas Armadas, por supuesto, es digno de loa en
estos momentos cuando decia el sefior Ministro que ha-
bian asumido estos Presupuestos restrictivos y que
aceptaban por completo, aunque fuese a regafiadien-
tes, la situacion en la que se encuentran.
Nada mas y muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Hay intervencién por el Grupo de Convergéncia i
Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora
interpelante, sefiora Lopez Pardo.

La sefiora LOPEZ PARDO: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, he escuchado muy atentamente su
respuesta a mi interpelacion, pero, con todo respeto,
le tengo que decir que no me ha convencido. Y no me
ha convencido porque no me ha contestado a ninguna
de las preguntas que yo le he hecho, y, ademas, yo me
pregunto si se le habran olvidado o si no habréa tenido
interés en contestarmelas, pero yo creo que han sido
preguntas muy claras. ¢ Cuales han sido sus realizacio-
nes al frente de su Ministerio? ; Ha aumentado ligera-
mente el gasto en Defensa? ;Se ha incrementado su
participacion respecto al PIB? ¢Se ha esforzado mas
el Estado en la seguridad de sus ciudadanos e intere-
ses internacionales? ;Qué se ha conseguido hasta el
momento en la actual politica de Defensa? ¢Son sufi-
cientes los 120 aviones de caza y ataque que poseemos?
Y asi podria continuar con todas las preguntas que yo
le he hecho, a las cuales usted no se ha molestado en
contestar. No sé si es que no le interesa o es que no
quiere.

Sefior Ministro, mientras no exista verdaderamente
una voluntad firme y clara de aumentar ese 1,3 al 2 por
ciento del PIB y su continuidad en afios sucesivos, mu-
cho nos tememos que las cosas van a continuar igual
para las Fuerzas Armadas. Es cierto que comparto al-
guna de las cosas que ha dicho en su exposicién, pero
tiene usted que reconocer conmigo, y es verdad, sefior
Ministro, que el estado actual de nuestras Fuerzas Ar-
madas es, cuando menos, preocupante.

En €l tema del gasto usted dice que hay que realizarlo
estableciendo previamente prioridades, pero es que las
prioridades las han establecido ustedes donde han que-
rido y segun la politica de Defensa que ustedes estan
haciendo. Ustedes mantienen las mismas estructuras,
el mismo nivel de gasto y, sin embargo, cada vez nos
dan menos prestaciones. ¢ Esos son los tdpicos a los
cuales el sefior Ministro se refiere?

Con todo esto nosotros lo tinico que pretendemos es
hacer ver que es necesario crear estructuras, mas me-
dios y mas hombres para nuestros Ejércitos, a fin de
conseguir que Espafa cuente con una Defensa razona-
ble en su dimensién y eficaz en el ejercicio de sus ta-
reas, al menor costo posible, evidentemente, pero capaz

de dar respuesta a los retos de hoy y del mafana, y es-
to, sefior Ministro, sabemos que, por desgracia, hoy es
imposible. Y hay que decirlo aqui, en esta Camara, y
hay que decirlo, ademas, a la sociedad.

Dice usted que tenemos la necesidad de reducir nues-
tro importante déficit publico para conseguir los ni-
veles de convergencia fijados en los acuerdos de
Maastricht y que para ello han de reducirse los gastos.
Pero tales reducciones deben de incidir mas sobre gas-
tos puramente consuntivos que sobre los que compro-
meten la consecucién de objetivos prioritarios, y el de
la Defensa, aunque no sea el primero, figura entre ellos.
Porque aunque es cierto que algunos de los paises a los
cuales el sefior Ministro ha hecho referencia han baja-
do sus presupuestos militares, lo han hecho precisa-
mente aquéllos que mas gastaban; el caso de Espaiia,
que desde el ano 1982 ha visto reducir su esfuerzo en
Defensa a la mitad, es bien distinto, ya que parte de
un nivel de gasto significativamente inferior al del resto
de los paises europeos; de hecho, la mitad.

Puede que el proceso de convergencia no vaya a sig-
nificar un sacrificio afiadido al que ha supuesto la po-
litica presupuestaria de estos ultimos afios, y mas
concretamente en los Presupuestos de este afio, para
la operatividad y eficacia de las Fuerzas Armadas, pe-
ro es que, en vista de los reiterados incumplimientos
de los objetivos fijados en la politica de Defensa y en
la politica econdmica, no podemos confiar en que el
proceso de convergencia no tenga coste alguno para las
Fuerzas Armadas y en que se puedan cumplir los obje-
tivos previstos. No podemos seguir confiando, sefior
Ministro, en que la situacién actual de nuestras Fuer-
zas Armadas sea puramente coyuntural y no se convier-
ta en estructural.

El desmantelamiento de un edificio se hace en po-
cos minutos, pero, en cambio, construirlo lleva su tiem-
po. Como usted sabe muy bien, la reduccion drastica
de los presupuestos de Defensa ha representado que
gran parte del personal no pueda realizar cursos de for-
macioén y adiestramiento por falta de recursos, y dado
lo sofisticado de los equipos actuales, se requiere un
gran adiestramiento. El contar en la actualidad con tan
pocas unidades representa que las que estan en uso se
queman, por lo cual tienen que estar viéndose sujetas
a continuas reparaciones y muchas veces, como usted
sabe muy bien, sefior Ministro, esas reparaciones se tie-
nen que ver interrumpidas por la falta de dinero a la
que yo aludia anteriormente, y eso va en merma de su
propia operatividad.

No se pueden seguir justificando por mas tiempo los
recortes presupuestarios que ha sufrido Defensa basan-
dose en que existan necesidades mas acuciantes, como
pueda ser la educacion, la sanidad o las obras publi-
cas o en que ha bajado el nivel de la amenaza o por la
rapida sucesién de los acontecimientos mundiales, es
decir, por diversas causas bien conocidas, pero que
siempre repercuten en su mayor parte, casualmente,
en Defensa, destrozando todas las previsiones y crean-
do un clima de inseguridad en los compromisos, que
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se traduce en pérdidas, aplazamientos y encareci-
mientos.

Es cierto que se ha hecho un importante esfuerzo en
modernizar la flota con las unidades de la DEG y la FFG
y la construccién del potaaeronaves «Principe de As-
turias», pero también hay que reconocer que el exce-
sivo uso de esas unidades ha representado un desgaste
considerable, hasta el extremo de que son importan-

tes las averias que se estan produciendo en estos bu-

ques, algunas de ellas muy delicadas y excesivamente
costosas. :

Sefior Ministro, no quiero incidir mas en este tema,
porque creo que el motivo de mi interpelacion ha que-
dado lo suficientemente claro, y espero que el sefior Mi-
nistro comprenda mi preocupacién y la comparta.

Usted sabe muy bien que, sin ir mas lejos, en los ul-
timos 15 afios los paises del Magreb han multiplicado
por dos sus efectivos militares, multiplicando también
notablemente su material de guerra, en particular, la
Aviacién y la Marina. Y sabe lo ocurrido recientemen-
te en fechas electorales con el fundamentalismo isla-
mico, con el Frente de Salvacién en Argelia y el
posterior golpe de Estado, que han creado una situa-
cién de inestabilidad e incertidumbre en la zona. El
contagio fundamentalista en paises como Tiinez o Ma-
rruecos supondria un vuelco en el actual equilibrio es-
tratégico nacional. La Defensa nacional es importante,
es uno de los servicios mas importantes de la sociedad;
se considera fundamental contar con un sistema de se-
guridad y defensa, y nadie duda de su necesidad. No
se explica, entonces, la tardanza en definir cuales son
los medios para mantener las Fuerzas Armadas que
queremos. Si nosotros deseamos una Europa sobera-
na e independiente, es indispensable disponer de una
Defensa eficaz, y Espafia est4 dispuesta a participar en
ello. Por tanto, no se puede comprender que lo que va-
le aplicado a nuestro continente, sea puesto en tela de
juicio respecto a nuestro pais.

Finalmente, sefior Ministro, como conozco su preo-
cupacioén por este tema, y me consta que lo ha estudia-
do en profundidad, confio en que mi interpelacién le
sirva de reflexién para que en los préximos Presupues-
tos generales del Estado tenga a bien adoptar las me-
didas necesarias para que en politica presupuestaria
de Defensa se consiga hacer un mayor esfuerzo, en bien
de la seguridad y defensa de nuestro pais, porque cree-
mos que ése es el camino.

Yo no seré Alicia en el pais de las maravillas —mi
nombre es Margarita, no cabe duda—, pero lo que si
es verdad es que el pais que nos han dejado ustedes en
estos diez afios no es precisamente el pais de las mara-
villas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El sefior Ministro de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, Espafia no es el pais de las mara-
villas, sefioria, pero es un pais mucho mejor que el que
habia en 1982.

Compartimos la preocupacién que ha expresado
acerca de nuestra Defensa, de su capacidad, y acerca
del estado de nuestros Ejércitos, pero hay una cosa, se-
fioria, que me niego a compartir, y es la preocupacion
por la amenaza que pueda suponer el Magreb. Creo que
un minimo ejercicio de realismo politico deberia obli-
garnos a ser un poco mas pudorosos en este tema. El
Magreb puede ser una amenaza, pero no militar; pue-
de ser una amenaza de caracter, sobre todo, social, y
lo vemos en casos tan dramiticos como el de estos dias,
en que varias decenas de personas se ahogan yendo en
una miserable lancha porque quieren venir a trabajar
a Espana. Ese es el gran riesgo, pero ese riesgo no se
combate con medios militares, sefioria; se combate con
cooperacion econémica con esos paises. Por tanto, creo
que debemos de ser muy prudentes y creo que no de-
bemos extender entre nuestros conciudadanos una
preocupacion militar respecto al Magreb; preocupacio-
nes de otro tipo si, pero ésa no.

Desde luego, seforia, que no contesté a las pregun-
tas, pero es que las preguntas estaban mal formuladas,
y una pregunta mal formulada, mal puede tener res-
puesta. Usted tampoco contesté a la mia, y s6lo le hice
una pregunta: /como va a ser posible resolver todos
los problemas, reduciendo, ademas, impuestos? Aho-
ra le voy a hacer s6lo otra pregunta para que la piense
en casa. Yo no sé a qué se est4 refiriendo con esto de
la reduccién de gastos consuntivos, pero si hay un gasto
consuntivo, por definicién, es el gasto de personal. Y
yo no sé si su sefioria esta sugiriendo que se reduzca
el gasto de personal en los Ejércitos. (Pausa.) Su sefio-
ria me dice que me escucha, pero luego no me escucha.
No sé si se esta refiriendo a la reduccién de gasto con-
suntivo/gasto de personal, y no sé si se esta refiriendo
al gasto de personal dentro de los Ejércitos. Porque uno
de los problemas que ha tenido la contencién presu-
puestaria en Defensa es que nuestros gastos de perso-
nal han pasado del 49,7 por ciento en 1987, al 64,2 por
ciento en 1991. :

Los gastos consuntivos, por definicién, son los de per-
sonal; los mas claros gastos de consumo publico. Y le
vuelvo a repetir las cifras, 49,7 por ciento de gastos de
personal en el presupuesto de Defensa en 1987, y 64,2
por ciento en 1991. ¢ Su sefioria est4 sugiriendo que re-
duzcamos gastos consuntivos en este capitulo, que es
el unico que permite alguna reduccién, aunque tampo-
co demasiada? Porque otros gastos consuntivos, den-
tro de los Ejércitos, no los hay. ;Y digame qué otros
gastos consuntivos hay en el resto del presupuesto! {No
me diga el tépico de que hay que reducir gastos con-
suntivos, digame en dénde! Porque el debate dentro de
una semana sera sobre Sanidad y dentro de dos sema-
nas sera sobre Asuntos Sociales, y siempre diran lo mis-
mo, pero nunca concretaran en qué departamento hay
que hacer la reduccién del gasto consuntivo y qué gas-
to consuntivo es, en particular. Y esto nos llevars, ine-
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ludiblemente, en los proximos meses a que el Grupo
Parlamentario Popular hara probablemente un trocea-
miento de los problemas de la convergencia con los
otros paises europeos, vy traceara los problemas pre-
supuestarios en cada uno de los departamentos minis-
teriales, y nos dira: «No; aqui no.»

Comparto su preocupacion en el sentido de que el es-
fuerzo en Defensa ya se ha hecho, y yo tengo que salir,
naturalmente, en apoyo de los militares espafioles...

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Ministro. Ruego silencio, por favor.
Gracias.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Garcia Vargas):
Muchas gracias, sefior Presidente.

... y tengo que salir en apoyo de los militares espa-
foles, que son, efectivamente, el grupo o colectivo pro-
fesional que madas ha sufrido la reduccién
presupuestaria en los dltimos dos afios, porque la otra
reduccién presupuestaria, en el area de infraestructu-
ras, nos la hemos repartido entre todos los espafioles;
ese disgusto nos lo hemos repartido entre todos; el otro
disgusto esta concentrado en los Ejércitos, y, por tan-
to, en las personas que les sirven. Pero, sefioria, hay
algo obvio, que la inmensa mayoria de los mandos de
los Ejércitos de Espafia comprenden que la situacion
presupuestaria no es nada facil y que seguir por la sen-
da del gasto puablico y del déficit seria a medio plazo
mucho mas peligroso para Espana, en su conjunto. Y
su sentido de la responsabilidad les hace ser sensibles
a las reducciones, que tantos efectos negativos tienen
luego sobre su trabajo diario. Es verdad que nuestros
militares trabajan con medios muy limitados y sin em-
bargo hacen un papel muy digno en los entrenamien-
tos que realizan con otros paises y en el funcionamiento
diario.

Sefioria, todos sabemos que tenemos grandes proble-
mas de infraestructura: los acuartelamientos son po-
co adecuados para estos tiempos; tenemos grandes
problemas de transporte; tenemos un parque de vehi-
culos bastante anticuado; tenemos problemas de comu-
nicaciones (la red no esta a la altura de los tiempos
actuales); tenemos un nuevo problema, que es grave,
para poder contratar y atraer tropa y marineria pro-
fesional; tenemos problemas ya no tan graves, pero im-
portantes, de modernizacioén de carros, de artilleria, de
aviones, y no tenemos, y usted lo sabe perfectamente,
120 aviones de caza, solamente entre F-18 y F-1 tene-
mos 70 mas 54, mas los F-5, la mitad de los cuales, 23,
estan modernizados; luego no es la cifra que su sefio-
ria dice. Tenemos problemas de construccién de nue-
vos buques; no solamente se ha ralentizado la
construccion de dos fragatas nuevas sino que esta tam-
bién atrasada la de buques caza-minas, draga-minas y
de desembarco; y todos tienen grandes repercusiones
industriales.

Por eso, aunque tengo que agradecer la ayuda desin-
teresada del representante del Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, debo decir
que no comparto alguno de sus argumentos. Los Ejér-
citos espafoles en los tltimos ocho afios han hecho un
esfuerzo que no ha realizado en ningun otro sector de
la sociedad espafiola. Han reducido su tamaifio de
350.000 efectivos a 255.000; nadie ha hecho ese es-
fuerzo.

Pero estas reducciones tienen su coste también en
términos de empleo. La industria espafola de Defensa
esta reduciendo sustancialmente sus plantillas, no so-
lamente por la disminucién de los presupuestos de De-
fensa, sino también porque la demanda extranjera ha
disminuido considerablemente. Por eso, a veces, el pen-
sar con demasiada facilidad que pueden disminuir sin
problemas y sin traumas los presupuestos de Defensa
es erréneo porque tiene consecuencias, con nombres
y apellidos, en regiones concretas de nuestro territo-
rio nacional —en el Ferrol, en Cartagena, en Cadiz—,
al reducirse los puestos de trabajo,

Por eso, sefioria, no le voy a negar que todos estos
problemas existan, incluso los de la industria que us-
ted no menciond, pero no podemos tener un concepto
de operatividad que no responda a los tiempos actua-
les. Todo esta en revisién en estos momentos: por ejem-
plo, los conceptos de sistema de armas, y todos los
paises empiezan a considerar que no podemos ir a ar-
mas con nuevos desarrollos, sino a mejoras de los sis-
temas actuales. El ejemplo mas claro lo tenemos en el
avion europeo de combate, el EFA. Nuestro problema
presupuestario es grande. Esta en revision el concep-
to de tamafio de los Ejércitos, que esta disminuyendo;
estd también en revision la dotacion de sistemas de ar-
mas de los Ejércitos (en todos los Ejércitos del mundo
se reduce la dotacion de vehiculos acorazados, y sin em-
bargo se habla de disponer de mas helicopteros o de
tropas que se muevan con medios de transportes con-
vencionales).

Todo est4 en revision, hay que darse tiempo, por tan-
to, para adaptarse a lo que nos rodea. No es facil ha-
cerlo simultanedndolo con una reduccién
presupuestaria tan grande como hemos hecho, pero la
solucioén a los problemas presupuestarios esparioles no
podia pasar potr otra via o alternativa. Se ha hecho al-
go doloroso que para el Gobierno no es grato. El Go-
bierno quisiera haber podido evitar esa reduccion
presupuestaria que se sufrié en 1991 en los ejércitos
espafioles, ve que es algo, como dice su sefioria, que va
a costar algin trabajo superar, que nos va a generar
problemas de participacion en la Unién Europea Occi-
dental, o en misiones de paz, o de colaboracién con la
Alianza Atlantica pero, sefioria, cuando la situacién pre-
supuestaria es como es y las demandas no las frena na-
die mas que el Partido del Gobierno, las consecuencias
a veces son éstas. Por tanto, la reflexién deberia ser si
no deberiamos hacer todos el esfuerzo de evitar pro-
puestas de incremento del costo en el dia a dia, aun-
que luego vaya acompafiado por una retérica del
control de gasto cuando se habla de un sector en gene-
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ral, o cuando se habla de los presupuestos del Estado
en general.
- Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitor Ministro.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE EDUCACION, UNIVERSI-
DADES, INVESTIGACION Y CULTURA EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE CREACION
DE LA UNIVERSIDAD DE LA RIOJA. SE TRAMI-
TA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (S.
621/000078) (C. D. 121/000083)

El sefior PRESIDENTE: Se ha examinado en la Jun-
ta de Portavoces y segin acordé la Mesa, a continua-
ciéon vamos a iniciar el debate del dictamen de la
Comisién de Educacion en relacion con el proyecto de
ley por el que se crea la universidad de La Rioja, que,
como saben sus seforias, se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

Pero ya que estoy en el momento de precisiones, res-
pecto del orden del dia, solicito unos momentos mas
de atencién para informar que los portavoces de los
grupos parlamentarios han sugerido a la Mesa —si el
Pleno esta de acuerdo, asi se efectuara— modificar el
orden del dia en el sentido de que el punto sexto se vea
mafana y se debata antes del punto quinto. En otras
palabras, el informe de la Ponencia designada en el se-
no de la Comision de Agricultura y Pesca para el estu-
dio de la sanidad animal pasaria a ser debatido en
primer lugar y a las diez de la mafiana. (Pausa.)

Entendiendo que existe conformidad respecto de esta
modificacion, pasamos, por lo tanto, al examen de es-
te punto cuarto del orden del dia: Dictamen de la Co-
misién de Educacion, Universidades, Investigacion y
Cultura en relacion con el proyecto de ley de creacion
de la universidad de La Rioja.

Como ya se ha sefialado, se tramita por el procedi-
miento de urgencia y ha sido publicado en el boletin
correspondiente, con fecha 8 de junio del afio en curso.

Ruego al Presidente de la Comisién tenga a bien se-
fialarme, si algliin miembro de la misma ha sido desig-
nado para exponer los trabajos.

Senador Iglesias, tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELQO: Sefior Presidente, la
Comisién ha encomendado la presentacion de su dic-
tamen sobre el proyecto de ley de creacién de la uni-
versidad de La Rioja al excelentisimo sefior Don Ignacio
Diez Gonzalez. "

El sefior PRESIDENTE: Para exponer el dictamen
tiene su sefioria la palabra.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Campleme la satisfaccién como Senador riojano, de
presentar el dictamen de la Comisién de Educacién,
Universidades, Investigaciéon y Cultura de esta Cama-
ra en relacién al proyecto de ley de creacién de la uni-
versidad de La Rioja.

Hoy se cumplen diez afios de vida del Estatuto de
Autonomia y creo que serd una satisfaccion, también
para la Camara, si aprobamos el proyecto de ley, por-
que se cumplira uno de los objetivos de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.

Este proyecto de ley, y asi se reconoce en su exposi-
cién de motivos, facilita el ejercicio del derecho a la
educacion, reconocido en el articulo 27.5 de la Consti-
tucién, mediante la prestacion del servicio publico de
la ensefianza superior a través de la docencia, la inves-
tigacion y la extension universitaria, teniendo como ob-
jetivos fundamentales atender a esa demanda y
contribuir a mejorar la calidad de la ensefianza univer-
sitaria, acercandose a un modelo global y coherente del
desarrollo del sistema publico de educacién superior.

La concepcién de la educacion como un derecho ba-
sico de los ciudadanos, que ha de ser garantizado por
los poderes publicos, es la base de este proyecto de ley.
La educacion es esencial para la conformacién de los
valores individuales y colectivos necesarios para la con-
vivencia en democracia, la pasion por la libertad, la to-
lerancia, la autonomia personal, la solidaridad, la
participacion, el compromiso con la justicia, el respe-
to por el medio ambiente y el esfuerzo por la paz.

Es una condicién para lograr que las personas eli-
jan su vida sin estar condicionadas de forma irreme-
diable por las desigualdades de origen familiar, social
o territorial. Ademas, es imprescindible para satisfa-
cer las necesidades formativas y profesionales de nues-
tra sociedad y hacer compatible el proceso econémico
con la equidad y Ia solidaridad.

Esto es lo que va a suponer para la Comunidad de
La Rioja y para Espana la creacién de la nueva Univer-
sidad y ésta —y asi se recoge en la exposiciéon de
motivos— ha sido la peticién constante de las autori-
dades regionales de la Comunidad Auténoma, que se
hacian eco de la demanda social y politica de los rioja-
nos; todo ello recogido por el Ministerio de Educacién
y asumido por el Consejo de Ministros del Gobierno de
la Nacién, que remite a las Cortes Generales el corres-
pondiente proyecto de Ley de creacion de la Universi-
dad de La Rioja.

El debate de totalidad de dicho proyecto se celebré
en el Congreso de los Diputados el dia 14 de mayo de
1992. El Boletin Oficial de las Cortes Generales, en su
edicién del Senado, publicé el dictamen de la Camara
Baja el pasado 22 de mayo de 1992, declarandolo, co-
mo asi hacia recordar la Presidencia, como urgente.

Se presentaron 15 enmiendas parciales, pero ningu-
na enmienda de veto. De ellas, ocho eran del Grupo Par-
lamentario Popular y las siete restantes del Grupo
Parlamentario Mixto; cinco de ellas asumidas por el Se-
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nador Dorrego Gonzalez y las otras dos por el Senador
Garcia Contreras.

La Comisién de Educacién, Universidades, Investi-
gacion y Cultura omitié el tramite de ponencia y en su
reunion del pasado dia 3 de junio aprobo los articulos
y las disposiciones correspondientes, sin ningtin voto
contrario, presentandose a este Pleno solamente seis
votos particulares, cuatro de ellos pertenecientes al
Grupo Parlamentario Popular y los dos restantes al
Grupo Parlamentario Mixto, que fueron sostenidos por
el Senador Garcia Contreras.

Solamente quiero afadir la gratitud a los compaie-
ros miembros de la Comisiéon de Educacion, Universi-
dades, Investigacion y Cultura por haberme elegido
como Senador que representa a la Comision para pre-
sentar este dictamen tan esperado y tan querido por
la sociedad riojana y espero que por la sociedad es-
pafiola. :

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos el correspondiente debate de totalidad.
(Pausa.)

No se va a hacer uso de la palabra en este turno.

Por tanto, pasamos al debate del articulado.

El articulo 1 ha sido enmendado por el Grupo Popu-
lar, con su enmienda niamero 10. Para su defensa, tie-
ne la palabra el Senador Alvarez Ruiz de Vifiaspre,
quien también defendera la namero 1, de su Grupo Par-
lamentario.

El sefor ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, con mucho gusto participo en este debate
puesto que en las grandes efemérides que ha habido
en la Comuidad Auténoma siempre he tenido el honor
y la satisfaccion de participar: con ocasién del cambio
de nombre de la provincia, cuando la aprobacién del
Estatuto de La Rioja, v hoy, por tercera vez, con moti-
vo de la creacion de la Universidad de La Rioja.

Antes de nada, quiero manifestar que el Grupo Po-
pular apoya la creacion de la Universidad porque en-
tiende que el desarrollo de la Comunidad Auténoma
pasa indefectiblemente por su incorporacion a la cien-
cia moderna y ese paso no lo puede dar mas que a tra-
vés de la Universidad; la Universidad, que es la que
genera la ciencia, la que promueve el desarrollo cien-
tifico, la difusion de la cultura, centro de formacion
de hombres y profesionales y, al propio tiempo, el ins-
trumento mas eficaz para el desarrollo y progreso so-
cial de los pueblos. Porque con ella, precisamente, en
un plano de libertad y de igualdad, se crea la base mas
solida y estable de una sociedad, que es lo que hoy dia
todos deseamos, una sociedad en la que la conviven-
cia y la tolerancia sea lo que presida nuestra vida co-
tidiana.

Y dicho esto pasamos a defender las enmiendas.

La enmienda al articulo 1 tiene dos facetas.

Por un lado, pedimos que tenga la sede rectoral en

Logrofio, y con ello no queremos decir mas que no nos
oponemos a que en el dia de mafana, si la demanda
lo exige, podamos crear centros universitarios en el am-
bito de la Comunidad Auténoma de La Rioja; es decir,
no somos partidarios de un centralismo universitario.
Ya padecemos un centralismo hospitalario, tantas ve-
ces comentado aqui, pero en lo universitario no que-
remos centralismo. Y, si la demanda nos lo pide, lo
haremos.

La segunda parte es un tanto sentimental, sefiorias.
Se cumplen hoy diez afios de la aprobacién del Estatu-
to de La Rioja y también se cumplen 500 afios del des-
cubrimiento de América; descubrimiento que lo que a
aquel continente llevd, y merece matricula de honor
por encima de todos los eventos que se puedan discu-
tir en Sevilla, Barcelona y Madrid, fue la lengua caste-
llana, vinculo de unién de todos los pueblos
iberoamericanos. Por ejemplo, dentro de muy poco se
celebrara en Espafia una cumbre. Gracias a esa lengua
castellana se podra reunir en nuestro pais la cumbre
iberoamericana.

Ya digo que es una enmienda, si se quiere, un tanto
sentimental, porgue en el transcurso del tiempo le po-
dran poner el nombre a la universidad; también es cier-
to. Pero éste es el momento que yo no queria dejar
pasar y por eso digo que no creo que sea hacer tanto
esfuerzo ponerle el nombre del creador de la lengua
castellana. Los primeros escritos de la lengua en cas-
tellano y de.la lengua en vasco estdn en San Millan de
la Cogolla, en los Cédigos Emilianenses. El cencobita del
Décimo, Gonzalo de Berceo, fue el padre de la lengua
castellana, por lo que no creo que hubiera que hacer
tanto esfuerzo, insisto, para que en el frontispicio de
la Universidad de La Rioja figure «Universidad de Gon-
zalo de Berceon».

Y expongo esto porque asi lo siento. El hecho no tie-
ne mas alcance ni importancia, pero creo que aun las
cosas sentimentales —y no solo puramente sentimen-
tales, puesto que también posee un fondo historico, so-
cial y universitario, por qué no decirlo— también se
pueden defender.

Y, dicho esto, pasamos a defender la enmienda que
creo que es la mas fundamental en este proyecto de
Ley. Se trata de la estructuracion de la Universidad,
gue nosotros entendemos debe hacerse en facultades,
escuelas técnicas superiores y escuelas universitarias.

Es cierto que la Ley de Reforma Universitaria en su
articulo 9 dice que son las facultades, escuelas técni-
cas superiores y escuelas universitarias las que admi-
nistran, gestionan e imparten las ensefianzas de la
Universidad. También es cierto que en el articulo 7 di-
ce que se crean los departamento en las facultades, es-
cuelas técnicas superiores y escuelas universitarias, sin
perjuicio de la creacién de aquellos otros centros. Pe-
ro, sefiorias, volvemos a la letra pequena, al segundo
escaldén. Se me dice que todas las universidades llevan
el nombre de la comunidad correspondiente y que no
hay motivo, pues, para ponerle el nombre de Gonzalo
de Berceo. También es cierto. No obstante, ‘todas las
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universidades estan estructuradas en facultades, y a
La Rioja, —y no se nos niega que tenga facultades—
que en estos momentos tiene facultad de Derecho, co-
menzara su andadura suprimiendo la misma. Eso se
llama «reformatio impedio» y, naturalmente, ni el De-
recho Administrativo, ni e] Derecho Constitucional ad-
miten eso. Vamos a ser los primeros en suprimir una
Facultad de Derecho. Hay quien gana una copa y gana
una liga, y nosotros vamos a ganar el premio de ser los
primeros en Espafia —y quizas en Europa— que supri-
mamos una Facultad.

En el informe del Consejo de Universidades, en el ar-
ticulo 3, al hablar de estos aspectos, se dice gue se pon-
dra a disposicion, y en la oferta universitaria que se
hace a la Comunidad Auténoma se sefialan las ensefian-
zas que se imparten y los centros respectivos; uno de
esos centros es la Facultad de Derecho, y sus ensefian-
zas también vienen relacionadas. En el punto 2 del ar-
ticulo 2, donde se dice que se integran en la nueva
Universidad los centros universitarios existentes, y que
se transforman en un Centro de Ciencias Humanas Ju-
ridicas y Sociales y en un Centro de Ensefianzas Cien-
tificas y Técnicas, ¢ tanto costaba afiadir, al referirse
al primero: sin perjuicio de la Facultad de Derecho?
Porque ya esté creada por el Gobierno, e impartiendo
enseflanzas y que conste que en este momento no soy
yo el que habla, sino que lo hago por boca del pueblo
riojano, de las fuerzas politicas, sociales y académicas
que consensuaron una Memoria, que se trasladoé al Go-
bierno, en la que la sociedad pedia todo eso. Los hom-
bres y las mujeres de La Rioja pusieron toda su ilusién
en dicha Memoria, pero ahora se encuentran con que
se reducen las titulaciones y los centros.

Yo ya sé que, en el futuro, la Universidad de La Rio-
ja serd lo que los riojanos quieran conseguir de ella,
pero también he de decir que a lo largo de estos afios
se han prometido muchas cosas, muchas titulaciones,
que se han ido recortando, y nosotros no pedimos em-
pezar con un techo maximo, sino que queremos un mi-
nimo, que consiste en que no se nos quite lo que
tenemos. Hace pocos dias, con motivo de la huelga, un
portavoz de la UGT decia: Que no nos quiten lo que te-
nemos. Pues eso mismo decimos nosotros que, insisto,
no pedimos mucho. No pedimos la reestructuracién en
el fondo. Tal cual figura en la enmienda pero, ya que
se va a construir una Universidad, y tenemos una Fa-
cultad, que no nos la quiten.

Hoy mismo, el Colegio de Abogados de Logrofic me
remitia un escrito en el que se decia que se considera-
ba un verdadero peligro suprimir la Facultad de Dere-
cho; y ya veremos si esto no repercute negativamente
—que lo hard— en nuestros juristas del dia de mafia-
na. También, con ello se va a desmotivar al profesora-
doy, se quiera, o no, van a emigrar estudiantes, aunque
—también es cierto— lo haran aquéllos que lo puedan
soportar. Por otra parte, el profesorado esta verdade-
ramente indignado. Esta mafiana, el Rector de la Uni-
versidad —que asistia en San Millan a los actos del dia
de La Rioja—, estaba verdaderamente asustado porque

se suprima la Facultad de Derecho y esta cuestion, se-
fiorias, es para mi es la de mayor peso de este proyec-
to de ley universitaria, porque todo lo demas se podra
conseguir. Se podra conseguir el titulo si se quiere —ya
he dicho que no se trata de una enmienda capital—,
también se podran conseguir titulaciones, porque el
Consejo de Universidades contempla una segunda fa-
se; es decir, todo ira llegando, pero si se suprime la Fa-
cultad de Derecho, se hara para siempre, lo que
constituira un perjuicio.

Ademas, no se trata sélo de suprimir la Facultad, si-
no que los planes de estudio prevén licenciaturas de
cuatro afios, asignaturas cuatrimestrales, la disminu-
ci6n del nimero de créditos, etcétera. En una palabra:
creemos que se degrada la ensefianza. Efectivamente,
se trata de una innovacién, pero la llevan a cabo en La
Rioja. En la ultima universidad publica creada —creo
que fue la de Navarra— no se incluyen centros de este
estilo, sino facultades y, sin embargo, La Rioja tiene
que ser un laboratorio de ensayos. .

Hoy, que celebramos el dia de La Rioja, todos nos
complacemos porque se cree la Universidad, a la que
vamos a dar todo nuestro apoyo. Ya he dicho que esta-
mos de acuerdo en la creacién de la Universidad de La
Rioja y que la apoyamos decididamente, pero no hay
rosa que no tenga espinas, y todo paraiso tiene su ser-
piente, y las espinas y la serpiente son esas deficien-
cias que encontramos en el texto. A pesar de eso, y por
encima de todo, votaremos afirmativamente a todos los
puntos de este proyecto de ley, pero queremos dejar
patente lo que consideramos que podria ser una mejo-
ra para La Rioja.

Ya sé que, al final, es la electronica la que manda (se-
fialando los paneles de votacién), no el Parlamento y los
argumentos. Pero, ya que estamos celebrando el dia de
La Rioja, les pediria un poco de benevolencia. Los rio-
janos serian los primeros que lo agradecerian, y todos
los representamos; no unos mas, y otros menos, sino
todos por igual.

He querido exponer lo que considero que son defi-
ciencias, que se podrian haber subsanado.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los
bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢ El1 Grupo Socialista va a utilizar el turno en contra
en este momento, o va a esperar al final de la defensa
de las enmiendas? (Pausa.)

Antes de conceder la palabra al Senador Fraile, soli-
cito la conformidad de la Camara para proseguir la se-
sion, ya que llevamos cinico horas de debate. (Pausa.)

Con la conformidad de la Camara, tiene la palabra,
Senador Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Voy a consumir un breve turno, no respondiendo des-
de la fogosidad, desde la manifestacion sentimental del
Senador Alvarez Ruiz de Vifaspre, sino desde la tran-
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quilidad que da la razén. (Protestas en los bancos de la
derecha.)

Cémo no, el Senador que ahora interviene también
manifiesta su satisfaccién por la coincidencia, simbé-
lica y de fondo, del décimo aniversario de nuestra Co-
munidad Auténoma con algo tan importante y
fundamental como es la creacién de una Universidad,
en tanto —y ya se ha dicho— en un instrumento fun-
damental; sobre todo, liberador de personas y de igua-
lacién social, que es lo que, fundamentalmente, y como
socialista, me interesa destacar.

Dicho esto, y respondiendo a la intervencion del por-
tavoz del Grupo Popular, he de sefialar que ésta me ha
sumido en una cierta perplejidad. Mas bien parecia
—como ya ocurrio en el Congreso— una intervencion
de veto al conjunto del proyecto, y probablemente hu-
biera sido mas coherente que el Grupo Popular tam-
bién lo hubiera presentado en esta Camara, sustentado
en esos argumentos que han querido ser —aunque con
cierto cuidado— descalificadores de fondo de la impor-
tancia y el contenido de la Universidad para La Rioja,
que se crea a través de este proyecto de ley.

* Su sefioria ha dicho cosas tan peregrinas como que
no nos quiten lo que tenemos, que se va a desmotivar
al personal universitario, que hay personas asustadas,
que se va a producir una degradacion de la ensehanza,
y aunque al final decia hablar en nombre propio, tam-
bién trataba de extender su opinién, como si se trata-
se de la de un portavoz del conjunto de la sociedad
riojana pero, en modo alguno, sefior Alvarez Ruiz de
Vifiaspre, se puede atribuir eso en estos momento.

Decia usted que no es una cuestion de vida o muerte

designar a la Universidad de La Rioja con el nombre
de tan insigne riojano como fue Gonzalo de Berceo. Evi-
dentemente, no tenemos nada en contra de tan ilustre
personaje, pero entendemos que es mas importante,
mas razonable, que se mantenga el nombre de Univer-
sidad de La Rioja, y punto, para identificarla con la pro-
pia regién. No hay un factor necesario que lleve a
introducir una diferenciacién entre esta Universidad
y cualquier otra por lo que, dejando sentimentalismos
aparte, creemos que es mucho mas serio, mas logico
y, repito, mas razonable, que se mantenga dicho
nombre.

Pero, si bien esta enmienda tiene un caracter pura-
mente testimonial, no ocurre lo mismo con la segun-
da, que se refiere a la conformacion de la Universidad,
a su estructura. )

Yo tengo que manifestar nuestro disentimiento ab-
soluto, rotundo, con todos los argumentos que su se-
fioria ha expuesto aqui, porque casi ha llegado a decir
—indirectamente se desprendia— que se rozaba el res-
peto de la legalidad, que se rozaba la Ley de Reforma
Universitaria del afio 1983. Y su sefioria sabe muy bien
que esta estructuracién respeta el principio de legali-
dad del principio al fin; todos los puntos y comas de
la misma estan conforme a la Ley marco de Reforma
Universitaria. Porque usted ha leido o ha hecho refe-
rencia a los articulos 5, 7 y 8 y 1a Ley dice que las uni-

versidades —y no en el orden que usted decia— se
estructuraran en base a departamentos, facultades, et-
cétera, y otros centros que por Ley se creen. Efectiva-
mente es innovadora esta Ley porque introduce por
primera vez una estructura distinta, y no digo frente
a la arcaica, ni mucho menos, de las facultades. Intro-
duce dos grandes centros de Ciencias Sociales, Juridi-
cas y Humanas y de Ensefianzas Técnicas y Cientificas.

Yo no sé por qué a su sefioria y a sus sefiorias del
Grupo Popular, aqui y en el Congreso, les preocupa tan-
to esta innovacion. No sé qué rémora —si hay alguna
rémora de algtn oculto atavismo, que a mi se me
escapa— les lleva a este rechazo de la estructuracién
de la Universidad. Porque no me sirve en modo algu-
no, sefior Alvarez Ruiz de Vifiaspre, que usted en un
cierto tono apocaliptico haya dicho esas cosas tan gra-
ves respecto a las consecuencias posibles que traeria
aparejada esta estructuracion en centros y departa-
mentos; porque usted se olvida de decir que si, que lo
basico de la estructuracién de una universidad a tra-
vés de la Ley de Reforma Universitaria son los depar-
tamentos, que son los que establecen la relacién de las
distintas 4reas de conocimiento de una universidad: los
que establecen los planes, los que establecen la coor-
dinacion, los que establecen en esa coordinacién la mo-
vilidad del profesorado para desde areas homogéneas
impartir las ensefianzas, el aprovechamiento de los me-
dios materiales y el aprovechamiento, en definitiva y
sobre todo, de los medios humanos.

Dicho todo esto, sefior Alvarez Ruiz de Vifiaspre, no
alcanzo a comprender el sentido profundo de su en-
mienda. No me hable usted, por favor, otra vez tras la
Comisioén, de la desaparicién de la Facultad de Dere-
cho, porque volveremos de nuevo en alguna de sus en-
miendas, y usted nuevamente reitera que no es
portavoz de un solo sefior, sino de alguien mas. Yo le
digo que es falso, yo le digo rotundamente que no ha-
bla usted en nombre de la Comunidad Universitaria,
que quien habla —y no me arrogo atribuciones
innecesarias— en nombre de esa Comunidad Univer-
sitaria es humildemente este Senador, porque esti com-
pulsado, esta probado este borrador, este proyecto de
ley con todo el estamento universitario que son, en de-
finitiva, los que van a impulsar, los que van a poner
en marcha y los que van a desarrollar esta querida Uni-
versidad de La Rioja. Le ruego que no reitere en nom-
bre de nadie, mas que en el suyo propio, la
conformacion de esta Universidad.

Finalmente, sefior Alvarez Ruiz de Vifiaspre, hacia
usted también una mencién de cuadro barroco en ne-
gro, como si de un Valdés Leal se tratara, diciendo que
nos dejen lo que tenemos, que es poco, y ademads aso-
ciandolo a una organizacién a la que pertenezco desde
hace tantos afios. Mire usted, ese mensaje en negativo
lo han ido transmitiendo los conservadores a lo largo
de uno, dos, tres y cuatro afios frente a unas circuns-
tancias, frente a unas realidades que son diametral-
mente opuestas; porque decir usted que nos quedemos
como estamos, sefioras y sefiores Senadores, equival-
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dria a decir que continuemos sin universidad, que si-

gamos con dos colegios universitarios, que no tengamos

- mas que una sola licenciatura y unicamente ensefian-
zas técnicas de grado medio y diplomaturas. Pero la
Ley contempla el avance cuantitativo y cualitativo so-
bre lo que ya tenemos estableciendo seis licenciaturas
y estableciendo tres terceros ciclos o doctorados, pe-
ro como una fase inicial de implantacién, que como to-
da criatura viva, a la que hay que alentar entre todos
y no arrojarle instrumentos para herirla desde el na-
cimiento, crecerd, se desarrollara y desde el principio
de autonomia universitaria y con la colaboracién de to-

"da la sociedad riojana sera lo que deseemos los rioja-
nos, los docentes, los estudiantes y también los
representantes de los trabajadores y de los empre-
sarios.

Dicho esto, sefioras y sefiores Senadores, ésta es la
Unica realidad que resiste el contraste en el dia a dia
con la visién de los hechos y con el proyecto que nos
ocupa. Decir lo que su sefioria ha dicho me parece que
es trasladarse a paraisos o infiernos imaginarios por-
que bastaria ver como el subconsciente de usted hace
referencia a aquel idilico primer dia de Adan y Eva con
la serpiente. (Aplausos en los bancos de la izquierda y
protestas en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Abrimos turno de por-
tavoces.

¢Algin Grupo Parlamentario va a hacer uso de la pa-
labra? (Pausa.)

Senador Bertran, por el Grupo de Convergeéncia i
Unié, tiene su sefioria la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, el Grupo de Convergencia i Unié intervie-
ne en este turno de portavoces con dos finalidades cla-
ras: La primera, con la intenciéon de manifestar nuestro

. voto favorable a las enmiendas presentadas por el Se-
nador que ha intervenido. La segunda, con la intencién
de apoyar y manifestar que celebramos la creacién de
la Universidad de La Rioja.

Entendemos, sefiorias —y voy a ser muy breve— que
en la evolucién de los pueblos y de las civilizaciones,
inclusive hoy tan cercanos al siglo XXI, asistimos a ta-
les incongruencias y a unas agresiones tan bestiales que
forzosamente es de agradecer, en el otro lado de la ba-
lanza, la creacion de una universidad que supone im-
pulsar la cultura, la educacién, la tecnologia y, en
definitiva, el progreso.

Nuestro Grupo conoce algunas protestas ejercidas
en los ultimos dias y que nos han llegado del Colegio
de Abogados de La Rioja o por el Decano de la Facul-
tad de Derecho de La Rioja, dependiente, por cierto,
.de la Universidad de Zaragoza, pero entendemos que
la creacién de esta Universidad cuenta con el acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
de La Rioja y con el'informe favorable del Consejo de
Universidades.

Respecto de la cuestion a que se referia el Senador
Alvarez Ruiz de Vifaspre de llamar a la Universidad
de La Rioja «Universidad Gonzalo de Berceo», nosotros
no podemos oponernos por una sencilla razén y es que
la dltima universidad que se ha creado en Cataluiia es
la «Universidad Rovira i Virgili» y entendemos que va
a tener un gran éxito, ya lo estd teniendo, y creemos
que el nombre refuerza todavia mas el significado de
esta Universidad. Por tanto, entre otras razones, por
este motivo apoyamos estas enmiendas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de portavoces,
el Senador Alvarez Ruiz de Vinaspre, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias,
sefior Presidente.

Voy a ser breve. Senador Mario Fraile, no vamos a
entrar en disquisiciones ni en pugilatos. Estamos to-
dos de acuerdo en que la universidad funcione. No he-
mos puesto veto porque considerdbamos que no
debiamos hacerlo, pero de ninguna-forma admito que
se diga que veladamente parece que la intencion, el sub-
consciente... Todos tenemos el yo, el superyo y el sub-
consciente. No vamos a entrar en esas definiciones, que
estdn en el terreno de Jung, Adler y de todos aquellos
psiquiatras. Las facultades estan entroncadas con el
origen de la Universidad espaniola. El origen de ésta son
facultades. Todas las universidades las tienen. Dice que
hablo a titulo personal, como si toda la Comunidad de
La Rioja estuviera encima de mis hombros. No, sefio-
ria. Dice que usted ha palpado el 95 por ciento de to-
do, no le contradigo. Eso se lo dejo a la CAmara. Yo le
digo que no, y que hay rectores.

Al Senador Bertran, que antes de seguir hablando
quiero agradecerle todas sus palabras, he de decirle
que con lo que ha expuesto, no con lo que he dicho yo,
se sacara el concepto de que la comunidad quiere una
mejora. No pretendemos cuestionar el proyecto de ley,
sino mejorarlo, afiadir, nada mas. Decir que lo que que-
remos, cuando he dicho esa expresion, es quedarnos
como estamas, no. Si alguien en La Rioja, con otros mu-
chos riojanos, ha hecho algo por la Universidad, es
quien les habla, que hace veintitin afios creé una escue-
la universitaria y durante veintitin afios han estado sa-
liendo promociones. Es la primera piedra de una
Universidad. No se nos quiera decir que queremos es-
tar sin Universidad, se lo podran decir a otros, sefio-
rias. Yo tengo el tercer ciclo universitario, lo decia en
Comisién, y de diez de familia, dos padres y ocho hi-
jos, los diez somos universitarios. Digase a otros que
no quieren la Universidad, pero no a nosotros.

En cuanto al mensaje negativo, le tengo que decir que
de mensajes negativos nada, porque cuando se preten-
de mejorar una cosa, nunca el mensaje es negativo, se-
fioria, aunque otra cosa es si se quiere retorcer. En lo
relativo a que hay que alentar a la criatura viva, claro
que hay que alentarla, pero desde que nace. Si alguien
tiene la postura de alentar a todas las criaturas, llamen-
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se universidades o como sea, es el Grupo Popular, que
en eso nunca ha fallado. Por tanto, pienso que muchos
de los conceptos que se dicen y se discuten son inter-
pretaciones. Quede dicho de una vez por todas que aqui
todos apoyamos a la Universidad. Que no se pretenda
inculcar a nadie, ni cargarselo a su subconsciente, lo
contrario. La Universidad la queremos todos y vamos
a apoyar este proyecto de ley, pero mejorandolo. ¢ Que
no se puede mejorar? Pues esperaremos tiempos me-
jores, como decia la bejarana.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos
de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el Senador Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Sefor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la verdad es que yo veia preocupa-
do hoy a este Pleno por el temor de que pudiera repe-
tirse el no deseable Pleno o debate que se celebro en
el Congreso con el mismo motivo. No quisiera que sus
sefiorias, con un horizonte amplio de miras y de cono-
cimiento, pensaran que éste era un debate afectuoso
entre riojanos y, por tanto, pudiera caerse en una con-
sideracién menor del proyecto de ley que nos ocupa,
incluso del nivel de seriedad que debe presidir un de-
bate de estas caracteristicas, especialmente por la aso-
ciacién de la idea de Universidad con la de
universalidad.

Dicho esto, quiero agradecer al sefior Bertran
—como a todos los grupos, que no me cabe duda de que
van a apoyar de manera unanime este proyecto de ley
y la consiguiente creacién de la Universidad— su in-
tervencion. Pero he de matizarle, cuando habla de la
creacion nominada de una Universidad nueva en Ca-
talufia, que ustedes tienen que introducir nombres pa-
ra diferenciar unas universidades de otras, lo que no
es necesario en La Rioja, porque no hay otra Universi-
dad, ni es previsible que vaya a haberla por las limita-
ciones demograficas y geograficas.

Al sefior Alvarez Ruiz de Viflaspre tengo que decirle
—y me dirijo a €, hago el inciso, con el respeto y el afec-
to que sabe que le tengo, pero desde una abismal dife-
rencia en la concepcién de la vida, sobre todo de esta
ley— que no es un argumento de autoridad decir que
el origen de las universidades esta en las facultades,
porque podriamos extrapolarlo a los contenidos de la
educacion y decir que venga aqui el «Trivium» y el
«Quadrivium», basando en lo mismo las ensefianzas de
las areas de conocimiento. Eso no es serio. Sin embar-
go, sefior Alvarez, estoy seguro de que usted en su fue-
ro interno, usted consigo mismo y desprendiéndose de
lo que significa el condicionamiento de un grupo o de
una ideologia, sabe que no sélo es importante el hecho
de la creacién de la Universidad, sino que cree en la
bondad de la Universidad que se crea, cuyo documen-
to debatimos hoy. No creo que yo haya manifestado du-
das respecto a su buena voluntad en los intentos, a

través de las enmiendas, de mejorar este proyecto de
ley. Yo, se lo he dicho muchas veces, no dudo de su sin-
ceridad y de su afan constructivo para tratar de em-
pujar este carro que nos ocupa, pero el papel que le
cumple es el que le cumple y aparece, ineludiblemen-
te, esa lectura aqui, en publico, de mensaje en negro
de algo que es netamente diafano. No dudo de su que-
rencia y de su apoyo a la Universidad, pero no puede
decir que si alguien ha hecho algo por la Universidad
naciente ha sido usted. Sabe que esta Universidad na-
ce gracias a una Ley, la LRU, que, por cierto, no voté
el Grupo Popular en su dia, y que esta ley nace como
consecuencia de un trabajo muy serio realizado por el
Gobierno de La Rioja, de una voluntad politica del Go-
bierno de La Rioja y del Gobierno de la nacién y tam-
bién, como no decirlo, de importantisimas aportaciones
y colaboraciones de toda la sociedad riojana, a través
de los distintos érganos que se han creado, cuales fue-
ron la mesa social y la mesa politica, para llegar a un
alto grado de consenso en la forma y en el fondo de es-
ta ley. Yo no me atribuiré, no me lo escuchara su sefio-
ria desde esta tribuna, ningtin mérito respecto a este
proyecto de ley, pero qué duda cabe de que todos he-
mos contribuido para llegar a culminar en el dia de hoy
este largo proceso de ilusiones que ha habido a lo lar-
go de muchos afos.

Sefiorias, termino diciendo que veremos algunas
otras enmiendas, pero que tengan comprension, como
decia al principio, para no entender que éste es un de-
bate, una discusiéon menor entre ricjanos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para la defensa de la enmienda namero 11, del Gru-
po Parlamentario Popular, tiene la palabra la Senado-
ra San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERQO OCHOA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefiorias.

Senador Fraile, Senador Diaz, compaifieros y paisa-
nos riojanos, la enmienda que me toca defender pre-
tende afiadir una serie de titulaciones al proyecto de
ley de la Universidad de La Rioja. El otro dia estaba
preocupada por el talante con el que se estaba discu-
tiendo en Comisién esta importantisima cuestiéon pa-
ra los riojanos.

Se llamaba criaturita a la Universidad de La Rioja.
Pienso que estamos hablando de algo muy importan-
te. Estamos hablando del futuro de nuestros hijos y del
futuro de La Rioja. Quiero que sepa el Senador Fraile
que el Grupo Parlamentario Popular y los riojanos que
formamos parte de él, tal vez reduciriamos esta en-
mienda solicitando que quedara aprobada sélo la titu-
lacién de ingeniero superior industrial. Con esto nos
dariamos por satisfechos, con tal de no darle ni un so-
lo motivo para que pueda decir que esta enmienda nos
sirve para ampliar lo que todos queremos. Sepa su se-
fioria que en La Rioja, en este momento, hay «nume-
rus clausus» en el Gnico curso que tiene de ingenieria
superior y que la Escuela de Ingenieros Técnicos In-
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dustriales es la que mas demanda tiene. Por nuestra
tradicién y por nuestro progreso, pido a su sefioria que
atienda esta enmienda con la dnica titulacién de inge-
nieros industriales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Trataré de ser breve.

Entramos en una enmienda —tiene también otra—
respecto del mapa de titulaciones de la Universidad.
Sobra decir a sus sefiorias que ése ha sido el debate
mas intenso y prolijo puesto que habia aportaciones
plurales, tantas que, superpuestas todas ellas, casi co-
paban el mapa general de titulaciones del Ministerio
de Educacién. Incluso, si me permiten el comentario,
algin comparfiero en su momento, cuando hablabamos
de las titulaciones, haciendo referencia a mi condicién
de ex-marino mercante, me decia que yo también te-
nia derecho a exigir, no ciencias del mar, pero si al me-
nos ciencias fluviales, porque el Ebro pasa por La
Rioja. Pero no se puede jugar con la frivolidad cuando
se habla de algo tan serio como el cuadro de titulacio-
nes de una Universidad. Baste decir, sefiora Senado-
ra, para conocimiento general de la Camara, que no es
una Universidad que nace «ex novo». No hay una ge-
neracién cuasi espontianea de la misma. Se construye
a partir de la solida base existente hoy, a la cual hacia
referencia en una intervencién anterior. Por tanto, des-
de el momento en que cesaron aquellas aportaciones
de caricter magico respecto de las titulaciones y se en-
tré en la fase de la racionalidad, habia que entender,
naturalmente, que se debia consolidar lo existente y,
sobre lo mismo, crecer con ese cuadro general que es
una gran base de partida —no lo olvide su sefioria—
de caracter inicial para un posterior desarrollo. Inclu-
so es importante decir que en el tramite parlamenta-
rio que ha habido desde la presentacién en el Congreso
de los Diputados de este proyecto de ley, éste ha sufri-
do modificaciones positivas incorporando tres docto-
rados como sustrato fundamental y base de partida
para la incorporacién en la segunda fase de nuevas ti-
tulaciones. Sorprendentemente, la sefiora Senadora no
hace referencia global a su enmienda, en la que habla
de tres nuevas titulaciones mas —olvida dos de ellas
que en el proyecto deben existir, y hay errores de bul-
to basicos en la enmienda— e introduce un factor casi
como para retar la voluntad de quien les habla dicien-
do: Con una sola titulacién, con que el portavoz socia-
lista dijera que se aprobaba la ingenieria superior, ya
nos dabamos por satisfechos.

Senadora San Baldomero, comprendo que usted ha-
ga esto, pero creo que no es razonable hacerlo. En este
Pleno no podemos entrar en un toma y daca de titula-
ciones. El cuadro de titulaciones es un cuadro que tie-
ne el visto bueno del equipo redactor de la memoria,

del Consejo de Gobierno de La Rioja, del Consejo de
Universidades del pais y del Gobierno de la nacién y
también —cémo no— de los representantes en el Con-
greso de los Diputados. Este no es el momento proce-
sal ni razonable, como decia, para que hagamos ahora
aqui una apuesta por una titulacién.

Termino diciendo, sefioras y sefiores Senadores, que
es un cuadro de titulaciones muy razonable, muy con-
veniente y que va a dar respuesta a la demanda actual
de la sociedad riojana.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Turno de portavoces?
Tiene la palabra la Senadora San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, esto no es un toma y daca. En absoluto. Es-
tas enmiendas son algo que el Partido Popular ha pues-
to en bandeja al Partido Socialista para que la
Universidad de La Rioja hubiera nacido fuerte y con
una serie de materias que hubieran llevado a buen
puerto, como su sefioria muy bien sabe, a esta Univer-
sidad. Es mas, ni siquiera he querido hablar en mi in-
tervencion del tercer ciclo, en el que da la casualidad
de que hablan de industrias agrarias, sobre lo que no
tenemos nada, de industrias alimentarias, de ingenie-
ro técnico, y se han olvidado del Derecho, que es de lo
Unico que tenemos, sefioria. En mi pueblo habia una
vez un boticario pequefio, listo y trabajador que, una
vez, hizo un placebo. La persona que lo tomé no debié
sentir los efectos deseados. Le mandé una carta dicién-
dole una serie de atrocidades que no voy a repetir aqui.
Ademas, le llamaba poco hombre y le retaba a un due-
lo. Aquel boticario contest6 a aquel sefior que no ha-
bia sido debidamente atendido, aunque él lo habia
hecho con gran profesionalidad, diciéndole que por lo
que se referia a la primera parte, lo aceptaba; a la se-
gunda —lo de poco hombre— le respondia que los nue-
ve hijos que tenia ya le avalaban bastante y a la tercera,
ala del duelo, le contestaba que no se preocupara por-
que se daba por muerto.

A la primera parte y a la segunda, esta Senadora no
tiene mas que agradecer a todos los grupos parlamen-
tarios la atencidn y el carifio con el que siempre me es-
cuchan todos ustedes —casi todos—, sobre todo estos
dias en que han estado preocupados por mi brazo; mu-
chas gracias. Pero a la tercera, Senador Fraile, esta Se-
nadora, después de escuchar lo que escucha, se da por
muerta.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la

derecha.) ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senoria. (El sefior
Fraile Ruiz pide la palabra.)

Sefior Fraile, le ruego que se cifia a la cuestion, y en
todo caso, la cuestion es el brazo. (Risas.)

Tiene la palabra el Senador Fraile.
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El sefior FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sélo quiero manifestar que me ha enternecido la in-
tervencion de la Senadora San Baldomero, y lo dige ca-
rifiosamente. Pero no creo que venga muy a cuento una
historia tan complicada como la que nos ha contado.
Si me interesa responder brevemente el punto referen-
te a la aportacion a la calidad de La Rioja. Con ello no
descubro nada nuevo. La calidad de la Universidad —la
de La Rioja, la de Barcelona o la de Extremadura— de-
pende fundamentalmente del apoyo y la proteccién que
tienen con ella las instituciones publicas, de la calidad
del personal docente, de la capacidad de investigacién
y de la capacidad de transmisién de esos saberes de la
ciencia y del conocimiento hacia la sociedad, y en be-
neficio de la misma. No es tan facil como decir que la
aportacion de una enmienda a este proyecto de ley sig-
nifica mejorar la calidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fraile.

El articulo segundo ha sido ya debatido. Al articulo
tercero no fueron presentadas enmiendas. Tampoco a
la disposicion adicional unica; pero un voto particular
namero uno, del Grupo Popular, correspondiente a su
enmienda nimero tres, propone una disposicién adi-
cional segunda nueva.

El Senador Ceniceros va a hacer uso de la palabra
para su defensa.

El sefior CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, en el proyecto de ley de creacion de la Uni-
versidad de La Rioja, que, como muy bien ha dicho un
Senador, hoy estamos debatiendo aqui entre riojanos,
cuando se cumple el décimo aniversario de la firma del
Estatuto de autonomia, del cual estamos muy orgullo-
sos, en este proyecto —digo— se aprecian graves ca-
rencias en cuanto a titulaciones y en cuanto a
estructuracién de la universidad, como han puesto de
manifiesto mis compafieros, y lo que es mas grave, no
se ajusta a las necesidades de La Rioja ni a lo solicita-
do en su dia por la mesa politica y social de la que eran
participes todas las instituciones econémicas, sociales
y culturales de dicha regién.

Este proyecto de ley de creacién de la universidad
de La Rioja no se corresponde con la demanda de una
universidad de calidad, nota tremendamente destaca-
da en la memoria que se elaboré en su dia. Pero la en-
mienda que yo voy a defender hace referencia al
capitulo econémico y de financiacion.

¢ Ustedes creen de verdad, sefiorias, que es normal
la creacion de una universidad para la que no se con-
templa ningun tipo de dotacién econémica, tal y como
aconseja la memoria elaborada por el Consejo de Uni-
versidades y que fue asumida en su dia por el propio
Consejo de Ministros?

El Grupo Parlamentario Popular ha formulado la si-
guiente enmienda de adicion a la disposicion adicional
segunda mediante la que se propone afiadir una nueva
con el siguiente texto: «Se aprueba un crédito extraor-

dinario por importe de 1.715.000.000 pesetas destina-
do a inversiones en infraestructuras, para la puesta en
funcionamiento de la Universidad de La Rioja. El cita-
do importe se aplicara a la partida de nueva creacién
denominada ‘“Superproyecto. Creacién de la Universi-
dad de La Rioja”.»

Con ello, sefiorias, pretendemos tener una financia-
cién suficiente para el afio 1992, con el objeto de crear
la Universidad de La Rioja con la dignidad que se me-
rece nuestra comunidad auténoma.

Esta enmienda pretende corregir lo que seguramen-
te habra sido un olvido o un lapsus del Ministro de Edu-
cacion, autor del proyecto del Gobierno, puesto que tal
como prometio el propio sefior Solana en La Rioja, en
mayo del afio pasado, la creacion llevaria consigo una
inversién en infraestructuras de 7.000 millones de
pesetas.

Por otra parte, el propio Secretario de Estado de Uni-
versidades, en la Comisién de Presupuestos, dijo que
la Universidad de La Rioja se creara mediante ley cu-
yo proyecto llevara aneja su financiacién. Sin embar-
go, este proyecto no refleja de ninguna manera cémo
piensa el Gobierno financiar las imprescindibles inver-
siones para la puesta en marcha de la futura Uni-
versidad.

Por todo ello, nuestra enmienda propone que se
apruebe este crédito extraordinario con el objeto de
que se cumpla esa promesa que en su dia hizo el sefior
Solana para poner en marcha las minimas infraestruc-
turas necesarias para iniciar las actividades de la Uni-
versidad en el afio 1992.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene
la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Sefior Presidente, sefiorias,
tengo que manifestar mi casi estupefaccion al oir el ar-
gumento tan original que se ha dado respecto de la en-
mienda y lo que significa para el proyecto de ley.
¢Cémo es posible, sefioras y sefiores Senadores, que se
diga que el proyecto de ley carece de la necesaria fi-
nanciacién y, ademas, que no es normal que en un pro-
yecto de ley no figure una dotacién precisa, con digitos,
sobre el mismo? Yo no entiendo entonces qué es lo que
significa para el sefior Senador del Grupo Popular la
disposicion final inica en la que se dice que se autori-
za al Gobierno y a los Ministros de Educacién y Cien-
ciay de Economia y Hacienda para dictar, en la esfera
de sus respectivas competencias, las disposiciones ne-
cesarias para llevar adelante el proyecto. Esto mismo
exactamente, sefioras y sefiores Senadores, es lo que
dicen casi todos los proyectos de ley que llevan inhe-
rente un gasto econdémico. Eso es lo que decia el pro-
yecto de ley de la altima Universidad que crea el
Estado, la Universidad Carlos III. Ahi est4 esa realidad
magnifica en estos momentos, y nadie dudé de que en
el texto del proyecto de ley de creacién de la Universi-
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dad Carlos I1I, cuya disposicién final era la misma, pu-
diera tener virtualidad aquello.

Creo, sefior Senador, que usted incurre, ademas, en
un grave defecto de apreciaciéon. Cuando se habla de
que el costo global de todo el proyecto —y asi estd en
la memoria evaluado— es de 7.000 millones, una de dos,
o usted cuando propone 1.715 millones para gastos del
ejercicio de 1992 se queda muy corto, o es imposible
—y eso es, ademas, lo seguro—, vistas las fechas en las
que estamos, gastar esa cantidad.

Por tanto, estamos entrando en una cuestion de fe,
puramente de fe, sefior Senador. Crea usted que la dis-
posicién final del proyecto de ley surtira los efectos
oportunos, como los surte siempre en todo proyecto cu-
yas disposiciones.son de caracter similar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se abre turno de portavoces.
Tiene la palabra el Senador Ceniceros.

El sefior CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, a mi, Senador Fraile, me gustaria, como ya
le dije en Comision, que su Grupo Parlamentario se
comprometiera en esta CAmara a decirnos con cargo
a qué partida presupuestaria concreta van a financiar
estas infraestructuras. Y no me hable usted de la Uni-
versidad «Carlos III» porque aqui estamos hablando
de la Universidad de La Rioja.

Légicamente, le diré que me he leido la disposicién
final.

Como al parecer el Capitulo 31 de los Presupuestos
Generales del Estado esta agotado, se tendria que con-
ceder un crédito extraordinario, que es lo que nosotros
pedimos en esta enmienda. Ademas, se da la paradoja
de que durante los dos altimos anos el Grupo Parla-
mentario Popular y los Senadores de La Rioja hemos
presentado enmiendas a los Presupuestos Generales del
Estado pidiendo una partida presupuestaria para la
creacion de la Universidad de La Rioja, y pese a que
ustedes ya sabian que en el afio 1992 se iba a crear la
Universidad de La Rioja, no nos han admitido las en-
miendas. Si hubieran presentado ustedes enmiendas
a esos presupuestos pidiendo una partida presupues-
taria para la creacion de la Universidad, nosotros muy
gustosamente las hubiésemos apoyado.

Tengo que volver a repetirle que el proyecto no dice
nada sobre la financiacion de las inversiones en infraes-
tructuras.

Para terminar, queria decirle que seria muy desea-
ble que la Universidad de La Rioja se fuera constru-
yendo desde la concordia, pero desde el Grupo Popular
tenemos que lamentar la intransigencia mostrada por
parte del Grupo Socialista al no aprobar ninguna de
estas enmiendas, que no buscan otro objetivo que me-
jorar el proyecto de ley, cosa que nos deja muy preo-
cupados. Pero me ha resultado aiin mas preocupante
la puesta en escena 'que se ha querido hacer, y no ha-
blo ya de los 7.000 millones de pesetas, sino de los

10.000 millones que prometié su compaiiero, sefior
Saenz Cosculluela, en La Rioja dos dias después del de-
bate en el Congreso, cuando dijo que en los préximos
cinco afios se iban a invertir esos 10.000 millones en
la Universidad de La Rioja. Mas interesante que ese
anuncio econémico hubiese sido para el futuro que de
verdad se hubiese adquirido ese compromiso en el Con-
greso de los Diputados o que lo hubiesen adquirido us-
tedes aqui, aunque so6lo fuera para que hubiera
quedado constancia de ello en el «Diario de Sesiones»,
y nosotros hubiésemos podido exigir ese cumplimiento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de portavoces, tie-
ne la palabra el Senador Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Solamente voy a necesitar
quince segundos, sefor Presidente.

En primer lugar, voy a responder a la interrogacion
que plantea el sefior Senador. Yo no puedo suplantar
al Gobierno ni al Ministro de Hacienda para decirle a
usted en qué concepto 0 en qué partida presupuesta-
ria va a estar la dotacion. La disposicién final habilita
al Gobierno para dotar los créditos necesarios y punto.

En segundo lugar, quiero decirle que esta ley si es
de concordia y de consenso; ademas, se ha mejorado
muchisimo en su tramitaciéon. Lamento mucho que su
voluntad no coincida con los deseos de la mayoria ni
con la razén que nosotros creemos nos asiste al enten-
der que sus enmiendas no son convenientes ni harian
ningun beneficio al proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

La disposicién transitoria primera no fue en-
mendada.

A la disposicién transitoria segunda se ha presenta-
do un voto particular namero 2, del Grupo Mixto, co-
rrespondiente a sus enmiendas nameros 14 y 15.

Tiene la palabra la Senadora Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a intentar defender brevemente en este
turno las dos enmiendas que presenta Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya al proyecto de ley de creacién
de la Universidad de La Rioja.

Sentia un cierto temor al intervenir dado que no soy
riojana. A través del debate que ha tenido lugar se per-
cibe que siempre es positiva la creacion de universi-
dades y centros de estas caracteristicas. Cuando se
tratan estos temas siempre surge un debate muy apa-
sionado, pero deberiamos evitar —es una opinién y una
sugerencia— caer en localismos y en corporativismos
cuando hablemos de universidades y cultura. Lo digo
porque creo que la cultura casa mal con ese tipo de fe-
noémenos, como casa mal también con el partidismo,
con el intento de patrimonializar en un sentido o en
otro la creacién de una universidad, y casa mal con las
fronteras. Si hay algo que lucha contra todo tipo de
fronteras ese algo es la cultura por el gran contenido
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critico que en si misma tiene, lo que, sin duda, es tam-
bién el objetivo de la Universidad.

As{ pues, felicito a los ciudadanos, como es obliga-
do, y a las fuerzas politicas de La Rioja por la creacion
de esta Universidad, pero ante todo y sobre todo quie-
ro felicitarme a mi misma y a los senadores porque con
la creacion de universidades estamos contribuyendo
—pequeno grano de arena— a luchar contra fenéme-
nos que a veces nos sobrepasan, que a veces convier-
ten la vida en algo desagradable, y a los cuales, desde
la cultura, desde el trabajo comun, desde el conoci-
miento, se debe poner freno. En ese sentido, creo que
crear una universidad es siempre poner un marco, dar
un perfil, dar una oportunidad al espiritu critico, a la
libertad, a la concordia y a tantas y tantas cosas que
constituyen para el conjunto de la humanidad gran par-
te de lo importante y positivo con que podemos contar.

La treacién de esta Universidad motivé en su mo-
mento que el Grupo de Izquierda Unida en el Congre-
so de los Diputados presentara una proposicién no de
ley. Creemos que entre el proyecto de ley que llegé a
la Camara y el actual proyecto en tramitacién ha habi-
do un cambio sustancial positivo. Al menos han sido
aceptadas siete enmiendas transaccionales que han me-
jorado notablemente este proyecto desde el punto de
vista de nuestro Grupo.

A partir de ahora lo importante seria completar la’

mejora sustancial de este proyecto con algo que tam-
bién es importante y fundamental desde una perspec-
tiva progresista y de izquierdas. Me refiero a que habria
que acompasar el enriquecimiento cultural y critico
gue va a suponer la creacién de esta Universidad, apor-
tando algo que creemos es importante para el fenéme-
no universitario y que, en nuestra opinién, va mas alla
de las puertas de las aulas donde se realiza la ensefianza
y tiene una repercusién mucho mayor.

Las dos enmiendas que defiendo en estos momentos
van orientadas a garantizar que la participaciéon sea un
instrumento fundamental en la creacién y en el proce-
so de desarrollo de la Universidad de La Rioja. La pri-
mera de ellas constituye una garantia para dar
continuidad a los actuales instrumentos de participa-
cidn en los centros donde existen juntas con represen-
tacion de profesorado, de personal auxiliar de servicios
y de alumnos.

La segunda de las enmiendas concreta, a partir de
la aprobacian de la ley, la constitucién de un consejo
social de caracter provisional que garantice la presen-
cia de las fuerzas sindicales, empresariales y de la pro-
pia Comunidad Auténoma desde el momento de la
creacién de la propia Universidad. Pensamos que la
participacién es un instrumento indispensable que
complementa la funcién critica que esta Universidad
debe tener y que, sin duda, constituira un instrumen-
to de acercamiento entre la sociedad y la cultura.

En estos momentos de crisis de valores, de revisién
de tantas y tantas concepciones del mundo, la cultura
y la participacién son dos valores que debemos soste-

ner sin que tengamos la menor duda de gue se van a
perpetuar.

En este sentido, y puesto que ha sido mencionada en
multiples intervenciones la Universidad «Carlos I1I»,
quiero decir, como Consejera del Consejo de Adminis-
tracién de dicha Universidad por unanimidad de los
partidos politicos, que en lo que se refiere a esa Uni-
versidad hemos hecho un gran esfuerzo. Crear una uni-
versidad supone un esfuerzo importante, asi como su
mantenimiento y desarrollo, el trabajo permanente en
ella y la relacion universidad-sociedad y universidad-
instituciones —que no partidos politicos, creo que la
cuestioén es algo diferente—, Todo ese esfuerzo esta te-
niendo lugar en la Universidad del sur, actualmente
Universidad «Carlos III». Nosotros defendimos desde
Izquierda Unida que se llamase Universidad del Sur
aunque no fue asi. Creo que la cuestién del nombre ca-
si es lo de menos, no deberia ser un caballo de batalla.
En esa Universidad se esta haciendo algo importante:
procurar que los ciudadanos que hasta este momento
no tenian acceso a esa cultura, a esa educacion univer-
sitaria por alguna limitacién o por ausencia de opor-
tunidades econémicas o sociales puedan acceder a esa
cultura o educacion universitaria en una zona donde
no habia habido hasta ahora ningun tipo de equipa-
miento universitario. Creo que ése es un buen ejemplo.
Lo que no es ni debe ser, sefiores Senadores, es un ar-
ma arrojadiza. En la creacién de la Universidad del sur,
Universidad «Carlos III», participamos de forma una-
nime y activa todas las fuerzas politicas; no deben par-
ticipar unas si y otras no. Es posible que por ese motivo
la Universidad del Sur hoy signitique un orgullo para
la Comunidad de Madrid y para cada todas y cada una
de sus fuerzas politicas.

El seiior PRESIDENTE: En turno en contra tiene la
palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer, como no, las amables palabras que
la Senadora Vilallonga ha tenido hacia el proyecto de
ley, asi como el tono que ha empleado, introduciendo
ese giro fundamental que desde el inicio yo también
pretendi introducir en el debate de este proyecto de ley.

También me interesa destacar algo importante para
conocimiento de sus sefiorias. Me refiero a las aproxi-
maciones importantisimas que el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya ha tenido con el Grupo
Parlamentario Socialista y con otros grupos a lo largo
de la tramitacién de este proyecto. De ahi que haya una
coincidencia fundamental en los contenidos del proyec-
to de ley. Y también tengo que decirle, sefiora Senado-
ra, que comparto integramente sus palabras respecto
alo que es y debe ser una Universidad, ésta y cualquier
otra, pero, dicho todo esto, quiero hacerle también pre-
viamente algunas aclaraciones.

En la elaboracion del proyecto de Universidad que
nos ocupa si que han intervenido todas las fuerzas po-
liticas y sociales, todas, absolutamente todas, de ia re-
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gién. En segundo lugar, tengo que decirle que lamento
no coincidir con usted en cuanto a sus enmiendas y a
la necesidad de las mismas.

Comprendera su sefioria que, como dice el proyecto
de ley, los 6rganos provisionales de gobierno que se
crean son la comision gestora, el consejo de adminis-
tracién y el consejo asesor. Cada uno de ellos es 6rga-
no de participacién del estamento universitario, pero
también de las instituciones que apoyan y que van a
sostener esta Universidad. En principio, tengo que de-
cir que la proposicién que usted hace de sustituir lo
que es el consejo asesor del proyecto de ley —que no
es ni mas ni menos que el enlace entre lo existente, el
Consejo Universitario actual con el consejo asesor que
nace tras la ley como érgano de comunicacién y coo-
peracioén de las distintas estructuras universitarias—
por el consejo social no entendemos que sea convenien-
te, dada la situacién de transitoriedad, porque éste se
debera crear, segun establece la LRU, tras la aproba-
cién de los estatutos de la Universidad.

En segundo lugar, la enmienda niimero 15 que ha
presentado su sefioria pretende, con la mejor voluntad,
crear una junta de centro en la que haya representa-
cion del profesorado, personal auxiliar y de servicio y
también de los alumnos. Yo quiero transmitir a su se-
fioria que va a tener participacion todo el mundo uni-
versitario, docente o no, a través del reglamento que
ya en estos momentos esta elaborado de manera pro-
visional y, como no, cuando, como mandata la LRU, se
establezca el consejo social, la sociedad en su conjun-
to, la sociedad extramuros del mundo de la docencia
participara en lo que establece la Ley del Consejo So-
cial, cual es la planificacion o la programacion de las
ensefanzas, la planificaciéon econémica, etcétera. Por
tanto, no tenga temor su sefioria de que no se vaya a
dar la suficiente participacion a todos los estamentos
de la sociedad en su conjunto.

Finalmente, sefioria, tengo que pedirle que, si es po-
sible y usted se muestra convencida, se retiren estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la Senadora Vi-
lallonga.

La sefora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior
Presidente.

Solamente quiero decir que no puedo retirar las en-
miendas porque entiendo que la demanda de partici-
pacién que nosotros hacemos esta perfectamente
reflejada en las mismas. No obstante, nos gustaria que
lo que se ha planteado por parte del portavoz del Gru-
po Socialista —que quedara reflejado en el «Diario de
Sesiones», sin duda alguna— pueda ser de aplicacién
una vez aprobada la ley, que yo creo que todos esta-
mos de acuerdo en que va a ser muy positiva.

Nada mads y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador To-
rrontegui.

El senor TORRONTEGUI GANGOITI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, nuestro Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos no ha presentado ningu-
na enmienda a este proyecto de ley y, por tanto, vamos
a consumir este turno de portavoces para fijar y expo-
ner nuestra posicién y opinién respecto a la creacion
de la Universidad de La Rioja.

Tal y como dijimos en Comision, nuestra posicién es
favorable al proyecto de ley por la que se crea la Uni-
versidad, dentro de lo que ya es hoy un campus rioja-
no. No en vano se estan impartiendo clases en dicha
comarca con dependencia de la Universidad de Za-
ragoza.

La exposicién de motivos es muy gréafica. Expresa la
pretension de superar una aspiracién de la Comunidad
Auténoma de La Rioja con su propia Universidad, res-
pondiendo asi a una demanda de educacién superior
a través de la docencia y de la investigacién, intentan-
do lograr una capacidad creadora y un desarrollo cien-
tifico y cultural en consonancia con el entorno social
y la técnica mas requerida, lo cual mejora la calidad
de la vida de los habitantes de esta region.

Particularmente, nuestro grupo hubiera visto con
mayor agrado, dentro de estas disposiciones transito-
rias, en el apartado segundo, 6rganos de gobierno pro-
visionales, la participacion de la comisién gestora con
una mayor autonomia o descentralizacion, pues sigue
produciéndose siempre el mismo esquema centralista
de concepcidn estatal indicando que la comisién ges-
tora estara formada por un presidente que habra de
ser catedratico de Universidad y un maximo de 7 vo-
cales, todos ellos nombrados por el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia —subrayo esto—.

En lo referente al consejo de administracién, si ve-
mos un reflejo de corresponsabilidad mas acorde con
nuestro criterio representativo. De todas formas, nues-
tro grupo apoya sincera y solidariamente esta iniciati-
va de la Comunidad Aut6noma riojana, con el maximo
respeto hacia ella, no sélo por su voluntad innovado-
ra, sino, ademas, porque se trata de una comunidad ve-
cina con la que tenemos grandes y estrechas relaciones.
Por tanto, también tenemos que hacer un ofrecimien-
to en este momentd inicial de arranque mediante el
apoyo de nuestra joven Universidad del Pais Vasco, qui-
z4 con mayor voluntad que experiencia y medios, pero
siempre dispuestos a colaborar tanto en el orden ad-
ministrativo como en los medios académicos, desarro-
llo, etcétera, puesto que sabemos por conocimiento
propio y hemos padecido en nuestra Comunidad del
Pais Vasco la carencia cultural y cientifica que da la
Universidad y que durante tantos afios hemos anhela-
do, a pesar de que nuestra Universidad de Oiiate ya
existi6é durante una época en el siglo XIX. Es por esto
por lo que la creacion de la Universidad nos alegra so-
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bremanera, pues lo que cuesta tanto se valora y se apre-
cia doblemente.

Dicho esto, también quisiéramos mostrar en esta Ca-
mara nuestra preocupacion por el plan de estudios uni-
versitarios que se esta implantando en ¢l Estado. No
estamos de acuerdo con la proliferaciéon de universi-
dades a «gogd» sin un previo estudio profundo y sin
una profunda reflexion. La creacién de universidades
requiere mucho esfuerzo y, sobre todo, una buena do-
tacion presupuestaria, suficiente para no frenar las am-
biciones académicas e investigadoras que los rectores,
profesores y sociedad en general demandan.

Desgraciadamente tenemos ejemplos de insuficien-
cia instrumental o de medios. Quisiéramos que la Uni-
versidad fuese viva y real y que cada distrito
universitario buscara su propia identidad, su propia
respuesta a la sociedad que le demanda, al mismo tiem-
po que cumple su mision renovadora y de fermentacion
enzimatica en sus similes mas vitivinicolas.

No tenemos ninguna duda de que la Universidad de
La Rioja se adaptard rapidamente a lo que tiene en su
entorno, sus ciudadanos, sus vifiedos, su horticultura,
sus empresas, que son sectores de una gran riqueza y
firmeza. Esperamos que el Gobierno asumira un pre-
supuesto suficiente para que, respetando la autonomia
universitaria, se pueda llevar a cabo la implantacion
real con un cierto amparo en los momentos iniciales.

Creemos sinceramente que la Universidad de La Rio-
ja no sera una mads, sino que sabra buscar su sitio, pues
realmente tiene un cometido especifico basico en el de-
sarrollo real y singular de su area.

Desde esta Camara Alta, y en este dia del aniversa-
rio del Estatuto de La Rioja, saludamos y damos la
bienvenida a la nueva Universidad, deseando que ten-
ga grandes éxitos que todos podamos compartir; y ha-
ciendo constar que cuenta con nuestro especial carifio
por la proximidad y los fuertes lazos de convivencia
e interrelacién que existen entre ambas Comunidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el Senador Alvarez Ruiz de Vinaspre.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias,
sefior Presidente.

Quiero felicitarme, junto con todos los demas com-
pafieros, porque la Universidad de La Rioja se cree en
estos momentos, asi como agradecer a todos los Gru-
pos politicos las frases de carifio y apoyo que han teni-
do para La Rioja, sabiendo que a los actos del hoy, dia
del X aniversario del Estatuto de La Rioja, se suma pa-
ra siempre una efemérides mas con la creacién de la
Universidad. La Rioja os acoge a todos, y os da las
gracias.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Sefiorias, ruego un poco de silencio; los brindis se-
ran después.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Frai-
le Ruiz.

El sefior FRAILE RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Intervendré con la maxima brevedad, vista la hora
tan avanzada de la noche. Quiero agradecer a todos los
Grupos, y en particular al ultimo interviniente, porta-
voz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el
apoyo que han prestado a la creacién de esta Universi-
dad a través de la ley, porque, sin duda alguna, y de-
jandonos de cuestiones mas bien alegéricas,
entendemos que se va a contribuir al desarrollo social,
al desarrollo cultural y al desarrollo cientifico y técni-
co de nuestra region, y, en definitiva, a colaborar en
la mejora del bienestar y de la calidad de vida de todos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Las Disposiciones Transitorias tercera y cuarta no Disposiciones

fueron objeto de enmiendas.

La Disposicion Final Unica tampoco fue enmendada.

A la exposicion de motivos que, segun criterio de la
Mesa y dictamen al respecto comunicado a la Presiden-
cia de la Comisién de Educacién, Universidades, Inves-
tigaciéon y Cultura, fue enmendada por el
procedimiento de «correccién de errores», todos los
Grupos parlamentarios han presentado un escrito en
el que se solicita la vuelta a la redaccién del texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados respecto a la
exposicion de motivos, apartado 3, parrafo segundo,
manteniendo la expresién «mecanismos infraestructu-
rales», que fue modificado, como decia, en un texto ti-
tulado «correccién de errores».

Si algan grupo lo solicita, podria abrirse un turno
respecto de esta enmienda y hacer uso de la palabra.
(Pausa.)

Hemos, pues, concluido el debate.

Iniciamos las votaciones, con el voto particular nu-
mero 1, enmienda nimera 10 al articulo 1, del Grupo
Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 186; a favor, 76; en contra, 99; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 1 del proyecto de ley, segun el
texto del dictamen.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Transitorias
Tercera y
Cuarta
Disposicién
Final Unica
Exposicién
de Motivos
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Articulo 2, voto particular namero 1, del Grupo Po-
pular, correspondiente a sus enmiendas niimeros 1 y
11, que se someten a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 77; en contra, 101; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 2 del proyecto de ley, segun el
texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Se somete a votacién el articulo 3.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Entiendo que la Disposicién Adicional, unica, que
tampoco ha sido enmendada, puede ser aprobada por
asentimiento de la Camara. (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Sin embargo, la Disposicion Adicional segunda, nue-
va, es objeto del voto particular niimero 1, del Grupo
Popular, correspondiente a su enmienda nimero 3, que
propone la creacion de dicha Disposicién que se somete
a votacién.

Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 73; en contra, 106; abstencio-
nes, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La Disposicién Transitoria primera no fue enmenda-
da. ¢ Puede ser aprobada por asentimiento de la Cama-
ra? (Pausa.)

Se declara aprobada por asentimiento.

A la Disposicién Transitoria segunda se presenté el
voto particular nimero 2, del Grupo Mixto, que reco-
ge las enmiendas niimeros 14 y 15, que se someten con-
juntamente a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 4; en contra, 107; abstencio-
nes, 78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la Disposicion Transitoria segunda, segtin
el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 189; a favor, 188; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las Disposiciones Transitorias tercera y cuarta no
fueron enmendadas. ;Pueden entenderse aprobadas
por asentimiento de la Camara? (Pausa.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

La Disposicion Final Unica tampoco fue enmendada.
¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Se declara aprobada por asentimiento.

En cuanto a la exposicién de motivos, ¢se entiende
aprobada por asentimiento la enmienda a la misma
propuesta por los cinco portavoces de los grupos par-
lamentarios? (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento.

Resta, por tanto, someter a votacion la exposicion de
motivos en su conjunto, que si no hay objecién en con-
trario, se aprobara por el mismo procedimiento. ¢ Se
aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Se declara aprobada por asentimiento.

Queda por tanto, aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de ley por el que se crea
la Universidad de La Rioja.

Se suspende la sesi6én hasta mafiana a las diez.
(Aplausos.)

Eran las veintidés horas y diez minutos.
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