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La sefiora Ruiz-Tagle Morales, Presidenta de la Comi-
sion, anuncia a la Cdmara que ha sido designado
para presentar el dictamen el sefior Ruiz Mendo-
za, quien asi lo hace a continuacion.

Comiengza el debate de los vetos.

El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defien-
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de el veto numero 1. El sefior Mesa Noda, del Gru-
po Mixto, defiende el veto niimero 2. El sevior
Garcia Contreras defiende el veto numero 3, del
Grupo Mixto. La seviora Ruiz-Tagle Morales consu-
me un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra el sevior Garcia Contreras, por
el Grupo Mixto, y las sevioras Alemany i Roca, por
el Grupo de Convergéncia i Unié; Vindel Lopez, por
el Grupo Popular, y Ruiz-Tagle Morales, por el Gru-
po Socialista. El sevior Dorrego Gonzdlez retira su
veto en este acto.

Se rechaza el veto numero 2, del sevior Mesa Noda,
por 2 votos a favor, 103 en contra y 64 abstenciones.

Se rechaza el veto niimero 3, del Grupo Mixto, por
2 votos a favor, 104 en contra y 63 abstenciones.

Comienza el debate de las enmiendas al articulado.
Articulo primero.

El serior Mesa Noda, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda ntimero 139 y da por defendidas, en sus jus-
tos términos, las restantes por él presentadas al
proyecto de ley. El sefior Garcia Contreras da por
defendidas las enmiendas ntimeros 41, 45 y 46, asi
como el resto de las presentadas por el Grupo Mix-
to. La seviora Alemany i Roca defiende la enmien-
da numero 115, del Grupo de Convergéncia i Unid.
La setiora Vindel Lopez defiende las enmiendas nu-
meros 88 y 89, del Grupo Popular. La sefiora Ruiz-
Tagle Morales consume un turno en contra. En tur-
no de portavoces, hace uso de la palabra la seviora
Vindel Lopez, por el Grupo Popular.

Articulo segundo. Grupo I: Nimeros uno y dos.

El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas niimeros 3a 32y 73 a 76 y da por
defendidas las restantes por él presentadas al pro-
yecto de ley, con excepcion del voto particular ni-
mero 4, relativo al titulo. El serior Madariaga
Izurza da por defendidas las enmiendas niimeros
77y 81, esta ultima relativa al articulo segundo, gru-
po 11, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. La seviora Alemany i Roca defiende las
enmiendas numeros 116, 117, 120, 123, 124 y 127, re-
tirando las numeros 118, 119, 121 y 122, del Grupo
de Convergéncia i Unio. La seviora Vindel Lépez de-
fiende las enmiendas niimeros 90 a 100, del Grupo
Popular. El seviér Diaz de Mera Garcia-Consuegra
defiende las enmiendas niimeros 101 a 110, del mis-
mo Grupo Parlamentario. La sefiora Diaz Vieco
consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra el sevior Garcia Con-
treras, por el Grupo Mixto, y las sefioras Vindel
Loépez, por el Grupo Popular, y Diaz Vieco, por el
Grupo Socialista.

Articulo segundo. Grupo I1: Numeros tres a seis.

La seviora Alemany i Roca defiende las enmiendas nu-
meros 128 a 132, del Grupo de Convergéncia i Unid.

El sevior Diaz de Mera Garcia-Consuegra da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 111 a 114, del Gru-
po Popular. La sefiora Tesoro Amate consume un
turno en contra.

Disposiciones adicionales, transitorias, finales y de-
rogatoria.

La seviora Alemany i Roca defiende las enmiendas nu-
meros 134, 135 y 136, del Grupo de Convergéncia
i Unié. La seviora Ruiz-Tagle Morales consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra el sevior Garcia Contreras, por el Gru-
po Mixto, y la sefiora Ruiz-Tagle Morales, por el Gru-
po Socialista.

Exposicion de motivos.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra el
serior Diaz de Mera Garcia-Consuegra, por el Gru-
po Popular, y la sefiora Ruiz-Tagle Morales, por el
Grupo Socialista.

Titulo.

El serior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defien-
de su enmienda relativa al titulo del proyecto de ley.

Se inician las votaciones.

Articulo primero.

Se rechaza la enmienda numero 139, del Serior Mesa
Noda, por 3 votos a favor, 145 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 41, 45 y 46, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 139 en contra y
6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 115, del Grupo de
Convergéncia i Unid, por 57 votos a favor, 93 en con-
tra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 88 y 89, del Gru-
po Popular, por 53 votos a favor, 94 en contra y 6
abstenciones.

Se aprueba el articulo primero, segiin el texto del dic-
tamen, por 98 votos a favor, 51 en contra y 3 abs-
tenciones.

Articulo segundo. Grupo I.

Se rechazan las enmiendas numeros 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 26 y 32, del sefior Dorrego
Gonzdlez, por 5 votos a favor, 92 en contra y 53 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11, 14, 19, 21, 25,
27,28, 29, 73, 74, 75 y 76, del mismo sefior Senador,
por 6 votos a favor, 144 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 13, 15, 16, 30 y
31, del mismo sefior Senador, por 48 votos a favor,
92 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 140y 141, del se-
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nior Mesa Noda, por 6 votos a favor, 141 en contra
y 5 abstenciones.

’

Se rechazan las enmiendas niimeros 47, 48, 55 y 57,
del Grupo Mixto, por 55 votos a favor, 94 en contra
v 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 50, 53, 60 y 64,
del Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 95 en contra
y 55 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 49, 51, 52, 56, 58,
59, 61, 62, 63, 65 y 66, del mismo Grupo Parlamen-
tario, por 3 votos a favor, 143 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda numero 77, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 5 votads a favor,
94 en contra y 54 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 116, 117 y 123,
del Grupo de Convergéncia i Unid, por 5 votos a fa-
vor, 143 en contra y 4 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 120, 124 y 127,
del mismo Grupo Parlamentario, por 5 votos a fa-
vor, 95 en contra y 53 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 96 y 98, del Gru-
po Popular, por 52 votos a favor, 95 en contra y 6
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nvimeros 90 a 110, con ex-
cepcion de las votadas con anterioridad, por 49 vo-
tos a favor, 96 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba el articulo segundo, grupo I, ntimeros uno
y dos, segtin el texto del dictamen, por 99 votos a
favor y 54 en contra.

Articulo segundo. Grupo I1.

Se rechazan las enmiendas niimeros 33, 34, 36 y 37,
del seiior Dorrego Gonzdlez, por 6 votos a favor, 94
en contra y 53 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 35, del mismo sefior
Senador, por 56 votos a favor, 92 en contra y 2 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 142, del sevior Mesa
Noda, por 4 votos a favor, 142 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 67, 68 y 69, del
Grupo Mixto, por 3 votos a favor, 141 en contra y
5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 81, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 3 votos a favor,
93 en contra y 55 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 128, 130 y 131,
del Grupo de Convergencia i Unid, por 7 votos a fa-
vor, 140 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 129 y 132, del

mismo Grupo Parlamentario, por 4 votos a favor,
94 en contra y 50 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 111 a 114, del
Grupo Popular, por 48 votos a favor, 93 en contra
y 8 abstenciones.

Se aprueba el articulo segundo, grupo 11, numeros
3 a 6, segun el texto del dictamen, por 94 votos a
favor, 47 en contra y 6 abstenciones.

Disposiciones adicionales.

Se rechaza la enmienda niimero 70, del Grupo Mix-
to, por 52 votos a favor, 91 en contra y 2 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda numero 71, del Grupo Mix-
to, por 52 votos a favor, 93 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 134 y 135, del
Grupo de Convergencia i Unid, por 50 votos a fa-
vor, 94 en contra y 2 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales primera y
cuarta, segun el texto del dictamen, por 145 votos
a favor y 2 en contra.

Se aprueban las disposiciones adicionales segunda
y tercera, segiin el texto del dictamen, por 98 votos
a favor, 3 en contra y 45 abstenciones.

Se aprueba la disposicion adicional quinta, incorpo-
rada al texto de la Ponencia, por 97 votos a favor,
46 en contra y 3 abstenciones.

Disposiciones transitorias.

Se rechazan las enmiendas numeros 38 y 39, del se-
rior Dorrego Gonzdlez, por 7 votos a favor, 135 en
contra y 46 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 136, del Grupo de
Convergéncia i Unid, por 8 votos a favor, 136 en con-
tra y 3 abstenciones.

Se aprueba la disposicion transitoria, segun el texto
del dictamen, por 96 votos a favor, 2 en contra y
48 abstenciones.

Disposiciones finales.

Se rechaza la enmienda numero 72, del Grupo Mix-
to, por 56 votos a favor y 91 en contra.

Se aprueban las disposiciones finales primera y se-
gunda, segun el texto del dictamen, por 99 votos
a favor y 47 en contra.

Disposicion derogatoria.

Se rechaza la enmienda numero 40, del sevior Dorre-
go Gonzdlez, por 51 votos a favor, 93 en contra y
2 abstenciones.

Exposicion de motivos.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1 y 2, del sefior
Dorrego Gonzdlez, por 6 votos a favor, 92 en con-
tra y 47 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda numero 137, del sevior Mesa
Noda, por 4 votos a favor, y 135 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda numero 138, del mismo se-
fior Senador, por 5 votos a favor, 93 en contra y 47
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 42 y 43, del Gru-
po Mixto, por 4 votos a favor, 93 en contra y 49 abs-
tenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 44, del mismo Gru-
po Parlamentario, por 3 votos a favor, 137 en con-
tra y 6 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento la modificacion de la
exposicion de motivos, introducida en el texto del
dictamen en virtud del articulo 125 del Re-
glamento.

Se aprueba la exposicion de motivos por 94 votos a
favor y 51 abstenciones.

Se aprueba por asentimiento la modificacion del tex-
to del dictamen relativa al titulo del proyecto de ley.

El senior Presidente anuncia el traslado de las enmien-
das introducidas por el Senado al Congreso de los
Diputados.

Se levanta la sesion a las catorce horas y treinta
minutos.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y treinta y
cinco minutos. :

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion)

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGU-
LADORA DE LA COMPETENCIA Y EL PROCE-
DIMIENTO DE LOS JUZGADOS DE MENORES
(ANTES PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE
REFORMA URGENTE DE LA LEY DE TRIBU-
NALES TUTELARES DE MENORES) (S.
621/000070) (C.D. 121/000061)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se
reanuda la sesion.

Volvemos al punto cuarto del orden del dia para
debatir el segundo dictamen legislativo correspon-
diente a la Comisién de Justicia en relacién con el
Proyecto de Ley Organica reguladora de la compe-
tencia y el procedimiento de los Juzgados de Meno-
res, antes Proyecto de Ley Organica sobre reforma
urgente de la Ley de Tribunales de Menores.

Tiene la palabra la sefiora Presidenta de la Comi-

sién al objeto de comunicar qué sefiora o sefior Se-
nador ha sido designado para presentar el dictamen
de la Comision de Justicia.

La sefiora RUIZTAGLE MORALES: Va a presentar
el dictamen el Senador Ruiz Mendoza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senadora RuizTagle.

En nombre de la Comisiodn, y para la presentacién
del dictamen, tiene la palabra el Senador Ruiz Men-
doza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia de la Presi-
dencia.

Senadoras y Senadores, en el dia de ayer, la CAmara
ocup6 toda la jornada en un problema de altura eco-
némica internacional como consecuencia de la famo-
sa Cumbre de Maastricht. Hoy, bajamos los vuelos.
Vamos a dedicar una parte de la jornada, posiblemen-
te toda la mafana, al estudio de un problema que si
tiene interés, alto interés para nuestro pais: el de los
menores, en cuanto tiene relacién con el aspecto juri-
dico derivado de los Tribunales Tutelares de Menores.

Yo creo que sus sefiorias prestaran gran atencién al
tema, porque estos menores de ahora seran los ciuda-
danos del mariana y seran los que podran recoger los
frutos o los sinsabores de la politica internacional.

Sefior Presidente, cumpliendo con lo que sefiala el
articulo 120 de nuestro Reglamento, presento ante sus
sefiorias el dictamen de la Comisién de Justicia relati-
vo al proyecto de ley que entré en la CAmara con el
nombre de «reforma urgente de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores». La Comisién de Justicia, en su
sesion del dia 6 del actual mes, modificé la titulacién
de este proyecto para determinar su nombre como
«proyecto de ley orgénica reguladora de la competen-
cia y el procedimiento de los Juzgados de Menores»,
antes, como he indicado, proyecto de reforma de la Ley
de Tribunales Tutelares de Menores.

La Comisién, en su dia, tuvo la sensibilidad, palabra
muy actual, de designar como ponentes a nuestras Se-
nadoras dofia Ana Maria Ruiz-Tagle, dofia Maria Teso-
ro Amate, dofia Maria de los Angeles Diaz Vieco, dofia
Maria Rosa Vindel y el sefior Diaz Mera, que ya sabe-
mos que es varon, con la intervencion, ademas, de do-
fia Joaquima Alemany, mi querida Senadora de
Convergéncia i Unié. Y digo que la Comisién tuvo esta
sensibilidad porque se trata de una cuestién donde evi-
dentemente el aspecto, no diré de la maternidad pero
si de la femineidad, tiene una relacién extraordinaria
con los menores. Son ellas las que mé4s cuidan del me-
nor, por lo menos en potencia debe ser asi, y tengo la
conviccién de que nuestras ponentes en el dia de hoy
demostraran ese interés en defender un proyecto de ley
que, a juicio de la Comisién, ha sido discutido profu-
samente —se lo advierto a sus sefiorfas— con toda la
intencionalidad de perfeccionar el proyecto. Hoy dia,
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sus seforias decidiran realmente si el dictamen de la
Comisién es valido o no.

Este proyecto se compone de dos articulos. El ar-
ticulo segundo es extenso. Lleva tres vetos: el veto na-
mero 1, de don Alberto Dorrego; el veto nimero 2, que
fue retirado; el veto namero 3, del Grupo Mixto y de-
fendido por el sefior Cuevas, y el veto numero 4, tam-
bién del Grupo Mixto y defendido por el sefior Mesa
Noda. Dispone, al mismo tiempo, este proyecto de ley
de 44 enmiendas, hoy vivas, de don Alberto Dorrego;
de 32 enmiendas del sefior Cuevas, del Grupo Mixto;
de 6 enmiendas del sefior Mesa Noda, del Grupo Mix-
to; de dos enmiendas del Grupo Nacionalista Vasco; de
20 enmiendas de Convergeéncia i Unid, y, por fin, de 27
enmiendas del Grupo Popular.

Sefiorias, presento este dictamen con la conviccion
de que en la mafiana de hoy sus sefiorias pondran aten-
cién, verdadera atencién, en un proyecto de ley que pa-
rece que no tiene trascendencia, pero los que estamos
en el campo del Derecho —y todas las ponentes son
juristas— consideramos que si la tiene, y tenemos la
conviccién de que seri estudiado detenidamente por
la Camara que, en su momento, dara su aprobacién en
razon directa a lo que estime.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefior Senador.

Se han presentado, como acaba de conocer la Cadma-
ra, tres propuestas de veto que se deben debatir a con-
tinuacién, antes de pasar al debate de las enmiendas
al articulado.

En primer lugar, debatiremos el veto namero 1 pre-
sentado por el Senador Dorrego en el voto particular
nimero 5.

Su sefioria tiene la palabra para la defensa del veto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefiorias.

Nos hubiera gustado que hubiera estado presente el
sefior Ministro de Justicia, que debe tener una cierta
alergia a esta Camara, puesto que practicamente no ha
venido a presentar ningun proyecto de ley, por lo me-
nos que yo me acuerde.

Siguiendo el tono que siempre sigue nuestro queri-
do amigo el Senador Ruiz Mendoza, y advirtiendo que
no soy jurista y, evidentemente, tampoco mujer, voy
a intentar dar unas nociones sobre lo que nos parece
la reforma de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores.

Quiero empezar diciendo que la iey en este momen-
to es imprescindible y urgente, y posiblemente viene
a resolver con ese caracter de urgencia un problema,
un vacio legal importante, que existia después de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional del 14 de febrero.
Pero una vez mas estamos haciendo una reforma ur-
gente de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores,
cuando permanentemente se ha venido demandando la

necesidad de una ley global que contemple los derechos
y la proteccién juridica del menor.

El 2 de julio del afio 1985 se publica la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, que en su disposicién adicional pri-
mera establece un plazo maximo de un afio para que
se presente una ley de proteccion de los derechos del
menor y de la proteccién juridica del menor. Estamos
en el afio 1992 y seguimos igual.

En septiembre de 1986, el gabinete técnico del Con-
sejo General del Poder Judicial eleva al Ministerio de
Justicia una memoria que recogia conclusiones de reu-
niones de magistrados de la jurisdiccién de menores
en el sentido de que era necesaria la ley. Tampoco se
ha hecho nada.

Hay alguna cosa que a nuestro juicio es mas grave.
Entre 1986 y 1989 funciono en esta Camara, magnifi-
camente por cierto, una Ponencia dedicada a estudiar
los problemas del menor. Esta Ponencia estaba presi-
dida por el Senador Cuifia Novas, a quien quisiera de-
dicar en este momento un carifiosisimo recuerdo de
toda la Camara. En esa Ponencia, que elabord un exce-
lente informe sobre los derechos del menor, se pedia
en el punto tercero la remision a las Camaras de una
ley organica del derecho del menor, y en el punto cuar-
to se demandaba una ley de proteccién juridica del me-
nor. Esto se produjo en 1989, estamos en el afio 1992
y no se ha remitido nada.

El 20 de noviembre de 1989, se aprueba en Nueva
York, en la Convencién de los derechos del Nifio, la ne-
cesidad de que todos los Estados se doten de leyes de
proteccién del menor. Espafia vot6 favorablemente, y
seguimos sin hacer nada.

El 1.° de febrero de 1990 se aprobé en el Consejo de
Europa, con el voto de nuestros representantes, una re-
comendacién en el sentido de que la legislacién del me-
nor debe reformarse. Seguimos, también, sin hacer
nada.

El 13 de marzo de 1990, mi Grupo presento en esta
Camara, a través del Senador Quetglas, una interpela-
cién al Gobierno preguntando cuando se iban a trami-
tar estos proyectos de ley a los que me he referido. En
aquel momento era Ministro de Justicia el sefior Mu-
gica y nos dijo que estos proyectos de ley se presenta-
rian a lo largo del periodo de sesiones. Era el afio 1990.

Con posterioridad, la Senadora Vindel presento, el
20 de junio de 1991, una mocién en este sentido, que
fue rechazada exclusivamente por los votos del Parti-
do Socialista.

En definitiva, estamos intentanto demostrar que es-
ta ley se ha presentado, tnica y exclusivamente, para
cubrir ese vacio legal que ha producido la sentencia del
Tribunal Constitucional del 14 de febrero. Pero esto no
es bastante, porque, en definitiva, lo que ha venido a
hacer este proyecto de ley es trasladar a la legislacion
del menor una copia de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, y no es eso lo que queremos.

En toda la legislacién referente a los menores se pue-
den adoptar tres posiciones: una, la pura traslacién de
una legislacion de los mayores con alguna pequerfia mo-
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dificacion: la introduccién de los servicios técnicos y
alguna otra cosa, judicializando todos los procesos del
menor. Se puede adoptar una segunda férmula —y lo
decia la Senadora Diaz en la Comisién— y es trasladar
las posibles faltas que pueda cometer el menor a un
proceso puramente administrativo, con intervencién de
los servicios sociales. Se decia en la Comisién que po-
siblemente no estabamos preparados en materia de ser-
vicios sociales para adoptar ese procedimiento.
Nosotros proponemos un sistema mixto. Estamos ple-
namente convencidos de que la legislacion tutelar de
menores tiene que tener dos principios fundamentales:
la proteccion del menor y la reforma del menor; pero
también estamos convencidos de que la sociedad no
asumiria simplemente este procedimiento y, por eso,
hay que tener una parte practicamente judicializada.
Como no soy experto en Derecho, quiza estas ideas les
parezcan a los juristas casi una herejia, pero, en defi-
nitiva, eso es lo que la sociedad quiere hoy.

En esta ley practicamente no existe la funcién pro-
tectora y reformadora, primero, porque no existe es-
tructura —hay que crear esos 25 juzgados de
menores—; segundo, porque no existen instituciones
adecuadas; y tercero, porque se sigue con el mismo pa-
ternalismo, totalmente trasnochado. No hay mas que
paternalismo y condena, no hay nada intermedio.

Lo primero que nosotros hemos defendido en esta ley
es que no se llame proceso, sino procedimiento. E] tér-
mino proceso tiene una carga ante la sociedad muy cla-
ra, y de lo primero que tenemos que proteger al menor
es de que en sus antecedentes —no en los anteceden-
tes oficiales, pero si en su vida— existan unas conde-
nas que la sociedad reconozca y que los marque para
toda su vida. '

En segundo lugar, hemos dicho que no existen insti-
tuciones adecuadas para la retencion, detencién o re-
habilitaciéon del menor y, por tanto, hay que tener
todavia mucho mas cuidado en conseguir que los me-
nores puedan rehabilitarse en sus ambientes familia-
res, en su entorno habitual. Por eso, aparte de ese
equipo técnico, que nos parece bueno y cuya introduc-
cién es una gran idea y un gran avance, queremos que
en el procedimiento de menores intervengan una serie
de asociaciones del entorno del menor: asociaciones de
padres y alumnos de los centros escolares, las asocia-
ciones de vecinos, los profesores, en definitiva quere-
mos que intervenga en el procedimiento todo lo que es
el entorno de la vida del menor, y esto no se consigue
en la ley.

También creemos en la necesidad de la inmediacién
y, por eso, proponemos en alguna enmienda la inter-
vencién de los jueces de paz, que conocen perfectamen-
te el entorno del menor y pueden intentar que los
problemas se resuelvan, muchas veces sin gran tras-
cendencia.

No estamos de acuerdo con la misién que se le asig-
na al Fiscal, que en su Estatuto se transforma en de-
fensor del menor y en la ley se le vuelve a transformar
en acusador. En definitiva, es el que inicia el procedi-

miento, es el acusador; no queramos vestir las cosas
con dialéctica, esta claro que es eso.

Es verdad que la ley viene a resolver el problema de
la falta de asistencia del menor, que con esta ley va a
tener asistencia letrada como cualquier otro mayor.

Tampoco estamos de acuerdo con el limite de la edad
penal entre los 16 y 18 afios. Puede pasar con esta ley
que menores entre 16 y 18 afios puedan tener conde-
nas mas serias que si tuvieran 18 afos. Y ustedes lo
saben. En definitiva, no quiero seguir dando excesivas
razones para justificar nuestro veto a la ley, pero éste
se justifica, primero, porque la legislacion que estamos
viendo en este momento es un parche para resolver un
problema urgente e inmediato y, después de siete afios,
yo creo que podiamos haber hecho ya un proyecto de
ley serio de protecciéon del menor; segundo, porque no
estamos de acuerdo con la filosofia que subyace en el
fondo de la ley, que es puramente penal, judicializada,
del proceso de los menores, y, tercero, porque creemos
que tenemos que llamar la atencién en este momento
para que esos servicios sociales se desarrollen realmen-
te, de una vez por todas, en Espaiia y que tengamos los
centros de acogida, de retencién, de detencién y de re-
forma que son necesarios.

No voy a citar frases concretas de la Declaracion de
los Derechos del Nifio, pero nos estamos jugando el fu-
turo de nuestros menores. De las decisiones que tomen
los tribunales de menores dependera que muchos sal-
gan marcados positiva o negativamente para toda su
vida. Habra muchos que, dependiendo de su buena o
mala actuacion, seran capaces de rehabilitarse o entren
en el camino de la delincuencia. En definitiva, creemos
que hay que hacer un gran esfuerzo en este sentido, y
para eso es imprescindible tener esa ley de los dere-
chos y de la proteccién juridica del menor.

Yo estaria dispuesto a retirar este veto si la Senado-
ra que va a intervenir como portavoz, porque ha inter-
venido como ponente, del Partido Socialista me
garantizara que durante esta legislatura iba a venir esta
ley a las CAmaras. Haria un acto de fe y creeria en esa
promesa, con lo cual retirariamos el veto, porque es
verdad que la ley es imprescindible en este momento.
Vamos a ver si hay verdadera voluntad de resolver el
problema. Por eso me hubiera gustado que estuviera
aqui el sefior Ministro, y que de una vez se comprome-
tiera a que esta reforma, este parche —no queria de-
cir chapuza— de resolver por urgencia un problema
legal comportara un compromiso firme del Gobierno,
o del Partido Socialista, de traer esa ley a las Cama-
ras. Me van a decir que todavia no se ha resuelto en
muchos sitios de Europa, pero es lo mismo. Me van a
dar una serie de razones por las que, como siempre,
somos los mejores. Pues en este momento, a nuestro
juicio, la legislacion de proteccién juridica del menor
y de los derechos del nifio que tenemos esta demasia-
do dispersa y no es acorde con la filosofia que noso-
tros defendemos. Queremos huir del paternalismo y de
la judicializacién, y por eso creemos que se debe ha-
cer una ley de proteccion juridica del menor acorde con
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una sociedad moderna, que es la que en este momento
nosotros demandamos.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

¢El Grupo Socialista prefiere agrupar la respuesta
a todos los vetos? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Por tanto, ahora corresponde el turno al Senador Me-
sa Noda para la defensa del segundo veto, incluido en
el voto particular ntimero 7.

El Senador Mesa tiene la palabra.

El sefior MESA NODA: Sefior Presidente, sefiorias,
hoy estamos reunidos en esta Camara para discutir y
valorar el proyecto que en principio se llamé reforma
urgente de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores,
que hoy se llama proyecto de ley organica reguladora
de la competencia y procedimiento de los Juzgados de
Menores. Al final del preambulo se dice que este pro-
yecto de ley tiene el caracter de una reforma urgente
y que se adelanta parte de una renovada legislacién so-
bre reforma de menores que sera objeto de medidas
legislativas posteriores. O sea, todo en plan provisio-
nal para algo que no llega a hacerse efectivo, algo que
se quiere evitar o que no se tiene la voluntad de llevar
a cabo.

Nos parece basico comenzar analizando a los suje-
tos a los que va dirigida esta reforma, nifios y nifias con
una serie de caracteristicas de tipo social, cultural, fa-
miliar, asi como unas instituciones y un entorno que
se resiste a la dignidad. Pablo es un nifio que vive en
un barrio de la periferia de cualquier ciudad o en cual-
quier pueblo del Estado espafiol, una zona infradota-
da sanitaria, deportiva, social y culturalmente; un
medio degradado, tanto urbanisticamente como en su
nivel de convivencia; un lugar desatendido educativa-
mente, con un altisimo nivel de analfabetismo y un ba-
jisimo nivel de cualificacién que impide el acceso al
mercado laboral, favoreciendo todo esto un elevado na-
mero de personas desempleadas, abocando esta situa-
cién a la subsistencia a toda co~ta y creando un
ambiente familiar y social en malas condiciones. Asi,
en la vida infradotada de Pablo malviven sus padres
y sus cuatro hermanitos. A estos nifios se les concul-
can continuamente sus derechos, dandose en su am-
biente una situaciéon de inestabilidad econémica,
familiar y emocional; carencias alimenticias e higiéni-
cas; penuria econdmica; explotacién laboral del menor;
utilizacion de los nifios en la mendicidad y en el trafi-
co de drogas; falta de salud y de atencion sanitaria; ma-
los tratos y un largo etcétera de condiciones de real
inseguridad ciudadana. Pablo es un nifio desprotegido,
como los mas de 400.000 nifios necesitados de urgente
proteccion en el Estado espaiiol.

Esta realidad vergonzante y sangrante puede ser ata-
jada por distintas vias de solucién. La primera es la
adoptada por este proyecto de ley, que, amparandose
en garantizar los derechos procesales del menor, con-

figura un procedimiento penal incompatible con el
principio de inimputabilidad recogido en el articulo 8.2
del Codigo Penal. Los menores de 16 afios estan exen-
tos de toda responsabilidad criminal, por lo que no se
puede hablar de culpabilidad de los nifos en términos
juridicos. La inimputabilidad requiere una serie de re-
quisitos psicobioldgicos que expresan que la persona
tiene capacidad para valorar y comprender la ilicitud
del hecho realizado por ella y de actuar en términos
requeridos por el ordenamiento juridico, por lo que so6-
lo se puede hablar de inimputabilidad y de incapaci-
dad de culpabilidad en los nifios. El comportamiento
de los menores infractores no expresa una clara y li-
bre intencionalidad de infringir la norma, sino que es-
te es un sintoma de una cierta condicién problematica.
Esta forma de declarar al menor inimputable lo deja
fuera del Derecho Penal, como manifiestan todas las
recomendaciones internacionales, que proponen evitar
el ingreso precoz de los adolescentes en la esfera pe-
nal, asi como facilitar a los menores todas las garan-
tias evitando cualquier paternalismo proteccionista.
Analizando el fundamento de este proyecto de ley, pa-
rece que el unico modo de introducir al nifio en las de-
seables garantias juridico-constitucionales es
sumergiéndolo en las garantias procesales penales.

Este proyecto de ley de reforma de Tribunales Tute-
lares de Menores, como se llamé en un principio, esta-
blece el procedimiento que se seguira con los menores,
trasladando a éstos los criterios y esquemas de actua-
cion del enjuiciamiento de los adultos; es decir, a pe-
sar de que el proyecto juega con sutilezas de lenguaje
—términos como «alegaciones», «solicitud de prue-
bas», «audiencias»—, nos hace reconocer el traslado
a la esfera infantil del procedimiento abreviado de
adultos.

Asi destacamos que el papel del ministerio fiscal pa-
sa de ser defensor nato de los nifios a ser el que man-
tiene la acusacién. Las asociaciones de fiscales han
mostrado su rechazo a esta modificacion de sus fun-
ciones pues ésta se contradice con lo establecido en su
Estatuto juridico.

Por otro lado, vemos ineficaz y contraproducente la
intervencion del abogado como defensor del nifio por-
que excluye automaticamente la defensa del fiscal. Ade-
mas la celebracion de un juicio oral, donde se juzga al
nifio, se practican pruebas, se acusa, se defiende y to-
do se le impone desde fuera, ahonda en el tremendo
problema de la inadaptacién juvenil y posterior delin-
cuencia generada por la pobreza y marginacion. Por es-
tas y otras razones, consideramos que la solucién que
debe ser adoptada es la segunda de las vias de solucién,
la via administrativa. Consideramos que la reforma de
los Tribunales Tutelares de Menores, como se llama-
ba esta ley, debe estar enmarcada en el campo de las
instituciones administrativas de atencion a los nifios,
por lo que abogamos por una ley basica protectora de
la infancia, una dnica ley de defensa de los derechos
del menor recogidos en la Declaracion Universal de los
Derechos del Nifio, una ley administrativa que acabe
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con la distincién entre nifios de proteccién y nifios de
reforma, siendo éstos 1ltimos los que han sido sorpren-
didos cometiendo un delito, aunque ambos son nifios
carentes de ciertos derechos que no defiende ninguna
ley penal. Esta ley contendria una descripcién de los
supuestos de desproteccidn, asi como el establecimien-
to de mecanismos eficaces de restitucion de sus dere-
chos, como escolarizacién, sanidad, etc.

Las funciones de las instituciones y personas encar-
gadas de la proteccion del menor se concretarian en:

— Juzgados de Menores, que defenderian a los ni-
fios, no controlando y sancionando los comportamien-
tos de los menores infractores, como se pretende en
esta ley, sino siendo el instrumento adecuado para ha-
cer frente a todas las injusticias, abandonos y violacio-
nes de las que son victimas. Seria una institucién
adonde el menor, reconocida su calidad de sujeto de
derechos, pueda dirigirse a hacerlos valer.

— Ministerio fiscal, que tendria como misién velar
por el control de la ejecucién de las medidas adminis-
trativas y educativas acordadas, correspondiendo a es-
te ministerio la defensa de los derechos del nifio, la
observancia de sus garantias y el cuidado de su inte-
gridad fisica y moral, y

— Medidas. Considerando al menor como sujeto de
proteccién y no de represion, cabe establecer medidas
reeducadoras, que se puedan administrar a través de
un determinado tratamiento. Pensamos que el menor
y su familia deben de ser sujetos activos en la resolu-
cion de sus problemas, facilitando las instituciones pu-
blicas y de iniciativa social este protagonismo.

Estos y otros principios estan recogidos en las legis-
laciones de otros paises. En los ultimos afos se ha ex-
tendido en los paises occidentales la tendencia a la
desjudicializacién de la proteccién del menor. Desta-
camos Bélgica, Canada y Suecia como paises en los que
las medidas adoptadas son las mismas para los casos
de los menores necesitados de cuidado o proteccién que
para los que han cometido delitos. Prevalece la inter-
vencion de tipo preventivo o asistencial sobre la juris-
diccional. En estos paises, los servicios sociales tienen
un notable desarrollo, que permite una mayor inter-
vencién preventiva en la inadaptacion.

En Espafia existe una alternativa similar. En el afio
1985 se aprobé la ley catalana de Proteccion de Meno-
res, cuyos principios rectores hablan del pleno respecto
de los derechos y garantias individuales. Ademas, re-
coge los principales contenidos de la Resolucién 37/5
del Parlamento de Cataluila, discutida el 10 de diciem-
bre de 1981. La proteccién de menores estd encomen-
dada al Departamento de Justicia de la «Generalitat»,
y a él corresponden funciones como colaborar con la
Administracién de justicia, ejercer la accién preventi-
va y tratamiento de menores con elevado riesgo en la
comisién de infracciones penales.

Concluimos con el rechazo frontal al en principio tu-
telar proyecto de ley de reforma de Tribunales Tutela-
res de Menores, y ahora proyecto de ley organica
reguladora de la competencia y procedimientos de los

T

Juzgados de Menores, por considerarlo como grave-
mente regresivo, vulnerador de los derechos fundamen-
tales y peligroso para los nifios, a los que va destinado,
amén de ser un paso mas en la estrategia restrictiva
de derechos y libertades que viene caracterizando al
partido del Gobierno.

Nos cuestionamos cémo se pretende hacer extensi-
vo a la infancia el modelo de enjuiciamiento criminal
de los adultos, si los hechos prueban su ineficacia y sus
dificultades. ¢ Por qué no se interviene con efectividad
en la vida del nifo antes de que se vea abocado a de-
volver la agresion al medio en forma de infraccién?
¢Por qué se elige la via penal y represiva, sabiendo de
antemano que es nociva, estigmatizadora y perjudicial
para la personalizacion, educacién y socializacién del
menor? ¢Qué intereses defiende esta ley? ;Por qué se
ha realizado esta reforma a espaldas de jueces, fisca-
les, educadores, profesionales de la accién social, et-
cétera, siendo éstos los conocedores directos de la
realidad sobre la que se pretende actuar, implicando
Ia participacién, base fundamental de un Estado de de-
recho? ¢ Por qué la ley no prevé exigir responsabilida-
des a los adultos competentes, incluidos los que
manejan las instituciones, que con su accién u omisién
han empujado al menor a situaciones carenciales? ;Por
qué no se habla en la ley de los delitos de omisién de
socorro y de la imprudencia institucional ? ¢ Por qué es-
ta reforma no esti acompaiiada de las infraestructu-
ras necesarias en materia educativa y de servicios
sociales, que pretendan hacerla efectiva, y una serie de
medidas y recursos dedicados a la prevencion?

Por todo ello, y resumiendo la postura de la Asam-
blea Majorera, creemos que el proyecto de ley remiti-
do por el Gobierno socialista configura un
procedimiento de enjuiciamiento de las conductas de
menores de caracter penal, atendiendo exclusivamen-
te a las consecuencias de los problemas de la infancia
y no a las causas, siendo esta ley incompatible con el
principio de inimputabilidad y alejada del espiritu de
proteccion del menor que debe inspirar esta reforma.
Asi, apostamos porque la misma y posteriores renova-
ciones legislativas sigan una linea de defensa, protec-
cién y atencion integral a la infancia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, Senador Mesa.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras para
defender el veto namero 3, incluido en el voto particu-
lar numero 6, del Grupo Mixto.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, sustituyo en este acto, en el que estamos discu-
tiendo el proyecto de ley en cuestién, al compaifiero
Andrés Cuevas, que tenia verdadera ilusion por defen-
der este veto, y la tenia porque es un hombre —yo
diria— que demuestra, en su vehemencia a veces in-
fantil, un aspecto cultural importante de carifio hacia
los nifios. Lamento su enfermedad y que sea yo el que
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tenga que ocupar su lugar en este momento en la
tribuna.

En consecuencia, sefiorias, al encontrarnos con esta
situacién, nos hemos hecho el siguiente esquema de de-
fensa. Nosotros tenemos —me parece que son— las en-
miendas 41 a 72, ambas inclusive, que, légicamente,
destilan todo un proceso en el que se va definiendo la
filosofia que nosotros entendemos que debiera conte-
ner el proyecto de ley que hoy tratamos. Por tanto, al
volcar esa filosofia en este veto al proyecto, creemos
que queda claro que no vamos a entrar luego una a una
en las enmiendas, porque seria perder el tiempo. Cada
principio que nosotros volcamos en este veto esta sos-
tenido, légicamente, por una enmienda al articulo co-
rrespondiente v, al final, lo que resulta —esta claro—
es un proyecto alternativo, con una filosofia distinta
a la que sustenta el proyecto de ley.

Se ha dicho muchas veces a la hora de enjuiciar nues-
tro modelo de sociedad que este modelo que nos hemos
dado entre todos los esparioles es el menos malo de los
existentes. Tal afirmacién lleva implicito el que algo
de malo tiene; ese algo de malo puede cuantificarse en
elementos claros de dualidad que presenta nuestra so-
ciedad. Frente a grupos de opulencia, bienestar y, a ve-
ces, hasta de despilfarro, conviven grandes bolsas de
pobreza, de paro y de marginacion. Pasar por encima,
sefiorias, de estas realidades, significa llevar a la prac-
tica politica actuaciones que dejan mucho que desear,
por no calificarlas de otra forma, y que en ocasiones
pueden convertir en culpables a las victimas de esta
sociedad.

Desde Izquierda Unida entendemos que ése es el ca-
so del en principio titulado proyecto de Ley Organica
de reforma urgente de la Ley de Tribunales Tutelares
de Menores, y ahora proyecto de ley organica regula-
dora de la competencia y el procedimiento de los Juz-
gados de Menores, segin la enmienda ntimero 83 del
Grupo Socialista, recogida por la ponencia para este
Pleno.

Se pretende con este proyecto de ley, en nuestro con-
cepto, atajar los efectos que produce la descrita situa-
cién anterior —muy sucintamente, por supuesto—,
obviando las causas que la originan. Por tanto, sefior
Presidente, sefiorias, con este veto y las enmiendas que
presentamos partimos de una filosofia distinta a la que
destila este proyecto de ley. Nosotros creemos que en
vez de orientar este proyecto de Ley a lo que podria
ser la jurisdiccion de proteccion del menor se orienta
a convertir al menor en el centro de un proceso —con
juez, fiscal y abogado defensor— que le va a traumati-
zar, con toda seguridad, para toda la vida, que le va a
marcar psiquicamente y por el que puede sufrir, inclu-
so, una accién punitiva, arresto o privacion de liber-
tad, cuando derechos constitucionales, la Declaracién
de los Derechos del Nifio de Nueva York, el articulo
8.2 del Codigo Penal, etcétera, afirman la inimputabi-
lidad del nifio y de los menores por hechos que pudie-
ra haber cometido, siendo, por supuesto, responsables

de los mismos los padres, tutores o, subsidiariamen-
te, incluso, la Administracién.

Desde nuestro respeto absoluto a la concepcién que
se vuelca en este proyecto —legitimo, por otra parte;
democratico— del Grupo mayoritario y del Gobierno,
nosotros creemos que no es con declaracién de inten-
ciones con lo que se solucionan los problemas del me-
nor, sino con actitudes reales llevadas a la ley; nos-
estamos refiriendo, en concreto, al parrafo tercero de
la exposicién de motivos, donde se dice que se debe evi-
tar en lo posible los efectos aflictivos que puedan pro-
ducirle tal situacién al nifio. Sefiorias, para evitar los
efectos aflictivos, psicologicos y hasta psiquicos, lo me-
jor es no someter al menor a un proceso, igual que si
se tratara de un mayor. Lo mejor es atajar las causas,
y no los efectos.

Efectivamete, en la sociedad hay una cierta protes-
ta por la incidencia de los delitos que pudieran come-
ter los menores —entre comillas lo de delitos, por
supuesto—, y hay quizas una reivindicacion. Eso es lo
que molesta, y como molesta se trata de evitar, sin mi-
rar las causas que producen lo que molesta.

Nosotros pensamos que el Ministerio Fiscal debiera
actuar en la defensa de los derechos, en la observan-
cia de las garantias y ser el protector de la integridad
fisica y moral del menor, siendo el papel del juez el de
instructor del expediente, sin proclividad alguna a la
imposicién de sanciones.

El menor, sefiorias, tiene una conducta en formacién
y cualquier accidente puede llevar a adosarle un estig-
ma que pudiera marcarle para toda la vida. Desde Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya somos
partidarios de la jurisdiccion de proteccién del menor,
como deciamos antes, que termine con medidas de ca-
racter protector y precautorio, realizadas o llevadas a
la préctica por instituciones administrativas, dotadas
de los elementos necesarios en infraestructura y per-
sonal, —personal que, ademas, esté en relacion direc-
ta con el medio habitual donde haya posibilidades de
la existencia de menores, que, por sus circunstancias,
por su entorno, por sus comportamientos, puedan
alterar lo que la sociedad tiene asumido mayorita-
riamente—, y de educadores y psicélogos con vocacién
y con medios, que protejan al menor, que orienten al
menor y que, en Gltimo extremo, recuperen al menor
y lo reeduquen.

Claro que todo esto debiera de haber llegado —como
han dicho los ponentes de los dos vetos que me han an-
tecedido en el uso de la palabra— de la mano de una
ley basica protectora de la infancia, que, de conformi-
dad con los convenios internacionales suscritos por el
Estado espafiol, aglutinara la normativa legal dispersa.

Se pretende con este proyecto, y de forma soterra-
da, dar caracter de imputabilidad al mayor de doce
afios, con lo que de alguna forma da la impresion, se-
fiorias, de bajar la edad penal a dicha edad, y esto es
ya algo que Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya
le parece monstruoso. Seguimos pensando que al me-
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nor se le pueden aplicar todas las garantias juridicas
constitucionales, sin que esto signifique que hayan de
terminar en penalizacién. Es un concepto diferencia-
dor importante, porque, so pretexto de dejar sin con-
tenido el Decreto de 11 de junio de 1948, se monta todo
un proceso y en toda regla, que termina —le llamen co-
mo le lamen— con una sentencia que, aunque en el me-
jor de los casos fuese absolutoria, dejaria al nifio con
la impresion de haber estado inmerso en un torbellino
y que se viese, como un presunto delincuente juvenil,
envuelto en algo que no alcanza a comprender, en al-
go, repito, que le marcara para toda la vida.

Esta claro, sefiorias del Grupo Socialista, que nues-
tra filosofia parte de presupuestos diferentes, y, como
consecuencia, nuestras conclusiones también lo son.
Y repito y reitero, con todo el respeto a su proyecto,
que tenemos que lamentar —y subrayo con fuerza lo
de lamentar, ya que de una fuerza socialista y progre-
sista debiera salir otra cosa— que ambas filosofias sean
inconciliables en este momento.

Por todo lo expuesto, sefiorias, desde Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya vamos a seguir propug-
nando la necesidad de una ley basica de la infancia, con
contenidos progresistas, donde pedagogos y educado-
res indiquen —al derecho y no al revés— que el juez
sea el érgano que decida las medidas mas adecuadas
para la modulacion del menor, teniendo en cuenta su
situacion real y su medio —que es lo mas importante
para nosotros—, para que el Ministerio Fiscal sea el
defensor del nifio y no a la inversa, para que, en defi-
nitiva se protejan los derechos fundamentales decla-
rados —y asumidos por el Estado espafiol— por los
organismos internacionales.

Termino sefialando lo que indicaba al inicio de mi
intervencién: Como nuestras enmiendas estan destina-
das a prefigurar la filosofia que hemos expuesto y su-
ponen, en su totalidad, la alternativa a su proyecto, las
damos por defendidas en este momento y en sus pro-
pios términos, y con la motivacion que acompafiamos
a cada una de ellas. Reitero que se trata de las enmien-
das numeros 41 a 72, ambas inclusive.

Para terminar, sefiorias, s6lo me queda sefialar que
ayer asistimos a un debate importante —como decia
el Senador Ruiz Mendoza, que ha presentado el
dictamen—, en el que el portavoz del Grupo mayorita-
rio nos trasladaba a un futuro prometedor, ilusionan-
te, que alguien calificaba como «La casa de la pradera»,
en tono irénico. Pero yo digo, sefiorias, que para lle-
gar a ese futuro tenemos que empezar por los pilares
basicos de la sociedad, que para nosotros son los me-
nores —desde los 12 a los 18 afios, en que se alcanza
la mayoria de edad—, el futuro de nuestro pais y, en
definitiva, la esperanza de que ese futuro tan ilusionan-
te que ayer se no presentaba aqui pueda llegar algun
dia. Si, por el contrario, tendemos hacia procesos pu-
nitivos, si lo que nos molesta lo apartamos de la socie-
dad, si actuamos con los menores desde un sentido de
desproteccion y hacia un sentido amplio de penaliza-

cion, desde el punto de vista de la izquierda progresis-
ta se estara equivocando el camino.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, seforia.

Defendidos los tres vetos al proyecto de ley, corres-
ponde ahora un turno en contra.

Tiene la palabra la Senadora Ruiz-Tagle.

La seflora RUIZ-TAGLE MORALES: Gracias, sefior
Presidente.

Seforias, como ya le anuncié al sefior Presidente en
este turno en contra voy a agrupar la contestacién a
las argumentaciones dadas en los tres vetos presenta-
dos por los Senadores Dorrego, Mesa Noda, y Garcia
Contreras.

Quiero resaltar que, tanto en la formulacién de di-
chos vetos, como en la argumentacién que sus sefiorias
han mantenido en los mismos, observo un denomina-
dor comun: todos ustedes pretenden que se retire este
proyecto de ley, porque se trata de un proyecto par-
cial, provisional y, en ultima instancia —y esto ha si-
do recalcado— porque no es eficaz y no viene a resolver
la problematica del menor, para que, en su caso, pre-
sentemos en las Camaras —como ya hemos venido pro-
metiendo a lo largo de una serie de periodos de
sesiones— una ley del Menor en la que se trate y abar-
que en toda su extension la problematica en sus tres
aspectos, —y, sefiorias en este punto si hablo de sus
tres aspectos: el preventivo, de proteccién y de
reforma—. En definitiva, piden que presentemos una
ley del Menor, como viene exigiendo no sélo la mayo-
ria de la sociedad, sino la realidad pendiente de regu-
lar; la de los menores, la de estos sujetos acerca de los
cuales todos tenemos preocupacion, ya que van a ser
los protagonistas del mafana, por lo que se requiere
esta regulacién.

A esta exigencia —y le voy a dar una alzgria al Sena-
dor Dorrego— y a estos deseos de los enmendantes me
uno como portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Pero, ademas, lo que indico no es una novedad, si-
no que ya se ha dicho por mi Grupo en €l debate que,
sobre este proyecto, tuvimos en el Congreso de los Di-
putados. También en los mismos términos se pronun-
cié el Ministro de Justicia, cuando presentd este
proyecto en aquella Camara al que me van a permitir
que disculpe por no estar hoy aqui —aunque hubiera
sido su deseo—, porque razones de trabajo, no mas im-
portantes que el tema que hoy nos ocupa, sino muy ur-
gentes, se lo han impedido. Como decia, quiero también
reiterar en el Pleno de esta Camara que el Grupo So-
cialista esta trabajando en esta materia, y quiere una
ley basica del Menor.

Ante esta declaracién, me diran sus sefiorias que és-
ta no es una materia de deseo, sino de voluntad politi-
ca y, en su caso, de realidad, y quién mejor que el
Partido que sustenta al Gobierno y éste, en definitiva,
para presentar dicha ley del Menor.
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Por ello, sefiorias, he querido traer a colacion el te-
ma expresamente en este turno en contra de los vetos;
y voy a realizar un analisis muy breve, pero pormeno-
rizado, de las condiciones o las circunstancias que, en
mi opinion, justifican mas que de sobra —lo cual no
quiere decir que por ello tengamos aparcada esta
preocupacién— el hecho de que después de todos es-
tos afios —desde 1985, en el que con esa disposicién
transitoria de la Ley Organica se hablé de que en un
afio tendriamos elaborado un procedimiento de
menores—, v a estas alturas de 1992 todavia no poda-
mos contar con esa ley basica.

Por tanto, antes de realizar la defensa del proyecto
de ley que hoy debatimos, me voy a detener en esas con-
diciones o circunstancias que reitero que justifican que
en 1992 todavia no podamos contar en estas Camaras
con dicha ley del Menor.

En primer lugar, sefiorias, ustedes saben —y no se
trata de un pronunciamiento voluntario de mi Grupo
Parlamentario— que se trataria de una ley compleja
y problematica, que no tiene antecedentes, no s6lo en
nuestra legislacion, sino en las relativas a los restan-
tes paises de la Comunidad Europea. Y de nuevo insis-
to en que los argumentos de sus seforias —sobre todo,
de los Senadores Garcia Contreras y Mesa Noda— se
refieren solo a la proteccion y olvidan que en la tema-
tica del menor y, sobre todo, en la filosofia que utili-
zan para argumentar la defensa de sus vetos hay que
tratar de la prevencion, fundamentalmente —por su-
puesto, de la proteccién— pero también de la reforma,
porque ante una conducta infractora —que después
calificaré— siempre tiene que haber una respuesta.
Nos podremos poner o no de acuerdo en el tipo de res-
puesta, pero si no la hay, no habra proceso educativo
y, al final, estaremos convirtiendo mucho mas en vic-
timas a esos sujetos especiales, que si utilizdramos una
serie de medidas —podriamos decir— educativas, pa-
ra que con la respuesta a esa conducta infractora los
pudiéramos salvar de la situacion a la que han llegado
por una serie de circunstancias.

Como decia, no existen antecedentes en esta mate-
ria en nuestra legislacién, ni en las de los paises del
arco europeo. Unicamente hay un ensayo del afio 1991
en el Reino Unido —que seguramente sus seforias ha-
bran seguido, como yo, a través de los medios de
comunicacién—, se estia debatiendo en las Camaras,
que supone un intento de agrupar en una sola legisla-
cién todo lo relativo al menor en cuanto a prevencion,
a proteccion y a reforma.

Vaya, pues, por delante esta complejidad y dificul-
tad con las que tenemos que ser muy cuidadosos, por-
que si en la problematica del menor damos pasos sin
saber las consecuencias, la finalidad de la ley puede
producir efectos mas perversos que los que quisiéra-
mos los que tenemos esta responsabilidad, bien como
legisladores, bien —en su dia— como aplicadores de
estas normas.

En segundo lugar, sefiorias, se trataria de una ley que
exigiria la puesta en comiin de dos Ministerios, del de

Justicia y del de Asuntos Sociales, pero, es mas, tam-
bién de 17 comunidades auténomas, porque, como se
ha dicho en esta Camara y saben sus sefiorias, ésta es
una materia transferida. Sabemos ya, y se ha dicho,
igualmente, que en Catalufia ya hay una ley de Protec-
cién del Menor. Por tanto, tendriamos que ponernos
de acuerdo con las 17 comunidades auténomas no sé-
lo en filosofia, en lo que, al final, se podria avanzar mu-
cho, sino en cuanto a la aplicacién de las medidas, a
los recursos y a las maneras de afrontar esta cuestion.

En tercer lugar, sefiorias, es una ley que, necesaria-
mente, como es légico y natural, tiene que estar inspi-
rada no sélo en funciéon de nuestro derecho
constitucional —ahi tenemos el articulo 39 de la Cons-
titucién, donde se mantiene una serie de exigencias que
necesariamente tienen que ser los principios inspira-
dores filosoficos y juridicos de esta ley del Menor—,
sino también en funcidén de todo el ordenamiento juri-
dico, en lo que hace al derecho penal y al derecho civil
—y yo traeria ahora a colacién esa importante refor-
ma que en materia de proteccion del menor se hizo en
el afio 1987 y que culmind en la Ley de Adopcién
21/1987, de 11 de noviembre, con la que se modificéd
gran parte del Cédigo Civil—, donde hay determinados-
principios que realmente, tenemos que recoger en es-
ta ley del Menor. Y en este proyecto de ley, que a con-
tinuacién voy a entrar a analizar, veran sus sefiorias
que muchas veces, respecto de cuestiones planteadas
en enmiendas que han sido formuladas en esta Cama-
ra, nosotros vamos a remitirlas al debate del futuro Co-
digo Penal, que habr4 en esta Camara proximamente,
porque entendemos que las materias que hay que ana-
lizarlas, en el ambito de nuestro derecho penal y, por
tanto, en el del Cédigo Penal, y no traerlas parcialmente
a un proyecto que lo que regula es un proceso no pe-
nal para menores.

En definitiva, como decia, yo creo que estas tres ra-
zones justifican que hoy dia no podamos contar con esa
ley basica del Menor, y yo le invitaria al sefior Dorre-
go —porque lo que decia no es una declaracion de prin-
cipios, sin justificacién, cuando é! me hacia esta
peticidon— a retirar su veto, —maxime cuando tenemos
pendiente el debate del Cédigo Penal—, ya que en esta
legislatura, como dijo €] Ministro de Justicia en el Con-
greso de los Diputados, vamos a traer a estas CAmaras
esa ley del Menor. Si su sefioria entiende que es nece-
saria, mas lo entiende mi Grupo parlamentario, y se
esta ahora trabajando, y no sélo es un tema de pronun-
ciamientos, tanto en el Ministerio de Justicia como en
el Ministerio de Asuntos Sociales y en las reuniones que
se estan celebrando con las comunidades autéonomas
—y hay afan y representantes de ellas que no me po-
dran desmentir, porque si no no me atreveria a
decirlo— para la puesta en comun de esa legislacion
del Menor, de los recursos y de las medidas necesarias
con el fin de conseguir una adecuacion correcta.

Dicho esto, solamente quiero aiiadir que, légicamen-
te, y lo han dicho sus sefiorias, esta ley del Menor ten-
dria que estar en funcién también de todas las
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resoluciones, recomendaciones y documentos interna-
cionales relativos al particular y, sobre todo, de lo es-
tablecido en la Convencién de los Derechos del Niiio,
tanto en sus articulos 1 y 2 como 37 6 40.

Vamos a analizar ahora la necesariedad y la inexcu-
sabilidad de este proyecto de ley que hoy traemos a de-
bate a esta Camara. Sus sefiorias yo creo que tienen
que coincidir conmigo en que, por supuesto, es un pro-
yecto parcial, pero es un proyecto urgente porque es-
td mandatado asi por una sentencia del Tribunal
Constitucional; esta famosa sentencia, la 36/1991, de
14 de febrero —de la cual no sélo todos hemos habla-
do, sino que ya nos la conocemos, pienso, de abajo a
arriba y de arriba a abajo—, declara inconstitucional
el articulo 15 de la antigua Ley de Tribunales Tutela-
res de Menores del afo 1948. Entonces, por imperati-
vo de esta sentencia se hace preciso, necesario y
urgente regular un proceso, y, sefiorias, recalco, un pro-
ceso, pero un proceso no penal; después, nos pondre-
mos de acuerdo sobre si quieren o no ustedes unas
reglas determinadas en ese proceso, pero es un proce-
so que no lo califiquen ustedes de penal porque enton-
ces lo que haremos sera introducir elementos de
confusion en un debate que todos estamos muy intere-
sados en que se produzca dentro de unos términos con-
cretos, precisos, para que nos sirva de aclaracién y,
sobre todo, como pronunciamiento en una serie de pre-
supuestos que después nos van a servir en ese debate
futuro de la Ley Basica del Menor; un proceso que, por
razén de los sujetos a los que afecta, que son menores
de edad, requiere que contenga, por supuesto, un mar-
co juridico y un érgano jurisdiccional que tiene que
tener flexibilidad y agilidad, y, adema4s, que esa flexi-
bilidad y esa agilidad permita conjugar, por una par-
te, tratamientos y medidas aplicables a aquéllos que
hayan cometido hechos tipificados como delitos o co-
mo faltas, y, por otra, el interés y el bien del menor.

Los Senadores Mesa Noda y Garcia Contreras intro-
ducen aqui la teoria de la inimputabilidad, y haciendo
una defensa sélo del tema de la prevencion y la pro-
teccién de menores, dicen que el menor, al ser inim-
putable, no se le puede aplicar ningtin tipo de medidas
y no se le puede someter a ningun tipo de procesos. Se-
fiorias, yo en cuanto a eso lo tinico que voy a hacer es
una reflexion: si con inimputabilidad ustedes se estan
refiriendo a responsabilidad criminal, estoy total y-ab-
solutamente de acuerdo con ustedes; ahora bien, si con
inimputabilidad se estan refiriendo a una conducta in-
fractora —ustedes la pueden llamar como quieran—,
ante unos hechos cometidos por un menor —indepen-
dientemente de que después haya toda una filosofia de
lo que ha llevado al menor a esas circunstancias o a
esa actitud; después nos podremos poner de acuerdo—,
ante una conducta infractora, tiene que haber una res-
puesta. Yo les llevaria a ustedes por un momento, no
al caso de un menor que haya incurrido en una con-
ducta infractora que podria ser constitutiva de lo que
se configura hoy en el derecho de los mayores como
un delito, sino al de un chico que realizara una accién

que no esta dentro de unas normas correctas de com-
portamiento; y les diré que siempre tiene que haber en
todo proceso educativo —y esto lo estamos haciendo
continuamente con nuestros menores y con nuestros
hijos—, una respuesta —como decia, ante algin tipo
de conducta que no esté de acuerdo con unas pautas
correctas de comportamiento—, y que esa respuesta,
légicamente —no dentro de una responsabilidad cri-
minal, pero si dentro de una responsabilidad—, permi-
ta aplicarse a sujetos a los que se les puede imputar
ese tipo de conducta, con una serie de medidas correc-
toras, porque si no, sefiorias, si ustedes dejan de apli-
car esas medidas a los que incurren en una conducta
infractora, se estara produciendo un efecto contrario,
un fin perverso, ya que, tal vez, en ese supuesto mas
que en ningun otro, supondria estar contribuyendo a
que el dia de mafana fueran delincuentes o personas
que no tuvieran correccidn, ante una conducta, podria-
mos decir, desviada de lo que son las pautas norma-
les. Por eso hablaba yo de un proceso donde
conjuguemos esas medidas y, ademas, el interés del me-
nor; por supuesto, légicamente, comprendiéndose to-
das y cada una de las garantias contenidas en el
articulo 24.2 de nuestra Constitucidn, garantias que,
aunque fueron pensadas y proyectadas para un proce-
so penal —salgo también al frente de lo que sus sefio-
rias han alegado en sus vetos—, se extienden también
a cualquier otro tipo de procedimiento en el que se pue-
dan imponer sanciones, incluidas las administrativas.

Por otra parte, quiero también destacar, porque es
muy importante, que este proyecto de ley tiene sus an-
tecedentes, como no podria ser menos, en nuestra Ley
Organica del Poder Judicial del afio 1985. Senador Do-
rrego no voy a referirme al tema de incumplimientos,
en cuanto a que en un afio no hicimos la ley a que alu-
diamos, sino respecto a la configuracion de los Juzga-
dos de Menores. En el articulo 26 de esa Ley —y ahi
tomo postura la sociedad espafiola y el Parlamento—
ya se configuraba la justicia de menores como un or-
den jurisdiccional mas, superando la consideracion de
una jurisdiccién especial cualquiera para convertirse
en una jurisdiccién especializada, atendiendo a los su-
jetos que fueran objeto de ese proceso. Yo diria que en
esta Ley se configuré nuestro sistema judicial como un
sistema mixto, en el que la atencién al menor estaba
diversificada en cuanto a prevencién, a través de la pro-
teccién administrativa y la asistencia, y en cuanto a vio-
lacién de normas, por medio de la jurisdiccién. A su
vez, en el articulo 97 se configura a los juzgados de me-
nores como un érgano judicial con competencia en el
ambito de la facultad reformadora. Hoy sabemos to-
dos, sefiorias, que son las audiencias provinciales las
competentes para conocer los recursos de esta juris-
diccién,

Por todo ello, yo creo —y saliendo al paso de todas
las argumentaciones de sus sefiorias— que este proyec-
to de ley no sélo es urgente y necesario, como decia an-
tes, sino que también nos va a aclarar mucho sobre la
reforma que tiene que tener la ley basica del menor,
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que aqui queda configurado, ademas cumpliendo con
toda nuestra normativa: la constitucional, la Ley orga-
nica del Poder Judicial y en su dia el Codigo Penal,
cuando recojamos las modificaciones ultimas, en con-
comitancia con nuestro ordenamiento civil.

Dicho esto, me voy a detener, aunque después va a
ser objeto de enmiendas, en las virtualidades de este
proceso no penal —vuelvo a decirles— que contiene el
proyecto de ley que hoy debatimos en esta Camara. En
primer lugar, el menor detenido va a gozar de todas
las garantias basicas constitucionales: de la presuncién
de inocencia, como no podia ser menor; de un juez im-
parcial; de una tutela judicial; de asistencia de letra-
do; del derecho a ser informado de los cargos que se
le imputan; del derecho a no reconocerse autor de los
hechos; de un derecho, en definitiva, a la tutela que
existe en cualquier juicio de mayores, pero no porque
entendamos que todo el peso de la justicia debe caer
sobre el menor, sino porque el ciudadano en cualquier
tipo de proceso tiene que gozar de esas garantias mi-
nimas, maxime en este supuesto de los menores de
edad.

En segundo lugar, es la primera vez que se recoge
una edad minima para los supuestos de desjudiciali-
zacidn. Sus sefiorias saben que en la Ley de 1948, la que
hoy estamos reformando, se hablaba de hasta los 16
afios, pero no se fijaba la edad minima. A partir de aho-
ra tenemos una edad minima de 12, y una edad maxi-
ma de 16. Después trataremos este asunto, cuando sus
seforias hablen de la mayoria de edad en las enmien-
das y del futuro Cédigo Penal.

En tercer lugar, se refuerza la figura del Ministerio
Fiscal, pero en el sentido contrario al que sus sefiorias
sefialan. El Ministerio Fiscal es una garantia de los de-
rechos del menor, de que se produzca la imparcialidad
del juez y la preservacion de la contaminacién. Ademas,
es garantia de que cualquier expediente que se inicie
a instancias y que se impulse por el Ministerio Fiscal
pueda terminar en cualquier otra situacién y no en un
fallo, ya que se puede llegar a la conciliacion y a la apli-
cacién de medidas que le permitan quedarse en la fa-
se de prevencion y no en la aplicacion de medidas por
conducta infractora.

En cuarto lugar, este proceso permite que el aboga-
do defensor del menor pueda intervenir desde el pri-
mer momento, pero también en el momento necesario,
como son las fases esenciales del procedimiento.

En quinto lugar, yo senalaria —sus sefiorias lo han
hecho muy de pasada— una especialidad del proceso
del menor, como es el papel del equipo técnico. Este
equipo va a estar formado por psicdlogos y educado-
res de todo tipo, que pondran sobre el papel y sobre
el expediente el analisis de la realidad del menor: dén-
de se han educado y desarrollado y cuales son las cir-
cunstancias o condiciones determinantes de esa
conducta infractora, Por altimo, se prevén medidas pri-
vativas de libertad y se fija una duracion cautelar, que
no existia hasta ahora.

Con todo ello, sefiorias, hemos visto la virtualidad de

este proceso, que esta inspirado en los principios —
asi lo entiende mi Grupo Parlamentario— que debe te-
ner todo tipo de procedimiento que quiera ser garante
de los derechos del menor: el principio de oportunidad,
por el que tanto el juez como el fiscal pueden termi-
nar en cualquier momento el expediente sin llegar al
fallo; el principio de suspensién de fallo, férmula que
aparece en la legislacion inglesa; el principio, como no
podia ser menos, de intervenciéon minima, y el princi-
pio de no publicidad en atencién al interés del menor,
para que no figure un procedimiento, en supuestos de-
terminados, que sabemos que constitucionalmente tie-
ne que ser publico, porque la materia que se trate, o
las circunstancias que lo acompaifien, asi lo aconsejen.

Voy a concluir diciendo al Senador Dorrego que pue-
de retirar su veto, porque en el afio y medio largo de
legislatura que nos queda vamos a poder debatir esta
Ley del Menor, junto con la reforma del Cédigo Penal
que va a entrar en esta Camara, ya que nos lo ha facili-
tado tanto esta ley como el resto del ordenamiento ju-
ridico que le indicaba.

Al Senador Mesa Noda le preguntaria por qué tiene
mas garantia para él una tutela administrativa que una
tutela judicial, y por qué no quiere entrar en el anali-
sis de que ante una conducta infractora, del tipo que
usted quiera calificarla, siempre es mas positiva una
respuesta —en el tipo de respuesta nos podemos po-
ner de acuerdo o no— que no decir sélo que son victi-
mas de la sociedad, y como consecuencia de ese
victimismo, los convertimos en protagonistas de una
situacion que no va a tener arreglo, porque no esta es-
tablecido ningiin mecanismo de reparacion con respec-
to a las victimas.

El Senador Garcia Contreras habla de nifios de pro-
teccién y de nifios de reforma. Caben ambas cosas: la
proteccion es un ambito determinado y la reforma otro.
Por qué no aunar todos los problemas, los preventivos
fundamentalmente, pero también los de proteccién y
los de reforma.

Por todo ello, sefiorias, nos oponemos a los tres ve-
tos y les invito a todos ustedes a que el debate de este
proyecto de ley nos sirva, en la medida de lo posible,
para sentar las bases, los presupuestos y los pronun-
ciamientos para la futura ley basica del menor, que to-
dos deseamos y queremos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

Se abre el turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, Sena-
dor Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, se-
fiorias, es posible que al aglutinar la respuesta a los
tres vetos en un mismo turno se me escapen algunos
elementos de las argumentaciones dadas por la porta-
voz del Grupo Socialista en la tribuna en relaciéon con
el contenido de cada uno de ellos. Yo puedo responder
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con toda claridad del que he defendido, pero entrar en
el terreno de otros vetos me cuesta trabajo. De todas
formas, creo que existe una filosofia generalizada en
los tres vetos, que se puede explicitar con toda clari-
dad en el sentido de estar en contra de y a favor de:
estar en contra del proyecto de ley, porque no respeta
desde nuestro punto de vista el principio de inimputa-
bilidad del nifio y abre un proceso, etcétera, y estar a
favor de una ley basica de proteccién del menor que
recoja todos los aspectos fundamentales de los trata-
dos internacionales. Creo que en cierta medida son los
dos principales aspectos que se han recogido en los tres
vetos, quiza con mas claridad —y lo digo sin ningin
pudor— en el que ha defendido el Senador Mesa y en
el defendido por mi. Alberto Dorrego va en otra direc-
¢ién, pero también recoge aspectos esenciales de los
que yo he explicitado en estas dos consideraciones.

En consecuencia, Senadora, es dificil contestar en el
corto espacio de tiempo de un turno de portavoces a
todas las cuestiones que usted ha tratado de justificar
desde su punto de vista que, como es logico, es res-
petable.

En primer lugar, quiero decirle que nosotros esta-
mos de acuerdo con el sentido de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, no podia ser de otra manera. Pero
digo que estamos de acuerdo implicitamente porque,
de alguna manera, viene a poner de manifiesto la ne-
cesidad de acabar con la situacion creada por la Ley
del afio 1948. No sé si sus sefiorias han visto reciente-
mente una pelicula que trataba de los derechos del me-
nor. Por emplear un calificativo, diré que atormentaba
verla. Se trata de una menor a la que un dia se le ocu-
rre coger un coche y sufre un accidente. Las vejacio-
nes, ultrajes y dificultades trauméticas por las que pasa
esa menor son apabullantes. No quiero hacer demago-
gia diciendo que traslademos esta situacién a los me-
nores en nuestro pais. No es eso lo que pretendo,
porque ésa no es la situacién que esta implicita en el
contexto de la defensa de nuestro veto, sino que es sim-
plemente un accidente al que hacia alusién. Lo que si
queremos decir es que, en los barrios periféricos de las
grandes ciudades, la marginacion, puede llevar a con-
ductas que molesten a la sociedad y que ésta, en vez
de tratarlas adecuadamente, de forma preventiva, va
a un tratamiento de penalizacidén, aunque a la Senado-
ra no le guste el término.

Estamos de acuerdo en que tiene que haber un gran
consenso sobre esto con las comunidades auténomas
y, por supuesto, con los dos Ministerios, pero no me
ponga la excusa de que los dos Ministerios tienen que
ponerse de acuerdo. Pues que se pongan de acuerdo.
¢Qué culpa tiene el menor de que los Ministerios no
se pongan de acuerdo? Que lo hagan y que traigan la
ley entre los dos: entre el Ministerio de Asuntos Socia-
les y el Ministerio de Justicia.

Hay un elemento sobre el que su sefioria ha hecho
hincapié de forma reiterada. Usted dice que no es un
proceso penal, y lo repite. Pero ahi hay una paraferna-
lia: hay un juez, un fiscal, un abogado defensor e in-

cluso puede haber hasta testigos, que pueden ser sus
padres o las personas dafiadas; se dicta una condena,
una sentencia —llamelo como usted quiera— y se cas-
tiga una conducta punible que puede ser amonestacién
o internamiento por tiempo de uno a tres fines de se-
mana, libertad vigilada, acogimiento por otra persona
o nucleo familiar, privacién del derecho a conducir ci-
clomotores o vehiculos de motor, prestacién de servi-
cios en beneficio de la comunidad, tratamiento
ambulatorio o ingreso en un centro de caracter tera-
péutico, ingreso en un centro en régimen abierto, se-
miabierto o cerrado. Digame usted, seforia, si con la
imposicién de esos castigos a las conductas juzgadas
no se ha hecho, de alguna manera, un juicio. Ha habi-
do un defensor, ha habido un fiscal y ha habido un juez.
Llamelo como quiera, pero la realidad evidente, lo que
se configura alrededor de todo eso, es que hay un jui-
cio. Reitera su sefioria que hemos cuidado mucho la
ley para que esto sea interno, para que se celebre a
puerta cerrada, que no sea publico, que la prensa no
tenga acceso. Senadora, hay dos razones para demos-
trarle que eso no es un argumento valido. La primera
de ellas es que en un barrio, en un pueblo pequefio, por
regla general, todo el mundo se conoce, y una circuns-
tancia como ésta no puede pasar desapercibida. Pero
ésta no es la razén fundamental, sefioria. La razoén fun-
damental no es la informacion externa, sino la infor-
macién que el nifio interioriza, el dafio que se pueda
producir a ese menor, el peligro de traumarle psiqui-
ca y fisicamente, incluso marcandolo para toda la vi-
da al hacer que se sienta culpable de una situacion y
creerse que es un delincuente en potencia. Ese es el ma-
yor problema que hay en esa clase de juicios.

Todo el tramite es una copia del reciente procedi-
miento urgente de aplicacion de la justicia, y esto lle-
vado al menor nos parece que es demasiado.

En definitiva —y termino, sefiorias porque se me ha
acabado el tiempo—, en Izquierda Unida creemos que,
en el tratamiento del menor, hay que actuar por otros
caminos y empezar por otras cuestiones. Usted ha su-
bido a la tribuna y ha defendido muy bien su proyecto
desde su perspectiva, como es légico, pero ha obviado
en todo momento un elemento fundamental: cau-
salefecto. En mi veto sefalaba con toda claridad ese
problema al que su sefioria no ha hecho alusion en nin-
guin momento. Parece que usted quiere olvidarse o al
menos obviar la situacion por la que pasan esos 400.000
nifios de nuestro pais que estan marginados, con insu-
ficiencia de educacién, de formacién, de servicios so-
ciales, de afectos familiares, de proteccién. Esa es la
inseguridad que sufren cientos de familias en este pais
y no la inseguridad que se pretende corregir aqui tras-
ladando la accién punitiva de un menor, en un momen-
to determinado, a la sociedad y hacia sus costumbres
y sus formas de vivir.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador.
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¢ Otros grupos parlamentarios que deseen utilizar el
turno de portavaces sobre los vetos?

En nombre del Grupo de Convergencia i Unio, tiene
la palabra la Senadora Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforias, aprovecharé este turno de veto para ma-
nifestar mi posicion ante la ley.

En primer lugar, quisiera agradecer las carifiosas pa-
labras de don Joaquin Ruiz Mendoza y decirle que es-
tan debidamente correspondidas por parte de esta
Senadora.

Senorias, el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6 tuvo serias dudas acerca
de la posible presentacion de una enmienda a la totali-
dad puesto que el proyecto de ley organica sobre re-
forma urgente de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores presentado, introduce un criterio totalmente
judicializado y equiparable a un proceso ordinario an-
te el hecho de la comisién de un delito o falta por par-
te de un menor.

En cuanto a la forma, consideramos que, ante la fe-
cha de entrada en vigor de la Ley de Tribunales Tute-
lares de Menores de 1948, teniendo en cuenta su origen
eminentemente administrativo, el tratamiento conjunto
de proteccién y reforma, y la mezcla de normas pena-
les y civiles y de procedimiento en un mismo texto, he-
mos de lamentar que no se haya elaborado hasta el
momento una ley general de reforma en lugar de una
ley parcial.

La terminologia juridica empleada nos parece con-
fusa y equivoca. Se sustituye «diligencia» por «vista
oral» o «sentencia» por conceptos como «expediente»,
«audiencia» o «acuerdo». En cuanto al fondo, al fijar
la mayoria de edad penal en los dieciséis anos en lu-
gar de en los dieciocho —sabemos que es una cuestiéon
de Codigo Penal— se obvia la postura doctrinal y legal
recogida y reconocida en la inmensa mayoria de los pai-
ses de nuestra area cultural y, al mismo tiempo, se si-
gue manteniendo la ilogica disociacion entre mayoria
de edad civil y mayoria de edad penal.

Nosotros, sefiorias, hubiésemos pieferido una nue-
va ley que enmarcase la justicia de menores en un am-
bito juridico e institucional de atencién a la juventud;
una auténtica jurisdiccion de protecciéon de menores
que no adoleciese de los males de la urgencia y, como
deciamos antes, de la visién parcial del proyecto. Sin
embargo, la sentencia de 14 de febrero de 1991 del Tri-
bunal Constitucional nos hizo abandonar el propésito
de formular una enmienda a la totalidad; de ahi que
optaramos por la presentacion de enmiendas que pu-
dieran, en su caso, mejorar el proyecto presentado.

Como sabemos, y como muy bien ha dicho la Sena-
dora Ruiz-Tagle, dicha sentencia declaré la inconstitu-
cionalidad del articulo 15 de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores en cuanto regulaba el procedi-
miento aplicable en ejercicio de la facultad de correc-
cion o reforma.

En la sentencia del Tribunal Constitucional se razo-
na que el articulo quince de la ley es inconstitucional
porque establece un procedimiento correccional don-
de el juez investiga y falla sin estar obligado a la ob-
servancia de las garantias legales recogidas en el
articulo 24.1 de la Constitucién, segan el cual todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos
¢ intereses legitimos sin que, en ningdn caso, pueda
producirse indefension.

Esto mismo se recoge también en el articulo 14.4 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, he-
cho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966 y ratifi-
cado el 27 de abril de 1977; en el articulo seis del
Convenio Europeo para la proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, hecho en
Roma ¢l 4 de noviembre de 1950 y ratificado el 26 de
septiembre de 1979 y, por ultimo, en el articulo 40.2
de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio, adopta-
da por las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989,
e incorporada a nuestro ordenamiento el 31 de diciem-
bre de 1990.

En definitiva, el Tribunal Constitucional imponia una
modificacion a la legislacién vigente; pretendia, preci-
samente, que para garantia de los derechos del menor,
como persona y como ciudadano, se estableciese un
procedimiento mas acotado que el que la ley vigente
establecia, y daba una amplia facultad discrecional al
Tribunal de Menores para actuar.

El proyecto de ley tiene una serie de carencias que
confiamos que podran ir siendo subsanadas a lo largo
del debate.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamen-
tario Catalan se basan en tres principios: el de intro-
ducir la posibilidad de reparacién extrajudicial, el de
acotar al maximo la duracion del proceso instructor,
y el de ampliar las competencias de los jueces especia-
lizados en menores.

Consideramos que todo lo referente a menores ha de
tener un caracter prioritariamente preventivo, educa-
tivo y formativo. Este es el sentido que vamos a dar a
nuestras enmiendas, sin olvidar la necesaria defensa
de los derechos de los menores.

Tal como dicta el articulo cuarto de la Convencién
de los Derechos del Niiio, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas y ratificada por estas
Cortes, hay que establecer los mecanismos necesarios
para ofrecer al menor orientacién y supervision, ase-
soramiento, programas de ensefianza y de formacién
profesional; ademas, sefiorias, se ha de ofrecer a estos
menores la posibilidad de disfrutar de una libertad vi-
gilada, que nosotros preferimos denominar asistencia
educativa en medio abierto, y la posibilidad de colo-
carse en hogares de guarda; en definitiva, hay que ofre-
cerles alternativas al internamiento en instituciones.

Por otra parte, si queremos darle un caracter edu-
cativo y preventivo a esta reforma es necesario que,
puesto que no podemos evitar que la judicializacién du-
re el minimo tiempo posible, se tengan en cuenta las
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caracteristicas psicolégicas del menor para ajustar el
periodo de duracién del proceso al periodo asumible
en su memoria, y que las medidas adoptadas puedan
ser relacionadas por él mismo con los hechos aconte-
cidos, sin perderse en las limitaciones de los procesos
judiciales ordinarios.

En este proyecto de ley se ha dado excesivo protago-
nismo al fiscal instructor no especializado en menores,
en detrimento de la figura del juez especializado. Esto
no s6lo comporta una invasion de competencias, sino
que es también una falta de consideracion a la profe-
sionalidad del juez de menores, y, ademas, provoca la
sobrecarga y el alargamiento de todos los procesos. Es-
to trae como consecuencia, y ya se han dado algunos
casos en Espaiia, el abandono profesional por parte de
los jueces de menores por falta de incentivos en el ejer-
cicio de sus funciones.

Queda por tratar el tema de la mayoria de edad pe-
nal. Cabe recordar que en todos los paises comunita-
rios la edad penal es a los 18 afios y no a los 16. En todo
caso, podemos remitir esta discusién a la reforma del
Codigo Penal.

Espero que esta nueva ley que nos ha anunciado la
Senadora Ana Maria Ruiz-Tagle llegue pronto. Cree-
mos, al igual que los Senadores que han presentado los
vetos, seflores Dorrego, Mesa y Garcia Contreras, que
€s necesaria una verdadera reforma de la ley y de la
legislacion de menores; que es necesario actualizarla
para que pueda incorporar las previsiones constitucio-
nales y las recomendaciones de la Convencién Mundial
de los Derechos del Nifio.

He querido fijar nuestra posiciéon ante la ley en es-
pera de poder presentar las enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

Tiene la palabra la Senadora Vindel Lopez, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Sefior Presidente, Sefio-
rias, cuando en febrero de 1991 el Tribunal Constitu-
cional declar6 inconstitucional el procedimiento a
aplicar en los casos de enjuiciamiento de conductas pe-
nalmente responsables de los menores de 16 afios, se
cred, como asi lo reconoce el propio Tribunal Consti-
tucional, una situacion normativa oscura ¢ incluso un
vacio normativo. El Tribunal recordé, al propio tiem-
po, la imperiosa necesidad que tenia el legislativo de
que se procediera a reformar la legislacién tutelar de
menores.

La Senadora Ruiz-Tagie nos acaba de remarcar que
el proyecto que en este momento vamos a empezar a
debatir es urgente. Pues bien sefiorias, tuvo que pasar
mas de medio afio desde la publicidad de esa senten-
cia del Tribunal Constitucional para que el Gobierno
enviara a las camaras un proyecto de ley, eso si, califi-
cado de urgente en su titulo, sobre reforma de los Tri-
bunales Tutelares de Menores.

Como hemos dejado constancia de la lentitud de re-
flejos del Gobierno, €l Grupo Popular debe congratu-
larse de que, gracias al tramite de segunda lectura del
Senado, el proyecto de ley que el Gobierno nos envié
con un titulo cargado de reminiscencias de 1948, pue-
da ser devuelto a la Camara Baja con un titulo mucho
mas acorde con la Constitucion, cual es el de proyecto
de ley organica sobre reforma de la ley reguladora de
la competencia y del procedimiento de los juzgados de
menores.

Sefiorias, pocos motivos mas de satisfaccion y de ale-
gria tenemos con este proyecto porque desde nuestro
punto de vista adolece de importantes deficiencias tan-
to técnicas como de contenido y de fondo. (O es que
cabe calificar de otra forma a un proyecto que cons-
tando tan sélo de dos articulos, cuatro disposiciones
adicionales, una transitoria y dos finales, se hayan pre-
sentado, nada mas y nada menos, tres propuestas de
veto y mas de 140 enmiendas sélo en el tramite del
Senado?

Hay importantes deficiencias técnicas y carencias de
contenido que no sélo han encontrado los grupos par-
lamentarios, sino también el Consejo General del Po-
der Judicial, érgano que acordé la celebracién de un
Pleno monografico para el estudio de este proyecto y
que ofreci, nada mas y nada menos, un procedimien-
to alternativo al descrito en el proyecto, cual es desde
que la denuncia llega al juzgado, hasta que se resuelve
mediante sentencia.

Hasta febrero de 1991, los menores que tenian que
pasar por un procedimiento judicial se encontraban
con un juez que iniciaba el procedimiento, con un juez
que investigaba, con un juez que decidia sobre la vida
futura del menor y que llegaba a velar tanto por los
intereses de este menor, que podia suspender o no su
decision sin basarse en criterio alguno; y, sefiorias, lo
que es adn peor, sin fundamentarlo.

A partir de ahora, y si el texto no sufre modificacion
alguna, el menor se va a encontrar con un panorama
completamente distinto; se va a encontrar con un juez
que ni inicia ni dirige el proceso, con un Ministerio Fis-
cal que, en principio, le protege —no sabemos muy bien
de qué—, que posteriormente va a calificar su conduc-
ta, y que incluso puede llegar a solicitar una medida
que suponga una restriccién a su libertad, por no ha-
blar, desde luego, de la nula asistencia de abogado des-
de el primer momento hasta el momento en que es
ingresado en un centro con carécter preventivo, como
consta en el proyecto.

Sefiorias, conviene recordar que el procedimiento de
1948 fue declarado nulo por el Tribunal Constitucio-
nal por ser incompatible con las garantias del articulo
24 de la Constitucion, que establece el derecho de las
personas a obtener la tutela efectiva de los jueces y tri-
bunales sin que en momento alguno pueda producirse
indefension.

La nulidad afecta, pues, al procedimiento a seguir
en el ejercicio de la funcion reformadora, no a la fun-
cién protectora de la jurisdicciéon de menores. Y, en es-
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te punto, sefiorias, es importante resaltar la confusién
que el Grupo Socialista tiene respecto de este proyec-
to toda vez que mientras se nos dice (cito textualmen-
te} que no es necesario ajustarse al 1éxico de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y que no estamos ante un ver-
dadero proceso penal, por otro lado también se afir-
ma que estamos enjuiciando la responsabilidad del
menor por la comision de unos actos que estan tipifi-
cados como delitos o faltas, para concluir que no esta-
mos ante un verdadero proceso penal aunque se inspire
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y ademas la de-
clare supletoria en union del Cédigo Penal. Natural-
mente, esta confusion nos la ha venido a aclarar ya del
todo la Senadora Ruiz-Tagle cuando ha dicho que, efec-
tivamente, es un proceso no penal pero que contiene
las garantias del proceso penal y que, ademas, es un
sistema mixto porque es medio administrativo y me-
dio judicial.

Sin embargo, conviene recordar que, aunque los pac-
tos internacionales ratificados por Espafia no excluyen
la posibilidad de un procedimiento no judicial pura-
mente corrector, distinto no sélo en las medidas y en
los detalles sino en su concepcién general del proceso,
nuestro sistema adn no se ha acomodado a esta reco-
mendacion. Ademas, el procedimiento, tanto el decla-
rado nulo por el Tribunal Constitucional como el que
hoy se va a aprobar, se origina, querdmoslo o no, en
una accion y en una omisién penal, o si lo prefieren,
en unos hechos tipificados cuya autoria se atribuye a
un menor; es decir, a un procedimiento aplicable a los
menores a efectos penales.

Si con esta ley volvemos a estar entonces ante un pro-
ceso, yo me pregunto: ;Por qué no se le dan las mis-
mas formas y el mismo desarrollo que el que ya existe
para los adultos, con las necesarias especialidades —
por obvias— en razén de la participacién como sujeto
activo del mismo? ; Por qué no se aplica a los menores
incursos en enjuiciamientos penales el procedimiento
descrito en nuestro ordenamiento en la Ley Organica
7/1988? Y, sobre todo, ¢ por qué se le asignan al Minis-
terio Fiscal unas funciones y unas facultades que no
son las que le otorga la Constitucion ni las leyes vi-
gentes?

En la exposicion de motivos se nos dice que es nece-
saria la regulacion de un proceso ante los juzgados de
menores que contenga todas las garantias derivadas del
ordenamiento constitucional. Seforias, desde el Gru-
po Popular tenemos serias dudas de que se contengan
todas esas garantias. En cambio, de lo que estamos ple-
namente convencidos es de que las que contiene este
proyecto son distintas a las que se vienen aplicando en
la otra —entre comillas— Administracion de Justicia;
me refiero, naturalmente, a la justicia que se adminis-
tra a los adultos.

Sefior Presidente, concluyo ya.

Como muy bien ha recordado el Senador Dorrego,
hace casi un afio y medio, con ocasién de la defensa en
nombre de mi Grupo de una mocién en la que solicita-
ba al Gobierno un proyecto de ley que diera respuesta

urgente a los problemas planteados a la Administra-
ci6n de Justicia por la sentencia del Tribunal Consti-
tucional referida a los menores, les expresaba mi
conviccién de que la condicién de menor puede signi-
ficar un mas de tutela juridica, un mas de garantias,
pero nunca un menos. Pues bien, ésta y otras reflexio-
nes, seiior Presidente, son las que nos han llevado a
mantener las veinticinco enmiendas que el Grupo Po-
pular ha presentado al proyecto, y que posteriormen-
te defenderemos, salvo —claro esta— que se dé el muy
poco probable caso de que, por sorpresa, a la hora de
votar, prospere alguno de los distintos vetos que se han
presentado.
Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la Senadora

"Ruiz-Tagle.

La senora RUIZ-TAGLE MORALES: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a tratar de cefiirme a lo que significa
de verdad un turno de portavoces a los vetos, porque
he observado que otros portavoces —y lo respeto— casi
han hecho presentaciones de los vetos que se queda-
ron en el tintero, lo que ha venido a introducir, en rea-
lidad, un elemento de confusién en este debate.

Vaya por delante que lo respeto aunque, como digo,
yo voy a intentar cefiirme a mi turno de portavoces pa-
ra manifestar de nuevo la posicion del Grupo Socialis-
ta en lo que a los vetos se refiere.

El Senador Garcia Contreras ha vuelio a abrir el de-
bate en su contestacion. Aungue no le veo en la sala,
voy a decirle dos cosas puesto que quedara reflejado
en el «Diario de Sesiones».

El Senador Garcia Contreras, cuando hablaba de la
sentencia que anulaba toda la Ley de 1948 por caduca,
hacia referencia a la secuencia de una pelicula. En pri-
mer lugar, todo eso se referia a la justicia americana.
En segundo lugar, se trata de la secuencia de una peli-
cula a la que, como siempre, le falta la excepcion de
la normalidad. Estamos habituados a que ocurra eso,
no so6lo en temas relacionados con el menor, sino en
cualquier otro tema que se trate.

Quiero insistir de nuevo en que esto es un proceso
penal, y voy a poner una nota que creo es diferencia-
dora fundamentalmente en lo que se refiere a esta ca-
lificacién de proceso penal o no.

Si hay responsabilidad criminal, para mi hay proce-
so penal; si no hay responsabilidad criminal, no hay
proceso penal. En este sentido, me remito a la Ley Or-
ganica del Poder Judicial. Se trata de una jurisdiccién
especializada que tiene unas reglas y unas normas, pero
no hay proceso penal.

El Senador me decia —y éste es el ultimo punto de
su intervencion al que me voy a referir— que yo no ha-
bia entrado en el analisis de causa-efecto. Sefialaba que
existian en nuestro pais 400.000 nifios maltratados, des-
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protegidos, etcétera. Pero, seforias, es que estamos ha-
blando de una ley de reforma. Esos 400.000 nifios no
son nifos de conducta infractora, son nifios que requie-
ren protecciéon y medidas preventivas, cuestiones so-
bre las que yo me he pronunciado hoy aqui. Estamos
hablando de un proceso de reforma. Esos 400.000 ni-
fios —menos mal—, no estan dentro de este capitulo,
asi es que creo que es precisamente usted quien vulne-
ra el principio de causa-efecto. No tratemos aqui de
esos 400.000 nifios que estan dentro de una problema-
tica que no estamos analizando hoy.

Senadora portavoz de Convergeéncia i Unid, mi que-
rida Senadora Joaquima, usted sabe tan bien como yo,
porque lo hemos discutido en Comisién, que estamos
ante un sistema mixto con una serie de medidas admi-
nistrativas o extrajudiciales y judiciales, como quera-
mos llamarles. Hemos transado muchas enmiendas de
Convergencia i Uni6 en el sentido de aceptar una serie
de medidas de caracter preventivo asistencial, por ello
me extrafa que usted me diga que estamos ante un pro-
ceso penal, cuando no tenemos en cuenta estas medi-
das preventivas, asistenciales o extrajudiciales. Creo
que en la filosofia de nuestro procedimiento estan mas
que justificadas todas aquellas medidas que entran
dentro del campo preventivo o asistencial y todas aque-
llas medidas que entran ya en el campo de la juris-
diccidn.

Usted ha tocado después el tema de la mayoria de
edad, penal o no. Usted dice que en todos los paises del
marco europeo la mayoria de edad penal son los 18
anos, pero olvida algo importante. En primer lugar, que
€s0 no es asi, porque lo que usted no ha dicho desde
esta tribuna es que hay un tramo de edad en todos los
paises del marco europeo (15 afios en Alemania, 14 6
16 afios en otros paises) donde si hay responsabilidad
criminal que tiene en esos casos una jurisdiccién es-
pecializada.

En lo que se refiere a la mayoria de edad, yo prefie-
ro la de nuestro pais, pero, en cualquier caso, la cues-
tion de la mayoria de edad penal no la voy a tocar aqui
porque eso es algo que esta ya enmendado en el arti-
culo primero. Ahf si me voy a extender y explicaré cual
es nuestra doctrina respecto de este tema. En cualquier
caso, vaya por delante nuestra opinion sobre la mayo-
ria de edad.

Por altimo, la Senadora Vindel, se ha referido a que
si el proyecto era urgente, como ahora, transcurrido
un afio y pico, desde que se dict6 la sentencia estamos
tratando todavia este proyecto de ley.

Yo pienso que lentitud no quiere decir ni irrespon-
sabilidad ni que no hayamos tenido interés en la cues-
tién. Yo diria al revés, precisamente por una de las
razones que daba al principio de mi intervencién cuan-
do me oponia a los vetos, es decir por la dificultad pa-
ra elaborar un procedimiento judicial teniendo en
cuenta la problematica del menor, teniendo en cuenta
la realidad de la que partiamos en Espaiia y teniendo
en cuenta toda esa maquina que habia de juzgados de
menores. ¢ Por qué no transforma usted esta lentitud
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en reflexién responsable y profunda de esta cuestién?

Usted me dice que es una ley que no sélo no resuel-
ve nada sino que ha sido contestada incluso por el Con-
sejo General del Poder Judicial. No es asi, Senadora
Vindel. Usted tiene el informe del Consejo igual que yo,
y su seforia sabe que este informe dice que es una re-
forma necesaria, que hay que modificar el articulo
quince, y cuando se va pronunciando regla por regla,
salva a la gran mayoria de ellas y, ademas, se refiere
a que estan dentro de los principios importantes que
tiene que reunir este sistema judicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Un mo-
mento, Senadora Ruiz-Tagle.

Silencio, por favor.

Puede continuar su sefioria.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: Sobre el Minis-
terio Fiscal no voy a entrar porque hariamos intermi-
nable este turno de portavoces. Ademas cuando
debatamos el articulo segundo que es el que regula to-
do el procedimiento, tendremos ocasiéon de entrar en
todas y cada una de las reglas. Pero esto no quiere de-
cir que no quiera hablar de la cuestion.

Por ultimo, quiero decirle que este proceso que us-
tedes vuelven a calificar de penal, voy a ser muy reite-
rativa hoy, pero no es penal, esta inspirado en los
principios contenidos en la Convencién del Nifio y me
remito a los articulos 37 y 40 de la Convencién de los
Derechos del Nifio que ha sido ratificada por Espafia.
Todos los principios y todas las reglas contenidas en
esos articulos estan reflejados, a su vez, en este proce-
dimiento que se regula.

Nada mas, sefior Presidente, gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Gra-
cias, sefiora Senadora.

Concluido el debate de los vetos, deben someterse a
votacion. (El sefior Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

Senador Dorrego, su seftoria sabe que existen 138 en-
miendas al proyecto de ley, pero si es para retirar el
veto tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente.

Es para decir que vamos a darle un voto de confian-
za al Partido Socialista en relacion con la promesa de
presentar un proyecto de ley en esta legislatura y, en
consecuencia, retiramos el veto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

Queda, pues, retirado el primero de los vetos y pa-
samos a la votacion.

Votamos, en primer lugar el veto niumero 2 presen-
tado por el Senador Mesa Noda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 169; a favor, dos; en contra, 103; absten-
ciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Por tan-
to, no ha prosperado este veto y queda rechazado.

A continuacion vamos a votar el veto namero 3 que
corresponde al voto particular numero 6 del Grupo
Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 169; a favor, dos; en contra, 104; absten-
ciones, 63.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazado.

Ha sido retirado el veto niimero 1 del Senador Do-
rrego, por tanto, podemos pasar al debate de las en-
miendas al articulado.

Las votaciones seran agrupadas al final del debate
del proyecto de ley.

En primer lugar, se ha presentado al articulo prime-
ro y dentro del voto particular namero 7 del Senador
Mesa Noda, la enmienda nimero 139.

Para su defensa, y si el resto de los sefiores Senado-
res guardan silencio, tiene la palabra el Senador Mesa
Noda.

El seiior MESA NODA: Si, sefior Presidente, muchi-
simas gracias.

Quisiera decir, como ha quedado de manifiesto en la
Camara, que el veto que Asamblea Majorera presenta-
ba tiene una filosofia totalmente distinta que la que sus-
tenta el Grupo Socialista. Entonces, voy a dar por
defendidas todas las enmiendas en sus justos términos.

Nada maés. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

El Grupo Mixto ha presentado al articulo primero
tres enmiendas.

Tiene la palabra, para su defensa, el Senador Garcia
Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente,
como anunciaba en el turno del veto para la defensa
de la politica general que enmarca nuestra concepcién
de lo que debiera ser una ley de proteccion del menor,
damos por defendidas ésta y todas las demas en-
miendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Convergencia i Unio en-el voto particular niimero 2
mantiene a este primer articulo la enmienda ntimero
115,

La Senadora Alemany tiene la palabra.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la enmienda nimero 115 quisiéramos suprimir
el apartado segundo del articulo nueve que hace refe-
rencia a que los jueces de menores tendran competen-
cia para conocer de las faltas cometidas por mayores
de 18 afios comprendidas en el articulo 584 del Cédigo
Penal. Pensamos que en el actual proyecto de ley, con
la nueva redaccion del articulo 9 de 1a Ley de Tribuna-
les Tutelares de Menores, se ha suprimido el apartado
tercero, segun el cual la competencia de los Tribuna-
les Tutelares de Menores se extendia a conocer de la
proteccién juridica de los menores de 16 anos contra
el indigno ejercicio del derecho a la guarda y educa-
cioén, en los casos consignados en el articulo 584 del Co-
digo Penal, entre otros.

Puesto que el proyecto suprime este precepto, cree-
mos que no hay ninguna razén para mantener la com-
petencia de los juzgados de menores para conocer de
los juicios y faltas del mencionado articulo 584. No se
cree conveniente que los jueces de menores conozcan
de asuntos en que hay implicados mayores de edad pe-
nal. Esto puede ir en contra del derecho al juez natu-
ral que proclama la Constitucion y en contra de la Ley
Organica del Poder Judicial. Ademas, todo lo referen-
te a lo que antes se llamaba la facultad protectora de
los tribunales tutelares ha pasado ya a ser competen-
cia de los juzgados de familia y de primera instancia,
en virtud de la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, de Re-
forma del Codigo Civil, en la que se regula la guarda
y acogimiento de menores.

Por otra parte, existen en el Coédigo Penal cantidad
de delitos relacionados con los menores, y no por ello
la competencia se atribuye a los juzgados de menores.

Muchas gracias. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

El Grupo Popular tiene las enmiendas ntimeros 88
y 89. Para su defensa, tiene la palabra la Senadora
Vindel.

La sefora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, el Grupo Popular ha presentado dos
enmiendas, la 88 y la 89, al tnico articulo que estable-
ce la competencia a favor de los juzgados de menores.
En el Congreso de los Diputados, como creo que ya se
ha comentado aqui, se acordé posponer al futuro de-
bate del Cédigo Penal la fijacion de la edad penal, en
vez de hacerlo en este proyecto, lo que, desde luego,
a mi grupo y a la Senadora que les habla nos parece
una decisién muy acertada.

Salvada, pues, la cuestion de la edad penal, vamos
a mantener nuestra enmienda nimero 88, sefior Presi-
dente, porque consideramos que su redaccién se aco-
moda perfectamente a la del todavia vigente Codigo
Penal en cuanto a la definicion de los delitos y las fal-
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tas en relacion con la realizacion de acciones o con la
omision de las mismas.

Como sus seforias saben y también ha sido comen-
tado ya aqui, los juzgados de menores fueron creados
por la Ley Organica del Poder Judicial y asi llamados,
seflorias, para diferenciarlos, en primer término, de los
juzgados de instruccién y, tras la aprobacion de la Ley
Organica 7/88, de los juzgados de lo penal, conforman-
dose en ese momento una justicia especializada por ra-
z6n del sujeto sobre el que se administra, que no es
otro, evidentemente, que el menor.

Por ello, vamos a mantener nuestra enmienda nume-
ro 89, de supresién al apartado que otorga también
competencia a los jueces de menores para entrar a co-
nocer de las faltas cometidas por mayores de edad pe-
nal comprendidas en el articulo 584 del Cédigo Penal,
exceptudndose la de su nimero tres. Entendemos, se-
fiorfas, que tal parrafo merece la desaparicion del tex-
to porque, por un lado, su mantenimiento induce a
confusién y, por otro, no llegamos a comprender muy
bien qué sentido tiene que los jueces de menores en-
juicien conductas cometidas por adultos que pueden
dar lugar a sancién penal. '

El catdlogo de faltas que se contemplan en el articu-
lo 584 abarca desde el incumplimiento de las obliga-
ciones de guarda y asistencia, tanto por los padres de
familia como por los tutores, a la utilizacion de meno-
res para ejercer la mendicidad o el lucro de la comi-
sion por parte del menor de una falta contra la
propiedad. De no suprimirse ese apartado, sefiorias, se
puede llegar a una doble situacién, en ambos casos pin-
toresca, como voy a explicar. Una es que a ese adulto
se le aplica el procedimiento regulado en el articulo dos
y, en consecuencia, al adulto se le habla en el juzgado
de menores con un lenguaje claro y sencillo, le prote-
ge consecuentemente e inicialmente el Ministerio Fis-
cal para, posteriormente, acusarle, y ademas ese adulto
debera someterse a la tortura del interrogatorio del
equipo técnico. Esa es una de las situaciones que se
pueden dar. Se puede dar la otra, evidentemente; el
juez, inspirado, naturalmente, por la extraordinaria ac-
tividad del fiscal, aplica a ese adulto el procedimiento
habitual en los enjuiciamientos penales ordinarios y
que se vienen aplicando ya en la justicia penal, y, cla-
ro esta, sefiorias, entendemos que para llegar a esa con-
clusién ya existe la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por todo ello, insisto, para evitar situaciones pinto-
rescas y confusiones innecesarias, solicitamos tanto la
supresion de este apartado como el voto favorable pa-
ra estas dos enmiendas que acabo de defender.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefiora Senadora.

Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Ruiz-Tagle.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: Gracias, sefior
Presidente, voy a intervenir brevemente.

Tanto al grupo de enmiendas dadas por defendidas
como las que, en su caso, han pasado a defender la Se-
nadora Alemany y la Senadora Vindel yo las agrupa-
ria en dos materias: por una parte, de nuevo la mayoria
de edad penal y, por otra parte, la competencia de los
juzgados de menores para conocer de los supuestos del
articulo 584.

En el tema de la mayoria de edad penal no ha entra-
do la portavoz del Grupo de Convergéncia i Unié. Yo
habia dejado mi contraargumentacién para este deba-
te, aunque no me importa expresarla muy brevemen-
te. La Senadora Vindel lo ha dejado para el debate del
Codigo Penal, y este era uno de mis argumentos. Yo
pienso que teniendo un debate de Cédigo Penal en es-
ta legislatura, el tema de la mayoria de edad penal es
algo que tenemos que remitir necesariamente y por co-
herencia a ese debate. Pero es que, ademas, si sirve co-
mo punto de reflexion, a mi no me importaria traer
aqui a colacién que si queremos que coincida la edad
penal con la edad civil, sefialaria también que en la
edad civil tenemos un tramo, como aparece hoy en el
Cédigo Penal, de 16 a 18 afios para el que hay una re-
gulacién especial, porque le recordaria que, por ejem-
plo, un menor de 18 afios, pero mayor de 16, segtin el
Cédigo Civil, si puede otorgar testamento, hacer capi-
tulaciones, a pesar de estar la mayoria de edad civil
y la total capacidad juridica de obrar en los 18 afios.
En igual medida vemos que en el Codigo Penal se da
un tratamiento especial a este tramo de 16 a 18 afios
tanto en el articulo 9 como en el 65.

Pero de nuevo digo que lo remito al debate del Cédi-
go Penal.

Otro tema que yo habia sefialado que teniamos que
tocar es la competencia o no de los juzgados de meno-
res para conocer de las materias contenidas en el arti-
culo 584. También pienso, sefioria, que es un tema cuyo
pronunciamiento se puede trasladar al debate del Co-
digo Penal. Sus sefiorias diran que por qué lo introdu-
cimos en este proyecto de ley, lo que me obliga a
explicar que en el proyecto de ley hicimos una prime-
ra aproximacién para modificar sélo lo que era el pro-
cedimiento y el articulo 15 de la antigua Ley de
Menores. Sin embargo, entendiamos que era fundamen-
tal, sobre todo, por esta Convencion de los Derechos
del Nifio, limitar la edad del proceso judicial por de-
bajo de los 12 afios. Vimos que en el articulo 9 de la
antigua Ley de Menores habia una serie de competen-
cias de las que estaba conociendo el juzgado de meno-
res, y lo hemos dejado en esta ley porque hemos
considerado que es mejor. Y yo utilizaria un argumen-
to del Informe del Consejo del Poder Judicial, que sus
sgfiorias recordaran que cuando se pronuncia sobre es-
ta cuestién dice que aunque no se oponen frontalmen-
te a ella porque no es de esta materia, sin embargo
estima que tal vez no se haya debido traer aqui, pero
que es una cuestion menor. A pesar de este informe del
Consejo General del Poder Judicial, nosotros decidimos
introducirlo porque, teniendo en cuenta que este pro-
ceso estaba inspirado por el que afectaba a los meno-
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res y que tenemos una jurisdiccién que es especializada
en el tema de los menores, entendiamos que en los jui-
cios en los que el sujeto reparador es el menor, la ju-

risdiccién de menores tenia mas sensibilidad y estaba

mas especializada para conocer de estos asuntos.

Y en cuanto a la preocupacién de la Senadora Vin-
del con respecto a que podemos entrar en una incon-
gruencia al someter a un mayor al mismo juicio que
a un menor, eso esta resuelto en este proyecto de ley,
Senadora, con el juicio de faltas en el articulo segun-
do, nimero 2, cuando dice: «El procedimiento en la tra-
mitacién de los expedientes seguidos por los supuestos
comprendidos en el numero 2.° del articulo 9 de esta
Ley ser4 el de juicio de faltas.» Ya lo vimos y salimos
al paso de esta consideracion, asi que por esa preocu-
pacién no hay problema.

Con respecto a la otra, yo creo que es un tema en el
que habra que profundizar todavia mas y llevarlo al de-
bate del Cédigo Penal.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Renuncia, gracias.

¢Senadora Alemany? (Pausa.) Renuncia, gracias.

¢Senadora Vindel? (Pausa.) Tiene su sefioria la pala-
bra en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

La seftora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No me voy a extender més alla de un minuto. Por cor-
tesia parlamentaria quiero decirle a la Senadora Ruiz-
Tagle que nosotros pretendemos la supresion del pa-
rrafo segundo del articulo uno, aparte de por las razo-
nes que ya expuse antes y que no voy a volver a repetir,
porque, ademas, hubo una reunién de la Junta de Jue-
ces de Menores a raiz de la publicacién por parte del
Tribunal Constitucional de esta sentencia. Estos jue-
ces de menores se reunieron y articularon todo un pro-
cedimiento; se dieron normas a si mismos sobre qué
determinados asuntos debian entrar a conocer y cué-
les no. El Consejo General del Poder Judicial respaldé
plenamente los acuerdos a los que llegaron en esa
reunion.

Por tanto, no tiene ningin sentido que dicho parra-
fo se siga manteniendo en el articulo primero. Vamos
a esperar al debate del Cédigo Penal; aunque éste hu-
biera sido un buen momento para ir eliminando algu-
nos obstaculos de lo que va a ser el gran debate del
Cédigo Penal. Podiamos haber eliminado directamen-
te que los jueces de menores entren a conocer de estos
supuestos de faltas cometidas por adultos, pero en re-
lacién con menores,

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefioria.

El Grupo Socialista renuncia a intervenir. Pasamos,
por tanto, al debate del articulo segundo.

Vamos a hacer el debate en grupos. En primer lugar
veremos ¢l grupo primero que comprende los ntme-
ros uno y dos.

El Senador Dorrego, en su voto particular nimero
cinco, mantiene una serie de enmiendas numeradas de
la tres a la 32, asi como las nimeros 73 a 76. Para su
defensa, tiene la palabra el senador Dorrego por un
tiempo de 34 minutos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, una vez retirado nuestro veto vamos a man-
tener las enmiendas para votacion; las vamos a man-
tener porque creemos que son enmiendas que pueden
modificar y mejorar el texto basandose en los argumen-
tos que dimos anteriormente cuando hablamos del
veto.

Como ustedes comprenderan no voy a consumir los
treinta minutos ni mucho menos. Voy simplemente a
hacer unas pequeiias reflexiones para indicarles cual
es nuestra posicién.

A la regla primera nosotros proponemos una enmien-
da. Proponemos que cuando se dice en el texto: «quie-
nes tuveran conocimiento por razdn de su cargo de un
hecho que cometen los menores...» se suprima la pala-
bra «cargo» porque todos los ciudadanos, si conocen
un hecho que no est4 de acuerdo con las normas esta-
blecidas, tienen obligacién de comunicarlo al fiscal. Se
podia decir «especialmente los que por razén de su car-
go», pero habria que implicar, indiscutiblemente, a to-
dos los ciudadanos.

En nuestra enmienda nimero cinco proponemos afia-
dir un articulo segundo dos bis. Pretendemos modifi-
car el articulo 15 de la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores, diciendo que las audiencias no seran publi-
cas en ningun caso y que sélo se trataran los hechos,
que no se hara historia de los menores.

En definitiva, todo va encaminado a la proteccion del
menor: todo va encaminado a la rapidez del proceso;
todo va encaminado a la flexibilidad del proceso.

Quiero comentar, ademas, un par de principios que
son importantes para que veamos en qué se inspira la
ley. En la regla sexta —regla que no hemos enmenda-
do porque no nos dimos cuenta en la lectura, nos di-
mos cuenta después— se dice: «Atendiendo a la poca
gravedad de los hechos, a las condiciones o circunstan-
cias del menor, a que no se hubiese empleado violen-
cia o intimidacién, o que el menor haya reparado o se
comprometa a reparar el dafio causado en la victima,
el juez, a propuesta del fiscal, podra...»

¢Cémo se puede comprometer el menor? ¢ Ustedes
creen que el menor se puede comprometer a reparar
un dafio? ¢ Cémo? Expliquénmelo ustedes. Yo creo que
no. En todo caso quien se comprometa serd el repre-
sentante legal del menor, pero el menor no. Dificil me
parece que un chico de diez afios se pueda comprome-
ter a reparar un dafo.

En otros parrafos podemos observar que subyace
una filosofia que nos preocupa mucho mas. En el arti-

Articulo
segundo
Grupo !
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culo 3.3 se dice: «En atencidn a la naturaleza de los he-
chos, el Juez de Menores de oficio o a instancia del
Ministerio Fiscal o del abogado, podra decidir la sus-
pensién del fallo por tiempo determinado y maximo de
dos afios» (Hasta aqui es correcto) «siempre que de co-
mun acuerdo el menor, debidamente asistido, y los per-
judicados, acepten una propuesta de reparacién
extrajudicial.» Esto es importante. Lo primero que de-
bemos saber es qué es una reparacién extrajudicial.
Tendrian que explicarnoslo, aunque probablemente no
nos convencerian. Ademas, el hecho de que la suspen-
sion del fallo esté condicionada a que el menor pueda
hacer una reparacion, que la mayor parte de las veces
va a ser de tipo econémico, va a sentar un principio de
discriminacion absoluto, porque aquél que tenga una
familia con medios econémicos suficientes para poder
hacer la reparacién obtendra la suspension del fallo por
un maximo de dos afios, mientras que aquél otro que
no tenga medios econémicos para hacer esas repara-
ciones extrajudiciales, como dice ahi, o medios de otro
tipo para hacer esas reparaciones, probablemente no
podra evitar que continte el fallo.

Este articulo roza claramente la inconstitucionali-
dad. De verdad, creo que la roza; nos cuesta mucho tra-
bajo creer que el Grupo Socialista apoye enmiendas de
este tenor, o apoye leyes de este tenor. Este es el espi-
ritu que late en otros tantos articulos de la ley.

La Senadora Ruiz-Tagle decia en su intervencién de
oposicién a los vetos que estabamos cumpliendo la
Constitucién. Yo he sacado 12 articulos de la Consti-
tucidén que no se cumplen para los menores. Me he de-
jado la lista arriba, pero le puedo citar de memoria que
no se cumplen el 9.3, el 10.2, el 17, el 39, el 48, el 53...
Hay un montén de articulos, si se lee con detenimien-
to el texto, que estan incumpliéndose porque no hay
una legislacién del menor. No voy a volver sobre ello,
porque parece existir voluntad por parte del Ministe-
rio de elaborar esa ley definitiva del menor. Por cierto
que no hay ningiin compromiso del sefior Ministro en
la presentacion de la ley, entre otras cosas porque no
presenté en la Camara el proyecto de ley en si, presen-
t6 el dictamen de la Comisién; y en esa presentacion
del dictamen el Ministro no adquirié ningdn compro-
miso; el inico compromiso que adquirio fue el de de-
cir que esta ley es provisional y urgente; y de la palabra
provisional se puede colegir que piensa hacer una ley
definitiva, pero no habla para nada de plazos; no ha-
bla de tiempo para nada; por eso creo que el compro-
miso del Grupo Socialista va a seguir adelante y que
la ley va a venir a la Camara en el plazo que hemos di-
cho dentro de esta Legislatura, y estara informada por
esa filosofia a que me he referido. Por eso luego estas
sugerencias en el debate para que el futuro proyecto
pueda corregir estas deficiencias.

Con esto, seiior Presidente, si me permite, daria por
defendidas todas mis enmiendas al proyecto de ley pa-
ra someterlas a votacion, excepto el voto particular a
la enmienda 83 del Grupo Socialista, referente al titulo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Dorrego. Asi consta en la mesa.

El Senador Mesa Noda ha dado por defendidas to-
das las enmiendas, también las del Grupo Mixto estan
dadas por defendidas.

Por tanto, quien tiene la palabra es el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos que ha presentado la en-
mienda nimero 77.

El Senador Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA [ZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero anunciar que nuestro Grupo da por defendi-
das sus dos enmiendas, las ntimeros 77 y 81, en sus jus-
tos términos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra la Senadora Alemany para defender
las.enmiendas del Grupo de Convergéncia i Uni6 nd-
meros 116 a 124 y la namero 127.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra enmienda nimero 116 esta presentada a los
efectos de modificar el niimero 1 del apartado dos del
articulo segundo, suprimiendo la referencia al punto
1 del articulo noveno. Su justificacién es por coheren-
cia con la enmienda numero 115, con lo cual el articulo
noveno queda con un tnico punto.

La enmienda ntimero 117 la hemos presentado a los
efectos de adicionar una frase en la Regla 2. del ar-
ticulo, apartado 2. La redaccion que se propone es: «Ar-
ticulo segundo. 2.2 Corresponde....... por si mismo. El
tiempo transcurrido desde el inicio de la investigacién
hasta la finalizacién del proceso no podra exceder de
tres meses.»

Logicamente este procedimiento es para limitar el
tiempo de la investigacion al maximo de tres meses. El
objetivo es garantizar una justicia rapida para los me-
nores tal y como se establece de forma reiterada por
diversas organizaciones internacionales. Creemos que
la justicia rapida ha de empezar ya en el proceso de
investigacién, no después. También vendran las medi-
das cautelares. Por ello proponemos que el tiempo
transcurrido desde el inicio de la investigacién hasta
la finalizacién de la misma no debe exceder de tres me-
ses. Es el periodo de investigacién el que no puede
exceder, no la duracién de todo proceso. Nosotros hu-
biéramos preferido otras férmulas, pero dejamos re-
dactada nuestra enmienda en este sentido.

La enmienda nimero 118 la presentamos a los efec-
tos de modificar. Esta enmienda la retiraria, sefior Pre-
sidente, porque creemos que, en realidad, ya esta
recogida.

La enmienda ntimero 119 la presentamos a los efec-
tos de modificar la Regla 5.2 del articulo segundo, apar«
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tado 2, limitando el tiempo de duracién de las medidas
cautelares a un maximo de tres meses.

Sabemos que la propuesta nueva es de cuatro meses.
En realidad, si esto fuera asi, lo dariamos también por
aceptado y retirariamaos la enmienda. La retiramos.

La enmienda niimero 120 la presentamos a los efec-
tos de modificar la Regla 6.2 del articulo 2.°, apartado
2, suprimiendo en el parrafo primero la expresion «o
se compromete a reparar» y afadiendo entre los pa-
rrafos primero y segundo uno nuevo con la siguiente
redaccién: «Si de comun acuerdo el menor debidamen-
te asistido y los perjudicados aceptan una propuesta
de reparacion extrajudicial, o si los perjudicados de-
bidamente citados no expresan su oposicion o ésta fue-
ra manifiestamente infundada, el Juez de Menores, de
oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o del aboga-
do, podra acordar el aplazamiento de la comparecen-
cia por tiempo determinado, hasta verificar el
cumplimiento por el menor de los términos de la repa-
racion aceptada. Si hubiese cumplimiento, el juez da-
ra por concluida la tramitacién de todas las actua-
ciones.»

El objetivo de esta enmienda es insistir en la necesi-
dad de que existe la posibilidad de reparacion extraju-
dicial, atendiendo al caracter pedagogico y reeducativo
que ha de tener todo lo relacionado con menores. Para
ello creemos que hay que dejar un margen de adecua-
cién dentro del cual dicha reparacién se pueda hacer
efectiva. Sin embargo, también consideramos que no
basta con el mero compromiso de reparacion, sino que
es necesario que dicho compromiso se materialice de
una forma real y efectiva.

La redaccidn actual de esta Regla presupone que el
mero compromiso a reparar el dafio causado a la vic-
tima ya es motivo para dar por concluidas todas las ac-
tuaciones. Evidentemente, si ese compromiso no se
materializa ni se articulan medios para ello, quedarian
incumplidas las expectativas de reparacién de la victi-
ma y burlada la accién de la justicia, pues las actua-
ciones ya estarian archivadas. Esto ultimo es o que
trata de evitar nuestra enmienda.

La enmienda ntmero 121 también la retiramos por-
que creemos que la posibilidad de reparacion extraju-
dicial queda recogida en la Regla 6.2, la cual después
pretendemos mejorar con la enmienda nimero 120.

Me parece que es la tltima ¢no? ;La enmienda nu-
mero 122 también?

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Su se-
fioria tiene también las enmiendas nimeros 122, 123,
124 y 127 presentadas del articulo segundo.

La sefiora ALEMANY I ROCA: La enmienda nimero
122 la retiramos. El objetivo de esta enmienda era ase-
gurar que el menor no quedara indefenso sin aboga-
do, y esto ha sido recogido en la Regla 6.? cuando se
hace referencia a la comparecencia, aunque nos hubie-
ra gustado mas que el abogado lo hubiera tenido des-
de el inicio del proceso.

La enmienda nimero 123 la presentamos a los efec-
tos de modificar el primer parrafo de la Regla 14.2 del
articulo segundo, apartado Dos, 1, eliminando el tér-
mino «podra» y estableciendo la obligatoriedad de que
que el menor esté acompaiiado de sus representantes
legales.

Consideramos que es importante que quede refleja-
do en la ley que el menor ha de estar acompaifiado de
sus representantes legales, puesto que éstos, en defec-
to de los padres, son los mayores responsables de la
conducta del menor. Por tanto, creemos que han de es-
tar obligados a comparecer y delante del juez atender
y en definitiva informar de toda una serie de aspectos
que afectan al menor y no puede permitirse que en
aquel momento pudiese quedar desamparado de aque-
llos que tienen mayor obligacién en cuanto a su
amparo.

La enmienda niimero 124 la hemos presentado a los
efectos de adicionar un parrafo en la Regla 15.2 del ar-
ticulo segundo, apartado 2. El parrafo que se afiade es:
«En la celebracion de la audiencia y, en general, se pro-
curara que todas las actividades revistan un sentido
educativo.»

Aunque la regla 15.2 ya establece que el juez infor-
mara al menor en un lenguaje claro y sencillo, adapta-
do a su edad y que le sea comprensible, conviene que
se diga expresamente en la ley que todas las activida-
des revistan un sentido educativo segin pretende esta
enmienda, pues ésta es la principal finalidad de la jus-
ticia de menores.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Las en-
miendas nameros 125 y 126, si no me equivoco, no han
sido matenidas y quedan retiradas. Queda la enmien-
da namero 127 por defender.

Tiene la palabra.

La sefiora ALEMANY I ROCA: La enmienda nimero
127 la presentamos al efecto de suprimir el nimero 2
del articulo segundo, apartado 2, en coherencia con la
enmienda numero 115 que pide la supresién del name-
ro del articulo noveno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Entonces las enmiendas retiradas, a efectos de cla-
rificacién, son las niimeros 118, 119, 121 y 122; son cua-
tro las enmiendas que se han retirado en este tramite.
{Asentimiento.)

Tiene la palabra la Senadora Vindel para defender
las enmiendas presentadas por el Grupo Popular a es-
ta parte del articulo segundo.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a compartir este turno con mi compafiero de
Grupo, el Senador Diaz de Mera vy, en consecuencia, pa-
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so ya, sin mas tramites, si me lo permite, sefior Presi-
dente, a defender las enmiendas 90 a 100, que hemos
presentado al articulo dos de este proyecto.

Serfiorias, consideramos que el articulo dos de este
proyecto atribuye un exceso de protagonismo al Minis-
terio Fiscal, va mas alla del concepto de parte; le otor-
ga una iniciativa plena; suprime también las facultades
de actuacion de oficio del juez y, en suma, altera los
papeles tradicionales del juez en un proceso.

Desde luego, no deja de producir asombro que en este
proceso el Ministerio Fiscal impulse, dirija, investigue,
solicite medidas cautelares, tenga facultades de direc-
cioén sobre la Policia Judicial e, incluso, sea él mismo
quien acuerde o no, de un lado, la incoacién del expe-
diente judicial y sea él mismo también, de otro lado,
quien lo remita a otra instancia.

Atin mas asombro nos produce la doble justificacion
que, en apoyo de esta teoria y en apoyo del proyecto,
da el Grupo Socialista. Por un lado, invoca la funcién
que le otorga el Estatuto Organico del Fiscal y, por otra
parte, invoca también la necesidad de evitar el princi-
pio de contaminacién del juez, ya que —dicen—, al atri-
buir el protagonismo instructor al juez de menores, se
vulnera el derecho fundamental a un juez imparcial.
Pero que, para evitar esa contaminacion, se traspasen
las funciones y facultades de una parte a otra, del juez
al fiscal, sin importar lo mas minimo las atribuciones
que a ambos les otorgan la Constitucién y las leyes pos-
teriores, lamento decirles que ya no es sélo que pro-
duzca asombro, sino que, cuando menos, resulta de una
audacia que no tiene limites.

De ahi que nuestras enmiendas ndmeros 90, 93, 94,
97 y 99 le devuelvan al juez de menores las facultades
de impulso procesal que le corresponden, y con ellas
pretendemos ni mas ni menos que acomodar la justi-
cia de menores a nuestro sistema judicial global o, si
lo prefieren, a nuestro sistema tutelar del Derecho
espariol.

En el Grupo Popular somos firmes partidarios, se-
fiorias, de que todo menor cuya conducta origine un
expediente judicial esté asistido de letrado desde el pri-
mer momento. Nos sabe a poco que el proyecto tan sé-
lo permita la designacién de abogado cuando ya haya
sido adoptada la decisién de internamiento. Y como nos
sabe a poco, sefiorias, le reconocemos, en primer lu-
gar, capacidad de obrar, a los solos efectos de esta Ley,
a fin de que, entre otras cosas, pueda nombrar por si
mismo abogado, en la enmienda niimero 91.

Y acto seguido establecemos en la enmienda 92 que
los menores de edad deberan estar asistidos siempre
de letrado, tanto en los procedimientos que se sigan por
delito, como por falta. Para ello nos apoyamos en la sen-
tencia tantas veces nombrada del Tribunal Constitu-
cional, en los pactos y tratados internacionales
suscritos por Espafia y, naturalmente, ademads en el ar-
ticulo 24 de la Constitucién, en la practica que hoy por
hoy se sigue en los juzgados de lo penal, por aplicacién
de las leyes vigentes para adultos.

Les recuerdo nuevamente, sefiorias, las palabras de

Lagreca, la justicia de menores y la condicion de me-
nor puede suponer un mas de tutela y un mas de ga-
rantias, pero nunca un menos.

La situacion que el proyecto contempla respecto del
menor detenido también ha merecido nuestra atencion
a la hora de presentar enmiendas, y en este sentido pro-
ponemos que en la situacion de detencion el menor ten-
ga ya asistencia letrada y, en un tiempo maximo de 24
horas, pase a disposicion judicial; naturalmente, con
presencia del Ministerio Fiscal.

Y para que el juez tome su decisién personal sobre
la situacién del menor, nuestra enmienda 96 pretende
eliminar la mencién que en el texto se hace a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, asegurandole en nuestra
enmienda uno de los derechos que si estan reconoci-
dos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero redu-
ciendo lo que entendemos que puede dar lugar a una
situacién claramerte perjudicial para el menor. Y me
explico. Sus sefiorias saben tan bien como yo que la Ley
de Enjuiciamiento Criminal permite que transcurran
hasta 72 horas desde que un adulto es detenido hasta
que pasa a disposicion judicial. Si el texto en este pun-
to hoy no sufre modificacién alguna, la ley que esta-
mos a punto de aprobar permitira que un menor pueda
estar hasta tres dias en una comisaria o en unas depen-
dencias policiales, hasta que se resuelva su futuro in-
mediato, situacion que, ademas, como decia, de no
resultar en absoluto beneficiosa para el menor, sefio-
rias, entiendo que es una abierta contradiccién con los
principios de tutela y de proteccién del menor.

La regla quinta del proyecto contiene algo que siem-
pre ha sido muy criticado, por obvias razones, por parte
de los penalistas: un concepto juridico indeterminado,
cual es, a la hora de acordar el internamiento en un
centro de un menor, su duracién. El texto nos propo-
ne que dicha medida dure el tiempo’ imprescindible.
Los conceptos juridicos indeterminados nunca han
constituido la mejor de las técnicas legislativas y mu-
cho menos, sefiorias, si van referidas a penas privati-
vas de libertad, aunque se revisen todos los meses,
como asi dice el proyecto. Por ello, nuestra enmienda
98 incluye un plazo maximo de internamiento de cua-
tro meses, que se corresponde con un criterio objetivo
y con un criterio técnico, que no es ni mas ni menos
que la quinta parte de la sancién méxima que le podria
corresponder en caso de que definitivamente hubiera
una sancién al menor.

En este punto tengo que lamentar, sefiorias, que an-
te dos enmiendas, la catalana y la del Grupo Popular,
que proponian un tiempo méximo de internamiento pa-
ra esta medida cautelar, se haya preferido mantener
el texto tal y como esta antes que intentar esa enmien-
da transaccional.

Y, finalmente, sefiorias, me resta por defender la en-
mienda nimero 100, que va referida al equipo técnico.
Es cierto que el equipo técnico es una conquista para
los derechos del menor, y la obligacion legal que ese
equipo técnico tiene de emitir un informe es una autén-
tica garantia para el menor. Es importante, asimismo,
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que el juez disponga —el juez, desde nuestro punto de
vista; no el fiscal, segun el proyecto— de la mas com-
pleta informacion sobre la situacion psicolégica, la si-
tuacién educativa, la situacidn social e, incluso, por qué
no, la situacién familiar en relacién con el menor. Pe-
ro, dado que nos encontramos ante un proceso y dado
que el equipo técnico ha de cumplir funciones de ase-
soramiento a los 6rganos judiciales, no encontramos
sentido ni logica alguna a que, dentro de la compare-
cencia, se equiparen las facultades de los intervinien-
tes, del juez, del Ministerio Fiscal, del abogado defensor
y del miembro del equipo técnico.

No se trata, seforias, con esta enmienda de restrin-
gir el papel del equipo técnico, ni mucho menos, sino
de otorgarle una clara atribucién de funciones. ¢Para
qué? Para que a su vez el menor, que, en definitiva, es
quien importa a los efectos de esta ley, tenga ante si
un panorama lo més claro y despejado posible, sabien-
do quién es cada quien y qué funcién cumple cada una
de las personas que tiene ante si. Por eso, nos opone-
mos a que el equipo técnico tenga participacién activa
en la comparecencia, tenga participacién activa en la
audiencia previa.

Y con ello, sefior Presidente, sefiorias, he concluido
la defensa de las enmiendas 90 a 100, presentadas por
el Grupo Popular, para las que, como no podia ser de
otra manera, les solicito el voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

Continda, pues, el turno de defensa de las enmien-
das del Grupo Popular con la intervencién del Sena-
dor Diaz de Mera, quien tiene la palabra.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA: Se-
fior Presidente, sefiorias, mi Grupo en este tramite pro-
cesal del debate me ha encomendado la defensa de 14
enmiendas, que paso seguidamente a argumentar, sin
tomar muy en consideracion la esterilidad del propo-
sito. A ese asunto ya tendré ocasion de referirme en
otro momento del debate.

La enmienda namero 101, que lo es el articulo 2.°
Dos, 1, 8.2), es una enmienda de modificacién que apor-
ta un texto alternativo muy meditado, que omito aqui
~y ahora por economizar procedimiento, pero que esta

" en armonia legal con el Capitulo II de la Ley Organica
7/1988, de 28 de diciembre, v que pretende, a falta de
mejor fortuna, que ustedes escuchen lo que podria ser
una buena solucién al efecto.

Nosotros entendemos, sefiorias, que finalizado el ex-
pediente, se debe producir la solicitud de apertura de
audiencia, proponiendo en este caso las pruebas a prac-
ticar o, en otro, solicitar el fiscal de inmediato el ar-
chivo de las actuaciones.

No tiene ningun sentido, sefiorias, que si el Fiscal no
aprecia en los hechos contenidos en el expediente tras-
cendencia penal alguna derivada de la conducta del me-
nor, se mantenga una situacién incierta, prolongada en

el tiempo, que pueda afiadir mas dafo al ya presumi-
blemente producido.

La enmienda ndamero 102, también al articulo 2.°
Dos. 1. 8.2, es de adicidn, y, a nuestro juicio, es muy
necesaria. Deriva del Acuerdo de jueces de menores de
7 de marzo de 1991, y solamente pretende que del es-
crito de acusacion se dé traslado en cinco dias al le-
trado defensor del menor, quien elevara escrito de
defensa y, en su caso, propondra las pruebas perti-
nentes.

Para su constancia piblica e inequivoca, y como so-
porte argumental, valido tanto para la enmienda ante-
rior, como para ésta, voy a citarles las conclusiones
nameros 6 y 7 del ya mencionado Acuerdo de jueces
de menores. Cito, textualmente, la nimero 6: «Practi-
cadas las diligencias de investigacion, y tras ser oido,
en su caso, €l equipo técnico de apoyo, el fiscal, a la
mayor brevedad, formulara escrito de acusacion, pro-
poniendo la prueba a practicar en el acto del juicio oral,
o solicitara el archivo de las actuaciones.» La nimero
7, que también cito de forma textual, dice: «Del escri-
to de acusacién se dara traslado al letrado defensor,
para que formule escrito de defensa y, en su caso, pro-
ponga prueba.»

Con esta enmienda pretendemos que se d¢é traslado
del escrito de acusacién en el momento procesal sefia-
lado, y no en otro.

La enmienda niimero 103, al articulo 2.° Dos. 1. 9.3,
de supresion, pretende, sencillamente, evitar una rei-
teracion innecesaria. Sus sefiorias no deberian oponer-
se a una elemental cuestion técnica que se refiere a la
medida de amonestacion, que ya ha quedado regulada
y contemplada en el apartado 7.° pero, sinceramente,
no tengo ninguna esperanza de que vayan a conceder-
me tal privilegio.

La enmienda namero 104, al articulo 2.° Dos. 1. 11.2,
apartados a) b) y d), es de modificacién, y pretende, al
judicializar el proceso —que es, a nuestro modo de ver,
lo técnicamente razonable—, darle al juez la natural
importancia que debe tener en todas las fases del pro-
cedimiento y, por consiguiente, atribuirle el dictado de
las resoluciones pertinentes sobre el caso.

La enmienda ntiimero 105, al articulo 2.° Dos. 1. 11.2,
es de supresién al apartado c), y est4 en coherencia con
la evidencia de que si en esta fase del proceso se ha lle-
gado al escrito de acusacioén, es porque el fiscal ha apre-
ciado indicios delictivos en el menor, por lo que no
cabria su remisién a una institucién para su educacién
o formacién.

La enmienda niimero 106, al articulo 2.° Dos. 1. 12.8,
de supresion, es coherente con las presentadas por mi
Grupo, y pretende evitar reiteraciones innecesarias. Si
ya con anterioridad se ha designado al letrado del me-
nor, no tiene ningun sentido reiterarlo en este articu-
lo, y recoger —como hacen ustedes— la frase: Sino lo
hubiese hecho antes.

La enmienda numero 107, al articulo 2.° Dos. 1. 14.%,
primer parrafo, de adicion, es incuestionable, ya que
al incluir nosotros en la relacién de asistentes a la
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audiencia al perjudicado, o a los perjudicados, estamos
posibilitando claramente la inevitable presencia de to-
das las partes intervinientes en el proceso.

La enmienda niamero 108, al articulo 2.° Dos. 1. 14.2,
parrafo segundo, es de modificacién. Ustedes dicen que
el juez podra acordar, en interés del menor, que las se-
siones no sean publicas, y afiaden la prohibicién a los
medios de comunicacion social de obtener y divulgar
imagenes del menor. Nosotros entendemos, en cambio,
que el juicio ha de ser oral y publico, ya que de esta
forma se produce mayor seguridad juridica, ello con
independencia —y lo decimos en nuestro texto— de que
el fiscal y la defensa puedan solicitar, y el juez acor-
dar de oficio, que solo asistan al juicio las personas que
hemos contemplado en el articulo anterior, si se con-
sidera que con la publicidad de las sesiones se puede
perjudicar la imagen del menor.

Obviamente, seforias, con esta enmienda pretende-
mos equiparar las normas de procedimiento contem-
pladas en el Capitulo IIT de la Ley de Tribunales
Tutelares de Menores a las contempladas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal respecto de la celebracién del
juicio oral.

La enmienda nimero 109, al articulo 2.2 Dos. 1. 17.3,
es de modificacion. Donde ustedes emplean el térmi-
no «acuerdo», nosotros entendemos que lo correcto se-
ria emplear el mas juridico de «sentencia», y es que a
esta alturas del debate, y en comunién con la filosofia
que la Senadora Vindel y yo hemos defendido, no ex-
trafara a nadie que queramos acomodar a este texto
la adecuada terminologia del articulo 245.¢) de la Ley
Organica del Poder Judicial.

En este sentido, un acuerdo no se podria recurrir,
pero si una sentencia, y de este modo protegeriamos
y garantizariamos, mas y mejor, los derechos funda-
mentales del menor y de las partes.

En este punto no sé si el sefior Presidente me permi-
tira continuar, o debo defender la enmienda numero
110, y detenerme en la numero 111.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La en-
mienda namero 110 esta incluida en este Grupo, y a
partir de la misma seria preferible que efectuara la de-
fensa en el momento oportuno, a efectos de tener un
debate mas claro.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA: Asi
lo haré, sefior Presidente.

Con respecto a la enmienda niimero 110, al articulo
2.° Dos. 1. 17.2, altimo pdarrafo, ustedes dicen que €l
juez podra hacer abandonar la sala al menor en los mo-
mentos de la vista que considere oportunos y nosotros,
en coherencia con nuestras enmiendas anteriores, pro-
ponemaos su supresion, por considerarlo una obviedad.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefioria.

Para turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Diaz Vieco.

La senora DIAZ VIECO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, me van a permitir que, en lugar de dar una
respuesta puntual a todas y cada una de las enmien-
das —tal y como realizamos en Comisién—, dé una res-
puesta global que ayude a tener una visién de conjunto
sobre lo que pretende el Grupo Socialista a la hora de
aprobar el procedimiento de intervencién en la justi-
cia de menores.

Quiero empezar haciendo una precision, que creo que
es importante para saber el sentido fundamental del
proyecto de ley que hoy vamos a aprobar, como es que
no estamos ante una reforma global de la justicia de
menores —y las contestaciones a los Senadares del
Grupo Mixto, tanto de Izquierda Unida, como a los in-
dependientes canarios, tendria que ir en ese sentido—,
ya que simplemente estamos tratando de cumplir un
mandato del Tribunal Constitucional en el que se nos
pide que introduzcamos las garantias juridicas y el
principio de legalidad contemplado en el articulo 24
de la Constitucién, en la justicia del menor. Creo que
tendriamos que centrar asi el debate, para evitar refe-
rirnos a los discursos de sus sefiorias, ya que aunque
efectivamente, tienen razén, no es éste el momento para
debatirlos.

Pienso que, tanto las enmiendas del Senador de 1z
quierda Unida, como las del Senador Mesa Noda, van
dirigidas hacia una reforma global, con un planiea-
miento y un modelo totalmente diferente al que pre-
senta el texto del proyecto.

Por tanto, si ya la Senadora Ruiz-Tagle ha hablado
de la necesidad de esa reforma futura, que llegara en
fechas préximas, y muy pareja al debate sobre el C6-
digo Penal, en este proyecto de ley vamos a limitarnos
simplemente a cumplir el mandato del Tribunal Cons-
titucional y a elaborar y disefiar un modelo de inter-
vencion relativo a la justicia del menor.

Yo creo, seftorias, que todos estamas de acuerdo en
traer a este proceso todas las garantias juridicas que
tanto las recomendaciones del Consejo de Europa co-
mo las reglas de las Naciones Unidas han venido reco-
mendando. Es decir, yo creo que hablar del derecho a
un juez imparcial, derecho a la asistencia letrada, a la
presuncién de inocencia, derecho a ser escuchado y po-
der aportar pruebas a lo largo del proceso, derecho a
tener un sistema de recursos que permita al menor de-
fenderse, a que se establezca un tope maximo por de-
bajo del cual no pueda ser juzgado un menor, a que las
medidas tengan una determinada duracién y no se de-
jen a la discrecionalidad del juez, a que esas medidas
tengan como fin la educacién del menor en la introduc-
cion de todas esas garantias, seforias, estamos todos
de acuerdo y asi, se ha manifestado en las distintas in-
tervenciones de esta mafana.

Probablemente en lo que no lleguemos a estar de
acuerdo —y aqui pueden empezar las diferencias o dis-
crepancias que los distintos grupos politicos venimos
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manifestando— sea en el enfoque, en la importancia
que nosotros le damos a los principios que deben ser-
vir de base al procedimiento de menores. Asi, yo creo
que si tuviéramos que definir los principios que deben
servir de base al procedimiento de menores habria
quienes —como ocurre con el Grupo Popular— esta-
rian apoyando claramente el principio de legalidad, y
quienes, desde otras Opticas tratariamos de apoyar la
compatibilidad del principio de legalidad con el prin-
cipio de oportunidad que lleve, a través de la via de la
desjudicializacion, a evitar que ese menor entre en el
circuito de la justicia de menores. Por tanto, la impor-
tancia que cada una de sus sefiorias ha tratado de dar
a los principios que deben servir de base en este pro-
cedimiento nos ha llevado a generar distintos tipos de
modelos procesales y nos ha dificultado el llegar a un
acuerdo en el modelo procesal que queriamos lograr.

Pero, incluso entendiendo que todos podriamos es-

tar de acuerdo en una serie de principios, a mi me gus-

taria hacer referencia a las discrepancias de cada uno
de los Grupos parlamentarios, porque estudiar esos dis-
tintos modelos nos puede ayudar a la hora de ver don-
de estan los verdaderos problemas que se estan
planteando en este proyecto de ley, nos puede ayudar
a ver las distintas respuestas y, sobre todo, ayudara a
que sus sefiorias comprendan por qué el Gobierno y el
Grupo Socialista han tratado de dar las respuestas que
han dado a problemas tan importantes como son el de-
recho a un juez imparcial y la asistencia letrada.

Por tanto, partimos de la base de que todos los gru-
pos entendemos, en mayor o menor grado, que el prin-
cipio de legalidad es un principio que debe
incorporarse por mandato constitucional al proceso de
menores, que el principio de oportunidad es un prin-
cipo basico en la justicia de menores, que permite adap-
tar esa justicia a las especificidades de los menores de
una determinada edad, con una determinada proble-
matica, tratando de que ese principio de oportunidad
evite la entrada en el circuito de la justicia de meno-
res, a través del archivo de actuaciones en aquellos ca-
sos de delitos menos graves, o a través de la remision
a las autoridades administrativas.

Otro principio basico y elemental en el que todos po-
demos estar de acuerdo es en el principio de la reedu-
cacion y la reinsercion. Si algan sentido tiene la justicia
de menores es que todas las actuaciones que nosotros
llevemos a cabo deben estar instrumentalizadas para
conseguir la reeducacién y la reinsercion del menor.
Por eso esta justicia de menores no puede llevarse a
cabo en el sentido procesal y estricto que el Grupo Po-
pular plantea, sino que hay que procurar adaptarla a
esa finalidad educativa o formativa que la justicia de
menores pretende instrumentar.

Decia que siendo conscientes y estando todos de
acuerdo en qué garantias deben introducirse, en qué
principios deben servir de base a ese modelo judicial,
a ese procedimiento judicial que nosotros pretendemos
llevar a cabo, las diferencias empiezan —y ya lo dije
en Comision— en la filosofia, en las distintas concep-

ciones que todos y cada uno de los grupos tenemos so-
bre lo que entendemos que debe ser la justicia de
menores.

En las enmiendas del Senador Mesa Noda —a pesar
de que las ha dado por defendidas, yo creo que es bue-
no que entre a contestarselas— ha quedado claro que
tanto su modelo como el que ha expuesto Izquierda Uni-
da optan porque prime fundamentalmente el caracter
preventivo y protector de la justicia de menores. Yo
creo que no hay que equivocar las cosas, por eso, se-
fiorias, cuando iniciaba mi intervencién decia clara-
mente que no se confundieran, que estibamos
cumpliendo un mandato, pero que no estdbamos ha-
ciendo la reforma de los menores. Cuando llevemos a
cabo esa reforma de los menores probablemente gran
parte de nuestro esfuerzo ira dirigido a articular poli-
ticas que lleven a cabo la prevencion en los barrios mar-
ginales, donde se crean situaciones de desproteccién
muy graves en las que hay que intervenir. Pero, sefio-
rias, esa tarea ya se viene ejerciendo, aunque no haya
un texto normativo articulado. Cuando en 1987-1988
se produce la separacion entre las competencias de pro-
teccion y las de reforma, esa competencia de protec-
cion se traslada a las comunidades auténomas, y son
ellas las que tienen que articular las politicas necesa-
rias tendentes a la prevencion. Los que conocemos de
cerca la justicia de menores somos conscientes de que
hablar de tratamiento y de reinsercion no tiene mucho
sentido si no hablamos antes de prevencion. Porque
cuando un menor llega a la justicia de menores lo ha-
ce normalmente en una situacién en la que el trata-
miento y la reinserciéon son muy dificiles. En un
numero muy elevado de casos es muy dificil conseguir
buenos resultados. Por tanto, vamos a trabajar en pre-
vencion, pero, sefiorias, esa tarea es hoy de las comu-
nidades autéonomas y son ellas las que la deben llevar
a cabo, Otra cosa es que en la futura ley del menor se
puedan fijar unos minimos que deben cumplir todas
las comunidades auténomas para ejecutar programas
de insercién social y de prevencion, pero ése no es el
objeto de esta Ley. Ese es un argumento fundamental
en todas las enmiendas que sus sefiorias plantean y to-
dos estamos de acuerdo en que hay que articular un
sistema de prevencién para evitar que los menores ten-
gan que pasar a la via menos deseada: la intervencién
judicial, pero hoy ésa no es una competencia nuestra,
sino de las comunidades auténomas.

En relacién con las enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida y del senador Mesa Noda, yo creo que parten
del supuesto de la inimputabilidad, es decir, conside-
ran que el menor no es responsable y que, por tanto,
deben ser las administraciones las que deben preocu-
parse de darle la respuesta o el tratamiento adecuado.
Yo decia en Comisidn, sefiorias, que lo que ustedes
plantean seria posible en sociedades 0 modelos como
los que ustedes han intentando trasladar, como, por
ejemplo, el modelo sueco. Y me refiero fundamental-
mente a las enmiendas de Izquierda Unida. El modelo
sueco tiene una infraestructura y unos servicios socia-
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les tan importantes que sirven de colchon para que to-
dos aquellos supuestos de desviacion juvenil sean
perfectamente absorbidos y tratados sin necesidad de
acudir a la justicia de menores. Solamente los meno-
res mayores de 15 afios son juzgados por la jurisdic-
cién ordinaria, pero ésta tiene otra via de medidas
alternativas a la prisién que hace que raramente el me-
nor tenga que acudir a un internamiento. Desde un pun-
to de vista utépico o filoséfico podriamos estar de
acuerdo con su sefioria, pero comprendera que, dada
la realidad social espafiola, esto nos plantearia muchas
dificultades y muchos problemas a la hora de la homo-
logacion de las infraestructuras y servicios de las dis-
tintas comunidades auténomas. Porque no se olviden
de que las que deben encargarse de ejecutar las medi-
das son las propias comunidades auténomas, que son
las que tienen que ofrecer esa infraestructura de ser-
vicios sociales. Por tanto, las diferencias tan grandes
que existen entre unas comunidades autonémas y otras
harian que el menor no estuviera en condiciones de
igualdad, y, consiguientemente, estariamos afectando
a ese derecho a una justicia igual para todos los ciuda-
danos, con independencia del territorio donde se viva.

Me van a permitir que critique también un poco, ba-
sandome en las teorias actuales, el principio de inimpu-
tabilidad. Este principio hoy esta bastante en duda, in-
cluso en los propios paises que tienen una tradicién am-
plia trabajando en esa idea. Hoy la doctrina va mas en
el sentido de entender que el menor en la sociedad ac-
tual es un protagonista nato, es decir, que el menor,
como consecuencia de los niveles y de la calidad de la
educacion, tiene hoy mayor responsabilidad, mayor
madurez, y, por tanto, tiene que responder, y si ha de
responder, lo que ha de proporcionarsele son las ga-
rantias para que en el supuesto de que no esté de acuer-
do con las medidas que se le impongan pueda tener
derecho a una asistencia letrada y a un sistema de re-
cursos, lo que, por la via administrativa, que sus sefio-
rias plantean es dificil de solucionar. Como pueden ver,
sefiorias, a la hora de definir los distintos modelos, las
distintas concepciones de la justicia de menores, em-
piezan ya a surgir diferencias que nos hacen dificil po-
der aceptar las enmiendas de sus sefiorias, teniendo en
cuenta, ademas que en algunas de las que presentaron
en el Congreso de los Diputados se ha llegado a tran-
saccionales, y esa ha sido la voluniad del Grupo So-
cialista.

Junto a los modelos de justicia protectora estan otros
modelos, que hoy se encuentran en boga. La doctrina
alemana es, en parte partidaria del modelo procesal,
en sentido estricto, que trata de aplicar la jurisdiccién
ordinaria a la justicia de menores. Yo creo que ese es
el planteamiento que el Grupo Popular ha hecho, al tra-
tar de trasladar —asi lo han dicho ustedes— el proce-
dimiento criminal abreviado a la justicia de menores.
Teniendo en cuenta que la propia sentencia del Tribu-
nal Constitucional, y las recomendaciones del Conse-
jo de Europa y del Defensor del Pueblo —cuando
analiza la justicia de menores— son conscientes de que

si la finalidad fundamental de esta justicia es buscar
el interés, la educacién y la formacién del menor, se
tienen que arbitrar mecanismos a lo largo del proce-
dimiento que eviten calcar el modelo procesal en sen-
tido estricto, y dar vias que posibiliten al menor salir
del circuito de la justicia; es decir, procurar por todos
los medios que el menor salga del referido circuito
judicial, y puedan ser —si de verdad necesita pro-
teccién— por remision, las autoridades administrati-
vas con competencia en materia de proteccion, las que
se ocupen de él, y no los tribunales. (Pausa.)

¢Se oye mal? (Pausa.) Estaba diciendo a su sefioria
que el modelo judicial, en sentido estricto —lo repito
para que se entere de la argumentacion—, esta tenien-
do hoy un gran eco, y quien mejor est4 defendiendo ese
modelo en Alemania es Albrech, que defiende la teoria
de la responsabilidad y que dice que un menor tiene
que tener los mismos derechos que un mayor, con lo
que estamos de acuerdo, y por eso se ha intentado traer
aqui todas esas garantias. En lo que difiero del mode-
le que estd tratando de trasladar el Grupo Popular es
en que yo creo que hay que cuidar mucho todas aque-
llas especificaciones que puedan ayudar a que el prin-
cipio de educacion, de formacién, sea basico, sea
elemental; es decir, sin renegar de todas las garantias
juridicas, es imprescindible respecto del menor que
cuando entre en un Juzgado de Menores puedan arti-
cularse alrededor de ¢l una serie de mecanismos edu-
cativos, formativos, que le ayuden a salir de esa
situacion, ya que es una situacidon que nadie quiere. Se
ha introducido pues, el equipo de menores, que es un
elemento fundamental a la hora de ayudarle, y procu-
ramos ayudarle, en los supuestos menos graves, a sa-
lir de la justicia, como a ser protegido, si de verdad lo
necesita, via comunidades auténomas, con programas
de insercién de las propias autonomias. Yo creo que
han de generarse esos mecanismos, y por eso decimos
que no estamos de acuerdo con el modelo procesal, en
sentido estricto, sino si estariamos de acuerdo con un
modelo mixto, en el que, y teniendo en cuenta esas ga-
rantias juridicas con las que todos estamos de acuer-
do, pudiéramos tener en cuenta esas especificidades
que el modelo procesal lleva garantizado. Esas son
pues, las diferencias fundamentales.

Por tltimo, y por tratar de encuadrar la posicién de
los distintos grupos politicos, pienso que los Senado-
res Nacionalistas Vascos y Catalan plantean ese mo-
delo de justicia mixta, el modelo de intervencién mixta.
En el debate que tuvimos en Comisién tuve la impre-
sidn, Senadora del Grupo Catalan, de que estabamos
muy de acuerdo, incluso en la filosofia. Me ha extra-
fado, cuando usted ha utilizado el turno de portavo-
ces, ese intento de separarse de la postura o de la
filosofia del Grupo Socialista, porque la mayor parte
de las enmiendas que tiene incorporado el texto del pro-
ceso que hoy planteamos aqui son enmiendas transac-
cionadas con su grupo, como consecuencia de que
compartimos con sus sefiorias el principio de la desju-
dicializacion y la necesidad de incorporar medidas for-
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mativas reparadoras que traten de olvidar que el menor
pase por la justicia de menores. Por tanto, yo creia que
compartiamos esa filosofia, si bien estoy segura de que
tal vez haya sido un problema mio a la hora de enten-
derlo. Pero creo que ése es el modelo y la filosofia, vy,
en ese sentido, tanto los Senadores del grupo vasco co-
mo del catalan, hemos llegado a acuerdos transaccio-
nales que han permitido mejorar la ley. Yo quiero,
pues, agradecer aqui sus aportaciones. Estas pueden
ser, entre otras muchas, las razones fundamentales que
nos hacen dificil aceptar las enmiendas propuestas por
gran parte de sus seforias.

Llegado a este punto, a mi me gustaria sefialar don-
de estan las verdaderas diferencias, dénde discrepamos
y por qué no podemos llegar a un acuerdo. Diré que
fundamentalmente los asuntos estrella de este proyecto
de ley son dos: como damos respuesta al derecho que
tiene toda persona a un juez imparcial —por tanto, el

menor también tiene derecho a ese juez imparcial— y-

c6mo damos respuesta al derecho a la asistencia
letrada.

En cuanto al primer derecho, tengo que decir que el
propio Ministerio Fiscal tiene una nueva concepcién
sobre cual debe ser su papel en la sociedad actual. Ya
planteaba este debate, si ustedes recuerdan el informe
de 1991, en su Memoria, al decir: ¢no seria preferible
que con aquellos colectivos, como son tercera edad, me-
nores y marginados, el fiscal asumiera un papel dis-
tinto al de la acusacién y pasara a asumir un papel de
garante de los derechos del menor? Yo creo que ése es
uno de los criterios fundamentales que se han tenido
en cuenta. En la reunién de Jueces de Menores, a la que
su sefioria ha hecho referencia, hubo varias interven-
ciones. En una de ellas, el sefior Rubio Llorente, Ma-
gistrado del Tribunal Constitucional que fue ponente
en la sentencia que declard inconstitucional el articu-
lo 15 de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores, dijo
que una de las tesis a tener en cuenta para encontrar
una salida a la necesidad de que el juez que instruya
no sea el mismo que falle, o0 a la inversa, seria proba-
blemente la de una mayor participacion del Ministe-
rio Fiscal en la investigacion y, en su caso, en la
instruccién. De esa manera se podria eludir la necesi-
dad de disponer de un juez instructor y de otro sen-
tenciador como solucién forzosa al posible problema
de contaminacién que al juzgador le produce la inter-
vencion en estas dos fases del procedimiento. Creo que
ésta es una reflexion seria que el Magistrado Rubio Llo-
rente hizo y que el Gobierno y el Grupo Socialista se
han planteado.

Analizando las enmiendas presentadas o la respues-
ta que han dado todos los grupos —a excepcidn del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos— a este pro-
blema, vemos que sus sefiorias siguen manteniendo que
el juez que investigue o que instruya sea el mismo juez
que falle. Por tanto, no dan una respuesta. Yo enten-
deria que la dieran si hubieran planteado la necesidad
de crear dos juzgados de Menores: uno, que investiga-
ra, y otro, que fallara. Pero creo que no se ha hecho

porque son conscientes de que, en lo que se refiere a
la justicia de menores, esa respuesta no seria viable hoy
en dia. Habia que buscar, con un poco de imaginacion,
pero también de seriedad, la forma de dar una salida
a este derecho mediante un juez imparcial. En este sen-
tido, el Grupo Socialista, respetando las facultades y
el papel del juez, ademas de la especializacion que tie-
ne dentro de la justicia de menores, ha dado la posibi-
lidad de que sea el fiscal el que investigue, el que inste
al juez a que adopte determinados acuerdos de mane-
ra que evitemos que el juez, cuando vaya a fallar, esté
contaminado. Esta es la respuesta y éste es el punto
fundamental que nos hace empezar a diferenciarnos y
a no poder aceptar la mayoria de las enmiendas plan-
teadas, porque, a partir de este momento, nosotros en-
tendemos que en la fase de investigacién el impulso
procesal debe corresponder al Ministerio Fiscal, mien-
tras que sus sefiorias atribuyen ese impulso al juez. De
ahi que no podamos entrar a debatir o a discutir todas
aquellas enmiendas que tienen que ver con el protago-
nismo del juez en el proceso, pero creo que estan con-
testadas al argumentar por qué estamos a favor de la
introduccién de un nuevo papel para el Ministerio
Fiscal.

En cuanto a la asistencia letrada, que es otro de los
puntos en conflicto, nosotros, siguiendo un poco las re-
comendaciones del Defensor del Pueblo, decimos que
al menor detenido se le aplique el articulo 520 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y punto; y que en el resto
de los supuestos, cuando el menor sea llamado a com-
parecer, se le diga que si quiere puede normbrar un abo-
gado de su eleccion o solicitar uno de oficio. Por tanto,
desde la misma comparecencia, que es cuando el me-
nor entra ya en el procedimiento, se le ofrece la posi-
bilidad de solicitar un abogado de oficio, y cuando si
es obligatorio es a partir del momento en que el juez
estime que existen indicios de criminalidad o de que
se vayan a adoptar medidas de internamiento, en cuyo
caso es cuando se le dice que puede designar un abo-
gado de oficio. Creemos que de esta manera quéda su-
ficientemente garantizado el derecho a la asistencia
letrada.

En cuanto a la posibilidad que plantea en una de sus
enmiendas el Grupo Popular de que el menor deteni-
do sea puesto a disposicion del juez en un plazo de vein-
ticuatro horas para que éste pueda decidir sobre el
futuro del menor, a través de una audiencia, nosotros
creemos que la respuesta ya esta contenida en el ar-
ticulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que,
normalmente, nunca se van a agotar las setenta y dos
horas. Lo légico y lo normal, tal y como se esta actuan-
do ahora mismo, es que la Policia lo ponga en conoci-
miento del Ministerio Fiscal y que éste solicite, en los
supuestos de gravedad, que el juez adopte la medida
de internamiento si lo que se prevé es que el menor se
vaya a fugar, vaya a desaparecer o haya peligro de que
pueda producir algin dafio irreparable. En el resto de
los supuestos lo que se hace normalmente es que se lla-
ma a sus padres, y si son delitos o faltas menos graves
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el menor pasa a disposicion de sus padres, que son los
que se encargan y responden de él.

En cuanto al papel del equipo técnico también hay
diferencias, pero fundamentalmente porque nosotros,
desde el texto del proyecto, hemos buscado que sea este
equipo técnico, como érgano auxiliar del juez y del fis-
cal, el instrumento que esté al servicio o en apoyo de
los menores y que sirva para que esas medidas educa-
tivas y formativas que han de servir de apoyo al juez
se den a lo largo de todo el procedimiento. Es impor-
tante que esté presente en la comparecencia, que pue-
da ayudar al juez y al fiscal y pueda ayudar a interrogar
al menor para crear un clima, un ambiente adecuado,
en el que el menor pueda hablar con libertad y pueda
servirle de apoyo, incluso en el supuesto de una repa-
racion o de que se llegue a un determinado compromi-
so. Por tanto, frente a todas aquellas enmiendas, tanto
del Grupo Popular como del CDS o de Convergéncia i
Unié, que hablaban del equipo técnico como una op-
cién mas entre los servicios o las instituciones que exis-
tan fuera —estan en la comunidad— y dicho equipo
técnico, nosotros creemos que es a éste al que, obliga-
toriamente, se le tiene que pedir el informe. Lo que el
equipo técnico puede hacer es acudir a las asociacio-
nes de vecinos, a los servicios sociales, a todos los re-
cursos que haya a nivel social para requerir y filtrar
la informacién que se le proporciona desde la sociedad.
Por tanto, consideramos que, tal y como esta redacta-
do en el texto del proyecto, el papel del equipo técnico
mejora sustancialmente y ofrece una mayor garantia
al menor a la hora de tomar decisiones.

Por ultimo, en lo que se refiere a las medidas cau-
telares...

El senior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sena-
dora, que sea de verdad lo de «por tltimo», puesto que
esta agotado su tiempo.

La sefiora. DIAZ VIECO: Si, sefior Presidente.

Por Gltimo, en lo que se refiere a las medidas caute-
lares, quiero decir que los topes o limites que fijan sus
sefiorias son de cuatro o de tres meses, y nosotros con-
sideramos que es mejor mantenerlo tal y como esta con-
templado en el proyecto, es decir, que un menor debera
ser internado por el tiempo imprescindible. Esa medi-
da se tendra que revisar mensualmente. Es una garan-
tia suficiente para que no se eternicen los
internamientos. Porque lo que se calcula normalmen-
te, tal y como se han estructurado los plazos en este
procedimiento, es que un juicio venga a durar aproxi-
madamente entre un mes y un mes y medio. Si deci-
mos que esas medidas se van a revisar mensualmente,
estamos posibilitando una revision y estamos dando sa-
lida a ese sentido que tiene la medida cautelar, es de-
cir, que sea simplemente cautelar y que no se eternice,
que nunca sea superior a la medida que el juez pueda
adoptar luego.

Hay otra serie de cuestiones que se han suscitado,
pero, dado que parece ser que me he pasado bastante

de la hora, agradezco a sus sefiorias las aportaciones
que han hecho a todo lo largo de la tramitacién de las
diecisiete reglas y confio en que este proyecto de ley
sirva de verdad para cumplir el objetivo en el que to-
dos estamos trabajando, que es la reeducacion y la rein-
sercién del menor en la sociedad.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.

¢Turno de portavoces?

¢Grupos que desean intervenir?

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Gar-
cia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Voy a intervenir en
forma muy breve porque los portavoces que defende-
mos las enmiendas hemos llegado al compromiso de
ser lo mas sintéticos posible a causa de la cuestiéon de
los billetes de viaje de las sefioras y sefiores Senado-
res, y, logicamente, queremos respetar ese compromi-
so. Voy a intervenir, pues, con brevedad, como decia.

‘No pretendo entrar en una discusién, punto por pun-
to, de los explicitados por las Senadoras que me han
precedido en el uso de la palabra, pero, con todos los
respetos a su gran aportacion técnica y politica, con
el sentido de aclaracién de las propuestas que hemos
hecho los grupos, quiero matizar dos o tres cosas, y no
es querer meter el dedo en la llaga, sino, simplemente,
manifestar el porqué de nuestros razonamientos ante-
riores.

Se ha dicho que la Policia pone al menor a disposi-
cioén del juez. Sihay indicios de criminalidad, o piensa
gue el menor se puede fugar, han dicho, el juez puede
retener al menor; después —han dicho también—, el
juez pedira los informes técnicos. Sefiorias, yo les ha-
go, simplemente, una pregunta: ¢ Eso qué es? ;Céomo
se llama?

Nada mdas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra la Senadora Vindel, en nombre del
Grupo Popular.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Brevemente, hago uso de la palabra, para manifes-
tar un par de cosas a la Senadora Diaz Vieco. Ella nos
ha dicho que hay que cuidar mucho las especificida-
des que rodean al menor. Estamos absolutamente de
acuerdo, Senadora. Ahora bien, usted se opone al mo-
delo procesal que nosotros proponemos.

Le quiero decir que la sentencia del Tribunal Cons-
titucional declara nula la funcién de reforma, que es
la que se ejercita a través del procedimiento, no asi la
funcion de proteccién. Por tanto, no se nos puede in-
vocar, de contrario, el que protejamos méas o menos al
menor, ni muchisimos menos. Efectivamente, el mode-
lo.procesal propuesto por el Partido Popular si, dando
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respuesta, desde luego, a la sentencia del Tribunal
Constitucional. Usted me dice que deberiamos haber
planteado la necesidad de que haya dos jueces. (En se-
rio lo cree usted asi? ¢ Es que ustedes nos iban a votar
eso, acostumbrados como nos tienen a que no nos vo-
ten absolutamente nada? Eso, en primer lugar, y en se-
gundo, Senadora, ¢para qué? Yo me estoy remitiendo
constantemente a la Ley Organica 7/1988; no hay nin-
guna necesidad, pero tampoco hay necesidad de con-
fundir,

Un acusador nunca sera un buen defensor. Un fiscal
que inicialmente protege al menor y que, posteriormen-
te, califica y enjuicia la conducta del menor, no puede
defenderle correctamente, ni muchisimo menos, pero
ya que hablamos del fiscal, y usted ha citado al Fiscal
General del Estado, yo quiero leerle un parrafo muy
pequeiiito de la Memoria del Fiscal General, que esta
en la pagina 313, que recoge la sugerencia del Fiscal
de Madrid, y dice: «La figura del fiscal, con su triple
funcién de garante de la legalidad, protector del me-
nor y superior vigilante de las actuaciones de las enti-
dades publicas, es quiza la figura mas importante en
toda esta materia» —naturalmente, se refiere a la ma-
teria de menores— «y, contradictoriamente, es la ini-
ca a la que se ha privado de los medios necesarios para
cumplir esos especificos fines».

Verdaderamente van a hacer ustedes bueno el dicho
de que el papel todo lo aguanta. No hacen mas que car-
gar de mas trabajo al Ministerio Fiscal, y todavia no
se han dado cuenta de los problemas de infraestructu-
ra y de medios materiales que ellos mismos tienen, y
que ya hasta reconoce el Fiscal General por escrito.

Por ultimo, Senadora, le diré que voy a ser muy beli-
gerante con el tema de las 72 horas de la detencién del
menor. Me parece muy bien que los funcionarios poli-
ciales y fiscales, abogados, jueces, y demas, tengan sen-
sibilidad. Las sensibilidades personales me parecen
muy bien, pero, sefioria, por si esas sensibilidades per-
sonales fallan, y como lo que abunda no daia, no ven-
dria mal, desde luego que en esta ley se dijera que en
el plazo maximo de 24 horas el menor pasara a dispo-
sicion judicial para que el juez decida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora. (Un serior Senador pide la
palabra.)

No; no vamos a dividir el turno de portavoces. Re-
cuerden que, ademas, hay un compromiso, ya imposi-
ble —creo— de cumplir, que es el de terminar a las dos
de la tarde, cuando todavia estamos iniciando los
debates.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Senado-
ra Diaz Vieco.

La sefiora DIAZ VIECQO: Gracias, sefior Presidente.
Senador Garcia Contreras, a lo largo de toda mi in-
tervencion, salvo que me haya traicionado el subcons-
ciente, he tratado de dejar claro que estamos ante un

supuesto de intervencién judicial. Todo el proceso se
desarrolla de acuerdo con un procedimiento judicial,
y lo que no hacemos es tener en cuenta un tribunal ad-
ministrativo, como sus sefiorias plantean, y eso es lo
que dificulta los distintos planteamientos.

Senadora Vindel, voy a responderle de forma muy
breve porque quiero cumplir con los plazos previstos.
Yo sabia que ustedes lo habian planteado en el Con-
greso como una posibilidad, concretamente por el Di-
putado Jordano. Yo sabia, y se lo decia, que era dificil
que se aceptara porque es inviable. En juzgados como
en Madrid y Barcelona, es decir, en grandes juzgados
donde tienen muchisimo trabajo, si se puede plantear,
pero en el resto de los sitios es mucho mas complica-
do dar esa respuesta, y la respuesta que tenemas que
dar ha de ser global. Pero el papel que va a tener o que
tiene en esta cuestion el fiscal, y que yo he dicho, su
sefioria posiblemente no haya llegado a entenderlo; he

“ sefialado que en este proceso de menores su papel fun-

damental no va a ser el de acusador, sino el de protec-
cion y el de garante de los derechos del menor.

Ademas, me gustaria puntualizar algo. Cuando el Tri-
bunal Constitucional habla sobre la nulidad del arti-
culo 15, es decir, de los supuestos de reforma,
evidentemente no se refiere a la proteccion porque és-
ta es una competencia que ya se transfirié a las comu-
nidades auténomas. No tiene, pues, sentido que hable
de proteccion, por eso no tiene nada que ver con que
el fiscal en este procedimiento asuma su papel de ga-
rante de los derechos del menor, sin tener nada que ver,
tampoco, sin ser contradictorio con el papel que sus
sefiorias pretenden de acusador, exactamente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Pasamos al debate del grupo segundo, del articulo
segundo. Habiendo sido dadas por defendidas las en-
miendas del Grupo Mixto y de los Senadores Mesa No-
da y Dorrego, del mismo Grupo, asi como la enmienda
81, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, pa-
samos al debate de las enmiendas del Grupo de Con-
vergeéncia i Unid. Son las nameros 128 a 132.

Tiene la palabra la Senadora Alemany.

La seflora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda namero 128 hace referencia a la reso-
lucién por parte del Juez de Menores, y pretende afia-
dir un parrafo. Al hablar de la edad, nosotros creemos
que seria mejor decir que «cuando el mayor de 16 afios

' haya cometido un delito, cuya pena prevista en el Co-

digo Penal fuera igual o superior a la de prision ma-
yor, la duracién maxima de la medida sera de cinco
afios, atendiendo a la edad del menor y a sus circuns-
tancias personales.»

Esta enmienda es coherente con la nmero 136, tam-
bién de nuestro Grupo de Convergéncia i Unig, y se re-
fiere a la posibilidad de que los jueces de Menores

Articulo
segundo
Grupo 1l
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conozcan de los delitos cometidos por los mayores de
16 a 18 afios, a los que el Codigo actual da un tratamien-
to desde un punto de vista penal. Sin embargo, consi-
deramos que para dicho periodo de edad, de 16 a 18
afnos, deberia de haber una gradacién de mayor seve-
ridad, pero siempre dentro de la jurisdiccién de me-
nores, que establecemos en un maximo de cinco afos,
lo que en el Codigo Penal seria normalmente de seis
a doce afos.

La enmienda nimero 129 ha sido formulada a efec-
tos de modificar el apartado 3.° del articulo segundo,
y propone que el tiempo maximo de suspensién del fa-
llo fuera de un afio. La justificacién de esta enmienda
se basa en que nosotros creemos que el tiempo maxi-
mo de suspension del fallo debe limitarse a un afio, de
acuerdo con el principio de justicia rapida y con la fi-
nalidad pedagégica que ha de tener la justicia de me-
nores, puesto que, en caso contrario, si se incumplieren
por el menor las condiciones impuestas para la suspen-
sion del fallo, después de transcurrido un largo perio-
do de tiempo, la revocacion y, por consiguiente, el
cumplimiento de la medida en su dia acordada, podria
resultar ya extemporanea para los fines educativos que
se persiguen.

Presentamos la enmienda niimero 130 a efectos de
modificar el apartado 4 del articulo segundo con la si-
guiente redaccién: «Contra las providencias y contra
los autos de resoluciones de los Jueces de Menores que
pongan fin al procedimiento cabran todos los recursos
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En el caso del recurso de apelacién ante la Audien-
cia Provincial, se interpondra en el plazo de diez dias
contados a partir de su notificacién. » El objetivo de es-
ta enmienda es proporcionar al menor mayores posi-
bilidades de recursos judiciales. De acuerdo con la
redaccién inicial del proyecto, el menor sélo tiene po-
sibilidad de recurso de apelacién. La enmienda intro-
duce la posibilidad del recurso de queja y del de
reforma, de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Presentamos la enmienda niimero 131 a efectos de
suprimir el apartado 5 del articulo segundo, en cohe-
rencia con la enmienda niimero 130, donde incluiamos
el recurso de reforma contra las providencias de los
jueces.

Con la enmienda niimero 132 pretendemos modifi-
car el articulo segundo, cuatro, sustituyendo el térmi-
no «desarrollo» por el de «evolucién». Consideramos
necesario sustituir el término «desarrollo», ya que és-
te se refiere a la edad biolégica, mientras que la pala-
bra «evolucién» denota mejor la referencia a la
conducta que es, en definitiva, lo que se pretende
valorar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gra-
cias, sefiora Senadora.
Tiene la palabra el Senador Diaz de Mera para la de-

fensa de las enmiendas niimeros 111 a 114 del Grupo
Popular.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Gracias, sefior Presidente.

Senadora Diaz, ya que no me ha hecho usted gracia
de su atencién en lo que se refiere a las diez enmien-
das que he presentado, le voy a facilitar el trabajo dan-
do ahora por defendidas las cuatro que siguen. Pero,
para que —en términos muy vulgares y también muy
afectuosos— no se vayan ustedes de rositas, quiero que
se me permita también la oportunidad de hacer des-
pués una interpretacion filosofica de la exposicion de
motivos, ya que usted ha pasado revista a las filosoffas
de los demas Grupos con respecto a esta ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Termi-
nado este debate, tiene la palabra la Senadora Tesoro
Amate.

La sefiora TESORO AMATE: Seiior Presidente, sefio-
rias, yo también voy a referirme a los apartados tres,
cuatro, cinco y seis del articulo segundo de un modo
global.

Para situarnos en donde estamos, una vez que hemos
visto las normas de competencias y las reglas para el
procedimiento, les diré que vamos a pasar al estudio
del procedimiento desde que el juez de menores dicta
la resolucion y las medidas a adoptar hasta legar a las
disposiciones adicionales, transitorias y finales.

Y digo esto porque, a lo largo de este debate, que ya
ha sido bastante extenso, quiza las personas que no ha-
yan podido seguirlo en su totalidad, no sepan en qué
momento del mismo estamos, qué vamos a tratar aho-
ray por qué lo vamos a tratar.-Los portavoces que me
han precedido en el uso de la palabra también se han
referido a la sentencia que declaraba inconstitucional
el articulo 15 de la Ley de Tribunales Tutelares de Me-
nores, a la existencia de maltiples decisiones interna-
cionales a ese respecto, e incluso al informe del
Defensor del Pueblo que nos sefiala las deficiencias del
procedimiento existente.

Volvemos a decir, porque nos parece importante, y
aunque se haya repetido hasta la saciedad, que con es-
ta ley la regulacion del menor no queda establecida por
completo, es decir, no es la ley de menores que preten-
demos, y creo que en eso estamos de acuerdo todos los
Grupos, sino que se trata de una regulacién urgente y
puntual que intenta dar cumplimiento al mandato del
Tribunal Constitucional. Se trata, nada mas y nada me-
nos, de que los juzgados de menores dispongan de un
proceso de nueva creacién que contenga las garantias
derivadas de nuestro ordenamiento constitucional tal
como exige la sentencia.

El objetivo esencial de todos y cada uno de los ar-
ticulos que hoy estamos tratando aqui es el bien y el
interés del menor, y a eso van encaminadas, tanto las
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reglas procesales, como las medidas que el juez podrd
aplicar.

Si a nosotros nos parece que lo més inédito —aunque
esto también haya sido enmendado— de estas normas
que estamos tratando es la posibilidad de suspension
del fallo por un tiempo determinado hasta un maximo
de dos afios, en el supuesto de las medidas de interna-
miento es una especie de sometimiento a prueba del
menor que permite que la pena mayor que se le pueda
imponer pueda no cumplirse si él ofrece garantias de
llevar una conducta diferente, aparte de las posibili-
dades de revision. Siempre el juez debera valorar ra-
zonadamente —esto lo venimos reiterando los
portavoces de los distintos grupos—, desde la exclusi-
va perspectiva del interés del menor, el sentido peda-
gogico y educativo de la reparacion propuesta. Ha
habido algunos portavoces a quienes, aunque hayan da-
do por defendidas sus enmiendas, les parecia que esa
reparacion extrajudicial no debe estar sometida al
acuerdo del menor infractor con los posibles perjudi-
cados. Nosotros entendemos que si debe estarlo, por-
que si el sentido que tiene la aplicacién de esta
posibilidad de la suspension del fallo es pedagoégico,
educativo y de integracion social del menor, creemos
que esto tiene mucha mas incidencia si el menor ha si-
do capaz de ponerse de acuerdo. Y no se trata como
decia el sefior Dorrego, de nifios de diez afos; no olvi-
demos que estamos hablando de menores entre 12y 16
afios. No se puede decir que estamos hablando de ni-
fios de 8 a 10 afios, porque en el articulo primero ya
quedaron aclaradas las competencias de estos tribu-
nales sobre los actos cometidos por menores entre 12
y 16 afios. La suspension del fallo estd condicionada
por la reparacidn extrajudicial acordada entre el me-
nor y el perjudicado desde la perspectiva exclusiva del
interés del menor.

El Senador Mesa Noda, que ha dado por defendida
su enmienda nitmero 142, habla en ella de como deben
ser esas medidas a aplicar, y nos dice que deben ser
en interés del menor, propuestas por los servicios pu-
blicos dedicados a la atencién de la infancia, globales,
integrales y lo méas cercanas a su entorno.

Estamos de acuerdo en la filosofia que subyace en
esta enmienda, pero creemos que no basta con decir
como deben ser esas medidas, sino que deben enume-
rarse todas y cada una de ellas. Asi, el apartado tres,
nameros 1, 2y 3, estd totalmente de acuerdo con lo ex-
presado por el Senador Mesa Noda al sefialar también
su sefioria que los caracteres generales propuestos se-
ran en interés del menor en instituciones publicas ade-
cuadas —las que tengan las comunidades auténomas—
cercanas al entorno del nifio. Y en el apartado tres del
articulo segundo, en el primer parrafo del nimero 1,
se dice, igual que dice su sefioria, que se valoraran las
necesidades del menor, su entorno familiar y social y
su personalidad. Creemos que no basta con decir co-
mo deben ser esas medidas, sino que hay que decir tam-
bién cuales son.

En cuanto a la enmienda numerc 67 del Grupo Mix-

{0 a este mismo articulo cuya motivacién es que el con-
junto de las actuaciones se dirija a obtener un
conocimiento exacto de la realidad del menor, enten-
demos que dicho conocimiento queda suficientemen-
te garantizado porque en dicho articulo se dice
textualmente que se apreciaran las pruebas practica-
das, las razones expuestas por el fiscal, por la defensa
y por el menor, y que también se valorara la gravedad
de los hechos, la personalidad, la situacién, y las nece-
sidades del menor y su entorno.

La enmienda niimero 68 vuelve a hacer referencia a
que se suprima «... siempre que, de comun acuerdo...».
Como en todo el proyecto es esencial la idea educati-
va, pretendemos conseguir la socializacion del menor
en el sentido de que éste sea capaz de pactar con los
posibles perjudicados esa reparacién extrajudicial.
Aunque hay casos en que el juez incluso podria revo-
car la suspensién del fallo si ve que no se da cum-
plimiento, entendemos que en el texto quedan suficien-
temente garantizadas las medidas de seguimiento del
cumplimiento de lo acordado.

La enmienda nimero 33, del Senador Dorrego, tam-
bién propone lo mismo: suprimir la palabra «extraju-
dicial». Volvemos a decir que, como lo que se persigue
es la reincorporacion del menor a la sociedad y la re-
paracion extrajudicial es una medida educativa, el pro-
yecto faculta al juez para revocar la suspensién del
fallo cuando el menor incumpla esa reparacion.

En lo que se refiere a las enmiendas nimeros 34 y
35, entendemos que al no prever la remisién al 6rgano
judicial competente, se condiciona negativamente el co-
rrecto ejercicio de las funciones del juez.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha re-
tirado su enmienda nimero 80. Y ya hemos llegado a
las enmiendas de Convergéncia i Unié numeros 128,
129, 130 y 131.

En la enmienda niimero 128 hay dos cosas en las que
no estamos de acuerdo. En primer lugar, entendemos
que este conjunto de reglas procesales no se aplican
a mayores de 16 afios, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 8.2 del Cédigo Penal. Ademas, en el articulo
al que nos referiamos antes, cuando se habla de las
competencias de estos juzgados, se esta hablando de
menores entre 12 y 16 afios que es lo que establece la
mayoria de edad penal. También creemos que el tér-
mino «acuerdo» revela mejor las caracteristicas de es-
tas reglas procesales donde hay una participacion mas
activa del autor de los hechos delictivos en el desarro-
llo del proceso.

Entendemos que la limitacién de los dos afios sélo
es para el internamiento en centros de reforma al cons-
tituir el proyecto basicamente un conjunto de reglas
procesales y sélo se adoptan las imprescindibles refor-
mas sustantivas que garantizan los derechos del menor.

En la enmienda namero 129, relativa a la suspension
del fallo, el Grupo de Convergencia i Unié propone que
el tiempo determinado méaximo sea de un afio. Noso-
tros pensamos que desde la perspectiva exclusiva del
interés del menor limitar a un afio seria quiza dema-
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siado poco. No parece que se deba limitar temporal-
mente tanto el estimuio de conductas tendentes a su
integracion. Deciamos que la suspensidn del fallo era
un cierto método de prueba para ver como se compor-
ta en ese tiempo y se puede revocar, maxime cuando
el juez tiene facultades para imponer un limite
temporal.

Sobre la enmienda numero 130 diré que entendemos
que las reglas procesales de menores tienen identidad
propia y, desde luego, diferente del procedimiento cri-
minal al que se ha aludido aqui. El proyecto, con los
recursos y plazos que regula, garantiza suficientemente
la revision de la resolucion judicial y su regulacion obe-
dece a la agilidad y celeridad que inspiran estas reglas.

Respecto al Grupo Popular, que tiene presentadas las
enmiendas niimeros 111 a 114, debo decir lo n:ismo.
El proyecto ha limitado a dos afios la estancia en cen-
tros de reforma para garantizar asi el derecho del me-
nor y creemos que ese limite no procede con otras
medidas que son educativas o formativas. El proyecto
permite asi al juez, después de la comparecencia, adop-
tar diversas medidas entre las que esta remitirle a ins-
tituciones administrativas para su educacion, pero
después de haber agotado unos tramites que garanti-
cen }a idoneidad de la decisién.

En cuanto a sustituir el término «acuerdo», por el
de «resolucion», creemos que estd mas en consonarn-
cia con todo el espiritu y 1a filosofia que anima este pro-
yecto de ley, que lo que se diga sea «acuerdo».

Con relacion a la enmienda namero 114 con la dota-
cién de Recursos que se contemplan en el texto, cree-
mos que estan suficientemente garantizados los
derechos del menor, en el caso en que no estén de
acuerdo con lo dictado por el juez, él o su representante
legal.

Vamos a pasar a una de las partes mas novedosas de
este proyecto de ley: la que trata de las medidas que
podra acordar el juez de menores y la posibilidad de
dejar sin efectos o reducir esas medidas. Que una per-
sona sea menor de edad penal, no significa que esté a
salvo de la accién punitiva de la sociedad, sino sélo que
no se le puede aplicar la legislacion de los adultos. En
Espafia, los infractores menores de 16 aflos y mayores
de 12 quedan sometidos, como se ha dicho aqui, a los
Tribunales de Menores, los cuales no imponen penas
sino medidas tendentes a la integracion social del me-
nor. La sociedad presupone que el menor de edad no
posee todavia capacidad de discernimiento, sino que
obra por el influjo que le rodea ante el cual no esta to-
davia en condiciones de oponerse y superarlo. Por ello,
se le imponen medidas dirigidas a reorientarle, a ayu-
darle a compensar esas circunstancias adversas. No
hay una funcién retributiva de sancién o de castigo; lo
que se persigue es la busqueda de la educacién y la co-
rreccion de los menores. Estamos ante una de las pe-
culiaridades de la ley, como es la de que los jueces
adopten medidas especificas para conseguir, como se
ha venido repitiendo, la integracioén social del menor,

y la configuracion de un procedimiento especial, que
ya se ha visto.

Si en el apartado tres.3 del articulo segundo, la in-
novacion estaba en la posibilidad de la suspension del
fallo, en el apartado cuatro de este mismo articulo, lo
mas inédito y llamativo es la posibilidad de que aun
impuestas las medidas por un tiempo determinado, és-
tas se vean reducidas y aun dejadas sin ulteriores efec-
tos a peticién del fiscal o del representante del menor,
a la vista de los informes que se emitan sobre su desa-
rrollo y evolucién.

Cuando estamos hablando del interés del menor, es-
tamos hablando de una filosofia politica y juridica.
Asistimos en estas ultimas décadas a una transforma-
cién importante por lo que respecta al menor que ha
pasado de ser objeto o propiedad de los padres en una
primera etapa a una segunda etapa en que se les con-
sidera objetos dignos de proteccién y a una tercera eta-
pa, en la que es sujeto de derechos y responsabilidades,
claramente explicitados en relacién con la familia y la
comunidad.

Vemos que la atencién a la infancia ha adquirido una
importancia fundamental en estos tltimos tiempos.
Querria referirme a dos cuestiones que me parecen im-
portantes aunque sea muy de pasada; comentar las me-
didas propuestas y, sobre todo, los principios
innovadores que se han introducido mediante una en-
mienda transaccional, acordada en Comision con Con-
vergeéncia i Unio, relativa a las medidas que podran
adoptar los jueces de menores.

También deseo advertirles de un error que supone-
mos es de imprenta. En el apartado cuatro, 7.2, de es-
te articulo segundo se dice: «ingreso en régimen
abierto, semiabierto o cerrado.» En lugar de una con-
juncién copulativa, debe figurar una coma, tal como
expresaba la Senadora Alemany en Comision.

Quisiera hacer referencia a una de las cuestiones que
nos parecen mas novedosas en este articulo. En el apar-
tado cuatro, 5.2, se dice: «prestacién de servicios en be-
neficio de la comunidad.» Si hemos estado repitiendo
esta mafiana, en Comisién y en Ponencia, que lo que
pretendiamos era el interés del menor y que cuando
éste ha cometido alguna infraccién reparara a los per-
judicados por su falta, entendemos que una accién so-
lidaria llevada a cabo por organizaciones no
gubernamentales, a través de los servicios sociales del
municipio y de la comunidad, (educativos, deportivos,
medioambientales, etcétera), serfa una medida muy im-
portante y muy innovadora. Por ello, hemos introdu-
cido la prestacién de servicios en beneficio de la
comunidad, porque creemos que dentro. de todas las
medidas, quizd la mas reeducativa y la que propicie la
integracion social (no ya con lo que deciamos que que-
daba sometido a la suspensién del fallo si se lograba
una reparacioén extrajudicial) sea la de ser capaz de rea-
lizar un trabajo solidario a favor de la comunidad.

Por iiltimo, querria referirme, aunque también se ha-
bl6 en Comisién, al apartado cinco de este articulo se-
gundo que dice: las medidas adoptadas en las
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Resoluciones de los jueces de menores... podran ser re-
ducidas y aun dejadas sin efecto... El Partido Naciona-
lista Vasco decia que podrian ser modificadas o
ampliadas. Creemos que seria una novedad, que per-
judicaria al menor, si hubiera que revisar su compor-
tamiento e imponerle una sancién mayor y esto daria
lugar a otro procedimiento que no procede. Este apar-
tado cinco no viene, a nuestro entender, mas que a
aunar lo expresado en la resolucioén del Tribunal Cons-
titucional, que declaraba inconstitucional esta parte de
la Ley de Tribunales Tutelares de Menores, con el in-
terés y el bien del menor. No entendemos c6mo se pue-
de proponer que se modifique o amplie una medida.
Si es una medida a favor del menor, creemos que lo que
debemos intentar es que cuando se ve el cumplimien-
to de la medida, o el desarrollo y evolucion de ese me-
nor (estamos hablando de unas edades en que las
transformaciones psicolégicas, sociales y biologicas
son mas rapidas) no debemos ir hacia atras, sino ir ha-
cia adelante y establecer la posibilidad de dejarla re-
ducida y sin ulteriores efectos.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, seniora Senadora.

Se abre el turno de portavoces.

¢Grupos que deseen intervenir? (Pausa.) Ninguno.

Muchas gracias. )

Pasamos a debatir, en primer lugar, las disposicio-
nes adicionales.

A las disposiciones adicionales existentes se han pre-
sentado varias enmiendas que han sido dadas por de-
fendidas. El Grupo de Convergeéncia i Unié presenta las
enmiendas 134 y 135 que suponen la incorporacion de
nuevas disposiciones adicionales.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora
Alemany.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Presentamos la enmienda nimero 134 a los efectos
de adicionar una disposicién en el sentido de que las
correspondientes administraciones de las comunida-
des auténomas pondran a disposicién de los juzgados
de menores los equipos multidisciplinares para el cum-
plimiento de las funciones asignadas al equipo técni-
co en la presente ley.

El proyecto se refiere en diversas ocasiones al equi-
po técnico y a su intervencion en el proceso. Presupo-
ne de alguna manera su existencia pero no regula su
creacion. Parece 16gico que no se creen, y que no exis-
tan en el propio juzgado de menores, aunque sélo sea
por razones econémicas, puesto que las comunidades
autoénomas competentes en la materia ya poseen equi-
pos técnicos multidisciplinares compuestos por asis-
tentes sociales, psicoldgos y pedagogos. Pero, de todas
maneras, pensamos que deberia quedar reflejado en la
ley para no entrar después en conflictos.

Es totalmente innecesaria la duplicidad de equipos

técnicos pluridisciplinares, unos del juzgado de meno-
res y otros de la comunidad auténoma, cuando su fi-
nalidad es la de informar sobre unos mismos menores.

No cabe confundir los equipos técnicos con los dele-
gados profesionales técnicos, de los que se hablaen la
disposicion adicional quinta del proyecto. Nosotros
creemos que a estos equipos técnicos multidisciplina-
res les falta su regulacion. Tienen como funcién facili-
tar la instancia judicial, ademas del hecho delictivo,
circunstancias personales y sociales del menor, etcé-
tera. En cambio, los delegados profesionales técnicos
son los que, a instancia judicial o administrativa, rea-
lizan una funcién de seguimiento y control del menor
y proporcionan periddicamente informes socioeduca-
tivos a la instancia judicial.

En cuanto a la enmienda ndamero 135, la presenta-
mos a los efectos de afiadir una nueva disposicién adi-
cional con la siguiente redaccién: «La ejecucién de las
medidas previstas en esta ley sera competencia de los
organismos de la Administracién Publica, de las dife-
rentes comunidades auténomas que tengan competen-
cia en la materia.» Se trata simplemente, sefioria, de
una puntualizacion a lo que se establece en la disposi-
cién adicional tercera.

Esta es una enmienda de tipo competencial, con el
fin de no entrar en conflictos posteriores y respetar las
competencias que los distintos estatutos atribuyen a
las respectivas comunidades auténomas. Creemos que
debe quedar reflejado en 1a ley 1a distribucién de di-
chas competencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Habi-
da cuenta de que al conjunto de las disposiciones uni-
camente queda por defender la enmienda 136, también
de su Grupo, que pretende introducir una nueva dis-
posicién transitoria, si el Grupo Socialista va a hacer
el turno en contra agrupando las tres enmiendas, la Se-
nadora Alemany puede continuar en el uso de la pala-
bra para defender la enmienda namero 136.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Esta enmienda niimero 136 la presentamos a los efec-
tos de adicionar una nueva disposicion transitoria, con
la siguiente redaccion: «En tanto que no se modifique
la mayoria de edad penal, los jueces de menores exten-
deran su competencia para conocer de los delitos y fal-
tas cometidas por los mayores de 16 afios y menores
de 18, con aplicacion de las normas del Cédigo Penal.»

La justificacién esta clara. El objetivo de esta en-
mienda, en primer lugar, es dotar de contenido la ta-
rea profesional que estan llevando a cabo los jueces de
menores. Segun la legislacion actual, los jueces de me-
nores especializados sélo tienen competencia para co-
nocer de los delitos y faltas de los menores
comprendidos entre los 12 y los 16 afios. Ello conlleva
un progresivo abandono de los jueces de menores es-
pecializados por falta de motivacién profesional y del
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consiguiente sobrecargo de tareas de los que quedan,
que conlleva una mayor lentitud en el proceso.

Creemos que el problema se solucionaria aumentan-
do el periodo de edad a los 18 afios. Hemos quedado
que esto se haria. Por otra parte, y de acuerdo con la
enmienda nimero 128, también responde a finalidades
de tipo educativo y formativo que deben extenderse
hasta la mayoria de edad civil.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefiora Senadora.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Ruiz-Tagle.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: Sefior Presiden-
te, seré muy breve.

No voy a entrar en el turno en contra de las enmien-
das que no han sido defendidas por otros Grupos Par-
lamentarios porque en definitiva es la misma filosofia
que ya hemos debatido suficientemente en los vetos.

Con respecto a las enmiendas presentadas por el Gru-
po de Convergéncia i Unié, las podemos agrupar por-
que, en definitiva, estd tocando tres temas. En primer
lugar, habla de que los equipos técnicos no estdan de-
terminados en este proyecto de ley. Yo no coincido con
la Senadora Alemany, ya que si en los juzgados de me-
nores hoy tenemos estos equipos técnicos que estan
funcionando, ¢ por qué los vamos a duplicar? Practica-
mente estos equipos tienen unas garantias determina-
das y esperemos que también las tengan en las
comunidades auténomas en la medida en que se deter-
mine esto. Ademas, como no es una fase del proceso
de reforma procesal no hay por qué duplicarlos.

Respecto al tema de la ejecucion, sefioria, no voy a
entrar en él, no por nada, sino porque creo que es una
materia que se sale del campo de aplicacién de este pro-
yecto de ley. Podra ser una materia de la Ley Basica
del Menor, o de otro tipo de proyecto de ley, pero este
tema se sale del Ambito de aplicacién de la presente ley.

Por ultimo vuelve usted a tocar el tema de la mayo-
ria de edad penal. Habiamos dicho que definitivamen-
te lo dejabamos para el debate del Codigo Penal. De
nuevo me remito a los argumentos que en su momen-
to di.

Gracias, sefior Presidente, y nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

El resto de las enmiendas presentadas a las disposi-
ciones, como he dicho anteriormente, se han dado por
defendidas. Por tanto, cabria un turno de portavoces
sobre las disposiciones adicionales, transitorias, dero-
gatorias y finales.

¢Algun Grupo desea intervenir? (Pausa.)

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra en nom-
bre del Grupo Mixto.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Sélo quiero intervenir para decirle con toda sinceri-
dad a la portavoz del Grupo Socialista que las enmien-
das que proponemos a estas disposiciones no tienen
nada que ver con el sentido total. Sencillamente pedi-
mos medios para que las comunidades auténomas pon-
gan los equipos multidisciplinares en forma.

Hay una enmienda importante que, simplemente por
coherencia con lo que decia su sefioria, debieran vo-
tarle. Yo sé que no nos van a votar ninguna pero esa
por lo menos si. Es la nimero 72 que pretende la crea-
cioén de una nueva disposicion final primera-bis, del si-
guiente tenor: «El Gobierno, en el plazo de un afio a
contar desde el momento de la entrada en vigor de la
presente ley...» —no sigo leyendo para no gastar mas
tiempo—. De acuerdo con sus palabras relativas a que
ahora mismo iban a traer la ley, y con los criterios que
manifesté al sefior Dorrego para que retirara su pro-
pio veto, creo que esa enmienda podrian votarla favo-
rablemente, porque nosotros decimos un afio, y ustedes
dicen que en el periodo de legislatura. Por lo menos ten-
gan el gesto de votarnos siquiera una enmienda de las
que hemos presentado.

Nada mdas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Muchas
gracias, sefior Senador.

¢Algin otro Grupo desea utilizar este turno de por-
tavoces? (Pausa.)

La Senadora Ruiz-Tagle, en nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: No quisiera ha-
berlo utilizado en aras a la brevedad pero no tengo mas
remedio que contestar, por cortesia parlamentaria, al
Senador Garcia Contreras. i

El dice que por qué, por lo menos, nosotros no les
votamos alguna enmienda de acuerdo a nuestra inten-
cionalidad de traer esa ley basica del Menor a esta C4-
mara en el tiempo que yo habia dicho con anterioridad
y que eso seria una muestra.

Senador Garcia Contreras, en primer lugar yo creo
que seria al revés. El afio es superior al plazo en que
yo me he pronunciado en esta CAmara, y nos ha demos-
trado la experiencia parlamentaria que el fijar plazos
en los textos legales de cumplimiento o no de una nor-
ma, después no se adapta a la realidad. Entonces, mi
promesa es mejor en el sentido de que en esta legisla-
tura traeremos la Ley basica del Menor, pero no supo-
ne mayor garantia recogerlo en una disposicién final.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Las enmiendas a la Exposicion de motivos han sido
dadas por defendidas. Por tanto, si el Grupo Socialis-
ta desea hacer un turno en contra,... {Denegacion.)

No hay turno en contra. Gracias.

Entramos, por tanto, en el debate del Titulo del pro-
yecto de ley al que existe una enmienda del Senador

TITULO
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Dorrego que, como ha manifestado anteriormente, de-
sea defender. (El sefior Diaz de Mera Garcia-Consuegra
pide la palabra.)

El Senador Diaz de Mera tiene la palabra.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Me parece que es reglamentario, y si no, por favor,
le ruego que asi lo interprete, que haya turno de por-
tavoces en la Exposicion de motivos, con independen-
cia de que no se hayan presentado enmiendas. Si fuese
asi, deseo hacer uso de ese turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Cier-
tamente es reglamentario. Se han dado por defendidas
las enmiendas y puede haber un turno de portavoces.
Por tanto, tiene derecho su sefioria a intervenir en tur-
no de portavoces sobre la exposicién de motivos.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA: Se-
fior Presidente, sefiorias, Senador Ruiz Mendoza, si me
concede usted su atencién —como esta tan inquieto es-
ta mafana—, podré darle las gracias por la citaen la
presentacion de la ley y también por su magisterio. Mu-
chas gracias.

Aunque mi Grupo no ha enmendado la exposicion de
motivos de este proyecto de ley, si ha presentado un
bloque de alternativas a su articulado, 27 en total, que
dan idea a la Camara del grado de satisfaccién que nos
produce. Son alternativas que hemos intentado defen-
der, en Comisi6n de Justicia primero y en el Pleno des-
pués, sin obtener la menor concesién por parte del
Grupo Socialista.

No me extrafia, sefiorias, y no es de extrafiar un com-
portamiento tan peculiar, por venir de donde viene. Es-
tamos ya muy acostumbrados a reiiir con el sentido
comiin por someternos a unas situaciones convencio-
nales que quieren tener apariencia parlamentaria. No
podemos, no debemos, en rigor, emplear ocho horas en
dos tramites parlamentarios para debatir la nada. Las
enmiendas gque ha tenido el texto del Gobierno han si-
do cerca de 140 y, con independencia de las presenta-
das por el Grupo Socialista, sélo ha sido admitida la
133, transaccionada del Grupo de Convergeéncia i Uni6,
dudosisima en su discusion, como saben los sefiores Se-
nadores que asistieron a la tediosa sesién del pasado
jueves, pero, eso si, profunda y gloriosa. Entre otras
cosillas —y no es mia la frase—, han aceptado ustedes
una transaccion al articulo segundo, cuarto, en los si-
guiente términos: donde decia «de régimen abierto y
semiabierto o cerrado», ahora, gracias a su generosi-
sima concesion, dird ingreso en un centro «en régimen
abierto y semiabierto o cerrado». Han aceptado uste-
des, nada mas y nada menos, que el cambio de la pre-
posicion «de» por la preposicién «en». Ocho horas de
debate, sefiorias, para aceptar la transaccion de dos le-
tras, la «e» y la «n», que, pronunciadas en ese orden,
suenan cOmo «en».

Pero no es sélo la constatacion de la realidad lo que

nos produce escozor, lo que produce escozor al siste-
ma democratico y, para que no se enfaden mucho, me-
jor al sitema reglamentario. Lo quiero decir asi. Es que
una de las Senadoras socialistas, respetabilisima, que
han sido designadas para debatir este proyecto de ley
nos ha dicho que, como ahora no es posible producir
una ley «ex novo», que seria lo bueno, debemos acep-
tar a cambio este combinado juridico-administrativo
para evitar el vacio legal después de la ya tan conoci-
da y debatida sentencia de inconstitucionalidad. Y ha
dicho la Senadora —y lo dijo en la Comisién del otro
dia— que ello es asi para ir produciendo consenso pre-
paratorio de la nueva, buena y verdadera ley —los ad-
jetivos son mios; la Senadora que he referido y que no
nombro porque sabe que la respeto, sélo es responsa-
ble del invocado consenso~. jQué barbaridad, sefio-
rias, qué lenguaje mas doblado! Ustedes, mas
obedientes que rigurosos, reiteran y reiteran renglo-
nes escritos con mano firme, y muy pocas veces res-
ponden a argumentos con razones.

Yo, que no tengo la altima palabra en este tramite
parlamentario, les invito, y més que les invito, les rue-
go que respondan, que nos digan algo gue contribuya
a clarificar esa conducta parlamentaria francamente
tan bochornosa. Creo que es un empefio imposible, pe-
ro no ohstante, lo reitero. Si no es un empefio imposi-
ble, estamos en trance de paralisis de la razén.

Como ya ha quedado establecido, sefiorias, la posi-
cién del Partido Popular es muy coincidente con la fi-
losofia de la sentencia 36/91, de 14 de febrero, que
declara inconstitucional el articulo 15 de la Ley de Tri-
bunales Tutelares de Menores, y con el acuerdo de jue-
ces de menores producido el pasado 7 de marzo.

Como ya hemos explicado claramente la Senadora
Vindel y yo, nosotros queriamos y queremos acomo-
dar la cuestion de competencia a la relacion definitiva
del Cédigo Penal. Nosotros queremos equiparar el co-
metido del juez de menores al del juez de instruccién.
Nosaotros queremos dar una justa importancia al fis-
cal, pero no mas que al propio juez. Nosotros quere-
mos acomodar la medida cautelar a la quinta parte de
la pena maxima. Nosotros entendemos que el impulso
de proceso ha de corresponder al juez, y que debe ser
éste quien dicte las resoluciones que procedan. Noso-
tros pretendemos que la tarea del equipo técnico sea
la que deba ser, pero que no asuma funciones que tie-
nen establecidas como propias el Ministerio Fiscal y
el propio juez.

Omito todo lo que queremos porque ya es bien cono-
cido por sus sefiorias. Como ven, no se trata de preten-
siones absurdas o irracionales. Queriamos y queremos
hacer una ley con todos ustedes que, subsanando la in-
constitucionalidad sentenciada del viejo decreto de
1948, conceda al menor y a la sociedad que le acoge un
amparo juridico real e inequivoco, ausente de pater-
nalismos y de medias tintas procesales.

Vean con reiterada exposicion lo que queremos. Lo
que no queremos, sefiorias, es que nos confundan y, me-
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nos auin, que nos engafien. No mencionen consensos le-
gislativos que estdn muy lejos de practicar.

Termino inmediatamente, sefior Presidente.

Digan claramente: no perdais el tiempo enmendan-
do, por muy razonables que sean vuestras propuestas
alternativas. Siguen ustedes desvirtuando el papel del
legislativo. La soberania de ninguna manera esta en la
carretera de La Corufa, ni tampoco esta en los pala-
cios de Justicia, la soberania esta aqui, aqui y aqui, no
solamente ahi.

Nada méas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la
Senadora Ruiz-Tagle.

La sefiora RUIZ-TAGLE MORALES: Sefior Presiden-
te, seflorias, voy a hacer uso de la palabra muy breve-
mente, ya que me siento obligada no sélo a intervenir,
sino también a ocupar la tribuna, porque yo, sefior Pre-
sidente, no salgo de mi asombro al escuchar cémo en
un turno de portavoces de una exposicion de motivos
que, de acuerdo, no esta enmendada por el Grupo Po-
pular, en vez de ceiirse a lo que se habla en la exposi-
cién de motivos, utiliza el turno el sefior portavoz del
Grupo Popular para entrar en una serie de descalifi-
caciones sin fundamento alguno y en términos gene-
rales de toda una politica determinada, descalifica-
ciones en términos absolutos y sin tener nada que ver
con el debate que nos trae hoy aqui sobre este proyec-
to de ley de menores.

Su seforia dice —entrando en algunas puntualiza-
ciones— que es un proyecto que no ha sido enmenda-
do, que sale como le da la gana al Partido Socialista,
al Gobierno, y que nosotros hacemos un uso indebido,
seguan su sefioria entiende —con lo que yo no coincido—
de la soberania popular y de la democracia, con el que
no esta de acuerdo. Pues me alegro mucho no estar de
acuerdo con usted en lo que se refiere a un sistema de-
mocratico y en lo que se refiere a donde esta la sobe-
rania del pueblo, porque eso quiere decir que mi Grupo
Parlamentario y yo, sefioria, estamos en el buen cami-
no. Porque no vale utilizar la plataforma de este Par-
lamento, que es muy serio, para traer aqui una politica
de descalificacion como si estuviéramos dando un mi-
tin cada uno en su sitio.

Cuando se habla en la Camara, sefioria, como repre-
sentante del pueblo, yo creo que tenemos que decir la
verdad, que es nuestra obligacion moral y politica, y
la verdad, sefioria, es que este proyecto de ley ha sido
enmendado en la otra CaAmara y en ésta con sugeren-
cias de todos los grupos parlamentarios, del suyo tam-
bién, sefioria, y ha sido transado con todos los demas
grupos parlamentarios, con el de Senadores Naciona-
listas Vascos, con el de Convergéncia i Unié, y ha que-
dado un proceso que nosotros consideramos que es el
modelo de una justicia de menores, pero nada mas, se-
ftoria. Porque usted puede decir que no esta de acuer-

do con ese proceso por este, este y este punto, pero lo
que no vale es entrar en descalificaciones generaliza-
das y, por supuesto, y como quiero que sea éste un tur-
no de portavoces, no voy a entrar a reabrir el debate
como usted ha intentado al final, analizando regla por
regla. Yo creo que el debate esta finalizado, lo hemos
tenido no solamente en Ponencia y en Comisién sino
también aqui esta manana durante cinco horas y si al
final ustedes y nosotros no nos vamos a poner de acuer-
do sobre este tema, yo creo que todo el mundo lo en-
tiende: su electorado, el nuestro y lo que es mas
importante, la sociedad espanola.
Gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

Tiene la palabra el Senador Dorrego para defender
la enmienda relativa al Titulo del proyecto de ley. (El
serior Diaz de Mera Garcia-Consuegra pide la palabra.)

Senador Diaz de Mera, era un turno de portavoces
sobre la Exposicién de motivos y su debate ya ha ter-
minado.

Tiene la palabra el Senador Dorrego para defender
la enmienda acerca del Titulo del proyecto de ley.

Gracias.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente.

Realmente, como creo que conoce la Presidencia, hay
presentada una enmienda transaccional, pudiéramos
decir a mi enmienda. Esta enmienda no ha tenido méas
interés en presentarse por este Senador que hacer via-
ble una mejora técnica de la ley porque se llegaba a la
incongruencia de que dos leyes publicadas en distin-
tos aflos, una en 1948 y otra en el momento actual, iban
a tener el mismo titulo con la enmienda del Partido So-
cialista. Por tanto, en una lectura atenta de esa ley he-
mos llegado a la conclusion de que habia que reformar
el titulo. Dado que esa enmienda transaccional nos sa-
tisface, no tenemos nada mas decir sobre este tema.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):
Gracias.

¢Alguin otro Grupo quiere intervenir sobre el parti-
cular? (Pausa.) No es el caso. Muchas gracias.

Queda, pues, concluido el debate y pasamos a votar.

Enmiendas al articulo primero. Votamos en primer
ugar la enmienda nimero 139 de! Senador Mesa Noda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, tres; en contra, 145; absten-
ciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo parlamen-
tario Mixto contenidas en el voto particular nimero 6

TITULO
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y que son las nimeros 41, 45 y 46. (El sevior Bueso Zae-
ra pide la palabra.)

¢ Senador Bueso solicita la palabra? (Asentimiento.)

El Grupo Popular me habia facilitado una relacion
de votacion separada y conjunta. ¢Puedo seguirla?
(Asentimiento.} Gracias.

En tal caso, estas tres enmiendas se votan agrupa-
damente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 148; a favor, tres; en contra, 139; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Por tan-
to, quedan rechazadas.
El Grupo de Convergéncia i Unié mantuvo a este ar-

ticulo primero la enmienda ndmero 115 que se va a so-

meter a votacion.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 57; en contra, 93; abstencio-
nes, tres. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

El Grupo Popular tiene presentadas y mantenidas
dos enmiendas, las nameros 88 y 89, que se someten
a continuacién a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 53; en contra, 94; abstencio-
nes, seis.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Pasamos a la votacion del texto del articulo primero
segin el dictamen de la Comision. Se puede votar to-
do ¢l conjuntamente. (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, 98; en contra, 51; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobado el articulo primero.

Continuamos con las votaciones correspondientes a
las enmiendas al articulo segundo.

En primer lugar figuran las enmiendas del Senador
Dorrego contenidas en el voto particular nimero 5.

De acuerdo con la solicitud hecha por el Grupo par-
lamentario Popular, procederia a hacerse tres grupos
para la votacién.

En primer lugar, se someten a votacion las enmien-
das numeros 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 12, 17, 18, 22, 23, 24,
26 y 32.

Los demas Grupos supongo que no plantean ningu-
na separacion de estas enmiendas. (Pausa.)
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 150; a favor, cinco; en contra, 92; absten-
ciones, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Se someten a votacién las enmiendas, también del
Senador Dorrego, nimeros siete, 11, 14, 19, 21, 25, 27,
28, 29, 73,74, 75 y 76.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, seis; en contra, 144; absten-
ciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Finalmente, de estas enmiendas del Senador Dorre-
go, quedan por votar las nimeros 13, 15, 16, 30 y 31
que sometemos a votacidon en estos momentos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 150; a favor, 48; en contra, 92; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas. A continuacidén, votamos conjuntamente
las enmiendas 140 y 141, del Senador Mesa Noda, in-
cluidas en el voto particular niimero siete.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, seis; en contra, 141; absten-
ciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto y
mantenidas en su voto particular nimero seis, a este
grupo primero del articulo segundo, van a ser someti-
das a votacién en tres grupos.

En primer lugar, se votan las enmiendas 47, 48, 55
y 57.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 55; en contra, 94; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas ntime-
ros 50, 53, 60 y 64, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, tres; en contra, 95; abstencio-
‘nes, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Quedan
rechazadas.

Por ultimo, de este voto particular ndmero seis, vo-
tamos las enmiendas 49, 51, 52, 56, 38, 59, 61, 62, 63,
65 y 66, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, -tres; en contra, 143; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos la enmienda numero 77, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, cinco; en contra, 94; absten-
ciones, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Del Grupo de Convergéncia i Unid y de las enmien-
das mantenidas en su voto particular nimero dos, va-
mos a votar, en primer lugar, las enmiendas 116, 117
y 123,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, cinco; en contra, 143; absten-
ciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

_Votamos las enmiendas 120, 124 y 127,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, cinco; en contra, 95; absten-
ciones, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

El resto de las enmiendas de este Grupo a este ar-
ticulo segundo, grupo primero, fueron retiradas.

Por tanto, quedan por votar las enmiendas del Gru-
po Popular, que, si no se me dice lo contrario, se pue-
den votar agrupadamente. (La Senadora Alemany i
Roca pide la palabra.)

La Senadora Alemany tiene la palabra.

La sefiora ALEMANY I ROCA: Sefior Presidente, so-
licitamos votacién separada de las enmiendas 96 y 98,
que, a su vez, se pueden votar conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Vota-
mos, en primer lugar, las enmiendas 96 y 98.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 52; en contra, 95; abstencio-
nes, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Sometemos a votacion el resto de las enmiendas del
Grupo Popular, desde la 90 a la 110, exceptuando aque-
llas que ya han sido votadas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 49; en contra, 96; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos el texto del dictamen, articulo segundo, gru-
po primero, que comprende los nimeros uno y dos.
¢Se puede votar agrupadamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, 99; en contra, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobada esta parte del texto del dictamen.

Entramos en las votaciones correspondientes al ar-
ticulo segundo, grupo segundo.

Las enmiendas del Senador Dorrego se agrupan pa-
ra la votacion de la siguiente manera.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 33,
34, 36 y 37.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 153; a favor, seis; en contra, 94; abstencio-
nes, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora la enmienda 35, que es la que resta
a este apartado, del Senador Dorrego, voto particular
numero cinco, al articulo segundo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 150; a favor, 56; en contra, 92; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda niimero 142, del Senador Me-
sa Noda, incluida en su voto particular numero 7.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, cuatro, en contra, 142; abs-
tenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Mixto, nimeros
67, 68 y 69, contenidas en su voto particular nimero
6, que pueden votarse agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 149; a favor, tres; en contra, 141; absten-
ciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos la enmienda numero 81, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, incluida en su voto par-
ticular namero 3.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 151; a favor, tres; en contra, 93; abstencio-
nes, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Pasamos a las enmiendas del Grupo de Convergén-
cia i Uni¢, incluidas en su voto particular namero 2.

En primer lugar, votamos las nimeros 128, 130y 131.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 148; a favor, siete; en contra, 140; absten-
ciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas de este mismo Grupo, niime-
ros 129 y 132,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 148; a favor, cuatro; en contra, 94; absten-
ciones, 50.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

El Grupo Popular mantuvo y defendié las enmien-
das nimeros 111 a 114 que, si no se me indica lo con-
trario, pueden votarse agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 149; a favor, 48; en contra, 93; abstencio-
nes, ocho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votadas todas las enmiendas a este articulo segun-
do, pasamos a votar, segun el texto del dictamen, el ar-
ticulo segundo, grupo segundo, nimeros tres a seis,
agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 147; a favor, 94; en contra, 47; abstencio-
nes, sets.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobado.

Pasamos a las disposiciones adicionales.

En primer lugar, votamos, la enmienda nimero 70,
del Grupo Mixto, incluida en su voto particular niime-
ro 6.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 145; a favor, 52; en contra, 91; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Votamos la enmienda ntmero 71, también del Gru-
po Mixto, a la disposicién adicional tercera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 52; en contra, 93; abstencio-
nes, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

A continuacion, pasamos a las enmiendas del Grupo
de Convergéncia i Uni6 ndmeros 134 y 135, tendentes
a incluir nuevas disposiciones adicionales, que entien-
do que se pueden votar agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 50; en contra, 94; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar las disposiciones adicionales, segin
el texto del dictamen.

En primer lugar, votamos las disposiciones adicio-
nales primera y cuarta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 147; a favor, 145; en contra, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.
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Votamos las disposiciones adicionales segunda y
tercera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 98, en contra, tres; abstencio-
nes, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
aprobadas.

Por ultimo, votamos la disposicion adicional quinta,
incorporada al texto por la Ponencia.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 97; en contra, 46; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobada.

Pasamos a las disposiciones transitorias.

El Senador Dorrego, en su voto particular nimero
5, mantuvo y defendi6 las enmiendas niumeros 38 y 39,
que pasamos a votar agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, siete; en contra, 93; absten-
ciones, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Voto particular namero 2, del Grupo de Convergén-
cia i Unié, correspondiente a su enmienda nimero 136,
tendente a crear una nueva disposicién transitoria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 147; a favor, ocho; en contra, 136; absten-
ciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Habiendo sido desestimadas las enmiendas relativas
a la creacion de nuevas disposiciones transitorias, resta
por votar, segin el texto del dictamen, la dnica dispo-
sicion transitoria. '

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 96; en contra, dos; abstencio-
nes, 48.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobada la disposicién transitoria.

Las disposiciones finales primera y segunda no han
sido objeto de enmiendas, pero existe una enmienda del
Grupo Mixto, la nimero 72, tendente a crear una nue-

va disposicién final, Ponemos a votacién esta enmien-
da nimero 72.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 147; a favor, 56; en contra, 91.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Se ponen a votacién las disposiciones finales prime-
ra y segunda, que se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 99; abstenciones, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Quedan
aprobadas.

A continuacién, votamos la enmienda nimero 40, del
Senador Dorrego incluida en su voto particular name-
ro 5, que propone la inclusién de una disposicion de-
régatoria nueva.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, 51; en contra, 93; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada y, en consecuencia, no hay disposiciones de-
rogatorias en el texto del dictamen.

Pasamos a la exposicion de motivos.

Las enmiendas nuimeros 1 y 2 del Senador Dorrego
se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 145; a favor, seis; en contra, 92; abstencio-
nes, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas. ,

El Senador Mesa Noda tiene dos enmiendas que van
a votarse por separado. En primer lugar, se pone a vo-
tacién la enmienda numero 137.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 145; a favor, cuatro; en contra, 135; abs-
tenciones, sets.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

Se pone a votacion la enmienda nimero 138 del mis-
mo Senador. '

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 145; a favor, cinco; en contra, 93; absten-
ciones, 47.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

El Grupo Mixto, en su voto particular namero 6, ha
mantenido tres enmiendas. En primer lugar, votamos
las enmiendas nimeros 42 y 43.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, cuatro; en contra, 93; absten-
ciones, 49.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Se vota la enmienda niimero 44 del mismo Grupo
Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 146; a favor, tres; en contra, 137; absten-
ciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
rechazada.

A la exposicién de motivos se ha presentado una mo-
dificacion del texto del dictamen, segun el articulo 125
del reglamento, consistente en que en los parrafos se-
gundo y quinto, donde dice: «E] presente proyectoy el
presente proyecto de ley», respectivamente debe decir
«la presente ley». Entiendo que puede aprobarse por
asentimiento. (Pausa.) Muchas gracias.

Queda aprobada esta modificacién del texto del dic-
tamen y, por tanto, incorporada al mismo.

Sometemos a votacién la exposicion de motivos que,
si no se me indica lo contrario, se vota conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 145; a favor, 94; abstenciones, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
aprobada.
Al titulo del proyecto de ley se present6 una enmien-

da del Senador Dorrego, solicitando la vuelta al texto
del Congreso que habia sido modificado por la Ponen-
cia, enmienda que entiendo ha sido retirada en funcién
de la modificacién que obra en poder de la mesa. ;O
quiere que se someta a votaciéon?

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
la mantenemos hasta que se vote la transaccional y lue-
go la retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE {Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por tanto, sometemos a votacion, en primer lugar,
la modificacién del texto del dictamen relativa al titu-
lo del proyecto de ley y que quedaria como sigue: «Pro-
yecto de Ley Organica sobre reforma de la Ley

.Reguladora de la competencia y el procedimiento de

los Juzgados de Menores», antes, «proyecto de ley or-
ganica sobre reforma urgente de la Ley de Tribunales
de Menores».

En la lectura que acabo de hacer incluyo el articulo
determinado «los» que estaba ausente en el texto en-
tregado a la Mesa, pero que supongo que es un error.
Por tanto, el titulo definitivo de la Ley, caso de apro-
barse esta modificacién seria el que acaba de leer la
Presidencia. ¢ Se puede aprobar por asentimiento? (Pau-
sa.) Muchas gracias.

Queda aprobado el titulo de la ley y, por tanto, en-
tiendo que el Senador Dorrego no mantiene ya su en-
mienda, con lo cual concluyen las votaciones.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se dard traslado de las enmiendas aprobadas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién
del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Recuerdo a sus sefiorias que algunas comisiones es-
tan convocadas al terminar el Pleno.

Se levanta la sesién.

Eran las catorce horas y treinta minutos.
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