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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JUAN JOSE LABORDA MARTIN

Sesion del Pleno

celebrada el jueves, 19 de diciembre de 1991

ORDEN DEL DIA
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Presupuestos en relacién con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1992 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 59, de fecha 16 de di-
ciembre de 1991). Fin del debate (S. 621/000059) (C. D. 121/000066).

Eleccion de los Consejeros del Tribunal de Cuentas (727/1/000002),

S U M A R I O dariaga Izurza defiende las enmiendas niimeros 279 a

289, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Felip i Monsonis defiende las enmiendas nuimeros
451, 708 y 709, del Grupo de Convergéncia i Unié. El se-

Se abre la sesion a las nueve horas y cinco minutos. fior Galerén de Miguel defiende las enmiendas niimeros

Seccién 19. 1.825 a 1.833, del Grupo Popular. El sefior Franco Gutiez

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se- consume un turno en contra. Interviene el sefior Ministro
fiores Alierta Izuel, Bris Gallego y Bueso Zaera. El sefior de Trabajo y Seguridad Social (Martinez Noval). En tur-
Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las enmien- no de portavoces, hacen uso de la palabra los seriores Gar-
das nuimeros 210 a 212. El serior Garcta Contreras defien- cta Contreras, por el Grupo Mixto; Galerén de Miguel, por
de las enmiendas nimeros 32, 425 y 437, del Grupo Mix- el Grupo Popular, y Franco Gutiez, por el Grupo Socialis-
to. Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por ta.

los seviores Garcta Royo, Martin Iglesias y Galerén de Mi- | Seccién 20.
guel, asi como por la seiiora Urzay Urquiza. El senior Ma- | El sefigr Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-
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miendas numeros 213 a 217. El senior Garcia Contreras
defiende las enmiendas ntimeros 426 y 427, del Grupo
Mixto. El seiior Simé i Burgués defiende las enmiendas
ntimeros 452, 453, 710 a 714, del Grupo de Convergencia
i Uni6. El sesior Unceta Antén defiende las enmiendas nii-
meros 1.834 a 1.853, del Grupo Popular. El sefior Cercés
Pérez consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra los seniores Garcta Contre-
ras, por el Grupo Mixto; Simé i Burgués, por el Grupo de
Convergéncia i Uni6; Unceta Anton, por el Grupo Popu-
lar, y Cercés Pérez, por el Grupo Socialista.

Seccion 21.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por la se-
fiora Agilero Ruano y los sefiores Alierta Izuel, Alvarez
Ruiz de Viniaspre, Barbuzano Gonzdlez, Barrero Valverde,
Berndldez Rodriguez, Bris Gallego v Bueso Zaera. El se-
fior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-
meindas niimeros 218 a 223. El sefior Garcta Contreras
defiende la enmienda nuimero 428, del Grupo Mixto.

Pagina
Eleccion de los Consejeros del Tribunal de
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El sefior Dorrego Gonzdlez anuncia, en nombre de su parti-
do, que se retira de la Sala. El sefior Cuevas Gonzdlez in-
terviene en virtud del articulo 85 y, en nombre de su par-
tido, anuncia su retirada de la Sala. El sefior Presidente
hace una salvedad al respecto. El sefior Barreiro Gil in-
terviene para una cuestién de orden. El sefior Presidente
pregunta a la Cdmara si se va producir explicacién de
voto, a lo que responde el serior Barreiro Gil, producién-
dose a continuacion una nueva disertacioén del sevior Pre-
sidente, que a su vez explica el desenvolvimiento de la vo-
tacion.

Se procede a la votacién y al escrutinio. Se proclaman los
seis miembros elegidos.

Contintia el debate de Presupuestos.
Seccién 21 (continuacion).

El sefior Marca i Canellas defiende las enmiendas nimeros
454,466 y 715 a 728, del Grupo de Convergéncia i Unié.
El serior Malabia Rabaddn defiende las enmiendas ntime-
ros 1.854 a 1.915, del Grupo Popular, junto con el setior
Pérez Queiruga. El serior Arguilé Laguarta consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Dorrego Gonzdlez, por el Grupo Mix-
to; Marca i Canellas, por el Grupo de Convergéncia i Uni6;
Malabia Rabaddn, por el Grupo Popular, v Arguilé La-
guarta, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.
Seccion 19.
Se rechazan las enmiendas niimeros 814 a 817, 917 y 918,

del sevior Alierta Izuel, por 83 votos a favor, 118 en con-
tra y I abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 974 a 977 y 1.221 a
1.223, del serior Bris Gallego, por 84 votos a favor y 118
en contra. .

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.035 a 1.037, del se-
fior Bueso Zaera, por 83 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 210 a 212, del sefior
Dorrego Gonzdlez, por 82 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nvmeros 32 y 437, del serior
Fuentes Navarro, por 83 votos a favor, 118 en contra y 1
abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 425, del mismo serior Se-
nador, por 79 votos a favor, 117 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda nimero 1.184, del sefior Garcia
Royo, por 83 votos a favor y 117 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1.131, del sefior Martin Igle-
sias, por 81 votos a favor, 117 en contra'y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntmeros 179 a 289, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 85 votos a favor
y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 451, 708 y 709, del Gru-
po de Convergeéncia i Unié6, por 82 votos a favor, 120 en
contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.825 a 1.833, del Gru-
po Popular, por 85 votos a favor y 119 en contra.

Se aprueba la Seccion 19, segiin el texto del dictamen, por
119 votos a favor, 83 en contra y 3 abstenciones.

El sevior Presidente da cuenta a la Cdmara de una enmien-
da de modificacién a la Seccion 20 que, aunque estd fir-
mada por todos los Grupos Parlamentarios, se considera
innecesaria por estar su texto ya incluido en el proyecto,

con lo que los seriores Senadores muestran su conformi-
dad.

Seccidon 20.

Se rechazan las enmiendas niimeros 213 a 217, del serior
Dorrego Gonzdlez, por 84 votos a favor, 119 en contra y
1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 426 y 427, del serior
Fuentes Navarro, por 85 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1,111 y 1.114, del se-
fior Hernando Fraile, por 84 votos a favor y 120 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 452, 453 y 710 a 714,
del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié, por 83
votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.834 a 1.853, del Gru-
po Popular, por 84 votos a favor, 119 en contra y 1 absten-
cién.

Se aprueba la Seccion 20, segiin el texto del dictamen, por
121 votos a favor y 83 en contra.

Seccion 21.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.224 y 1.225, de la se-
fiora Agiiero Ruano, por 85 votos a favor, 117 en contra
y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 818 a 826, del serior
Alierta Izuel, por 84 votos a favor y 119 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 1.391, del sevior Alvarez
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Ruiz de Vifiaspre, por 84 votos a favor, 119 en contra y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 43 y 44, del serior Bar-
buzano Gonzdlez, por 85 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.244, 1.245y 1.247 a
1.249, del seiior Barrero Valverde, por 84 votos a favor y
118 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 923, del sefior Bris Gallego,
por 84 votos a favory 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nvimeros 1.041 y 1.042, del se-
fior Bueso Zaera, por 85 votos a favor y 120 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 218 a 223, del serior
Dorrego Gonzdlez, por 81 votos a favor y 120 en contra.

Se rechaza la enmienda nitmero 1.051, del sevior Ferndndez
Menéndez, por 82 votos a favor, 119 en contray 3 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 428, del sevior Ferndndez
Navarro, por 83 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.224 y 1.225, del se-
fior Garrido Rodriguez, por 83 votos a favor, 118 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 1.401, del sevior Orti Bor-
dds, por 84 votos a favor, 120 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 1.175, del serior Sanz Blan-
co, por 83 votos a favor, 119 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 454, 466 y 715 a 728,
del Grupo de Convergéncia i Unid, por 83 votos a favor,
120 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.854 a 1.915, del Gru-
po Popular, por 86 votos a favor y 118 en contra.

Se aprueba la Seccion 21, segin el texto del dictamen, por
117 votos a favor, 85 en contra y 1 abstencion.

Se suspende la sesion a las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco
minutos.

Seccidn 22.

Se dan por defendidas las enmiendas niimeros 922, del se-
fior Bris Gallego, y 224, del sefior Dorrego Gonzdlez. El se-
fior Cuevas Gonzdlez defiende las enmiendas niimeros 429
y 430, del Grupo Mixto. Se da por defendida la enmienda
numero 1.169, del sefior Sanz Blanco, ast como las ni-
meros 455 y 729, del Grupo de Convergéncia i Unid. El se-
fior Gonzdlez Caviedes defiende las enmiendas ntimeros
1.916 a 1.919, del Grupo Popular. El sefior Gallego Cues-
ta consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Gonzdlez Caviedes,
por el Grupo Popular, y Gallego Cuesta, por el Grupo So-
cialista.

Seccidn 23.
No ha sido objeto de enmiendas.
Seccion 24.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por la se-
fiora Agiiero Ruano y por los sefiores Alierta Izuel, Alva-

rez Ruiz de Viniaspre, Bris Gallego y Bueso Zaera. El se-
#ior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas niimeros 225 a 233. El sefior Cuevas Gonzdlez de-
fiende las enmiendas niimeros 431 y 432, del Grupo Mix-
to. Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por
los sefiores Garcta Royo, Hernando Fraile, Bris Gallego,
Loépez Henares, Mantilla Rodriguez, Martin Iglesias y
Sanz Blanco. El sefior Bertrdn i Soler defiende las enmien-
das numeros 456 y 730, del Grupo de Convergéncia i Unié.
El sefior Van-Halen Acedo defiende las enmiendas niime-
ros 1.920 a 1.927, del Grupo Popular. El serior Granado
Martinez consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los seriores Dorrego Gon-
zdlez y Cuevas Gonzdlez, por el Grupo Mixto; Bertrdn i So-
ler, por el Grupo de Convergéncia i Unié; Van-Halen Ace-
do, por el Grupo Popular, y Granado Martinez, por el Gru-
po Socialista.

Seccidn 25.

El senor Albaladejo Lucas defiende las enmiendas niimeros
1.928 a 1.937, del Grupo Popular. La sefiora Cerdeira Mor-
terero consume un turno en contra. En turno de portavo-
ces, hacen uso de la palabra el serior Albaladejo Lucas,
por el Grupo Popular, y la sefiora Cerdeira Morterero, por
el Grupo Socialista.

Seccién 26 e INSALUD.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se-
fiores Alierta Izuel, Alvarez Ruiz de Vifiaspre y Barcel6 Va-
dell. El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defien-
de las enmiendas niimeros 235 a 252, ast como la presen-
tada a la Seccién 60. El serior Cuevas Gonzdlez defiende
las enmiendas niimeros 433 a 435, del Grupo Mixto. Se
dan por defendidas las enmiendas presentadas por el se-
#ior Garcta Royo. El sefior Cardona i Vila defiende las en-
miendas ntimeros 458, 461, 731 y 732, del Grupo de Con-
vergencia i Unié. El senior Alvarez Ruiz de Viniaspre de-
fiende las enmiendas niimeros 1.938 a 1.951 y 1.956, del
Grupo Popular. El sefior Zarallo Cortés, consume un tur-
no en contra. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra los seniores Dorrego Gonzdlez, por el Grupo Mixto;
Cardona i Vila, por el Grupo de Convergéncia i Unié; Al-
varez Ruiz de Viriaspre, por el Grupo Popular, y Zarallo
Cortés, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.
Seccion 22.

Se rechaza la enmienda niimero 922, del sevior Bris Gallego,
por 65 votos a favor y 118 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 224, del serior Dorrego Gon-
zdlez, por 66 votos a favor, 112 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1.169, del sevior Sanz Blan-
co, por 69 votos a favor y 117 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 429, del serior Fuentes Na-
varro, por 65 votos a favor'y 120 en contra.

Se aprueba una enmienda transaccional, a la numero 430,
del serior Fuentes Navarro, por 182 votos a favor y 3 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 455 y 729, del Grupo
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de Convergéncia i Unid, por 67 votos a favor, 118 en contra
y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas 1.916 a 1.919, del Grupo Popu-
lar, por 66 votos a favor, 118 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba la Seccion 22, segin el texto del dictamen, con
la incorporacién de las modificaciones aceptadas, por 121
votos a favor y 64 en contra.

Seccién 24.

Se rechaza la enmienda ntimero 1.235, de la seviora Agiiero
Ruano, por 68 votos a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 827 a 838, del serior
Alierta Izuel, por 68 votos a favor, 117 en contra y 1 abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.392 y 1.393, del se-
fior Alvarez Ruiz de Viviaspre, por 64 votos a favor y 117
en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 925, 927, 1.099, 1.140,
1.202, 1.246 y 1.372, del sefior Bris Gallego, por 67 votos
a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.038 y 1.039, del se-
fior Bueso Zaera, por 64 votos a favor, 118 en contra y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 225 a 233, del senor
Dorrego Gonzdlez, por 67 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 431 y 432, del sefior
Fuentes Navarro, por 65 votos a favor y 118 en contra.

Se aprueba la enmienda niimero 1.185, del sefior Garcta
Royo, por 184 votos a favor de los 184 emitidos.

Se rechaza la enmienda numero 1.190, del mismo sefior Se-
nador, por 66 votos a favory 118 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1.109, del sefior Hernando
Fraile, por 68 votos a favor, 115 en contray 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1.150, del sefior Lépez He-
nares, por 68 votos a favor y 116 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.277, 1.298 y 1.299,
del sefior Mantilla Rodriguez, por 67 votos a favor y 118
en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.170 a 1.174, del se-
fior Sanz Blanco, por 64 votos a favor, 115 en contra 'y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas nvimeros 456 y 730, del Grupo
de Convergencia i Unié, por 66 votos a favor, 118 en con-
tra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas niumeros 1.020 a 1.027, del Gru-
po Popular, por 66 votos a favor, 118 en contray 1 absten-
cion.

Se aprueba la enmienda 24, segiin el texto del dictamen, con
las modificaciones introducidas, por 117 votos a favor y
67 en contra.

Seccion 25.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.928 a 1.937, del Gru-
po Popular, por 67 votos a favor y 118 en contra.

Se aprueba la Seccién 25, segun el texto del dictamen, por
118 votos a favor, 60 en contra y 5 abstenciones.

Seccién 26 e INSALUD.

Se rechazan las enmiendas niimeros 839 a 854, del sefior
Alierta Izuel, por 69 votos a favor y 117 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 1.394, del seiior Alvarez
Ruiz de Viniaspre, por 65 votos a favor, 118 en contra y 1
abstencion.

Se rechaza la enmienda ntimero 1.074, del sevior Barcel6 Va-
dell, por 68 votos a favor y 117 en contra.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 235 y 246 a 252, del se-
ior Dorrego Gonzdlez, por 66 votos a favor, 117 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 433 a 435, del sefior
Fuentes Navarro, por 67 votos a favor y 117 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.193 y 1.195, del se-
fior Garcta Royo, por 67 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 458, 461, 731 y 732,
del Grupo de Convergéncia i Unié, por 68 votos a favor y
118 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.938 a 1.951 y 1.956,
del Grupo Popular, por 67 votos a favor, 117 en contra y
1 abstencion.

Se aprueban la Seccién 26 e INSALUD, por 119 votos a fa-
vor y 67 en contra.

Se suspende la sesién por treinta minutos.
Se reanuda la sesién.
Seccién 27 e INSERSO.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se-
fiores Alierta Izuel, Alvarez Ruiz de Viriaspre, Barcel6 Va-
dell, Calvo Lou, Dorrego Gonzdlez, Fuentes Navarro y Gar-
cia Royo. El sefior Cardona i Vila defiende las enmiendas
nameros 457 y 733 a 735, del Grupo de Convergéncia i
Unié. La seniora San Baldomero Ochoa defiende las en-
miendas niimeros 1.958 a 1.961 vy 1.972 a 1.981, del Gru-
po Popular. El sefior Aguilar Belda consume un turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
el serior Cardona i Vila, del Grupo de Convergéncia i Unié;
la seviora San Baldomero Ochoa, del Grupo Popular, y el
serior Aguilar Belda, del Grupo Socialista.

Seccion 28.

El serior Ferndndez Pelegrina defiende las enmiendas niime-
ros 1.982 y 1.983, del Grupo Popular. Se da por defendida
la enmienda niimero 240, del sevior Dorrego Gonzdlez. El
sertor Moreno Franco consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Ferndndez Pelegrina, por el Grupo Popular, y Moreno
Franco, por el Grupo Socialista.

Seccién 31.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas, a tftulo
individual, por diversos sefiores Senadores. El seior Car-
dona i Vila defiende la enmienda niimero 736, del Grupo
de Convergeéncia i Unié. El senior Galerén de Miguel de-
fiende las enmiendas niimeros 1.984 y 1.985, del Grupo
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Popular. El sefior Jerez Herrera consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Galerén de Miguel, por el Grupo Popular, y Jerez
Herrera, por el Grupo Socialista.

Seccion 34.

No ha sido objeto de enmiendas.

Seccion 60.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se-
fiores Bris Gallego, Dorrego Gonzdlez, Fuentes Navarro,
Lobo Asenjo, Poza Quintas y Ramén i Quiles. El sefior
Cardona i Vila da por defendidas las enmiendas niimeros
460, 741 y 742, del Grupo de Convergéncia i Unib. El se-
#ior Bris Gallego da por defendidas las enmiendas niime-
ros 1.953 a 1.955, 1.957 y 1.962 a 1.965, del Grupo Po-
pular. El sefior Martin Herndndez defiende la enmienda
numero 1,952, del Grupo Popular. El sefior Aguilar Belda
consume un turno en contra. En turno de portavoces, ha-
cen uso de la palabra los sefiores Martin Herndndez, del
Grupo Popular, y Aguilar Belda, del Grupo Socialista.

Instituto Espariol de Comercio Exterior.

El sefior Cardona i Vila da por defendida la enmienda nii-
mero 463, del Grupo de Convergéncia i Unié. El sefior Or-
tiz Gonzdlez defiende la enmienda niimero 1.969, del Gru-
po Popular. El sefior CercOs Pérez consume un turno en
contra.

Ente publico RTVE.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se-
fiores Dorrego Gonzdlez y Fuentes Navarro. La setiora
Agilero Ruano defiende las enmiendas niimeros 1.970 y
1.071, del Grupo Popular. El sefior Moreno Franco con-
sume un trno en contra.

Red Técnica Espariola de Television, RETEVISION.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por el se-
fior Alierta Izuel. :

RENFE.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por los se-
fiores Alierta Izuel y Fuentes Navarro.

IMPI.

Se da por defendida la enmienda presentada por el Grupo de
Convergencia i Unié.

INEM.

Se da por defendida la enmienda presentada por el Grupo de
Convergéncia i Uni6.

Organismo de Correos y Telégrafos.

Se da por defendida la enmienda presentada por el Grupo de
Convergencia i Uni6.

Aeropuertos Esparnoles y Navegacion Aérea.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por el se-
nior Alierta Izuel.

Sociedades Estatales.

Se da por defendida la enmienda presentada por el senor
Dorrego Gonzdlez.

SEPES.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por el se-
fior Alierta Izuel.

SENASA.

Se dan por defendidas las enmiendas presentadas por el se-
fior Alierta Izuel.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra la sefiora
Agiiero Ruano, por el Grupo Popular, y Moreno Franco,
por el Grupo Socialista.

Predmbulo.

El serior Bris Gallego da por defendida la enmienda niimero
1.438, del Grupo Popular. El sefior Barreiro Gil consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Dorrego Gonzdlez, por el Grupo
Mixto, Madariaga Izurza, por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos; Cardona i Vila, por el Grupo de Con-
vergencia i Unié, Bris Gallego, por el Grupo Popular, y
Barreiro Gil, por el Grupo Socialista.

Se procede a votar.
Seccion 27.

Se rechazan las enmiendas nimeros 841, 842 y 855 a 863,
del senior Alierta Izuel, por 62 votos a favor, 118 en con-
tra 'y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1.395, del sefior Alvarez
Ruiz de Viraspre, por 63 votos a favor, 116 en contra 'y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.075 a 1.077, del se-
fior Barceld Vadell, por 64 votos a favor, 115 en contra y
4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 53, del senior Calvo Lou, por
64 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 236 a 238, del sefior
Dorrego Gonzdlez, por 65 votos a favor, 115 en contra y
1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 436, del seiior Fuentes Na-
varro, por 62 votos a favor, 120 en contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.192 y 1.194, del se-
fior Garcia Royo, por 64 votos a favor y 117 en contra.
Se rechazan las enmiendas ntimeros 457 y 733 a 735, del
Grupo de Convergeéncia i Unié, por 65 votos a favory 118

en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.958 a 1.961 y 1.972
a 1.981, del Grupo Popular, por 64 votos a favory 118 en
contra.

Se aprueba la Seccién 27, segun el texio del dictamen, por
115 votos a favor, 66 en contra y 2 abstenciones.

INSERSO.

Se aprueba el presupuesto del INSERSO por 118 votos a fa-
vor, 64 en contra y 1 abstencion.

Seccidn 28.

Se rechaza la enmienda niimero 140, del sevior Dorrego Gon-
zdlez, por 64 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.982 y 1.983, del Gru-
po Popular, por 66 votos a favor y 117 en contra.
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Se aprueba la Seccion 28, segiin el texto del dictamen, por
118 votos a favor, 59 en contra y 5 abstenciones.

Seccion 31.

Se rechaza la enmienda nivimero 45, del sevior Barbuzano
Gonzdlez, por 64 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 843 y 919, del serior
Bris Gallego, por 66 votos a favor y 117 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 241, del sefior Dorrego Gon-
zdlez, por 64 votos a favor y 118 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 444, del sevior Fuentes Na-
varro, por 61 votos a favor, 119 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 736, del Grupo de Conver-
gencia i Unid, por 65 votos a favory 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.984 y 1.985, del Gru-
po Popular, por 56 votos a favor y 127 en contra.

El sevior Presidente anuncia una enmienda, suscrita por to-
dos los Grupos Parlamentarios, de modificacion de esta
Seccién, que se aprueba por asentimiento.

Se aprueba la Seccion 31, con las modificaciones acepta-
das, por 116 votos a favor, 66 en contra y 1 abstencién.

Seccion 34.

Se aprueba la Seccién 34, segin el texto del dictamen, por
119 votos a favor, 12 en contra y 52 abstenciones.

Seccidn 60.

Se rechaza la enmienda niimero 1.115, del sefior Bris Galle-
go, por 64 votos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 245 y 253, del serior
Dorrego Gonzdlez, por 55 votos a favor, 124 en contra y
2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nitmero 438, del sevior Fuentes Na-
varro, por 62 votos a favor, 114 en contra y 3 abstencio-
nes.

Se aprueba una enmienda transaccional, sobre la numero
1.141, del seiior Lobo Asenjo, por asentimiento.

Se rechaza la enmienda niimero 1.142, del mismo sefior Se-
nador, por 63 votos a favor, 119 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 1.437, del senior Poza Quin-
tas, por 63 votos a favor y 117 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 4, del serior Ramén i Qui-
les, por 63 votos a favor vy 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 460, 741 y 742, del Gru-
po de Convergeéncia i Unid, por 64 votos a favor, 117 en
contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.952 a 1.955, 1.957 y
1.962 a 1.965, por 64 votos a favor, 118 en contra y I abs-
tencién.

Se aprueba la Seccién 60, segin el texto del dictamen, con
la modificacién introducida, por 117 votos a favor, 64 en
contra y 1 abstencién.

Instituto Espanol de Comercio Exterior.

Se rechaza la enmienda niimero 463, del Grupo de Conver-
gencia i Unid, por 65 votos a favor'y 118 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 1.969, del Grupo Popular,
por 64 votos a favor, 117 en contra y 1 abstencién.

Ente publico RTVE.

Se rechaza la enmienda nvimero 257, del sefior Dorrego Gon-
zdlez, por 62 votos a favor, 118 en conira y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda niimero 443, del sefior Fuentes Na-
varro, por 12 votos a favor, 118 en contra y 50 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.970 y 1.971, del Gru-
po Popular, por 65 votos a favor, 116 en contra y 2 absten-
ciones.

Red Técnica Espaviola de Televisién, RETEVISION.

Se rechazan las enmiendas niimeros 868 a 870, del sesior
Alierta Izuel, por 65 votos a favor y 118 en contra.

RENFE.

Se rechaza la enmienda ntimero 871, del sefior Alierta Izuel,
por 64 votos a favor, 116 en contra y 1 abstencién.

Se rechaza la enmienda niimero 439, del sevior Fuentes Na-
varro, por 64 votos a favor, 117 en contra y 1 abstencién.

IMPI.

Se rechaza la enmienda numero 462, del Grupo de Conver-
geéncia i Unid, por 65 votos a favor y 118 en contra.

INEM.

Se rechaza la enmienda niimero 464, del Grupo de Conver-
gencia i Uni6, por 65 votos a favor y 118 en contra.

Organismo de Correos y Telégrafos.

Se rechaza la enmienda numero 465, del Grupo de Conver-
gencia i Unid, por 64 votos a favor y 118 en contra.

Aeropuertos Esparioles y Navegacién Aérea.
Se rechazan las enmiendas niimeros 864 a 867, del serior

Alierta Izuel, por 63 votos a favor, 117 en contra y 1 abs-
tencion.

Sociedades estatales.

Se rechaza la enmienda ntimero 254, del seior Dorrego Gon-
zdlez, por 62 votos a favor, 117 en contra y 1 abstencion.

SEPES.

Se rechazan las enmiendas niimeros 872 a 875, del serior

Alierta Izuel, por 64 votos a favor, 117 en contra y 1 abs-
tencion.

SENASA.

Se rechazan las enmiendas nimeros 876 y 877, del serior
Alierta Izuel, por 64 votos a favor y 117 en contra.

Se aprueban todos los organismos anteriormente citados,
mds Patrimonio Nacional y Consejo de Seguridad Nu-
clear, segtin el texto del dictamen, por 121 votos a favor y
61 en contra.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4, 6, 11, 53 y Anexo I, con
las modificaciones introducidas a lo largo del debate, por
117 votos a favor, 61 en contra y 3 abstenciones.

Predambulo.

El serior Secretario Primero, Aguilar Belda, da lectura a una
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enmienda, de adicién, al predmbulo, que se aprueba por
asentimiento.

Se aprueba el predmbulo, con las modificaciones introduci-
das, por 119 votos a favor, 9 en contra y 54 abstenciones.

El senor Presidente anuncia a la Cdmara que, tal como dis-
pone el articulo 90 de la Constitucion, se dard traslado de
las enmiendas introducidas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie en forma previa
a la sancién del texto definitivo por S. M. el Rey.

Se levanta la sesién a las cero horas y cincuenta minutos.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minuitos.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1992 (Fin del debate)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate de la
Seccién 19, Trabajo y Seguridad Social. Los votos
particulares de los Senadores Alierta Izuel, Bris Gallego
y Bueso Zaera se mantienen para votacion.

Enmiendas nimeros 210 a 212 del Senador Dorrego.
Para su defensa, tiene su sefioria la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tenemos una enmienda de veto a la Seccién 19 y dos
enmiendas parciales. En la enmienda de veto no voy a in-
sistir, ya que hemos venido hablando, a lo largo de todos
los presupuestos, de la problematica que, a nuestro jui-
cio, tiene el Ministerio de Trabajo este afio con la crea-
ci6n de empleo, que depende de él y de otros Ministerios.
Si queremos decir que hay un capitulo en el cual se ha he-
cho un esfuerzo considerable, que es el capitulo del INEM,
sobre todo en lo referente a prestaciones al desempleo. Y
aunque, por una parte, es un esfuerzo loable y estamos de
acuerdo con él, por otra parte, a nuestro juicio, esto hace
que no se tomen las mismas medidas para el fomento del
empleo. Nos pueden dar todos los datos y todas las cifras,
pero nosotros creemos que con la estructura presupues-
taria de este afo es practicamente imposible que crezca
el empleo al ritmo deseado, y como ésa es una de las mi-
siones fundamentales del Ministerio de Trabajo, indiscu-
tiblemente ésa es la razén ultima de nuestro veto. No voy
a insistir mas.

Aprovechando que esta presente el Ministro de Trabajo
y Seguridad Social, y es un Ministro asturiano, quiero de-
cir que tenemos dos enmiendas, una referida a Asturias y
otra referida a Cartagena. Tanto respecto a Asturias como
a Cartagena, nosotros hemos presentado una serie de en-
miendas referentes al Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, Agricultura y Trabajo, con la finalidad de ha-
cer un Plan alternativo que pueda contribuir a la mejora
de la region asturiana y la comarca de Cartagena, ya que

ambas en este momento tienen graves problemas de em-
pleo. Por esta razén vamos a mantener estas enmiendas
parciales que en definitiva lo que tratan es de hacer un
esfuerzo en formacioén, desde el punto de vista del Minis-
terio de Trabajo, en estas dos comarcas. No son enmien-
das excesivamente ambiciosas. Creemos que son realistas
y facilmente asumibles.

Insistiendo una vez mas en la problematica que la Co-
munidad Auténoma asturiana y la Comarca de Cartage-
na tienen planteada, voy a dar por concluida mi interven-
cién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares niimeros 32,
425y 437 de los Senadores Fuentes Navarro y Garcia Con-
treras. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gar-
cia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias.

Sefior Ministro, aunque es de rigor protocolario el agra-
decer su presencia en esta CAmara, yo creo sinceramente
que lo que hace su sefioria es cumplir con una obligacion
que tiene como Ministro de Trabajo, y en los momentos
que estamos viviendo, cuando todos los dias aparecen por
ahi algunas indicaciones que creo que no son sanas ni pro-
vechosas para la democracia, su presencia en esta Cama-
ra es gratificante. En consecuencia, no por rigor parla-
mentario, sino como ciudadano y como democrata, le
agradezco su presencia esta mafiana en la CAmara Alta.

Dicho esto, a estas alturas del debate, creo que esta mas
que expresada la posicién de todos los Grupos politicos y
en concreto la nuestra, la de Izquierda Unida-Iniciativa
por Catalufia, a través de los amplios debates que prece-
den a la Ley General de los Presupuestos Generales del Es-
tado: los debates en Comision, las propias reuniones an-
teriores con la presencia de los altos cargos de su Minis-
terio, y de usted mismo en comparecencias pedidas unas
por el propio Ministerio y otras por los Senadores. A es-
tas alturas —repito— los argumentos se han dado ya por
activa y por pasiva. De todas formas, y cumpliendo con
nuestra obligacién, dejamos también constancia en este
acto de cual es nuestra posicion.

Nosotros saludamos que desde su Ministerio se haya
aplicado una politica social importante en un momento
de crisis econémica, donde el paro esta haciendo mella y
donde el desempleo aumenta dia a dia. Creemos que esa
politica de atencién al desempleo es digna de elogio y, en
consecuencia, no se nos caen los anillos por expresarlo
aqui con toda claridad. Pero a la vez criticamos, y l6gi-
camente hemos de hacerlo, que desde el Ministerio, qui-
za por falta de dotacién presupuestaria, no se realice una
politica agresiva en todo lo que significa la politica acti-
va de su Ministerio. Ademads, echamos de menos algo que
consideramos importante en los momentos que estamos
atravesando, con todo lo que ha significado la contrata-
ci6n de precario: la atencién a los sistemas de inspeccién
del Ministerio. Hay un elemento importante que creo que
esta dinamizando en cierta medida esa labor de su Minis-
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terio, y es la labor de los controladores y la de la propia
inspeccién de trabajo que en estos Presupuestos Genera-
les del Estado deberian haber tenido una atencién mayor.
La politica activa de creacion de empleo creemos que sale
mal parada, ya que en el afio 1991 las prestaciones alcan-
zaron el 78,91 por ciento y en este afo llegaremos al 83,14
por ciento, con lo cual de ese presupuetos general poco le
queda. De cualquier manera, hay elementos que el Minis-
terio de Trabajo, con eso que le queda deberia haber pres-
tado atencién, y relacionado con ello hemos presentado
una de nuestras enmiendas, la niimero 425, referente a las
Escuelas Taller. Sefor Ministro, ya se lo he dicho en va-
rias ocasiones, no creo que haya habido programas en
cualquier Ministerio que hayan concitado a su alrededor
tanta animacion y entusiasmo como el de las Escuelas Ta-
ller. La Ponencia que tenemos en la Comisioén de Trabajo
ha tenido la suerte de visitar escuelas-taller en casi toda
la geografia espafiola. Y hemos comprobado que esa ilu-
sién y ese entusiasmo no es solamente nuestro de los que
conocemos el tema, sino que es compartido por los Alcal-
des que disfrutan de las escuelas, por los alumnos, por los
monitores y por toda la sociedad, porque incluso en algu-
nos sitios hemos sido asaltados por Presidentes de asocia-
ciones de vecinos presionandonos para que esas Escuelas
Taller pudieran continuar.

Desde nuestra fuerza politica no entendemos que a un
programa que tiene hasta buena prensa —que ya es mu-
cho decir en este momento— le recorten en mas de 7.000
millones de pesetas y, en consecuencia, manteniamos la
esperanza de que nuestra enmienda se abriera paso.

Por otra parte, vemos también un recorte importante
en lo que significa la formacién ocupacional, con un des-
censo de unos 4.000 millones de pesetas, que significan,
4,22, cuando por otra parte se van a recaudar alrededor
de 103.000 millones de pesetas en el afio 1992. No enten-
demos este tema.

Antes de que se me acabe el tiempo —que me parece
que ya lo he consumido—, quiero dejar constancia de una
enmienda del Senador Mesa Noda, de Asamblea Majore-
ra, en la que se solicita la instalacién de una oficina del
INEM en la Isla de Fuerteventura para una oficina de em-
pleo en el Gran Tarajal. En una Isla tan larga como Fuer-
teventura, que se tengan que desplazar al sur y que ten-
gan que ser atendidos en una casa que no es del Ministe-
rio de Trabajo, no nos parece légico y pensamos que la in-
version de 15 millones de pesetas que se solicita es una
ridiculez. Por tanto creemos que puede ser atendida esta
peticién del Senador Gerardo Mesa.

Sefior Ministro, a lo largo de la discusién de los Presu-
puestos Generales del Estado, casi todos los portavoces
de los grupos politicos han expresado desde esta tribuna
—v esta recogido en el «Diario de Sesiones»— lo mismo:
Nos solidarizamos con su Ministerio porque de alguna
manera ve mermadas sus posibilidades de actuacion, de
inversion y de atencién. Y eso se le ha dicho al Ministro
de Educacion; eso se le ha dicho al Ministro de Obras Pa-
blicas; eso se le ha dicho a todos los ministros. Yo me pre-
gunto, si nos solidarizamos con todos los Ministros, si es-
tos presupuestos generales son del Gobierno, y si el Go-

bierno lo forman los ministros, ¢quién es el causante de
que estos presupuestos generales del Estado no hayan te-
nido la virtud, en una situacién de declive econémico, de
ser agresivos y atacar el problema, haciendo una politica
activa desde el Gobierno que hubiera neutralizado en
cierta medida los aspectos de esa crisis econémica que
vive la sociedad?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
cia Contreras.

Las enmiendas del Senador Garcia Royo y de los Sena-
dores Martin Iglesias, Galerén de Miguel y Urzay Urqui-
za se dan por defendidas.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, correspondiente a sus enmiendas nimeros 279
hasta la 289.

El Senador Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefiorias.

Muy agradecidos, sefior Ministro, por su presencia.

Nuestro Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha
presentado a esta Secciéon 19 once enmiendas, que pasa-
mos a defender.

En las enmiendas niumeros 279 y 280 proponemos un
incremento global de 29.228 millones de pesetas al Pro-
grama 21.21, Atencién primaria de Salud, concepto 489
Farmacia (Recetas médicas). Sefnorias, de todos es cono-
cido que histéricamente el presupuesto ejecutado del IN-
SALUD es siempre muy superior al inicial. El presupues-
to inicial para 1992 supone, en relacion con la previsién
de liquidacion para 1991, un incremento de sélo el 5,4 por
ciento, como puede apreciar sus sefiorias, un aumento a
todas luces insuficiente, dadas las necesidades reales del
INSALUD, por lo que se hace necesario recurrir a crédi-
tos extraordinarios, o cual es un mal habito —habito o
costumbre, nos da lo mismo—, aunque quiza, sefiorias del
Partido Socialista, desde su punto de vista tenga alguna
explicacion.

Sefiorias, al dotar consignaciones inferiores a las rea-
les, las comunidades auténomas deben forzar sus arcas
ya que las liquidaciones llegan siempre tarde, por lo que
las citadas comunidades, sin ninguna culpa en su gestion,
incurren en gastos financieros no necesarios.

Las enmiendas nimeros 281, 283, 284, 285, 286, 287 y
288 pretenden un incremento total por todas ellas de
136.358 millones al programa 27.99, Dotacion de Trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas, por la cobertu-
ra de prestaciones sanitarias asumidas. Las justificamos
porque la ejecucién del presupuesto del INSALUD duran-
te el ejercicio de 1990 en las Comunidades Autonomas de
Andalucia, Catalufia y Valencia experiment6 un incre-
mento del orden del 16 por ciento sobre el inicial, que se
deberia reflejar en el presupuesto de 1992, dado que la
desviacién que se prevé para 1991 est4 en la misma linea,
por lo que dicha desviacién —y perdonen la redundan-
cia— debe estar reflejada en el inicial para 1992.

La enmienda namero 282, solicitando un incremento
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de 3.825 millones al Programa 27.29 del INSALUD, con-
cepto 450 Transferencias corrientes a Comunidades Auto-
nomas, la justificamos como consecuencia de las enmien-
das a los créditos de farmacia y transferencias a las co-
munidades auténomas y por aplicacion del indice de im-
putacion y el porcentaje a financiar, via tesoreria general
de la Seguridad Social, a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

La enmienda ntimero 289 la damos por defendida en
sus justos términos.

Nada mas y muchas gracias.

Fl sefior PRESIDENTE: Gracias, senoria.

La enmienda numero 451, asi como las nimeros 708 y
709, fueron reservadas por el Grupo de Convergéncia i
Unié.

Tiene la palabra el sefor Felip.

El sefior FELIP I MONSONIS: Seiior Presidente, sefor
Ministro, sefiorias, en los presupuestos de este aio, una
vez mas, como hicimos el afio pasado, nos preguntamos
dénde estan los planes de creacién de empleo que debe-
rian contemplarse en esta Seccion. La tunica variable que
ofrecen los presupuestos de este afio respecto de los de
afos anteriores es el incremento de las prestaciones por
desempleo. Afio a afno el Ministerio de Trabajo ha elegido
el apoyo a politicas de subsidio; sin embargo, ha abando-
nado totalmente las politicas activas de empleo, como la
formacién profesional ocupacional.

Analizando el presupuesto de 1991, vemos que los pre-
supuestos que se destinan a la promocion de empleo no
se cumplen. ¢Es que ha decidido el Gobierno, segin se
desprende de esta Seccion, para el incremento de las plan-
tillas dedicadas al paro esforzarse mas en el subsidio del
paro que en crear nuevas expectativas de empleo?

En esta Seccién 19 no vemos ninguna medida fiscal
nueva que cree e incentive a la pequefia y mediana em-
presa que, en definitiva, es la que mas empleo puede crear
en este pais. Sus sefiorias saben que el 80 por ciento de
las empresas de este pais son pequefias y medianas y son
las que realmente pueden crear empleo.

Tampoco observamos una politica sectorial que permi-
ta que algunos sectores industriales no se acaben de hun-
dir, sino, al contrario, que reaccionen y que puedan po-
nerse a nivel competitivo con Europa. El afio 1993 esta
aqui; la competitividad esta funcionando a la medida que
puede ya que no estamos incentivando ni preparandonos
para una mayor competitividad. No estamos resolviendo
los problemas laborales que tenemos en relacion a los sin-
dicatos. Tenemos que funcionar dialogando con las cen-
trales sindicales respecto a temas contractuales, respecto
a la diversificacion de contratos de trabajo que tenemos
en la actualidad en este pais. Tendriamos que aprovechar
el impulso de este debate para, por lo menos, abrir una
puerta para ir avanzando hacia la posibilidad de reaccio-
nar en nuestro mercado de trabajo de manera que se cree
mas trabajo y se prepare a los trabajadores y a las em-
presas espafiolas para la competitividad que hay en Eu-
ropa, de forma que no padezcan determinados sectores in-

dustriales y, en definitiva, hacer unos planes sectoriales
y proponer incentivar desde la fiscalidad a las empresas.

La verdad, sefiorias, es que dentro de los presupuestos
del Ministerio de Trabajo tiene poca importancia los pre-
supuestos del INEM, organismo que afio a afio va dismi-
nuyendo su porcentaje de participacion en la creacion de
empleo, incrementando en 5 puntos la gestién de presta-
ciones. En el presupuesto del afio 1991 era del 78,8 por
ciento, pasando a ser para 1992 del 83,14 por ciento. Esta
deberia ser una Seccién que afrontase el importantisimo
paro que existe entre el sector joven, pero no es asi, y no
es asi ni siquiera en algo tan importante como la forma-
cion profesional ocupacional, que resulta que en los pre-
supuestos de la formacion profesional baja el 6,8 por cien-
to. No dedicamos en el apartado de formacién profesio-
nal ocupacional ni siquiera lo que el Estado recauda por
este concepto. Por lo que se refiere a las escuelas-taller y
casas de oficios, el presupuesto para el afno 1992 descien-
de aproximadamente 7.000 millones, lo que significaria
un 21 por ciento.

Nuestro Grupo entiende que es necesaria una reforma
del INEM. Si bien es verdad y hay que reconocer que ha
mejorado su funcién administrativa, sus técnicas de con-
trol como, asimismo, sus oficinas, creemos que es muy di-
ficil la reforma desde las instancias estatales. Entende-
mos que es necesario y conveniente que el INEM se trans-
fiera a las comunidades auténomas que tienen posibilida-
des de gestionarlo. Los problemas se resuelven alla don-
de estan, y estan en los ayuntamientos, en las empresas y
en las comunidades auténomas. Nuestra peticién reitera-
tiva del traspaso del INEM siempre choca con obstaculos
dificiles de salvar. Ya veremos si algun dia se llega al con-
vencimiento de que traspasar el INEM a las comunida-
des autdonomas no es mas que buscar la eficacia de un or-
ganismo en beneficio de los ciudadanos. Esta es parte de
realidad presupuestaria y hay que entender que es la de-
cision desde el punto de vista del Gobierno.

Nuestro Grupo, Convergéncia i Unid, tiene la sensacion
de que estamos ante una cierta resignacion ya que el paro
sube o baja, el empleo sube o baja y nos vamos adaptan-
do a lo que pasa en el mercado cuando lo que debiamos
hacer es tomar la iniciativa de politicas de verdadera in-
cidencia en las creacion de empleo.

Como no vemos medidas concretas para afrontar el pro-
blema del paro, que pensamos va a ir creciendo, pedimos
la devolucién de esta Seccion al Gobierno. Mas que la de-
volucion, que puede significar un hecho ritual, lo que es-
tamos sugiriendo aqui es una reflexién a fondo sobre el
sistema, ofreciéndonos en lo que podamos para ayudar a
resolver el paro y crear nuevos puestos de trabajo.

Referente las enmiendas parciales nimeros 708 y 709,
las damos por defendidas en su propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas Gracias, Senador Fe-
lip i Monsons.

El Grupo Parlamentario Popular tiene reservadas sus
enmiendas nameros 1.825 a 1.833.

Tiene la palabra el Senador Galerén de Miguel para su
defensa.
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El senior GALERON DE MIGUEL: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefor Ministro, agradezco su presencia en esta Ca-
mara, presencia sin duda obligada, pero también genero-
say refrescante en estas horas de la manana.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado un veto
a la totalidad y ocho enmiendas parciales a la Seccién 19,
Ministerio de trabajo, enmiendas estas ultimas que doy
ya por defendidas en los términos a los que me referia en
Comisién.

Sefiorias, sefior Ministro, debo reconocer que, en un pri-
mer momento, en eso que se llama lectura en vertical, la
enmienda de veto a la totalidad me parecio excesiva, casi
agria, sobre todo tratandose de un presupuesto calificado
de continuista. Sin embargo, y a medida que me fui aden-
trando en el estudio y en el analisis de todas y cada una
de las partidas y de los programas que integran esta Sec-
cién, he entendido mejor las razones de nuestro veto.
¢Cuales son realmente estas razones?

Soy de los que piensan que las distintas partidas pre-
supuestarias, las que corresponden al Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, tienen una particular inflexién
por cuanto son partidas que deben dar respuesta a los
grandes problemas de nuestra poblacién que no son otors
que responder con eficacia y desde una vision activa de
lo social a los problemas de la consecucién del trabajo, a
la capacidad de promocionarse en el trabajo y, en ultimo
término, a la seguridad vital o existencial frente a la con-
tingencia, trabajo y seguridad que si algo persiguen no es
otra cosa que la culminaciéon de una mejor calidad de
vida, esto es, de bienestar de nuestros trabajadores. Por
ello, la pregunta clave sigue siendo, sefior Ministro: ¢Es-
tos presupuestos van a ser capaces de conceder, de pres-
tar a nuestros trabajadores seguridad y trabajo? Sincera-
mente, creo que no.

He afirmado hace un momento que las distintas parti-
das presupuestarias de esta Seccién deben tener una par-
ticular inflexion. Pues bien, la primera de todas es la de
la eficacia. La estructura presupuestaria de la Seccién 19,
y de modo especifico la del INEM, refleja la ineficacia del
Departamento para lograr un mejor funcionamiento del
mercado de trabajo, tanto en lo referente al desempleo
como al empleo, y me voy a referir en primer lugar al de-
sempleo; ineficacia que se refleja, por ejemplo, en las pre-
visiones presupuestarias del actual ejercicio de 1991,
puesto que en la Memoria para preparar este ejercicio se
expresa que, en lo contributivo, de los 500.000 percepto-
res iniciales de la prestacién se ha llegado ya a mas de
600.000, y esto mismo hay que decir con relacién a la asis-
tencial en la que de 515.566 se han rebasado ya los
571.000 perceptores de ayudas asistenciales, situaciones
ambas que han originado una desviacién presupuestaria
de mas de 200.000 millones de pesetas; ineficacia en la
gestion de las percepciones por desempleo hasta el extre-
mo de que el sefior Secretario General de Empleo decia
hace unas semanas que al menos 200.000 personas vienen
cobrando indebidamente el subsidio de paro; ineficacia
ante la alternativa que se ofrece en estos presupuestos al
crecimiento de los perceptores de desempleo, alternativa
que no es otra que la de elevar los costos de creacion de

empleo. Y es que, sefior Ministro, bajo la filosofia de que
el desempleo contributivo lo financien las cotizaciones,
sélo las cotizaciones, se esta entrando en un circulo vicio-
s0, que es tener que seguir elevando las cotizaciones, es
decir, encarecer el empleo para financiar el desempleo.

Aqui si que es verdad que el Gobierno ha cambiado ra-
dicalmente con relacién a 1991. El afio pasado don Alva-
ro Espina, Secretario General, decia que en este contexto
la apelacién al Estado debe ser diferencial y residual. Re-
cuerde, sefioria, que el Gobierno acordé, mediante com-
promiso publico, neutralizar las cuotas de financiacién
del desempleo. Si la afirmacion fue asi, y es asi, ¢Por qué
este cambio para el afno que viene, en el que se ha incre-
mentado en un punto la cotizacién por desempleo a car-
go de los empresarios? Pero también he dicho, sefior mi-
nistro, que la ineficacia se refleja en lo que se refiere al
desempleo. Y tengo en mi memoria las manifestaciones
del Director General del INEM, quien, refiriéndose a la
formacién, decia hace unos dias: A unos se les forma en
exceso; a otros, por defecto. Hay que crear escuelas taller,
que no tienen contraprestacion en materia de empleo. Lo
hemos venido repitiendo reiteradamente: de los progra-
mas de formacién, los que mas se benefician, sefior Mi-
nistro —y se lo dije a usted personalmente en compare-
cencias—, no son precisamente los trabajadores mas ne-
cesitados, que generalmente suelen ser los de menos ni-
vel cultural, sino que estan siendo ultimamente los jove-
nes de la clase media o, incluso, de la clase superior. Fi-
jese bien en los datos: el 83 por ciento corresponde a es-
tos jovenes, frente al 17 por ciento que corresponde a los
del nivel primario.

También se produce ineficacia debido al bajo grado de
ejecucion de los programas presupuestarios, y no por cier-
to por falta de demanda, sino porque es imposible gestio-
narlos mejor mientras no esté en marcha el Programa Na-
cional de Formacién Profesional, que debe coordinar to-
das las ensefianzas profesionales, pero siempre de acuer-
do con las cualificaciones que deben reconocerse a nues-
tros trabajadores. Ineficacia, sobre todo, y esto es lo gra-
ve, senor Ministro, por la subordinacién presupuestaria
de las politicas activas a la cultura de subsidio. En estos
presupuestos que hoy debatimos —fijese, sefior Minis-
tro—, de cada 100 pesetas, 12,9 van destinadas a politica
activa, frente a 87,1 pesetas, que van al desempleo. Y se
han reducido, por ello, nada menos que en el 15 por cien-
to los créditos destinados a la formacién.

Ante estos lamentables comportarmientos con relacién
al presupuesto de 1992 —no quiero creerlo, pero hay que
decirlo—, el Gobierno ha optado por lo mas facil, quiza
también por lo que produce en un momento inmediato
un avance electoral: ha optado por subsidiar la pasividad,
la inactividad, la dependencia asistencial, ha optado en
ultimo término, por la pobreza. Son unos presupuestos
que no dignifican al trabajo ni al trabajador, puesto que
se le da como expectativa de futuro sencillamente una
promesa de cobertura asistencial.

Pero he afirmado también que las partidas presupues-
tarias de esta seccién deben dar respuesta, desde una vi-
sién activa de lo social y del trabajo, a los grandes pro-
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blemas de nuestra poblacién laboral, como son la conse-
cucion de una mejor calidad de vida, de bienestar, en dl-
timo término, personal y social. Pues bien, le pregunto, se-
fior Ministro: ¢Es realmente el presupuesto de 1992 un
presupuesto social? No, creo que no. No es un presupues-
to social porque puede contribuir a institucionalizar una
estructura dual de la sociedad en la que gana terreno la
sociedad de los pasivos frente a la sociedad de los acti-
vos. Ya lo he dicho hace un momento al referirme al ries-
go de potenciar una politica de medidas pasivas frente a
las activas, que todos sabemos que son las de formacion
y promocion de empleo, que son verdaderamente las par-
tidas creadoras de generacién y de esperanza de empleo
en este pais.

No puede adjetivarse de social un presupuesto si no ge-
nera empleos estables y consistentes, porque el grado de
bienestar social de un pais se encuadra en las coordena-
das de trabajo y de estabilidad en el trabajo, y usted sabe
que no es asi, que hoy no vivimos precisamente en un mo-
mento de estabilidad laboral. Yo sé que a usted le duele
este problema, pero esta es la realidad. Un presupuesto
es social si contribuye al crecimiento de una sociedad de
activos, pero si ayuda al crecimiento de una sociedad de
pasivos, solo conduce a la autodestruccion de la sociedad.
Hay en estos presupuestos —y lo decia el otro dia en la
Comisién de Presupuestos— una disociacion conceptual
del empleo y del concepto de lo social, y esto si que me
gusta, sefior Ministro. No se puede definir y calificar a es-
tos presupuestos de sociales cuando se pone en entredi-
cho la capacidad de generacion de empleo por parte de la
propia sociedad. No es posible una politica activa del
bienestar sin las correspondientes inversiones en forma-
cién y promocion de empleo; no es posible una politica
de bienestar cuando el trabajo se destruye, lenta pero pro-
gresivamente, cada dia; no es posible una sociedad del
bienestar cuando la accidentalidad laboral es una lacra
diaria, es el pan nuestro de cada dia; no es posible una
politica de bienestar basada en la cultura del subsidio
frente a la cultura del trabajo.

Por todo ello, sefior Ministro, sefiorias del Grupo Socia-
lista, nuestro veto va orientado a denunciar estas situa-
ciones, que son reales, algunas de las cuales he basado en
manifestaciones de sus propios altos cargos, pero también
va orientado, sefior Ministro, desde la esperanza, desde
un profundo reconocimiento de su trabajo y de su perso-
na, a animarle a que emprenda, sin miedo, una politica
de imaginacién, una politica creadora en este area tan
fundamental para el futuro de nuestros trabajadores por-
que es, a la postre, el futuro de todos nosotros.

Gracias, sefior Ministro, gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra. Tiene la palabra el Senador Franco
Gutiez.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias, tengo la satisfacciéon de defender los presu-
puestos en materias de irabajo y area social, que perte-
necen al Ministerio de Trabajo, a pesar de ser un afio en

el que los presupuestos centran su prioridad en lo que al-
gunos de sus sefiorias vienen planteando como politicas
pasivas.

El Ministerio de Trabajo crece este afio un 25 por cien-
to, primer punto a tener en cuenta; es el Ministerio que
mas crece. Y ademas, en este crecimiento el Ministerio de
Trabajo tiene que priorizar en funcion de los objetivos que
la politica econémica y social del Gobierno tiene plantea-
dos.

Eso nos demuestra el esfuerzo que la sociedad, a través
de este Ministerio, desarrolla este afio, y, es el producto
de un conjunto de politicas que tiene como objetivo fun-
damentalmente el crecimiento econdémico y el bienestar
social. Yo creo que los presupuestos se pueden enmarcar
dentro de estos dos objetivos.

Aqui se plantea que la politica del Gobierno en mate-
ria de empleo es pasiva, es una politica de subsidios y es
una politica sin esperanza. Yo creo que la politica del Go-
bierno en materia de empleo hoy no es discutida. En es-
tos momentos nadie puede plantear que el disefio estra-
tégico del Gobierno en materia de empleo no haya dado
resultados cuantiosos, los resultados mas importantes de
Europa. Bien es cierto que este esfuerzo, sostenido funda-
mentalmente en la politica econémica, atin no cubre im-
portantes parcelas de la poblacién, pero también es cier-
to que esta politica ha llevado al animo de la poblacién
que estar en desempleo no es una desesperanza de futuro
de forma radical.

Y esta politica de empleo —que ustedes consideran sub-
sidiada y retardatoria— ha conducido a dos objetivos fun-
damentales: romper el cerco a los jovenes y romper el cer-
co a los parados de larga duracién, dos de los colectivos
fundamentales, beneficiarios de la politica de empleo. Los
jovenes pasan del 40 al 25 por ciento en el total del de-
sempleo y los parados de larga duracién sufren un ex-
traordinario recorte; dos colectivos —unos por ser adul-
tos y otros por ser jovenes— a los que la propia estructu-
ra de recepcion al desempleo les habia conducido a la
marginacién, con todos los riesgos que significa para los
mayores de 45 afios o para los jovenes que acceden al tra-
bajo en una sociedad que les negaba un derecho tan fun-
damental y tan elemental como el derecho al trabajo.

Ademas, lo que ustedes consideran como politicas no
activas se articulan fundamentalmente a través de la le-
gislacién laboral; legislacion laboral que en estos momen-
tos estd en revisién no porque no hubiese dado resultado,
sino porque dio el resultado adecuado en el momento ade-
cuado como por ejemplo la ley de contratos. SIn duda al-
guna ha habido resultados beneficiosos, con puntos oscu-
ros, también es cierto, y por eso en estos momentos esa
politica instrumental de la legislacién esta encima de la
mesa, para que, acompafiando al crecimiento econémico
sostenido —que sigue existiendo, aunque no en la medi-
da que seria deseable, y ustedes lo conocen perfectamen-
te—, permita que el volumen de empleo que genera esta
sociedad pueda repartirse mas ampliamente enire el con-
junto de gente que no tiene acceso, o que no ha tenido ac-
ceso, o que ha tenido y ahora no tiene acceso al trabajo
activo.
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Eso también es una politica activa, eso es facilitar la ge-
neracién de empleo en funcién del desarrollo econémico,
porque ustedes saben que el volumen de empleo de un
pais no depende de las buenas voluntades, depende del
crecimiento econdmico sostenido, porque quienes contra-
tan son, fundamentalmente, las empresas privadas. Y ahi
también hay una politica activa: es el pais, ustedes lo sa-
ben, que mas crece de Europa, aunque bien es cierto que
su crecimiento no es el suficiente como para dar cobertu-
ra a los miles de ciudadanos que aun estan en desempleo.

Por consiguiente, yo diria que no podemos hablar de po-
liticas activas o de politicas pasivas desde el punto de vis-
ta laboral teniendo en cuenta exclusivamente la estructu-
ra de estos Presupuestos. Pero es que la estructura de es-
tos Presupuestos viene condicionada por algo fundamen-
tal: el sistema econémico, al que se dota de un instrumen-
tal en las medidas de contratacion que le permite una re-
baja sustancial de sus cargas al mundo industrial, al tiem-
po que facilita una mayor rotacién de acceso al mundo
del desempleo; es el que en estos momentos conduce a
que muchos de los contratados temporales, por razon de
la menor actividad econémica, vayan al desempleo, y es
el sistema econémico que beneficia a los empresarios a la
hora de las contrataciones ya que es mas barato y, por
consiguiente, les permite un ahorro. Lo que no es posible
es que después del esfuerzo que hace la sociedad facili-
tando una mayor aceleracién en los procesos de ajuste in-
dustrial dejen de ser cubiertas las consecuencias negati-
vas, como es el desempleo, cuando, ademas, es un dere-
cho subjetivo.

Por consiguiente, sus seforias deben entender que la
mayor cobertura al desempleo no es subsidiar la desespe-
ranza, no es subsidiar lo pasivo frente a lo activo, es dar
cobertura a una parte fundamental del sistema econémi-
co que ha permitido que nuestro pais, en los ultimos afos,
tenga un crecimiento extraordinariamente acelerado, que
permite y facilita mas el ajuste tanto hacia atras como ha-
cia adelante y que, en definitiva, da mas perspectivas de
que las recesiones econ6micas o la curva de abajo sea mas
corta y se pueda relanzar con mas facilidad hacia el fu-
turo. Por eso es un beneficio del sistema, y si es un bene-
ficio del sistema el sistema debe cubrir y asumir las con-
secuencias. Nosotros las asumimos conscientes de que es
la minima contrapartida con la que la sociedad debe res-
ponder al esfuerzo que el conjunto de la sociedad hace
para que el acercamiento de nuestro sistema a Europa sea
mas acelerado.

Partamos, pues, de este concepto. No se trata de poten-
ciar politicas pasivas frente a activas porque, ademas,
dentro de este esquema, los presupuestos del Ministerio
en gestién de empleo van dirigidos claramente a mejorar
la calidad del empleo dentro de sus posibilidades, como
medida instrumental para cambiar el empleo temporal
por el empleo estable. A ello van dirigidos, fundamental-
mente, los esfuerzos del Presupuesto de este afio.

Hay una clara filosofia: no podemos olvidar que hay
mucho desempleo y que tenemos que dar cobertura a dos
necesidades, la creacién de empleo, aunque sea temporal,
y el paso del temporal al fijo. Yo creo que se sigue la mis-

ma estructura en los presupuestos del Ministerio a través
de las corporaciones locales o, fundamentalmente, a tra-
vés de las empresas, y la partida fundamental que se pro-
duce en los Presupuestos de este afio es la ayuda a las em-
presas precisamente para facilitar el acceso del desem-
pleo al empleo y, ademas, en un volumen importante. Son
unos Presupuestos que, efectivamente, en el tema de ges-
tién de empleo permanecen practicamente idénticos al
aio pasado, habiendo un 20 por ciento mas de dinero de-
dicado al mundo industrial de la empresa privada como
ayudas, como incentivos o como apuntalamiento de crea-
cion de empleo positivo.

Por lo que se refiere a la formacién profesional, estoy
de acuerdo con sus sefiorias: es el motor del futuro, es el
instrumento fundamental del futuro. Aqui hay dos nive-
les, las escuelas taller y los programas de empleo-forma-
cién. Coincidimos con sus sefiorfas en que es un extraor-
dinario programa, que ha habido un extraordinario es-
fuerzo, que se han estado formando mas de 50.000 jéve-
nes marginales —marginales, repito—, que se han incor-
porado y que han visto la posibilidad de integrarse a la
sociedad de forma creativa, como quizas nunca habrian
sofiado. Y yo también siento que esta Seccién no tenga un
crecimiento superior, pero estamos en una posicién de
elegir y, aunque ustedes piensen lo contrario, yo pienso
que puesto que habia que retirar o aumentar dinero en
ciertas partidas, era prioritario cubrir a aquellos que,
como consecuencia de la estructura econémica, iban al
desempleo a través de contratos temporales, y recortar,
aun con dolor, en programas que somos conscientes que
son importantes, que son fundamentales, asf como en la
formacién profesional, en la que también hay una cierta
rebaja en este esquema por las posibilidades de opcién.

Pero ustedes saben que aqui no se esta parado, y no en-
tiendo por qué se nos dice que el Plan FIP es un instru-
mento que va dirigido a las clases medias-altas ya que,
que yo sepa, el plan FIP se dirige fundamentalmente a los
trabajadores en desempleo. Yo veo una cierta contradic-
cién en lo que ustedes dicen: ¢dénde estan, pues, lo que
ustedes consideran clases medias-bajas, estan todos tra-
bajando? Y el Plan FIP, que ha sido un buen instrumento
en los tltimos diez afios, se ha multiplicado de 2 6 3.000
millones a 100.000 millones.

Es un importante esfuerzo. Este afio también hay una
cierta reduccion, pero lo que se esta produciendo es una
revolucién interior de la formacién ocupacional, de la for-
macién profesional reglada, de forma que, en contacto
con los agentes sociales, en contacto con sindicatos y pa-
tronales, en coordinacién con el Ministerio de Educacién
—una vez aprobada la Ley de educacién—, posibilite que
la estructura de la formacién profesional se adecue con
maés intensidad a las necesidades del mercado del presen-
te y del futuro.

No pensemos que la formacién profesional est4 para-
da, que no estan haciendo nada desde el Ministerio a la
hora de evaluar o disefiar la formacién profesional ocu-
pacional. Usted sabe perfectamente que quien mas pro-
blemas tiene es el Ministerio, porque es alli donde llegan
los problemas y donde se les tiene que dar respuesta. Por
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eso, la formacién profesional no es un ente abstracto, es
un instrumento por detras del cual estan los observato-
rios, estan las encuestas, esta la investigacion sectorial, y
que trae como consecuencia la planificacién del perfil de
profesiones, actuales y de futuro. Por eso, hay prioridades
en la formacién profesional, por eso hay profesiones que
ya no se dan en formacién profesional. Por eso, a la hora
de decidir qué tipo de formacién se hace, se priorizan en
cursos o en profesiones determinadas, porque es un eje
instrumental fundamental para dar respuesta a las nece-
sidades de futuro de nuestro pafs.

Desde este esquema activo, por qué no reconocer que
este afio hay una cierta disminucién. No querria volver a
repetir cuales son las razones de fondo. (Qué queda este
ano en este Ministerio? Que la coordinacioén, si cabe, sea
mejor; que la eficiencia, si cabe, sea mas activa; que la
coordinacion entre las distintas comunidades, ayunta-
mientos, sindicatos y patronales sea mas convergente, que
permita aprovechar de forma mucho mas eficaz el volu-
men que tenemos.

Por consiguiente, no veo que estos presupuestos alejen
la esperanza de miles de personas. Estos presupuestos son
un paso mas dentro de la estrategia global del Partido So-
cialista, que plantea dos ejes fundamentales en su actua-
cién: la cobertura social y la lucha contra el desempleo,
en definitiva, el bienestar.

Por eso, los presupuestos del Ministerio no sélo inciden
en estos dos niveles, sino que inciden también en algo que
algunas de sus sefiorias han planteado: el control, que el
gasto que se produce se haga de forma justa y convenien-
te. Por eso se ha aumentado sustancialmente la partida di-
rigida al Cuerpo de Inspeccién, para que se inspeccionen
tanto el empieo, como la Seguridad Social y las cotiza-
ciones, como la seguridad y las condiciones de trabajo.

Otra de las partidas, que también aumenta considera-
blemente en este presupuesto, es aquella relacionada con
el Instituto de Seguridad e Higiene. Es un objetivo im-
portante que este afio se esfuerza dentro de un presupues-
to condicionado, fundamentalmente, por la cobertura al
desempleo.

Por consiguiente, son unos presupuestos equilibrados,
unos presupuestos acordes con los problemas basicos que
tiene planteados el 4rea que afecta a este Ministerio; bien
es cierto que son unos presupuestos de transicion, que
apuntan objetivos importantes, que tienen carencias
—por qué no decirlo—.

Todos los afos se acusa a estos presupuestos de que son
pasivos o restrictivos; siempre se ha acusado de lo mis-
mo, cuando se creaban 300.000 empleos y cuando se si-
gue creando empleo en estos momentos, aunque sea me-
nor.

Ustedes saben perfectamente que algo tendran que ver
las medidas instrumentales de este Ministerio en los
400.000 contratos que se han hecho en el mes de noviem-
bre o en el mes de octubre, o en el mes de septiembre.

Creo que los objetivos basicos pueden cubrirse, que las
medidas instrumentales, a partir de estos presupuestos,
estan desarrollandose en las mesas de negociacién, en la
reforma del INEM, en la formacién profesional, en las me-

didas de contratacién o en la ley de seguridad y salud la-
boral. Si estas medidas instrumentales llegan a feliz tér-
mino en el dialogo con los interlocutores sociales —y ése
es nuestro deseo—, van a crear las condiciones para que
este presupuesto pueda encontrar un desarrollo mas efi-
caz en la linea que todos queremos, que haya menos de-
sempleo, que haya mas trabajo estable, que haya mas ge-
neracién de empleo y que haya mas bienestar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Martinez Noval): Gracias, sefior Presidente.

Deseo intervenir sin ningn animo polémico, sino mas
bien informativo y lo mas breve que sea capaz.

Se ha hecho una afirmaci6n desde la tribuna que debo
matizar. No hay peor cicateria que la de no sacar del error
a personas razonables e inteligentes. Se ha dicho en la tri-
buna que en estos momentos mas de 200.000 desemplea-
dos perciben indebidamente prestaciones de desempleo.
Esa afirmacién no se corresponde con la realidad.

Efectivamente, en la comparecencia del Secretario Ge-
neral de Empleo y Relaciones Laborales en el Congreso,
hay una afirmacién parecida a esa que ha sido mal inter-
pretada. Hay un problema en relacién con una preposi-
cién; a veces grandes problemas se crean en relacion con
pequeiias dificultades gramaticales. Trataré de ser lo méas
claro posible.

Senorias, los desempleados cobran sus prestaciones con
su personificacién en las entidades bancarias, a través de
las cuales perciben sus prestaciones. Ese problema surge
como consecuencia de una pregunta en un tramite parla-
mentario en el que se demanda del Secretario General de
Empleo y Relaciones Laborales una respuesta a por qué
los parados tienen que acudir a las oficinas bancarias
para cobrar sus prestaciones.

Yo puedo decirles que a lo largo de cada mes el Insti-
tuto Nacional de Empleo y la Seguridad Social cruzan
nada menos que tres veces los datos de los que cada uno
dispone, uno de altas en el desempleo y otro de altas como
afiliado en la Seguridad Social, para comprobar si quien
percibe prestaciones del INEM esta dado o no de alta en
la Seguridad Social.

Fijense que la némina del INEM se libra el dia 10 de
cada mes y el tltimo cruce de esos datos se hace el dia 6
de cada mes.

Los parados que acuden a las entidades financieras fir-
man un escrito en el que se comprometen a liquidar su
prestacion ante el INEM en el caso de que a lo largo del
mes, por el que reciben una prestacién de desempleado,
hubieran encontrado un empleo y hubiera que descontar-
les aquella parte del mes en la que han estado dados de
alta en la Seguridad Social y, por tanto, han sido perso-
nas ocupadas y no personas desempleadas.

Pues bien, lo que el Secretario General de Empleo y Re-
laciones Laborales quiere decir es que desde que se crea
el INEM en el afio 1978, hasta el mes de septiembre del
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ano 1991 —y ahi viene el problema con la preposicién—,
no «en» septiembre de 1991, sino «a» septiembre de 1991,
desde el afio 1978 250.000 perceptores de desempleo es-
tan incursos en el cobro indebido de prestaciones que, una
vez retiradas en la correspondiente entidad financiera,
como consecuencia del alta en la Seguridad Social a lo
largo del mes, el dia 12, el dia 13 o el dia 25, hubieran te-
nido que liquidar la parte correspondiente del mes por el
que han recibido prestacién y que no han liquidado en la
oficina correspondiente del INEM.

Seforias, estamos ante una realidad —tal como yo se
la expongo— que es muy distinta a la de afirmar que en
estos momentos mas de 200.000 perciben fraudulenta-
mente la prestacion de desempleo. No se trata de eso.

Yo creo que cuando se tiene en cuenta que es una cifra
acumulada desde la existencia de este sistema de protec-
cién por desempleo, desde el ano 1978, estamos ante una
realidad bien distinta de la que se puede transmitir o de
la que puede dar la impresion, como consecuencia de otra
interpretacion de esas cifras. En todo caso, cualquiera
puede tener otros sistemas para un mayor control de la
correcta percepcién de las prestaciones, pero, créanme,
una vez que se reflexiona y se analizan alternativas a la
que en estos momentos estd vigente, uno llega a la con-
clusion de que lo que puede ser mas claro, mas transpa-
rente, para el control de fraude, crea tales problemas ad-
ministrativos, tales costes, que en el equilibrio del bene-
ficio y el coste en toda opcidn politica, cuando se maneja
dinero publico, se ha de decidir, no sabe muy bien cual
es el camino a tomar.

En estos momentos nuestra idea es que tenemos un sis-
tema de proteccién y, en correspondencia con el mismo,
un sistema de control de posibles desviaciones, de posi-
bles utilizaciones fraudulentas, que es razonablemente
bueno a la altura del mes de diciembre de 1991 en que
nos encontramos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos ahora el turno de portavoces.
¢Grupo Mixto? (Pausa.)

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorias, después de oir al portavoz del Grupo Socia-
lista, Senador Franco, uno se lleva la impresion, a la hora
de discutir los vetos que tiene esta Seccion, de aquello de
la maldicién biblica: estamos muy mal y, como conse-
cuencia, hemos hecho todo lo posible, hemos recortado
por aqui, pero este programa, que €s mily bueno, es una
pena que no tenga mas, pero tal...

Yo diria, sefior Senador, que el mal para mi no parte
de ahi, sino que parte de un enfoque desde el Gobierno,
en el sentido de no llevar a cabo aquello que se discutié
en su dia en el Congreso de los Diputados y que propuso
mi fuerza politica, que era subir un punto el déficit pre-
supuestario. Con aquello yo creo que todas las politicas
activas se podrian haber llevado a cabo, con aquello se po-

dria haber seguido con el tema de infraestructuras que
ayer discutiamos aqui, con aquello se hubiera dotado, con
seguridad, todo el tema de la LOGSE, que también se vio
anoche aqui, y con aquello el Ministerio de Trabajo hu-
biera dado un salto cualitativo importante en todo lo que
significa el apoyo a la formacién ocupacional, que, como
usted ha dicho y coincidimos, es un tema fundamental
para las politicas activas del Ministerio de Trabajo.

Yo no he querido antes ser excesivamente critico en
cuanto al Ministerio porque si porcentualmente tuviéra-
mos que fijar la posicion respecto del planteamiento que
el Ministerio de Trabajo hace en el 70 o en el 80 por cien-
to estariamos de acuerdo, y ademads en algunas cosas in-
cluso le hemos felicitado porque es loable, pero hay otros
elementos en los que necesariamente tenemos que discre-
par y tenemos que dejarlo sentado en esta Camara, por-
que incluso se nos han recordado a través de su propia in-
tervencién,

Nosotros creemos que la ruptura de esa dindmica que
creé la PSP, Sindicatos-Gobierno, es malo para este pais
y, en consecuencia, reanimamos a que el Gobierno inste
al Ministerio de Trabajo a que entre en esa dindmica de
nuevo. Pero esa misma dinamica cre6 no solamente ex-
pectativas, sino también acuerdos, y algunos de ellos se
siguen incumpliendo a estas alturas, y lo deciamos hace
un momentq, como es el tema de la salud laboral.

Respecto al tema de la salud laboral, en una reunién
que hubo, creo, ayer mismo con el Ministerio de Trabajo
se ponia de manifiesto lo que le cuesta a este pais, no ya
en vidas humanas, que de por sf creo que es lo mas im-
portante que tenemos que valorar a la hora de hacer cual-
quier analisis, sino en el terreno econdmico. Al oir decir
que cada mil viviendas cuestan una vida humana, siente
uno un algo por dentro que no quiero ponerle calificati-
vos. Parece que es la utilizacién de un dato necrologico
en aras de una politica, y eso, por lo menos a mi, perso-
nalmente, me repugna, pero hay que decirlo. Cada dia
muere en este pais una persona que trabaja en la cons-
truccién, y hay ahi un tema pendiente en el Ministerio de
Trabajo, y no se ven en estos presupuestos elementos su-
ficientes para que la seguridad e higiene en el trabajo se
refuerce desde la perspectiva de procurar acabar con esa
lacra, o al menos reducirla a la minima expresién.

Pero hay otro elemento importante y es el de la salud
laboral, tema acordado en la PSP, y resulta que a estas al-
turas seguimos dandole vueltas al carro, y asi no se hace
la ley de Salud Laboral. Yo le decia al sefior Ministro no
hace mucho, en una de sus comparecencias, que hay que
optar. Efectivamente lo mejor en politica es el consenso;
cuando todo el mundo esta de acuerdo, es un camino de
rosas, pero, logicamente, sigue habiendo clases e intere-
ses en este pais, por desgracia, pese a que muchos ide6-
logos dicen que eso se ha acabado, en este pais sigue ha-
biendo pobres y ricos como se dice en el lenguaje colo-
quial, y, como consecuencia, hay intereses, y entre éstos
estan los que quisieran que la ley de Salud Laboral tirara
por un lado y otros que quisieran que esa misma ley ti-
rara por otro. Y ustedes estdn ahi nadando entre dos
aguas y no se deciden; gobernar es optar, y, desde una
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perspectiva de izquierdas, ustedes tienen el deber de op-
tar, y optar en el sentido progresista, entiendo yo.

Ustedes no han optado, ustedes siguen ahi esperando a
ver si se ponen de acuerdo empresarios y trabajadores.

Sefor Ministro, yo, aparte de temas puntuales, por su-
puesto, como los que estoy en estos momentos exponien-
do, quiero terminar diciendo que mantendremos nuestra
enmienda 425, con relacion al tema de las escuelas-taller,
y todavia tengo la esperanza de que ustedes aprieten el
botén verde a la hora de votar esta enmienda, porque voy
a pedir al sefior Presidente, con toda seguridad, sefioria,
su votacion, y no es maldad por mi parte, sino que deseo
que ustedes se decidan en este aspecto porque creo que,
después de tener una ponencia, de ver lo que hemos visto
con relacién a las escuelas-taller —escuelas-taller que es-
tan recobrando el patrimonio, que estan ayudando en las
haciendas locales a levantar toda una serie de elementos
que dan calidad de vida en esos pueblos—, y después de
ver también la ilusién que tenian muchos chavales, el que
ustedes reduzcan 7.000 millones de pesetas, creo, since-
ramente, que es impresentable. En consecuencia, repito,
voy a pedir al sefior Presidente, cuando llegue la hora de
la votacion que la enmienda nimero 425 se vote, aparte
para que se definan, porque de alguna forma tendremos
que responder a toda esa cantidad de peticiones y suge-
rencias que se nos han hecho en nuestras visitas.

Por ultimo, quiero sefalar un elemento mas —abusan-
do de la amabilidad del sefior Presidente— con relacion
a los convenios con las haciendas locales. En un momen-
to, como deciamos, de problemas de la economia espafio-
la se redujeron los convenios en un 39 por ciento de me-
dia, y lo que para nosotros es mas importante no es esa
media de reduccion de los convenios del Ministerio de
Trabajo con los ayuntamientos en un 39 por ciento, sino
el que esa cifra se eleva ahora al 47 por ciento en zonas
rurales que son las que mas precisan de ayudas de este
tipo para combatir en un momento de deflacién de la eco-
nomia los problemas que se derivan de esta situacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Con-
treras.

No hay intervencién ni del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos ni de Convergéncia i Uni6.

En turno de portavoces, el Senador Galerén tiene la pa-
labra.

El sefior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, seiior Ministro, yo agradezco su ama-
ble correccion, y creo que ya ha hecho hoy su primer acto
de caridad: corregir al que yerra.

Haber escuchado las argumentaciones del portavoz del
Grupo Socialista en las que ha reiterado continuamente
el optimismo que tenemos en los bancos de la oposicion
ante los mensajes que nos da el Gobierno y en este caso
el Partido Socialista, yo entiendo que es positivo. Consi-
deramos que hay una terapia extraordinaria precisamen-
te en los momentos de afliccién como es la de contentar

o crear un clima de optimismo en nuestro pais; es bueno,
pero también es cierto, sefioria, que ya han terminado las
etapas de la utopia. Desde hace unos meses, en occidente
ya no hay utopias.

Pues, bien, respecto a esto, lo que quiero decir es lo si-
guiente. He escuchado profundamente sus argumentacio-
nes, pero las he entendido s6lo a medias, porque ha habi-
do dos mensajes que no me he cansado de reiterar, uno
es el de la eficacia y el otro el de lo social, y la verdad es
que yo no he dicho absolutamente nada nuevo. Solo he pa-
rafraseado a nuestro Presidente del Gobierno, que, ade-
mas, es Secretario General de su Partido. Y es que —yo
asi lo entiendo— todo ser humano tiene su camino de Da-
mascos. Es obligado el camino de Damasco en todo ser
humano, pero también lo tienen los politicos y también
lo ha tenido su Presidente. El Presidente que va a Maas-
tricht no es el Presidente que ha regresado de Maastricht.
Y hemos leido sus manifestaciones, y él ha dicho que no
es posible una politica de empleo, sin una politica de pro-
mocién y de formacién en el empleo; no es el Presidente
que fue a Maastricht, al afirmar estas cosas. Y, ademas,
le diré una cosa y es que es bueno que sea asi, porque to-
dos tenemos que pasar precisamente por ese cambio de
mentalidad, y ustedes tienen también que pasar por €l si
quieren traer a nuestro pais optimismo, pero un optimis-
mo, no en la utopia, sino en la realidad, y los datos que
le he dado son sacados de las memorias —como he dicho
anteriormente— de sus altos cargos.

Y fijese bien, sefioria, y lo he reiterado, ustedes no pue-
den convertir este pais en Europa en la Andalucia de Eu-
ropa. No lo pueden hacer, no podemos hacer que nuestro
pais sea un pais subsidiado en Europa, porque estarfamos
trayendo a nuestra comunidad nacional un gran mal, que
es el mal de la inactividad, el mal de la pasividad. Y eso
es lo que ha venido a decirnos el Presidente del Gobierno,
que es su Secretario General. Pero creo que ustedes toda-
via no han tomado buena nota, no han tenido quizas tiem-
po de reflexionar, como lo hemos hecho desde esta oposi-
cién, y, en ese sentido, se lo agradecemos al sefior Presi-
dente del Gobierno. Tomen, pues, buena nota de la re-
flexion del Presidente, una reflexién en un camino de Da-
masco, de reconversion, desde luego en la tarea que nos
esta ocupando.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galerén.
Tiene la palabra don Angel Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Empezando por contestar al sefior Galerén, creo que la
utopia es un poco el motor, sin dejar que sea un instru-
mento que paralice. Es lo que fuera posible, aunque tene-
mos que ser realistas para hacer lo que pueda ser. Y eso
creo que de la historia de la humanidad nadie lo va a
arrancar. Por consiguiente, si de esta utopia usted habla-
ba, creo que se equivoca. Si hablaba de otras utopias, es
posible que usted haya acertado.

Creo que aqui nadie esta planteando que éste sea un
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pais de subsidiados. Este es un pais, que, quiera usted o
no, se reconoce en Europa y de forma muy distinta a como
se reconocia hace afios. Y se reconoce porque para el ex-
terior —perdénenme ustedes la inmodestia—esto que esta
ocurriendo en este pais parece un milagro. Y esto es lo
que determina que a Espana se considere de forma pro-
fundamente distinta y el reconocimiento, entre otras co-
sas, es en base a la profunda transformacién socioeconé-
mica y social que estd ocurriendo en el seno de nuestro
pais.

El objetivo de la politica del Ministerio no es una poli-
tica de subsidios. Antes he dicho que el desempleo es un
derecho subjetivo de los trabajadores, en base al propio
esquema de funcionamiento legal, que permite una ma-
yor salida y entrada de la gente al desempleo, porque eso
beneficia la aceleracién o la recesién econémica. Y eso
hay que cubrirlo, y eso puede ser una coyuntura, y a par-
tir de ahi, las politicas a desarrollar, ciertamente —y en
eso coincido con ustedes—, tienen que ser unas politicas
activas en la gestion de empleo y en la formacion.

Creo que estos dos instrumentos, que son los mismos
que ha tenido el Ministerio a lo largo de los afios y que
han dado buen resultado desde el punto de vista de la po-
litica de empleo, no tienen por qué este aio ser distintos
a afos anteriores. Y si lo son, para eso esta la revision que
se esta planteando con los agentes sociales. Y sobre esto
tengo que decir al Senador Garcia Contreras que tiene ra-
z6n. Si no hay un acuerdo con los agentes sociales en el
tema de la Ley de Salud Laboral, debe traerse al Parla-
mento, no debe pararse mucho tiempo mas. Pero es que
éstas son las palabras que el sefior Ministro nos dijo hace
mucho tiempo en la Comisién. No se renuncia al derecho
a gobernar, porque esa es la responsabilidad que los ciu-
dadanos han dado al Partido Socialista y al Gobierno so-
cialista.

Por consiguiente, espero que los agentes sociales
—puesto que tan urgente es este problema— lo aceleren
ellos también, que no entorpezcan, para que pueda salir
cuanto antes, porque la verdad es que resulta intolerable
que un pais como el nuestro tenga, no solamente tanto
costo econémico, que ya es importante, sino tanto costo
en vidas y en bienes humanos.

Por consiguiente, coincido con usted, y respecto de esa
ley —asi est4 comunicado por el sefior Ministro— hay un
dialogo con los agentes sociales, y si no fuera posible el
acuerdo, tendra que salir adelante, saldra adelante por-
que es una necesidad, y usted sabe perfectamente que mu-
chas de las sugerencias de los agentes sociales van a ser
incorporadas en la ley, pues seria un poco lamentable que
saliese contra los agentes sociales, siendo ellos en el seno
de las industrias los que tienen que velar por el cumpli-
miento de la ley.

Por otra parte, sefialaré que lo que dice el Presidente
del Gobierno no es ningtin camino de Damasco. El que el
Presidente del Gobierno diga que el futuro de un pais se
basa fundamentalmente en la promocidn, gestion de em-
pleo y en la formacion profesional creo que es un axioma
que al menos nosotros lo venimos manteniendo desde
hace mucho tiempo. Por eso, la politica econémica de este

pais fundamentalmente ha estado disefiada para mante-
ner un crecimiento sostenido como dnico instrumento de
generacion de empleo, y por eso la politica de formacién
ocupacional en este pais ha pegado, aunque usted no lo
crea, un salto sustancial en cuanto a recursos del Estado
para ponerla al servicio de un mejor disefio. Y éste es un
afio importante para todos porque con estos Presupues-
tos, si somos capaces de ajustar bien el funcionamiento,
puede haber suficiente para dar un salto importante en
la formacién ocupacional, no sélamente por lo que res-
pecta a los parados, sino respecto también del otro seg-
mento, del que se olvidan ustedes, que es el 66 por ciento
de trabajadores que, estando en activo, necesitan también
importantes reconversiones de cara a la incorporacion a
Europa.

Y sobre las escuelas-taller, no se preocupe usted, sefior
Senador, es un extraordinario programa, es un programa
que va a permanecer, es un programa que auin va alber-
gar cerca de 40.000 muchachos y muchachas de toda la
geografia nacional, pero también tiene que entender que
si se hace una profunda revisién de todos los proyectos
de escuelas-taller y se ajustan a los objetivos de progra-
ma, yo estoy convencido de que todos los proyectos que
retinan los requisitos que el programa plantea podran ser
asumidos. Lo que habra que hacer con rigor es que aque-
Hlos proyectos que no tienen como objetivo la creacion de
empleo se aparque, en beneficio de los de generacion de
empleo. Si somos capaces de hacer esto, este afio, aunque
es un afo de transicion, consolidaremos 40.000 mucha-
chos y muchachas en toda la geografia nacional y estoy
convencido de que, como es un programa eficaz, positivo
y modélico, en la medida en que haya posibilidades reco-
gera el dinero que le permita consolidar su proyecto.

Por eso, y termino ya, creo que son unos Presupuestos,
no para echar las campanas al vuelo, pero si adecuados,
si bien, van a exigir mucho mas esfuerzo y mayor conver-
gencia entre todos los que tenemos algo que decir sobre
este problema de generacién de empleo y formacién, y al
final del afio estoy convencido de que van a continuar, en
cuanto al planteamiento de eficacia, si cabe un poco mas
elevados que los que hemos tenido hasta ahora, y el re-
sultado de esa eficacia es la importante generacion de em-
pleo que se ha producido en los ultimos afos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fran-
co Gutiez.

Hemos concluido el debate de la Seccion 019, por lo Seccion 20

que, a continuacién, pasamos a iniciar el de la Seccién
020.

En primer lugar, el Senador Dorrego, tiene las enmien-
das nimeros 213 a 217, para cuya defensa, su sefioria tie-
ne la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiiorias, anoche el Senador Iglesias, en su contestacién
a la enmienda a la totalidad que habiamos presentado a
la Seccién de Educacién, me decia, con mucho carifio, que
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admiraba mi esfuerzo, el que tuviera que haber estudia-
do todas las Secciones, y que habia dado unas pinceladas
por las que pediamos la devolucién de la seccion, con las
que estaba de acuerdo, pero que no eran suficientes.

No sé si son o no suficientes, pero lo que esta claro es
que este debate —y por eso nuestro Grupo presentd un
veto, y no enmiendas parciales— trata de llamar la aten-
cion sobre aquello que consideramos que no es correcto.

Con respecto a esta Seccion, ¢qué tiene que hacer el Mi-
nisterio de Industria, segun nuestro criterio? En primer
lugar, procurar que se creen nuevas industrias. En segun-
do lugar, mejorar tecnolégicamente, y en cuanto a obje-
tivos, las que existen. En tercer lugar, favorecer la com-
petitividad de las industrias existentes y, en cuarto lugar,
favorecer las exportaciones necesarias.

Por eso, a lo largo del debate de estos presupuestos he-
mos insistido en lo mismo: en que, faltan las inversiones
publicas. Cuando el Ministro de Economia y Hacienda, se-
fior Solchaga, nos decia el otro dia que esperaba resolver
el problema con la inversion privada, nosotros le decia-
mos que no lo creiamos. Es verdad que é] mismo se po-
nia la venda antes de recibir la herida, y sefialaba que los
ultimos datos no eran muy optimistas. Habia cambiado
en esta Camara el discurso del Congreso.

Nosotros ya le sefialamos que, sin esa inversién priva-
da, era imposible crear nuevas empresas, nuevas indus-
trias, y, por tanto, habia que favorecer al sector, de algu-
na manera. ; Como? Nosotros habiamos optado por favo-
recer a las PYME con una serie de medidas fiscales, que
estan expuestas en el articulado, porque creemos que pue-
den ser el motor industrial mas importante en este mo-
mento. Y éstas no son unas medidas coyunturales, sino
que ya las propusimos para el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, y ustedes aceptaron algunas; por
consenso, nos quedamos en ese punto, pero en este mo-
mento pensamos que es necesario profundizar en ellas.
Creemos, pues, que ésa es la manera de favorecer la in-
version en nuevas empresas.

En segundo lugar, pensamos que hay que acometer una
renovacion tecnologica; hay que renovar nuestras empre-
sas, porque hay muchas que estan obsoletas, que no es-
tan adaptadas al nuevo mercado que se nos presenta.

También disminuye nuestra inversién en investigacién:
el I + D no resuelve ningan problema. Luego el Senador
Cercos me dard muchos datos de lo bueno que es esto,
pero esta claro que el I + D es el mismo este aiio, lo que
significa que no aumenta. No se hace, pues, el esfuerzo su-
ficiente en renovacidn tecnolégica y, por tanto, es dificil
que nuestras empresas puedan mejorar y cambiar, o si se
cambian es a costa de importar bienes de equipo, lo que,
por otra parte, como usted sabe, cierra el circulo inflacio-
nista que ustedes quieren evitar.

Pero hay otra tercera linea, que consiste en tener el per-
sonal cualificado. Y cuando ayer hablabamos de que no
se hacia el esfuerzo suficiente en la formacion profesional
reflejada en la LOGSE, ni en la formacién profesional ocu-
pacional, ustedes nos decian que hasta 1993 no se iba a
poner en marcha; pero con ello perdemos un afio. Por tan-
to, esa falta de capital humano y de técnicos medios, de

técnicos industriales, tampoco va a favorecer la creacién
de industrias ni la renovacién tecnol6gica de las mismas.

¢Como se puede favorecer la competitividad? Su sefio-
ria sabe que hemos propuesto una serie de medidas, que
no se han aceptado, porque dicen que no son necesarias.
Y al favorecer la competitividad, se estara a favor de las
exportaciones.

Esas son las causas, las cuatro o cinco pinceladas, por
las cuales pedimos la devolucién de este presupuesto.

Por otra parte, no quiero hablar de otras materias del
presupuesto, como el turismo, sobre el que también se ha
hecho un Libro Blanco, pero nos parece que no hay me-
didas suficientemente objetivas y serias para favorecerlo.
No diré nada mas sobre este tema, pero insistimos en que
se adopten estas medidas.

Senador Cercos, si ustedes hubieran aceptado las en-
miendas que hemos presentado al articulado en relacién
con las PYME, posiblemente hubiéramos retirado el veto.
Pero se empefian en no hacerlo, porque optan por otro mo-
delo. A lo mejor tienen razén, y usted sabe que, si es asi,
el afo que viene se lo diré pero, desgraciadamente, creo
que no la van a tener.

También presentamos dos enmiendas, que sé que son
testimoniales, pero hay que decir en esta Camara que la
Comunidad Auténoma Asturiana estd pasando por un mo-
mento muy dificil, porque la economia que la sustentaba
se estd viniendo practicamente abajo, por lo que propo-
nemos una serie de medidas y siento que, aun siendo as-
turiano el seftor Ministro de Trabajo, antes no haya dicho
al respecto nada para favorecer su reindustrializacién o
reconversion; llamenla como quieran. Asimismo, propo-
nemos una serie de medidas para otra comarca industrial,
como es la de Cartagena.

En definitiva, mantenemos nuestro veto a esta Seccion,
porque creemos que no cumple los objetivos que deberia.
Si tienen razon, bendito sea Dios: si no la tienen, se lo vol-
veremos a decir, pero insistimos en que creemos que no
la tienen. También quiero sefialar que el sefior Ministro
de Economia y Hacienda, con las palabras cabalisticas
que utilizamos todos los profesionales, nos empezo a ha-
blar de los ciclicos, mesociclicos, aciclicos, preciclicos, et-
cétera; pero hay que utilizar palabras que entienda el pue-
blo.

Para terminar le voy a contar una anécdota médica,
porque también los médicos utilizamos muchas palabras
cabalisticas. Yo tuve un enfermo al que le dolia la cabe-
za, pero no sabia de qué. Le mandé a un gran centro y
cuando volvid, en el diagnéstico ponia: «cefalalgia idio-
patica». El enfermo era un experto en lenguas muertas y
cuando le pregunté que qué le habia dicho, me dijo: «lo
mismo que usted; que me duele la cabeza, pero que no sa-
ben de qué».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas nimero 426 y 427,
de distintos Senadores.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Garcia Con-
treras.
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El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a dar por defendida la enmienda nimero
427 en sus propios términos y voy a centrar mi interven-
cién en el veto a la Seccién del Ministerio de Industria.
Lamento que el sefior Ministro de Industria no haya he-
cho gala de su presencia en esta sesion presupuestaria,
pues creo que la presencia honra a los Ministros que han
tenido la gentileza de acompaiiarnos. De cualquier mane-
ra, voy a seguir con las argumentaciones reiterativas y rei-
teradas en todas las sesiones de Comisién y comparecen-
cias anteriores.

Nosotros hemos presentado un veto, y lo hemos man-
tenido porque creemos que si en los momentos actuales
hay algun Ministerio que puede incidir con politicas agre-
sivas en cambiar la curva de descenso del empleo es el Mi-
nisterio de Industria, que yo creo que es el fundamental
junto con el de Obras Publicas. Estamos asistiendo —y yo
creo que sus sefiorias pueden objetivar con claridad las
noticias de prensa, en las que aparecen todos los dias las
situaciones concretas por las que cada provincia de este
pais est4 atravesando— todos los dias a creaciones de me-
sas en defensa de... Y todas las defensas de... son: de la in-
dustrializacién, porque las pequefias y medianas empre-
sas de muchas provincias de este pais y, por supuesto, la
del Senador que les estd hablando, Cérdoba, estan su-
friendo una caida brutal del empleo con el cierre de em-
presas de alimentacién, siderurgia y bienes de equipo, con
pérdida total de empleo en unos casos y, en otros, parcial,
etcétera. Como respuesta a esto se crean plataformas de
defensa, en defensa de Cordoba, de Jaén, de Malaga, de As-
turias, de Cartagena, etcétera. Al final terminaremos,
como hay 59 provincias, con 59 mesas creadas en defensa
de la industrializacion. Nosotros entendemos que, mas
que la creacién de estas plataformas, que lo que hacen,
en definitiva, es defender, con legitimo derecho, los inte-
reses concretos de cada sitio, el Ministerio de Industria
debiera ir hacia una politica agresiva, que pasara, segin
nuestro criterio, por una serie de actuaciones que voy a
enumerar a continuacién. El descenso de la tasa de cre-
cimiento en el producto interior bruto industrial ha sido
solo del 3,5 por ciento, dos puntos menos que el afio an-
terior, y 0,2 por debajo del crecimiento del conjunto de la
economia. Esto es un dato de por si preocupante. Se ha
producido una desaceleracion progresiva, que nos ha lle-
vado a que desde 1989 hasta ahora baje 1,8 puntos, y el
crecimiento del empleo ni siquiera ha podido alcanzar el
nivel habido en afios anteriores. Como consecuencia de
eso, nosotros decimos que hace falta tener dotaciones pre-
supuestarias para modernizar el tejido industrial, que
pasa por un apoyo, por la creacién de nuevas ayudas, por
la aportacién de nuevas tecnologias y por el I + D. De
paso quiero decir que mientras el I + D militar ha baja-
do solamente un 3,69 por ciento, el I + D industrial ha ba-
jado un 5,5 por ciento en la atencién presupuestaria. Otro
elemento que echamos de menos es la necesidad de un
fuerte impulso al desarrollo de las zonas de promocién
econdémica —que podria ser la respuesta a todas las me-
sas a las que he hecho alusién anteriormente—, o zonas

industriales en declive, o del nuevo programa que susti-
tuye en cierta medida a lo que antes eran zonas de urgen-
te reindustrializacién (ZUR), y un desarrollo del plan na-
cional de calidad como elemento dinamizador de nues-
tros productos, de cara a la exportacién. Se echa de me-
nos una atencién presupuestaria en este sentido. También
pensamos que la pequefia y mediana empresa tiene pro-
blemas importantes a la hora de acceder a los mercados.
Haria falta un apoyo importante de algin centro de deci-
sién, a nivel de Estado, que impulsara la informacion, la
atencién, la ayuda para que estas pequefias y medianas
empresas se puedan mover en el mercado exterior, que es
un mercado al que vamos a llegar, pero en el momento
actual es practicamente imposible para algunos pequefios
y medianos empresarios acceder al Mercado Comun Euro-
peo.

En cuanto al comercio, y haciendo un somero analisis,
tengo que decir —y esto no es critica— que en la balanza
de pagos observamos un elemento si no importante, si
bastante aceptable, en cuanto a su nivelacién. Nosotros
echamos de menos en el sector de turismo, por parte del
Ministerio, programas de actuacién —también seria un
elemento dinamizador del empleo y atacaria, con una po-
litica activa, la situacién de la economia a nivel del Esta-
do—, y convenios con los ayuntamientos y con las comu-
nidades auténomas, en el sentido de mejorar la calidad
del turismo, la situacién actual. Esto pasaria por progra-
mas de informacién y coordinacién para llevar a cabo la
limpieza de playas, planes de depuracién de aguas y, en
definitiva, una politica de respeto y de desarrollo me-
dicambiental. También pasaria, por supuesto, por un pro-
grama alternativo del turismo tradicional de nuestro pais,
de sol y playa, para que empezara a dinamizar sectores
importantes que influyen en la economia espafiola, en el
sentido de aportar un turismo diferente, como el de mon-
tafia o el denominado cultural.

En definitiva, nosotros creemos que estos presupuestos
generales del Estado carecen de todos esos elementos para
dinamizar esta politica, que, en cierta medida, podrian
ser una especie de medicina para la situacién por la que
atraviesa la economia espaiiola, que es preocupante para
todos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Con-
treras.

Las enmiendas 1.111 y 1.114 se mantienen para la vota-
cion.

Enmiendas 452, 453 y de la 710 hasta la 714, del Grupo
de Convergéncia i Unié.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Simé.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo ha presentado una enmienda
a la totalidad de la Seccién 020, asi como otras dos a los
entes publicos Instituto de la Pequefia y Mediana Empre-
sa Industrial e Instituto Espafnol de Comercio Exterior.
Entendemos que los recursos asignados, tanto al Ministe-
rio de Industria como a los institutos mencionados y a la
estructura de gastos presupuestados en los mismos, no se
adecuan a las necesidades respectivas. En todo caso, y con
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el fin de centrar unos aspectos concretos, con el objeto de
poder paliar los defectos que han motivado la presenta-
cién de las enmiendas a la totalidad, pasaré a defender
las enmiendas puntuales. Antes de entrar en aquéllas que
son propias del Ministerio, quiero llamar la atencién so-
bre nuestra enmienda namero 714. En ella solicitamos
una consignacién de 5.000 millones de pesetas para el Ins-
tituto Espafiol de Comercio Exterior. El destino de esta
cantidad estaria dirigido a fomentar la internacionaliza-
cién de la economia espaiiola, con el consiguiente incre-
mento de la penetracion de los productos esparioles, en el
mercado internacional. Para ello, se ha previsto la elimi-
nacién de algunas partidas de gastos que el Estado des-
tinaba a la adquisicion de acciones de empresas privadas.
A nadie se le oculta, sefiorias, dado el proceso de integra-
cién europea cada vez mayor de nuestra economia, que
la atenci6n al fomento de nuestra exportacién ha de con-
siderarse una necesidad prioritaria.

Por lo que se refiere a las enmiendas concretas a esta
Seccidn, comenzaré sometiendo a sus sefiorias la nimero
453. Mediante la misma se pretende una transferencia de
recursos destinados a la prevencion de riesgos industria-
les en cuestion de medio ambiente, sujetos a las compe-
tencias de aquellas comunidades auténomas que las ten-
gan en esta materia.

La enmienda ntimero 710 plantea transferir una dota-
cién a las comunidades auténomas que atienden el fun-
cionamiento de los servicios traspasados, para incentivos
a la modernizacién del sector turistico. Entendemos que
estos incentivos deberian ser gestionados por las comuni-
dades auténomas.

La enmienda nimero 711 va dirigida a que el Estado
se haga cargo del pago comprometido en los gastos deri-
vados de la Ley de Reindustrializacién. Se trata de pagar
a las empresas instaladas en las zonas de urgente rein-
dustrializacién las cantidades comprometidas para los
afios 1989, 1990 y 1991 y no devengadas todavia. Al efec-
to, destinamos 3.500 millones de pesetas que, aunque no
es la totalidad de los pagos comprometidos, si puede su-
poner una parte para que se empiece ya a reducir la di-
ferencia hoy existente entre las obligaciones comprome-
tidas y las no satisfechas.

Quisiéramos insistir en esta enmienda porque no se
pueden hacer leyes de procesos de reindustrializacién y
que, transcurridos tres afios desde la realizacién de la in-
versién sometida a la subvencién que concede la ley, el
Estado no haya abonado todavia las cantidades compro-
metidas.

La enmienda namero 712 guarda relacion con la 710
anteriormente defendida. En ella se solicita la transferen-
cia de la Red de Paradores Nacionales a las comunidades
auténomas que tengan competencia en el sector turisti-
co. Pedimos que se transfieran los recursos que se especi-
fican en la ley de presupuestos en esta materia, porque ca-
rece de sentido mantener esta aplicacion.

Finalmente, con la enmienda namero 713 tratamos de
que se contribuya a la construcciéon de minicentrales eléc-
tricas, por ser las mismas eficaces en su funcién energé-
tica, toda vez que contribuyen al ahorro energético esta-

tal. Pedimos que se destinen 500 millones de pesetas a
este objetivo.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Simo.

Enmiendas nimeros 1.834 a 1.853, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Unceta.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Popular ha presentado a esta Seccién 020 las
enmiendas nimeros 1.835 a 1.853, a diferentes programas
de la Seccidn, y la numero 1.834 a la totalidad de la mis-
ma. Sefior Presidente, damos por defendidas en sus jus-
tos términos las enmiendas nameros 1.835 a 1.853 y, con
su venia, dedicaremos el correspondiente tiempo a la de-
fensa de la enmienda numero 1.834.

Empezaré, sefior Presidente, sefiorias, por exponer el
primer motivo que, a nuestro juicio, es suficiente para so-
licitar la devolucién al Gobierno del presupuesto del Mi-
nisterio de Industria, Comercio y Turismo.

Seforias, hasta 1985 el Gobierno presentaba a las Ca-
maras los programas de actuacién industrial y financia-
cion de las empresas publicas insertadas presupuestaria-
mente en esta Seccion. Desde dicha fecha hasta hoy el Go-
bierno socialista continta sin hacerlo, convirtiendo el pre-
supuesto de esta Seccién 20 en un documento —permi-
tanme la redundancia— indocumentado, y los PAIF, co-
nocidos asi, sefiorias, serian intrascendentes si la cifra del
presupuesto consolidado en esta seccién fuera eso, intras-
cendente e insignificante. Pero, sefiorias, es de 260.000 mi-
llones de pesetas de lo que estamos hablando, de los cua-
les una gran parte se transfieren por distintas vias a las
empresas ptblicas anejas a esta Seccion. Estas empresas
publicas, sefior Presidente, sefiorias, recibiran ademas, en
1992, 110.000 millones de pesetas por subrogacién de deu-
da al Estado y 300.000 millones via endeudamiento ava-
lado también por el Estado, endeudamiento que, ademas,
suele pasar, al menos en parte, a subrogacién de deuda al
siguiente afo. Pues bien, sefior Presidente, sefiorias, estas
empresas publicas son aquéllas de las que hemos pedido
los planes de actuacion industriales, y se nos han negado.
Sefiorias, ¢ustedes creen que se puede opinar y analizar
con fundamento y sensatez qué se va a hacer con el pre-
supuesto de esta Seccion 20 sin conocer los PAIF de las
empresas ptblicas? El Grupo Popular, al menos, cree que
no. Por ello pensamos sefior Presidente, sefiorias, que los
presupuestos de la Seccién 020 no tienen ni la transpa-
rencia ni la claridad suficientes para aceptarlos.

Creemos que ello es suficiente motivo para devolverlos
al Gobierno.

Pero nuestra labor de oposicion —constructiva, desde
luego, sefiorias— nos obliga a presentar otros argumen-
tos que, a nuestro juicio, son también m4s que significa-
tivos y suficientes para presentar, mediante nuestra en-
mienda numero 1.834, el veto a la totalidad.

Sefiorias, las politicas industriales, las energéticas, las
de I + D, las de turismo o las de comercio son importan-
tes y esenciales en la economia de un pais. En la Espaiia
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de 1992 la situacién de nuestra economia, con un cuadro
clinico preocupante, refrendado por el mismo Ministro se-
fior Solchaga hace unos dias, y de lenta recuperacion se-
gun él mismo, nuestra incorporacién empresarial e indus-
trial al Mercado Unico de 1993 estimaran sus sefiorias
que, al menos, es francamente preocupante y desalenta-
dora. Y la preocupacién se agrava al analizar la Seccion
020 en el contexto general de los presupuestos generales
del Estado y se materializa al analizar el ambito en el que
se desenvuelve: tenemos unas empresas en franca y baja
competitividad frente al Mercado Comun Europeo; hay
sectores importantes ante una auténtica reconversion
—ustedes los socialistas ahora lo llaman reestructura-
cién—, y todo ello seforias, sefior Presidente, en un clima
avalado con un déficit exterior, por cuenta corriente del
3,3 por ciento del PIB en 1991 y unas mas que volunta-
ristas previsiones del 2,7 para 1992, segun los cuadros ma-
croeconémicos de los presupuestos; tenemos un coste de
la energia para nuestras empresas, que es el mas alto de
Europa, salvo Portugal, tenemos una dependencia tecno-
logica del exterior que no se corresponde con nuestro de-
sarrollo, con unos sectores industriales en continua e ina-
cabada reconversion, siderirgica, naval, minera, etcéte-
ra, con un mercado crediticio para las PYME que es el
mas alto de Europa.

En este marco, sefiorias, deben de desarrollarse los pre-
supuestos generales del Estado y, especialmente, los del
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Y ante esta
situacion, sefiorias, analizada la Seccion 020, el Grupo Po-
pular debe de decir que ésta no da solucién a la triste si-
tuacién de la industria y de los diversos sectores del teji-
do empresarial de nuestro pais ante €l marco del Merca-
do Europeo. Pero, sefiorias, no achaquemos la culpabili-
dad unicamente a los presupuestos de 1a Seccién 020 de
1992. Estas, realmente, son las consecuencias, consecuen-
cias que el Partido Popular viene denunciando en las Ca-
maras afo tras afio y que no son otras que la falta de una
politica industrial coherente del Gobierno socialista. El
Gobierno, su Ministerio de Industria, Comercio y Turis-
mo podria haberse ahorrado este afio y los pasados la edi-
ci6n del Libro Rojo de la Seccién 020. Quizas, habiendo
anexionado unas hojas con nimeros, mas o menos baila-
dos, y su aportacién como Ministerio a las empresas pu-
blicas, al INI y al INH, hubiera servido y ahorrado su cos-
te.

Seforias, tenemos que decir que siempre es la misma
literatura, los mismos topicos, sin base firme de politica
industrial: la modernizacion del sistema productivo, nue-
vas tecnologias, uso eficaz de los recursos y eso si, en es-
tos altimos anos, un brindis al sol: la competividad de la
industria espafiola; teoria y simple teoria al no existir una
politica industrial real y coherente. Esto es lo que hemos
tenido. Hoy vemos tristemente los resultados; teoria, se-
fiorias socialistas, con la cual ustedes y s6lo ustedes han
aprobado los presupuestos de esta Seccién en afos pasa-
dos, y nos tememos que en éste.

Los resultados en la practica hoy ya son clara y triste-
mente evaluables.

Seiiorias socialistas, después de estos nueve afios de po-

litica industrial, s6lo quedan reconversiones eternas, de-
sindustrializacién y apatia inversora en importantes zo-
nas y sectores industriales de nuestro pais; Cornisa Can-
tabrica, Galicia, Castilla y Le6n, Asturias y otras regiones
de nuestro pais son un claro ejemplo.

Lo mas grave, sefiorfas del PSOE, es que lo han tenido
ustedes todo durante estos tltimos afios; fuertes consoli-
dados, ingresos fiscales y presupuestarios, aprobacién con
su mayoria de lo que consideraron oportuno pasar por las
Camaras, decretos-ley; todo, todo, menos algo, muy im-
portante, el conocimiento y la voluntad de admitir la rea-
lidad socioeconémica e industrial de nuestro pais, algo
que la oposicién en tantas ocasiones les anuncio6 y que us-
tedes nunca admitieron. Por ello hoy, la Seccién 020 de
los Presupuestos Generales del Estado no aporta ninguna
solucién. Todo sigue igual.

Sefor Presidente, sefiorias, ésta es la realidad de nues-
tra situacién empresarial. No es catastrofismo, como se
nos puede decir o se nos ha dicho, sino real y palpable en
la sociedad de nuestro pais.

Vamos a tratar de exponer nuestros argumentos de po-
sicién especifica respecto a varios programas de esta Sec-
cién que intervienen a titulo tinico o principal, como son
el programa de reconversién y reindustrializacién, el de
competividad de la empresa industrial, el de apoyo a las
PYMES, el programa I+D, el de turismo y el de comer-
cio, programas que definen, es cierto, por si mismos la im-
portancia de esta Seccién 020.

Comenzando por el programa de Reconversion y Rein-
dustrializacién debemos decir, seforias, que sélo encon-
tramos en él los planes ya iniciados en el pasado, sin alu-
si6n ni crédito alguno a los procesos de reconversién
—reestructuracion, en terminologia ministerial; que afec-
tan hoy dia a la Cornisa Cantébrica, a las regiones astu-
rianas, a Castilla y Leén, a Galicia y a importantes secto-
res industriales de la empresa espafiola.

El Ministerio de Industria, Comercio y Turismo se li-
mita en estas actuaciones al &mbito de las empresas pu-
blicas que las instrumentara mediante planes de viabili-
dad, todavia por presentar en los sectores mas importan-
tes, mineria y siderometaltrgica, y, por tanto, creemos de
dificil ejercicio presupuestario en estas fechas, viendo las
cifras consignadas.

Al programa 722 D, Competividad de la Empresa In-
dustrial, tenemos que decir, sefiorias, que recoge una se-
rie de actuaciones marginales en el conjunto de la empre-
sa industrial espafola que pueden contribuir, sin duda, a
mejorar la posicion competitiva de algunas actividades,
pero, sefiorias, no es menos cierto que diluyen unos cré-
ditos presupuestarios que no permiten realizar unas au-
ténticas politicas horizontales que incluyan tanto la me-
jora de los proyectos o procesos productivos, como las fa-
cilidades y politicas de comercializacién, y, ademas, se-
ilorias, no vienen acompafiados por una politica que pro-
mueva las condiciones generales de la economia, que per-
mitan, efectivamente, la mejora de la competividad; en
otras palabras, sefioras y sefiores Senadores, con las mo-
dificaciones que introducen, con la carga excesiva de gas-
to corriente, con el déficit publico que se saldan, ni la in-



— 5123 —

SENADO

19 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 95

flacién, Seiorias, ni los tipos de interés que promueven,
ni el tipo de cambio de la peseta, son avales que puedan
contribuir a la competividad de la empresa espafiola.

Este programa de gastos, sefiorias, desasistido de las
condiciones que podrian hacerlo posibles, deberia de re-
cibir otra denominacién, por ejemplo, Pequefios Estimu-
los, para que empresas de algunos sectores no pierdan
tanta competividad como las condiciones econémicas y
generales hacen presagiar para 1992; titulo, es cierto, mas
largo, sefior Presidente, sefiorias, pero mas realista.

Y pasemos al programa 724 B, apoyo a las PYME in-
dustriales. Sefiorias, este programa sigue falto de una po-
litica industrial marco en el que puedan desarrollar su ac-
tividad. La mejora de condiciones de financiacién para
las PYMES sigue ignorada. El crédito bancario y, en par-
ticular, el nacional, pues acceder al exterior se hace prac-
ticamente inaccesible para la pequefia y mediana empre-
sa, sigue siendo un punto sin solucionar para animar las
inversiones necesarias de nuestro tejido industrial.

Sefiorias, a demas las PYMES necesitan una evolucién
de los costos salariales, de la que el Gobierno habla, pero
que no vemos la facilidad, y necesitan unas condiciones
de fiscalidad blandas para facilitar su supervivencia y su
crecimiento industrial y tecnolégico, carencias que, tal y
como sefala la OCDE, se convierten en uno de los mayo-
res desestimulos a la actividad empresarial.

A las PYMES, seiiorias, hoy, les sobra el Impuesto de
Actividades Econémicas y les sobra la estimacion objeti-
va indiciaria, basada en mdédulos aprobados por el Go-
bierno y el Partido Socialista, y cuya aplicaciéon imposi-
tiva sera también a partir de enero de 1992,

Ante esta situacion, permitannos, sefnorias, que califi-
quemos de ilusorio el programa 724 B.

A continuacién, sefiorias, voy a hablar de la politica
I+D. Seforias, en este programa 542 E este afio desapa-
recen las ayudas a la innovacion del CDTI y todas las
transferencias de capital se concentran en el Plan de Ac-
cion Tecnologica e Industrial conocido como el PATI. El
PATI sufre una reduccién del 30 por ciento respecto de
1991, pero lo mas grave, y ello demuestra la falta de co-
herencia en la politica de I+D del Gobierno socialista, es
que el PATI sufre un recorte de mas del 60 por ciento res-
pecto de las previsiones de 1992.

Sefiorias, sefior Presidente, un descenso tan drastico
condena desde su lanzamiento a este plan. Y cabe pregun-
tarse cuales son los planes y la base financiera destina-
dos a mejorar la competividad de la industria espafiola,
dado que el propio Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo acepta que existen poco mas de mil empresas
que realizan funciones de I+D y que mas de la mitad de
los fondos estan ligados de forma mas o menos directa a
ayudas a empresas publicas, cuya competividad y renta-
bilidad todos conocemos.

Y no podemos, sefiorias, dejar de hacer mencién a las
cuotas a organismos europeos. El total de cuotas para
1992 es de 16.000 millones de pesetas, sumando ESA y
CER. El Gobierno se ha comprometido a aportar a ESA
216.000 millones de pesetas, hasta el afio 2.000, aunque
se apunta, eso si, que existe un compromiso de retornar

el 96 por ciento de estos recursos, cuestion scbre la que
manifestamos nuestra duda dados los resultados del HIS-
PASAT.

Este aro, sefiorias, sin embargo, la cuota de ESA sube
13.100 millones de pesetas, con un aumento de 1.900 mi-
llones, sin que se expliquen las causas del mismo conve-
nientemente.

Por el contrario, seforias, se reduce la cuota del labo-
ratorio Europeo de Fisica de Particulas, el CER, en 2.954
millones, un 65 por ciento de la cuota establecida, cuan-
do todavia no se ha terminado de pagar la cuota corres-
pondiente a 1991,

La suma de los compromisos internacionales, incluyen-
do cuotas y aportes al Plan marco de la Comunidad Eco-
nomica Buropea, es de 47.400 millones de pesetas. Este
afo es mayor que el total de los gastos destinados a in-
vestigacion, PNI, formacién de personal investigador,
transferencias de capital a empresas publicas y privadas
en casi 6.000 millones de pesetas. Este hecho constituye
un limite fundamental para una politica de planificacién
de la investigacién, de acuerdo a criterios y prioridades
nacionales.

Sefiorias, para rentabilizar esta inversion resulta im-
prescindible una politica que active los retornos y poten-
cie los sectores industrial y cientifico-técnico capaces
para absorberlos.

La otra cara de esta politica es que implica que el de-
sarrollo de I + D y el modelo industrial ligado al mismo
resultan cada vez mas determinados desde el exterior. Se-
fiorias, achicar el sistema interior significa en todo caso
reducir nuestra ya poca influencia en la eleccién de los te-
mas y proyectos en los que participamos, aumentando
cada vez mas el diferencial con Europa.

En definitiva, sefiorias del PSOE, ¢saben lo que hace
falta para europeizar nuestras empresas? Crear las con-
diciones comerciales, fiscales y econémicas que permitan
a cada empresa o compaiia espafola actuar en nuestro
pais en las mismas condiciones que lo hacen sus compe-
tidores en Europa; lo demas es pura teoria y propaganda.

Y ya en el programa turistico, de modo muy resumido,
sefiorias, podemos ver que los créditos presupuestarios, a
juicio de nuestro Grupo, son insuficientes para que se ha-
gan efectivas las conclusiones de la Ponencia que sobre el
turismo ha sido aprobada, conclusiones a las que me re-
mito, tanto por el certero analisis de la grave situacion
que atraviesa el sector, como por las politicas concretas
a aplicar para superar gradualmente las deficiencias es-
tructurales de esta actividad cuya importancia en el con-
junto de la economia espafiola no es necesario ni subra-
yar ni repetir.

Es importante, todo hay que decirlo, el incremento en
transferencias a empresas privadas para procurar el cré-
dito inversor que facilite la modernizacion del sector y,
€so si, esperamos que este crédito tenga, al menos, sim-
plicidad en la burocracia para que no ocurra como este
ano anterior, afio en que a este crédito, senorias, accedie-
ron tres empresas.

En materia de comercio exterior y fomento a la expor-
tacion tenemos que decir, sefiorias socialistas, que la me-
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jora en la competitividad ofrecida por el Gobierno se Ii-
mita a ofrecer a los exportadores una deduccion del 20
por ciento por la ampliacion de redes comerciales en el
exterior y a la utilizacién de organismos con pagos come-
tidos, como el ICEX, en cuanto a la promocién comercial
y el fomento a la exportacién, programa 621-A, y a la or-
denacién del comercio exterior, programa 612-B.

Nuestro concepto, sefiorias, de lo que es la mejora de
la competitividad, es mucho mas global y pasa por la re-
definicién de las politicas, tanto micro como macroeco-
nomicas, aplicadas hasta la fecha. Lo que hay detras de
la necesidad de mejorar nuestras exportaciones no es otra
cosa que el déficit exterior, un déficit por cuenta corrien-
te del 3 por ciento del PIB, la mayor inflacién espafiola
en relacién con la comunitaria, que esta detras de la es-
piral precios-salarios-costes empresariales, y el excesivo
déficit pablico responsable de ambos desequilibrios. El
tipo de cambio, excesivamente apreciado, y los altos ti-
pos de interés espafioles no son otra cosa que el sintoma
de que la economia espanola lleva mucho tiempo sufrien-
do estos problemas.

En definitiva, nuestra posicion es que las exportaciones
sOlo mejoraran si hay un cambio drastico en el modelo
de crecimiento aplicado hasta hoy, de forma que el creci-
miento de nuestra economia se base en la inversiéon y en
las exportaciones en lugar de basarse en el consumo y en
las importaciones, logrando asi un crecimiento no gene-
rador de desequilibrios como la inflacién y el déficit ex-
terior. Asi, la politica monetaria seria comparativamente
mas expansiva, favoreciendo de esta forma unos tipos de
interés mas bajos que no ahoguen a las empresas expor-
tadoras y que no desalienten la inversién.

No pensamos que la solucién de los problemas de nues-
tras exportaciones pase por medidas parciales, por par-
ches en forma de gastos de dudosa eficiencia a través de
instituciones con escaso contenido real; la solucién a los
problemas de nuestras exportaciones pasa, por la redefi-
nicién de la politica econémica aplicada, tanto en su ver-
tiente macro, con una combinacién distinta de politica
monetaria y de politica fiscal, como en su vertiente mi-
cro, con un sistema fiscal que no penalice las exportacio-
nes, esto es, con un mejor peso de las cotizaciones socia-
les. Por ello, devolvemos el programa 621-A, de promo-
cién comercial y fomento a la exportacion, y el de orde-
nacion de comercio exterior.

En definitiva, seforias, el Grupo Parlamentario Popu-
lar no pide aumento de crédito en esta Seccién sino lo con-
trario; las enmiendas parciales presentadas suponen una
reduccion de cerca de 5.000 millones de pesetas, pero si
pedimos una politica econémica e industrial distinta que
traduzca en hechos los objetivos perseguidos por los dis-
tintos programas de gasto. Por todo ello, solicitamos a us-
tedes, sefiorias, la devolucion del presupuesto de esta Sec-
cién.

Muchas gracias, sefior Presidente, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Unceta.

En turno en contra tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, sefior Presidente, queria hacer cons-
tar que hemos presentado a la Mesa una enmienda tran-
saccional a esta Secci6n 20, que creo ya obra en su poder.
Muchas gracias.

Senorias, de las cuatro intervenciones, ires de ellas han
sido en defensa, fundamentalmente, de los vetos referen-
tes a la politica industrial desarrollada por el Gobierno
socialista. Ha habido una cuarta intervencion, la del Gru-
po de Convergeéncia i Unid, en que se ha entrado en el de-
talle de las enmiendas. Voy a centrar la primera parte de
mi intervencién en ello porque creo que es algo represen-
tativo.

Las enmiendas a esta Seccion tienen una concrecion
muy clara en acciones en los diferentes programas, pero
en la formulacién de lo que es nuestra politica podia que-
dar completamente clara también la respuesta a las pro-
pias enmiendas si es que no tuviera mas tiempo.

En cuanto a los defensores de los vetos, comprendo la
situacion de la oposicion. La oposicion tiene que oponer-
se, tiene que decir lo que le parece; uno es respetuoso con
esas posiciones, aunque no las comparta, pero parece que,
en realidad, no han visto lo que se esta haciendo.

El Senador Dorrego habla de renovacion tecnolégica y
dice: hablaremos de todo lo que se esta haciendo en re-
novacion tecnolégica; habla de personal cualificado y
dice: hablaremos de todo lo que se esta haciendo en per-
sonal cualificado y de 1o que se va a hacer; ha hablado de
favorecer compatibilidades y dice: hablaremos de esos te-
mas. Y asi en todo lo relacionado con turismo, etcétera.
También esta el planteamiento del Senador Garcia Con-
treras, del Grupo Mixto, cuando habla de I + D, de mo-
dernizacién del tejido industrial. También ha dicho que
hablaremos del desarrollo del plan de calidad, etcétera.
Ha reconocido mejorias en la balanza de pagos, y es exac-
to. Y también ha hecho sus comentarios; y en turismo
echa de menos programas con ayuntamientos y comuni-
dades auténomas. Esa ha sido una de las cosas que ha di-
cho. Yo pienso que, probablemente, ustedes no se leen la
documentaci6én que acomparia a los proyectos. El Sena-
dor Unceta, lo mismo; reclama los planes de las empre-
sas publicas; tiene un tomo especifico referido a cada una
de las empresas, tiene todos los programas integrales.
Compruébelo su sefioria. Habla de peticiones de ayudas
a la exportacion, etcétera.

Los presupuestos del Ministerio de Industria, se ha di-
cho que han bajado. Efectivamente, son 260.000 millones
y han bajado unos 6.000 millones de pesetas respecto de
los presupuestos del afio anterior. Pero esto es aparente,
sefiorias, porque esta diferencia esta cubierta claramente
con las ventajas de la inclusion en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, y anticipo ya respuestas a cosas que
se han mantenido aqui sobre el articulo setenta y dos,
donde se recogen unas desgravaciones a la exportacién y
alal+ D para las empresas, pasando, por ejemplo, por
el espectro de las ayudas del 15 al 30, del 30 al 45, articu-
lo setenta y dos. Realmente, la cuantificacién de esas ayu-
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das desborda con creces la minoracién de los seis mil y
pico millones de pesetas, ese descenso de un 2,4 por cien-
to del que puede hablarse en el presupuesto.

Por tanto, seforia, el articulo setenta y dos crea una
banda importante de desgravaciones. Sefalen lo que se-
fialen sus sefiorias, nosotros estamos convencidos que el
presupuesto aumenta; es un presupuesto suficiente, un
presupuesto medido, meticuloso y racionalizado en fun-
cién de los objetivos de reduccion del gasto pablico. Por
primera vez, este presupuesto es consolidado, tiene todas
las areas que ya tiene el Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio, este tltimo no habia figurado hasta estos pre-
supuestos. También hay que sefialar que este presupues-
to, que responde a los objetivos generales de los presu-
puestos que examinamos de contencién del gasto publi-
co, tiene que establecer unas lineas prioritarias pero con
respeto a los programas y actuaciones que ya estaban en
marcha. Sefiorias, también quiero dejar constancia de
que una buena parte del presupuesto tiene que estar com-
prometida en operaciones ya preexistentes y en obligacio-
nes del Gobierno espafiol. Se ha hablado de distintas
aportaciones, por ejemplo, de la aportacién al Airbus, del
programa que se esta haciendo en la cuenca central astu-
riana de la minerfa o del de la siderurgia concertado con
la Comunidad Europea, que es compromiso en sus canti-
dades. Son cifras que no se pueden ya modificar.

Ahora bien, dentro de este contexto del presupuesto, la
linea fundamental del Ministerio de Industria es la pro-
mocién de medidas dirigidas precisamente a la acelera-
cién en el ajuste estructural de la economia espafiola, ate-
nuando los puntos débiles y potenciando los fuertes de
nuestras empresas y sectores industriales, no en los pre-
cios precisamente, sino en la calidad, en el disefio, en la
normalizacién, en la incorporacién de innovaciones tec-
nolégicas. En estas lineas insiste toda la politica del Mi-
nisterio de Industria. Toda la politica que esta recogida
aqui se desarrolla sobre medidas horizontales, pero tam-
bién se contempla con otras de caracter temporal, coyun-
tural y sectorial, con una visién progresivamente menos
intervencionista, de acuerdo con la Comunidad Europea.
Esta es la estrategia a seguir, que tiene unos objetivos ba-
sicos, como digo, dirigidos a la modernizacion del tejido
industrial, y es la politica del afio pasado y la que se ha
seguido desde afos atras.

El primer objetivo es el aumento de la productividad.
El segundo, la actuacién sobre aquellos sectores que re-
quieren procesos de ajuste. El tercero, propiciar la inter-
nacionalizacion de la empresa espafiola, de lo que habla-
remos bastante porque éste es el reto que, entre todos y
con sus sugerencias y aportaciones, sefiorias, nos gusta-
ria transmitir al mundo empresarial.

La competitividad y la promocién de las ofertas turis-
ticas también competitivas es otro gran objetivo que se
plantea el Ministerio de Industria, y esto se desarrolla a
través de tres programas y otros tres planes minuciosos
de actuacion. El primer programa es el de competitivi-
dad industrial y como es horizontal toca a muchos de los
programas que sus sefiorfas han mencionado, el 724, el
721 y el 722, la mayoria de ellos dirigidos a las PYME,

que son las que se benefician, como se puede ver por los
datos que tenemos. Esta es la pura realidad. De acudir a
un exclusivo presupuesto, el del INPI, se comprueba que
el presupuesto de la Secretaria de Politica Tecnologica es
de 2.400 millones, que supera en casi el doble lo que tie-
ne el INPI, lo cual es dejarse la mayoria de las lineas que
en este momento estan canalizadas para la pequena y me-
diana empresa.

Pues bien, ese programa de competitividad es para ha-
cer frente al reto de la creacién del mercado unico, que
abre unas posibilidades inmensas para las empresas es-
pafiolas pero también es una preocupaciéon tremenda para
las que no sepan adaptarse que no puedan innovarse por-
que tengan problemas de escala, de produccion, etcétera.
Hay dos lineas fundamentales este afio: primera, el pro-
grama 92, que es de informacién sobre ese mercado ani-
co europeo y el papel de nuestras empresas en él, y la se-
gunda es una linea de ayuda para que las empresas ha-
gan un diagnéstico de su situacién y un analisis de su via-
bilidad, porque sin hacer diagnéstico no se pueden plan-
tear ni siquiera dar un paso adelante para participar en
el reto de competencia que va a imponer el mercado tni-
co europeo. Los empresarios pequenos y medianos no tie-
nen informacién ni cuadros técnicos para hacer un diag-
néstico y un estudio de viabilidad de sus estrategias, para
lo cual se plantea la ayuda mencionada.

¢Qué posicién tendran que tomar las empresas indus-
triales de dimension reducida y con unos mercados me-
dios o bajos? Tendran que plantearse si son capaces de in-
corporar alguna innovacion que las pueda hacer compe-
titivas, han de concentrarse en productos de mayor cali-
dad y contenido mas innovador, y si no son capaces de ha-
cerlo, esas empresas probablemente lo pasaran mal ante
la gran oleada que va a suponer el mercado tinico euro-
peo. Para ayudarles estd este presupuesto de la seccién
20. El Programa de Competitividad Industrial establece
unas lineas preferentes y una linea de accién. La primera
de ellas la conocemos todos los parlamentarios de la Co-
misién de Industria: es el PITMA, que es el Plan Indus-
tral Tecnoldgico Medioambiental, que ha sido varias ve-
ces desarrollado en la Comisién de Industria, se ha habla-
do ya dos veces, se ha hecho un seguimiento desde la Co-
mision y tiene este mismo afio 4.000 millones, dentro de
una programacion que se eleva, para un periodo de cinco
anos, de 1988 a 1993, a cerca de 35.000 millones de pese-
tas.

La segunda linea de accién es la de cooperacién indus-
trial, que esta dirigida al aumento en la dimensién y con-
solidacion de las actividades de las empresas industriales
espafolas y que esta en su segunda convocatoria. A la pri-
mera acudieron 800 empresas para recibir ayudas en la
linea de cooperacion. En la segunda convocatoria hay
1.200 empresas que estan recibiendo ayudas para inten-
sificar su linea de cooperacién industrial. Si no hay mas
empresas, no podemos hacer nada, sefiorias. Las que acu-
den son las que en principio tienen la actitud de tratar de
hacer algo. Plantean programas de cooperacién; lo que
hacen es trabajar, que es la tercera linea de este gran pro-
grama marco de competitividad, en la adaptacién de la
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empresa espafiola al mercado unico, con las dos campa-
fias que antes he mencionado.

La infraestructura técnico-profesional ha sido expuesta
por representantes de diferentes grupos. Esta estructura
es un objetivo central para el que se aumentan los recur-
sos, a pesar de que algunos de los grupos parlamentarios
piden reduccién del dinero que se destina, por ejemplo,
para la Escuela de Organizacién Industrial, que esta rea-
lizando una tarea impresionante en cooperacién con or-
ganizaciones internacionales. Es dificilmente comprensi-
ble que se pida esa reduccion, pero asi se plantea en al-
guna enmienda de las que tenemos que rechazar.

En cuanto al incremento de la eficacia en los sectores
sensibles, hay que decir que hay algunos que han queda-
do desprotegidos, porque se ha suprimido la apelacién al
articulo 115 del Tratado de Roma. Para esos sectores sen-
sibles hay una linea especial.

El segundo gran problema es el I + D, del que se ha di-
cho que disminuyen sus recursos con 47.000 millones de
pesetas. Vuelvo a decir lo que he dicho al principio: si se
incorporan las ayudas previstas en el articulo 72, de des-
gravaciones a la exportacion, no solamente no baja, sino
que aumenta sensiblemente.

No se puede decir que no aumenten porque hemos vo-
tado el articulo 72 y hay unas lineas de ayudas que se es-
taban pidiendo insistentemente por las empresas espafio-
las. Incorporemos la cifra a la de I + D y se vera que el
presupuesto estd incrementado. Ademas, estan las cifras
correspondientes al Plan de Actuacién Tecnologica Indus-
trial, que, como saben sus seforias, va a tratar de apoyar
las lineas de innovacién, las actitudes modernizadoras
por incorporacién de nuevas tecnologias para aumentar
la competitividad en las empresas. Este proyecto PATI tie-
ne unas lineas de actuacién que son ayudas al desarrollo
de proyectos, potenciacion de medios técnicos y humanos
de I + D en empresas y grupos de empresas, asi como
coordinacién de todo tipo de esfuerzos destinados a I +
D, porque esto es importante. Hay una gran disparidad y
dispersion en los esfuerzos de I + D y es importante ha-
cer un esfuerzo de coordinacién. Para la creaciéon de in-
fraestructuras bésicas al servicio de las empresas innova-
doras que se encuentran desasistidas se esta creando cen-
tros —ya hay tres en marcha—, ademas de las oficinas de
transferencia de las tecnologias que salen de los departa-
mentos universitarios para tratar de llevar y transferir los
resultados de la investigacion cientifica a las empresas, y
se da apoyo institucional para crear un clima en nuestra
sociedad y en el mundo empresarial de que es fundamen-
tal la innovacién, que es lo que nos puede dar un futuro
de competitividad en el marco de la Comunidad Europea.

Y esto se expresa y se concreta en varios programas
para los cuales, de los 47.000 millones mencionados, se
asignan 9.000 en los presupuestos de este afio: el PEIN, 3;
el PAUTA, 3, el Plan de Automatizacién Avanzada, el Plan
de Investigacion de I + D, dentro de la industria farma-
colégica, el programa de biotecnologia y de materiales
compuestos. Estas ayudas estan contempladas, se estan
aplicando, y gracias a ellas se estan haciendo esfuerzos
importantes y tenemos grupos de estudio y de investiga-

cion dentro de ese millar de empresas, de las que habla-
ba algtin distinguido parlamentario, que pueden hacer
aqui investigacién. Hay unos grupos con investigacion
punta en materiales compuestos y en algunas otras lineas:
en energia fotovoltaica y en algunos otros temas.

Ademas del PATI esta el de la aportacion del CDTI. Se
ha dicho aqui que el CDTI no recibia ayuda; el CDTI re-
cibe mas de 2.300 millones de pesetas, sefiorias; pero es
que, ademas, el CDTI se beneficia de los retornos de las
ayudas, porque todas las ayudas que da el CDTI las da so-
bre retornos comprometidos en las ayudas de investiga-
cién. Por tanto, completa su presupuesto con las ayudas
que vencen este afio y que tienen que serle incorporadas.

Esta el I + D energético y minero, que desarrollan or-
ganismos como la antigua Junta de Energia Nuclear: el
CIEMAT vy el Instituto Tecnolégico y Geolégico Minero,
que representa una dotacion global de 13.400 millones de
pesetas.

Y luego estan los proyectos internacionales, a los que
sus sefiorias se han referido. Estamos convencidos de que
esos objetivos son dificilmente cuestionables, que Espana
debe reivindicar los retornos comprometidos y en eso se
esta. Puedo dar datos de los retornos que ya se van reci-
biendo en nuestro pais, pero, por ejemplo, es fundamen-
tal la aportacién que tiene que hacer Espafia al Airbus,
8.000 millones de pesetas, estando comprometida incluso
con uno de los modelos nuevos de aviones; asimismo, la
aportacion a la ESA, al CER, al programa STRIDE, es de-
cir, a numerosos programas en que el Gobierno espafol
estad comprometido, incluso en proyectos internacionales
de nuevas soluciones aeronauticas que, dentro de poco,
iran viniendo a los presupuestos.

El tercer gran programa es el de internacionalizacién
de la empresa espafiola. La empresa espafola tiene —se
diga lo que se diga— una escasa cultura de internaciona-
lizacién. ¢Y cOmo se consigue esa internacionalizacién?
Desde luego no se puede hacer cogiendo a una empresa y
diciéndola: tu te tienes que ir al extranjero. La interna-
cionalizacién no es vender cosas al exterior; la interna-
cionalizacion es tener casa abierta en el exterior, es vivir
en el exterior, es poder plantear las ventajas que tienen
las materias primas, el disefno y nuestra calidad estando
presentes en el exterior, etcétera. Todo eso es la interna-
cionalizacién. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Y
eso, sefiogfas, hay que forzarlo de todas las maneras po-
sibles, que es lo que hacen los presupuestos.

Es muy dificil remodelar una cultura empresarial que
no pasaba de los Pirineos y lo hemos dicho muchas veces
en la Comisién de Industria. Ese es el punto critico. Yo re-
cojo todas las criticas de sus sefiorias de la oposicion po-
litica, légicamente, pero el punto critico en el que todos
tenemos que forzarnos es en ayudar a las empresas, pre-
cisamente, a ese salto de mentalidad hacia la internacio-
nalizacién, que constituye tener un establecimiento per-
manente en el exterior; ésa es la auténtica solucién.

No me voy a detener en las medidas que toma la em-
presa, que son de tipo comercial, pero se estan favorecien-
do consorcios de exportacién —por ejemplo, para Casti-
lla y Leén, se ha hecho la UTASO de muebles, que es una
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baza importantisima, porque cada uno desperdigado no
iba a hacer absolutamente nada y ahora ya pueden plan-
tear una estrategia, estando favorecido todo esto por el
Ministerio de Industria en sus programas. Hay lineas de
informacioén con seminarios, bancos de datos de oportu-
nidades de inversion, etcétera, de tipo financiero para la
internacionalizacion. Se estdn cofinanciando proyectos
—y podemos dar datos en la Comisién, ya que no es éste
el momento adecuado— de inversion rentables. Hay
acuerdos internacionales. Esta la adhesion de Espaiia a
organismos multilaterales, y es que Esparfia estd en una
estrategia grande para esperar retornos y apoyos de ofi-
cinas que ayudan a inversiones que tienen caracter mul-
tilateral para que Espafia esté presente en ellas, igual que
tenemos nuestros Fondos de Ayuda al Desarrollo. Hay
ayudas de tipo fiscal, ademas de la que se incluye en el
articulo setenta y dos de la Ley. Hay convenios sobre do-
ble imposicién con algunos paises. Hay unas lineas de des-
gravacion que también podemos citarlas. Se estan hacien-
do programas y cursos de formacién especializada para
cuadros técnicos y medios, cursos y becas para traer aqui
a extranjeros a formarse en empresas espafiolas y man-
dar nosotros gente al exterior. El objetivo de este progra-
ma es ampliar sustancialmente el namero de empresas
que utilicen la linea internacional como una presencia en
el exterior.

Otro plan del que se ha hablado es el de Promocién del
Disefio Industrial, que no hace mas que continuar los dos
que ha habido desde 1985, con el Plan de Disefio y Moda
de 1985-88 y que sigue con el Plan de Diseno, Calidad y
Moda. Ha habido unos resultados bastante buenos y por
lo menos en Esparia se ha creado la conciencia de la im-
portancia del disefic. Falta muchisimo para que la em-
presa espafola considere e incluya en sus esquemas de
mentalidad empresarial que el disefio es una baza impor-
tantisima, incluso para las pequefas y medianas empre-
sas; hay un plan que trata de asegurar, y asegura, la li-
nea de apoyo a todo lo que suponga el disefio, entendién-
dolo como aportacion a la presentacién de un producto in-
novador hacia el exterior.

Los objetivos basicos son, pues, aumentar la competi-
tividad de las pequefias y medianas empresas industria-
les; promover de forma explicita la capacidad de innova-
cion de las pequefias y medianas empresas; favorecer la
consolidacion y difusion en el exterior porque no basta
que puertas adentro hagamos un esfuerzo grande de apo-
yo al disefio, vamos a un marco globalizado de operacio-
nes comerciales que no se termina en Espana, ni en sus
fronteras, ni en la Comunidad Europea, se va al mercado
de 24 horas, se va a operaciones de instalaciones indus-
triales y a fusiones de empresas fulminantes. Sefiorias, te-
nemos que hacer un esfuerzo para que los diseflos y mar-
cas no solamente los tengamos reconocidos en Espaiia,
sino que tengan una proyeccion internacional, y hay li-
neas de apoyo para ello. Se estd buscando que cuantas
mas empresas utilicen el disefio como arma, mejor. Con
el registro de patentes y el registro de la propiedad indus-
trial se esta logrando la consolidacion de ciertas marcas
que estaban desprotegidas en esta avalancha que esta ha-

biendo de marcas internacionales que tratan de entrar en
nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior CERCOS PEREZ.: Si, sefior Presidente, voy ter-
minando.

Se esta buscando la consolidacion de un sector espariol
de servicios de disefios y se trata también de proporcio-
nar a todos los agentes sociales la idea de que el disefio
es algo fundamental.

Senorias, ¢c6mo que no se ha dicho aqui que hay un
plan de competitividad turistica? Ha comparecido dos ve-
ces el Secretario para el Turismo y nos ha expuesto el plan
marco de modernizacion y competitividad, que compren-
de un plan propio de modernizacién, el plan de nuevos
productos, el plan de promocion, el plan de cooperacién
industrial y el de coordinacion, que tienen sus inversio-
nes comprometidas.

Toda esta estructura basica que est4 repartida en todos
los programas —y entiendo que las palabras que ha pro-
nunciado este Senador son una respuesta para sus sefio-
rias respecto a las enmiendas de las Secciones, y si no en
el turno de portavoces podriamos entrar en algunas espe-
cificas— se completa con el mantenimiento de programas
que ya estaban en marcha, por ejemplo, el 723-B, de re-
conversion y reindustrializacién. Pero, sefiorias, en ése no
puede caber el problema que ustedes citan, que constitu-
ye una preocupacion para los socialistas, que es el de los
problemas que puede haber en la Cornisa Cantébrica, en
el Pais Vasco, en Cérdoba, etcétera, porque estos presu-
puestos si tienen asignaciones ya reconocidas por la Co-
munidad Europea, por ejemplo para la cuenca central as-
turiana, pero la inclusion de programas para las ZUR no
pueden venir aqui, sino que tienen que ser aceptados por
la Comunidad Europea dentro del programa de incenti-
vos regionales, que es el programa 724-C, que correspon-
de al Ministerio de Hacienda. En este momento, cualquier
inversién extraordinaria que se plantee aqui para una
zona tendra que venir reconocida y respaldada por la Co-
munidad Europea. Aqui no se incluyen mas que las reco-
nocidas: el sector sidertrgico, el sector naval, etcétera.

Hay programas que recogen otros puntos que estaban
ya en marcha, como el 741-F, de explotacién minera, que
tiene 10.600 millones, con la reestructuraciéon del sector.
Las empresas mineras que sean competitivas van a tener
ayuda para ese lanzamiento competitivo internacional y
a aquellas en que sea imposible porque su producto esté
por encima de los costes internacionales se les ayudara a
una transformacion paulatina para que acondicione su
oferta.

Respecto al sector turistico, si quiero senalar que el au-
mento del presupuesto es aproximadamente de un 29 por
ciento para la promocion del turismo y para el aumento
de la competitividad. Es la partida que recibe mayor au-
mento de todas las del Ministerio de Industria y mucho
mayor que la del propio presupuesto del Estado, y res-
ponde realmente, sefiorias, a lo que es la politica del Go-
bierno Socialista.
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Finalmente, en comercio exterior, quiza en el turno de
portavoces podremos hablar algo, pero si no lo haremos
en el debate del ICEX, que viene como un apartado inde-
pendiente al final de estos presupuestos; tendr¢ la satis-
faccion de decir a sus senorias cuales son las lineas de la
politica socialista en esa materia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercoés.
El Senador Garcia Contreras tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefor Cercds, cuando vimos ayer la Seccién de Justi-
cia, un portavoz de su Grupo decia: me siento orgulloso
de ser socialista, de ser progresista, de ser hombre de iz-
quierdas; hemos hecho muchas cosas, pero faltan muchas
por hacer. Mi descontento permanente me lleva a reivin-
dicar cada vez mas la mejora de toda una serie de situa-
ciones.

Desearia trasladar a su sefioria la actitud del sefior Ga-
lan, portavoz de la Seccién de Justicia en este Senado,
que empezé diciendo que no habiamos leido la Seccién
de Industria y lo que en ella se describe en relacién con
todas las inversiones que va a realizar este Ministerio. No
puedo pensar que usted no se la ha leido, usted se la ha
tenido que leer; pero, si se la ha leido, c6mo nos hace esa
acusacion cuando en el desarrollo de mi intervencién en
la tribuna ha tenido que ver que he ido tratando los te-
mas puntualmente, tal cual vienen en el programa de In-
dustria de los presupuestos generales del Estado. Le re-
cuerdo mi intervencién punto por punto. Coja el libro de
los programas del Ministerio de Industria y se dara cuen-
ta de que vienen en ese orden. Quizé usted no lo ha leido
y por eso no sabia que el orden era el mismo.

La cuestién no va por acusaciones de leer o no leer. Yo
le diria que, aparte de leer tanto, hay que viajar también,
hay que ir a ver la realidad objetiva. Cuando se habla de
toda esa serie de problemas, hay que ver como estan las
industrias en nuestro pais, en qué situacion se encuen-
tran. ; Qué sentido tiene actualmente todo lo que usted ha
definido con verdadero rigor y capacidad? Lléveme a la
realidad objetiva y la realidad objetiva es cerrar indus-
trias todos los dias en todas las provincias del Estado es-
pafiol; la realidad objetiva es la situacion de la cornisa
cantabrica; la realidad objetiva es la situacién naval de
El Ferrol, de Cadiz y de Cartagena; la realidad objetiva
es la situacién de la siderurgia espariola en el norte de Es-
pafia.

Desde esa realidad objetiva y desde la preocupacién
que sienten los pequefios y medianos empresarios, que tie-
nen que Cerrar sus puertas porque ven que no tienen mer-
cado abierto porque no tienen facilidad de reconversion,
el programa de reconversién hay que llevarlo a lo concre-
to.

Le podria poner algin ejemplo sacado de esa realidad,
el caso de un empresario que pretenda acogerse a uno de
estos programas y que, entre papeleo, informacién y que

le llegue el dinero contante y sonante para llevar a la prac-
tica ese programa, cuando le llega es como el que se es-
taba ahogando en el rio que cuando le tiraron el salvavi-
das estaba ya muerto.

Sefior Cercés, con todo el respeto y con el aprecio que
le tengo por compartir con usted determinadas cuestio-
nes, le digo que hay problemas muy importantes en este
pais que el Ministerio de Industria puede solucionar con
dotacion presupuestaria. Otra cosa es que tengan volun-
tad politica, pero la voluntad se define con la «pasta»,
como decimos en términos coloquiales, con dinero.

Ahi estén los planes de Huelva, con sus minas, ahi esta
Carboniferas del Sur, en la provincia de Cérdoba, con un
programa de reconversion cuya rentabilidad esta estu-
diando el Ministerio al que usted representa que, por su-
puesto, es un tema a tener en cuenta, porque el mercado
tnico de 1993 est4 ahi, pero hay otra rentabilidad que un
socialista como usted o una persona de izquierdas como
yo no podemos olvidar. No podemos olvidar que hay mi-
nas a cielo abierto que tienen una alta rentabilidad y otras
bajo tierra que no la tienen, Hay gque emplear rentabili-
dad con rentabilidad, una social y otra econémica, para
compensar y no acometer continuos planes de cierre, que
llevan a la ruina a comarcas enteras, como la de Leon,
Huelva, Cérdoba, Teruel, etcétera.

Puede sentirse usted satisfecho con lo que me decia en
Comision sobre la apuesta de este Ministerio en energias
renovables; pero a los que estamos preocupados perma-
nentemente por el tema medioambiental no no satisface
la apuesta que hacen estos presupuestos por la energia al-
ternativa.

Me habla usted sobre el precio del petréleo; efectiva-
mente, mientras el petréleo esté asi los intereses de de-
terminadas personas primaran sobre los intereses gene-
rales de la sociedad. Pero creo que desde su partido, un
partido que respeto, con una ideologia de izquierdas, se
debiera apostar en otro sentido con mas fuerza.

Estos presupuestos no responden a esa apuesta. En con-
secuencia, ésa es la motivaciéon de nuestro veto, con to-
dos los respetos, sefior Cercés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiorfa.
El sefior Sim6 tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario de Convergencia i Unié6.

El senior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.

Como cada afio en los presupuestos, el Sefior Cercos
casi no contesta a nuestras enmiendas. Comprendo que
quiere decir muchas cosas pero le falta tiempo. Por ejem-
plo, a la enmienda ntimero 711, que solicita el compro-
miso del pago de la reindustrializacién, no me ha contes-
tado. Asi como respecto al tema del traspaso de los para-
dores a las comunidades auténomas.

Es cierto que los presupuestos han bajado; usted ha di-
cho que estan compensados con las desgravaciones a la
exportacién. Estas ayudas son insuficientes para que
nuestros productos puedan salir al extranjero, a los mer-
cados internacionales, porque tenga en cuenta que con el
mercado unico lo vamos a pasar mal, sobre todo, la pe-
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quefia y mediana empresa. Aparte de los productos de la
Comunidad, estoy pensando en los productos que nos van
a venir de Asia y de China, que ya han entrado en la Co-
munidad. Esto va a hacer mucho dafio a la pequeia y me-
diana empresa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Unceta tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Presidente.

Tengo que agradecer el tono utilizado por el portavoz
del Partido Socialista, Senador Cerc6s. Comprendo que
tenga que defender los presupuestos de esta Seccion 20
por encima de razonamientos. He tratado, por lo menos,
de exponer el veto a la totalidad lo més ordenadamente
posible para facilitar su contestacién, que ha sido ampli-
sima, como nos tiene acostumbrados, llena de datos, aun-
que, quizas, un poco enrevesada en cuanto al orden res-
pecto a los argumentos que este Senador ha expuesto.

No obstante, es de admirar —y se lo digo con el mayor
respeto— que usted defienda lo indefendible; es cierta-
mente duro. Pero aunque le comprenda, Senador Cercés,
yo no tengo la obligatoriedad de defender los presupues-
tos presentados por el Gobierno socialista; no puedo com-
partir su argumentacion, por lo menos en su posicién so-
bre el veto que el Grupo Popular ha presentado.

A este respecto, por ejemplo, tengo que decir que la si-
tuacion que usted ha pintado realmente es celestial y no
comprendo cémo puede usted argumentar como lo ha he-
cho para defender, como le decia antes, lo indefendible.

En la politica de I + D, como sabe usted, politica tec-
nolégica —y, ademas, tiene mas trascendencia por su ca-
tegoria profesional— ha hablado usted como si estuviéra-
mos en nuestra mejor posible situacion.

Si mi argumento no le ha convencido, podria utilizar
otros, como los del Presidente de la Asociacién de Perso-
nal del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
pues, ademads estan perfectamente explicitadas y escritas
y espero que no le parezcan sospechosas. Dice que es ob-
vio que la situacién de investigacién mas desarrollo en
nuestro pais, cuando estamos a punto de entrar en Euro-
pa sin fronteras, dista mucho de ser la ideal. También
dice: Pedimos a las fuerzas politicas, como responsables
de la elaboracién de las leyes y del discurrir de la econo-
mia, tomen conciencia efectiva de la gravedad de la situa-
cién.

Y si esto no es suficiente, le voy a dar, Senador Cercos,
una serie de datos, para su reflexion posterior, porque es-
toy seguro que en la CAmara no nos vamos a entender. Pri-
mero, Espafia con su 0,82 por ciento del PIB en 1990 de-
dicado a I + D se ha situado en el puesto 21 de las 23 pri-
meras naciones del mundo. Espafia es uno de los paises
que tiene menor numero de personas dedicadas a la in-
vestigacién; tiene seis concretamente por cada 10.000 ha-
bitantes; Francia, 13; Alemania, 16; Estados Unidos 25; y
asi podiamos seguir. La penetracion de patentes extran-
jeras en nuestro pais estd aumentando, en lugar de dis-

minuir, Ha pasado del 5,2, en 1982, al 13,3, en 1988, y Ale-
mania estd en el 1,4 y 1,6 en los dos afios que acabo de
citar; el Reino Unido, del 2 al 2,9; y Estados Unidos, del
0,8al009.

Y sigo, sefior Cercés, para que continue reflexionando.
La tasa de cobertura de nuestro balance tecnolégico en
1988 —es el ultimo dato que tengo—, medida como ingre-
sos sobre gastos, fue 0,13, mientras que en Alemania, 0,84;
en Italia, 0,54; en Francia, 0,80; en Estados Unidos, 2,61.
El pasado afio, sefior Cercéds, 70.000 empresarios tiraron
la toalla, y no le oculto que algunos se fueran a vivir de
sus rentas. Sobre 10.000 empresas, la participacién ex-
tranjera es igual o superior al 50 por ciento de su capital
social. El capital extranjero gener6 la mitad de la produc-
cion espafiola y emple6 el 43 por ciento de la misma. Ade-
mas, sefiorfa, uno de los principales problemas con los
que se enfrenta la industria espafiola es el tamafo; lo que
mas sacrifica; en términos de dimensién me refiero. La in-
dustria espafola se queda muy pequefia dentro de cada
sector, en comparacion logicamente con sus colegas eu-
ropeos. Y ahi va un ejemplo: REPSOL, que es la primera
empresa de este pais en facturacién, con 6.848 millones
de ecus en 1988, que es el dato que tengo, frente a 66.230
millones de ecus de la Royal Deutsche Shell, que ocupé
el niamero 59.

Seguimos vendiendo empresas espafiolas a las multina-
cionales, y ésa es una politica industrial, incluso las que
tiene calificacién de valor estratégico.

Actitudes de este tipo, sefioria, son las que han llevado
a afirmar que se viene confundiendo ya ganar dinero ha-
ciendo empresas con ganar dinero haciendo simplemente
negocios. Si la tendencia actual econémica de nuestro
pais, sefior Cercos, portavoz del Grupo Socialista, conti-
nua en este sentido, podria suceder que se hiciera reali-
dad la advertencia de que en el plazo de unos afios habra
dos tipos de espafioles: los que trabajan para las multi-
nacionales y los que sean camareros, algo que desde nues-
tre Grupo no estamos dispuestos a consentir. Y para ello
estamos en la CAmara hoy y espero que pronto en el Go-
bierno, para evitarlo.

Muchas gracias, sefor Presidente. Muchas gracias, se-
forfas.

El sefior PRESIDENTE: pro el Grupo Socialista, tiene
la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a tratar de contestar a las cuestiones planteadas y
reservaré mi turno final para mi distinguido amigo el Se-
nador Unceta, que se ha referido al I + D. Hablaremos de
ello dentro de un momento, seforia.

Agradezco también el tono de todos los sefiores Sena-
dores que han intervenido en este debate, porque somos
hombres vinculados a la Comision de Industria, estamos
preocupados por cémo va el tema y luchando a la deses-
perada porque nuestro pais ocupe el lugar que le corres-
ponde en el orden internacional. Comparto muchas preo-
cupaciones con el Senador Garcia Contreras, pero hay dos
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puntos sobre los que quiero hablar: rentabilidad econé-
mica y rentabilidad social.

Desde el Grupo Socialista tenemos muy presente la ren-
tabilidad social, sefioria, pero tenemos que manejar la
competitividad y la rentabilidad econémica. Podremos
ser cien por cien partidarios de una valoracién cualitati-
va para que ganemos los aspectos sociales a efectos de
rentabilidad, cosa que se hace en todos los proyectos, pero
la decisién tiene que verse a la luz de que el proyecto sea
viable. Una empresa que no es viable no tiene posibilidad
de supervivencia, y no me refiero a ninguna concreta, ni
en Espafa, ni en el nuevo mercado europeo, ni en ningin
sitio. Tenemos que afanarnos por buscar que las empre-
sas puedan ser competitivas, valorando de una forma muy
especial, como socialistas, lo que es la rentabilidad social.
Tenga claro su sefioria que esto es lo que guia al Minis-
terio de Industria en todo el tratamiento de la politica in-
dustrial.

Segundo punto: las energias renovables.

Compartimos su preocupacion, Senador Garcia Contre-
ras. Las energias renovables, en las medidas de apoyo
energético, se contemplan ampliamente. Las energias re-
novables en nuestro pais tienen desarrollo, lo estan te-
niendo e importante. Yo le decia en Comisién que la apor-
tacién a la generacion de energia estd siendo del 1,2 por
ciento en este momento y se prevé que para el afno 2000
pasemos a dos puntos por encima, al 3,2 por ciento. Mas
que esas cantidades, mayor aportacién que la que estan
recibiendo, es imposible, no porque haya una distribucién
de recursos escasos, que lo hay, como en todos los temas
presupuestarios, sino porque realmente la infraestructu-
ra cientifico-tecnolégica para hacer desarrollos y las de-
mandas del sector empresarial privado para tratar de
aplicar medidas respecto a estas energias renovables es
escaso. Pero sepa su sefioria que efectivamente, en el ba-
lance del primer Plan de Energias Renovables, en los re-
sultados finales, el noventa y tantos por ciento ha corres-
pondido a las energias que utilizan una base de biomasa
y transformacion; las otras fuentes energéticas (minihi-
draulica, solar, térmica o fotovoltaica, geotérmica, la de
residuos industriales, de residuos urbanos, etcétera) no
suponen mas que el 9 por ciento. Y esa cifra no cambia
respecto al resto de los paises europeos. Es decir que la
desproporcién practicamente es la misma en todos los
paises europeos. En algin caso es el 88 y el 12, pero Es-
pana en esto esta en el lugar que debe ocupar, pretendien-
do mejorar.

Pero, sefiorias, en energias renovables con base en bio-
masa, proceso de fermentacién, hay un problema funda-
mental que son los costes, como su sefioria sabe. No es
que no sean competitivos con el correspondiente al barril
de petréleo en este momento, sino que, incluso, tienen
problemas muy dificiles y limitaciones en la aplicacion
de la utilizacién de generacién de energia eléctrica, del
método de incineracién de los residuos y de un genera-
dor; se esta insistiendo. Hasta el afo 2000 se incremen-
tan las inversiones hasta 70.000 millones de pesetas. Los
del PER II, que eran 35.000, se doblan, por la coordina-
cién de este programa con el Plan de Accién de Ahorro de

Energia y Eficiencia Energética. Y tenemos la esperanza,
sefiorias, de que Espafia no pierda el tren que llevan los
demas paises respecto de la utilizacion de energias reno-
vables.

El Grupo Popular y Convergéncia i Uni6 han planteado
unas enmiendas a las que quisiera contestar. Agradezco
siempre muchisimo el trabajo de sus sefiorias y sus suge-
rencias.

De ayudas a la exportacién, hablaremos cuando vea-
mos el presupuesto para el ICEX. Por lo que se refiere,
por ejemplo, al traspaso de los paradores a las comuni-
dades auténomas, como solicita una de sus enmiendas, es
imposible. Los paradores son uno de los simbolos de nues-
tra identidad. La infraestructura del turismo, los recur-
sos que se aplican al programa correspondiente, tienen
que contemplar todos los paradores del pais. Sepa su se-
foria que la partida que se incluye va dirigida a la cons-
truccién de nuevos paradores, cuya localizacion tiene que
hacerse de forma objetiva, considerando a dénde se diri-
ge nuestro turismo y dénde queremos reconducirlo segiin
la nueva estrategia turistica. Y también prevé reparacio-
nes de los paradores actuales. Todo esto tiene que hacer-
se desde una vision central. Eso si, sefioria, sabe que la es-
tructura administrativa centralizada del turismo, la or-
ganizacion de paradores espaioles, est4 firmando conve-
nios con las comunidades auténomas para todas las asig-
naciones de recursos. De hecho, la que a usted le preocu-
pa especialmente, lo tiene firmado. Es decir, realmente,
se hace la mejor asignacién de recursos posible.

A ver si tengo tiempo para contestar a alguna otra en-
mienda de su seforia.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercés, ya no hay
tiempo.

El seiior CERCOS PEREZ: Sefiorfas, ustedes son cua-
tro grupos y sus tiempos se acumulan. Este Senador tie-
ne limitaciones y pide a la Presidencia comprensién para
poder contestar.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia es muy com-
prensiva, pero el tiempo esta fijado de antemano, Sena-
dor Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Si, sefior Presidente.

Voy a terminar ya, pero no quiero dejar de contestar al
portavoz del Grupo Popular. (Rumores.)

Senador Unceta, si sus compaferos le permiten escu-
char... (El sefior Ortf Bordds: Que se cumpla el Reglamento.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Los Senadores Agiiero, Alierta, Alvarez Ruiz de Vifas-
pre, Barbuzano, Barrero Valverde, Bernaldez, Bris Galle-
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go y Bueso Zaera mantienen sus enmiendas para la vota-
cion.

Corresponde ahora el turno al Senador Dorrego Gonza-
lez, para la defensa de sus enmiendas.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seior Presidente, se-
horias, dado que podria iniciar el debate, para ser corta-
do después, con lo que no tendria unidad en el mismo,
doy por defendidas todas mis enmiendas y en el turno de
portavoces haremos las aclaraciones que creamos conve-
nientes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Los Senadores Fernandez Menéndez y Fernandez Roza-
da mantienen sus enmiendas para votacion.

Voto particular niimero 428, del Senador Fuentes Na-
varro y otros Senadores firmantes. Para su defensa, tiene
la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A estas alturas del debate parlamentario, por supuesto
que creo que en todas las Secciones aproximadamente
ocurre lo mismo, por lo que los argumentos politicos em-
pleados también van a ser los mismos.

Quiero empezar mi intervencién desde esta tribuna
agradeciendo la presencia del sefior Ministro de Agricul-
tura, porque creo que es gratificante para los sefiores Se-
nadores que podamos contar con la presencia del Gobier-
no en esta Camara.

En cuanto a nuestra motivacién para presentar este
veto de devolucién de la Seccién 21, simplemente leyen-
do la justificacion de la enmienda 428, estaria mas que ex-
plicitada. En consecuencia, pocas cosas mas habria que
agregar, porque el decrecimiento de la dotacién presu-
puestaria al Ministerio de Agricultura, se define con toda
claridad, asi como la falta de dotacién para toda una se-
rie de elementos, tales como inversiones, infraestructuras,
politica de rentas, investigacion, experimentacién y pro-
teccién del medio natural.

Nosotros creemos que si ha habido algin pagano —di-
cho en lenguaje coloquial— de la inclusién en el Mercado
Comun europeo y todo lo que significa la perspectiva de
cara a 1993, por supuesto, es el sector agrario en toda su
extensién.

El sector industrial ha sufrido transformacion, toda una
serie de reconversiones. El sector servicios puede decirse
que es el que sale mejor parado. Pero el sector de la agri-
cultura en estos momentos esta sufriendo algo que puede
poner en peligro a toda una serie de pequefos y media-
nos agricultores, a los que, desde nuestro punto de vista,
les va a resultar muy dificil.

Los sectores lacteo, ganadero, remolachero, etcétera,
estan atravesando un momento decisivo y nosotros cree-
mos que ello se debe en cierta medida a una mala nego-
ciacién llevada a cabo en nuestra inclusién en el Merca-
do Comun, quizas por aquellas prisas por homologarnos

a Europa. Parecia que homologarnos a Europa era entrar
en el Mercado Comun Europeo, una apuesta que, por su-
puesto, hicimos todas las fuerzas politicas; lo digo con
toda honestidad. Parecia que aquello de entrar en el Mer-
cado Comun era la salvacién, la panacea, pero quizas no
fuimos capaces de resolver, de defender lo que eran nues-
tras peculiares caracteristicas en determinadas cuestio-
nes. No es suficiente reconocer a estas alturas que el sec-
tor primario de la produccion se encuentra en una situa-
cién dificil y que hoy soporta una carga importante, car-
ga que, al compararla con los porcentajes de nuestro en-
torno, de la media europea, y no digamos ya con sectores
de produccién mucho mas avanzados que los de la media
europea, como pueden ser los de Estados Unidos, en cuan-
to a mano de obra y recursos humanos, es muy superior,
por lo que légicamente, nuestros porcentajes estan muy
alejados aun. Ello significa que ahi hay una cuestién im-
portante que resolver.

Nosotros creemos, sefior Ministro, que, por ejemplo, en
cuanto a la remolacha, mientras que Francia produce el
doble que consume, nosotros consumimos exactamente
nuestra produccion. Y a la hora de reducir porcentajes o
cupo de produccion, a la hora de defender nuestras poli-
ticas activas en el mercado tnico, se deberia considerar
estas circunstancias concretas. De esta forma no nos en-
contrariamos en la situacién actual.

Y tengo que hacer alusion, como Senador por Cérdoba
que soy, a noticias como la referente a la posibilidad del
cierre de la Azucarera del Carpio, que se encuentra en
unas condiciones magnificas, de produccién, instalacio-
nes, comunicaciones, infraestructura de vias de transpor-
te, considerando el valle del Guadalquivir que lo cruza,
etcétera, asi como sobre otros programas para produccio-
nes que no tengan niveles productivos tan altos como las
de otros sitios. Quizas eso se deba a una falta de dotacio-
nes presupuestarias para investigar qué semillas son las
adecuadas en nuestro contexto natural, porque, a lo me-
jor, lo que estamos haciendo es traerlas de otras zonas.

En definitiva, no vemos reflejado en los presupuestos
programas de este tipo para hacer frente a la situacién
que esta atravesando el sector. En consecuencia, ésta es
la motivacion.

Como se acaba el tiempo, y no quiero abusar de sus se-
forias, ni de la amabilidad del sefior Presidente, creo que
las razones expuestas estan suficientemente explicitadas.

Creemos que la bajada del 1 por ciento en los presu-
puestos generales del Estado, va a hacer —como decia
esta manana-— que su Ministerio, junto con otros, precise
de la solidaridad de todas las fuerzas politicas para obte-
ner el dinero suficiente para acometer las medidas nece-
sarias y salvar la situacién actual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gar-
cia Contreras.

Los Senadores Garrido Rodriguez, Orti Bordas, Ortiz
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Pérez, Sanz Blanco y Rodriguez Gémez, mantienen sus
enmiendas para la votacion.

ELECCION DE L.OS CONSEJEROS DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (727/1/000002)

El sefior PRESIDENTE: Nos detenemos en este punto
del debate, para, de acuerdo con lo establecido, proceder
a la eleccion de los Consejeros del Tribunal de Cuentas,
de acuerdo con lo que fue anunciado en su momento.

Vamos a proceder, pues, a la eleccion de los seis Con-
sejeros que el Senado designa para el Tribunal de Cuen-
tas. (El serior Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Dado que el Democratico y Social no ha podido
participar en las negociaciones previas para la desgina-
cién de candidatos, en este momento pedimos permiso a
la Presidencia para retirarnos de la votacién.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, estd usted en su de-
recho. (El sefior Cuevas Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Cuevas.

El seior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Aunque no hayamos sido mencionados en la propuesta
de eleccién de candidatos, pido la palabra por el articu-
lo 85.

Queria decir que, desde el respeto personal que nos me-
recen —y, en ningun caso, dudando de su eficacia— los
candidatos al Tribunal de Cuentas, creo que, al igual que
lo que ocurrié el ano pasado, por lo que respecta al Con-
sejo de Radiotelevision, ahora se produce un efecto anti-
democratico en un momento importante, en el que el Par-
tido del Gobierno, y otros partidos, solicitan un consenso
entre todas las fuerzas democraticas, para reforzar las ins-
tituciones.

Nosotros pensamos que, en democracia, no se puede
marginar, no solo en la negociacion, sino en la presencia,
a la tercera fuerza politica de este pais que es Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, como ha ocurrido otras
veces.

Por tanto, —con todo el respeto que tenemos para el se-
fior Presidente— no vamos a pedir permiso para ausen-
tarnos de la Sala, sino que lo vamos a hacer, porque no
queremos prestarnos a un juego antidemocratico —como
decia anteriormente— por marginarnos de este asunto.
(Rumores y protestas.)

No se enfanden ustedes, porque esto tiene un doble
mensaje. Creo que cuando la derecha politica y la dere-
cha econémica llegan a un acuerdo, quien sobra es la iz-
quierda transformadora, por lo que no vamos a partici-
par en este debate.

Muchas gracias. (Fuertes protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Senadores Cuevas y Dorrego,
de acuerdo con el articulo 184 del Reglamento de la Ca-
mara, la presentacién de candidaturas para este tipo de
organos constitucionales se puede hacer en el Senado, no
mas tarde del inicio de la sesién en que se ha de efectuar
la eleccién.

En la Mesa s6lo obra una candidatura, suscrita por cua-
tro grupos parlamentarios.

Muchas gracias. (El sefior Barreiro Gil pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Gracias, sefior Presidente.

Se trata de una cuestion de orden. Quiero preguntar a
su seforfa si estas intervenciones pueden considerarse
como una anticipada explicacion de voto. En todo caso,
solicitaria una para mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Han sido solicitadas como
cuestiones de orden. En la Junta de Portavoces ningin
Grupo Parlamentario pidi6 una intervencién para expli-
cacion de voto, como ha sucedido en otros casos. La Mesa
no ha deliberado al respecto pero, si los Grupos quieren
una intervencién, no hay inconveniente. Seria al termi-
nar la votacién, en todo caso.

Solicito criterios sobre si va a haber explicacién de voto
0 no.

El seior BARREIRO GIL: Han vertido juicios de valor,
desde mi punto de vista, gravemente negativos, antide-
mocraticos de acusacion a los Grupos parlamentarios que
sustentamos esta candidatura. Lamento muchisimo que
su sefioria no tenga un Grupo parlamentario en la Cama-
ra, asf son las voluntades electorales.

Lamento dirigirme y me dirijo al ausente también, por-
que él si se estuvo dirigiendo al ausente en el debate de
ayer y aunque su silla esté vacia. Desde mi punto de vista
el deber parlamentario es que esté sentado ahi votando
lo que le parezca bien. (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Barreiro, yo ya he in-
formado a la CAmara que hasta el mismo momento de la
votacién pueden presentarse por parte de cualquiera de
los grupos parlamentarios o por diez Senadores candida-
turas alternativas. Por tanto, la renuncia a ese derecho ex-
plica por si sola cualquier comentario al respecto.

Eleccion de seis de los Consejeros del Tribunal de Cuen-
tas que deben designarse por esta Camara. Transcurrido
el plazo de nueve afios por el que fueron designados en su
dia seis Consejeros del Tribunal de Cuentas, a propuesta
del Senado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 30.1
de la Ley Organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas, asi
como en el articulo 188 en relacion con el 184 del Regla-
mento del Senado, corresponde a esta Camara el nombra-
miento de seis nuevos Consejeros. Dentro del plazo esta-
blecido para ello, se ha presentado una anica candidatu-
ra; dicha candidatura incluye a las siguientes personas:
Don Miguel Alvarez Bonald, don Miguel Angel Armedo
Orbananos, don Eliseo Fernandez Centeno, don Ramén
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Muiioz Alvarez, don Antonio de la Rosa Alemén, y don
Juan Velarde Fuentes.

La candidatura viene respaldada por la firma de los
portavoces de los Grupos parlamentarios Socialista, Po-
pular, Catalan de Convergéncia i Uni6é y Grupo parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, y a ella se acom-
pafa un «dossier» con la biografia profesional de los can-
didatos propuestos. De su examen se desprende que estan
en condiciones de poder ser elegidos de acuerdo con la
Ley.

De conformidad con lo establecido en el articulo 184.3
del Reglamento de la Camara, la votacion ya de hacerse
por papeletas en las que cada Senador escribira los nom-
bres de seis candidatos. Al concluir la votacién se proce-
dera al escrutinio y proclamacién de los candidatos que
habiendo obtenido tres quintos del niimero de Senadores,
de conformidad con el articulo 30.1 de la Ley Organica
2/1982, aquellos que obtengan el mayor nimero de votos
seran proclamados Consejeros del Tribunal de Cuentas.

En tanto el Senado se compone actualmente de 254
miembros, la mayoria de tres quintos es de 153 votos véa-
lidos.

Segun el sorteo, el niimero con el que iniciaremos la vo-
tacién es el 76, que corresponde al Senador Escudero Si-
rerol.

Ruego a sus seforias, para facilitar la votacion, que pro-
cedan a depositar su papeleta de voto en la urna que fi-
gura junto a la Presidencia, entrando, por favor, por el
lado derecho y procediendo, una vez efectuada la vota-
cién, a salir hacia los escafios por el lado opuesto.

Comenzamos por el Senador nombrado. Ruego a los se-
fiores Secretarios que vayan haciendo el llamamiento.

Muchas gracias.

Por el seiior Secretario 1.° (Aguilar Belda) se procede a
efectuar el llamamiento, por orden alfabético, de los sefiores
Senadores, empezando por el Senador Escudero Sirerol. (El
serior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

Terminada la votacion, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefiorias,
¢queda algan sefior Senador que no haya sido nombrado
o que no haya votado todavia? (Pausa.)

Queda, pues, cerrada la votacion.

Antes de proceder al escrutinio, debo advertir a los se-
fiores Senadores que puesto que solamente ha habido una
candidatura de seis nombres, nos limitaremos en la lec-
tura a decir sélo «candidatura» para no repetir en cada
ocasion los seis nombres. (Pausa.) (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

Verificado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Ha finalizado la lectura de las
papeletas de voto.

Efectuado el escrutinio el resultado es el siguiente: don
Miguel Alvarez Bonald ha obtenido 197 votos; don Miguel
Angel Arnedo Orbaiianos, 197 votos; don Eliseo Fernan-

dez Centeno, 197 votos; don Ramén Mufioz Alvarez, 197
votos; don Antonio de la Rosa Aleman, 197 votos; y don
Juan Velarde Fuertes, 196 votos; ocho fueron en blanco,
y tres fueron nulos.

Habiendo alcanzado la mayoria legal establecida, el Se-
nado propone el nombramiento como miembros del Tri-
bunal de Cuentas de los siguientes sefiores: excelentisimo
sefior don Miguel Alvarez Bonald, excelentisimo sefor
don Miguel Angel Arnedo Orbafianos, excelentisimo sefior
don Eliseo Fernandez Centeno, excelentisimo sefior don
Ramon Mufoz Alvarez, excelentisimo sefior don Antonio
de la Rosa Aleman y excelentisimo sefior don Juan Velar-
de Fuertes.

Ha concluido la votacién. Muchas gracias,

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1992 (Continuacion y fin del debate)

El seflor PRESIDENTE: Reanudamos el debate de la
Seccidén 21, Agricultura, Pesca y Alimentacion, con la de-
fensa por parte del representante del Grupo Parlamenta-
rio de Convergéncia i Uni6é de sus enmiendas niimeros
454, 466, 715 hasta la 728.

El Senador Marca tiene la palabra para la defensa de
dichas enmiendas.

El sefior MARCA I CANELLAS: Senor Presidente, sefio-
rias, sefior Ministro, en representaciéon de mi grupo par-
lamentario, Convergéncia i Unid, voy a intervenir para de-
fender las enmiendas a la totalidad de la Seccién 21, Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, y el organismo auténomo
IRYDA.

Nuestro grupo denuncia la insuficiencia de los 568.000
millones de pesetas asignados al Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién en los Presupuestos Generales
del Estado.

Estos presupuestos, sefiorias, no son unos presupuestos
cualquiera; son los ultimos de la transicién que nos con-
ducen al ingreso y a la definitiva integraciéon en la poli-
tica agraria comunitaria que se producira el primero de
enero de 1993 para todos los productos de transicién cla-
sica y para los productos de transicion especifica.

Este objetivo prioritario que se marca el Ministerio no
podra realizarse en las condiciones minimas, ya que este
presupuesto global es restringido y sélo representa el 1,3
por ciento del presupuesto total, cuando en 1991 repre-
sentaba el 1,5 por ciento.

En segundo lugar, es un presupuesto confuso, no sufi-
cientemente explicado, que no permite conocer el destino
de las inversiones y subvenciones que en ellos se inclu-
yen; por ejemplo, las inversiones de caracter inmaterial
a que se refieren.

En tercer lugar, falta la asignacion territorial para las
comunidades auténomas en los capitulos cuarto, sexto y
séptimo, transferencias corrientes, inversiones reales y
transferencias de capital.

La situacién del sector agrario puede calificarse de gra-
ve a nivel de todo el Estado. La incertidumbre sobre el fu-

Seccién 21
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turo de los agricultores en Europa tuvo su punto culmi-
nante en la manifestacion de los agricultores en Paris, el
pasado 30 de septiembre.

Esta incertidumbre es mucho mas grave para los agri-
cultores espafioles. Por ello, el presente debate, senorias,
trasciende del examen concreto para este ejercicio de lo
que es el proyecto de presupuestos para 1992 de la sec-
cién 21. El debate de esta seccién tendria que ser la oca-
sion para exponer claramente cual es la politica agraria
que pretende realizar el Gobierno para el sector agrario.

Los agricultores esparfioles necesitan mas que nunca
que el Gobierno les dé lo que les niega, una orientacion
clara, estable y sostenida para que los agricultores que
tengan el coraje de competir con los agricultores del res-
to de la comunidad sus decisiones y sus inversiones ten-
gan las mismas garantias que el resto de sus colegas co-
munitarios.

La escasa confianza y seguridad politica y econémica
que esta dando el Gobierno respecto del sector agrario no
contribuira a la internacionalizacién de nuestra agricul-
tura y ganaderia, al no facilitar la mejora de la competi-
tividad de todo el aparato productivo agrario.

Este cuadro no puede aceptarse desde el fatalismo que
parece inspirar su politica agraria, haciendo excesivo caso
de la doctrina del Comisario Mac-Sharry.

Serfa un error esta actitud resignada de admitir para
la agricultura una muerte digna o para algunas agricul-
turas. Para nuestro grupo la agricultura espafola no es
un sector econémico mas, es un sector que tiene un papel
decisivo en el equilibrio territorial. Si se hicieran las co-
sas razonablemente bien seria competitiva y generaria ex-
pectativas de esperanza en el futuro para muchos jévenes
que viven en las zonas rurales y que quieren ejercer la pro-
fesion de agricultor y ganadero.

El sefior Ministro ha manifestado en repetidas ocasio-
nes que en Espaia deben abandonar el sector mas de la
mitad de los agricultores. Tenemos una de las medias mas
altas en edad de la Comunidad. Pero, el Ministro también
ha dicho que si alguna persona va a abandonar el campo,
porque es la ley de la Historia, sin embargo, todo aquel
que quiera quedarse que pueda hacerlo en condiciones
dignas y correctas. Este es un objetivo loable, sefior Mi-
nistro, pero con estos presupuestos no lograra hacerse rea-
lidad porque por falta de previsién presupuestaria estan
ustedes indirectamente propiciando el trasvase de jove-
nes del mundo rural a las periferias de las grandes urbes
en busca de nuevos horizontes, que fatalmente, digo fa-
talmente, encontraran.

Nuestro Grupo entiende que estos presupuestos ten-
drian que contemplar partidas suficientes para conseguir
objetivos que todos los grupos consideramos prioritarios,
me atreveria a decir que incluso el propio Gobierno. En
cambio, no se dota suficientemente la incorporacién de jo-
venes, se recorta en un 22,5 por ciento el programa 531-A
para la mejora de las infraestructuras agrarias, o sea, para
la modernizacién de las explotaciones, para aumentar su
eficacia y, en suma, para adecuarlas y hacerlas rentables
y competitivas mejorando sus instalaciones, actuaciones
estas que quedarian paralizadas por la suspensién de ad-

mision de solicitudes del Real Decreto 808, del mes de ju-
nio, perdiendo, ademas, un 10 por ciento adicional de sub-
venciones de la Comunidad todas las solicitudes que se
hubieran efectuado hasta el 31 de diciembre del presente
afno. Se ha causado a los agricultores un dano material al
no recibir a tiempo la parte de la inversién que debia
aportar la Administracién y un dafio moral por el agra-
vio de la interrupcion sin requisito legal. Siendo los cos-
tes financieros de los agricultores iguales o parecidos a
los de cualquier otro sector de la economia, se tendra que
ir a la concesién de créditos blandos que podrian estar en-
tre el 4 y el 6 por ciento. ¢Somos 0 no somos europeos,
sefior Ministro?

La fiscalidad en el sector agrario es otro de los temas
pendientes que no ha acometido la Administracion espa-
fiola. Los derechos de sucesion son demasiado elevados y
en muchos casos imposibilitan cualquier traspaso de la
propiedad de padres a hijos que permita la continuidad
de la empresa familiar agraria. La Ley General Presupues-
taria no contempla ninguna forma de desgravacion de las
transmisiones, sucesiones patrimoniales, exenciones de
usufructo, permuta de fincas entre agricultores, y para
colmo se ha aumentado la fiscalidad del sector agrario
con el nuevo Impuesto sobre Actividades Econémicas
correspondiente a la actividad ganadera independiente.
La fiscalidad en el sector agrario debe ser adecuadamen-
te considerada si deseamos la continuidad de dicho sec-
tor.

Otros recortes presupuestarios se producen en los fon-
dos para la mejora y protecciéon del medio ambiente, ICO-
NA, con menos de un 28,9 por ciento. Cae el presupuesto
también para la politica alimentaria, disminuyen las in-
demnizaciones compensatorias de montana, para la jubi-
lacién anticipada y el abandono de tierras y, sobre todo,
no se impulsa debidamente con estos presupuestos la es-
tructura comercial que este pais necesitaria para la pro-
mocion y venta de los productos agrarios.

Seifiorias, este es el panorama. La responsabilidad del
Gobierno tendria que propiciar la retirada de este presu-
puesto y adecuarlo a las exigencias que el momento his-
térico que vive el sector agrario espaiiol con la plena in-
tegracion a la Comunidad exige. Es la Gltima oportuni-
dad, no nos cansamos de repetirlo, antes de la plena in-
tegracién a las Comunidades, de encontrar un buen hos-
pital para rehabilitar el sector. Si no, morira y se le en-
terrara, pero seria responsable y cruel no evitarlo, aun-
que el entierro sea de lujo.

Por lo que hace referencia al IRYDA, nuestra actitud es
la misma que en pasados ejercicios. La duplicacién y la
expresion de acciones mediante distintos organismos no
hace sino retrasar la evolucién y malgastar asi los fondos.
En caso de ser rechazadas estas enmiendas a la totalidad,
presenta nuestro Grupo un conjunto de enmiendas pun-
tuales para paliar en parte la insuficiencia de este presu-
puesto que, con su permiso sefior Presidente, voy a enu-
merar con brevedad.

Dada la situacién actual del campo espaiiol, con las en-
miendas ntiimeros 715, 727 v 728, y mediante las transfe-
rencias que proponemos, mantenemos el nivel de inver-
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siones del ejercicio anterior, de 1991. En las preguntas o
interpelaciones a que en los actos de control del Ejecuti-
vo sometemos al Ministro de Agricultura ya ha quedado
patente la inquietud por la evolucion de nuestra agricul-
tura y sus infraestructuras. Un presupuesto igual al ante-
rior ya es regresivo: ¢qué no sera, pues, un presupuesto
inferior? Hablamos de inversiones, no de gasto.

Con la enmienda namero 718 pretendemos potenciar
los seguros agrarios. Sabemos que el seguro agrario no
forma parte todavia del presupuesto en la mentalidad de
muchos agricultores. Algo se ha conseguido, no obstante,
reforzando este apartado, lo que encontramos fundamen-
tal para cambiar el criterio lentamente de nuestros agri-
cultores.

En las enmiendas nimeros 719 y 720 sacamos nueva-
mente a relucir el tan manido capitulo de los frutos se-
cos. Uno es fiel como tarraconense a sus convicciones, Se
impone seguir trabajando en la mejora de la comerciali-
zacién. Algo se ha notado ya, y aunque haya todavia cam-
po de actuacién: Iberia, no obstante, sigue obsequiando-
nos con cacahuetes de California.

La mejora de las estructuras productivas y desarrollo
rural también merecen nuestra atencién. Para todo ello
proponemos una nueva aplicacién, la 75, destinada a los
fines que hemos comentado.

La enmienda ndmero 717 pretendemos que sea nove-
dosa, palabra incorporada al uso por televisién, La diver-
sificacién de las explotaciones agrarias fomentando el
agroturismo y las actividades artesanales es algo que pue-
de completar las rentas agrarias. Varias experiencias que
se han efectuado en nuestra Comunidad han dado buen
resultado. Entendemos que el Ministerio deberia ahondar
en este tema. En una de las comparecencias del sefior Mi-
nistro se hablé de ello y parecié gustar de la experiencia.
No vemos de momento el paro de la seccién.

Con la enmienda 725 no hacemos otra cosa que nivelar
el desfase existente entre la dotacién presupuestaria y las
necesidades reales que se crearan con la aplicacién de los
reglamentos comunitarios referidos a fomentar el cese an-
ticipado de los trabajadores. Dado que es inevitable, no
seamos parcos en la dotacidn.

El incrementar las rentas de los habitantes de las zo-
nas mas desfavorecidas s6lo se podra hacer mientras dure
su hipotética explotacion mediante indemnizaciones. A
ello conduce nuestra enmienda namero 726.

Con la enmienda 721 creamos una nueva aplicacion, la
78, dirigida a familias e instituciones sin afan de lucro.
El objeto es seguir fomentando la incorporacién de jéve-
nes a la agricultura. La edad media de los activos en el
campo espafol es la mas elevada de la Comunidad tal
como hemos dicho en nuestra introduccién.

La enmienda ndmero 716 contempla los malos resulta-
dos, que la PAC producira en muchas zonas, por ello pre-
tende establecer un plan de ayuda a estas explotaciones
debilitadas.

Las enmiendas nimeros 722 y 723 son de gran interés,
ya lo dijimos en nuestras intervenciones de los presupues-
tos de 1990 y 1991. Entendemos que son demasiados los
frentes de accién y actuacién en la agricultura. Para la

aplicacién del reglamento comunitario 797/1985, que es-
tablece las normas de mejora de la eficacia de las estruc-
turas agrarias, es necesario que toda la politica se coor-
dine en una unidad, el MAPA. El IRYDA se interpone en
el proceso y se duplica la accion. Harto dificil es ya dis-
tinguir entre funciones estatales y autonémicas. Nuestras
dos enmiendas son importantes y por ello se destinan al
fin citado: simplificar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Marca.

Pasamos al voto particular del Grupo Popular corres-
pondiente a sus enmiendas niimeros 1.854 a 1.915. Me co-
munica el portavoz del Grupo Popular que su turno sera
compartido con el Senador Pérez Queiruga.

Tiene la palabra el Senador Malabia.

El sefior MALABIA RABADAN: Sefior Ministro, existe
el criterio ampliamente aceptado en todos los 4mbitos po-
liticos y econémicos de que el préximo aito 1992 consti-
tuye el gran pértico de un nuevo concepto de Europa que
iniciara su andadura en 1993. ,

Una Europa basada en la puesta en marcha del merca-
do tinico y de la unién politica y econémica, de la inte-
gracion paulatina de todas las areas comerciales preexis-
tentes, llamense EFTA o el antiguo COMECON. Esta nue-
va Europa, abierta generosamente a los intercambios co-
merciales de todo tipo con el resto del mundo, fruto del
renovado acuerdo del GATT, aprovechara estos ultimos
meses que restan del presente afio para introducir impor-
tantes y radicales reformas en las instituciones comuni-
tarias que pudieran dificultar la consecucién de los obje-
tivos antes senalados.

Es natural, por tanto, que estemos asistiendo estos l-
timos tiempos a la negociacién de una nueva politica
agraria comdn que cambiara drasticamente las bases y
fundamentos de lo que ha constituido el acervo comuni-
tario durante los tltimos treinta afios, basado fundamen-
talmente en la preferencia comun y en la solidaridad eco-
némico financiera.

La reforma propuesta y a punto de ratificarse afectara
muy directamente a todos y cada uno de los agricultores
comunitarios y, por tanto, igualmente a los espafioles, con
el agravante, sefiorias —y no creo necesario poner mucho
énfasis en este argumento—, de que estamos hablando de
uno de los sectores agrarios mas débiles de la Comuni-
dad. Algunos de los datos recientemente publicados con-
firman nuestra afirmacién. Por utilizar algunos de recien-
te elaboracio6n, los sectores agropecuario y pesquero es-
paiiol han perdido durante los ultimos cinco afios mas del
25 por ciento de su importancia relativa a la economia es-
pariola, ya que durante el afio 1990 aporté sélo el 4,85 por
ciento del PIB frente al 6,47 que represento este sector en
1984. Este dato, con ser importante, no pone totalmente
de manifiesto la gravedad de la situacién, si no tenemos
en cuenta que, en paralelo, mas del 12 por ciento de la po-
blaciéon ocupada en Espafia depende del mismo, lo que
implicitamente demuestra que el valor afadido por per-
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sona ocupada en el sector se sitiia solamente en el 42 por
ciento de la produccion media por persona en el conjunto
de la economia nacional.

Es, pues, necesario tener presente estos extremos a la
hora de valorar el presupuesto que el Gobierno ha pensa-
do dedicar a este sector durante el préximo afo, y a tra-
vés de él hacer frente al conjunto de exigencias que, como
deciamos, en 1992 se presentan, algunas de ellas muy vie-
jas, fruto de la acumulada ineficacia de épocas inmedia-
tamente anteriores; ineficacia en politica agraria que ha
provocado la aceleracion de la crisis del sector a la que
hemos hecho referencia y otras recientes y de plena ac-
tualidad, como son la anunciada reforma de la politica
agraria comunitaria, la liberalizacién de los intercambios
comerciales y las nuevas y més exigentes demandas me-
dioambientales.

¢Puede el presupuesto del Ministerio de Agricultura ha-
cer frente minimamente a estos retos? Desde el Grupo
Parlamentario Popular pensamos que no, y en ello coin-
cidimos, entiendo, con la inmensa mayoria de las organi-
zaciones agrarias, profesionales, de los expertos en la ma-
teria y también de la inmensa mayoria de los grupos po-
liticos presentes en esta CAmara, excepcion hecha del gru-
po que sustenta al Gobierno, Grupo Socialista, ya que to-
dos se han manifestado publicamente exigiendo un pro-
fundo cambio en la politica agraria espafiola, que ha per-
dido durante los ultimos afios la posibilidad de reformar
y modernizar el tejido productivo agrario y pesquero es-
paiiol, incapaz de utilizar las buenas posibilidades que les
proporcionaba la legislacion comunitaria que ahora se
pretende drasticamente reformar. Esta situacién ha pro-
vocado que nuestro pais sea, junto con Luxemburgo, el
que menos fondos comunitarios ha utilizado durante los
ultimos cinco afos con destino a su agricultura, bien se
mida ésta en referencia al niimero de agricultores, gana-
deros y pescadores existentes o teniendo presente el nu-
mero de hectareas o el valor de la produccioén final del sec-
tor primario, ya que, como bien deben conocer sus sefio-
rias, estos datos ponen de manifiesto la incapacidad del
Gobierno socialista de atraer hacia Espaia, y especial-
mente en favor de nuestro sector primario, mayores do-
taciones comunitarias debido a la escasa dotacién presu-
puestaria nacional, lo que ha impedido la aplicaciéon en
nuestro favor de los citados fondos comunitarios que exi-
gen su cofinanciacion.

Es por ello por lo que fundamentamos especialmente
nuestra enmienda a la totalidad del presupuesto que se
nos presenta en su manifiesta incapacidad de enfrentar-
se, aunque sea minimamente, con los retos y exigencias
que nuestra agricultura y nuestra pesca tienen plantea-
dos para el préoximo afio. Sinceramente: ¢Creen ustedes
que con las dotaciones que se contienen en la seccién 21
puede remontar el sector agrario su dificil situaciéon?
¢Creen ustedes que con la dotacién presupuestaria el Go-
bierno podra atender durante el préximo ano los mas de
50.000 expedientes bloqueados y que han sido presenta-
dos durante los tltimos tres afios al amparo del Real de-
creto 308 y, en paralelo y en forma simultanea, atender
las peticiones que puedan presentarse al amparo del nue-

vo marco legal que se apruebe y que sustituya al anterior?

Hay aciertos que no nos gustaria haber tenido pero, ¢se
acuerdan ustedes de lo que dijimos el afio pasado por es-
tas fechas cuando discutiamos los presupuestos y anun-
ciabamos la insuficiencia de la dotacién presupuestaria
para satisfacer minimamente la demanda de los agricul-
tores y ganaderos para mejorar y modernizar sus explo-
taciones? Desgraciadamente, acertamos, y en julio el Mi-
nisterio tuvo que reconocer esta insuficiencia y cortar
practicamente la admisién de nuevos expedientes de so-
licitud de ayudas, ya que no podia atender presupuesta-
riamente las obligaciones contraidas.

Pues bien, nuevamente, hoy, en diciembre de 1991, afir-
mamos que, si se aprueba el presupuesto de agricultura
para el préximo afio con estas dotaciones previstas, los
agricultores y ganaderos espafoles, asi como los jévenes
que piensen en su primera incorporacién se veran nueva-
mente marginados de sus colegas del resto de la Comuni-
dad, puesto que no podran utilizar totalmente los recur-
sos comunitarios, ya que faltara la suficiente dotacién es-
pafola, tal como ha sido la ténica durante los ultimos
anos.

De igual manera nos podemos preguntar en relacion
con las previsiones presupuestarias destinadas a las in-
versiones reales, especialmente las encomendadas al IRY-
DA y al ICONA, cuyas dotaciones se reducen en cerca de
un 30 por ciento precisamente el afio en que, a mi juicio,
mas falta hardn. Nuestra agricultura, sefiorias, ofrece un
importante dato en relacidn al envejecimiento de nuestra
poblacién activa, hecho inequivoco del escaso atractivo
que esta actividad econémica tiene para una juventud ru-
ral que abandona precipitadamente un oficio, sin ningu-
na perspectiva econémica. ¢ Piensan ustedes, una vez mas,
que con los 1.100 millones de pesetas presupuestadas se
pueden seriamente atender las demandas sobre jubilacién
anticipada y abandono temporal que se puedan presen-
tar durante el préximo ejercicio? ¢Cémo se puede rejuve-
necer el tejido productivo agrario si impedimos la racio-
nal salida de los agricultores mas antiguos y bloqueamos
la incorporacion de nuevos y mas jovenes agricultores a
explotaciones mas viables?

Continuando sobre esta cuestion, ustedes deben saber
que nuestro pais tiene, con mucho, la mayor superficie de
la Comunidad incluida en zonas de montafa y desfavore-
cidas, lo que pone de manifiesto atiin mas las dificultades
de esta actividad econémica. Ante este hecho incuestio-
nable, ¢creen los sefiores Senadores socialistas que las
transferencias previstas en el presupuesto con destino a
la compensacion de rentas por las citadas limitaciones na-
turales cumpliran el fin social para el que estan destina-
das o, por el contrario, continuarin ahondando la margi-
nacién en la que viven estos agricultores y ganaderos, que,
por otro lado, tiene limitaciones legales para beneficiarse
de otras alternativas?

En otro orden de cosas, nuestro sector, tanto en sus as-
pectos productor como transformador, ha dejado de ser
el tinico abastecedor de mercado interior y paulatinamen-
te estd siendo desplazado por la presencia mucho mas
competitiva de productos foraneos procedentes del resto
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de la Comunidad y de terceros paises, los cuales, apoya-
dos en importantes y especificos organismos de promo-
cién exterior, ocupan cada vez mas cuotas de marcado es-
pafiol, como estadisticamente queda demostrado en nues-
tras endémicas cifras de la balanza comercial agropecua-
ria y de productos transformados, cada vez mas negativa
hacia nuestros intereses.

Si todos tenemos conciencia de la necesidad de inten-
sificar la promocion especifica de nuestros productos, es-
pecialmente los de calidad, acogidos a denominaciones de
origen tanto en los mercados nacionales como en el exte-
rior, ¢creen sinceramente los sefiores Senadores del Gru-
po Socialista que con la pequefia dotacion prevista desde
el Ministerio de Agricultura se hace frente minimamente
y con dignidad a esta responsabilidad?

En este mismo orden de cuestiones, y hablando de pro-
ductos de calidad, Espanfa tiene la mayor superficie citré-
fila europea, fruto del trabajo y sacrificio de infinidad de
agricultores levantinos, murcianos y andaluces, y de una
tradicion centenaria en esas tierras, constituyendo uno de
nuestros subsectores mas productivos, mas importantes y
con mas claro futuro.

Pues bien, este patrimonio inigualable puede ponerse
en peligro si la Administracion espafiola no aprueba un
programa especifico a la lucha contra la tristeza del na-
ranjo, programa que tendra que contemplar acciones muy
concretas y que dificilmente puede contenerse en marcos
normativos de caracter genérico.

Luego, si el presupuesto del Ministerio de Agricultura
no contempla las demandas y los retos relacionados, ¢qué
es lo que contiene este proyecto que nos ha remitido el Go-
bierno? En primer lugar, digamos que el presupuesto de
la Seccion 21 es, a nuestro juicio, repetitivo ¢ insuficien-
te; sigue disefiando un horizonte agrario y pesquero aje-
nos a la realidad comunitaria y burocratizando al méxi-
mo la gestion politica, ya que en sus previsiones de gasto
contintian creciendo, inexplicablemente a nuestro juicio,
las dotaciones destinadas al capitulo 1 y 2 muy por enci-
ma de sus necesidades, teniendo presente sobre todo el
mayor protagonismo que cada vez, y de forma imparable,
van asumiendo las comunidades auténomas; protagonis-
mo que el propio Ministerio reclama para intentar paliar
algunos de sus fracasos, y asi se debe entender su actual
pretension de exigir una mayor participacién financiera
de estas comunidades auténomas a la hora de llevar a
cabo la mejora y reforma de las estructuras productivas
agrarias. Inexplicablemente, siguen manteniéndose uni-
dades administrativas, instituciones y empresas publicas
que han demostrado, a nuestro juicio también, sobrada-
mente su ineficacia, su incapacidad de servir al sector, su
obsolescencia y de bochornosa administracion, que oca-
sionan pérdidas en algunos casos por valor de miles de
millones de pesetas.

Se presupuestan gastos financieros de escasa o nula jus-
tificacién, incluso contradictorios, como es el caso del
SENPA, organismo auténomo que mantiene una deuda
ciertamente importante pero que en paralelo cede al Mi-
nisterio de Agricultura 9.000 millones de pesetas sobran-

tes de la disolucién de la antigua Comisaria de Abasteci-
mientos y Transportes.

En estos Presupuestos se prevé la realizacién de multi-
ples estudios, que se encargan a empresas, algunas no
muy conocidas y de no mucha relevancia cientifico-técni-
ca, por valor de cerca de 3.000 millones de pesetas, in-
frautilizando —a nuestro juicio— en paralelo a muchos
funcionarios cualificados con lo que cuenta el Ministerio
y sus organismos auténomos. No digo yo que muchos de
estos proyectos no sean necesarios pero, desde luego, pue-
de que alguno pudiera ser evitable.

El Ministerio pretende invertir en inversiones reales el
préximo afio el 29 por ciento menos que el afo pasado
—que a su vez ya represento una baja respecto del afio an-
terior—, de tal forma que se escamotean cerca de 17.000
millones de pesetas destinados a nuevos regadios, mejora
y racionalizacién de los actuales, concentraciones parce-
larias, caminos rurales, electrificacion, etcétera.

Igualmente, el presente Presupuesto reduce las canti-
dades destinadas por el organismo encargado de conser-
var la naturaleza en la Jucha contra incendios forestales,
contra la erosion y la desertizacién, paradojicamente, a
escasos meses de un verano donde han ardido numerosas
de nuestras escasas masas forestales y en un pais que ha
sido sefalado por la Comunidad Europea como uno de
aquellos en los que existe mas peligro de desertizacion y
erosion.

Finalmente, repetimos, es un Presupuesto que no ga-
rantiza, al igual que sucedi¢ el ano pasado, que los agri-
cultores y ganaderos espafioles puedan obtener las ayu-
das que tan urgentemente necesitan para afrontar la inex-
cusable reforma y mejora de sus explotaciones.

Frente a esta situacion, nuestro Grupo pide la privati-
zacién de las empresas puiblicas TRAXA, MERCASA,
MERCO y La Almoraima, para entender absolutamente
innecesaria su presencia en el sector publico y constituir
una constante referencia a pérdidas valoradas en miles de
millones de pesetas. X

En esta alternativa, nuestro Grupo pretende crear para
el sector agropecuario, forestal y pesquero espanol una in-
version durante el proximo afio, a través de las 13 enmien-
das que presentamos de adicién, de mas de 71.000 millo-
nes de pesetas, que vienen a aumentar significativamente
los presupuestos previstos.

En esta defensa de veto he evitado hablar de pesca pues-
to que, como le dije al Presidente, voy a compartir el tiem-
po con el companero Pérez Queiruga. Ahora voy a enume-
rar rapidamente algunas de las mas importantes enmien-
das de adicién que entendemos fundamentales para ser
consecuentes con la situacién actual del sector.

Nosotros pedimos, siempre utilizando dotaciones pro-
ducto de la reduccion de gastos innecesarios y de la ven-
ta de las empresas publicas a que he hecho mencién, un
incremento de 15.000 millones de pesetas para mejorar
de una manera suficiente las infraestructuras agrarias a
través del IRYDA, como decia antes, en regadios, electri-
ficacion rural, caminos, desagiies, etcétera. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Pedimos un incremento muy importante de 25.000 mi-
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llones de pesetas para mejorar todo lo que es el futuro
real decreto que sustituya al 808 y poder cubrir todas las
peticiones pendientes y las nuevas que se puedan produ-
cir.

Solicitamos también un incremento de 10.000 millones
para el ICONA para mejorar toda la lucha contra la ero-
sién, toda la infraestructura medioambiental y todo el
tema de defensa de incendios forestales.

Pedimos un aumento de 7.600 millones para incremen-
tar la dotacién econdémica de las transferencias de capi-
tal destinadas a empresas privadas por compensacion de
rentas, como es abandono temporal, jubilacién anticipa-
da y otras.

Asimismo, solicitamos un incremento de 200 millones
para aumentar la compensacién presupuestaria en zonas
desfavorecidas, si bien creemos que tampoco puede cu-
brir todas las expectativas que tiene el sector en esta ma-
teria,

Demandamos un incremento de 700 millones de pese-
tas, a través de ENESA, para entrar mas de lleno y au-
mentar la linea de seguros agrarios en productos impor-
tantes como la lluvia en citricos o una nueva linea en fru-
10s secos.

Es necesario un incremento de 1.000 millones, a través
del IRYDA, para que se puedan adquirir con cierta faci-
lidad los arrendamientos histéricos —por cierto, ley que
se va a debatir préximamente en este Parlamento—.

Pedimos un incremento de 2.000 millones de pesetas, a
través de la Direccion General de Sanidad, para crear una
nueva linea de ayudas para la defensa de la enfermedad
conocida como tristeza del naranjo, a la que hacia refe-
rencia hace unos momentos, y un incremento, también,
de 1.000 millones a través de la Direccion General de Po-
litica Alimentaria para promocionar el consumo de pro-
ductos de calidad.

Por ultimo, simplemente quiero decirles que reconside-
ren estos Presupuestos que entendemos —y creo que com-
parto en el fondo el mismo criterio que puede compartir
el sefior Ministro— son insuficientes; comprendemos que
la situacion de conjunto de la economia espafiola pueda
entrafiar unas dificultades presupuestarias grandes pero,
partiendo de unas cifras como en las que nos movemos y
una situacién tan peculiar como la que tenemos, creemos
de verdad absolutamente imposible que ustedes puedan,
por muy buena voluntad que pongan, conseguir los obje-
tivos que todos pretendemos si no es con un mayor recur-
so financiero.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Pérez Queiruga.

El sefior PEREZ QUEIRUGA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En principio, quisiera pedirle un poco de generosidad,
ya que desgraciadamente el tema pesquero no es de los
que se trate con profusién en nuestra Camara. Y es asi,
por paradoja puesto que somos una de las cuatro flotas
mas importantes en el mundo y los segundos en consumo

de pescado después de Jap6n, y a pesar de todo esto se si-
gue con cierta marginacién la consideracién del sector.

Pero esto no se produjo casualmente, el llegar a conse-
guir una flota de esta magnitud no ha sido precisamente,
ni de modo principal, por las aportaciones estatales. La
flota de bajura y litoral se ha hecho con el sacrificio enor-
me de los pescadores que actualmente la tienen, que de
alguna manera han llegado al extremo de emigrar para
conseguir comprar embarcaciones medianamente id6-
neas para el ejercicio de su profesion; y otra aportacién
ha sido de las entidades privadas, por lo que algunos to-
davia hoy tienen compromisos dificiles de afrontar.

Es cierto que en estos afos se ha hecho un gran esfuer-
zo en la flota de altura y de gran altura, pero quiza no se
haya planificado previendo las circunstancias que nos es-
peraban y que estan ahi. Cuando la FAO presenta un es-
tudio sobre las dificultades en las que se encuentran mu-
chos de nuestros caladeros y la Convencién de la ONU de-
cide en 1972 la creacién de zonas econdmicas exclusivas,
surge una gran preocupacién en el sector pesquero. Hoy
dia esa preocupacién se ha convertido en angustia, por-
que incluso nuestros compaiieros de la Comunidad Eco-
némica Europea no interpretaron el principio de Tratado
de Roma en su auténtica dimension. Es decir, el espiritu
de la libertad de los mares de acceso a los caladeros se ha
quedado atras y hoy lo que impera, por encima de la con-
servacion de los recursos, es el espiritu comercial.

El Programa 712 H, Estructuras productivas y sistemas
de produccién pesqueros, enmarca aquellas acciones ten-
dentes a la mejora de las estructuras del sector pesquero.

La flota espafiola se caracteriza en estos momentos por
presentar dos problemas estructurales basicos: primero,
el sobredimensionamiento en relacién con los recursos
disponibles y, segundo, le elevada edad de las embarca-
ciones.

En lo que respecta al primero de ellos, las acciones que
habria que emprender, a mi juicio, serian las siguientes:
en primer lugar, reducir la flota, previa definicién de los
objetivos y procedimientos a seguir, priorizando aquellas
flotas mas sobredimensionadas y teniendo en cuenta me-
didas compensatorias para aquellas zonas que, por depen-
der fundamentalmente de la pesca, tanto de forma direc-
ta como a través del efecto multiplicador que ésta ejerce
con las actividades interrelacionadas, van a sentir un efec-
to socioeconémico negativo. En segundo lugar recupera-
cién y conservacion de los recursos existentes mediante
reduccién del esfuerzo pesquero, a través de medidas ta-
les como limitar el tiempo de permanencia en el mar, el
descanso semanal y el fijar unos horarios que hagan com-
patibles las faenas de pesca con la dignidad de los pesca-
dores.

En tercer lugar, paralizaciones temporales en las épo-
cas biologicamente sensibles, estableciendo zonas veda-
das por su especial incidencia en la reproduccion de las
especies.

Cuarto, controles técnicos de las artes y aparejos, ta-
mafos de las mallas, niimero de anzuelos, control de la
pesca y comercializaciéon de inmaturos.

Quinto, biisqueda de nuevos caladeros mediante la ne-
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gociacion con terceros paises para la flota que faena en
mares lejanos y revision del Tratado de Adhesién a la Co-
munidad Econémica Europea. Tengo entendido que la
Comunidad habia encargado al Asesor de Pesca que pre-
sentase un informe sobre la situacién econémica pesque-
ra antes del 31 de diciembre. No sé si lo ha hecho ya o
no, pero creo que es el momento de poner de manifiesto
la situacion por la que pasan muchas de las comunidades
auténomas, que son subsidiarias de la agricultura y de la
pesca. No se entiende unidad de mercados sin igualdad
de acceso a los recursos. Nosotros no vamos a ser dnica-
mente un mercado para esas gentes, tenemos que pedir
contrapartidas a cambio.

El segundo problema es el de la elevada edad media de
los barcos, situacion que repercute negativamente en la
eficiencia de los sistemas de explotacién y en las condi-
ciones de seguridad y habitabilidad de las embarcacio-
nes. A mi juicio, los presupuestos en esta materia son cla-
ramente insuficientes e incluso incorrectos en alguna par-
tida. La correspondiente a transferencias de capital a em-
presas privadas para renovacién de la flota pesquera es
de 2.200 millones de pesetas, mientras que en el afio 1991
fue de 2.700 millones. Esta rebaja de una cifra, ya de por
si escasa, revela la intenci6n, quiza ingenuamente, de per-
petuar una situacion altamente negativa.

La dotacién fundamental de este programa es la refe-
rida a adaptacion de capacidades, con 12.600 millones de
pesetas. La primera critica seria la de no limitar la ley y
la distribucién relativa que se dara a estos fondos entre
la paralizacién temporal y definitiva de la actividad pes-
quera, aunque nos parece, por lo que esta ocurriendo que
la modalidad de retirada definitiva es la que se va a pro-
mover con mas intensidad.

Por esta razon, podriamos deducir que lo que el Gobier-
no pretende —quiza sin mala intencién e interpretando
las presiones de la Comunidad Econémica Europea— es
acabar con el problema de la forma mas sencilla: la eli-
minacién de nuestra flota pesquera. Resulta obvio que, a
base de restar fondos para modernizacién de la flota a fa-
vor de incentivar el desguace, sin arbitrar medidas alter-
nativas, se conseguira el hundimiento a corto plazo de un
sector vital para la supervivencia de muchos pueblos del
litoral.

En materia de proteccién de los recursos se nota una ca-
rencia total de medios de vigilancia para poder hacer
cumplir las normas de conservacion.

En cuanto al Programa 715 A, Regulacion de produc-
ciones y de mercados agrarios y pesqueros, el FROM apa-
rece dotado con créditos claramente insuficientes para la
regulacién y ordenacién de los mercados pesqueros. Se
destinan 340 millones para subvenciones a préstamos,
125 millones para apoyar la infraestructura comercial
pesquera y 100 millones de apoyo a la inversion en in-
fraestructura de mercados pesqueros en origen. Con esta
situacidn, no es de extrafiar que la balanza comercial pes-
quera haya caido 11,2 puntos en 1990.

Senor Presidente, sefior Ministro, por todas estas razo-
nes pedimos, a través de la enmienda nimero 1.867, una
adicién de 2.000 millones de pesetas para el estableci-

miento de planes de ayuda para la paralizacién temporal
de la flota, que consideramos que es donde puede estar
una de las soluciones préximas y futuras.

La enmienda nimero 1.868 solicita un incremento de
4.000 millones de pesetas en la dotacion del programa de
renovacion de la flota pesquera. En este ultimo afio se han
hundido tres barcos construidos por el mismo carpintero
de Ribera, uno de los mas famosos de Galicia, cuyos nom-
bres son el «Ines Evanx, el «Gisela» y acaba de hundirse
hace poco el «<Punta Rodeira», quiza con la compensacién,
al menos afectiva, de que han sido recogidos por el Prin-
cipe de Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyen-
do, por favor, sefioria.

El sefior PEREZ QUEIRUGA: Muy agradecido, sefior
Presidente, termino ya.

La enmienda namero 1.869 se justifica para dotar de
manera adecuada los programas de apoyo a la constitu-
cién de empresas conjuntas pesqueras. Una de las solu-
ciones que parece ser la mas viable, sin embargo, yo no
la comparto. El sefior Ministro acaba de ver cémo hace
poco ha habido una rebelién a bordo; un pesquero de ban-
dera britanica ha realizado un acto gravisimo por la in-
compatibilidad entre nuestros pescadores y el capitan del
barco. Este es un caso que conocemos, pero hay muchos
mas.

Por ultimo, solicitamos un incremento de 3.000 millo-
nes de pesetas para dotar adecuadamente los programas
de desarrollo a la acuicultura de las comunidades. La
acuicultura es importante, pero yo no la entiendo como
solucién dnica; la acuicultura ha de entenderse siempre
como un complemento, pero no como solucién.

En definitiva, creo que los presupuestos son insuficien-
tes y mucho me temo que de continuar en esta linea nues-
tros pescadores van a tener que ir al paro, porque hoy no
estan capacitados para emigrar, ya que los puestos que
pueden obtener en los demas paises de la Comunidad re-
quieren una profesionalizacién y estos hombres del mar
no saben otra cosa mas que pescar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Turno en contra?
El sefior Arguilé tiene la palabra.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, evidentemente nuestra posicién
ante los vetos presentados es de rechazo como pueden su-
poner, pero sepan sus sefiorias que no es un rechazo al ca-
rifio que le prestan ustedes a la agricultura cuando expli-
can en la justificacion de su veto que los recursos con que
se dotan a la Seccién 21.: en el proyecto de ley de presu-
puestos son insuficientes, porque entiende y comparte con
sus sefiorias este portavoz que la Seccién 21.* quiza pre-
cisaria de mas recursos para afrontar con tranquilidad
tanto la transformacién que sufre constantemente la agri-
cultura espafola, porque asi tiene que ser, como las con-
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secuencias que se deriven de las couversaciones de la Ron-
da de Uruguay y las que se deriven de la reforma de la
Politica Agricola Comun. ~

El rechazo a las propuestas de veto se basa, sefiorias,
en que, como ya formulabamos el pasado afio, la busque-
da de convergencia econémica europea condiciona de ma-
nera restrictiva el gasto presupuestario espafiol. Ante este
condicionante macroeconémico era preciso optar entre
mantener el gasto de la inversion o afianzar los gastos so-
ciales. Como todas sus sefiorias habran apreciado a lo lar-

. go de este debate presupuestario, la opcién que hemos to-
mado ha sido la de ralentizar la inversién y afianzar los
gastos sociales. Asi pues, sefiorias, a la agricultura le toca
su parte alicuota de reduccién de gasto, reduccién que se
centra en la inversién y que afecta, como sus sefiorias sa-
ben, a los Capitulos 6 y 7 en una cuantia que ronda los
9.749 millones, con un porcentaje estimado en un 7 por
ciento, no en lo que afirma el portavoz del Grupo Popular.

Como sus sefiorias saben, las inversiones en agricultu-
ra se alternan entre inversiones que efecttia directamente
el Ministerio y aquellas otras que realizan los privados y
que ¢l Ministerio de Agricultura auxilia. Es el caso, por
poner un ejemplo de todos conocido, del Real Decreto 808
de Ayuda a la Eficacia de las Explotaciones Agrarias.

Desearia, pues, sefiorias, que pongan atencién a la pre-
cision que les voy a formular. Para las primeras, es decir,
aquellas inversiones que efecttia el Ministerio y que obe-
decen a programas cofinanciados en su mayor parte, el
Anexo II del proyecto de ley de presupuestos generales del
Estado que estamos debatiendo posibilita la ampliacién
de crédito en funcién de los compromisos adquiridos. Nos
podriamos encontrar con que dotaciones que se aprecian
en los presupuestos a primera vista como insuficientes se
vean ampliadas por este compromiso que adquiere el pro-
yecto de ley que debatimos cuando hace referencia a la
posibilidad de recurrir del crédito ampliable.

Por otro lado, en el caso de inversiones en estructuras,
a todos nos preocupa el crédito disponible para atender
las demandas de los agricultores, sobre todo aquellas que
se canalicen en el futuro a través del 808 o lo que resulte
de su renovacion.

Como saben sus sefiorias, este Real Decreto se suspen-
di6 en junio de este afio por dudas que nos embargaban
sobre la eficacia del gasto y, sobre todo, por la descon-
fianza en la eficiencia del sistema de apoyo a la moderni-
zacidn de las estructuras agrarias. Pues bien, para disipar
esta preocupacion les recuerdo que para finales de este
afio quedaran pendientes de pago en torno a los 2.000 mi-
llones de pesetas de las solicitudes presentadas hasta esas
fechas. Para el ejercicio de 1992, sefiorias, la cantidad
asignada en estos presupuestos que debatimos estimamos
que es la necesaria para cubrir las demandas que se pre-
vén, pero en el caso de que no estemos acertando con la
cantidad adecuada, de nuevo recurriremos a la Ley Ge-
neral Presupuestaria para hacer frente a los compromi-
sos adquiridos por las administraciones publicas intervi-
nientes con los agricultores que demanden este tipo de
ayudas. Seforias, con el nuevo sistema de compromiso en
la cofinanciacién entre comunidades auténomas, Estado

y Comunidad Econémica Europea, en lo referente a pro-
gramas de infraestructuras y de estructuras, las cifras pre-
supuestadas son, digamos, meramente orientativas por
estar subrogadas o ser susceptibles de ser ampliadas al
amparo de lo previsto en el Anexo II del proyecto de ley
de presupuestos generales del Estado.

Asi pues, el desarrollo de los programas de infraestruc-
tira y estructuras queda garantizado por las posibilida-
des que se abren mediante el aumento de los recursos a
través de la participacién de las comunidades en la cofi-
nanciacion y la garantia que ofrece el Anexo II al poder
ampliar los créditos.

Este factor ha hecho posible concentrar los recursos que
se asignan a la Seccién 21.* en cuatro programas impor-
tantes cuya puesta en marcha no admitia dilacién algu-
na. Estos programas, de forma esquematica, les recuerdo
que son los que corresponden a la ordenacién del sector
lacteo y remolachero, la adaptacién de la capacidad de la
flota pesquera, la modernizacién de las explotaciones
agrarias y la incorporacion de jovenes al sector agrario.

Las inversiones previstas para la reordenacion del sec-
tor lacteo asi como las transferencias de capital ascien-
den para 1992 a 5.000 millones de pesetas. Tiene como ob-
jetivo basico adaptar la produccion de leche y derivados
a la reglamentacién de cuotas comunitarias. Se pretende
la compra de cuotas para constituir, como saben sus se-
forias, una reserva de cuotas nacional o mixta, asi como
la mejora de la cabana, la mejora de la calidad de los pro-
ductos lacteos y de sus derivados y la mejora de la pro-
ductividad de las explotaciones ganaderas.

La reordenacién del sector remolachero y azucarero se
debera financiar con presupuesto comunitario, con pre-
supuesto del Estado, y con presupuesto de las industrias
transformadoras. Esta orientado este programa a mejo-
rar la produccién, a suavizar la aproximacioén de precios
espafioles a los comunitarios, potenciar los servicios pro-
fesionales e interprofesionales y mejorar el sistema indus-
trial.

El programa de adaptacién de la capacidad de la flota
pesquera tiene un crédito para 1992 de 12.600 millones
de pesetas en relacion con los 4.150 millones del ejercicio
anterior. Por eso, no veo oportuna la intervencién del se-
fior Pérez Queiruga diciendo que hay escasez de recursos
para este ano. La pesca, indudablemente, sale bastante fa-
vorecida en los presupuestos de 1992. Se conducen estos
recursos, como sus seforias saben, a financiar precisa-
mente la parada de la flota, a la retirada definitiva de bu-
ques y, por ultimo, a la creacién de sociedades mixtas con
aportacién de pesqueros espanoles. Por tanto, vamos a ser
consecuentes con la realidad.

Quiero hacer, por fin, de nuevo una referencia al pro-
grama de modernizaciéon de las explotaciones agrarias.
Este es un programa que desea cumplir el objetivo para
el cual fue creado. Con la reforma del Real Decreto la nor-
ma se torna mas selectiva, al tiempo que mas amplia, por-
que pretende orientarse a conformar un sector profesio-
nal de la agricultura mas competitivo del que tenemos.
Para ello se sostiene la inversién del Estado a nivel del
ejercicio anterior, se amplian los recursos con la cofinan-
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ciacién hasta ahora no hecha por las comunidades auté-
nomas y se recurrira, como digo, a la Ley General Presu-
puestaria en caso de que sea insuficiente el crédito dis-
puesto.

Estas, sefiorias, son las previsiones presupuestarias, las
previsiones politicas y las preferencias que se establecen
en los presupuestos generales del Estado para la Seccién
212

Puede parecer, y asi es a primera vista, insuficiente un
crecimiento del 3 por ciento, que sitiia el presupuesto en
torno a los 577.000 millones de pesetas; pero no cabe duda
de que habra que esperar, sefiorias, al comportamiento
de las innovaciones incluidas para comprobar la suficien-
cia o insuficiencia de los recursos y las previsiones de sal-
vaguarda.

Dicho esto, deseo destacar algo que este portavoz ha ve-
nido denunciando en anteriores debates presupuestarios,
como era la dispersién de los recursos por politicas diver-
gentes de las comunidades auténomas y del Estado. Afor-
tunadamente, ambas administraciones han buscado un
punto de encuentro para concentrar los recursos y encau-
zarlos en linea con la politica agricola comun actual y con
la que seguira después de la reforma de la politica agra-
ria comunitaria.

Concluyendo esta intervencion, en relacién con los ve-
tos presentados y para oponerme a los mismos, les diré
sefiorias que todos entendemos que para los desafios que
tiene por delante la agricultura espafiola estos presupues-
tos parecen escasos, pero si asi fuera, esta insuficiencia se
encontraria justificada dentro del objetivo macroeconé-
mico de reduccién del déficit piblico a través de la re-
duccion del gasto. Sin embargo, este portavoz piensa que
la concentracion de recursos de las diferentes administra-
ciones en los mismos programas y las posibilidades que
abre el Anexo II en su apartado tercero para créditos am-
pliables, nos hace abrigar la esperanza de que las deman-
das de los agricultores y de la agricultura espaiiola en
1992 van a poder ser atendidas por la disponibilidad po-
litica y presupuestaria de las tres administraciones im-
plicadas en la politica agricola.

Una ultima cuestién que deseo constatar es la relacio-
nada con la aportacién de los fondos comunitarios a la
agricultura espafiola. Sefiorias, muchas veces se esgrime
—y no se debe hacer, pero ya se hizo en Comisién— como
argumento de critica que el 70 por ciento del presupues-
to para la agricultura espariola son fondos comunitarios
y que el Estado espafiol s6lo aporta el 30 por ciento. Este
argumento se derrumba por sf solo cuando todos sabemos
que Espaiia efecttia una aportacion a los fondos comuni-
tarios que en 1992 se estima que van a suponer del orden
de los 686.223 millones de pesetas y que por pagos comu-
nitarios nuestro pais va a recibir en torno a los 557.000
millones de pesetas, con un saldo, desafortunadamente,
cada dia mas bajo en favor de Espaa.

Como se demuestra, pues, sefiorias, los recursos que
nuestro pais reembolsa procedentes de la CEE con ante-
rioridad han sido aportados por Espaiia a través de los re-
cursos propios tradicionales, los recursos del IVA, los re-

cursos del producto nacional bruto y la aportacién espa-
fiola al Fondo Europeo de Desarrollo.

Cierto es, sefiorias, que la agricultura es un vehiculo ex-
traordinario, por su capacidad de reembolso, para reca-
bar fondos comunitarios. Esperamos que se tendra en
cuenta esta circunstancia para equilibrar nuestro saldo a
través de un incremento en los fondos cofinanciados.

Quiero contestar, a continuacion, de manera breve a las
enmiendas que han efectuado los grupos y después —si el
tiempo me lo permite— a las individuales y, si no llegara
a todas, ruego me disculpen por anticipado.

Retomando, pues, el comienzo de mi intervencién, ante
una situacion de restriccion presupuestaria, sefiorias, he-
mos optado por reducir los gastos, de inversién y afian-
zar los gastos sociales. Evidentemente, hay otra solucién:
aumentar el déficit, pero no parece la mas adecuada en
el camino hacia la unién monetaria. Y, por supuesto, una
tercera, que es optar por liberar recursos para invertir, re-
duciendo el gasto en personal laboral y funcionario, por
coherencia en gastos sociales e incentivos, suprimir el gas-
to en mantenimiento de edificios, renovacion de materia-
les e informatizacién, cada dia mas necesaria y, por alti-
mo, también mediante la enajenacién de las empresas pu-
blicas que regenta el Ministerio de Agricultura.

Esta es la opcién que propone, con toda legitimidad, el
Grupo Popular para recabar recursos y asi poder aumen-
tar la inversion. Pero, sefiorias, no podemos estar —ya lo
manifesté en Comisién— de acuerdo con sus enmiendas
por su propuesta de reduccién del gasto, pero tampoco lo
podemos estar por el aumento desproporcionado de la in-
versién, porque, aunque tiene buena orientacion, estamos
convencidos de que, de hacerlo como ustedes proponen,
desequilibrariamos la cofinanciacién con las comunida-
des auténomas, no habria capacidad suficiente de gesti6n
y dudo mucho que la demanda alcanzase esos niveles que
ustedes prevén. Ademas, ustedes enajenan cuatro empre-
sas publicas por un precio que ustedes mismos han esti-
mado y que valoran en 75.000 millones de pesetas —des-
conozco en base a qué datos habran valorado a TRAXA,
MERCO, MERCASA y La Almoraina— e imagino que
también habran pensado en quién va a pagar dicha can-
tidad. Pero, ademas, sumando el valor que le dan ustedes
—que no lo reflejan, pero se deduce de las altas—, al res-
to de las bajas, como ya le dije en Comisidn, sefior Mala-
bia, arroja un total de 89.388 millones. Como las altas que
proponen suman 67.152 millones, les sobran en esta ope-
racion 22.000 millones de pesetas, que ya me diran uste-
des qué quieren hacer con ellos. Creo sefiorias, que no es
rigurosa la distribucién presupuestaria que ustedes pro-
ponen y, por tanto, las rechazamos, por su frivolidad y fal-
ta de rigor presupuestario.

En cuanto a las enmiendas de Convergencia i Unio, las
he intentado agrupar, Senador Marca, para hacerlo mas
breve. Se pretende un plan de ayuda a la renta agraria
para las explotaciones debilitadas y otro de compensacién
de rentas por limitacién de produccién. Seforia, se esta
hablando de otra politica agricola. Precisamente, sefior
Marca, la reforma de 1a politica agricola comiin varia de
plano y de forma radical la politica de precios por una po-
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litica de rentas, y en cuanto al apoyo a las rentas, las li-
mitaciones son por estar ubicados los receptores en zonas
desfavorecidas o zonas de montafia. Y si ustedes piensan
que es escaso el apoyo que reciben los agricultores ubica-
dos en estas zonas, piensen que pueden, con cargo a los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de Cataluna,
que son en Agricultura de los mas escasos, financiar un
apoyo o un complemento a las rentas en estas zonas.

Los programas de infraestructura rural, como sabe su
sefioria, son programas cofinanciados por parte de las co-
munidades auténomas, el Estado y la CEE. Estos progra-
mas estan enmarcados dentro del objetivo uno, del 5-B y
del FEDER vy estdn previamente establecidos y acordados
con las comunidades auténomas por todas las partes, tan-
to en la cuantia como en las inversiones, asi como su lo-
calizacion, que la eligen, precisamente, en muchos de los
casos las mismas comunidades auténomas.

En sanidad animal y vegetal, ustedes lo unico que pre-
tenden, seforia, es cambiar gastos de inversion por prés-
tamos y esto es algo que, como comprenderan, no pode-
mos admitir.

En cuanto a los seguros agrarios, también el Anexo II
recoge la ampliacién de crédito al consorcio de compen-
sacion de seguros, porque la ampliaciéon de lineas de se-
guro se realiza, como su sefioria sabe, después de una pro-
bada y contrastada experiencia, antes no. O sea, que la
unica ampliacién que puede haber es por mas catéastrofes
climaticas. Las otras tienen que ser mediante una expe-
riencia contrastada.

En lo que se refiere a mejorar la coordinacién entre el
IRYDA y el ICONA, no sé si sabe su sefioria que estos dos
organismos dependen en la actualidad de la Secretaria
General de Estructuras Agrarias, Real Decreto 654/1991,
de 26 de abril, con lo que la coordinacién esta asegurada.
Después de la remodelacion del Ministerio de Agricultu-
ra, creo que esto ya no se debe plantear.

Por dltimo, quiero recordarles respecto de los progra-
mas de infraestructuras y que se encuentran cofinancia-
dos, que su ampliacién presupuestaria es posible a lo lar-
go del ejercicio, segiin he manifestado en la intervencién
sobre los vetos.

Por otra parte, no estamos de acuerdo sobre dénde se
producen las bajas para financiar las altas que propone
Convergencia i Unié. Es en sanidad animal, en investiga-
cién y en la insuficiencia, cada dia mas insuficiente, de la
Seccion 31, de diversos Ministerios. Por tanto, lo siento,
pero la rechazamos.

Y, en atencién al sefior Marca, como tarraconense, le
diré que los frutos secos se encuentran amparados por una
subvencién por hectarea —su sefioria lo sabe, no hace fal-
ta repetirlo—, con el compromiso por parte de los agri-
cultores de renovacién y rejuvenecimiento de las planta-
ciones de los frutos secos. Es un programa para diez afios
que se divide en dos etapas de cinco. Por tanto, creo que
reiterar mas este asunto no vale la pena.

Como las enmiendas particulares no han sido defendi-
das, no argumento su rechazo. Unicamente, para finali-
zar, sefior Presidente, diré que el Senador Malabia ha di-
cho que se ha producido una escandalosa subida de los

gastos corrientes en los capitulos Primero y Segundo y no
es asi. La subida es simplemente de un dos por ciento.

En cuanto al interés que muestran sus sefiorias por los
incendios forestales, saben ustedes que tenemos una po-
nencia sobre el tema. Hace pocas fechas ha habido una
conferencia, organizada por el Ministerio de Agricultura,
una conferencia de expertos muy interesante. Nosotros
propiciamos que se invitara a esta Camara. Asi se hizo
por parte del Director General del ICONA y la tnica re-
presentacién en dicha conferencia fue precisamente la so-
cialista. Pienso que si se tiene interés en estos asuntos,
hay que ir a estas citas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arguilé.

Con el turno de portavoces, cerramos el debate de esta
seccioén.

Tiene la palabra, el portavoz del Grupo Mixto.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Segtin vamos avanzando en el debate presupuestario,
cada dia nos enteramos de algo nuevo. Yo crei que la es-
tructura presupuestaria de este afio tenia como misién
fundamental corregir la inflacién y, sorprendentemente,
el Senador Arguilé ha dicho que lo que hay que reducir
es el déficit. Estamos de acuerdo; cuanto mas se reduzca,
mejor, pero no parece que la reduccion vaya a ser muy im-
portante sobre el afio anterior, e incluso creo que va a au-
mentar:

A continuacién, nos ha dicho que no nos preocupemos,
y que si los gastos presupuestados para infraestructuras
no son suficientes, para eso existen los créditos amplia-
bles o extraordinarios. Dificil manera de reducir el déficit.

Su seforia sabe que no se trata de que tengamos ideas
diferentes, sino, de que usted a veces tiene que defender-
las en materia de politica agraria.

Hemos dicho muchas veces que en la agricultura se im-
pone una verdadera reconversién, y que mientras no se
acometa, lo demads serd perder el tiempo.

Su seiiorfa estara de acuerdo conmigo —y hemos ha-
blado mucho sobre ello aunque, desde luego, en foros par-
lamentarios, no en conversaciones privadas— en que hay
que adoptar esa politica de rentas para ser capaces de
mantener la pequefia y mediana explotacién, que es lo
que realmente sostiene a la agricultura de este pais. No
sé qué decreto sustituira al niimero 808, pero su sefioria
dice que en él se va a hacer caso a todas las enmiendas;
lo dudo.

Hay dos sectores sobre los que no me voy a extender.
El primero es el lacteo. Usted sabe lo que este Senador
ha luchado para que, de una vez por todas, tuviéramos
claro lo que ibamos a hacer con él, pero seguimos sin te-
nerlo. En cuanto al sector carnico, sobre todo, por lo que
afecta a una provincia como la mia, también seguimos sin
tener claro lo que va a pasar con la ganaderia extensiva.

Quiero aprovechar esta ocasién—porque nos gusta se-
fialarlo, cuando las cosas se hacen bien— para felicitar al
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sefior Ministro por el acuerdo que ha conseguido para el

girasol, que creo que es muy importante.
Probablemente, tampoco estamos mal por lo que se re-

fiere a los cereales, pero no hay duda de que nuestra agri-

cultura va a sufrir un gran trauma, que hay que hacer una

reconversion, y que con estos presupuestos es imposible.
Nada mas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Marca.

El senor MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, sefor Ministro, uno ya sabe a lo que se expo-
ne si, al intervenir en esta CAmara, ademas de la voz y la
cabeza, pone el corazén: suele salir, muchas veces, lige-
ramente trompicado. Pero, oyendo a otros portavoces, me
doy cuenta de que no estoy solo, y es bueno no sentirse asi.

Agradezco el tono amable y cordial del portavoz del
Grupo Socialista, aunque no esté de acuerdo con sus plan-
teamientos. Aun asi, he de decirle lo siguiente, Senador
Arguilé: Su sefioria ha tratado varios temas que son tan
solo el detalle, la especificacion de una politica transfor-
madora en nameros y cifras, pero no se ha referido a la
filosofia de nuestros vetos y enmiendas, con los que nues-
tro Grupo discute la Seccion 21, de Agricultura, de este
proyecto de ley de presupuestos.

No se trata, Senador Arguilé, de practicar una politica
conservadora a uliranza, enfrentada a la politica progre-
sista —entre comillas— que el Gobierno y su Grupo de-
fienden, sino de efectuar una transicioén obligada —esta-
mos de acuerdo—, lo menos dolorosa posible. Da la im-
presion de que en este debate estamos invirtiendo los tér-
minos: los mal [lamados conservadores tomamos una ac-
titud progresista —rigurosamente social— y, en cambio,
el Partido Socialista y su Grupo Parlamentario se mani-
fiestan un tanto antisociales en este tema.

Las dotaciones estatales para la financiacién de las co-
munidades auténomas no permiten a éstas ser generosas
en ninguno de los sectores. No basta, por tanto, que se re-
pita tantas veces en esta CAmara que ésta, u otra mate-
ria, esta transferida; lo sabemos perfectamente, y les pue-
do asegurar que a las comunidades auténomas les gusta-
ria poder llegar al fondo en las cuestiones de agricultura,
y en otras muchas.

El Senador Arguilé ha hablado de un punto de encuen-
tro entre las diversas administraciones, y es loable que
piense asi. Este puede ser el principio de un entendimien-
to mas profundo y efectivo. No estamos en contra del PAC;
no podemos estarlo, naturalmente. Pero —tenemos que
admitirlo— estaremos a favor del cambio de dicha poli-
tica. En nuestra intervencién hemos hablado de transi-
cién, y seguiremos con nuestras ideas.

Por todo ello, sefior Presidente, mantenemos nuestros
vetos, y todas las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
Por el Grupo Popular, el Senador Malabia tiene la pala-
bra.

El sefior MALABIA RABADAN: Gracias, sefior Presiden-
te.

Antes de nada, tengo que empezar por referirme al fi-
nal de la intervencién del portavoz socialista, que ha he-
cho referencia a unas jornadas que se han celebrado en
Madrid sobre los incendios forestales. Quiero manifestar
al respecto, que ese debate se esta celebrando en una Po-
nencia, y no en las jornadas organizadas por el Ministe-
rio, aunque pueda ser constructivo —y de hecho, lo es—
todo lo que se refiera a los incendios forestales. Pero in-
sisto en que el debate se esta llevando a cabo en esta Casa
y en la Ponencia.

En segundo lugar, coincidia con el debate de estos pre-
supuestos en Comision, por lo que algunos de los miem-
bros que tenian que asistir, se encontraban defendiendo
los presupuestos. Luego esta cuestién sobraba en su inter-
vencién aunque, en cualquier caso, carece de mas impor-
tancia.

Su sefioria empezo reconociendo la insuficiencia de los
presupuestos de la Seccién 21 para afrontar la situacién
del sector agrario. Estamos de acuerdo, y con esto va a
conseguir que le admire. Reconocer sistematicamente,
tanto en Comisién como en Pleno, que se esta de acuerdo
con todo lo que decimos con respecto a una mayor im-
portancia presupuestaria para este sector y, después, de-
fender todo lo contrario, insisto en que es digno de admi-
racion por mi parte.

También dice que tengamos confianza y esperanza en
la via de los créditos extraordinarios —y en alguna otra—
para suplir las deficiencias presupuestarias existentes en
algunos capitulos importantes de estos presupuestos.
Concretamente, hace referencia a la mejora de la eficacia
de las explotaciones agrarias, que constituia el antiguo
Decreto 808.

Sobre este punto, quiero sefialar que, en una compare-
cencia en Comisién —de Ia que no recierdo la fecha, ni
el alto cargo—, en la que mis palabras fueron mal inter-
pretadas, sacadas de contexto, y publicadas en una revis-
ta de un sindicato agrario préximo a su partido dije, y re-
pito, que el nuevo sistema estd, técnicamente, mejor ela-
borado, pero no cabe duda de que es mucho mas restric-
tivo, y mantengo que los presupuestos son insuficientes
para cubrir las espectativas y necesidades para la mejora
de la eficacia de las explotaciones agrarias. Y lo digo aqui
y donde me tenga que poner a decirlo, porque estoy ab-
solutamente convencido, como usted, de lo que estamos
diciendo.

Usted habla de que los presupuestos de la Seccién 21
estan justificados en funcion de la situacién general de los
presupuestos de todos los departamentos y de todas las
secciones durante este ejercicio. Y yo, al principio de mi
intervencién, hice una referencia a la representacion que
tiene la agricultura espafiola, tanto en términos absolu-
tos como relativos, tanto en el producto interior bruto
como en el nimero de personas que depende de este sec-
tor, para demostrar precisamente que no esta justificado,
ni en éste ni en presupuestos de afios anteriores, dada la
importancia absoluta y relativa que tiene este sector en
el conjunto de la sociedad espariola. Quiza lo que faila
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aqui es el peso politico de los Senadores y Diputados mas
vinculados al sector agrario o del propio Ministro de Agri-
cultura, que no consigue que el Ministro de Economia y
Hacienda le permita tener unos recursos mas amplios con
los que poder enfrentarse al futuro de la agricultura espa-
fola.

He hecho referencia, porque no existe otro recurso y
porque en algunos casos muy concretos entendemos que
es de justicia, a la venta y a la privatizacién de empresas
publicas. Me obliga usted a volver a recordar aqui lo que
le dije en Comisién. Pedimos la venta de varias empresas
publicas, unas porque pierden muchos miles de millones
y otras, como la famosa finca rastica La Almoraima, qui-
z4 la mas grande de Europa, porque no sabemos —no me
contesté usted en Comisién y le pido que me conteste en
Pleno— qué utilidad tiene para el Gobierno Socialista,
para el Grupo Socialista, pierda o no pierda dinero dicha
propiedad publica, antigua propiedad del sefior Ruiz Ma-
teos, el mayor latifundio de Espana. No sé qué finalidad
mejor tiene que no sea la de su venta y el empleo de esos
recursos para mejorar el sector agricola y a los pequeiios
y medianos agricultores, en vez de tener una finca que sir-
ve para el recreo y para la caza de algunos nuevos sefio-
ritos de este pais.

Usted acusa de frivolidad. Frivolidad es la suya sefior
Arguilé, al venir aqui a defender un presupuesto para el
Ministerio de Agricultura de 557.000 millones de pesetas.
Y si usted quiere me someto a que usted y yo vayamos a
explicar a los agricultores espafioles este presupuesto
comparandolo con los presupuestos de cualquier otro de-
partamento de este pais. A ver a quién acusan en este caso
de frivolidad: a quién defiende lo contrario, 0 a quién de-
fiende que se mantenga unos presupuestos de este tipo.
Usted hablaba de los fondos que vienen via Comunidad y
cofinanciados. También dije en una parte de mi interven-
cién que, junto con Luxemburgo, somos el pais que me-
nos ha utilizado durante los tltimos anos los fondos co-
munitarios, y en parte por no tener dotaciones presupues-
tarias nacionales suficientes para la cofinanciacion.

Termino, sefor Presidente. Esperamos que en el tran-
curso del afio, via créditos extraordinarios y via otras me-
didas que se pueden tomar con respecto a gaséleos, con
respecto a los IVA del vino y otras muchas cosas, se con-
siga parchear en lo que se pueda los malos presupuestos
que hoy, me temo, vamos a aprobar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: El Senador Arguilé tiene la pa-
labra.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Seiior Presidente, voy
a ser muy breve,

Quiero decirle al sefior Dorrego que la duda es buena y
es bueno dudar, pero que cuando las dudas se vuelven va-
cilaciones incluso llevan a malos resultados.

Al sefior Malabia quiero decirle que cuando era porta-
voz de agricultura el sefior Baselga en esta Camara, en
los afios 1982 y 1983, anunciaba catdstrofe tras catastro-
fe. Desde 1982 los conservadores vienen anunciando en

esta CAmara catastrofes cada afio. Todavia no ha habido
ninguna catastrofe y parece ser, segiin apunta la reforma
de la politica agricola comiin, que tampoco va a haberla
después de la reforma.

Sefior Presidente, quiero decir que me reafirmo en los
argumentos dados en Comisién y ahora mismo en Pleno.
Yo creo que han sido abundantes y suficientes. Entiendo,
senorias, que son los presupuestos que pueden llevar ade-
lante la agricultura del mejor modo posible, como diria
el personaje Candido de la obra de Moliére, dentro de una
situacién naturalmente restrictiva del gasto presupuesta-
rio.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Vamos a iniciar las votaciones de la Seccion 19.

Sometemos a votacion los votos particulares a la Sec-
cién 19 del Senador Alierta, nimeros 814 a 817,917 y 918,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 83; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 974 a 977 y 1.221 a 1.223, del Se-
nador Bris.

Se someten a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 84, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienas niumeros 1.035 a 1.037, del Senador Bueso
Zaera. Se someten a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 83; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 210 a 212, del Senador Dorrego
Gonzalez. Se someten a votacioén.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 82; en contra 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Senador Fuentes Navarro y otros se-
fiores Senadores, correspondiente a sus enmiendas niime-
ros 32 y 437. Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 83; en contra, 118; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Enmienda ntimero 425, de los mismos sefiores Senado-
res. Se somete a votacion.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 79; en contra, 117; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda niimero 1.184, del Senador Garcia Royo y
otros sefiores Senadores. Se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 83; en contra, 117.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda numero 1.131, del Senador Martin Iglesias y
otros sefiores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 81; en conira, 117; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
numeros 279 a 289, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. Se someten a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204, a favor, 85; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Enmiendas nameros 451, 708 y 709, del Grupo de Con-
vergéncia i Unid. Se someten a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 82; en contra, 120, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.825 a 1.833, del Grupo Parla-
mentario Popular. Se someten a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 85; en contra, 119.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la Seccion 019, segun el texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 119, en contra, 83; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Antes de iniciar la votacién de las enmiendas a la Sec-
cion 020 y para dar tiempo a que se corrija algun defecto

del sistema de votacion, quiero decir que a la Mesa ha lle-
gado una enmienda de modificacion al concepto presu-
puestario 20.621A.19.443, donde se propone una nueva re-
daccion: «...al amparo del Real Decreto-ley 6/1982, y las
Leyes de Presupuestos para 1983 y 1984, a librar a través
del Instituto de Crédito Oficial. (Incluso liquidaciones
procedentes de ejercicios anteriores.»

Hemos verificado que ya consta en el dictamen de la Co-
mision este texto, de manera que esta enmienda es inne-
cesaria, aunque venga firmada por todos los portavoces
de los grupos parlamentarios.

¢Esta de acuerdo la Camara? (Asentimiento.)

Seccién 020.

Enmiendas nimeros 213 a 217, del Senador Dorrego
Gonzalez. Se someten a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 84; en contra, 119, abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas niimeros 426 y 427, de los Senadores Fuen-
tes Navarro y otros sefiores Senadores. Se someten a vo-
tacién conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 85; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1.111 y 1.114, de los Senadores

Hernando Fraile y Bris Gallego. Se someten a votacién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 84; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda ntimero 452 y 453, 710 hasta la 714 del Gru-
po Parlamentario de Convergéncia i Unid.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 202; a favor, 83; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 1.834 a 1.853, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 84; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la Seccién 020 del texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 204; a favor, 121; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 021.

Enmiendas de la Senadora Agliero, nimeros 1.224 y
1.225.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 85; en contra, 117; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas niumeros 818 a 826, del Senador Alierta.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 84, en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda namero 1.391, del Senador Alvarez Ruiz de
Vinaspre.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 84, en contra, 119; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 43 y 44, del Senador Barbuzano.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 85; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 1.247, 1.248, 1.249, 1.244 y 1.245,
de los Senadores Barrero y Bernaldez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202, a favor, 84, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 923, del Senador Bris Gallego.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 84, en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 1.041 y 1.042, del Senador Bueso
Zaera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205, a favor, 85; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 218 a 223, del Senador Dorrego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 81; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda namero 1.051, del Senador Fernandez Me-
néndez y del Senador Fernandez Rozada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 82; en contra, 119; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntmero 428, del Senador Fuentes Navarro.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 83; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Senador Garrido Rodriguez, niimeros
1.224 y 1.225.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 83; en contra, 118; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nitmero 1.401, del Senador Orti Bordas y
otros Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 84; en contra, 120; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda namero 1.175, del Senador Sanz Blanco y
otros Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204, a favor, 83; en contra, 119; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unié, nimeros 454, 466 y 715 a 728.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 83; en contra, 120; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Grupo Parlamentario Popular, enmiendas numeros
1.854 a 1.915.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 86, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién la Seccién 021 del texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 117; en contra, 85; abstenciones,
una.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Estamos, sefiorias, en la Seccion 021, y por tanto, que-
dan adn por debatir once Secciones y la correspondiente
al INSALUD.

Como mafiana a las nueve y cuarto tomaran posesion
los Consejeros del Tribunal de Cuentas, en el caso de con-
tinuar mafiana por la maiana, la sesién comenzaria a las
diez de la manana.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la tar-

de.
Eran las catorce horas y treinta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cin-
co minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefiorias,
se reanuda la sesién con el debate de la Seccién 022.

La enmienda ntmero 922 del Senador Bris ha sido ya
mantenida para votacién. Igualmente, la enmienda de
veto numero 224 del Senador Dorrego ha sido ya defen-
dida y mantenida para votacién. Las enmiendas nimeros
429 y 430 del Senador Fuentes Navarro y otros sefiores Se-
nadores, del Grupo Mixto, las va a defender el Senador
Cuevas.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente quiero darlas por defendidas en sus pro-
pios términos.

Asimismo, queremos congratularnos de la sensibilidad
del Grupo Socialista y del resto de los grupos al haber
aceptado una enmienda transaccional en lo que se refiere
a fomentar el apoyo al asociacionismo vecinal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Efectivamente, el texto de modificacion del dictamen,
firmado por los portavoces de todos los grupos, obra ya
en poder de la Mesa y sera sometido a votaci6én en su mo-
mento.

El Senador Sanz Blanco y otros sefiores Senadores han
mantenido para votacién la enmienda ntmero 1.169.
Igualmente, estan ya defendidas y se someteran a vota-
ci6n en su momento las enmiendas niimeros 455 y 729 del
Grupo de Convergeéncia i Unié.

El Grupo Popular tiene presentada una enmienda de
veto, la numero 1.916 y tres enmiendas, de la numero
1917 a la nimero 1.919.

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Caviedes para su
defensa. '

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Sefior Presidente, se-
forias, el Grupo Popular ha presentado a la Seccién 022
del Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Esta-
do, Ministerio para las Administraciones Publicas, un
veto a la totalidad que se corresponde con la enmienda
ndmero 1.916. Hemos presentado a la vez tres enmiendas,
la niimero 1.917, de adicién, la niimero 1.918, de modifi-
cacion y la 1.919, de supresion.

Entendemos que la Seccién 022 es fundamental para el
buen funcionamiento de la Administracién Publica por-
que sirve a la vez para el buen desarrollo de los presu-
puestos generales del Estado. Sin embargo, consideramos
que la distribucion de los créditos presupuestarios entre
los programas no es la adecuada precisamente para la
consecucién de los objetivos que se marcan en dicha Sec-
cion. De aqui precisamente viene nuestro veto.

Hay dos cuestiones importantes que trata, precisamen-
te, esta Seccién. Por un lado, todo aquello que hace rela-
cién a la formacioén de los funcionarios y a la moderniza-
cién o actualizacién de la Administracion Pablica, y por
otro, nada mas y nada menos que el grave problema de
la cooperacién econdmica con los entes locales.

Nuestras enmiendas a la Seccion 22 se deben a tres cau-
sas fundamentales. En primer lugar, porque no respon-
den a las necesidades de modernizacién y de actualiza-
cién de la Administracion Publica. En segundo lugar, por-
que no se aprecia un esfuerzo importante en materia de
formacién —perdonen que insista— y actualizacion de los
funcionarios publicos. En tercer lugar, porque existe una
regresion en el apoyo a la Administracién local, via coo-
peracion econdmica y local del Estado.

He examinado detenidamente los objetivos propuestos
en los correspondientes programas. La verdad es que, a
mi modo de entender, considero que los objetivos pro-
puestos, los planes marcados por el propio Ministerio
para las Administraciones Publicas pudieran ser acepta-
bles, a pesar de que pienso que dentro de estos planes y
de estos objetivos hay algunos que debieran desaparecer.
Creo que cualquiera que conozca un poco el funciona-
miento de la Administracién Pablica, Administracion Pua-
blica dentro de la territorializacién del Estado, es decir,
comunidades auténomas, Gobierno central, ayuntamien-
tos, etcétera, puede darse cuenta de que hay servicios que
deberian desaparecer, puesto que se estan duplicando e
incluso triplicando. Por tanto, ahorrariamos gastos inne-
cesarios y a la vez tratariamos de evitar confusiones en el
administrado.

No es preciso dedicar grandes discursos para tratar de
convencer a nadie del funcionamiento de la Administra-
cién Publica, ya que considero que es una verdad eviden-
te por si misma y, por tanto, que no necesita demostra-
cién, pero si al menos no se la considera como una ver-
dad evidente, de lo que si estoy convencido, sin duda, es
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de que se trata de una verdad empirica, verdad empirica
que esta produciendo gran insatisfacciéon en los adminis-
trados. Ahi estan las continuas quejas sobre el funciona-
miento de Correos, Teléfonos, Sanidad, Justicia, Trans-
portes, etcétera, las cuales constituyen demostraciones
palpables del fracaso del funcionamiento de la Adminis-
tracion Publica, Administracién Publica que esta reper-
cutiendo seriamente en la consecucién de muchos de los
objetivos marcados por los 6rganos de decisién correspon-
dientes a la propia Administracién.

Ya decia yo en Comisién que cuantos proyectos, cuan-
tos planes, cudntas propuestas que podian incidir positi-
vamente en el aumento de la calidad de vida de los ad-
ministrados se han venido abajo por el mal funcionamien-
to de la Administracién Pablica. Todos tenemos que co-
laborar eficazmente para lograr una Administracién pu-
blica competente, una Administracion publica agil y efi-
caz, que mejore la calidad del servicio publico hacia el
ciudadano.

El aparato administrativo y su organizacién deben de
estar siempre a punto para desempenar con eficacia el co-
metido encomendado.

Es preciso y urgente, pues, una Administraciéon Pablica
mas profesionalizada y adaptada a los nuevos tiempos vy,
por lo mismo, también adaptada a las técnicas modernas.
Se precisa llevar a cabo una serie de medidas y progra-
mas que den como resultado la consecucién de una ma-
yor agilidad, transparencia y eficacia en la Administra-
cion publica; es necesaria la puesta en practica de un con-
junto de medidas que permitan incrementar la producti-
vidad, una mayor integracién, motivacion y satisfaccion
de los funcionarios.

Recientemente se han hecho puablicos dos documentos
de importancia y que por nuestra parte saludamos con sa-
tisfaccién, aunque es verdad que con cierta cautela. Me re-
fiero al acuerdo Administracién-sindicatos para moderni-
zar y mejorar las condiciones de trabajo y al acuerdo del
Consejo de Ministros para el desarrollo de un plan de mo-
dernizacién de la Administracién del Estado.

Después de varios anos de insistir sobre la necesidad ur-
gente de la modernizacion de la Administracién publica,
parece que algo se mueve, y yo espero que este movimien-
to de verdad salga en la foto y se plasme en algunos acuer-
dos.

Por fin se ha comprendido que urge, pues, un plan am-
bicioso de modernizacion de la Administracion publica,
donde todos los medios encaminados a esa modernizacion
estén correlacionados con actividades formativas. Los
ciudadanos lo estan exigiendo, la incorporacion a la Co-
munidad Econémica Europea y la profundizacién del pro-
ceso de integracion a partir del 1 de enero de 1993 hacen
ain mas imperiosa la necesidad de esta modernizacion
de la Administracién publica.

No obstante, del contraste entre los propositos mani-
festados hasta ahora y de los que se recogen en la Sec-
cion 022. Y mas aun del contraste entre el repertorio de
actuaciones vigentes y necesarias y la carencia de dota-
ciones que figuran en la mencionada Seccién, no cabe otra
conclusion que la peticion de la devolucién de los presu-

puestos a esta Seccién. Para conseguir estos objetivos, se
necesitan mas medios econémicos y una mejor racionali-
zacion de los mismos. En esta Seccién 022 la distribucion
de los créditos presupuestarios entre los programas no se
considera adecuada para estos fines. Pido, pues, el voto fa-
vorable para esta enmienda de veto a la Seccién 022, que
se corresponde con la enmienda namero 1.916.

En la enmienda de modificacién niumero 1.918, del Gru-
po Popular, se solicita incrementar en mil millones de pe-
setas la partida para becas, subvenciones y ayudas para
el funcionamiento y alumnado de la Administracién Pu-
blica espafiola, enmienda que se justifica por lo anterior-
mente expuesto, ya que no es posible una reforma de la
Administracién publica sin el apoyo ilusionado y decidi-
do de los funcionarios. Hay que crear las condiciones ade-
cuadas que permitan la actualizacién permanente de los
funcionarios.

Otra cuestién importante y de gran trascendencia para
el administrado, que aborda precisamente la Seccién 022,
es la cooperacion econémica y local del Estado. El Grupo
Popular ha presentado una enmienda de adicion, donde
se solicita incrementar en 10.000 millones de pesetas la
partida destinada, precisamente, a una mayor coopera-
cién con las entidades locales. Con este aumento se pre-
tende paliar en parte la menor dotacion del programa en
relacién con el ano 1991 y asi ayudar a los municipios a
hacer frente a sus multiples necesidades.

Seiiorias, creo que no descubro nada nuevo si digo aqui
y ahora que muchos municipios estan tocando fondo y al-
gunos ya lo han tocado, que estan llegando a una situa-
cién limite, especialmente los municipios pequefios, los
cuales curiosamente tienen que atenerse a las mismas le-
yes que los grandes municipios, excepto en el reparto del
Fondo de Cooperacién Local, donde en el coeficiente mul-
tiplicador, al hacerse por tramos poblacionales, salen se-
riamente perjudicados los municipios mas pequeios, di-
ferencia de reparto que una vez mas, a través de la via de
los Presupuestos Generales del Estado, se ve incrementa-
do con respecto a lo que se habia legislado en la Ley de
Haciendas Locales.

Yo quisiera saber si alguien se ha parado a pensar si
con el actual coeficiente asignado a los municipios con
menos de 5.000 habitantes, en el articulo 115 b) de la Ley
de Haciendas Locales, pueden estos municipios garanti-
zar a sus habitantes el acceso a los servicios pablicos que
viene regulado por la Ley de Bases de Régimen Local en
su articulo 26.

Creo que no descubro nada nuevo si digo que en la Ad-
ministraciéon municipal la autonomia consagrada en la
Constitucion estd seriamente amenazada, pues sin me-
dios, es dificil que exista tal autonomia.

Creo que no descubro nada nuevo si digo que los ayun-
tamientos son el pariente pobre de la Administracién; ya
se ha dicho en esta Camara. No descubro nada nuevo si
digo que los Presupuestos Generales del Estado para 1992
son poco sensibles con la grave situacion financiera por
la que atraviesa el mundo local, como consecuencia de los
multiples servicios que tienen que prestar a los adminis-
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trados careciendo, por supuesto, de dotaciones pertinen-
tes.

No es de recibo que por via presupuestaria se cambien
las reglas pactadas sobre la financiacién de las Hacien-
das Locales, reglas de juego que se cambian unilateral-
mente y por una via que entendemos que no es la correc-
ta. Aqui esta la explicacion, precisamente, de que el Gru-
po Popular no firmase ayer la enmienda transaccional,
puesto que entendiamos que era conveniente atender a la
peticién de la Federacion Esparfiola de Municipios y Pro-
vincias, y ahi estan los documentos, donde pide al Gobier-
no que se retire la modificacién hecha por esta enmienda
de los Presupuestos Generales del Estado, puesto que exis-
ten otras vias, y nos abstenemos porque entendemos que
con lo que figura en el proyecto de Ley de Presupuestos
se mejora en algo la dotacién a las Corporaciones Loca-
les, y quiero repetir en algo, no en tanto como quizas al-
guien haya podido entender.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Gonzalez Caviedes, observe la luz, y vera que esta supe-
rando ampliamente el tiempo.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Termino en seguida,
sefior Presidente.

No es éste el momento de hacer un analisis pormeno-
rizado de la grave situacion que tienen planteadas las Cor-
poraciones Locales.

La enmienda mimero 1.919 es de supresion, dado que
creemos que no es esta Seccion el lugar apropiado para
que figure en ella el tema de las pensiones a funcionarios,
por valor de 27 millones de pesetas; debiera figurar en
otro lugar, entiende este Senador.

El veto que hemos presentado a la Seccién 022 es, re-
pito, porque esta Seccion no responde a los objetivos a
los que realmente deberia de responder, y uno de los te-
mas fundamentales es que consideramos es la dotacién a
las corporaciones locales ya que van a resultar con todo
ello seriamente perjudicadas.

Por todo lo expuesto, pedimos voto favorable tanto para
el veto como para las referidas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, seforia.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El sefor Gallego tiene la palabra.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, voy a intentar ser lo mas es-
quematico posible, dada la bondad de planteamientos de
algunos de los grupos politicos que no han defendido sus
enmiendas porque lo hicieron suficientemente bien en la
Comision. Otra cosa es que por determinadas circunstan-
cias sélo alguna de ellas ha prosperado o va a prosperar
mediante una transaccional. Eso también hace que yo me
tenga que concretar telegraficamente en muchos puntos
porque a estas horas de la tarde, y dado el debate, ya ha

habido muchas cuestiones que se han tocado con anterio-
ridad y quiza estamos duplicando o triplicando, como co-
mentaba antes el portavoz del Partido Popular.

Ciertamente no voy a referirme a todas las cosas de las
que hablamos exhaustivamente en Comisién, pero si que-
ria hacer algunas reflexiones. Respecto a los vetos, consi-
dero que no estan justificados puesto que, desde mi pun-
to de vista, la distribucién del gasto que figura en el pro-
yecto de ley se ha establecido después de un analisis ex-
haustivo, serio y en profundidad de los objetivos que se
pretenden conseguir por este Ministerio, adecuando los
medios necesarios a la consecucidén de tales fines.

Por otro lado, al no ofrecer el grupo enmendante nin-
guna alternativa de distribucion de los créditos presu-
puestarios entre los programas de la Seccion, no se pue-
de enjuiciar si la distribucién contribuiria o no a alcan-
zar de una forma mas adecuada los objetivos marcados.
No tenemos ese barémetro para hacer esas comparacio-
nes.

Se han tocado algunos temas por parte del portavoz del
Partido Popular, sefior Gonzalez Caviedes. Se ha manifes-
tado que se ha hecho poco en el ambito de la profesiona-
lizacién de los funcionarios y de la modernizacion de la
Administracién publica, y yo debo decir que la moderni-
zacion de la Administracion publica es un objetivo irre-
nunciable de este Gobierno, pero ya lo hemos dicho en an-
teriores debates presupuestarios y ahora se dice y se plas-
ma maravillosamente en los acuerdos suscritos entre la
Administracién del Estado y las centrales sindicales re-
presentativas que la modernizacién debe ser un esfuerzo
gradual y perseverante. En ningun pais del mundo se han
hecho las cosas de otra forma. Nosotros hacemos las co-
sas bien desde la Administracién, pero no se nos pida que
hagamos milagros porque ésos no estan a nuestro alcance.

Desde ese punto de vista, este plan de modernizaciéon
de la Administracién publica, aprobado por el Consejo de
Ministros el 15 de noviembre del afio 1991, es ambicioso,
novedoso, sugestivo, y yo creo que estamos en la vanguar-
dia de lo que va a ser la modernizacién de la Administra-
cion publica en todos los paises. Y hay que tener en cuen-
ta que en todos los paises se dan dificultades, lo mismo
que pasa con la organizacién a nivel de cualquier empre-
sa. La organizacion es fundamental para obtener una ma-
yor eficacia y una mayor eficiencia, y estamos de acuerdo
en que las Administraciones publicas requieren una ma-
yor eficacia y eficiencia, que eso es lo que nos estan pi-
diendo todos los ciudadanos: un esfuerzo en el que no te-
nemos que regatear ningtin tipo de reflexion para conse-
guir una Administracién mucho mas moderna y eficaz.

Desde ese punto de vista, consideramos, primero, que
es necesario impulsar, como no puede ser de otra mane-
ra, el proceso de modernizacién. Segundo, entendemos
que los sindicatos tienen un papel basico para culminar
con éxito este proceso de reforma, y ademas creemos que
hay que dar méas calidad en la gestion de las diferentes Ad-
ministraciones publicas. No obstante, este tema no es sélo
de la Administracion del Estado; por eso se recomienda
a las comunidades auténomas y a las corporaciones loca-
les que abran lineas de encuentro que permitan avanzar
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en el proceso de modernizaciéon mediante negociacién por
parte de los representantes de los empleados publicos y
también por parte de la administraciéon del Estado, que
es el mayor empleador en este pais, y se analice sistema-
ticamente, con minuciosidad, sin miedo, cudles son los
problemas de esta Administracién, que tantas veces ha ac-
tuado por inercia, para intentar que la frase de Larra no
sea una realidad.

Nosotros decimos que hemos dado un cambio impor-
tante, y no nos queremos echar en los dulces brazos del
desencanto, como parece que se puede desprender de al-
guna de las intervenciones anteriores, sino en los brazos
de la esperanza, porque entendemos que el proyecto va a
ser una realidad. Buena prueba es que para ello se crea
una unidad de coordinacién del plan de modernizacion
presidida por el Vicepresidente del Gobierno y una Comi-
sion presidida por el Ministro para las Administraciones
publicas.

Hay otro proyecto de ley muy importante que marca
esa tendencia de la Administracion socialista en colabo-
racion con las fuerzas sindicales representativas y con to-
das las fuerzas parlamentarias para, de una vez por to-
das, dar ese salto importante, porque algo se mueve, pero
se mueve de veras en la Administracién. Por eso no en-
tiendo —y lo digo con todos los respetos— cémo se puede
presentar un veto y pedir la devolucion del presupuesto
de esta Seccion cuando se ha reconocido que se estan ha-
ciendo las cosas con eficacia en la medida de lo posible.

Hay ademas otro proyecto de ley muy importante, que
es el de la ley bésica de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas. Este proyecto es un cédigo de leyes
administrativas, que sustituye a la vieja legislacion de Lo-
pez Rodé e intenta ajustarla al marco constitucional. Pre-
tende acercar la Administracion a los ciudadanos y se re-
gula el silencio administrativo ya con caracter positivo en
otras intervenciones. En arfios anteriores, el sefior Gonza-
lez Caviedes ha insistido en este punto. Me parece bien
que ahora no lo haya hecho, y no por amnesia, sino por-
que reconocera que es un tema fundamental. Ya no pode-
mos hablar de recurrir por estos temas al Defensor del
Pueblo, porque nosotros mismos vamos en poco tiempo a
forzar la maquina de la Administracién para conseguir
sumar este reto, que es muy importante. Las Administra-
ciones Publicas tendran que dar respuesta en un plazo de
tres meses. Va a existir un codigo de derechos de los ciu-
dadanos ante la Administracién. Se estaba pidiendo que
se identificara a las autoridades y a funcionarios para sa-
ber en un cierto asunto quién pudiera ser el responsable,
se pedia igualmente, conocer el estado de tramitacién en
un expediente, se pedia poder sacar fotocopias, etc., en de-
finitiva para que exista transparencia total y absoluta.
Pues bien, creo que dificilmente se puede conseguir mas
de los objetivos de este proyecto de ley. Se diferencia tam-
bién el papel del Gobierno y de 1a Administracién. El Go-
bierno de la nacién es un érgano eminentemente politico,
que dirige la Administracién civil y ejerce la potestad re-
glamentaria.

Desde ese punto de vista, y respondiendo a una de las
criticas que ha hecho el sefior Gonzalez Caviedes, es, des-

de luego, importante que la Administracién no funcione
como un mero apéndice o prolongacion del Gobierno, y
precisamente con esta disposicién que ya hace algun
tiempo, no mucho, anuncié el Ministro, se va a conseguir
lo que en Espafia sera un paso histoérico. Estamos avan-
zando de manera muy importante, aunque no estamos sa-
tisfechos porque la insatisfaccion es un motivo que debe
mover a todos los ciudadanos, y especialmente a los que
tenemos responsabilidades politicas.

Se va a actualizar el tratamiento lingiiistico en la Ad-
ministracion con el reconocimiento de las lenguas en las
comunidades auténomas, el catalan, el euskera y el galle-
go, y van a poder utilizar también la lengua en estas co-
munidades auténomas, algo que siempre ha sido pedido
por estas comunidades histdricas y que supone un paso
adelante en ese proceso de normalizacion.

En cuanto al desarrollo del sistema autonémico, que
también se ha tocado, de pasada voy a decir que en poco
tiempo hemos conseguido que se aumente el gasto publi-
co en 13 puntos. No ha sido asi, y en eso coincido con us-
ted, sefior Gonzalez Caviedes, en lo que afecta a los ayun-
tamientos, para los que en estos ultimos anos solo se ha
conseguido un incremento del 2,6 por ciento. Reconoce-
mos que la situacion financiera de los ayuntamientos es
la que es y que todos queremos mas, usted ha sido alcal-
de de un pueblo y conoce perfectamente el municipalis-
mo, y nosotros, los que estamos al frente de los ayunta-
mientos, sabemos lo que hay que hacer en el dia a dia, en
lo cotidiano, sabemos que a los ayuntamientos van todas
las demandas, cualquiera que sea después la responsabi-
lidad de gestion, y que hay que dar respuestas, y respues-
tas satisfactorias, y finalmente tampoco podemos decir
que cualquier tiempo pasado fue mejor, pues hay una se-
rie de noticias alentadoras en esta via. Porque es verdad
que, sin haber llegado a lo que es la satisfaccién plena, se
ha conseguido —y precisamente en esta CAmara— avan-
zar de manera importante mediante la enmienda transac-
cional que fue apoyada por una parte importante de los
Senadores aqui presentes.

Usted ha manifestado los motivos por los cuales no la
apoyo, pero quiero interpretar que en el mundo del mu-
nicipalismo se ve con esperanza este paso, como preludio
de que pueden venir otros pasos para avanzar en lo que
debe ser la fuerza del poder local en los proximos anos.
Y evidentemente, las comunidades auténomas también
tendran que descentralizar sus competencias, porque si
no no es posible llegar a ese 50-25-25; si se fuera por la
actual trayectoria habria alguna Administracién que es-
taria casi vaciada de contenido. Y eso no significa que no
haya problemas, los hay en todos los ambitos de la vida,
pero se va avanzando en el sistema de revision de la fi-
nanciacién, que prescribe el 31 de diciembre y hay noti-
cias alentadoras sobre la adopcion de un acuerdo satis-
factorio entre el Ministerio de Economia y Hacienda y las
15 comunidades auténomas de régimen comun.

Poco a poco, con esfuerzo, se va intentando cumplir el
articulo 142 de nuestra Constitucion y que haya suficien-
cia en las Haciendas Locales. Eso no significa que en es-
tos momentos esa suficiencia sea total, pero reconozca-
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mos que se ha dado un paso y reconozcamos que el pre-
supuesto de 1992, tal y como ha quedado con la enmien-
da, estd mejor que como iba antes en el proyecto de ley
tal y como se nos habia tramitado desde el Congreso de
los Diputados. Al menos eso es una realidad tangible y
apreciable. Y eso si que es creible.

Por tanto, yo considero, como usted, que, en los proxi-
mos afios, las administraciones locales, los ayuntamien-
tos y las diputaciones tenemos un reto muy importante,
y que los proximos afios deben ser unos afios mas volca-
dos hacia el municipalismo en la linea que ha iniciado
este Gobierno y en la linea que ha cumplido el propio Vi-
cepresidente del Gobierno cuando, en la V Asamblea de
la FEMP, manifest6 que iba a intentar transar esas dife-
rencias de cara a las que habia con respecto a la liquida-
cién del afo 1990.

Finalmente, ha hablado del programa 902-B, de coope-
racion econdmica local del Estado, que se inspira en los
principios constitucionales —como usted sabe muy
bien— de solidaridad y coordinacion. Este programa in-
tenta basicamente dirigirse a los pequefios y medianos
municipios para conseguir una mayor cohesién econdmi-
ca y una mayor cohesion social de los mismos, que en su
mayor parte tienen un grado de satisfaccién menor que
el de las grandes ciudades, aun reconociendo que las gran-
des ciudades tienen sus problemas y que para ellos se es-
tan arbitrando férmulas de 4dreas metropolitanas. Es ver-
dad que estan menos favorecidos, que tienen menos ser-
vicios en los pequefios y medianos municipios, y por eso
se estan superando temas endémicos mediante la consti-
tucién de mancomunidades. La union hace la fuerza, dice
de manera muy sencilla nuestra gente, y es verdad que
en este campo también tenemos que avanzar.

Ciertamente hay datos relevantes de la cooperacién
econdmica local del Estado. Es verdad que se ha dismi-
nuido el 6,13 por ciento respecto al Presupuesto anterior,
pero es cierto que se pueden cumplir los objetivos mar-
cados y sefialados por el Gobierno; lo que ocurre es que
habra que ser un poco mas selectivo. En la Seccién gene-
ral de Planes Provinciales e Insulares de Cooperacién a
las Obras y Servicios Municipales hay determinadas cues-
tiones que digamos que ya estan satisfechas y hay que
orientar este tipo de acciones a las Secciones especiales,
con los programas de accién especial —a los que ustedes
hacen dos o tres enmiendas— o a las Secciones sectoria-
les, para inversiones de caracter cultural, a la red viaria
local, a los programas operativos, al programa operativo
local de 1991 a 1993, a lo relativo a las regiones fronteri-
zas, al desarrollo rural, objetivo 5-B, o al propio progra-
ma Regis para Canarias, sin perjuicio de intentar objeti-
vizar al maximo esas inversiones mediante la encuesta de
infraestructura y equipamiento local.

Y hay que decir con claridad que la cooperacién econé-
mica local con fondos estructurales europeos, que se nos
transfieren desde el ejercicio actual, ha contribuido de
forma eficaz a mejorar la calidad de vida de esos peque-
fios y medianos municipios y ha mejorado sustancialmen-
te las dotaciones de equipamientos e infraestructuras.
Evidentemente, hay un efecto multiplicador, de forma

que por cada peseta que invierte el Estado se produce un
efecto de tres veces mas a la hora de la inversion.

Actualmente estamos —en funcién de lo que usted nos
dice— en la linea de que este programa es muy eficaz con
las administraciones, pero no se trata de que para deter-
minados objetivos o planes haya duplicidades en las ad-
ministraciones publicas; habra que reducir esas subven-
ciones, y usted y yo, como alcaldes, lo sabemos, a veces
nos tenemos que dirigir a todas las administraciones, por
lo que habr4 que simplificar, en la medida en que sea po-
sible, ese proceso, a veces un tanto alambicado, a la hora
de las subvenciones y de las inversiones.

Y en esa linea esta el propio Ministerio para las Admi-
nistraciones Publicas: en seleccionar aquellas cosas que
estén mas enfocadas a lo que nos va a exigir el futuro. Y
hay determinados aspectos, como es la calidad de las
aguas y el medio ambiente, en las que usted sabe que to-
davia dejamos mucho que desear en algunos municipios
y habra que volcarse en estos objetivos para los proximos
anos.

Que se necesitan mas medios econémicos, efectivamen-
te. Todos queremos mas, sin duda. Pero éste es un presu-
puesto ajustado, hecho con rigor y, desde ese punto de vis-
ta, no se puede llegar mas alla. Me imagino que el propio
Ministro desearia mas recursos, como cualquier otro Mi-
nistro, como usted en su ayuntamiento o yo en el mio.

Para finalizar, quiero decir que en lo que afecta a la for-
macién y actualizacién de los funcionarios, ya en este afio
se incrementan 513 millones, lo que supone un 15,7 por
ciento, pero es evidente que el incremento va a tener que
ser mayor, porque en el plan de modernizacién de la Ad-
ministracién publica, el aspecto de la formacién es algo
que se cuida exquisitamente y, por tanto, yo no tengo
duda de que van a necesitarse créditos posteriores para
que se pueda llevar a cabo ese proceso de la manera, di-
gamos, importante, que se intenta. Y es una manera que
estd pactada entre los sindicatos y la Administracion.
Avancemos por ese camino, y en el programa 121-C, que
se refiere precisamente a la formaciéon de los funciona-
rios, es seguro que hay que incrementar los esfuerzos.
Pero hay que decir que los funcionarios sabemos perfec-
tamente que en poco tiempo se ha cambiado y de manera
importante. Yo nunca asisti hace unos afios, no hace mu-
chos afios, a un curso de formacion; no digo que ahora
haya muchos cursos, habra que incrementarlos, pero hay
que reconocer que hemos pasado de una Administraciéon
con manguitos, una Administraciéon que apenas tenia or-
denadores, a una Administracién que se va profesionali-
zando, que cada vez tiene mas medios, con las lagunas
correspondientes.

Para finalizar, quiero decir al representante, en este
caso el Senador Cuevas, del Grupo Mixto, que, efectiva-
mente, la enmienda que ellos presentaron va a ser tran-
saccionada; no podia ser de otra manera. Ya manifesta-
mos nuestra sensibilidad hacia esta cuestion y, desde ese
punto de vista, estamos satisfechos de poder contribuir,
sin duda, con las asociaciones de vecinos a impulsar esa
labor activa e importante que estan teniendo en la demo-
cracia estos movimientos vecinales.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Gallego.

Turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Gonzélez Caviedes, por el
Grupo Popular.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Gracias, sefior Presi-
dente.

La verdad es que a todos nos toca algunas veces defen-
der cosas de las que quiza no estemos convencidos y, fran-
camente, eso resulta dificil. Y todo lo contrario: a lo me-
jor, aunque uno no se haya preparado mucho, aunque uno
no tenga un discurso muy hilado, si uno esta convencido
de que lo que esta diciendo coincide con la realidad, es di-
ficil cambiar ese convencimiento.

Dice: No han hecho ustedes una propuesta alternativa.
Le he dicho los problemas que se pueden tener y hemos
hecho unas propuestas concretas en algunas secciones.

En segundo lugar, dice que se ha adelantado, que no te-
nemos la Administracién de manguitos. Hace muchos
afios que eso pasd. Sin embargo, que estamos mal en la
Administracién publica no lo dice ni el Grupo Popular, ni
el Senador Gonzalez Caviedes, sino toda la sociedad y el
propio Gobierno.

Agradezco la presencia del Ministro. No hace mucho,
el 24 de septiembre, el Gobierno culpé del caos de la Ad-
ministracién a los funcionarios. Posiblemente sea una
mala interpretacién, pero de lo que si estoy seguro es de
que el propio Gobierno esta convencido del caos que exis-
te en este momento en la Administracién.

Gobernar significa priorizar y habra que buscar férmu-
las, habr4 que echar imaginacién, habra que buscar re-
cursos quitandolos de otros sitios donde quiza no hacen
falta, para intentar de verdad que la Administracién ten-
ga el estatuto de la Funcién Publica, y lo exige la Consti-
tucion.

Yo he dicho que el Grupo Popular saludaba los acuer-
dos a los que se ha liegado, pero con reservas. Si usted
lee nuestras intervenciones —la suya y la mia— de los dos
afios anteriores, vera que repetiamos que era necesaria la
actualizacién de la Administracién. Pero vayamos mas
atras; yo he leido comparecencias de ministros anterio-
res —concretamente del sefior Almunia y del sefior Mos-
coso— que prometieron que inmediatamente iba a venir
el estatuto de la Funcién Publica a la Camara. Aun no ha
venido. Doy un voto de confianza al Ministro porque es-
toy seguro de que va a intentar, de una vez por todas, que
la actualizacion de la Administracién publica sea una rea-
lidad. En ese sentido, bienvenido.

En cuanto a la cooperacién econémica local, dice: cual-
quier tiempo pasado fue peor. A lo mejor es bueno anali-
zar esa frase. La Administracién local tiene que saber que
en el afno 1983 la participacion de los ayuntamientos en
el Fondo de Cooperacion local era el 8 por ciento. El Par-
tido Socialista prometi6é en aquellas elecciones que iba-
mos a llegar al 12 por ciento. En este momento estamos
en el 3,49 por ciento; posiblemente haya subido un poco
con la introduccion de esa enmienda, podemos estar en
torno al 4 por ciento; pero hasta el 8 y el 12 por ciento

falta mucho. Se me va a decir que en el afio 1982 se reci-
bian 250.000 millones de pesetas —por decir una canti-
dad—; en este momento estamos recibiendo mas dinero,
pero no la proporcién que deberiamos recibir.

La Administracién local tiene multiples competencias,
muchas que no le son propias, pero no tiene mas remedio
que acometerlas, por ser la Administracién mas préxima
al administrado. Voy a ponerle un ejemplo: el dia que el
Instituto de bachillerato de Olmedo no funcione porque
falta la calefaccién, no van a venir a echar la culpa al Mi-
nistro de Educacién; van a ir inmediatamente al Ayunta-
miento de Olmedo y tendré que sacar dinero de donde sea
para arreglar esa calefaccién.

Es decir, a pesar de las multiples competencias que nos
estd marcando la Ley sin medios, todavia tenemos mu-
chas competencias residuales que no tenemos mas reme-
dio que acometer.

Por tanto, no es de recibo que la cooperacion local haya
bajado con respecto al ailo anterior.

El Presidente de la Federaci6én Espafiola de Municipios
y Provincias decia: Paz por pasta. Yo digo: Paz en la Ad-
ministracion local con el apoyo de los hombres de buena
voluntad, que se demuestra a través de la votacién de es-
tas enmiendas que permitira una mayor dotacién a las en-
tidades locales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefioria.

El Senador Gallego tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GALLEGO CUESTA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seiior Gonzalez Caviedes, hemos hablado tanto sobre
la modernizacién de la Administracién del Estado que
creo que al final hemos llegado a coincidir en muchos
puntos. Me parecia que usted estaba siendo incrédulo; ya
he visto que no porque al final ha dado un voto de con-
fianza, dado que le caracteriza precisamente ese optimis-
mo.

Todos estamos de acuerdo en que el plan de moderni-
zaciéon de la Administraciéon del Estado, mediante el
acuerdo suscrito entre el Gobierno de la nacién y los sin-
dicatos méas representativos, es un instrumento adecuado.

Respecto a la cooperacién econémica local, es evidente
que todavia no estamos en la situacién 6ptima y que to-
dos tenemos que avanzar por el camino de la perfeccion,
incluido el de la participacién municipal en los tributos
del Estado. Pero la evolucion ha sido moderadamente sa-
tisfactoria con la enmienda que se ha introducido en esta
Camara. También ahi nos unen muchas cosas; a usted
como Alcalde y a mi también nos hubiera gustado mucho
mas, en aras de la sincedirad, pero la FEMP esta defen-
diendo muy bien nuestros intereses y tiene un optimismo
moderado por ese acuerdo, porque ha abierto las puertas
a otras posibles actuaciones. Tengamos también la espe-
ranza necesaria para ver que ese camino que estamos in-
tentando recorrer es el adecuado y que nos est4 empezan-
do a dar satisfacciones.
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En cuanto a lo que ha manifestado usted de «paz por
pasta», yo creo en el didlogo, en la concordia, los alcaldes
lo practicamos.

Respecto al problema del Instituto de Olmedo, ahi no
tendria dificultades, porque el problema seria del Minis-
terio de Educacién y Ciencia. Si nos podrian «correr a
gorrazos» —perdonen la expresién— si fuera con algin
otro colegio que no fuera de bachillerato.

Agradezco a todos el tono y la cordialidad con que siem-
pre hemos debatido esta Seccién 22.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias
sefioria.

Hemos concluido el debate de la Seccién 22.

La Seccién 23 no ha sido objeto de enmiendas.

Entramos en la Seccién 24.

Las enmiendas de la Senadora Agiiero, del Senador
Alierta, del Senador Alvarez Ruiz de Vifiaspre y otros Se-
nadores, del Senador Bris, del Senador Bueso, han sido
defendidas y se mantienen para votacién.

El Senador Dorrego ha presentado las enmiendas nu-
meros 225 a 233.

Su sefioria tiene la palabra para su defensa.

El senor DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
voy a intentar defender las enmiendas rapidamente.

La primera es una enmienda de veto a la Seccién 24.
Es un problema de filosofia. Nuestro Grupo politico pien-
sa que el Ministerio de Cultura, dada la organizacién
territorial del Estado, en este momento no es excesiva-
mente necesario con las transferencias que hay en las co-
munidades auténomas, si bien tendria que haber algin
departamento cultural —porque viene consagrado en la
Constituciéon— para llevar a cabo las misiones que ahora
esta haciendo el Ministerio. No es que tengamos nada en
contra del sefior Ministro, al que saludamos cordialmen-
te por muchas razones, entre otras, porque fue compafie-
ro nuestro en esta Camara y le agradecemos su presencia.

Voy a centrarme en las enmiendas parciales. Habiamos
puesto un veto al Programa 456 B de Teatro. Que tenia-
mos razén parecié muy claro porque, a los 15 dias de po-
ner nosotros el veto, hubo una huelga de actores, unas ma-
nifestaciones, y parece que han llegado a unos acuerdos
con el Ministerio para mas o menos aceptar los puntos
que nosotros proponemos en nuestras enmiendas.

La dotacion de 2.369 millones para atender el progra-
ma 456 B, que abarca las competencias relativas a la crea-
cién, protecciéon, fomento y difusiéon de la actividad tea-
tral y circense, supone una disminucién en términos glo-
bales del 20,4 por ciento respecto de los Presupuestos del
afio 1991, alrededor de unos 607 millones de pesetas.

Especialmente llamativa resulta la disminucién del
crédito en 400 millones de pesetas para transferencias a
locales concertados, giras, producciones, planes combina-
dos, etcétera, y 253 millones de pesetas de disminucién
en inversiones reales.

Procederia hacer un replanteamiento —que yo estoy se-
guro que el sefior Ministro lo va a realizar porque ha ad-

quirido un cierto compromiso, segiin mis noticias, con la
Directiva de los actores y de los promotores de teatro—
total del programa y del 6rgano que lo ejecuta, articu-
lando por parte del Gobierno un plan nacional de teatro
donde se defienda y promueva la formacion de profesio-
nales, la defensa de los oficios diversos, la defensa de los
locales teatrales y las diversas formas de produccién tea-
tral.

A nuestro juicio, se hace necesaria una adaptacion a la
realidad de Espana, dado que la situacion actual esta ab-
solutamente desfasada. Estoy leyendo muchos parrafos de
la justificacion de la enmienda porque creo que son muy
demostrativos. En esa linea, presentamos una serie de en-
miendas en las cuales pedimos esa reestructuracién de la
Secci6n 456 B.

En la enmienda ntimero 229 pedimos un aumento de
138 millones para acompaiar el desarrollo econémico de
una serie de actividades del Instituto Nacional de las Ar-
tes Escénicas y de la Musica. En la enmienda ntiimero 230
también proponemos incrementar en 100 millones la in-
versién nueva asociada al funcionamiento operativo.

En la enmienda niimero 231, proponemos aumentar en
40 millones la partida, bajandolo del Capitulo Cuarto,
Transferencias corrientes de la Seccién 31, La importan-
cia que en el campo de la cultura tiene el mundo de las
artes escénicas que, por lo que se refiere a su version pre-
supuestaria, cuando menos deba acompasarse el grado de
desarrollo econémico alcanzado por un pais, no justifica
la congelacion de crédito operada en la partida de referen-
cia.

En la enmienda namero 232 proponemos un alta de 500
millones. En la enmienda ntmero 233, un alta de 65 mi-
llones. Y con ello terminamos las enmiendas parciales.

Si quiero insistir en una cosa. Estoy seguro de que esto
se va a hacer y no seria bueno que algo que esta ya prac-
ticamente negociado, si no en su totalidad en su mayor
parte, no se reflejara en los presupuestos y tuviera que ha-
cerse una vez mas con créditos ampliables o con créditos
extraordinarios. Hagan las cosas como deben. Han teni-
do un conflicto que nosotros habiamos detectado con an-
terioridad. Habiamos propuesto el replanteamiento de la
Secciodn, una serie de enmiendas parciales que podian de-
jar esa Seccién mas o menos a gusto de los actores, lo digo
en el sentido amplio de la palabra, de los agentes de esa
actividad. No se empecinen en no aceptar ninguna en-
mienda y después vengan a decirnos una vez mas que lo
resolveran con créditos ampliables. No es buena técnica
presupuestaria y ustedes lo saben.

Estas enmiendas son tan razonables y estdn tan nego-
ciadas que muchas de ellas debian ser practicamente asu-
midas por ustedes.

No voy a entrar en mas detalle en el presupuesto de la
Seccion 24, de Cultura. Hay una serie de programas en
los que nos llama mucho la atencién el peso del personal
laboral, del personal de alguna manera contratado en re-
lacién con los funcionarios, sobre todo en museos. Supon-
go que habra alguna explicacidn, espero que me la den a
lo largo del debate, pero no parece razonable, por ejem-
plo, que en algunos de los programas haya cinco veces
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més personal laboral contratado que funcionarios. No sé
si es que no hay funcionarios, que no se encuentran. Nos
puede pasar lo que nos decia el Senador Cercds en rela-
cién con el Tribunal de Cuentas, que no encuentran per-
sonal suficiente cuando hacen oposiciones y, después, los
contratan. Me parece un buen método, sobre todo para
nombrar al que quiera cada uno.

Yo creo que hay excesivo personal contratado. A lo me-
jor hay alguna explicacién que se me escapa, no soy téc-
nico en la materia, y yo les rogaria que me dieran una ex-
plicacién, y en ese caso, en el turno de portavoces reite-
raria la pregunta y haria las correcciones oportunas.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Dorrego. Solamente una aclaracién.

En la enmienda nimero 229 su sefioria hablaba de la
Seccién 456. Supongo que se referia al programa 456. Se
lo digo porque la Presidencia se ha sentido perpleja al
pensar que todavia nos quedaban cientos de secciones.

Gracias, Senador Dorrego.

Fl sefior DORREGO GONZALEZ: Yo no sabia que el
Presidente era tan puntilloso. Me gustaria que la Presi-
dencia lo fuera, por ejemplo, en las votaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Dorrego, era solamente una aclaracién.

Las enmiendas que vienen a continuacién son las nu-
meros 431 y 432, del Senador Fuentes y otros. Presumo
que seré el Senador Cuevas quien va a hacer su defensa.
(Pausa.) Su seforia tiene la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Presume usted bien.

Quisiera empezar hablando de la enmienda numero
432, que es una enmienda que presenta el Grupo Mixto,
al que pertenecemos el Grupo de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, para dotar un crédito especial de 30
millones de pesetas para la celebracion del 50 Aniversa-
rio de la muerte de Miguel Hernandez. Creo que no hay
que explicar mucho esta enmienda y que el Partido So-
cialista Obrero Espanol y el propio Ministro van a asu-
mirla. Por tanto, no voy a gastar esfuerzos.

En la enmienda de veto, yo podria repetir el discurso
del afio anterior, incluso podria ser mas negativo, pero no
lo voy a hacer porque seria una falta de respeto a la Ca-
mara, al portavoz del Gobierno y al propio Ministro que
nos honra con su presencia, aunque mas bien diria yo que
ha cumplido con su obligacion.

Queria decir que ese mismo respeto que desde Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya tenemos a la Camara,
al sefior Ministro y a los compaiieros del Senado me ha-
bia hecho pensar que nos habiamos equivocado cuando
habiamos presentado la enmienda de devolucién de los
presupuestos del Ministerio de Cultura, porque cuando
hemos leido el informe que hace el Gobierno del analisis
del proyecto de presupuestos, hemos visto que el Minis-
terio de Cultura no existe. Debe ser que no se lleva usted

muy bien con el sefior Solchaga. No existe; lo he leido de-
tenidamente. Insisto en que decia a los comparfieros de Iz-
quierda Unida que nos habiamos equivocado al presen-
tar la enmienda porque no debia existir el Ministerio de
Cultura.

En el estado actual de las autonomias —y usted lo sabe
porque también es autonomista— en que nos encontra-
mos no me explico para qué vale el Ministerio de Cultu-
ra, un Ministerio para el que el portavoz del Partido So-
cialista Obrego Espafiol dice que Izquierda Unida presen-
ta una enmienda aumentando la partida. Entendemos
que si, que la cultura es importante, la convergencia eu-
ropea, y, sin embargo, estamos viendo c6mo disminuyen
los presupuestos de Cultura en funcion precisamente de
esa convergencia europea. No lo entendemos. Y nos dice
el portavoz del partido Socialista Obrero Espafiol que el
Ministro les dice que no necesita mas dinero su Ministe-
rio. Debe ser una cosa excepcional. Todos los Ministros
nos han aplaudido y nos han jaleado para que pidamos
mas dinero para su Ministerio y, sin embargo, el de Cul-
tura, no.

El Ministerio de Cultura no tiene sentido de existir en
la estructura del actual Estado. Por tanto, creo que el de-
bate politico real no estriba en 50.000 millones mas o me-
nos en el presupuesto. Se trata de que el Ministerio de Cul-
tura no debe interferir en las programaciones culturales
de las comunidades autéonomas. Y entiendo que lo que
pretende el Ministerio, ademas, es cuando transfiere al-
gun dinero —minimo dinero— a las comunidades auté-
nomas, hacerlo con caracter finalista, para condicionar a
las comunidades auténomas, para que de alguna forma
defiendan la politica centralista de este Gobierno.

En ese sentido —y no quiero extenderme mas, porque
ya digo que el discurso es el mismo del afio pasado y voy
a esperar a que conteste el portavoz del PSOE—, hemos
presentado esta enmienda de veto, no para pedir la diso-
lucion del Ministerio de Cultura por inculto, porque el se-
fior Ministro es bastante culto, pero si porque no tiene en
absoluto sentido que exista en estos momentos.

Ademas, queria darle un consejo, aunque no soy el mas
adecuado para ello, y es que en los préximos presupues-
tos, si el Ministerio sigue existiendo, le incluyan en la Me-
moria de los Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
seforia.

Se mantienen para votacion las enmiendas del Sena-
dor Garcia Royo y otros, las de los Senadores Hernando
Fraile y Bris Gallego, las del Senador Lépez Henares, Se-
nador Mantilla, Senador Martin Iglesia y otros y Senador
Sanz Blanco y otros.

El Grupo de Convergencia i Unié tiene presentadas dos
enmiendas, la nimero 456, de veto a la Seccidn, y la nu-
mero 730. Tiene la palabra para defender estas dos en-
miendas, en nombre de dicho Grupo, el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Muchas gracias, sefior
Presidente.
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Sefior Ministro, sefiorias, intervengo para defender la
enmienda a la totalidad de esta Seccion 24, Cultura, y la
enmienda que permanece viva y mantiene en Pleno el
Grupo catalan de Convergéncia i Uni6.

El argumento principal que justifica el veto es el que
nuestro Grupo viene denunciando afio tras afo, que aho-
ra mismo también manifestaba el portavoz de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya y que es contrario al que
fundamenta la actitud del Gobierno y del Grupo Socialis-
ta. Nosotros decimos. ¢Por qué existe un Ministerio de
Cultura en un Estado que tiene transferidas las compe-
tencias plenas en materia de Cultura? Y ademas, ¢por qué
insiste el Gobierno en lo que nosotros entendemos que es
una incoherencia politica; por un lado, defender un fede-
ralismo y, en cambio, por otro, no ajustarse a los mode-
los federales que en esta materia existen en algunos pai-
ses de nuestros socios europeos?

FEn Alemania no existe el Ministerio de Cultura, en Gran
Bretafia, tampoco; si, en Francia, que, como es bien sabi-
do, persiste en un modelo centralista muy alejado del que
todos los Grupos politicos espaiioles consensuaron y que
ha prestigiado a Espafia a nivel internacional.

Las competencias del Estado espafiol en Cultura, sefio-
rias, estan limitadas a estimular la comunicacién cultu-
ral entre las comunidades auténomas y a impulsar la ex-
portacion e importacion de bienes culturales, funciones
que pueden perfectamente realizarse desde una Secreta-
ria de Estado. Y sus sefiorias me habrian de dar la razén
si digo que esta solucion, ademas de ser coherente, tam-
bién atiende a la austeridad argumentada por el Ministro
de Economia y Hacienda el pasado lunes ante el Pleno de
esta Camara.

No tenemos por qué decir nada mas respecto al veto.
Cada cual que vote ejerciendo esa facultad tan bien re-
partida y que nadie se queja de no tener, que es la inteli-
gencia y que cada cual asuma los resultados del analisis
que los ciudadanos podran efectuar a raiz de esta vota-
cién.

Respecto a la enmienda 730, presentada a efectos de
modificar los gastos de la Secciéon 24, es justo reconocer
que el anterior titular del Ministerio de Cultura, sefior
Semprun, realizé6 un esfuerzo importante para corregir
desequilibrios escandalosos en las asignaciones econémi-
cas para Cultura, hasta tal punto que el 26 de junio de
1990 ilegd a unos acuerdos con el Departament de Cultu-
ra de la Generalitat de Catalufia, adquiriendo a través de
ellos unos compromisos puntuales. Pues bien, el actual ti-
tular del Ministerio de Cultura, sefior Solé Tura, Ministro
catalan, no sélo argumenta no tener dinero para cumplir
estos compromisos, sino que ademas permite unos presu-
puestos para Cultura en 1992 en los que disminuye la asig-
nacién del Capitulo Séptimo.

Senorias, dando credibilidad al Gobierno Socialista y
creyendo que iba a cumplir los compromisos acordados,
la Diputacién de Lleida cedi6 los terrenos para ubicar la
biblioteca publica y la ciudad de Tarragona se ilusiono
con el Museo Arqueologico. Es incomprensible que ahora
el sefior Solé Tura diga que no hay dinero y no haya pre-
visto estas asignaciones en los Presupuestos para 1992. Y

lo mismo sucede con referencia a las asignaciones para la
remodelaciéon de museos en Catalufia, para el manteni-
miento de actividades musicales en el Gran Teatro de El
Liceo, para la construccién de un auditorio en Barcelona,
para la restauracién de catedrales, para, como hemos di-
cho, la construccién de bibliotecas publicas en Lleida y
Barcelona y para ayudas a la cinematografia a cargo de
las comunidades auténomas.

Acabo diciendo, sefior Presidente, sefiorias, que nos es
incomoda la accién mendigante de unas prestaciones a
las que las comunidades auténomas entendemos que tie-
nen derecho, porque, de estar resuelto-el sistema de finan-
ciacién y de estar resuelto el problema que justificAba-
mos en el veto, tengan por seguro que el contenido de es-
tas enmiendas careceria de sentido, porque ya habrian
sido atendidas por el Gobierno de la Generalitat de Cata-
lufa.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, seflor Senador.

Para defender las enmiendas del Grupo Popular nime-
ros 1.920 a 1.927, tiene la palabra el Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, sefiorias, voy a empezar por declarar
que no vamos a discutir la existencia o no del Ministerio
de Cultura, que corresponde a otro debate y no solamen-
te presupuestario, pero si lo que existe, que son los pre-
supuestos de Cultura, que son malos.

La mera lectura de la justificacién que aparece en el
texto de la enmienda, ampara nuestro veto. Nos parece
que la distribucién de los créditos presupuestarios entre
los programas no es adecuada para la consecucion de los
objetivos sefialados como prioritarios.

A nuestro juicio, es obvio que no se pueden servir los
objetivos propuestos, entre otras cosas, porque el propio
Ministerio ha dejado a un lado la voluntad de servirlos,
al presentar este proyecto presupuestario al Parlamento.

El Ministerio de Cultura, a través de sus dos ltimos ti-
tulares, no ha cumplido los compromisos que habia asu-
mido voluntariamente ante las Cortes Generales. El Go-
bierno aseguré6 que en esta legislatura duplicaria los pre-
supuestos para Cultura. Aseguré también que presentaria
una ley de mecenazgo, pero no se ha hecho ni lo uno, ni
lo otro. A estas alturas de la legislatura, se nos presenta
un presupuesto en recesion, a la baja, tibio y recortado.
Con él no se pueden cumplir, pues, los objetivos que el
propio Ministerio anuncia que quiere acometer.

La accion cultural del Gobierno no. puede llevarse a
cabo eficazmente con estos presupuestos. Ni siquiera la
desorientada accién del actual Ministerio que, desde lue-
g0, no compartimos.

En cuanto a la ley de mecenazgo, ¢qué se puede decir?
El sefior Subsecretario, en una reciente comparecencia
ante esta Camara, anunci6 dicha ley para dentro de un
mes. Treinta dias antes, en octubre, habia anunciado en
el Congreso de los Diputados que estaria en tres semanas.
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Ayer mismo, el sefior Solé Tura, aqui presente, dijo tex-
tualmente: No quiero dar fechas, para que no me llamen
mentiroso. Es muy de agradecer esta sinceridad del sefor
Ministro pero, realmente, asi estamos desde 1985 y, por
lo que se ha filtrado, el proyecto del Gobierno no respon-
dera a la demanda de una sociedad, que desea, por asi de-
cirlo, invertir en cultura, con idénticas compensaciones a
las que encuentre el mecenazgo en otros paises. Al pare-
cer, segun esas filtraciones, se tratara de un mecenazgo di-
rigido, para patrocinar lo que piense el Gobierno y no lo
que quiera, libremente la sociedad. Ahi estan las opinio-
nes de las propias fundaciones que han conocido el ante-
proyecto. Por lo que respecta a favorecer el mecenazgo
cultural, el Gobierno no quiere que se alivien los presu-
puestos desde la iniciativa privada, con lo cual, con el
mismo dinero, se podrian hacer muchas mas cosas.

Los objetivos para el Ministerio de Cultura —anuncia-
dos y reiterados hace pocos dias ante esta CAmara, en Co-
mision, y por el sefior Ministro ayer, en el Congreso de los
Diputados—, son: potenciar las infraestructuras del Esta-
do, la presencia de la cultura en el exterior y la colabora-
cién del Ministerio de Cultura con las comunidades auté-
nomas. Estos objetivos fueron también sefialados por el
portavoz de Cultura del Grupo Socialista, en el debate
presupuestario. Pero, a nuestro juicio, no se cumplen, y
lo peor es que no se pueden cumplir con estos presupues-
tos.

Todo objetivo, desde luego, es una opcidén y, en este sen-
tido, es algo subjetivo, por lo que tampoco coincidiremos
en las prioridades presupuestarias de la Seccién 24, es de-
cir, disentimos también de la filosofia de la politica cul-
tural del Gobierno, como es logico. Por eso, consecuente-
mente, vetamos el presupuesto del Ministerio de Cultura.
En nuestra opini6n, con estos objetivos no se pueden po-
tenciar las infraestructuras culturales, ni garantizar la
presencia adecuada en el exterior, ni llevar a cabo la ne-
cesaria comunicacién cultural desde el Ministerio entre
las comunidades auténomas.

Algunas de las enmiendas parciales que presentamos
estdan encaminadas a que esa comunicacion cultural, esa
colaboracién con las autonomias, sea una realidad, desde
un planteamiento descentralizador y coordinador.

El Subsecretario del Ministerio de Cultura reconoci6
ante esta Camara que, a la hora de redactar estos presu-
puestos, de disefiar la politica cultural, no se habian te-
nido en cuenta, y no habian influido nada, en ese momen-
to, los datos del estudio encargado por el propio Ministe-
rio —conocido hace ya meses—, en el que se sefialaba que,
en general, la situacion real de los espafioles, respecto de
los habitos culturales, habia empeorado en los ultimos
ocho aiios. Es obvio que ese dato es conocido por las se-
fiorias socialistas, y no digamos ya por el sefior Ministro
y, desde luego, podria haber influido, o tener algo que ver,
a la hora de redactar y marcar las prioridades de estos
presupuestos.

Las enmiendas parciales, de la 1.921 a la 1.927, ambas
inclusive, tienden a paliar, o a parchear, un presupuesto
inadecuado para los objetivos propuestos.

La enmienda 1.921 es de devolucién e implica una reor-

denacién global del programa; por ejemplo, la ampliacién
del Museo del Prado. Ahora se anuncia una ley para el Mu-
seo del Prado y desde aqui decimos que la consideramos
importante, pero habra que ver cémo llega. En teatro, se
promueven las giras provinciales; en bibliotecas, se po-
tencia la adquisicién de libros; en musica, se atiende la
colaboracion real con las comunidades auténomas; en ex-
posiciones, se fomenta la difusién de los fondos en mu-
seos y, nuevamente en Imuseos, se acometen inversiones
de mejora en las instalaciones. Este es el destino de nues-
tras enmiendas 1.922 a 1.926. Las enmiendas 1.921 y
1.927, de devolucién y de supresién, se encaminan, como
quedé dicho en la referencia anterior, a una reordenacién
logica de los conceptos a que se refieren. Todos estos in-
crementos se logran con una importante baja del presu-
puesto destinado al Centro de Arte Reina Sofia. Sefiorias,
este Centro ha sido una sima por la que se han ido mas
de 8.000 millones de pesetas en reformas y contrarrefor-
mas. Hace bien poco, el Subsecretario del Ministerio de
Cultura —y le cito, porque es quien compareci6 ante la
Comision correspondiente de esta CAmara— decia que di-
cho Centro precisaba un disefio nuevo. Nosotros le felici-
tamos por ello, pero era uno mas de los disefios y contra-
disefios que hemaos escuchado de los sucesivos Ministros,
Subsecretarios, Directores Generales, e incluso de los res-
ponsables del Centro.

Se dice que se van a hacer nuevas obras de remodela-
cibn —otras— y que se van a adquirir obras —otras—.
¢Con qué criterios? Sucesivos responsables del Centro han
disentido, abierta y piblicamente, sobre las obras que se
han comprado o sobre las que se deben adquirir. Ahora
se nos dice que se tratara de obras de los ultimos veinte
afos del siglo XX. Seguramente, por error, el Subsecreta-
rio de Cultura, afiadié: Y del siglo XXI. Cuando tengamos
que pensar en la dotacién de obras de los ultimos afios
del siglo XXI, seguramente estaremos todos calvos, 0 no
estaremos, salvo en el hado. Pero, ¢este criterio del sefior
Subsecretario permanecera més que los anteriores que
hemos oido en esta Camara y sobre los que hemos leido
publicamente?

Seriores socialistas, el Centro de Arte Reina Sofia ha su-
puesto un eterno velo de Penélope —tejer y destejer— vy,
desde luego, creemos que no existe actualmente un dise-
flo concreto para este importante —porque se trata de
eso— Centro de Arte en Madrid.

En experimentos se nos han ido miles de millones de pe-
setas y el resultado es desolador, como podra comprobar
cualquier ciudadano que visite hoy el Centro. Existe un
asombroso despilfarro de espacio y, se diga lo que se quie-
ra, no se sabe qué hacer con él. El Centro Reina Sofia pa-
rece una obra faradnica. Cuando se han enterrado miles
de millones de pesetas, aun se nos dice que quedan obras
por hacer. Cuando se ha cambiado el mobiliario un par
de veces, por criterios encontrados entre unos y otros, atin
se quiere para este Centro desorientado una dotacién des-
proporcionada con el conjunto del presupuesto.

Por todo ello, pedimos el voto favorable a la enmienda
de veto y a las enmiendas parciales de la Seccion 24.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefioria.

Para turno en contra, el Senador Granado tiene la pala-
bra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforas y sefiores Senadores, a estas alturas del deba-
te, la brevedad puede ser incluso una forma de cortesia.
Voy a intentar ser, pues, lo mas breve posible, sin perjui-
cio de dar puntual respuesta a las cuestiones mas concre-
tas que se han suscitado por las intervenciones de los se-
nores portavoces.

Para empezar, el debate no es demasiado original. Creo
que tenemos cierta tendencia a la repeticion. Seguimos
hablando de si es necesario, o no, un Ministerio de Cultu-
ra, y si s, 0 no, centralista la politica de Gobierno que
mantiene, entre sus departamentos, el Ministerio de Cul-
tura. No quiero consumir demasiado tiempo, pero algu-
na referencia hay que hacer.

La Constitucién espafiola dice, en su articulo 149.2 y
conviene que lo tengamos presente, que el servicio de la
cultura es un deber y atribucién esencial de la Adminis-
tracion del Estado. Por otro lado, dice que compete, logi-
camente en el ejercicio de su autonomia, a la Administra-
cién del Estado organizar administrativamente sus de-
partamentos.

Yo creo que este debate de si el Ministerio de Cultura
gana o si las comunidades auténomas ganan o pierden
convirtiéndose en Secretaria de Estado es un debate en el
que se habla de todo menos de lo fundamental. El presu-
puesto del Ministerio de Cultura, dentro de su programa
de Servicios generales, tiene 4.751 millones de pesetas.
¢Alguna de sus sefiorias piensa y lo puede argumentar que
si existiera una Secretaria de Estado seria posible produ-
cir un ahorro de fondos que fuera minimamente percep-
tible y que justificara presupuestariamente la conversion
del Ministerio en Secretaria de Estado? Yo creo que eso
es pura y simplemente indefendible. Aqui nos encontra-
mos con una argumentacion de sentido politico, y es que
hay quien piensa, y se repite afio tras afo en esta tribu-
na, que la desaparicién del Ministerio de Cultura supon-
dria un paso para evitar no sé qué tipo de centralismos.
Y en un Estado suficientemente descentralizado en el pla-
no de la cultura, pero que puede descentralizarse todavia
‘mas, las comunidades auténomas pueden ser a lo mejor
titulares de algunos servicios que ya gestionan, como bi-
bliotecas o archivos, pero que ya gestionan.

En cualquier caso, ¢ es centralista el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura porque debido al proceso de distribu-
cién de competencias, operado en funcién de la Constitu-
cién y de los Estatutos de Autonomia, las Comunidades
Auténomas ya gestionan su propio gasto cultural, sus pro-
pias infraestructuras culturales y solamente resta el Mi-
nisterio de Cultura la gestién de las grandes infraestruc-
turas de ambito nacional? ¢ Tienen que existir esas gran-
des infraestructuras o no? ¢ Tiene que haber una bibliote-
ca nacional? ¢ Tiene que existir un sistema espafiol de mu-
seos, un sistema espafiol de archivos? Si todo eso tiene

que ser asi, ¢vamos a ganar algo gestionando una Secre-
taria de Estado lo que ahora gestiona el Ministerio de Cul-
tura? Pues digase como. Porque después de cuatro anos
de repetir los mismos argumentos en esta tribuna, hay
que decir en qué se va a notar esa mejoria.

Al final yo creo que nos encontramos simplemente con
una argumentacién tefiida de un cierto regusto por lo
anecdético: Como existe el Ministerio de Cultura y como
algunos empezaron su carrera politica por suprimir Se-
cretarias de Cultura, parece que ahora lo descentraliza-
dor o lo austero es suprimir el Ministerio de Cultura. Y
como las comunidades auténomas entienden que la exis-
tencia del Ministerio de Cultura parece ser que perjudica
sus legitimas aspiraciones para la gestién de determina-
das infraestructuras culturales, lo mejor es que desapa-
rezca. ¢ Qué tiene que ver esto con los presupuestos? Poco.
¢Qué tiene que ver esto con la cultura en general? Casi
nada. Porque yo creo que no se puede discutir hoy en dia,
ni hace cuatro afios tampoco, que existe un ambito espe-
cifico para la cultura espariola y que ese ambito especifi-
co necesita una administracion. De la misma manera que
hablamos de cultura europea, tendremos que hablar de
cultura espafola. Yo creo que tiene algunas sefias de iden-
tidad, al mismo tiempo que tienen unas sefias de identi-
dad claras y notables las culturas de las comunidades au-
ténomas. Si el Gobierno decide que esas sefas de identi-
dad deben gestionarse a través de un Ministerio de Cul-
tura, si la existencia del Ministerio de Cultura no supone
gasto presupuestario, mas bien todo lo contrario, si tene-
mos unas grandes infraestructuras culturales de ambito
nacional que deben ser gestionadas, ¢ por qué afio tras afio
vamos a seguir discutiendo si el Ministerio de Cultura
debe convertirse en Secretaria de Estado, o no? ¢Qué ga-
namos en esta discusion como no sea convertirnos todos
en puros adalides de Perogrullo? Pues, el afio que viene
seguiremos discutiendo si tiene que existir o no Ministe-
rio de Cultura.

Una segunda aseveracion es que el presupuesto de Mi-
nisterio, se ha aludido como de pasada, es escaso. Eviden-
temente, todos los presupuestos por definicion son esca-
sos, porque los presupuestos son un ejercicio de priorida-
des y cuando se da prioridad a algunos gastos hay que res-
tar prioridad a otros. Y légicamente eso supone que los
segundos van a ser menos considerados, presupuestaria-
mente, que los primeros. Y, al final, siempre diremos que
es insuficiente el presupuesto del Ministerio de Cultura,
como el de cualquier otro Departamento; y si fuera el do-
ble lo seguiriamos diciendo. Y, desde luego, yo no he lei-
do en ninguna comparecencia parlamentaria, ni en el
Congreso ni en el Senado, que ningan portavoz del Gru-
po parlamentario Socialista haya dicho que no haga falta
mas dinero para la cultura. Hace falta mas dinero para
la cultura, para el presupuesto del Ministerio, los presu-
puestos de las comunidades auténomas, los de los ayun-
tamientos y los de cualquier administracion. Y hace fal-
ta, ademas, que la sociedad invierta en cultura. Eso es evi-
dente. Lo que tendremos que juzgar, presupuestariamen-
te hablando, es si los presupuestos del Ministerio son su-
ficientes para cumplir los objetivos previstos. Y en este
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sentido nosotros defendemos que lo son. ¢Qué podrian ha-
ber sido mayores? Nosotros hubiéramos sido los prime-
ros en desearlo, y lo tenemos que reconocer, pero eviden-
temente no se ha juzgado la insuficiencia de los objetivos,
entre otras cosas porque nadie en la discusion de estos
presupuestos ni en la de los anteriores, ni seguro que en
la de los que vienen, va a cambiar ni una sola de las prio-
ridades presupuestarias con algunas enmiendas.

Se ha hablado de la desorientaciéon del Ministerio; pues
mira que la orientacién de algunas enmiendas. ¢Existen
alternativas a la orientacién del Presupuesto del Ministe-
rio de Cultura? ¢Dénde estan? No ya en las enmiendas
presupuestarias, en algun texto de algin Grupo parla-
mentario, ¢dénde? La unica orientacién presupuestaria
del Partido Popular, que es el principal Grupo de la opo-
sicién, es restar sistematicamente fondos al Centro de
Arte Reina Sofia; esa si es una orientacion. Yo dije, en
tono de broma, al sefior portavoz del Grupo Popular que
es una fijacién, una obsesion presupuestaria, afo tras afo,
insistir en que el Centro de Arte Reina Sofia tenga menos
dinero. En el resto de los Grupos parlamentarios ni si-
quiera esa pequena fijacién u orientacién se aprecia. No
existen alternativas. Estamos hablando de grandes in-
fraestructuras culturales y no existe alternativa nacional
de auditorios, ni de bibliotecas, ni de museos, ni de ar-
chivos, ni al plan nacional de teatros. No existen nuevos
programas que se puedan manifestar aqui y defender pre-
supuestariamente. Lo que existe es decir: quito dinero de
aqui para ponerlo alla y, ademas, en un sentido bastante
coincidente con las propias enmiendas ya aprobadas del
Grupo Socialista.

Lo que conviene sefialar es que si algunos de los Gru-
pos parlamentarios de la oposicién hubieran redactado
sus enmiendas teniendo en cuenta no los presupuestos tal
y como fueron presentados por el Gobierno de la nacion
al Congreso de los Diputados, sino tal y como salieron del
Congreso para el Senado hubieran descubierto que mu-
chas de las cosas y muchas de las cuantias que proponian
para algunas partidas ya estaban introducidas en el pro-
yecto de presupuestos. Durante la tramitacién parlamen-
taria el proyecto de presupuestos del Ministerio de Cul-
tura se ha incrementado casi en 3.500 millones de pese-
tas, y muchas de las cuantias de las enmiendas que de-
fienden sus sefiorias estan ya en el presupuesto tal como
va a terminar; como pasa significativamente con las en-
miendas del Grupo Popular que piden una consignacién
de 230 millones; hablan de partidas de teatro que ya es-
tan, o piden 300 millones mas en bibliotecas que ya es-
tan, o 250 millones mas en museos de los cuales ya hay
200, 6 200 millones mas en auditorios, que también estan.

En conclusién, tampoco en el andlisis global de las en-
miendas encontramos determinado sentido.

Y por entrar ya en algunas cuestiones concretas, el se-
fior Dorrego ha hablado de la mala situacién del teatro.
A mi esa intervencién me traia a colacién una cita, lo que
pasa es que no soy capaz de recordar quién es el autor
exactamente, un clasico, no sé si era Plauto o Terencio,
perdéneme usted, que hablaba de la mala situacién del
teatro hace 2.000 afios. El teatro como la filosofia tiene

una mala salud de hierro; lleva teniendo 2.000 afios mala
salud. Y en estos momentos es evidente que el teatro, no
en Espafia, en todo el mundo, esta siendo sometido a una
fuerte competencia por la irrupcion de nuevas artes escé-
nicas y de nuevas artes de la imagen. En este sentido hay
que senalar como la situacion del teatro no debe promo-
cionarse tnicamente teniendo en cuenta la intervencién
de las administraciones ptblicas. Hombres del teatro ha
habido que han criticado esa reciente huelga de la que su
sefioria se hacia portavoz, precisamente por eso. Ni tam-
poco por la actuacién cultural «sensu stricto». En este
sentido es importante, por ejemplo, introducir el teatro
en la escuela; es importante, por ejemplo, conseguir que
la sociedad civil patrocine el teatro, de la misma manera
que patrocina otras manifestaciones culturales. Eso se va
consiguiendo y, al final, hoy en dia tenemos en Espana
una importante industria teatral y un importante sector
de hombres de la cultura que viven el teatro, que se mo-
vilizan para exigir mas, y esa movilizacion denota tam-
bién que en estos momentos nuestro sector teatral esta
vivo. Yo no seria tan pesimista en cuanto al futuro del tea-
tro, ni seria tan optimista en cuanto a que incrementar
los fondos del Ministerio de Cultura para patrocinar tea-
tro fuera la mejor solucién para la crisis del teatro. No
obstante, quiero sefialarle que hay alguna enmienda so-
cialista que ha mejorado el programa de teatro y que coin-
cidimos con su sefioria en la necesidad de que se destinen
mas fondos al teatro, pero tal vez, ya digo, no estricta-
mente con fondos piiblicos, sino a lo mejor de la sociedad
civil.

En cuanto a una pregunta concreta que ha hecho su se-
fioria, a pesar de que no tiene enmienda ninguna al capi-
tulo de personal del Ministerio de Cultura, le podria co-
mentar que determinadas contrataciones laborales que a
su sefioria le extranan son, por ejemplo, para mejorar las
plantillas de personal técnico del teatro de la Zarzuela,
de la Sala Olimpia, del segundo depo6sito de Alcala de He-
nares de la Biblioteca Nacional, de algunos archivos, et-
cétera, y que normalmente los incrementos de personal
contratado laboral han tenido como paralelo decremen-
tos en las contrataciones de personal laboral eventual.

En cuanto a las enmiendas de Izquierda Unida, ya he
hecho referencia genéricamente a la necesidad del Minis-
terio de Cultura. Quiero sefalarles que el Ministerio de
Cultura ya tiene con la Generalitat valenciana y el Ayun-
tamiento de Orihuela establecidos acuerdos concretos
para conmemorar en 1992 el 50 aniversario de la muerte
de Miguel Hernandez. No tenga ninguna duda su sefioria
de que para los socialistas —y me imagino que para to-
das las personas que tengan algun tipo de sensibilidad ha-
cia los problemas de la cultura en Espafia— esa conme-
moracion es importante. No vamos a aceptar su enmien-
da, aun compartiendo escrupulosamente su preocupacion
y ofreciendo desde aqui el concurso del Grupo Socialista
para intentar que esa conmemoracion, en lo que podamos
ayudar desde los grupos parlamentarios, sea lo importan-
te que merece este personaje tan querido.

Con respecto a las enmiendas de Convergéncia i Unio,
tengo que decir que ya hemos hablado de la necesidad del
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Ministerio de Cultura. A mi me gustaria sefialar al porta-
voz de Convergéncia i Uni6 algunas cosas. En primer lu-
gar, sus enmiendas plantean genéricamente la distribu-
cion de fondos a la Comunidad Auténoma de Cataluia o
al conjunto de las comunidades auténomas. A mi me pa-
rece que hay enmiendas que tienen dificil defensa. Por
ejemplo, insistir en que los fondos para la industria cine-
matografica tengan que ser gestionados por las comuni-
dades auténomas, cuando en estos momentos todos so-
mos conscientes de que existe una necesidad de que se lle-
gue a configurar una politica europea del cine y una de-
fensa de la industria cultural europea del cine. ¢ Ustedes
creen de verdad que ganamos algo repartiendo estos fon-
dos entre las comunidades auténomas? Las comunidades
auténomas ganarian algo de dinero, pero ¢ganarian algo
en eficacia, en potenciacion, en promocion de la industria
cinematografica?

Otras enmiendas hacen referencia a partidas dotadas
presupuestariamente, como son el Auditorio de Barcelo-
na y el Liceo, objeto de un reciente acuerdo entre el Mi-
nisterio de Cultura, la Generalitat y el Ayuntamiento de
Barcelona. En cuanto a las bibliotecas, se crea una parti-
da concreta a través de una enmienda socialista en el Con-
greso de los Diputados, por la cual el Ministerio de Cul-
tura tiene 300 millones de pesetas para convenios con co-
munidades auténomas para la construccién de bibliote-
cas, entre las cuales pueden estar las bibliotecas de Bar-
celona y de Lleida.

En general, yo creo que la politica del Ministerio de Cul-
tura es muy respetuosa y muy colaboradora, tanto con la
Comunidad Auténoma catalana, como con otras comuni-
dades auténomas. Este ultimo fin de semana el Ministe-
rio de Cultura y la Generalitat han llegado a un acuerdo
para la puesta en marcha del Museo de Cataluiia, que yo
creo que es un buen ejemplo. En este sentido, quiero ha-
cerle un comentario, pero sin ningun afan de molestarle.
Yo no sé si usted ha hecho notar la condicién de catalan
del Ministro para argumentar sus enmiendas o para de-
notar alguna molestia por el hecho de que haya catalanes
en el Gobierno. Yo creo que ninguna de las dos razones
son validas para esa apelacidn, a no ser que sea una ape-
lacién sentimental para conseguir que el Grupo Socialis-
ta vote alguna de sus enmiendas. Quiero comentarle es-
pecificamente que todo el contenido de sus enmiendas
estd ya dentro de la Ley de Presupuestos y todos los com-
promisos del Ministerio de Cultura estan ya ejecutandose
por la Comunidad Auténoma de Cataluiia, por la Genera-
litat o, si no, se van a mantener en sus propios términos.
No va a haber ningin compromiso incumplido.

El senior Van-Halen, del Grupo Popular, ha comenzado
su intervencion, y yo se lo agradezco, diciendo que no va
a cuestionar la existencia del Ministerio de Cultura, por-
que entiende que ése es un debate que no es presupuesta-
rio. Pero a continuacion se ha puesto a hablar durante cin-
co minutos sobre la Ley del Mecenazgo, que si que es un
debate no presupuestario. Ha hablado de un presupuesto
en recesion, a la baja, tibio y recortado. Pues ni una cosa,
ni otra, ni otra, ni otra. El presupuesto del Ministerio de
Cultura, tal y como va a salir aprobado, previsiblemente,

por el Pleno de esta Camara, es un presupuesto superior
al del afio 1991, va a tener un incremento del 15 por cien-
to sobre el gasto real del Ministerio de Cultura de 1991 y
es suficiente para el mantenimiento de los grandes pla-
nes de infraestructuras culturales y para el gran canal de
comunicacién que tiene que ser el Ministerio de Cultura
con las comunidades auténomas.

No existe ninguna desorientacion, entre otras cosas,
porque los programas del Ministerio se han mantenido
con bastante empecinamiento, perseverancia y, si lo quie-
ren ustedes, contumacia; pero los programas son los mis-
mos y demuestran que hay una guia clara en la actuacién
cultural del Ministerio. La desorientacién hubiera supues-
to cambios de 180 grados en la direccién de algunos pro-
gramas que no se ha operado y, en ese sentido, yo creo
que es una licencia parlamentaria.

En cuanto al mecenazgo, a mi me gustaria hacer algu-
na breve reflexién. Hay que tener en cuenta que, siendo
muy importante la Ley de Mecenazgo, lo fundamental, lo
importante es que exista mecenazgo. En los tltimos cin-
co afios en este pais, como lo ponen de manifiesto todos
los estudios y todos los tratados, se ha incrementado muy
notablemente el mecenazgo cultural, la iniciativa de la so-
ciedad espafiola en materia cultural. La Ley va a ordenar
esto y va a permitir que se siga desarrollando, pero el tra-
bajo fundamental no es el de la ley, sino es el de conse-
guir que la sociedad espafiola tome conciencia de que la
cultura es algo que le corresponde en primera persona.
Yo creo que ese trabajo Jo han hecho con ventaja estos Go-
biernos de mayoria socialista sobre Gobiernos anteriores.

El seiior Van-Halen se ha permitido decir que ninguno
de los grandes objetivos del Ministerio se podia mantener
con este presupuesto. Yo pienso que no lo ha argumenta-
do, probablemente por la falta de tiempo, y a mi también
me falta tiempo para contraargumentar esa argumenta-
cién inexistente. Yo creo que todos los grandes planes, ob-
jetivos en infraestructuras culturales del Ministerio son
los archivos, las bibliotecas, los museos, el programa del
libro, la musica, que son precisamente los programas en
donde se nota mas claramente un incremento de recursos
y en donde si ha habido que buscar prioridades se han
allegado mas fondos. En este sentido, creo que la priori-
dad esta clara. En cuanto a la accién exterior, la actua-
cién coordinada del Ministerio con el Instituto Cervantes
y otros organismos, me parece que también es bastante
significativa. En conclusién, el resultado al final yo creo
que mas que desolador es bastante evidente y esperanza-
dor. El resultado de desolacién me parece aquello que de-
cia el pintor, que los suefios de la razén a veces producen
monstruos.

En cuanto al Centro de Arte Reina Sofia, si que me gus-
taria hacer una dltima reflexion. Existe una fijacién por
parte del Grupo Popular sobre el Centro de Arte Reina So-
fia. En 1990, 1991 y 1992 intenta recortar los fondos del
Centro de Arte Reina Sofia. En este Centro ha habido pro-
blemas, se los ha reconocido el sefior Subsecretario del
Ministerio de Cultura y este portavoz del Grupo Socialis-
ta, pero no tanto derivados de la mala gestién del Centro,
como de algo en lo que el Senador Van-Halen y yo vamos
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a estar casi de acuerdo, que es que el Centro de Arte Rei-
na Sofia tiene una tarea muy dificil de cubrir. Tiene que
hacer frente a un vacio cultural impresionante en este si-
glo en Espana: la recuperacion de nuestro arte contem-
poraneo. Esta es una tarea tan improba, tan imposible de
cubrir que justificaria un presupuesto diez veces superior,
pero, en todo caso, justifica la dificultad a la hora de to-
mar decisiones y fijar prioridades. Qué mas nos gustaria
a nosotros que poder decir que el Centro de Arte Reina So-
fia tuviera un programa mas definido, porque existia la
idea en Espafia de una serie de infraestructuras cultura-
les basicas que hicieran la labor que tiene que hacer el
Centro de Arte Reina Sofia desde principios de este siglo
o desde, por lo menos, el comienzo de la segunda mitad
del mismo. Por desgracia, el Centro de Arte Reina Sofia
tiene que sufrir, tiene que paliar lo que es un desierto cul-
tural y lo que es una tarea absolutamente inactiva de la
Administracién en la recuperacion del arte contempora-
neo en Espafia en los primeros tres cuartos de siglo. No
es una tarea facil y eso va a traerle problemas, yo no sé
si problemas de mobiliario o de espacio, pero si proble-
mas de recursos. En este sentido, me parece que ustedes
con sus enmiendas, que detraen sistematicamente los fon-
dos del Centro de Arte Reina Sofia, se sitilan mas bien en
la posicién de los que prefieren que en Espaiia se siga sin
recuperar nuestro arte contemporaneo, que los que esta-
mos en la posicién de que tenemos que recuperar con di-
ficultades, equivocandonos, con tropiezos, con problemas
lo que no se ha hecho hace muchisimos arios.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Granado.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Dorre-

go.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Procuraré ser breve.

Cuando he hablado de la persistencia o no del Ministe-
rio de Cultura, no tenia ninguna connotacién rara.

Nosotros pensamos que hay que hacer una reforma ad-
ministrativa que esté en consonancia con nuestro hecho
territorial. Lo que no se puede hacer es seguir mantenien-
do administraciones solapadas que no conducen a nada
salvo a aumentar el gasto. Eso venimos diciéndolo en to-
dos aquellos sitios en los que las transferencias a las co-
munidades auténomas son lo suficientemente amplias
como para no tener que mantener departamentos tan ex-
tensos.

Le he citado a usted la Constitucién, que habla especi-
ficamente de la persistencia de un departamento de cul-
tura, con lo cual estoy de acuerdo en que tiene que ha-
berlo. El problema es la dimensién. Podemos discutirla,
pero no es éste el momento.

En segundo lugar, me dice usted que es verdad, el tea-
tro est4 muy mal por la competencia con etras artes au-
diovisuales y para llevarme a la conclusién de que esta
vivo, me dice que los actores se manifiestan por las ma-

las condiciones en que estan, y afiade que eso demuestra
su vitalidad. Sera vitalidad de supervivencia, sefior Gra-
nados. ¢Que disminuye el programa dedicado al teatro?
Ahi estan los presupuestos. Es verdad y, por tanto no va-
mos a insistir demasiado sobre él. ¢Que se ha llegado a
algunos acuerdos con los actores que después se van a in-
cluir extrapresupuestariamente? También es verdad. No
he dicho nada que no sea cierto. La interpretacioén es di-
ferente.

Me ha sorprendido la contestacién que ha dado sobre
el personal laboral, que es algo que habia observado esta
tarde al echar una ultima mirada al libro rojo de los pre-
supuestos. Hasta ahora no me habia dado cuenta, y por
eso no habia presentado ninguna enmienda. Dice usted
que algunos son para el archivo, para la biblioteca, etcé-
tera. No; en el Museo del Prado, para funcionarios, tienen
191 millones de pesetas, para laborales, 817. En el Reina
Sofia los funcionarios tienen 172 millones de pesetas, y
689 los laborales. En el programa 456-A de artes escéni-
cas los funcionarios tienen 699 millones de pesetas, y
2.422 los de artes escénicas. No me parece un hecho anec-
dético. Me parece que la diferencia es importante y sig-
nificativa. Lo vinico que he pedido y lo he hecho ademas
diciendo que lo que queria era conocer el porqué para re-
tirar, si era necesario, esta pregunta ha sido una explica-
cién, explicacién que usted no ha podido darme, qué le va-
mos a hacer, porque como no habia enmienda, esa parte
no se la habia estudiado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Dorrego.

La vitalidad de la que habla, sefioria, no es mayor que
la suya propia. (El sefior Cuevas Gonzdlez pide la palabra.)

Hemos quedado en que, en el turno de portavoces, el
Grupo Mixto no podia dividirse la intervencién. Lo sien-
to, Senador Cuevas, pero no me es posible concederle la
palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Senor Presidente, yo lo
habia pedido por ese generoso articulo que ustedes apli-
can de vez en cuando y que creo que es el nimero 87. Es
por una alusion... (El seior Bertrdn i Soler pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Lo sien-
to, Senador Cuevas. Desde el principio del debate de pre-
supuestos hemos quedado en que el turno de portavoces
no es divisible.

En nombre del Grupo de Convergeéncia i Unio, tiene la
palbra el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te. Estaba preocupado por esta omisién totalmente invo-
luntaria.

En primer lugar, con toda cordialidad, quiero decir al
Senador Granados que la abundancia de palabras bien-
sonantes es un sintoma claro de inferioridad argumental.
Muy astutamente —y la astucia se utiliza a veces para su-
plir la deficiencia de otras facultades— ustedes interpre-
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tan los articulos 44 y 49.2 de la Constitucién de una ma-
nera distinta de la nuestra. Son dos interpretaciones. Yo
no critico la que hacen ustedes, pero no critique usted la
nuestra, porque esto es la democracia y éste es el espiritu
democratico de colaboracion absoluta y de ejercicio de la
inteligencia.

Ha dicho usted una cosa que a mi me ha preocupado
muchisimo. Ha diferenciado la cultura del Estado de las
comunidades auténomas. Sefior Granados, lo veremos en
las actas correspondientes, pero es que si usted hace esta
diferencia, expliqueme por qué la hace porque, para no-
sotros, la cultura del Estado es el conjunto de las cultu-
ras de las comunidades auténomas que la integran. Nada
mas. Si usted hace otra interpretacion, le ruego que me
diga los motivos por los cuales la hace, porque si me con-
vence, igual me apunto a esta idea, pero en cualquier caso
sera la suya y la del Grupo al que usted representa.

En otro orden de cosas, usted me dice que no sabe qué
tipos de centralismos ha habido en el actual Ministerio
de Cultura. En mi intervencion le he especificado cudles
eran. El Ministro Semprun, el anterior titular, en junio
del ano 1990, firmé unos acuerdos con el Departament de
Cultura de la Generalitat que corregian algunos desequi-
librios o, por lo menos, indicaban una voluntad de corre-
girlos, y ahora se ha producido una regresién y no se es-
tan cumpliendo. Esta es la informacién que este Senador
tiene en este momento y no cree que esté mal informado.
Porque decir que no hay dinero para aplicar a unos com-
promisos que ya habian sido acordados, no creo que sea
en absoluto voluntad de continuar por esta linea de corre-
gir los desequilibrios.

En cualquier caso, Senador —y voy a ser muy breve—,
deseo hacer algunos comentarios respecto de lo que us-
ted ha comentado sobre estos 300 millones que ya se con-
siguieron en el Congreso de los Diputados y de que de esta
partida podrian salir las bibliotecas de Barcelona y de
Lleida. Nosotros lo celebramos mucho, porque la Dipu-
tacion de Lleida ya ha cedido los terrenos para que se ubi-
que este bien para la poblacién de aquellas comarcas, y
estan realmente preocupados porque la informacion que
tenian hasta este momento era que no habia dinero para
su realizacién. Otra cuestion distinta es lo de Barcelona
porque, en cualquier caso, sera el Ayuntamiento de Bar-
celona el que defina de una vez cémo esta este asunto para
poder solucionarlo.

Sefior Presidente, Senador Granados, quiero terminar
diciendo que no se asegurara mas que el aio que viene po-
driamos encontrarnos exactamente igual, porque ningu-
no de los Senadores y sefiorias aqui presentes podemos
asegurar qué va a suceder dentro de un afio.

Y hablando de cultura, supongo que sus sefiorias esta-
ran de acuerdo en que a medida que las neuronas cere-
brales van adquiriendo esta exquisitez muy especifica de
los seres inteligentes, yo creo que con el transcurrir de los
afios estamos condenados a irnos acercando mas que a ir-
nos divergiendo, y por eso desde este pacto de convergen-
cia que se esta pregonando desde Maastricht por todo el
mundo, estoy absolutamente seguro de que el Gobierno
socialista cada vez sera mas convergente, y entonces es se-
guro que nos entenderemos a la perfeccion.

Por dltimo, en cuanto a su comentario sobre la moles-
tia que nos pueda producir que un Ministro sea catalan,
Senador Granados, quiero decir que yo no sé si le habra
apuntado algo el sefior Ministro de Cultura al oido. En
cualquier caso, estamos muy orgullosos de que haya un
catalan como Ministro de Cultura. De lo que no estamos
tan orgullosos es de que exista Ministerio de Cultura, que
es muy distinto. Nosotros no nos referimos a las perso-
nas, nos referimos a las concepciones politicas que noso-
tros entendemos que no deben existir, como otros grupos
parlamentarios que me han precedido en el uso de la pa-
labra. Pensamos que esto debe ser transferido a unas co-
munidades auténomas que tienen plenas competencias.
Sin embargo, no voy a justificar mas el porqué de esta ac-
titud nuestra en cuanto a nuestra opinién sobre la cata-
lanidad de los ministros porque, en cualquier caso y con
mucho gusto, tanto mi Grupo como yo se lo explicaria-
mos al sefior Ministro, y es seguro que nos entenderiamos
muy rapidamente.

Muchas gracias, sefior Presidente,

E] sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra el Senador Van-Halen en nombre del
Grupo Popular.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Si llega usted a no ser breve, senador Granado, no aca-
bamos nunca. jQué barbaro!

Nosotros hemos oido muchas veces que no hay alterna-
tiva, que ustedes son los tnicos, que nosotros el caos; es
un tema muy viejo. En su comunidad y en la mia nos han
repetido mucho eso. Si hay alternativa porque nosotros
en Madrid hemos sido el primer partido y en su Comuni-
dad no gobiernan ustedes. Dejen ustedes ese viejo truco
de que no hay alternativa; pues claro que hay alternati-
va; lo que pasa es que usted debe dejar que hable la de-
mocracia, y entonces ya veremos quién le vota en las
proximas elecciones.

No es un buen argumento repetir continuamente que
no hay alternativa porque si nos atenemos a lo que pien-
sa de la democracia, usted trabaja en politica creyendo
que puede tener una alternativa.

He dicho que no han cumplido dos compromisos del
Ministerio.

Y he dicho cuéles eran: no ha duplicado el presupuesto
y no ha traido a las Camaras la Ley de Mecenazgo; esos
dos compromisos, sefior Granado, no los ha cumplido el
Ministerio.

Decir en esta Camara que la Ley de Mecenazgo no tie-
ne que ver nada con un debate presupuestario es un des-
conocimiento de tal calibre que me va usted a perdonar
que no entre a discutirselo ni a negarselo; tiene todo lo
que hay que ver con un debate presupuestario, pero todo,
porque casualmente si en estos presupuestos que ustedes
traen hubiera una Ley de Mecenazgo con incentivos a lo
mejor eran cortos, y son cortisimos.

Por otra parte, dice usted que el mecenazgo ha ido para
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adelante, es cierto, ha ido para adelante y encima sin in-
centivos; imaginese usted si hubiéramos tenido los incen-
tivos que tienen en Francia o en cualquier otro pafs eu-
ropeo.

De otro lado, contestarle a sus alusiones sobre el vacio
y el desierto cultural que hay desde 1900 seria darle una
leccién; y creo que no es éste el lugar porque esto no es
una clase. Si usted, que es un hombre de cultura, piensa
que ha habido un desierto cultural en Espafia desde 1900,
no puedo por menos que decirle que es muy poco riguro-
so. Usted puede pensar que ha habido grandes carencias
culturales en nuestro pais, pero es que esta usted echan-
do tierra sobre grandes figuras de la cultura, por cierto
de todas las ideologias.

Por otra parte, quiero recomendarle que lea usted me-
nos el libro de Frankfurt de los 300 y repase usted mas la
historia de la cultura espafola desde 1900, sefior Grana-
do.

Por otra parte, usted dice que tenemos una fijacién
grande con el Centro de Arte Reina Sofia. Le voy a leer
una cita textual de un compariero nuestro parlamentario
y un correligionario suyo de partido, que es el sefior Mar-
tinez; la cita es del debate en la Comisién del Congreso
donde dijo textualmente dirigiéndose a mi colega en el
Congreso de los Diputados: «Usted sabe que existe la
prueba del ensayo-error y que no siempre se tiene la ca-
pacidad de acertar a la primera y es posible que se acier-
te por tanteo». Pues bien, le diré que por tanteo no, con
8.000 millones de pesetas del erario piiblico no se pueden
hacer tanteos. Usted ya conoce aquel viejo ejemplo de los
experimentos con gaseosa porque habia un sefior que los
queria hacer con cava. Hagan ustedes los experimentos
con gaseosa o con su dinero. Si ustedes hicieran experi-
mentos con explosivos utilizarian la bomba atémica. Y yo
le digo, el Centro Reina Sofia no pasa de ser un petardo,
sefior Granado.

No vamos a entrar a debatir sobre el Ministerio de Cul-
tura porque no estamos hablando de eso; pero si le digo,
sefior Granado, que no hay que cuestionarse si tiene que
existir o no el Ministerio. No es de eso de lo que estamos
hablando. Estamos cuestionando al Ministerio de Cultu-
ra por lo que esta haciendo, que es una politica de quien
paga, manda. Eso no es un Ministerio de Cultura. Y en
todo caso nosotros queremos un Ministerio de Cultura dis-
tinto.

Como tiltimo consejo le diré, si me lo permite, con todo
afecto y con todo carifio, que no piensen que si ustedes
no estuvieran no habria cultura en Espaiia; la habria y ha-
bria una politica cultural bastante menos sesgada y bas-
tante mas al servicio del pueblo espariol y de la comuni-
cacién cultural entre las comunidades auténomas.

Muchas gracias. (Una sefiora Senadora: {Muy bien, Jua-
nito! Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Senador.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Gra-
nado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Lamento que mis explicaciones sobre el personal no le
hayan gustado al Senador Dorrego. En cualquier caso dis-
crepo de su opinién. Creo que hay que aumentar el gasto
en cultura y que las administraciones publicas tienen que
solaparse necesariamente en la actuacion cultural porque
es de todas las administraciones publicas: de los ayunta-
mientos, de las diputaciones, de las comunidades auténo-
mas y del Gobierno de la nacién. Y asi debe ser, Senador
Dorrego; eso lo tiene dicho el Tribunal Constitucional y
es facil de comprender por cualquier persona con sentido
comun, porque la cultura es una actividad concurrente de
todas las administraciones publicas y de todas las socie-
dadgs.

."En este sentido le diré al portavoz de Convergencia i
Uni6 que no entiendo como se puede llegar a decir que la
cultura espafiola es una mera suma de las culturas de las
comunidades auténomas. ¢ Usted cree que la cultura ca-
talana es una suma de la cultura de San Cugat del Vallés,
del Valie de Llobregat o de Barcelona? No, es otra cosa,
¢verdad? Tiene unas sefias de identidad propias; pues con
la cultura espaiiola pasa lo mismo y con la cultura euro-
pea pasa lo mismo, y asi con las diferentes culturas na-
cionales; la cultura no es una mera suma; esto no es una
prueba de adicién, es algo mas; la cultura tiene unas se-
fias de identidad especificas y en ese sentido nosotros pen-
samos de manera distinta a la de ustedes; por eso entien-
da usted la alusién a los presupuestos de 1993 como un
pronéstico todo lo aventurado que pueda ser.

Le diré también que no existe regresiéon. No existe in-
cumplimiento, todo lo contrario; en los tiltimos afios y en
los tltimos meses la actividad concertadora del Ministe-
rio con la Comunidad Auténoma Catalana ha sido mas in-
tensa que nunca y asi lo va a seguir siendo. En todo caso,
los compromisos se van a cumplir y tiempo tendremos de
verlo como lo vimos el pasado fin de semana o como lo
veremos en fechas sucesivas.

El Senador Van-Halen y yo tenemos todos los afios se-
rias dificultades para decir algo nuevo en este debate; y
esto nos anima a utilizar expresiones coloquiales y giros
verbales que parecen que estan mas dirigidos a los perio-
distas que al trabajo de la Camara.

Yo no he dicho que no hay alternativa, Senador Van-
Halen. Lo que he dicho es que no la conozco y que me gus-
taria conocerla. Estoy seguro de que la hay. Tengo fe en
su alternativa. Creo en lo que no veo. No la veo, pero creo
en ella. Estoy seguro de que, ademas, usted puede expo-
nerla aqui perfectamente.

Cuando me referia a que la Ley del Mecenazgo no tenia
que ver con el debate de presupuestos me referia a la fe-
cha de entrada en vigor de la ley, pero evidentemente con
ley o sin ley va a seguir habiendo mecenazgo en Espafia.
La ley se hace para que haya mas y es fundamental que
haya mas mecenazgo en Espaia, y por eso va a haber una
ley; lo que sucede es que como es una ley de incentivos
fiscales hay que andarse con ojo, hay que hacerla con cui-
dado y, evidentemente, la cultura no puede ser un pretex-
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to para que haya un intento mas de evadir, a lo mejor, al-
gunas obligaciones.

No me he referido a que Espana en el siglo XX haya
sido un desierto cultural, Senador Van-Halen, soy profe-
sor de Historia en mi actividad civil. Conozco, en la me-
dida de mis posibilidades, pequedias, modestas y humil-
des, lo que ha supuesto la cultura espanola en el siglo XX;
pero si me he referido al desierto en cuanto a la actua-
cién de la Administracién, y lo mantengo, y le voy a decir
mas: estoy seguro de que usted lo mantendria conmigo,
si no fuera porque si usted reconoce esto en publico ten-
dria que empezar a explicar por qué alguna persona ha
sido Ministro de Cultura en este pais, aunque en otro ré-
gimen, y qué es lo que hizo; eso a lo mejor le crea a usted
algtin problema; pero en Espafa la actuacién de los Mi-
nisterios y de las Administraciones publicas en el siglo XX
en cuanto a la recuperacion del arte contemporaneo ha
sido desertizante; y ha sido desertizante porque han per-
mitido que buena parte de ese arte contemporaneo esté
ya fuera de nuestras fronteras; y ya es irrecuperable por-
que estan en manos privadas, en colecciones; no ha habi-
do una labor de atesoramiento de nuestro arte contempo-
raneo por parte de las administraciones publicas, y eso us-
ted lo conoce tan bien como yo; y eso es lo que tiene que
hacer el Centro de Arte Reina Sofia entre otras cosas, y
por eso lo tiene tan dificil.

Del Centro de Arte Reina Sofia, Senador Van-Halen, ni
siquiera coloquialmente se pueda decir que sea un petar-
do. Lo que es un petardeo es intentar explicar afio tras
aiio como el Centro de Arte Reina Sofia, con toda la labor
que tiene por delante, puede funcionar mejor con 2.000 6
3.000 millones de pesetas menos, que es lo que pretenden
sus enmiendas, nada mas y nada menos: quitarle 2.000 6
3.000 millones de pesetas.

En cuanto a los viejos topicos de la cultura dirigista ta-
les como: quien paga manda o no piensen que sin ustedes
no hay cultura, le diré que nosotros sabemos que somos
perfectamente prescindibles; el problema es que el pue-
blo espafiol sigue pensando que somos menos prescindi-
bles y que hay algunos que son un poquito mas prescin-
dibles que nosotros; y mientras el pueblo espafiol nos siga
dando la confianza seguiremos gobernando este pais y
apoyando al Gobierno desde el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Granado.

Entramos en el debate de la Seccién 25, de Relaciones
con las Cortes y Secretaria de Gobierno. A la misma se
present6 la enmienda 442 del Senador Fuentes y otros que
consta como retirada por el escrito 18.439, después de lo
cual inicamente quedan las enmiendas del Grupo Popu-
lar ndmeros 1.928 a 1.937.

Para defender dichas enmiendas en nombre del Grupo
Popular tiene la palabra el Senador Albaladejo.

El sefior ALBALADEJO LUCAS: Gracias, senor Presi-
dente.

Seforias, numerosas han sido las variaciones que estos
presupuestos han sufrido a lo largo del debate parlamen-
tario en esta Camara. Todas o casi todas las enmiendas
hasta ahora aceptadas en este tramite lo han sido a ins-
tancias del Grupo Socialista, lo que no me hace sentirme
demasiado optimista en cuanto al éxito de mi empresa,
pero aun asi, con sumo gusto y con la brevedad con que
me sea posible, defenderé la enmienda de veto nime-
ro 1.928 presentada por el Grupo Popular y las nueve en-
miendas presentadas a los distintos programas de esta
Seccién 25 que van, desde la 1.929 a la 1.937, ambas inclu-
sive.

Hemos venido insistiendo afio tras afio en este mismo
debate y en esta misma Seccion en la necesidad de dis-
minuir al maximo los gastos protocolarios del Gobierno.
Hemos reiterado la conveniencia de adecuar mejor los
programas para un mayor control del gasto publico, y
también hemos insistido en la urgencia de poner fin al
crecimiento del «staff» de Presidencia y a las inversiones
en los edificios publicos relacionados con el Presidente del
Gobierno, como lo son los del recinto de la Moncloa.

Hemos denunciado hasta la saciedad, tanto en el Con-
greso de los Diputados como en esta Camara, la falta de
rigor con que en algunos casos se han controlado los gas-
tos o la inversién en programas de esta Seccion 25, como
en el programa 126-C, Boletin Oficial del Estado, que el
pasado afo ya denuncidbamos en este debate, y que por
causas desconocidas ha motivado el relevo de su titular.
Y se ha motivado el relevo tras unas aparentes irregula-
ridades que siguen sin ser explicadas a las CaAmaras, pero
que entendemos deberian haber sido aclaradas antes de
seguir con nuevas inversiones en el citado programa
126-C. En este sentido, desde el Grupo Popular hemos pre-
sentado la enmienda nimero 1.935, que reduce de 1.070
millones a 300 millones las inversiones por entender que
se debe ser muy riguroso en el control del gasto, pero aqui
no se ha sido riguroso por parte del Gobierno. En su en-
mienda ntmero 2.079 ustedes le conceden a esta partida
320 millones mas que tienen, como es logico, nuestra opo-
sicién.

El veto a esta Seccion 25 y su devolucién al Gobierno
la solicitaba y la sigue solicitando el Grupo Popular, ade-
mas de por lo expuesto, porque consideramos que en la
citada Seccidn existen programas inadecuados, poco con-
trolables y, en suma, poco en linea con la austeridad que
seria deseable utilizar desde la Administracién en aras del
beneficio colectivo de los administrados.

Es cierto que algunas de las enmiendas presentadas por
el Grupo Socialista en esta Camara a la Seccién 25 vie-
nen a darnos la razén en las tesis mantenidas por el Gru-
po Popular en afios anteriores sobre la inadecuacion de
los programas, y asi, la enmienda nimero 2.090 del Gru-
po Socialista modifica el programa 463-B, de apoyo a la
comunicacion social, por valor de 732 millones, si bien no
se modifica, como nosotros indicAbamos en nuestra en-
mienda 1.937, pasando al Ministerio de Cultura o al del
Portavoz del Gobierno, y en cambio se incorpora la Sec-
cién 31, gastos diversos Ministerio, donde precisamente
el gasto es aun menos controlable. O sea, hemos cambia-
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do, pero ha sido a peor o, lo que es lo mismo, menos trans-
parencia en el control del gasto.

Nuestra enmienda nimero 1.931 se refiere al programa
112-A, articulo once, personal eventual. Entendemos debe
reducirse de 378 a 278 millones por considerar excesivo
lo presupuestado. A pesar de que consideramos adecua-
das las enmiendas del Grupo Socialista, nimeros 2.075 y
2.080, entendemos insuficiente la baja que se propone en
el programa 112-A por el Grupo Socialista y seguimos
manteniendo la nuestra ya que sélo se reduce en 14 mi-
llones cuando nosotros proponemos una reduccién de 100
millones de pesetas en el personal eventual al servicio de
Presidencia.

Seguimos manteniendo nuestra enmienda nime-
ro 1.932 con una reduccién de 50 millones en el progra-
ma 112-A, Capitulo segundo, articulo veintidés, por en-
tender que el poderoso «staff» de que dispone el Presiden-
te del Gobierno hace innecesario mas gasto en esta par-
tida para asesoramiento fuera de la Administracién.

La enmienda numero 1.933 solicita una reduccién de
705 millones en el programa 112-A, Capitulo sexto, articu-
lo sesenta y tres, porque consideramos imprescindible po-
ner limite al crecimiento del «staff» y los servicios del Pre-
sidente del Gobierno, dejando sélo las inversiones en se-
guridad y suprimiendo las restantes.

En el mismo sentido presentamos la enmienda niime-
ro 1.934 al programa 112-C pidiendo una reduccién de
527 millones en las inversiones en el recinto de la Mon-
cloa. Se nos decia en Comisioén que nuestra enmienda na-
mero 1.930 al programa 112-C, articulo cuarenta y ocho,
concepto 482, de indemnizaciones a ex-miembros del Go-
bierno no es adecuada y que la misma debe permanecer
en la Seccién 25 no en la Seccién 07 como nosotros pro-
poniamos. De cualquier forma, la hemos mantenido por-
que nos gustaria que se nos dijese a qué es debido el au-
mento de esta partida, que era en 1991 de 25 millones,
que en el ano actual es de 56 millones y que no sabemos
si se debe a una subida de sueldo de los ex-miembros del
Gobierno o a la prevision del aumento del sueldo de Mi-
nistros en paro. De cualquier forma, nos parece un au-
mento desmesurado.

En suma, sefiorias, desde el Grupo Popular entendemos
que se deberian administrar mejor las partidas en esta
Seccién, eminentemente burocratica y protocolaria, y que
seria saludable la clarificacién de algunas cuestiones
planteadas desde nuestro Grupo. Desde luego, lamenta-
mos que el Grupo Socialista, aun habiendo rectificado al-
gunas partidas en esta Seccidn, para nada haya tenido en
cuenta las enmiendas del Grupo Popular. Por ello man-
tendremos las enmiendas para su votacion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
seforia.

No habiendo m4s enmiendas a esta Seccién, correspon-
de el turno en contra, para el que tiene la palabra la Se-
nadora Cerdeira.

La sefiora CERDEIRA MORTERERO: Gracias, sefior
Presidente.

También con brevedad quiero contestar al portavoz del
Grupo Popular.

Quiero empezar esta contestacién en nombre del Gru-
po Socialista manifestando el agradecimiento de mi Gru-
po por el reconocimiento que su seforia ha hecho publi-
camente hace breves momentos de las enmiendas que mi
Grupo ha presentado a la Seccién 25, que es la que nos
ocupa en estos momentos, Ministerio de Relaciones con
las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, y por ese reco-
nocimiento que ha hecho usted de la bondad, al menos
comparativamente con otros aios, de la Seccién 25.

Como decia, quiero reiterar ese agradecimiento. Parece
ser que en virtud del mismo ya vamos llegando a ciertos
puntos de encuentro al menos entre el Grupo mayorita-
rio de la oposicién y el Grupo Socialista que sustenta al
Gobierno y también parece obvio que con el resto de los
grupos de la Cdmara puesto que no ha llegado a esta se-
si6n plenaria ninguna de sus enmiendas.

Necesariamente, el debate sobre esta Seccién debe ser
breve puesto que se manifiesta que, efectivamente, se tra-
ta de un Ministerio que, quiza por la claridad expositiva
de los programas que componen su presupuesto y de las
inversiones reales que en el mismo se mantienen, no hay
tanta discrepancia, aunque si entendemos que, légica-
mente, el Grupo Popular, en su legitima labor de oposi-
cion, tiene que buscar donde no encuentre para oponerse
a cualquier seccién de los presupuestos generales del Es-
tado. Realmente, en esta ocasién y con este Ministerio
creo que les ha sido particularmente dificil, por lo cual
aun es mas de agradecer el esfuerzo que su sefioria ha he-
cho por mantener sus enmiendas.

Y ya pasando a las enmiendas concretas que han pre-
sentado, quiero decir que a la defensa de la enmienda de
veto 0 a la totalidad que ha defendido su sefioria, desde
luego, ha dedicado poco tiempo. Lo tinico que he enten-
dido yo de su ponencia ha sido que ha hablado de pro-
gramas inadecuados y poco controlables. Desde el Grupo
Socialista, como ya tuve ocasién de manifestarle en la Co-
misién de Presupuestos, no compartimos ese criterio, y no
es cerrazon por parte del Grupo mayoritario de la Cama-
ra o no querer entender determinadas propuestas que se
nos puedan hacer desde la oposicion. Pero, sefioria, es que
no nos presentan ninguna alternativa, no ya mas o me-
nos razonable 0 mas o menos acertada, es que no hay una
alternativa global. Creo que este mismo argumento ya se
lo han dado otros comparfieros mios de Grupo Parlamen-
tario refiriéndose a otras secciones correspondientes a
otros Ministerios. Creo que si ustedes verdaderamente tie-
nen fe en esa alternativa que dicen algunos de sus porta-
voces, tampoco seria tanto esfuerzo que nos adelantaran
algo de ese programa que tienen planificado y que nos
presentaran una alternativa global. Lo que si me parece
inadecuado e inapropiado es que tengan un veto a una
seccién a la que presentan enmiendas de las que se puede
decir, aunque no sea un lenguaje muy adecuado parla-
mentariamente, que son enmiendas de poca monta. No
sustenta usted el veto en ninguna enmienda razonable.
No dice usted: es que aqui tenemos nuestra alternativa,
esto es lo que piensa el Grupo Popular al respecto de este
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Ministerio; creemos que deberian estructurarse sus pre-
visiones porque, al fin y al cabo, el presupuesto no es sino
las previsiones econémicas de cada Ministerio.

Logicamente, no podemos apoyar —lo que no causara
ninguna sorpresa a sus sefiorias— esa propuesta de veto.
Desde este mismo momento, y al igual que ya hice en Co-
misién, ya le digo que desde el Grupo Socialista se va a
rechazar. Pero es que, ademas, en esa defensa decia usted
que habia partidas poco controlables. Todavia es més sor-
prendente, porque de algunas de las ocho o nueve enmien-
das que mantienen a esta Seccion alguna de sus sefiorias
el Grupo Socialista entiende que dichas enmiendas con-
ducen a un peor control de esas partidas poco controla-
bles que el Proyecto de Ley. El control de esas partidas
se realiza mucho mejor desde el Proyecto de Ley que des-
de las enmiendas que presente la oposicién.

Creemos que cae usted en una contradiccién entre el
veto y las enmiendas concretas. Por otro lado, su sefioria
defiende la enmienda niimero 1.937 y se refiere al progra-
ma 463-B, ayuda a medios de comunicacién social. Sefio-
ria ya le dije a usted en Comisioén que entendia que quiza
habia sido un error por su parte el mantenerlo; como us-
ted sabe, entendemos que ésta no procedia, puesto que
una vez que sali6 publicado en el BOE del 31 de octubre
de este mismo ano el Real Decreto 1.535 se modificaba
ya la estructura orgénica basica del Ministerio de Rela-
ciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno, por
tanto, han pasado fuera de este Ministerio, se han adscri-
to a otros Ministerios los actos y las inversiones previstas
en ayuda a medios de comunicacién social. No entende-
mos cémo mantienen ustedes esta enmienda a esta Sec-
cion, cuando aqui en virtud de este Decreto que le acabo
de decir, lo tinico que se readscribe es el personal que es-
taba antes adscrito a la Direccion General correspondien-
te que hoy en dia ha dejado de existir,

Las enmiendas ndameros 1.929 y 1.936 se pueden tratar
conjuntamente puesto que las dos hacen referencia al Ga-
binete de crisis. Debo decirle que en el programa 126-A
titulado: infraestructura para situaciones de crisis y co-
municaciones especiales, entendiamos que este gabinete
tiene una entidad mas que suficiente para que figure
como un programa independiente y no como proponia su
Grupo que lo incluyéramos en el programa 112-A. Aqui
en estas enmiendas, en concreto, era donde yo le hacia
ver la cierta contradiccion en la que recaen, puesto que
si fuera incluido en el programa 112-A, como ustedes pro-
ponen, seria bastante mas dificil realizar la necesaria la-
bor de seguimiento y de control tanto del gasto como de
los objetivos de este programa.

Enmienda namero 1.930. También le aclaraba en la Co-
misién que las indemnizaciones que estan previstas para
miembros del Gobierno estan reguladas ya por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1987. Fue en ese
afno cuando las Cdmaras aprobamos la disposicién adicio-
nal quinta de esta Ley y ahi se dijo que correspondiera al
Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria
de Gobierno, concretamente en el punto cuarto de dicha
disposicion, el reconocimiento a estos sefiores y sefioras
miembros del Gobierno, tanto el reconocimiento de su la-

bor como su abono. Es mas, yo le dirfa que por la labor
especial —se indica en el nombre del Ministerio, el de Re-
laciones con las Cortes y de la Secretaria del Gobierno—
que se desarrolla en este Ministerio es el que est4 encar-
gado de certificar el estatus de los miembros y de los ex
miembros del Gobierno y las correspondientes indemni-
zaciones que se les reconozcan, por supuesto, siempre en
virtud de las disposiciones vigentes y el crecimiento al
que su sefioria hacia referencia; es simplemente el creci-
miento normal que van a tener todos los funcionarios de
la Administracién Publica y viene reconocido legalmen-
te, sefnoria.

La enmienda nimero 1.931 es en la que hacia usted re-
ferencia al personal eventual del «staff» de la Presidencia
del Gobierno. Pues bien, le dije ya —y se lo repito en esta
ocasioén— que el incremento que hay respecto al personal
eventual es minimo, es lo que llamamos un crecimiento
vegetativo ya que respecto al ejercicio anterior, al de 1991
solamente esta prevista la subida del cinco por ciento. El
resto de la partida estd motivado por los especiales acon-
tecimientos que van a tener lugar a lo largo del afio 1992,
pero no es para el personal eventual como al parecer su
sefioria ha interpretado.

Respecto a la enmienda niimero 1.932 debo decir que
tuvimos mas tiempo para debatirla con calma en la Co-
misién y hace referencia a los trabajos de consultoria o
asesoramiento. Creemos que la cantidad presupuestada
de 55 millones de pesetas es minima. Entendemos que
este trabajo de consultoria se refiere a trabajos para todo
el territorio nacional, para toda Espafia; que la cantidad
presupuestada es la misma que la del afio 1991 y que ello
no supone ninglin menoscabo para ninguna otra partida
del Ministerio y, sin embargo, si puede servir de ayuda,
en algin momento concreto, para la labor que desde el
Ministerio se tiene que desarrollar y que revierte, como
deciamos, en todo el territorio nacional. Entendemos que
la cantidad es minima, sobre todo comparandola con las
cantidades que se dedican desde otras instancias publi-
cas, gobernadas, incluso, por compaieros de su Grupo
Parlamentario, para municipios en concreto, cuando aqui
estamos hablando de todo el territorio espanol.

Las enmiendas numeros 1.933 y 1,934 hacian referen-
cia a las inversiones del programa 112-A, también de Pre-
sidencia del Gobierno. Aqui tengo que decirle que las in-
versiones que estan previstas en este programa no estan
s6lo dedicadas al recinto, al entorno del Ministerio de Re-
laciones con las Cortes. Como sabe su sefioria se refiere a
la ordenacion de todo el recinto de la Moncloa que acoge
en su sento tanto la sede de la Presidencia del Gobierno,
como la de la Vicepresidencia del Gobierno, la del Con-
sejo de Ministros y la de otros altos érganos de apoyo.

El plan de inversiones que vemos este afio en el Proyec-
to de presupuestos de 1992 no responde a un objetivo pen-
sado exclusivamente para el préoximo afio, sino que es co-
herente con todas las necesidades que hemos tenido oca-
sion de debatir en afios anteriores ya que se refiere a las
necesidades planteadas entonces y, en concreto, al plan
plurianual de inversiones.

Esta enmienda debemos rechazarla puesto que si no
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contemplaramos las cantidades previstas en estos progra-
mias ni siquiera podria cumplirse la certificaciéon de obras,
la finalizacion de las obras en los plazos previstos que
consideramos imprescindibles, que hacen una referencia
intima a los servicios de seguridad de los edificios y que
sirve de soporte a estos equipamientos del concepto de se-
guridad.

Respecto a la enmienda 1.935, esta referida al Boletin
Oficial del Estado. Hablaba usted, y por ahi ha empeza-
do su intervencidn, de falta de rigor en el control de gas-
tos de algunos programas y pretendia su sefioria que caso
de aceptar su enmienda la partida presupuestaria referi-
da a dicho Boletin quedara reducida a 300 millones de pe-
setas.

Mire, sefioria, con esta cantidad no tenemos ni para pa-
pel, no tenemos ni para empezar. Creemos que la canti-
dad presupuestada es realmente la necesaria. Si ustedes
tienen dudas acerca de la gestion, como ha manifestado,
de la anterior Directora del Boletin Oficial del Estado, us-
tedes lo deben plantear en la Comisién correspondiente,
pero eso no ataiie a las previsiones presupuestarias. Las
previsiones que aqui se deben contemplar estan destina-
das a cumplir con la propia misién del Boletin Oficial del
Estado como para la nueva sede, sabe su sefioria que para
esto va destinada la mayor parte de esta partida. La nue-
va sede del Boletin Oficial del Estado es necesaria puesto
que se ha estado trabajando hasta ahora en unas condi-
ciones realmente que no son las mejores ni las mas dig-
nas para los funcionarios que desarrollan ahi su labor. Si
tienen alguna duda acerca de la gestién de la anterior Di-
rectora de dicho Boletin es en otro momento, en otro lu-
gar donde deben plantearlo, pero no en el debate presu-
puestario, que no tiene nada que ver con el tema que us-
tedes han planteado.

Creia que quedaban mas enmiendas, por mis anotacio-
nes, pero como he intentado contestarle tal y como su se-
foria las ha expuesto, un poco salteadas, creo que con esto
he terminado, anunciandole tinicamente que desde mi
grupo se pide el voto en contra de la propuesta de veto
del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefiora Senadora.

No sé si no le quedaban mas enmiendas, pero mas tiem-
po tampoco.

Turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Muchas gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Albaladejo.

El senor ALBALADEJO LUCAS: Muy brevemente, se-
fior Presidente, para poner de manifiesto que la verdad es
que gobernar es priorizar, como se ha venido manifestan-
do aqui a lo largo de todo el debate, y nadie puede negar
al Gobierno el derecho que tiene de gobernar, puesto que
asi lo decidieron los espafioles.

Lo que si es cierto es que también se ha venido dicien-
do a lo largo de este debate que el Grupo Popular y los

grupos de la oposicién proponian al Gobierno mas inver-
siones y que redujesen los impuestos. Los dos extremos
eran imposibles de conseguir, segin se decia desde el Gru-
po Socialista, y lo que nosotros tratamos de decir en la en-
mienda de veto y en nuestras enmiendas a la seccion 25
es que es precisamente en estas partidas protocolarias y
burocraticas donde se debe aquilatar el gasto. Cierto es
que estaran trabajando todas las personas que estén en el
«staff» del Presidente, pero 2.400 millones para personal
en la situacién en que vivimos no es una cantidad médi-
ca. Ciero es también que sera necesario invertir en el re-
ciento de la Moncloa para que todo esté mas bonito y para
que todo quede bien finalizado, pero hay necesidades en
ensefianza, en carreteras y en otros campos que creo que
deberian atenderse con prioridad.

Cierto es también que no es ésta la tnica seccién buro-
cratica que mantienen estos presupuestos y que, desde
luego, nosotros consideramos que se podrian reducir en
importancia en esta seccién, a pesar de no ser muy im-
portante en el contexto global de los presupuestos. Tam-
bién se comentaron en Comisién, y aqui no se han comen-
tado, las incidencias y los comentarios que hemos man-
tenido sobre la gestion del BOE. Yo crec que, aunque no
sea un tema para debatir en estos Presupuestos Genera-
les del Estado, lo que si es verdad es que tal vez, de ha-
berse aclarado algunas cosas que no parece que estan muy
claras y que no eran mis dudas, sino de quienes cesaron
a la sefiora directora, podiamos haber conseguido algun
ahorro en alguna partida. Lo cierto es que no se ha pues-
to ningan interés ni se ha seguido con las inversiones tal
como estaban previstas.

Yo también quisiera agradecer el tono de la Senadora
Cerdeira y decir que lamento enormemente que ninguna
enmienda del Grupo Popular se haya aceptado y que, en
cambio, si se hayan admitido enmiendas que el pasado
ano y el anterior el Grupo Popular hacia desde este mis-
mo debate. Importante es que vayamos andando, no son
estériles estos debates, y deseo al Gobierno socialista los
mayores éxitos, en beneficio de los espafioles, puesto que
es el Gobierno de todos los espafioles. Pero la verdad es
que, en estos momentos, después de leer la prensa a dia-
rio, uno pone en duda el éxito en la administracion del Go-
bierno socialista, y yo creo que no esta de mas pedir aus-
teridad en estos momentos tan dificiles por los que atra-
viesa el pueblo espanol.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La Sena-
dora Cerdeira tiene la palabra como portavoz del Grupo
Socialista.

La seniora CERDEIRA MORTERERO: Gracias, sefor
Presidente.
- Efectivamente, sefior Senador del Grupo Popular, go-
bernar es priorizar, y asi desde hace ya muchos afios lo
hemos entendido los socialistas. Y creo que prueba de ello
es que también los espafioles lo han entendido asi y si-
guen depositando la confianza en nosotros. Pero le voy a
decir una cosa: los socialistas entendemos que una de las
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cuestiones mds importantes es priorizar también desde la
oposicién cuando verdaderamente merece la pena opo-
nerse a un presupuesto, a un tema, y cuando seria mas
oportuno callarse, puesto que hay bastante poco que de-
cir.

Priorizar en cuanto a alternativas y en cuanto a conte-
nidos. No se trata aqui de repetir una oposicion por opo-
nerse cuando pocos argumentos tiene su sefioria. Estable-
ciendo prioridades es como los socialistas hemos elabo-
rado el presupuesto de este ministerio y el resto de los pre-
supuestos de las distintas secciones. Yo no queria exten-
derme, pero su sefioria ha vuelto a nombrar el programa
112-C, las inversiones que se contemplan en ese progra-
ma, que le parece a su sefioria que son muy elevadas. Yo
le decia que en esta ordenacion se comprenden muchos
edificios, muchas instalaciones de seguridad que, si quie-
re su seforia, le puedo enumerar una a una. Lo que pasa
es que creo que ni al Presidente de la Cidmara ni al resto
de los compafieros parlamentarios les haria mucha gra-
cia porque nos llevaria mucho tiempo, pero hay desde edi-
ficios de nueva planta, de seguridad y de servicio hasta co-
sas que quiza a su senoria le parezcan nimias pero que a
nosotros nos parece que son también rigurosas e impor-
tantes, como las remodelaciones derivadas en edificios
existentes anteriormente ocupados por otros ministerios,
por otros servicios.

Esta tan detallado el programa correspondiente de este
ministerio, que llega a detallar hasta la remodelaciéon en
las instalaciones de cocina, que me he fijado en ese deta-
lle. Hasta eso viene detallado, con lo cual la labor de con-
trol de estos programas que su sefnoria puede realizar a
lo largo del afo va a ser exquisita, casi de guante blanco.
No se va a tener que molestar mucho su sefioria. Simple-
mente con la relacion que trimestralmente nos remiten
desde el Gobierno, va usted a poder ir viendo programa
por programa dénde se esta aplicando.

Por otro lado, ha hecho su sefioria una referencia con
la que me ha dejado confusa. Habla usted de este periodo
de crisis que estan viviendo ahora mismo los esparioles.
Pues, sefioria, como no me lo cuente, no entiendo de qué
crisis me esta usted hablando. Sélo tenemos que salir a
la calle y, si usted quiere, en cualquier momento se pue-
de comprobar que la situacion de los espafioles, no la que
queramos aqui decirnos politicamente unos a otros, que
logicamente tenemos criterios distintos y para eso somos
representantes de grupos parlamentarios distintos, sino
la sensacién que se palpa en la calle en estos dias no creo
que sea precisamente de crisis. Cualquier establecimien-
to en el que se intenta entrar, cualquier almacén, cual-
quier sitio estan llenos, y eso no se corresponderia con
una época de crisis. Creo, al contrario, que es una época
de mucha confianza de los esparioles en su futuro y de una
gran esperanza en su Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
senora Senadora.
Seccion 26, correspondiente al Ministerio de Sanidad y

Consumo, y debate conjuntamente del presupuesto del In-
salud.

Se han presentado enmiendas por parte de los Senado-
res Alierta, Alvarez Ruiz de Vifiaspre y Barceld, que es-
tdn mantenidas para su votacion.

El Senador Barbuzano, del Grupo Mixto, retiré la en-
mienda 46. El Senador Dorrego tiene el veto, la enmien-
da niimero 235 y otra serie de enmiendas, desde la nime-
ro 245 a la 252, y le corresponde la defensa de las mismas.

La enmienda de veto que me dice su sefioria es a la Sec-
ci6n 60, Presupuestos de la Seguridad Social, y en este
momento debatimos la Seccién 26, Ministerio de Sanidad
y Consumo y Presupuesto del INSALUD. Ahora bien, otra
posibilidad es que haga una defensa conjunta y cuando
lleguemos a la Seccion 60 demos por defendido el veto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Efectivamente, sefior
Presidente, no voy a hablar de Seguridad Social, voy a ha-
blar simplemente del INSALUD.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): De acuer-
do, su seioria tiene la palabra.

El sefior DORREGQ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, es un poco cansado a estas alturas del debate
presupuestario volver a hablar de los Presupuestos del IN-
SALUD y de la Seccion 26. Llevo ya seis afios consecuti-
vos diciendo las mismas cosas y con el mismo resultado:
que no hemos tenido ningdn éxito en que nos hagan caso.

Los planteamientos siguen siendo los mismos. Ustedes
saben que yo no soy catastrofista, que yo reconozco los
éxitos del Gobierno pero, desgraciadamente, en Sanidad
no los puedo reconocer porque la Sanidad, que esta en
funcion del grado de aceptacion del servicio y del grado
de satisfaccién por el servicio que tienen los usuarios,
cada vez es peor. Ustedes, de vez en cuando, se sacan una
estadistica del grado de satisfaccién que existe en los hos-
pitales, pero esas encuestas se hacen cuando el enfermo
esta ingresado, cuando la familia esta todavia pensando
en la tragedia que esta viviendo y, normalmente, casi todo
el mundo contesta que est4 satisfecho, porque en Espafia
todavia sigue siendo frecuente pensar que si dicen que no
estan satisfechos a lo mejor el trato directo de médicos y
ATS con el enfermo no va a ser tan correcto. Pero de lo
que no hay duda es de que en cualquier encuesta seria
que se haga en la calle el resultado sera que la Sanidad
es un servicio que, en este momento, no da satisfaccién a
las necesidades de los ciudadanos. ¢ Y por qué ocurre esto?
Porque ustedes el ano 1982 empezaron a desmotivar al
personal sanitario y ahora se ha llegado a tal grado de des-
motivacion que en este momento aquello que a ustedes
les parecia un éxito —recuerdo que estaba muy en boga
en modelo cubano que, efectivamente, habia obtenido al-
gunos resultados importantes en la medicina preventiva
y en la atencién primaria— ha llevado a que la sanidad
en su conjunto no funcione, a que los médicos, ATS y todo
el personal sanitario se hayan transformado en funciona-
rios, que lo hacen lo mejor que saben —que quede claro—
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pero no tienen la ilusién y la motivacion que habian te-
nido siempre. Y en un sector tan sensible como éste si no
se tiene esa motivacién todo es perder el tiempo.

Y es que, sefiorias, no es un problema de tener 200.000
6 300.000 millones de pesetas mas. Yo he sostenido aqui
siempre que los recursos que se destinan a Sanidad son
suficientes para conseguir una buena atencién sanitaria.
Lo que pasa es que hay que saber hacerlo bien. Afio tras
afio nos vienen diciendo: este afio la aportacién del Esta-
do ha subido tantos puntos, este afio es el 69 por ciento
la aportacién del Estado, las cuotas el 27 por ciento, sube
unas décimas o baja unas décimas en la participacion en
el PIB —si bien desde el afio 1987 la participacién en el
PIB se mantiene igual—, y en realidad el problema esta
en qué modelo sanitaric quieren ustedes.

Nosotros, con 4nimo de colaborar seriamente —porque
consideramos que la atencion sanitaria y la educacion,
hasta donde sea posible, es un problema de Estado—, in-
tentamos —y lo conseguimos— la creacién de la célebre
Comisién de Expertos para que elaborara el llamado «In-
forme Abril». No es el momento de discutirlo, pero si es
el momento de decir que la Administracion lo tiene hace
cuatro o cinco meses encima de la mesa y no dice ni pio;
no dice si le parece bien o le parece mal, se va a lo anec-
dético, a decir que no van a pagar los pensionistas los gas-
tos farmacéuticos —claro que no, todos estamos de acuer-
do— o algun otro comentario, porque no son capaces us-
tedes de encontrar el modelo sanitario que quieren, y ese
es el quid de la cuestién.

En una charla que he tenido hace un rato con un com-
pafiero, ilustre médico, de esta Camara, comentabamos
que a un Ministro canadiense se le ocurri6 en el afio 1974
decir: el problema no es hacer hospitales para ganar las
elecciones lo que hay que hacer es una planificacién
—aunque en este momento la planificacion esté muy des-
prestigiada— de qué queremos tener dentro de 20 anos.
Lo cierto es que duré muy pocos meses como Ministro de
Sanidad de Canada, pero ahora toda la literatura, todos
los expertos, coinciden con él, porque a todos los paises
se les esta escapando de las manos el tema.

La mayor parte de los paises recurrieron hace unos afios
a los economistas pensando que les iban a resolver el pro-
blema, pero se han encontrado con que han tenido que
volver —y no digo que los economistas no hagan falta—
a concepciones antiguas, a dar la vuelta, porque se encon-
traron con que el problema no se resolvia con criterios pu-
ramente economicistas. Esta es de ese tipo de anécdotas
médicas que se pueden contar y que usted, como pedia-
tra, conoce.

Yo acompafié a un familiar mio a un congreso de pe-
diatria en Estados Unidos, en el que se discutia si los ni-
fios debian estar en la habitacién de la madre o debian es-
tar en los célebres nidos que hace 10 6 15 afios estaban
en boga. A un espaiol se le ocurrié decir: Yo creo que es
mejor que esté con la madre; Nelson, un eminente pedia-
tra y gran experto, le pregunto: ¢Por qué dice usted eso,
qué sabe de eso? Y el espanol le contesté: Es que noso-
tros todavia no hemos dado la vuelta, ustedes ya han dado
la vuelta y vuelven donde nosotros. Pues eso es lo que paso

con los economistas. Los criterios puramente economis-
tas no valen en Sanidad, si bien son necesarios —aunque
no sé a qué nivel—.

Ustedes se encuentran ahora con que no saben qué mo-
delo quieren. Esta muy claro que se pueden elegir varios
modelos: se puede elegir la sanidad publica, se puede ele-
gir la sanidad privada o libre, o se pueden elegir modelos
mixtos. Pero es que no es un problema de modelos, eso
esta ya superado. Hay que sentar los principios basicos
de qué queremos.

Indiscutiblemente, queremos una sanidad universaliza-
da; una atencion sanitaria que sea gratuita para todo el
mundo, pero que, en el caso de que en algunas facetas no
sea gratuita, todo el mundo pueda acceder y nadie se pue-
da quedar fuera de ella por carencias econémicas. Quere-
mos una asistencia sanitaria de calidad.

¢Qué tenemos que hacer para conseguirlo? Concentrar
recursos. La vieja discusién de centros publicos o priva-
dos ya no tiene sentido. Tendremos que aprovechar nues-
tros recursos racionalmente, coordinando todos los servi-
cios y llevando a cabo la sanidad positiva, que es la pre-
vencién y la primera asistencia. Ustedes todavia tienen
pendiente esta asignatura.

Cada afio se dice en estos presupuestos que el 65 por
ciento de la poblacién esta cubierta por centros de salud.
Mi compaiiero en el Congreso decia que era el 50 por cien-
to y ustedes le decian que era el 65 por ciento. Da lo mis-
mo, porque los centros de salud en el 90 por ciento de los
sitios no estan funcionando nada més que como centros
de guardias médicas y como centros de consulta de gene-
ralistas, como mucho. Pero eso si, las estadisticas estan
ahi, perfectas.

Sean ustedes capaces de aceptar las cosas, empiecen a
contar con los profesionales sanitarios. Y no es corpora-
tivismo; la mayor parte de los miembros de esta Camara
no saben ni que soy médico. Empiecen ustedes a motivar
al profesional sanitario, déjenle participar.

Hay una cosa en el presupuesto que llama mucho la
atencion, y es que los gastos de personal se congelen. El
objetivo segundo de los objetivos generales del Insalud se
refiere a la restriccion en el crecimiento de las plantillas
organicas de personal a nivel global, manteniéndose el
costo del capitulo primero —no se mantiene, disminuye—
en los limites del gasto consolidado del ejercicio 1991.
Aqui estan intentando meter de alguna manera la movi-
lidad, que a lo mejor puede ser buena si est4 incentivada
o si es voluntaria. Pero, seamos serios, en la mayor parte
de los hospitales hay listas de espera que no se resuelven
por falta de personal; hay muchos quiréfanos y muchas
instalaciones paradas que no funcionan a pleno rendi-
miento, unas veces porque no hay anestesistas, otras ve-
ces porque no hay radiélogo. ¢Qué van a hacer ustedes?
¢Congelar? Expliquemelo usted.

Empiecen a hacer una planificacién, traigan un mode-
lo a estas Camaras para su debate, hagamos un modelo
entre todos. Nosotros vamos a intentar colaborar y lo sa-
ben ustedes. Después saldra un modelo sanitario, digo
modelo por llamarlo de alguna manera. Vamos a ver qué
es lo que queremos, porque quiza los modelos estan pa-
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sados. Abran ustedes un debate sobre lo que quiere la ma-
woria de los grupos en la sanidad y después nos pondre-
mos en marcha.

Lo que esta claro es que si ustedes no son capaces de
hacer un modelo sanitario congruente —y no me hable us-
ted de la Ley de Sanidad, que sélo sienta las bases, pero
no es el modelo—, una vez mas sera politica de parches,
politica de tiempo perdido. Como profesional me duele
mucho que se dupliquen los servicios, que muchos de los
asistidos por la Seguridad Social tengan que pagar a la
Seguridad Social, por una parte, y a la medicina privada,
por otra.

Los que hemos apostado desde el afio 1975 por el sec-
tor publico lo que deseamos es un sector publico bien do-
tado, que aproveche todos los recursos y que coordine
todo el potencial que tenemos. Yo le digo que, bien ges-
tionado, es posible hacer una buena asistencia sanitaria
con lo que nos gastamos en sanidad, pero ustedes cada
vez lo complican mas. Hablaremos en portavoces.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Dorrego.

El sefior Fuentes Navarro y otros sefiores senadores, tie-
ne presentadas las enmiendas nimeros 433 a 435.

El sefior Cuevas tiene la palabra para su defensa.

El senor CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como mi compafiero de grupo, que no de partido, se-
for Dorrego, ha anunciado que va a ocupar el turno de
portavoces, en principio queria dar por defendidas el res-
to de las enmiendas y centrarme en la enmienda nimero
433, por ser la de veto.

Puesto que no voy a utilizar el turno de portavoces, para
el que me vaya a contestar ya le voy a quitar un argu-
mento, por lo menos le voy a ahorrar el comentario de:
«Ustedes presentan veto pero no tienen alternativa». La
alternativa es la que presenté Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya en su programa electoral, que parece ser
que cada vez tiene mas apoyo electoral, pero todavia no
el suficiente para desarrollarlo programaticamente en
una gestion de Gobierno. Por tanto, una pregunta menos
y tiempo que nos ahorramos.

Nosotros vemos con preocupacién el impetu del Gobier-
no por intentar privatizar el tema de la Sanidad. Logica-
mente, lo que proponiamos en nuestro programa electo-
ral era una sanidad publica, educacion en la salud y asi
nos ahorrariamos enormes gastos en construccién de hos-
pitales. Alguien podria interpretar alguna contradiccién
con alguna enmienda que hemos presentado para la cons-
truccion de hospitales. Pero como no hemos llegado a esa
educacién sanitaria, a una medicina preventiva, tenemos
que seguir pidiendo dinero para hospitales.

Otro tema que nos preocupa bastante es el del traspaso
a las comunidades auténomas. Tengo que insistir en ello,
no porque sea nacionalista, sino porque, como Senador
autonémico y ademas por conviccién, creo que deberia

haber més dinero para las comunidades auténomas en el
tema de la sanidad, concretamente en Andalucia.

Yo creo que en sanidad, sobre todo en la comunidad au-
ténoma, por un acuerdo no entre parlamentos, sino entre
gobiernos o entre dirigentes de partido, se hicieron unas
transferencias a la baja que han demostrado a lo largo
del tiempo —y ya en su dia lo denuncié Izquierda Unida
en Andalucia— que las transferencias no se habian valo-
rado bien. Por eso tenemos un agujero —unas veces por
mala gestién, pero nosotros decimos que es porque no se
valoran bien las transferencias— de 100.000 millones de
pesetas que imagino que otra comunidad auténoma tam-
bién tendr4, puesto que la Comunidad esta dando servi-
cios que la Administracién Central no esta pagando.

Por tanto, yo creo que el Gobierno deberia hacer un es-
fuerzo tanto en el sentido de la medicina preventiva, que
es tan importante para nosotros —educar en la salud—
como en transferir recursos econémicos a las comunida-
des auténomas que gestionan directamente la salud, para
que luego esa comunidad auténoma transfiera al ayunta-
miento competencias. Yo creo que ahi es donde radica el
centro de nuestro veto.

No me quiero extender mas, seforias, simplemente
quiero pedirle el apoyo al veto y anunciar que desde el
Grupo de Izquierda Unidad-Iniciativa per Catalunya-Con-
vocatoria por Andalucia presentaremos una propuesta en
esta CAmara para que el déficit del SAS —Servicio Anda-
luz de Salud— sea compensado por la Administracién
Central en funcién de que en su dia, segin entendemos no-
sotros desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, no
fue bien valorado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Senador.

Las enmiendas nimeros 1.193 y 1.195, del Senador Gar-
cia Royo y de otros sefiores Senadores, estan mantenidas
para su votacién.

El Grupo de Convergeéncia i Uni6 tiene dos vetos corres-
pondientes a sus enmiendas niimeros 458 y 461, asi como
las numeros 731 y 732,

El sefior Cardona tiene la palabra para defenderlas.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Vamos a argumentar los motivos por los cuales nues-
tro Grupo ha presentado las dos enmiendas a la totalidad
de la Seccién 26.%, de Sanidad y Consumo, es decir, la na-
mero 458 y la ndmero 461 a la totalidad de los presupues-
tos del INSALUD. Los argumentos son iguales o pareci-
dos por las conexiones o las interrelaciones entre la sani-
dad y el Instituto Nacional de la Salud.

Desde nuestro punto de vista, los presupuestos sanita-
rios que se nos presentan en este proyecto de ley son in-
suficientes, mal estructurados y yo diria incluso, si se me
permite, en cierto modo, perversos; perversos hacia las
comunidades auténomas que tienen cedido el INSALUD
concretamente.

Decimos que nos parecen insuficientes, y ello a pesar
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de que vayan aumentando anualmente. Concretamente
este ano se incrementan en un 13,29 por ciento. ¢Por qué
decimos, por tanto, que son insuficientes si crecen en esta
proporcién? En primer lugar, porque el incremento real-
mente no es tal. Crecen en relacion a los presupuestos ini-
cialmente contemplados en este ano de 1991, pero, como
en los tltimos afios, también es previsible que se produz-
ca una desviacién de mas del 10 por ciento. Por consi-
guiente, si lo comparamos con el presupuesto ejecutado,
este incremento se reduciria a un 3 6 4 por ciento, de ah{
que digamos, en primer lugar, que nos parecen insuficien-
tes.

Se me puede decir que la desviacion de este afo se cu-
brira adecuadamente en su momento con el crédito
correspondiente. Clerto, y no podria ser de otra manera.
Pero en este caso tiene unas consecuencias indeseables,
unos inconvenientes para las comunidades autonomas
que tienen transferido el INSALUD, como después vere-
mos y hemos denunciado ya en diversas ocasiones. Es, por
tanto, a nuestro entender, una mala técnica presupuesta-
ria el ir contemplando afio tras afio una desviacién pre-
vista ya inicialmente y que se tendria que corregir en este
momento, en el momento de hacer las previsiones, es de-
cir, a la hora de presentar los presupuestos.

Cierto es que de una u otra manera los presupuestos sa-
nitarios van creciendo ano tras afo y va creciendo asimis-
mo su porcentaje en relacion al producto interior bruto,
pero tampoco se nos negara que ain no estamos al nivel
deseable, a la altura de los paises de nuestro entorno.

Por otra parte, si tenemos en cuenta la inflaciéon pre-
vista y la real, resulta que el crecimiento queda aun mas
reducido.

Lo mismo cabria decir con respecto a que, como la co-
bertura del sistema sanitario cada vez acoge a mayor por-
centaje de la poblacion, las necesidades de recursos van
aumentando, de lo gue se deduce que el incremento pre-
supuestario es insuficiente; insuficiencia, por un lado, en
primera instancia, mala estructuracién por la no previ-
sion presupuestaria, en segundo término y, como decia-
mos al inicio de nuestra intervencion, perversidad hacia
las comunidades autonomas que tienen transferida la ges-
tion del INSALUD, como vamos a intentar argumentar.

Quien sufre en primer lugar las consecuencias de todo
ello son los acreedores, los proveedores, que tardan en co-
brar lo que se les adeuda, pero, en dltima instancia y en
definitiva, quien lo sufre es el propio usuario del sistema,
y eso es lo mas grave y lo mas lamentable. Pero si esto es
malo y grave, peor es para las comunidades auténomas
que tienen transferido el INSALUD. Porque ademas se les
liguida esta desviacion con un retraso de meses, incluso
de mas de un afo, y no quiero concretar lo que esta
ocurriendo en estos momentos porque aun no esta liqui-
dado lo correspondiente al afio 1990.

¢Qué pueden y tienen que hacer, por tanto, para solu-
cionarlo estas comunidades auténomas? Pues buscar en
el mercado de capitales los créditos-puente y pagar los in-
tereses correspondientes; es decir, o bien no pagar a los
proveedores —lo cual ciertamente no seria solucién—, o
bien pagar —que es lo que realmente hacen— pero con el

incremento financiero que supone el liquidarles con el re-
traso al que nos hemos referido, lo que, ademas, aumenta
el déficit de las comunidades auténomas, cosa de lo que
ya se nos ha acusado en mas de una ocasién. Pues bien,
éste es un motivo mas, entre otros naturalmente, de este
déficit de las comunidades auténomas.

Nosotros entendemos que, en definitiva, lo que se hace
es traspasar a las comunidades auténomas el déficit del
que después precisamente se nos acusa. De ahi, pues, la
perversidad a la que nos referiamos anteriormente.

Afo tras afo, sefior Presidente, sefiorias, seflor Minis-
tro, pedimos la solucién a este problema y también en
esta ocasion lo hemos hecho. Se nos contestaba que si no
suponia aumento del déficit, se contemplaria una solu-
cién precisamente en estos presupuestos, pero mientras
tanto, si es que supone, como realmente sucede, un incre-
mento del déficit, quienes lo soportan son las comunida-
des autonomas.

El afio pasado incluso obtuvimos la comprensioén del se-
for Ministro de Sanidad y Consumo y del propio porta-
voz del Grupo Socialista, como también tenemos que re-
conocer que este aio se nos ha manifestado por los dife-
rentes portavoces del Grupo Socialista en el Senado que
han intervenido en estos temas. Pero nos quedamos nue-
vamente en esto: en el reconocimiento implicito, porque
el Ministerio de Economia y Hacienda, que es el que de-
termina o soluciona estas repercusiones, no nos da una so-
lucion definitiva.

Yo invoco a todos para convencer definitivamente a
quien corresponda, porque realmente es un problema que
no afecta soélo a la Comunidad Auténoma de Cataluia,
sino a varias comunidades que tienen transferido el IN-
SALUD. Y, como hemos dicho, lo mas importante, lo mas
lamentable es que la repercusion afecta a los usuarios de
las mismas que, en definitiva, es lo méas grave.

Hay que solucionar el problema que comporta esta de-
ficiente o mala técnica presupuestaria que, una vez mas,
estamos denunciando. La solucién podria venir, en pri-
mer lugar, subsanando de entrada la desviacién via nue-
va estructuracion de los presupuestos sanitarios o, en el
caso menos malo, poniendo en funcionamiento un meca-
nismo automatico que hiciera que cuando se recurriera a
solucionar la desviacién presupuestaria del sistema sani-
tario del INSALUD central se solucionaran también las
repercusiones que conlleva para aquellas comunidades
auténomas que lo tienen transferido.

Por todo ello presentamos estas dos enmiendas a la to-
talidad de la Seccién y del Insalud.

Las enmiendas puntuales hacen referencia concreta-
mente a consumo. La enmienda nimero 731 la presenta-
mos por entender que las subvenciones con cargo a los
créditos a las corporaciones locales para colaboracion y
asistencia técnica deberian ser gestionadas por las comu-
nidades auténomas que han asumido las competencias, y
en defensa del consumidor y del usuario, aun mantenien-
do, naturalmente, la misma finalidad.

Y con el mismo criterio fundamentamos la enmienda
732, para orientar y colaborar directamente con las aso-
ciaciones de consumidores, cooperativas de consumo, asi
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como instituciones privadas en su ambito territorial so-
bre asuntos de politica de consumo y de los consumido-
res, educacién para el consumo y didactica sobre esta edu-
cacién para el consumo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Cardona.

El Grupo Popular ha presentado a esta Seccién y al In-
salud las enmiendas 1.938 a 1.951, de las cuales la 1.940
es de veto y también la enmienda 1.956. El Senador Al-
varez Ruiz de Vidaspre tiene la palabra para la defensa
de todas ellas.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Alguien responsable en la elaboracién de este proyecto
de ley dijo que estos presupuestos serian restrictivos y
austeros en aquellas dreas donde verdaderamente ese cri-
terio se pudiera aplicar, y que, sin embargo, serfan gene-
rosos en aquellas areas donde hubiera que serlo a pesar
de la situacién, y precisamente iban a ser las 4reas donde
se concentrasen los gastos sociales.

Pues bien, llevamos ya muchas horas de discusién en
esta Camara y lo cierto es que hemos visto como la gran
mayoria de los Grupos Parlamentarios, salvo el Grupo
mayoritario, se quejaban de que los presupuestos de di-
chas areas o secciones, precisamente de profundo calado
social, como puede ser la educacién, como puede ser la
promocion del empleo, etcétera, fueron tan restrictivos.
Quiz4 se hizo tanto hincapié en ello mas con la intencién
de llegar al pueblo que con la de llegar a una solucién sa-
tisfactoria. Como digo, la gran mayoria de los grupos se
ha quejado de que todos los Presupuestos en estas areas
son restrictivos, y yo mucho me temo que estas Secciones
de Sanidad y del Insalud vayan a correr la misma suerte.
Porque también he de creer que no todos van a estar equi-
vocados y solo ustedes en lo cierto. Ustedes tendran su cri-
terio y tienen una razon: la fuerza de la tecla; pero tam-
bién estos otros sefiores tienen unas razones, y su fuerza
no es la de la tecla, es quiz4 la de la corteza cerebral, de
la que tampoco privo a ustedes; pero en estos casos €s so-
lamente esa fuerza, la razén, la que precisamente les apo-
ya para enjuiciar asi los presupuestos.

Hemos de decir que de los presupuestos de las Seccio-
nes 26 y 60 vamos a defender sélo lo referente al Insalud,
porgque si en el presupuesto del Ministerio de Sanidad est4
el presupuesto estricto del Ministerio, organismos auto-
nomos, aportacion a la Seguridad Social y aportacién a
la Seguridad Social para el Insalud, y si la aportacién
para la Seguridad Social y Seguridad Social-Insalud re-
presenta el 98 y pico por ciento del presupuesto, esto sig-
nifica que el presupuesto de la Seccién 26 es un presu-
puesto puente, un presupuesto insignificante en relacién
con el conjunto de todo el gasto. Y, ademas, la parte asis-
tencial de ese presupuesto del Ministerio esta transferido
a comunidades auténomas. Por tanto, nos centraremos en
el Insalud.

Efectivamente, tenemos unos presupuestos que se dice

que este afio crecen el trece y pico por ciento. Hay cosas
que habra que volver a decir aunque ya se hayan dicho,
porque en el enjuiciamiento técnico de los presupuestos
coincide que las personas que me han precedido en el uso
de la palabra son también profesionales de la medicina,
como yo, razén por la cual quizas hagamos el mismo tipo
de enfoque. Se dice que estos presupuestos van a crecer
un trece y pico por ciento, pero la realidad es que, si ha-
blamos de presupuesto inicial y de presupuesto de liqui-
dacion, mucho me temo que este ultimo para 1991 vaya
a ser casi el mismo que el inicial de 1992. Por tanto, ahi
esta el presupuesto, con un poco mas o menos de dinero,
pero practicamente por el estilo.

Si hacemos un seguimiento de la evolucién presupues-
taria y observamos lo que esta pasando con los presupues-
tos y lo que se nos avecina para el afio 1992 podremos con-
cluir que la situacién de la sanidad seguira igual: en cri-
sis, sefiores; y digo sanidad en crisis porque, efectivamen-
te, no es que lo diga yo, es que es un clamor social.

Hace pocos dias el sefior Ministro estuvo con nosotros
en el Senado y también nos hablaba de la necesidad de
una serie de reformas en cascada y de mucha entidad, y
cuando hay que reformar una cosa con mucha entidad es
que algo no va bien. Incluso el Presidente del Gobierno el
otro dia, refiriéndose a que los servicios publicos no fun-
cionaban, para poner un ejemplo al respeto eché mano de
lo mas facil, de lo que estd en la calle: de la sanidad. Dijo
que, efectivamente, funcionaba mal y que habia que
corregirla con rigor y seriedad. Y se refirié a esas famo-
sas listas de espera, que quizds no sean lo mas significa-
tivo en el sentido presupuestario, pero si a la hora de va-
lorar lo que incide en el ciudadano, que, en definitiva, es
lo que interesa, porque si estamos todos, en esta CAmara,
en la otra, en la calle o donde sea, es ni mas ni menos que
para servir y atender al ciudadano, que somos todos, na-
turalmente.

Si resulta que con estos Presupuestos hemos llegado a
esta situacion de crisis en la sanidad es que algo pasa. No
voy a entrar a discutir el modelo porque no es el momen-
to; estamos en una discusién presupuestaria, no sobre el
modelo sanitario. No obstante, habra que decir que, o es
el modelo lo que falla, o que los presupuestos son esca-
s0s, 0 que este dinero se gestiona deficientemente.

Luego, sefiorias, si vamos a seguir con un presupuesto
que es casi igual al que al final se va a gastar en 1991,
con toda la serie de reformas que hay que emprender, esto
quiere decir que no hemos conseguido nada, sino descen-
der por esa cascada y esa pendiente hasta llegar a los ni-
veles en que nos encontramos, y asi mal vamos a poder,
con el mismo contingente econémico, remontarlo. Yo creo
que aqui se centra todo. (Vamos a gestionar mejor estos
presupuestos? Hay una serie de indicaciones en el infor-
me Abril dedicadas a la gestion sanitaria insistiendo pro-
fundamente sobre ello, porque muchas veces la solucién
no estd en gastar mucho, como decia ayer el sefior Cer-
c6s, que de esas materias parece que entiende, sino que
con el mismo gasto, mejor gestionado, se pueden conse-
guir mejores resultados. Eso lo sabemos todos en cada
una de nuestras profesiones.
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Mucho me temo que éste vaya a ser el gran fallo. Por-
que a lo mejor, con igual presupuesto econémico y con la
misma gestion, incluso si se mejora la gestién podria fa-
llar por algiin otro sitio. Si tenemos los tres pilares: mo-
delo sanitario inadecuado, presupuestos insuficientes y
deficiente gestién, creo que lo que tendriamos que arre-
glar serian las tres cosas, pero no voy a hablar del mode-
lo, ni vengo a hacer catastrofismo, sino simplemente a
corroborar un diagnostico.

Por tanto, si en cuanto a esos tres pilares tenemos que
hablar del pilar del presupuesto sanitario, tenemos que
decir que es un presupuesto que se prometié que iba a ser
generoso y resulta que no lo es porque la realidad nos dice
en qué consiste.

Ahora bien, si con este presupuesto, que no es genero-
s0, insisto, se mejorase todo lo demads, atn se le podria sa-
car partida. Pero ¢qué ocurre? Que, aunque el Ministerio
haya priorizado todas esas acciones, las deficiencias que
existen mal se van a poder corregir, si continuamos como
hasta la fecha, y que conste que las prioridades que sefa-
laba el Ministerio tienen su entidad.

Por ejemplo, hay una insatisfaccién por parte de los
usuarios; en este punto, todos estamos de acuerdo. Hay
una baja calidad asistencial y no hay una asistencia per-
sonalizada, que es lo minimo que se puede pedir en ma-
teria sanitaria. También se produce una desmotivacion
profesional. Siento tener que repetir conceptos que se han
elaborado aqui; efectivamente, son muchos, y para mu-
chos de ellos hace falta una inyeccién presupuestaria, ade-
mas de una buena gestion. Pero en los presupuestos ac-
tuales tampoco figura, en esos capitulos, un anadido que,
verdaderamente, dé a entender que se van a emprender
acciones de este estilo.

También se produce la ausencia del control del gasto.
Otra prioridad es solucionar la eficacia del sistema, que
va en disminucion. Hay que orientar los servicios hacia
las tareas de promocidn y prevencién, porque todo no con-
siste en curar enfermedades. Todos conocemas hoy el con-
cepto de enfermedad y como se va transformando en el de-
venir del tiempo. Antiguamente todo se reducia al diag-
noéstico de la enfermedad y a su curacién; hoy dia todos
sabemos que en el concepto de salud no incide exclusiva-
mente la enfermedad, sino que intervienen situaciones
econémicas, laborales, de educacién, de todos los 6rdenes
y sentidos. Por tanto, hay que comprender los niveles de
salud de un modo global y no sélo por lo que se refiere a
la asistencia sanitaria.

Por otra parte, hay una inadecuacién organizativa y
una gestion burocratizada. Con la gestioén que tenemos ac-
tualmente, no podemos continuar. En muchos casos, se
trata de una gestién de teléfono. Todos sabemos que el IN-
SALUD tiene gerentes buenos, pero hay bastantes promo-
ciones que han pasado por las direcciones de los servicios
y de los hospitales y que han hecho un cursito de una se-
mana o del estilo: hdgase usted gerente en doce o catorce
lecciones. Del mismo modo que aqui se ha apuntado que
el carActer puramente economicista no es el que puede
arreglar los problemas de sanidad —porque, nunca me-
jor dicho, los problemas sanitarios tiene un enfoque mul-

tidisciplinar—, como minimo, todo aquél que vaya a en-
foncar problemas de tipo econémico, requiere una forma-
cién de la que, verdaderamente, en muchos casos se ca-
rece. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

También hay un problema grande que solventar, como
es el del gasto farmacéutico. Este se proyecta y presupues-
ta todos los afos a la baja, y es, precisamente, la partida
que sufre mas desviacion al alza. Pero, por la forma en
que se lleva este presupuesto farmacéutico todos los afios,
parece ser que lo que se pretende es dar la sensacion de
que se dispara, y que hay que tomar medidas para evitar-
lo.

En realidad, por lo que se refiere al gasto farmacéuti-
co, podemos decir que en Espafia no se gasta mas que en
el resto de los paises de la Comunidad europea, como de-
muestran los nameros, aunque no me gusta aludir a ellos.
Hay una relacién de paises: Francia, Alemania, [talia, Bél-
gica, Reino Unido y Espafa, y nuestro pais figura con el
menor gasto en consumo por habitante. El incremento de
gasto en farmacia de la Seguridad Social es parangona-
ble al conjunto del sistema, en porcentajes; practicamen-
te, van paralelos. Lo mismo podemos decir sobre la par-
ticipacion en el total asistencial. Hay que tener en cuenta
que, hoy dia, el gasto farmacéutico, mas que del niimero
de recetas, se mide por el precio de los medicamentos.

Por otro lado, hay un problema que quiz4 ustedes no
han tenido en cuenta o se les ha pasado, y habra que en-
focarlo de otra manera, porque se ha precipitado, como
es el envejecimiento de la poblacion. Nos encontramos en
una situacion que también requiere una fuerte inyeccién
presupuestaria, porque no tenemos escalones interme-
dios; pasamos de la atencion primaria, al hospital de agu-
dos, vy no tenemos hospitales intermedios, de dia, para
crénicos, etcétera. Pero hay una cuestién que no podre-
mos disociar nunca: la atencién sanitaria y la social. Pre-
cisamente, eso lo vamos a tener que resolver con dotacio-
nes presupuestarias, y si el presupuesto es escaso, no va-
mos a poder conseguir nada en ese sentido.

Es cierto que muchas veces el gasto farmacéutico viene
empujado por la insatisfaccion de la asistencia sanitaria.
El cliente insatisfecho muchas veces resuelve su proble-
ma y situaciones sociales con medicaciones, y por eso au-
menta el gasto sanitario.

En cuanto a las situaciones de los profesionales, mal se
van a poder resolver, porque en el capitulo presupuesta-
rio no figura la dotacién que nos haga creer que, verda-
deramente, se va emprender una acciéon positiva en ese
sentido. Pero si empezamos ya por nombrar en el centro
de los centros a los jefes de unidad con un sistema tal que
va a suponer una dependencia organica o inorganica, di-
recta o indirecta, del gerente, y si resulta que en los suel-
dos que se pretenden fijar dejamos un 20 por ciento para
que lo destine el gerente, lo tnico que vamos a hacer es
que no se consiga motivar una situaciéon que queriamos
motivar. Estamos hablando de que hay que estimular y
emular, pero no enmascular al personal sanitario, y corre-
mos el riesgo de que no solventemos la desmotivacion por
ese camino.

Con respecto al problema de las listas de espera, se nos
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dijo que, llegado el momento, se harian conciertos con
hospitales, pero no se ha especificado nada. Las listas de
espera significan horas de trabajo y personas trabajando
—no le demos mas vueltas—, y cuando unos centros no
pueden atender la demanda, algo va mal. Se nos dice que
todos los paises tienen listas de espera, ya lo sabemos,
pero también otros paises europeos tienen un mejor nivel
de vida, mejores gestores, y mayor seguridad ciudadana.
No podemos, pues, equipararnos solo en aquello que se
nos pueda achacar; o nos equiparamos en todo, 0 no nos
equiparamos en nada. Por tanto, creo, sinceramente, que
los presupuestos de este afio no afiaden nada, y con ellos
no vamos a poder resolver la problematica que existe ni
las grandes reformas que hay que acometer.

No se trata de que apuntemos con el dedo, ni de que cri-
tiquemos, ni de que seamos catastrofistas, todos quere-
mos un buen nivel de asistencia sanitaria ¢Por qué? Por-
que todos tenemos que pasar por él, y el que habla lo hace
con conocimiento de causa y experiencia. En ese sentido,
creo que no hay ningiin problema con los grupos parla-
mentarios de la CAmara, pero si vamos a tratar el proble-
ma de la salud tiene que hacerse de forma un tanto des-
politizada. Si nadie se puede desvincular de la cascara po-
litica para tratar de los problemas de la sanidad, segui-
remos como hasta hoy: con el descontento del usuario y
con una calidad asistencial deficitaria que, verdadera-
mente, en nada nos va a equiparar a los paises europeos.

También tenemos un problema por lo que se refiere a
la formacién de los profesionales. El MIR es un buen sis-
tema, pero lo que no puede ocurrir es que salgan cien li-
cenciados de nuestras facultades, y que sélo tres tengan
la opcion de hacer la especialidad. Ademas, tenemos un
nimero elevado de médicos en paro. En la Comunidad
Europea, para ejercer la profesién en 1993 se va a exigir
un titulo de especialidad y la persona que tenga sélo el
de licenciado no es especialista. Entonces, ¢a qué nos va-
mos a atener los médicos? Porque hay que hacer frente a
todos esos problemas, y si no hay presupuestacion, se iran
quedando en el camino.

También es necesaria la carrera de los diplomados uni-
versitarios en Enfermeria, que se espera desde hace mu-
chos afios, asi como la de las especialidades de enferme-
ria, la de matrona, etcétera. Todo ese cumulo de reformas
que anuncio usted, seflor Ministro —y que nos parece muy
bien-—, requiere algo; lo que no se va a resolver es con la
lampara de Aladino, ni muchisimo menos.

Por tanto, consideramos que los presupuestos para
1992, a pesar de las buenas intenciones, no van a poder
acometer todas las prioridades que existen y, por tanto,
al no servir, no los aceptamos, y pedimos su devolucién.
Sabemos que no se van a devolver al Gobierno; a eso ya
estamos acostumbrados. Pero quiero que quede patente
nuestra oposicién a esta situacion.

De las enmiendas que vamos a defender, la gran mayo-
ria estan orientadas, precisamente, a recabar fondos para
la lucha contra la droga, y son las numeros 38, 39, 41, 42,
43 y 51.

Sefiorias, creo que si hubiéramos pedido para otra cosa,
se nos podria acusar de lo que sea, pero pedir mayor pre-

supuestacion, intentar sacar de los presupuestos genera-
les del Estado mayores fondos para la lucha contra la dro-
ga, Ccreo que eso es una cosa que todos la sentimos. Se ha-
bla mucho en esta Camara de sensibilidad, de rigor, se
dice que todo el mundo es serio, sefioria, pero los proble-
mas o se enfrenta uno a ellos, se atajan y se resuelven con
decisién o se les da una larga cambiada, se hace una fae-
na de alifio y que sigan, pero asi no se resuelven, ni se cor-
tan orejas, naturalmente.

Sobre el problema de la droga, sefiorias, la sociedad es-
panola tendré que entonar el «<mea culpa», pero es la que
esta sufriendo los danos.

Senorias, hay muchas cosas que en esta vida se han
derrumbado y cosas en las que a lo mejor unos creian y
otros no crefamos, etcétera; vamos a dejar ya todo eso,
pero hay una realidad, que es el problema de la droga;
atajenlo. Ahora bien, soy de los que creen que no se pue-
den tomar decisiones tajantes si verdaderamente desde lo
intimo de uno mismo no se estd convencido del todo, y
cuando uno ha estado mucho tiempo no convencido, lo
que no puede cambiar es de la noche a la mafiana, sefio-
rias. Es menester hacer muchos esfuerzos en la lucha con-
tra la droga y no sélo contra el trafico. Aqui, en Espana,
no se ha hecho ninguna campana de educacién sanitaria
y aunque si hay convenios con el Ministerio de Educa-
cién, todavia los centros escolares no estan educando en
la salud contra la droga, sefiorfas. Y no hablemos de la
atencién al drogadicto, porque al pobre drogadicto jque
Dios le ampare! Sobre reinsercion del drogadicto, yo he
denunciado muchas veces en comisiones que no se pres-
taba la mas minima atencién. Se ha prestado mucha aten-
cién en reinsertar a presuntos, asi llamados en determi-
nados sectores de la sociedad, pero atencién prioritaria
en reinsertar drogadictos, no sé lo dificil que sera, pero
se ha prestado muy poca.

Por todo eso, yo digo, sefiorias, que es responsabilidad
de ustedes. Hoy hay una sensibilidad, pero hay que dar
pruebas de ella. Qué diriamos de aquel que va de cacerta,
que se trae un pequeiiito tigre, pero que luego le crece v,
claro, se quiere comer al cazador, y eso es lo que ha pa-
sado, sefioria; a lo hecho pecho, y no queda mas remedio
que afrontar el problema, coger el toro por los cuernos, y
si hay que entonar el «mea culpa» se entona. Ahora bien,
considero que el mayor problema que tiene la sociedad,
y lo vengo diciendo desde el afio 1985, es el de la droga;
es cien mil veces mayor que el del terrorismo, lo que pasa
es que aqui estamos un poco pendientes de las ondas, de
la prensa, y de la situacion de los gobiernos, y por eso a
veces tiene que ser el terrorismo lo que llene las paginas
de los periddicos y otras veces la droga; ahora, es la dro-
ga. Clama la sociedad, claman los barrios y claman hasta
los patriarcas gitanos, que no consiguen nada y esto sa-
biamos ya de antenamo que los jévenes no les iban a ha-
cer caso.

Sefiores Senadores, ante un clamor de la sociedad, no
se pueden volver de espaldas, y de ahi que en estas en-
miendas nosotros pidamos y digamos que no tienen otro
objeto que conseguir mas dotacion para la lucha contra
la droga, y eso es responsabilidad de ustedes.
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Hay una enmienda que va en ayuda de las asociaciones
de hemofilicos y de la hemodonacion. Espero que el Go-
bierno indemnice como Dios manda a los hemofilicos que
han sido infectados del Sida por transfusiones de sangre
o por productos hemoderivados en su tratamiento. No es-
peremos a que vengan mas casos y a decir que si o que
no, y acabemos como ocurri6 con el caso del Sindrome
Toxico, que no sé ya por déonde anda, pero por ahi debe
de andar coleando, como andan tantas cosas y tantos re-
cursos sin resolver.

En cuanto a la formacién profesional, ya he hecho una
alusion al MIR y creo que todo médico tiene derecho a
un tipo de especializacién, a la especializacion tipo MIR,
a la especialidad clasica asi denominada, pero hay hoy
otro tipo que creo que no se debe negar a nadie o si no,
que no salgan tantos licenciados de las facultades. Si el
mercado de trabajo exige tanto, entonces lo que tenemos
que hacer, precisamente, es planificar, o si no planificar,
ordenar un poco en orden a las necesidades vy los profe-
sionales que tenemos.

En cuanto a las listas de espera, ya he hablado de ellas,
y ha hablado también hasta el propio Presidente de Go-
bierno, respecto de la gestidén, sefiorias, si no se mejora,
excusemos de aumentar los presupuestos. Eso no sirve ab-
solutamente para nada; seria como echarle margaritas a
un cerdo, exactamente igual.

También hay una enmienda en favor de la lucha con-
tra el Sida en las Comunidades Auténomas. El Sida es
otro problema que les va a comer a ustedes, igual que la
droga. Asi como la droga, de siete u ocho afios a esta par-
te, se ha convertido en un drama nacional, el Sida lo aca-
bara siendo. Ya lo dijeron autoridades cualificadas en los
primeros afos, y hasta el propio director de la OMS en-
tono en el afio 1986 el «mea culpa» por haber subestima-
do el Sida. Yo creo que si el Sida hubiera sido contraido
por media docena de parlamentarios, seguramente no hu-
biera pasado nada; pero como aparecié en seis homo-
sexuales, estamos ya sefiorfas en que si los derechos y los
no derechos. (Rumores y protestas en los bancos de la iz-
quierda.) Sefiorias, jencaren los problemas con verdadero
valor y ofrezcan a la sociedad las verdaderas soluciones!
Adonde no lleguen, estaremos para ayudarles nosotros,
pero siempre que se planteen soluciones como hay que
plantearlas.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los bancos de
la derecha, y rumores y abucheos en los de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.) El
Senador Zarallo tiene la palabra.

El sefior ZARALLO CORTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia en el de-
bate del seiior Ministro de Sanidad, lo que evidentemen-
te contribuye a realzarlo. Quiero agradecer, igualmente,
el tono de los portavoces de los diferentes grupos y darle
la bienvenida al nuevo portavoz del Grupo Popular, agra-
deciendo también su tono, que, a pesar de esa aparente
exaltacién, siempre tiene un magnifico fondo de conviven-
cia conmigo y con el resto de sus seforias. (Rumores.)

Independientemente de esto, sefior Presidente, yo creo
que al hablar del presupuesto y, por tanto, relativo a esta
Seccidn 026, del Ministerio de Sanidad y Consumo y del
INSALUD, que en estos momentos se esta debatiendo, hay
que tener en cuenta, a mi juicio, dos aspectos fundamen-
tales. El primero, es obvio, son las disponibilidades finan-
cieras y presupuestarias, que, evidentemente, se han ido
tratando a lo largo de todo el debate, pero que también
hay que hacerlo constar. A todos nos gustaria que los pre-
supuestos sanitarios fuesen mayores, desde el punto de
vista econdmico, pero los recursos de un pais son los que
existen, y yo creo que ésa es una cuestién que tenemos
que tener clara al analizar el contenido, econémicamente
hablando, de estos presupuestos. Porque la justificacion
que se ha dado por algunos portavoces en cuanto a las in-
suficiencias de los presupuestos, si por insuficiencias se
entiende que con estos presupuestos sanitarios no pode-
mos cubrir todas las demandas, hasta las minimas que
tiene este pais, si por insuficiencias se entiende que este
sector sanitario, que es un sector muy dinamico, debiera
asumir para su gestion mas cantidad de dinero, eviden-
temente nosotros también estamos de acuerdo con eso. Si
al hablar de insuficiencia se quiere implicitamente decir
que estos presupuestos no tienen una auténtica participa-
cién en el contexto de los presupuestos generales del Es-
tado, nosotros estamos totalmente discrepando en profun-
didad, porque creemos que si la tienen.

El segundo aspecto a destacar es que hay que tener en
cuenta que los Presupuestos se basan en dos cuestiones:
por una parte, estan las grandes lineas o parametros eco-
némicos que mueven todo presupuesto, el sanitario tam-
bién, y por otra, las lineas y objetivos generales que esos
presupuestos deben reflejar, si estan bien reflejados, y si
pueden ser cubiertos, dentro de una previsién razonable.

En este sentido no tenemos mas remedio que recurrir
a algunas cifras a pesar de que el senor Dorrego dijera en
su intervencién que no le gustan, pero, evidentemente, te-
nemos que decir cual es en niimeros la situacion de estos
presupuestos; cuales serian los grandes interrogantes a
plantear en estos presupuestos y como esta el gasto sani-
tario en Espafia. Esto se ha dicho aqui de pasada, pero
no se ha profundizado. Nosotros tenemos que decir que,
con relacién al ultimo presupuesto ejecutado de 1990, la
participacion en el PIB es del 6,8 por ciento, los socialis-
tas tenemos también que decir que para valorar esta par-
ticipacién basta compararla con la que habia en 1982
para deducir cémo han evolucionado los presupuestos,
desde el punto de vista del gasto sanitario, y especialmen-
te desde los ultimos cuatro o cinco afios. Ademas, deci-
mos otra cosa bien clara: que debe seguir manteniéndose
el incremento en estos presupuestos hasta que todas las
demandas sean satisfechas y corregidas todas las desi-
gualdades que todavia existen.

En segundo lugar, ¢se esta produciendo un crecimiento
anual sostenido en el gasto sanitario en su participacién
en los presupuestos generales del Estado? Yo creo que es
una realidad incuestionable. Por segundo o tercer afio
consecutivo la participacion del gasto sanitario, dentro
del contexto de los presupuestos generales, solamente esta
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por debajo de la partida presupuestaria de desempleo y
pensiones. Eso nos estéa diciendo que este Gobierno en esta
accion presupuestaria tiene una prioridad absoluta hacia
una politica de calidad, en la que la salud es una parte
esencial.

En tercer lugar, desde el punto de vista de la distribu-
cién y de las prioridades, ¢c6mo son estos presupuestos?
Nosotros creemos que esta distribucion es funcional y eco-
némicamente muy razonable, con previsiones de lo que
se puede gastar y se puede cumplir y con la mira puesta
en una serie de objetivos generales, en los que no me voy
a detener por ser conocidos por todas sus sefiorias.

Por tanto, si son adecuados desde ese punto de vista, a
nuestro juicio. Ademas, tiene establecidas unas priorida-
des, con las que pueden discrepar otras fuerzas politicas,
pero no nos engafiemos, los presupuestos son una expre-
sion de cémo una accion de Gobierno de una Administra-
cion determinada, en este caso socialista, plasma su filo-
sofia sanitaria y su orden de prioridades. No vamos a plas-
mar ni otra filosofia, ni otras prioridades. En estos pre-
supuestos seguimos apostando, una vez mas, por la aten-
cion primaria, con un incremento importante, sefior
Dorrego. Yo pienso que el primer juicio de valor que hay
que hacer para ver si se da o no importancia a la aten-
cion primaria es mirar su partida presupuestaria. Esa es
la primera filosofia, no nos engafnemos. Si la atencién pri-
maria sigue aumentando por encima de otro tipo de par-
tida presupuestaria en asistencia sanitaria, incluida la es-
pecializada, nosotros tenemos que decir que un objetivo
prioritario nuestro es la atencién primaria. En ésta se con-
templan todas las facetas de lo que es el concepto moder-
no de atencién primaria integral. No voy a caer en las dis-
cusiones de otros afos en este punto, sefior Dorrego, por-
que su opinion es diferente a la mia en cuanto a c6mo es-
tan funcionando la mayoria de los centros de salud. A tra-
vés de encuestas, no mediatizadas —usted y yo somos pro-
fesionales y nunca recurriremos a eso—, se observan di-
ferencias, si no satisfactorias, si al menos muy sustancia-
les entre el concepto de atencion primaria actual y el exis-
tente en relacién con los antiguos ambulatorios.

Otra prioridad que tenemos es en la formacion del per-
sonal sanitario. Esto esta en relacién con una cuestién que
ha dicho el sefior Alvarez Ruiz de Vifaspre. Esta partida
aumenta un 22,67 por ciento para diversos conceptos y,
entre ellos, para la formacién MIR, que aumenta un 13
por ciento, y en el orden de 600 6 700 plazas. Yo creo, se-
fior Alvarez Ruiz de Vihaspre —y perdone— que no se
puede seguir cayendo, en una Camara como ésta, en dis-
cursos falsos. {No nos engainemos, no podemos lanzar al
colectivo de médicos en paro el mensaje de que todos tie-
nen sitio en la medicina especializada de este pais! Hay
que tener responsabilidad para orientarles a otras ramas,
a otras alternativas sanitarias, que se pueden producir.
Nunca vamos a poder solucionar el problema de un enor-
me colectivo, que, por cierto, se creé en las Facultades de
Medicina de Esparia no con la gestién socialista, sino con
la de Unién de Centro Democratico, y usted lo sabe mu-
chisimo mejor que yo. No podemos caer en ese falso men-
saje. Estamos en un nivel muy parecido al de los paises

que nos rodean, y yo creo que cada vez se estan compen-
sando mas los déficit que hubiéramos podido tener en al-
gun momento.

En cuarto lugar, la gestién y la eficacia, que es el si-
guiente punto en el que se basa mi turno contra los vetos.
Todos estamos de acuerdo en que una mejor planificacion
y coordinacién serfa beneficiosa para el sistema. Sefior
Dorrego, yo siento que usted no sea portavoz en la Comi-
si6n de Sanidad, pero todas las cuestiones que usted ha
planteado fueron sehaladas por el sefior Ministro de Sa-
nidad en su ultima comparecencia —usted tiene el bole-
tin a su alcance— y entre ellas una serie de mejoras y re-
formas del sistema sanitario. Yo creo que usted ha apro-
vechado el momento para sacar una serie de viejos topi-
cos, pero mi intencion no es consumir tiempo en ese sen-
tido, ya que en otras ocasiones se ha hecho, pero si tengo
que decir que el presupuesto contempla un programa de
planificaciéon y coordinacion general sanitaria con
2.712 millones. Yo creo que también existe en algunos
grupos una contradiccién, porque se habla de que hay que
gestionar mas, coordinar mas, organizar mds, etcétera, y
hay una serie de enmiendas cuya minoracién va reflejada
en actuaciones de programas sanitarios destinados a con-
trolar la eficacia y exigencias del sistema. Por tanto, no
podemos caer en esa contradiccidon.

En quinto lugar, yo creo que es verdad —y nosotros no
tenemos ningun reparo en aceptar que eso se esta produ-
ciendo— que hay una desviacién, en alrededor del 10 o
del 12 por ciento, aproximadamente, por afio y también
es verdad que los presupuestos deberian reflejar y acer-
carse cada vez mas a lo que son los presupuestos inicia-
les. Pero desde hace algunos presupuestos, por lo menos
desde mi experiencia personal como parlamentario en
esta Camara, la voluntad politica del Gobierno ha ido en
ese sentido. Todos sabemos, y hay que decirlo, que en al-
gunas ocasiones las desviaciones producidas pueden ser
ajenas a la voluntad politica. Yo creo que en los presu-
puestos de este afio, y por primera vez, eso esta claramen-
te reflejado. Voy a poner un ejemplo, al que se ha hecho
alusién en esta CAmara por algan portavoz, que es el del
gasto en farmacia. Este ha aumentado el 26,41 por cien-
to. Es un incremento importante, y que sélo tiene un ob-
jetivo, sefior portavoz del Grupo Popular, que es adaptar-
se a las previsiones producidas en estos afios. Esto, desde
el punto de vista del presupuesto, me parece que refleja
la voluntad politica de intentar corregir esa desviacién.
No estamos de acuerdo con que se siga incrementando el
gasto farmacéutico, como alguna enmienda de su grupo
argumenta, porque pensamos que ya es bastante impor-
tante y porque se debe producir una contenciéon de este
gasto. Yo no conozco los datos que usted ha manejado del
gasto por habitante, pero, en todo caso, no es éste el mo-
mento de entrar en esa discusiéon. Estamos a favor de una
politica de contencion de este gasto en lo que sea posible,
fundamentalmente a través del programa que se contem-
pla en los presupuestos del uso racional de los medica-
mentos, que en estos dos tltimos ejercicios, en los que se
ha introducido, ha supuesto cerca de 4.000 millones de pe-
setas. Confiamos que esto produzca repercusiones positi-
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vas en el sentido de contener el gasto farmacéutico, fun-
damentalmente dirigido a liberar recursos para utilizar-
los en otras necesidades del sistema sanitario.

En sexto lugar, aunque no es mi intencién reabrir un
debate competencial, entre otras cosas porque no me con-
sidero un experto en la materia, si quiero decir, funda-
mentalmente a los sefiores Cardona y Cuevas que han
planteado el tema, que la evolucién de los presupuestos,
desde el punto de vista de las comunidades auténomas
con gestion transferida del INSALUD, han seguido el mis-
mo o muy similar ritmo de incremento que el nacional.
Yo no quiero entrar en si es mala técnica o no comparar
presupuesto inicial con liquidado. Yo también puedo de-
cir que a lo mejor es mala técnica comparar presupuesto
inicial con presupuesto ejecutado. Tan legitimo es com-
parar presupuesto inicial con inicial, como presupuesto
ejecutado con ejecutado, como otro tipo de técnica presu-
puestaria. En este sentido quiero decir que cuando se ha-
bla de insuficiencias, sefior Cardona y sefior Cuevas —que
en este momento no esta en el Pleno—, la insuficiencia es
para todos. Las disponibilidades financiera y presupues-
taria no s6lo son para las comunidades con gestion trans-
ferida, sino para todo el ambito del territorio nacional.
También habria que plantearse, sobre todo por represen-
tantes que, como en este caso, proceden de una comuni-
dad sin gestion transferida del INSALUD, que hay que re-
conocer que el déficit generado en las comunidades con
gestion transferida del INSALUD puede a veces ser 16gi-
co, no dependiendo de la Administracién central, sino de
la propia gestion autonémica. Esto, en cierto modo, se
puede compensar, aunque sea de forma minima, por otras
comunidades que no tengan transferida la asistencia sa-
nitaria. Dicen ustedes eso, pero no dicen a continuacion
otra cosa. Ustedles tienen posibilidad de reajustar recur-
sos econémicos, pueden liberar partidas, aumentarlas, in-
crementarlas, segin las necesidades y prioridades que us-
tedes, como comunidades auténomas, puedan tener esta-
blecidas. Mas o menos, las prioridades pueden ser plas-
madas en un Ministerio determinado, desde el punto de
vista de los presupuestos generales del Estado. Por tanto,
creemos que si ustedes dicen que, evidentemente, hay un
déficit, nosotros podemos compartirlo, pero dentro de lo
que es son las disponibilidades de este pais en materia
presupuestaria.

En segundo lugar, vuelvo a repetirle lo que le dije en
la Comisién. No estoy de acuerdo con que este asunto que
usted ha sacado —se lo dije en la Comisién y se lo repito
en el Pleno— sea propio ni el debate presupuestario ni
otro tipo de debate. Le dije que todos tenemos conciencia
del funcionamiento del Consejo Interterritorial de Salud.
Yo creo que es un 6rgano ampliamente admitido por to-
dos para que se produzca en él el debate sobre las prio-
ridades sanitarias y sobre todas estas cuestiones. Y, des-
de luego, vuelvo a confirmar las palabras que le dije en
Comision. Estoy convencido de la responsabilidad de su
Grupo, y de usted personalmente, para que este cauce siga
funcionando de la misma manera, a pesar de que usted
me conteste una vez mas que también alli plantean las co-
sas y no les hacen caso. Pero, independientemente de eso,

los argumentos vienen a ser los mismos; no se pueden con-
templar los déficit sélo desde una sola perspectiva.

Hay otra cuestion referente a la compensacion de estos
déficit con arreglo a déficit previsibles. Usted sabe como
yo que la Ley General de Sanidad, en su articulo 82, dice
claramente que la participacién en esa desviacién presu-
puestaria se hace sélo en funcién del ejercicio liquidado,
y no en razén de previsiones.

Aprovecho esta cuestién para contestar a sus dos en-
miendas referentes al consumo, que ya son viejas; por lo
menos éste es el tercer ejercicio que las veo y con los mis-
mos argumentos. Son subvenciones a nivel nacional, que
tienen que ser gestionadas de esta manera. La gestion y
la dedicacién de partidas presupuestarias puede hacerlas
Ja Comunidad de Cataluiia en su propio 4mbito.

En cuanto a lo de las Oficinas Municipales de Informa-
cién al Consumidor, es una gestién que es competencia
de las comunidades auténomas y, por tanto, no hay que
realizar esas transferencias.

Respecto de algunas enmiendas particulares que ha
presentado el Grupo Popular la mayoria de ellas estan re-
lacionadas con el Plan Nacional de Droga. Usted, yo o
cualquiera concedemos una enorme importancia a la dro-
ga. Pero no estamos en el debate de la droga ni en el de
qué hay que hacer en el campo de la lucha contra ella; es-
tamos en el debate de las partidas presupuestarias con re-
lacién al Plan Nacional de Droga. Nosotros decimos que
aumentamos el presupuesto aproximadamente en un 5
por ciento, mas 250 millones que se aprobaron a través
de una enmienda socialista en el Congreso de los Dipu-
tados. El oponernos a esas enmiendas, ¢significa que no-
sotros no tenemos prioridad o estamos en contra de que
se den més recursos al Plan Nacional de Droga? No es ésa
la cuestioén, sefior Alvarez Ruiz de Vinaspre. En este mo-
mento del debate presupuestario, es una cuestién de filo-
sofia. No es la filosofia —desde el punto de vista de la lu-
cha contra la droga y en lo que se refiere al Ministerio de
Sanidad— de que se haga mayor o menor acopio de di-
nero. No es ése el fondo, sino que la funcién fundamental
de ese Ministerio de Sanidad es la de la coordinacién de
todos los Ministerios y de todas las instituciones implica-
das en la lucha contra la droga, ya que cada uno de ellos
tiene su correspondiente partida presupuestaria. Desde
ese punto de vista, nos parece plausible tanto el incre-
mento general, a efectos de lo que es la protecciéon econé-
mica, en el Plan Nacional contra la Droga, como el fun-
cionamiento de este plan, en tanto coordinador de todas
estas cuestiones.

Con respecto a las enmiendas que ha presentado rela-
tivas a subvenciones a planes autonémicos, nosotros cree-
mos que el aumento que hay en los presupuestos, del 8,4
por ciento, es un aumento real y suficiente desde el punto
de vista de la cobertura que se tiene que hacer. Por tanto,
nos parece mas adecuado reforzar, en todo caso, el apoyo
presupuestario, tanto a nivel estatal como de corporacio-
nes locales a planes especificos de ayudas a toxicémanos,
que estan teniendo iniciativas importantes en todo el
territorio nacional en cuanto a reinsercion. Usted y yo sa-
bemos que no se cuestiona que su realizacion tenga un
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éxito inmediato, sino que probablemente habra que espe-
rar una serie de afios para ver el beneficio que producen.

En el fondo, estamos de acuerdo con respecto a la en-
mienda sobre el Sida. Tal vez algunos de esos seis parla-
mentarios, como usted dice, tengamos que contraer el
Sida para conseguir concienciar todavia mas a la socie-
dad. Yo creo que esta suficientemente concienciada y que
se estan utilizando recursos importantes en la lucha con-
tra el Sida. Lo que no se puede es aumentar mas las sub-
venciones en transferencias a las comunidades auténo-
mas, que ya tienen su programa especifico y sus dotacio-
nes en toda esa aportacion que, a través de programas es-
pecificos de transferencia del presupuesto sanitario a las
comunidades auténomas, se estan produciendo de forma
suficiente.

Terminaré haciendo, sefior Presidente, algunas consi-
deraciones finales. Nosotros, los socialistas, no tenemos
una visién tan pesimista. Yo creo que es tan legitimo que
nosotros lo digamos como que los portavoces de otros gru-
pos digan que no es asi. Y no tenemos esta visioén tan pe-
simista porque no es verdad, como tampoco lo es eso que
el Senador Alvarez Ruiz de Vinaspre haya dicho en algin
momento de que en Espafa sea mala la capacitacion pro-
fesional. Yo creo que nuestro sistema sanitario est en ca-
lidad al nivel de los paises mas desarrollados de nuestro
entorno, especialmente del comunitario. Incluso, me atre-
veria a decir que cuenta con el respaldo de la mayoria de
los ciudadanos, si bien es probable que haya ciudadanos
que manifiesten —y tengan cierto grado de razén— una
serie de insatisfacciones en todo lo que rodea al sistema
sanitario; es verdad, y el informe Abril creo que hace hin-
capié claramente en esta cuestion: buena calidad asisten-
cial, buena aceptacion de la asistencia sanitaria que se
presta en Espafia, muy mala percepcién por el ciudadano
de todo lo que es el modelo organizativo, etcétera, pero
no se puede caer en una contradiccion. Hace poco que el
sefior Ministro ha venido a la Comisi6n diciendo: esto es
lo que vamos a hacer. Creo que ustedes deberian haber
aprovechado este momento en el debate presupuestario,
no para sacar la larga retahila de deficiencias que ven so-
bre las listas de espera, la gestidn, los hospitales, etcéte-
ra, sino para decir: Sefior Ministro, le felicitamos porque
de verdad se van a poner ya en marcha estas mejoras en
el sistema sanitario.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda
y pateos en los de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, seforia.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero saludar al sefior Ministro, que
no estaba durante mi intervencion anterior, y congratu-
larnos por su presencia. Siempre es interesante que esté
aqui para oir sus opiniones.

El Senador Zarallo, con el que he discutido muchas ve-
ces, me dice que uno de los objetivos es la atencion pri-

maria. Esta claro que es un objetivo y que ustedes han he-
cho cosas, pero no nos parecen suficientes. En el segundo
punto nos habla de que hay un alto grado de satisfaccion;
le diré que vivimos en dos mundos diferentes; yo no en-
cuentro el grado de satisfaccién ni entre los profesionales
ni entre los usuarios. Si alguien hay capaz de demostrar-
me que los profesionales estan satisfechos de cémo fun-
ciona el sistema, vamos a llamarlo asi por llamarlo de al-
guna manera, de como funciona el tinglado, estoy dis-
puesto a retirar mi veto ahora mismo. Si alguien me de-
muestra que los usuarios estén satisfechos, también lo re-
tiro. Otra cosa es que se me diga que estdn mas satisfe-
chos que antes; faltaria mas; que estuvieran cada vez me-
nos satisfechos; qué duda cabe de que estan un poco mas
satisfechos que antes, indiscutiblemente.

Hablaba también de la formacién. La formacion del
MIR es buena, lo hemos defendido siempre y no tenemos
nada que objetar. Ha dicho que los médicos en paro no
los ha creado el Gobierno socialista; todos no, pero en los
10 dltimos afios ha aumentado su nimero, porque han se-
guido saliendo los mismos. No se puede echar la culpa a
los anteriores sin poner ustedes alguna medida para evi-
tarlo.

El capitulo sobre la planificacién nos preocupa. Cuan-
do ustedes nos empiezan a mostrar como grandes logros
la gestion analitica y el presupuesto analitico consolida-
do, empezamos a preocuparnos. Les voy a contar una
anécdota: un grupo va en globo, hay niebla y se pierden;
de repente salen de la niebla y se’encuentran con que es-
tan encima de un sefior que estaba arando. Y uno de ellos
le dice: ¢ Donde estamos? El sefior le contesta: Ustedes, en
las nubes. De nuevo le preguntan. Y usted ¢doénde esta?
Y él responde: yo, arando. Entonces el que le interroga
dice a los otros: lo ves, razona perfectamente, como un
economista. (Risas.)

Eso nos preocupa porque es la verdad, pero ¢esa ver-
dad es util? Tenemos muchas dudas; si no hay un mini-
mo criterio médico en la gestién las cosas no pueden ir
bien, sefior Ministro. Se lo digo con todo carifio.

Nosotros creemos en la autonomia hospitalaria. A mi
me preocupa mucho su tratamiento en los presupuestos.
No habia entrado en ello antes porque ya dije que no era
un problema de dinero, sino de concepto. Ustedes dicen
que aumenta 309.000 millones de pesetas; aumenta sélo
en las transferencias; en el territorio no transferido prac-
ticamente se queda en lo mismo. Y es verdad que ha ha-
bido alguna transferencia mas este afio, pero pocas.

Sefior Ministro, abra un debate serio sobre la Sanidad.
Nosotros nos hemos ofrecido siempre a colaborar, porque
creemos que es un problema de Estado. En ningtin caso
creemos que sea un problema de partidos. Vamos a ver
cémo aprovechamos los recursos de todos los sectores, pu-
blicos y privados; tenemos recursos suficientes para una
magnifica asistencia y si no se hace es por una mala ges-
tién. Eso lo tenemos que denunciar permanentemente.
Estamos convencidos de que no es tanto un problema de
aumentar el presupuesto, sefior Zarallo, que yo no lo he
pedido en ningiin momento, como de hacer una buena
gestion, y la gestién, en unos casos por la seleccion del
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personal y en otros por criterios demasiado frios, lejos de
lo que es la naturaleza humana, no se hace bien. Por eso
les digo: motiven ustedes a los médicos, den autonomia
hospitalaria, concentren todos los recursos fisicos y hu-
manos que tenemos. Si lo hacen, podremos tener una bue-
na sanidad.

El sefior PRESIDENTE: Senador Dorrego, concluyé su
tiempo.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Un minuto, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Habla mucho de la niebla y de
los economistas, Senador Dorrego. (Risas.)
Termine, por favor.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Termino, sefior Presi-
dente.

Algunas comunidades auténomas, con su gestion, nos
estan demostrando que eso se puede hacer, porque han
mejorado.

Para que el sefior Presidente no proteste, termino y, a
partir de este momento, doy por defendidas todas mis en-
miendas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergencia i Unié, tiene la palabra
el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador y Doctor Zarallo, con toda cordialidad, he de
decirle que nosotros entendemos por insuficiencia simple-
mente que no son suficientes. Hay una prueba irrefuta-
ble: cada afio hay una desviacién del 10 por ciento; o no
estan bien previstos o pasa algo.

En la propia desviacion basamos la prueba irrefutable
de que no son suficientes. Ademas, yo le agradeceria mu-
cho y también se lo agradecerian muchas comunidades
auténomas que me contestara esta pregunta: ¢ Ustedes
creen realmente que este afo no habra desviacién presu-
puestaria? Respéndanme sinceramente. Si lo prefiere, no
lo haga. Yo entenderé perfectamente su silencio.

Si entramos en comparaciones, y no sé si me he expli-
cado bien, la participacion en los recursos sanitarios estd
en aplicar porcentualmente, en funcién de la poblacién,
el presupuesto total para las comunidades auténomas que
tienen transferidos este servicio. Si su sefiorfa aplica una
partida determinada, y cada ano se produce sistematica-
mente esta desviacién, se soluciona via Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, con un préstamo determinado.

A las comunidades auténomas que tienen transferido
este servicio, la diferencia de lo que les corresponde por-
centualmente, en funcién de esta desviacién, se les liqui-
da muy tarde y después de haberlo discutido suficiente-
mente. Transcurren meses o un afo, por lo menos. ¢Qué
pueden hacer esas comunidades auténomas? No me refie-

ro so6lo a Catalufia; también a Andalucia y al Pais Valen-
ciano. Ir, como hemos dicho, al mercado de capitales. Lo
que proponemos es que se ajusten sus presupuestos, por-
que si no hay desviacion el problema se soluciona ya de
entrada; y si la hay, que se busque un mecanismo auto-
maético que solucione la gestién centralizada y la de las
comunidades auténomas.

Al defender las enmiendas yo hacia referencia a la per-
versidad. Queria hacer dos comentarios al respecto: si so-
mos egoistas, al final de esos meses o de ese afio que pue-
de transcurrir, nuestro deseo puede ser, precisamente por
esa perversidad que provoca este sistema, que la desvia-
cién sea mds alta, porque cuanta mas desviacién haya
mas nos va a corresponder a la larga,

Hay otra cosa que también avala esa perversidad. Si
acudimos a los mercados de capitales, la financiacién de
este crédito que tienen que buscarse por si mismas las co-
munidades auténomas incrementa el déficit publico.

Cuando discutimos esto, cuando debatimos el déficit
publico, se nos acusa por parte de su Grupo, y, ademas,
con toda logica, de que también nosotros contribuimos al
déficit publico. Y tenemos que ir a ese mercado de capi-
tales, incrementando el déficit de las comunidades auto-
nomas, porque no se ha solucionado de entrada, como se-
ria deseable; de ahi esa segunda alusién a la perversidad
a que hacia referencia.

Estoy convencido —y se lo dije antes— de que, tanto el
Consejo Interterritorial como el Conseller de Sanidad de
la Generalitat de Catalufia —en cuantas ocasiones tiene
oportunidad—, y todos los consejeros de las comunidades
auténomas afectadas, someten a consideraciéon del Con-
sejo Interterritorial de la Salud el problema que se deri-
va de aquello a lo que nos estamos refiriendo.

En definitiva, Senador Zarallo, nosotros entendemos
que el problema de la sanidad no se puede resolver, des-
graciadamente, con la voluntad politica de un solo Gru-
po parlamentario. Le aseguro que, sanitariamente, esta
actitud puede ser suicida. Por tanto, tenga por seguro que
nosotros también vamos a aportar la parte que nos pue-
da corresponder.

El problema de la sanidad se resuelve hoy aplicando
con eficacia y con efectividad en esta gestion los pocos re-
cursos existentes, porque las necesidades pueden ser casi
infinitas y los recursos son siempre limitados.

Precisamente por eso, hace falta esa efectividad y efi-
ciencia en la gestién, que se resolveria ademas, con unos
presupuestos reales que no generaran desviacién. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefor Alvarez Ruiz de Viiiaspre.

El sefior ALVAREZ RUIZ DE VINASPRE: Gracias, se-
fior Presidente.

Punto uno. Senador Zarallo, ha acertado usted. Su se-
fioria podra estar en esos bancos, y yo en estos otros, pero
en la convivencia nos encontramos, con usted y con to-
dos. (Rumores.)

Punto dos. Yo nos discuto la calidad de los médicos. Yo
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soy médico «per se», y politico «per accidens». (Risas.) Y
si algin dia tengo que renunciar a algo, renunciaré a ser
politico antes que a ser médico. Yo no puedo hablar mal
de los médicos. (Fuertes rumores. Risas.)

Punto tres. De los médicos en paro sabemos que, efec-
tivamente, parte del problema viene de atras. También el
puesto décimo industrial, y mucha riqueza, lo arrastra-
bamos, pero el Gobierno tiene que acometer los proble-
mas con que se encuentra.

Se nos dijo en 1986 que quiza con los médicos jévenes
en paro, mediante dos cursos universitarios completos e
intensivos, se podrian formas odontologos. Aquello que-
dé6 un poco en agua de borrajas —quiza se le podria ha-
ber dado salida—, pero vamos a ver si no salen mas de
los que pueden en realidad. Yo no pido que todos sean su-
perespecialistas para operar la glandula pineal, pero, de
cara a 1993, habra que facilitarles algun tipo de especia-
lidad; al menos, a los nuevos licenciados. (Rumores.)

De la reinsercion de toxicémanos, es mejor no hablar,
porque ni en Interior, ni en ninguna otra parte, se dice
que sea el momento oportuno de hacerlo.

En cuanto al costo farmacéutico, quisiera saber qué
pasa con esos medicamentos a los que se les ha quitado
ese punto negro; medicamentos por los que se pagaban
cincuenta pesetitas, independientemente de su costo en el
mercado, y que ahora valen miles de pesetas. Eso lo su-
fren también las clases econémicas débiles; muchas de
ellas son familias compuestas por personas jubiladas, por
lo que se empieza a desmochar un poco el PROSEREM
(Rumores.) y se nos amenaza —al menos, eso parece por
la prensa— con listas restrictivas de medicamentos que
también pueden ser muy utilizados por personas mayo-
res.

También quiero decir algo sobre el SIDA. El Senado
francés aprobé ayer que sea obligatorio hacerse la prue-
ba del SIDA antes de contraer matrimonio. El dia que eso
sea asi, habra gente que se casar4 con la vecina de al lado;
otros, se casaran con libertad y otros, con esa falta. Lue-
go, todo aquel que se case, debe saber si tiene sida, o no.

Quinto y altimo punto. Ojal4 acierten ustedes con es-
tos presupuestos y con todas las medidas que se dijo que
se iban a llevar a cabo. Si ustedes aciertan, y la sanidad
mejora, seremos los primeros en reconocerlo, porque el
beneficio sera para el pueblo; y para eso estamos todos,
para servirle.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Zarallo, ¢va a inter-
venir en turno de portavoces? (Asentimiento.)
Su seforia tiene la palabra.

El senor ZARALLO CORTES: Senor Presidente, gra-
cias.

Serior Dorrego, me parece que su concepcion de que no
hay un alto grado de satisfaccion del personal y del ciu-
dadano se debe a su alejamiento del sistema sanitario en
la vida diaria. Creo que si se puede admitir que la gente
esta percibiendo la diferencia de la atencién primaria de
antes respecto de la de ahora.

Podemos estar de acuerdo en que ha habido un cierto
estancamiento del ritmo de cobertura en cuanto a los
equipos de atencién primaria; es verdad, no lo vamos a
negar; pero los que estan funcionando lo estan haciendo
con un alto grado de satisfaccion. (Rumores.) Yo creo que
si se ha abierto un debate serio en sanidad en este pais y
es verdad que ustedes han tenido una iniciativa en el Con-
greso pero también es verdad que nosotros, los socialis-
tas hemos sido los primeros que hemos tomado como
nuestra esta iniciativa y hemos apoyado la creacién de
esta Comisién de expertos y, evidentemente, el debate sa-
nitario se ha abierto en Espafa a través de la administra-
cién socialista y no a través de ninguna otra. Por tanto,
creo que hay que reconocer en justicia los esfuerzos que
los socialistas hemos hecho para buscar este debate y para
encontrar un punto de unién con todas las fuerzas politi-
cas en el mismo.

Creo, sefior Cardona, que efectivamente el tema sanita-
rio en Espaiia tiene que contar con el consenso o con el
dialogo comprensible de las fuerzas politicas y de los sec-
tores sociales y sanitarios implicados, y hay que decir que
el Ministerio tanto anteriormente como actualmente, ha
dado pruebas sobradas de que ésa es su voluntad, y uste-
des mismos lo han reconocido desde el punto de vista par-
lamentario y personal.

No discuto el retraso en el pago de las desviaciones que
les corresponden; en todo caso, seria mas bien un tema
de Hacienda que de este Ministerio. Yo me remitiria fun-
damentalmente a mis compafieros expertos en este tema
—quienes seguramente le contestarian mejor que yo—;
pero si quiero hacer una matizacion, sefior Cardona: no
creo que haya ningun sitio donde se haga un presupuesto
sanitario. Por cuestiones de dinamica, es practicamente
imposible ajustar las previsiones al gasto final, porque us-
ted sabe que esto se mueve a través del desarrollo de una
serie de pardmetros que inciden en la asistencia sanita-
ria, tecnologia, poblacion, precio, etcétera, que hace im-
posible que se puedan llevar a cabo estos presupuestos.
Es deseable que asi sea, como he dicho antes, pero nunca
se va a conseguir. De todas maneras, estoy de acuerdo con
que ustedes estan demostrando una gran responsabilidad
en el tema sanitario para que no salga del contexto don-
de debe estar, y yo creo que, entre otras cosas, se debe a
que ustedes son conscientes de las dificultades que supo-
ne la gestién de la sanidad en este pais.

Para terminar, sefior Presidente, tengo que decir al se-
fior portavoz del Grupo Popular que estoy de acuerdo con
lo de la convivencia. (Rumores.) Seior Alvarez Ruiz de Vi-
faspre, yo creo que es necesario que se implante en Es-
pafia una seleccion preferencial de los medicamentos, que
conlleva un coste econémico y unas repercusiones econo-
micas. No creo que en ningun sitio no exista esto, y ade-
mas lo hemos aprobado nosotros también en la Ley del
Medicamento. Nosotros tenemos que realizar un esfuerzo
en la contencion de ese gasto, que en muchisimas ocasio-
nes es innecesario, totalmente contraproducente y atro-
génico. Eso no quiere decir que se vaya a quitar las posi-
bilidades de un buen tratamiento médico a ningun sector
de la poblacién o a ningin ciudadano en particular; no
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quiero decir eso; quiero decir la realidad que todos sabe-
mos. El gasto farmacéutico en Espana esta disparado por
muchas cuestiones, entre ellas politica comercial de pre-
cios, actuacion de los sanitarios profesionales, etcétera, y
tenemos todos que abogar por la corresponsabilidad en
este sector, con objeto de liberar recursos para otras cues-
tiones.

Yo me apunto a lo del control del sida en el Senado.
(Rumores.) Me parece que puede tener usted la idea un
dia de traer alguna mocién en este sentido para que la dis-
cutamos.

Finalmente, ha dicho usted que ojal4 acertemos. Vamos
a acertar y lo que usted dijo en su primera intervencion
con respecto a la corteza cerebral y otras cuestiones, le
quiero decir que no sélo vamos a acertar, sino que esta-
mos acertando y donde se demuestra verdaderamente es
en que seguimos y seguiremos contando con el respaldo
de la mayoria de los ciudadanos en este pais.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los ban-
cos de la izquierda. Protestas en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a efec-
tuar las votaciones pendientes.

El sefior PRESIDENTE: Seccién 22. Enmienda niime-
ro 922 del sefior Bris Gallego. Se somete a votacién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 224, del Senador Dorrego Gonzalez.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 66; en contra, 112; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 1.169, del Senador Sanz Blanco y
otros sefiores enmendantes. Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 69; en contra, 117.

El senior PRESIDENTE: Rechazada.

Enmiendas nameros 429 y 430, del Senador Fuentes
Navarro y otros enmendantes. Votamos la enmienda na-
mero 429, puesto que sobre la 430 hay una enmienda tran-
saccional del Senador Fuentes Navarro y otros enmen-
dantes. Se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 65, en contra, 120.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sobre la base de la enmienda nimero 430, del Senador

Fuentes Navarro y otros Senadores, se propone una re-
daccién firmada por los cinco Grupos Parlamentarios al
programa 124-A, Servicio 03, Concepto 481, asociaciones
de vecinos, por importe de 10 millones de pesetas, con
baja correspondiente en el Servicio 02, Concepto 630, del
Programa 633-A.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185, a favor, 182; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, enmien-
das numeros 455 y 729.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 67; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas numeros 1.916 a 1.919, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 66; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacion la Seccion 22, segtn el texto del
dictamen, con la enmienda incorporada recientemente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 121, en contra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 24, (Pausa.)

Esta votacién se anula.

Enmienda numero 1.235 de la Senadora Agiiero Ruano.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 68; en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Senador Alierta Izuel nimeros 827 a
838.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 68; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Alvarez Ruiz de Vihaspre y
otros enmendantes, nimeros 1.392 y 1.393.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 64; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas naumeros 925, 927, 1.099, 1.140, 1.202, 1.246
y 1.372, del Senador Bris Gallego.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ndmeros 1.038 y 1.039, del Senador Bueso
Zaera.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 64; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 225 a 233, del Senador Dorrego Gonzalez.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 431 y 432, del Senador Fuentes
Navarro y otros sefiores enmendantes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ntimero 1.185, del Senador Garcia Royo.

El sefior MORENO MONROVE: Sefior Presidente,
nuestro Grupo quisiera que se votara separadamente la
enmienda 1.185, presentada por el sefior Garcia Royo y
otros Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Es lo que la Presidencia habia
propuesto.

Enmienda nimero 1.185, del Senador Garcia Royo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 184.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda del mismo sefior Senador, niumero 1.190.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 66; en contra, 118.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 1.109, del Senador Hernando Fraile.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 68; en contra, 115; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ntimero 1.150 del Senador Lopez Henares y
de otros sefores Senadores.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 68; en contra, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas nameros 1.277, 1.298 y 1.299, del Senador
Mantilla Rodriguez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senador Sanz
Blanco numeros 1.170 a 1.174.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 64; en contra, 115; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unié nimeros 456 y 730.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 66, en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 1.920 a 1.927, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 66; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la seccién 24 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 117; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccién 25. La enmienda 442 fue retirada por sus au-
tores por escrito 18.439,
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular ndme-
ros 1.928 a 1.937. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 25 del texto del dictamen. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 118; en contra, 60; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 26, Insalud.

Enmiendas del Senador Alierta nameros 839 a 854. Se
inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 69; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda niamero 1.394, del Senador Alvarez Ruiz de
Vinaspre y otros sefiores Senadores. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 65; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda numero 46, del Senador Barbuzano, fue
retirada. Enmienda ntmero 1.074, del Senador Barcel6
Vadell. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 68; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Senador Dorrego Gonzélez nuimeros
235, 246, 247 a 252. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 66; en conira, 117, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas ntmeros 433, 434 y 435, del Senador Fuen-
tes Navarro y otros sefiores Senadores. Se inicia la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 67, en contra, 117.

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Garcia Royo y otros sefiores Se-
nadores, numeros 1.193 y 1.195. Se someten a votacion
conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares del Grupo Parlamentario de Conver-
gencia i Unid, enmiendas nimeros 438, 461, 731 y 732. Se
someten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186, a favor, 68; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 1.938 a 1.951 y 1.956, del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, hay unas
enmiendas en la Seccion 60 que han sido defendidas con
el INSALUD porque pertenecen al INSALUD, y asi creo
que se ha comunicado al sefior Vicepresidente al iniciar
el debate. Son las nimeros 1.953, 1.954, 1.955, 1.957 y de
la 1.962 a 1.965, que han sido defendidas ya y que se de-
beran votar en esta Seccion.

El senor PRESIDENTE: Sefiorias, yo sugiero que man-
tengamos las enmiendas que su sefioria sefiala en la Sec-
cién correspondiente porque es mas facil desde el punto
de vista de la transcripcién del acta. Vamos a centrarnos,
pues, en la votacién exclusivamente de las de la Sec-
cion 26, de lo contrario podriamos tener alguna perturba-
cion por la rapidez.

Propongo que se sometan a votacién las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular nimeros 1.938 a 1.951 y la
1.956. Se someten a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 67; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la Seccién 26 e INSALUD, segun el texto del
dictamen, conjuntamente.

Tiene la palabra, sefior Zarrallo.

El sefior ZARRALLO CORTES: Gracias, sefior Presiden-
te.
Como no han sido votadas las enmiendas que se refie-

ren al INSALUD no se puede votar, a mi juicio, la totali-
dad del INSALUD.

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Zarrailo, pero tengo la
impresion de que no son las enmiendas del INSALUD las
correspondientes a la Seccion 60, que son a las que se re-
feria el Senador Bris.

El senor ZARRALLO CORTES: Si, yo creo que si se re-
feria a ésas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a efectuar
la votacion en los términos que yo habia propuesto, por-
que las enmiendas a las que se referia el Senador Bris,
efectivamente, van a la Seccién 60, por tanto han sido ya
debatidas, las votaremos y después el texto de la Sec-
cién 60, pero ahora podemos aprobar el texto de la Sec-
cién 26 y también INSALUD, no habiendo contradiccién
en el procedimiento de votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186, a favor, 119, en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Vamos a suspender la sesion durante media hora, tal y
como estaba convenido. Reanudaremos, por lo tanto, la
sesion a las diez menos veinticinco y tenemos por delante
el debate de las Secciones 27, 28, 31, 34, 60 y Sociedades
Estatales.

En cualquier caso, no esta fijada la hora de las votacio-
nes, de forma que si estuviéramos en condiciones de efec-
tuar las votaciones antes de las doce, que es la hora ha-
bitualmente fijada, procederiamos a votar antes de dicha
hora, pero, en todo caso, si el debate se prolongara una
hora mas del tiempo previsto lo reanudariamos mafiana
por la mafana.

Se suspende la sesién hasta las diez menos veinticinco.

Se suspende la sesion. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se reanu-
da la sesion.

Entramos en la discusién de la Seccién 27 y del presu-
puesto del INSERSO. Las enmiendas de los Senadores
Alierta, Alvarez y otros; Barcel6, Calvo Lou del Grupo
Mixto; Dorrego, Fuentes y otros, y las del Senador Garcia
Royo y otros del Grupo Popular han sido defendidas y se
mantienen para su votacion.

El Grupo de Convergéncia i Uni6 ha presentado una en-
mienda de veto, la nimero 457 y tres enmiendas, las na-
meros 733, 734 y 735. En este momento corresponde el
turno para su defensa.

El Senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo desde el propio escafio para decirles, sefiora
Ministra y sefiorias, que nuestro grupo ha presentado una
enmienda, concretamente la 457, a la totalidad de la Sec-
cion 27 correspondiente a este Ministerio de Asuntos So-
ciales, por entender que los recursos y a la estructura de
los gastos presupuestarios no se adecuan debidamente a
las necesidades y demandas que debe atender este Minis-
terio.

Quiero manifestar en este momento la importancia del
propio Ministerio, ya que no debemos olvidar que en las
circunstancias de despegue econémico es cuando mas
pueden quedarse retrasados algunos grupos sociales, al-
gunas bolsas marginales que no pueden seguir el ritmo

que la sociedad marca en su propio proceso evolutivo de
progreso. Por ello, hemos de conseguir no tanto una ver-
dadera justicia social, como una sociedad realmente mas
justa.

Hay un incremento presupuestario, pero sélo es un cre-
cimiento aparente, con la inclusién del INSERSO, ya que
se contempla en el mismo la aplicacién de la Ley de Pen-
siones no Contributivas. Y a ello quisiera referirme de pa-
sada sin extenderme demasiado.

Esta ley es, en principio, un gran logro social sobre el
papel; pero el éxito real de este logro social esta, precisa-
mente, en la puesta en practica de la misma y esta apli-
cacién estard también en funcién de los tramites admi-
nistrativos que sepamos simplificar, asi como de las pre-
visiones econdmicas que el Gobierno estime oportunas y
en su desarrollo en un futuro mas o menos préximo, por-
que parece que las calificaciones sobre las distintas situa-
ciones de los hipotéticos beneficiarios retarda las respues-
tas que se les va dando a los afectados. No quisiera pro-
fundizar en ello, pero debemos ir pensando en que estas
dificultades administrativas no representen una gran de-
silusién para estos grupos sociales a los que se habia ase-
gurado una solucién que, por parte de nuestro grupo,
creemos que es solidaria.

De todas formas, el mayor inconveniente que encontra-
mos en este presupuesto, referido a los asuntos sociales,
es que hay un exceso de servicios centralizados. Entién-
dase bien que con su transferencia a las comunidades au-
ténomas, e incluso a las corporaciones locales, serian mas
eficaces las mismas partidas presupuestarias contempla-
das en el proyecto. Y ello sélo por la mayor proximidad
a los sectores destinatarios de la accién de Gobierno sin
querer entrar en este momento en otras consideraciones.

Finalmente, queremos apoyarnos en otra consideracién
para justificar nuestra enmienda a la totalidad: los crite-
rios y ponderaciones sobre la distribucién del fondo que
representa el 0,52 por ciento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas con destino a las ayudas sociales,
aparte de las indicadas expresamente por el declarante
para las atenciones de la Iglesia.

Existe un largo contencioso entre el Ministerio de Asun-
tos Sociales y el Departamento de Bienestar Social de la
Generalitat de Catalufia. Ya sé que el asunto se zanjé con
un acuerdo tacito entre los titulares de los mismos, pero
sin que el mismo quedara reflejado o en la medida que no-
sotros deseariamos de forma literal y documentada. Por
ello, una de nuestras enmiendas, que hacia referencia a
las disposiciones adicionales que en su momento debati-
mos, intentaba hacerlo efectivo, documentado y regla-
mentariamente plasmado en este proyecto de ley.

No hace falta recordar que no se ha conseguido. Por tan-
to, queda a la arbitrariedad del propio Ministerio la con-
sideracion de las ayudas a las asociaciones sin afan de lu-
cro, con independencia de su territorialidad.

Nuestras enmiendas puntuales tienen esa finalidad, la
de mayor participacién activa de estos entes territoriales.
Asi, la enmienda numero 733 plantea que la distribucién
de la asignacion tributaria, correspondiente a otros fines
de interés social, se ha de efectuar mediante convenio.
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La enmienda nimero 734 propone transferencias de ca-
pital para la rehabilitacién de centros de promocion de
la mujer en 200 millones de pesetas, con el fin de exten-
der el &mbito de aplicacion de las actuaciones destinadas
a la promocién de la mujer a todas las comunidades au-
ténomas del Estado.

Por ultimo, la enmienda nimero 735 promueve trans-
ferencias corrientes a Catalufia para programas del Plan
Gerontolégico a Catalufia, porque no debemos olvidar que
Catalufia ya tiene aprobado el Plan Integral para las per-
sonas de la tercera edad. La distribucién del crédito para
atender los programas del Plan Gerontolégico debe tener
en cuenta la configuracién territorial del Estado transfi-
riendo directamente los créditos presupuestarios a las co-
munidades auténomas con competencia en esta materia,
en funcién de criterios objetivos de poblacién y sin con-
dicionantes para la firma de los convenios.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las en-
miendas 1.958 a 1.961, la enmienda ntmero 1.972, que es
de veto al Ministerio, y las enmiendas niimeros 1.973 a
1.981.

La Senadora San Baldomero tiene la palabra para su
defensa.

La sefiora SAN BALDOMERQ OCHOA: Gracias, sefior
Presidente.

Senora Ministra, gracias por acompafiarnos en esta no-
che y por estar participando en el debate parlamentario
de la ley de presupuestos y de la Seccién 27, que corres-
ponde al Ministerio del que usted es titular.

Cuando se creé el Ministerio de Asuntos Sociales en el
afo 1988, tengo que reconocer que a mi, que era una per-
sona que trabajaba en la accién social, me hizo ilusién; y
cuando dieron cuenta y razén de por qué se creaba el Mi-
nisterio, entre las cosas que yo compartia con el Partido
Socialista y el Gobierno era que se iban a evitar las desi-
gualdades entre las personas y entre las regiones.

Al cabo de los afios de la creacién del Ministerio y del
trabajo que se ha realizado en él, tengo que decirle que-
me siento cada vez mas alejada de aquellos criterios con
los que fue creado. En este momento el Grupo Popular
presenta el veto a su Ministerio, porque creemos que la
competencia —lo digo en todos los debates parlamenta-
rios y cada vez que su sefioria o alguien representativo de
su Ministerio comparece en la Camara— es de las comu-
nidades autonomas y de los ayuntamientos. Una vez mas
debo dejar constancia de que es algo que entiende asf el
Partido Popular.

Sefiora Ministra, ultimamente se esta creando un agra-
vio comparativo e insolidario entre las regiones. Hay cri-
terios, tal vez personalizados y voluntaristas, que nos es-
tan alejando de lo que era aquella enmienda. Pero, sobre
todo, el otro dia yo leia en el «Diario de Sesiones» del Con-
greso de los Diputados algo que no llegué a entender, ya
que, a estas alturas del Estado del bienestar, se decia tex-

tualmente que el Ministerio lo estaba llevando a cabo con
unos criterios supracomunitarios que corregian las desi-
gualdades y los pequefios objetivos provincianos que pu-
diéramos tener como tentaciones en nuestras respectivas
circunscripciones.

Creo que hablar de objetivos provincianos en la CAma-
ra de las regiones es duro y es fuerte, cuando sabemos que
tenemos comunidades auténomas donde se esta llevando
a cabo una importante accién social.

Entre estos criterios personalizados y voluntaristas
—porque sabe que en el presupuesto de 1991 se aprob6 la
creacion de las oficinas periféricas del Ministerio de Asun-
tos Sociales— le quiero poner un ejemplo para que vea
hasta qué punto me siento incémoda por la actuacién en
muchos casos. Mire, por lo que se paga en la comunidad
auténoma mas pequena de alquiler de la Oficina del Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, tres ancianos tendrian paga-
do un afio de residencia.

Entiendo la defensa permanente que hace el Senador
Aguilar en tantos debates sobre que el Ministerio es un
Ministerio horizontal y de disefio, en el que se dice que
todo est4 consensuado a través del Consejo Territorial.
Pero si seguimos incidiendo desde el Ministerio en las
prioridades que deben existir, nos encontramos con que
en los presupuestos de 1992 hay muchos objetivos impor-
tantisimos del Ministerio sin consolidar, y no prioridades
nuevas, que tal vez sean necesidades sociales. Entiendo
que deberia ser una accién de Gobierno importante el
consolidar algo en lo que todos estamos de acuerdo y tal
vez darle a eso una mayor prioridad, sin olvidar temas
nuevos que puedan surgir sobre la mesa de su sefioria.

El Subsecretario Pérez Infante decia que los proyectos
deben consensuarse con el Ministerio.

Seftora Ministra, yo creo que cada pueblo de Espana,
cada comunidad auténoma, tiene sus propias necesidades
sociales y que tal vez ese disefio del Ministerio no esté cer-
ca de los ciudadanos, a pesar de que exista el Consejo In-
terterritorial.

A pesar del Consejo de Ministros de 22 de febrero, en
el que se modificaba el articulo 2 del Real Decreto 85 so-
bre el 052, una vez mas hablamos de programas defini-
dos como de interés general en la convocatoria por parte
del Ministerio de Asuntos Sociales.

Las Cortes Generales también es otro indicador, deben
ser escuchadas por su sefioria. Las enmiendas que presen-
ta el Grupo Popular no suponen un incremento en el gas-
to de su Ministerio, no plantean bajas en otras secciones
y programas. Hemos intentado que se financien con un
simple reajuste en los programas de la Seccion 27. Con
esa propuesta que le hacemos se consiguen los objetivos
basicos que deben ser imprescindibles en toda accién so-
cial, que son aproximar la gestién a las competencias que
en materia de servicios sociales tienen conferidas las co-
munidades auténomas, e incrementar las dotaciones para
la atencién a los destinatarios de los servicios sociales en
detrimento de los gastos corrientes del funcionamiento
del Ministerio.

En este momento tenemos en esa comunidad mas pe-
queria de Espana la Oficina del Ministerio de Asuntos So-
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ciales, la Oficina de]l INSERSO, un Centro de servicios so-
ciales de base —competencia por la Ley de bases de Ré-
gimen Local, que yo creo que plantea un conflicto de com-
petencias positivo— y, ademas, la Consejeria de Bienes-
tar Social. Todo eso para 250.000 habitantes. No estan
juntas, estan separadas en distintas oficinas.

Yo, que creo en la Espafia de las regiones, conozco la
labor social y la accién social que se esta haciendo en Ca-
talufa, en el Pais Vasco, en Navarra y me parece que su
sefioria, y en este caso tal vez el Gobierno, no cree en la
mayoria de edad que tenemos las comunidades auténo-
mas.

Yo creo, sefiora Ministra, que deben escuchar. El otro
dia, concretamente, el Consejero de Hacienda del Gobier-
no de La Rioja decia que no iba a admitir algo que un Se-
nador y yo discutiamos el otro dia, la prioridad en el nad-
mero de personas que vive en cada comunidad auténo-
ma, decia que no, que no podia ser admitido.

Yo sinceramente creo que en este momento tenemos
una Espafia subvencionada y el sefior Presidente Gonza-
lez el otro dia decia que no queria una Espafia asi; escu-
che al Presidente. ‘

Yo creo que tenemos unos objetivos desdibujados, yo
creo de verdad que tenemos un malestar entre las regio-
nes, yo creo que tenemos poca solidaridad y yo creo, se-
fiora Ministra, que estamos llegando a una situacién de
beneficiencia.

Yo, sefiora Ministra, creo que si escucha usted a los
miembros de esta CAmara —aunque en este momento sea-
mos solamente el Senador Cardona y yo los que quere-
mos transmitirle algo de la cdmara de las regiones—y a
las Cortes en general tendremos una mejor accion social,
una mejor calidad de vida y un verdadero Estado de bien-
estar social.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefiora Senadora.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefiora Ministra, subo a esta tribuna para con-
sumir un turno en contra de los vetos defendidos por el
Senador Cardona y la Senadora San Baldomero, de los
Grupos de Convergéncia i Uni6 y Popular.

En primer lugar voy a contestar a la corta intervencién,
sin duda por deferencia con la Camara, con la premura
que tenemos en aprobar el presupuesto y las altas horas
de la noche que son, del Senador Cardona, que ha centra-
do su intervencién en dos puntos fundamentales: uno, que
el Ministerio efectivamente crecia pero casi fundamental-
mente por la cuantia que se asignaba a pensiones no con-
tributivas o por la puesta en practica de la Ley de pen-
siones no contributivas.

Yo creo que intentar utilizar eso como arma arrojadiza
no es bueno, porque no olvidemos que el haber creado
una ley de pensiones no contributivas que crea derechos
subjetivos en los ciudadanos que antes los tenian Gnica y

exclusivamente graciables, y que se destinen ciento
ochenta y tantos mil millones de pesetas a consolidar un
derecho subjetivo de los ciudadanos, es un avance social
ademas suponiendo ese incremento, junto con el de las
pensiones contributivas supone este afio un crecimiento
del gasto social del Estado espafiol casi en un punto del
producto interior bruto, y pretender descalificar un pre-
supuesto porque se crea y se pone en practica un derecho
subjetivo, yo creo que no es bueno.

El otro punto que apuntaba ¢l Senador Cardona era que
existia un contencioso respecto al 0,52 por ciento entre la
Generalidad de Cataluna y el Ministerio de Asuntos So-
ciales. Yo creo que no responde a la realidad, y en estos
momentos existe un convenio firmado entre el conseller
Comas y la sefiora Ministra de Asuntos Sociales en todo
lo que hace referencia a las ayudas o a las subvenciones
para las ONG con respecto al 0,52 por ciento.

Después plantea una serie de enmiendas particulares,
por ir también rapido en la contestacién que son las nu-
meros 733, 734 y 735. La primera hace referencia a los
6.713 millones para comunidades auténomas para ayu-
das a las ONG. Ya le he dicho que es una convocatoria, y
tanto ésta como la resolucién es pactada con la Genera-
lidad de Cataluiia y de hecho hay un convenio firmado.

La enmienda namero 734, hace referencia a centros de
promocién de la mujer y plantea, cuando el crecimiento
del Ministerio esta en torno al 4 por ciento solamente para
Catalufa un 455 por ciento de crecimiento; yo creo que
de alguna manera es un poco insolidario.

La enmienda namero 735 plantea 450 millones de pe-
setas para el plan gerontoldgico a gestionar por Cataluiia
que sera fruto de pacto de la conferencia sectorial, pero
en los presupuestos de la generalidad de Catalufia, que
también de alguna manera hacen mencién al plan geron-
tolégico, la Generalidad como tal no ha destinado ni una
peseta. Hay tres mil quinientos y pico millones de pese-
tas para poner en practica el plan gerontologico a lo lar-
go de este afio y habra una conferencia sectorial para rea-
signar los recursos a cada una de las comunidades auto-
nomas, teniendo en cuenta criterios de solidaridad.

La Senadora San Baldomero, por parte del Grupo Po-
pular, nos hace una serie de consideraciones respecto a
las grandes esperanzas que le generé el Ministerio de
Asuntos Sociales cuando se creé.

Efectivamente recuerdo, porque ya soy viejo en este de-
bate de presupuestos, la peticién por parte de la oposi-
cién y concretamente del Grupo Popular, relativa a la
poca sensibilidad de un gobierno socialista que no crea-
ba un ministerio de asuntos sociales, de bienestar social,
etcétera. De ahi pasaron sus sefiorias a decir, cuando em-
pez6 a funcionar y a trabajar dicho Ministerio en 1988,
que era un apéndice, un ministerio de propaganda, pren-
sa, etcétera, y de ahi pasaron a pedir la supresién del di-
cho ministerio. No es éste concretamente el primer deba-
te de presupuestos en el que yo he oido por parte, si no
de su sefioria, de compaiieros suyos, que por qué no se eli-
minaba este Ministerio de Asuntos Sociales. Ademas esa
argumentacién se repite a veces con otro tipo de progra-
mas de este Ministerio.
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Yo recuerdo también cuando se cre6 un programa, el
de turismo social, con 16.000 beneficiarios que participa-
ban en él y con muy poco dinero, que sus seforias lo des-
calificaban porque era poco dinero, etcétera. Cuando ese
programa empez6 a tener cierta envergadura y generd
20.000 puestos de trabajo, participaban 350.000 ciudada-
nos pensionistas de este pafs, dijeron que qué barbaridad,
que pasedbamos a nuestros pensionistas por Espafia y que
ese era el voto cautivo que nosotros conseguiamos. Eso
estd en el Diario de Sesiones. Quiza no lo ha dicho su se-
fioria, pero si su Grupo parlamentario en el Congreso o
en el Senado; es decir, que nos dedicamos a pasear pen-
sionistas, a comprar el voto cautivo de los mismos por la
via del turismo social. Y sin embargo no es la primera
vez, y hay enmiendas de su Grupo parlamentario que, de-
muestran que son sus sefiorias los que quieren pasear a
los pensionistas en aquellas regiones en donde hay Con-
sejerfas de Bienestar Social, que es en casi todas. De al-
guna manera aqguello que estan criticando, que es la exis-
tencia del Ministerio, que sea un ministerio de propagan-
da, etcétera, después reproducen ustedes de forma cléni-
ca en las comunidades auténomas en las que gobiernan
consejerias de asuntos sociales, al igual que los progra-
mas sociales que plantea el Ministerio de Asuntos Socia-
les a nivel nacional.

Este Ministerio, sefiorias, se cred para avanzar en una
cohesion econémica y social de nuestro pais, para afian-
zar la solidaridad, para consolidar una red de servicios so-
ciales en todo el territorio, para incrementar la partici-
pacién social de los ciudadanos, para contribuir a la apa-
rici6n de un tejido asociativo, para el desarrollo de poli-
ticas de igualdad, y esos objetivos los esta cumpliendo el
Ministerio. Y me va a decir su sefioria que este Ministerio
resulta que es horizontal; claro que si, y que crea priori-
dades nuevas sin terminar iniciativas antiguas que tenia;
claro, porque es un ministerio en permanente experimen-
tacion en el sentido de que esta disefiando politicas y pro-
gramas que, légicamente, como decia su sefioria en Co-
mision, no los va a poder ejecutar con 5.000, con 3.000,
con 500 millones de pesetas. Lo tinico que estd haciendo
son programas-piloto con colectivos pequefios de lucha
contra desigualdades sociales o contra la marginacién de
colectivos muy significados que luego los ejecutan; por-
que cuando se plantea un problema de alquiler de vivien-
da para j6venes, o un problema de empleo para mujeres
marginadas, lo que se esta planteando no es un presupues-
to de cientos de miles de millones de pesetas que se ne-
cesitarfan para acabar con la desigualdad o marginacion
de ese colectivo. Esta haciendo o experimentando un plan
piloto que luego tendra que ejecutar otro Ministerio, el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, el Ministerio
de Sanidad, el Ministerio de Educacién o la Direccién Ge-
neral de la Vivienda; en ese sentido era en el que yo le de-
cia que éste era un Ministerio horizontal, que era un Mi-
nisterio que disefiaba politicas.

Ustedes pretenden a lo largo de todas sus enmiendas
unas transferencias encubiertas de este Ministerio a las
comunidades auténomas. Y yo no tengo nada en contra
de la transferencia del INSERSO y estoy seguro de que

tampoco la Ministra de Asuntos Sociales, pero no es ése
el marco donde tenemos que plantear esto, sino que ha-
bremos de hacerlo en el marco de un debate autonémico,
de un pacto autonémico de todas las fuerzas politicas
para ver cudles son los contenidos a transferir a las auto-
nomias que accedieron a ella por la via del articulo 143.
En cualquier caso, este Ministerio no va a renunciar nun-
ca a disefiar, a nivel de Estado, politicas compensatorias,
a planificar y a luchar contra las desigualdades tanto in-
dividuales como territoriales, porque desde una comuni-
dad aut6noma, indudablemente, no se tiene la perspecti-
va adecuada y ademas no se tiene la obligacién de tener-
la. Creo que seria injusto pedirles que tuvieran una visiéon
de conjunto del pais; tienen que velar por el territorio al
cual estan administrando. Pues este Ministerio no va a re-
nunciar a planificar o a acabar con las desigualdades
territoriales.

El Estado como tal Estado no puede renunciar a una
politica de Estado en materia de proteccién y de igual-
dad. El Estado, como tal Estado, debe velar por esa lu-
cha para corregir las desigualdades sociales y garantizar
un minimo de servicios y de atencion social, El Estado,
como tal, debe promover y experimentar programas pilo-
tos y creativos que superen el ambito territorial de una
comunidad auténoma.

Y gran parte de las enmiendas que su sefioria dice que
no producen un gasto adicional lo que estan planteando
es que eliminemos dinero de esos programas que van en
pro de la lucha contra las desigualdades territoriales para
que se lo demos a territorios concretos, a comunidades au-
ténomas que no tienen la competencia por el momento y
cuya discusién, evidentemente tendria que hacerse en
otro tipo de marco. Esto lo mezcla usted con una serie de
argumentos a los que no quiero dar el calificativo de de-
magégicos —no se lo tome en el sentido literal de la pa-
labra porque no le quiero dar carga negativa a este argu-
mento—, pero existe un centro base, una direccién pro-
vincial, etcétera, es decir, existen una serie de servicios
en su comunidad auténoma dependientes de la Adminis-
tracion central, como puede ser una Direccién Provincial
o Territorial, o un centro base de atencién a minusvali-
dos. Y junto a eso existe uno de los mayores indices de re-
sidencias para la tercera edad, lo cual no quiere decir que
sean suficientes todavia, pero el numero de plazas para
la tercera edad por cada mil habitantes que existe en su
comunidad auténoma duplica la media del territorio na-
cional, y casi la triplica en relacién al nimero de plazas
de hogares que hay por cada 100.000 ancianos.

Ha hecho un «totum revolutums», ha pretendido citar
una serie de organismos que no dejan de ser, ni mas ni
menos, servicios que presta el Ministerio de Asuntos So-
ciales. Puede haber una residencia, puede haber un ho-
gar, puede haber un centro base de minusvalidos, puede
haber un CRMF, puede haber toda esa serie de cosas, pero
no dejan de ser servicios que se estan prestando a los ciu-
dadanos en su comunidad auténoma.

Para terminar —no sé si me dejo alguno de los argu-
mentos que su sefioria ha empleado— tengo que decir que
lo de la Espafia subvencionada me llama ia atencién. No
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deja de llamarme la atencién, Senadora San Baldomero
—y no quiero hablar con acritud— que sus sefiorias, la de-
recha espafiola y, concretamente, su grupo parlamenta-
rio, de la negativa del Ministerio de Asuntos Sociales a
subvencionar a una asociacién de victimas del terrorismo
—subvencién que dentro de un Ministerio que tiene casi
400.000 millones de pesetas de presupuesto me imagino
que no representaria, ni el 0,3 por ciento— hayan hecho
una bandera y una auténtica campana aludiendo a la fal-
ta de sensibilidad de este Ministerio para atender a las
victimas del terrorismo. Pues bien, lo que estaban plan-
teando sus sefiorias era la Espafia subvencionada, la Es-
pana de la caridad, de la mesa petitoria. La solucién para
las victimas del terrorismo se ha dado en esta Ley de Pre-
supuestos, v se ha dado por la via de pensiones, por la via
de derechos subjetivos a los ciudadanos, no de subvencio-
nes. Y como estaba en la politica del Ministerio y estaba
en la voluntad del Gobierno atender este problema, sus se-
fiorias han querido jugar una cierta baza y han descalifi-
cado a la Ministra de Asuntos Sociales. Lo que ocurre es
que hay una politica global de Gobierno, y en esa politica
global de Gobierno el Ministerio del Interior, el Ministe-
rio de Economfa y el Ministerio de Trabajo tenian previs-
tas unas pensiones y unas prestaciones para dar cobertu-
ra a las victimas del terrorismo, no por la via de la sub-
vencion, de la beneficiencia y de la mesa petitoria.

No he querido en ningiin momento hacer alusiones per-
sonales, simplemente he querido responder a las argu-
mentaciones que su sefioria ha expuesto, que en ningun
caso justifican un veto a los presupuestos de este Minis-
terio de Asuntos Sociales. Pues si bien es cierto que tie-
nen un crecimiento moderado, también lo es que lo tie-
nen los presupuestos de todos los Ministerios, porque es-
tamos en la situacién en la que estamos.

Pedimos también que sean solidarios en un sentido res-
ponsable. La labor de la oposicién no es pedir que aumen-
ten los gastos de todos los Ministerios y que disminuyan
los ingresos y la presion fiscal del Gobierno, que ha sido
lo que hemos visto a lo largo de los cuatro dias que lle-
vamos debatiendo este proyecto de ley de presupuestos
en el Senado y lo que hemos visto en los dias que se ha
debatido en el Congreso.

Le tengo que decir que las expectativas que su sefioria
tenia con este Ministerio, que en estos tres afios que lleva
funcionando ha crecido un 177 por ciento y que crece mas
del 60 por ciento del afio pasado a éste, son para satisfa-
cer a cualquier persona. No le pido que haga loas y glo-
rias a este Ministerio, porque su labor es la de criticar y
la de pedir mas. Estamos de acuerdo en que quiza se ne-
cesitaria mas gasto social, pero esto no justifica, desde
luego, un veto a la Seccién 27, Ministerio de Asuntos So-
ciales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefioria.

Se abre el turno de portavoces.

Tiene la palabra el Senador Cardona, en nombre del
Grupo de Convergéncia i Unio.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente, voy a agradecer a la sefiora Ministra
su presencia en la CAmara a estas horas de la noche y tam-
bién al Senador Aguilar por el tono y el talante del que
siempre hace gala.

No me referia a lo que la ley de Pensiones no Contri-
butivas representaba de mayor participacion. Me referia
precisamente a que sin ello quedaba poco para las demas
necesidades. Ya sé que éste es un Ministerio horizontal in-
terrelacionado con otros Ministerios, en el que muchas ve-
ces la participacién de recursos econémicos se hace por
parte de los programas que promueve este Ministerio pero
que son atribuibles a otros.

En cuanto al contencioso del 0,52 por ciento del IRPF,
nosotros aplaudimos la convergencia que en este caso re-
presenta la firma del convenio, pero lo que nosotros pe-
diamos en el momento oportuno, mediante la enmienda
a la disposicién adicional, era que quedara plasmado de
una forma reglamentaria, via ley, en este proyecto de Pre-
supuestos del Estado para 1992.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora San
Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, sefior
Presidente.

Senador Aguilar estamos en el debate de presupuestos
de 1992.

Me ha presentado el debate de Grupo Popular de afios
anteriores. Senador Aguilar, contésteme a las cosas que
yo le he planteado. En absoluto hay nada encubierto en
las enmiendas del Grupo Popular. El Grupo Popular quie-
re que se transfiera a las comunidades auténomas todas
las competencias que tienen, y las transferencias econé-
micas.

He sido, sefior Aguilar, absolutamente exquisita, por-
que oyendo el debate parlamentario el otro dia y viendo
que el Senador Garcia se habia molestado cuando alguien
habia tocado una enmienda adicional con el tema de las
victimas del terrorismo, me he callado; y me he callado
en atencion a la Ministra de Asuntos Sociales, que ha sido
vapuleada por la opinién publica, y usted lo tinico que ha
hecho en esta Camara es un acto de juegos florales que
ya no se llevan.

Si usted quiere decir a la Ministra cosas agradables, di-
gaselas; pero aqui el 0,52 y las victimas del terrorismo las
ha tocado usted; usted, Senador Aguilar. Nosotros lo lle-
vamos a otro debate, a un debate que a ustedes les ha cos-
tado diez afios entender. Y aqui, en un hemiciclo, que, por
cierto, tiene todas las barreras arquitecténicas del mun-
do —seguimos discriminando, Senador Aguilar—, aqui,
en este hemiciclo, de lo tinico que se ha hablado es de que
queremos mayores competencias, mayor trabajo y mayor
calidad de vida, y eso 1o queremos hacer desde nuestros
pueblos, y lo queremos hacer para algo que ustedes lla-
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man los ciudadanos de este pais y que en el Grupo Popu-
lar llamamos espanoles.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefiora Senadora.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Sin querer meter en el mismo saco al Senador Cardona
y a la Senadora San Baldomero, que en absoluto es mi vo-
luntad, a m{ me extrafia que me pidan que en esta Ley de
Presupuestos introduzcamos cosas que no tienen que ver
con la Ley de Presupuestos. El Senador Cardona me dice
que no pongamos otras cosas, como es la financiacion de
las ONG y la Senadora San Baldomero me dice que no
pongamos en esta Ley de Presupuestos las transferencias
a las comunidades autonomas del INSERSO, cuando la
critica tradicional en todas las Leyes de Presupuestos ha
sido que los socialistas abusabamos de la Ley de Presu-
puestos y que la utilizdbamos para meter de tapadillo
toda una serie de normativas legales que sus seforias con-
sideraban ilegales.

Ese ha sido el debate habitual.

¢Quieren las transferencias, Senadora San Baldomero?
De acuerdo, dentro de una conferencia, de un pacto auto-
némico; pero el Estado no va a renunciar, sefiorias, a di-
sefiar politicas; compartiremos la gestién, la planifica-
cién, la promocion, el concurso, la convocatoria, lo que
sus sefiorias quieran, con las comunidades auténomas,
pero el Ministerio no va a renunciar a luchar contra las
desigualdades territoriales, no va a renunciar a estable-
cer politicas pilotos para la lucha contra esas desigualda-
des y a favor de la solidaridad.

Se ha hecho un comentario, no con tono critico, sobre
la Ley de pensiones no contributivas y se ha dicho que ha-
bia problemas de gestién en las comunidades auténomas
que solicitaron la gestién de las prestaciones no contribu-
tivas. Pues bien, tengo que decir que concretamente en su
comunidad auténoma no se ha gestionado todavia casi
ninguna prestacién no contributiva y hace un afio que fue-
ron aprobadas por estas Camaras.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
seforia.
Entramos en el debate de la Seccion 28, que correspon-

" de al Ministerio del Portavoz del Gobierno.

Se han presentado a la misma dos enmiendas del Gru-
po Popular, una de ellas de veto, que son las numeros
1.982 y 1.983, para cuya defensa tiene la palabra el Sena-
dor Fernandez Pelegrina.

El seiior FERNANDEZ PELEGRINA: Gracias, sefior
Presidente.

Seforias, exactamente igual que defendimos en la Co-
mision de Presupuestos nuestra enmienda de veto a la to-
talidad, lo hacemos ahora en este Pleno.

Centramos ahora nuestras palabras en aquello que tam-
bién en afios anteriores ha defendido el Grupo Popular, y
es que nuestro Grupo considera que el Ministerio del Por-
tavoz del Gobierno debe desaparecer como tal. Siempre
hemos cuestionado la existencia de este Ministerio, crea-
do por Real decreto de 11 de julio de 1988, que desde en-
tonces desempefia y posee unas competencias que, en opi-
nién de nuestro Grupo, se ajustan mas a una Oficina del
Portavoz del Gobierno incluida dentro del Ministerio de
Relaciones con las Cortes, como estaba anteriormente,
que a un Ministerio.

Pero si siempre hemos opiniado de esta forma, este afio
todavia nos afirmamos mas en ello, porque nos encontra-
mos, sefiorfas, con unos Presupuestos restrictivos con res-
pecto a los de afios anteriores como consecuencia de la de-
licada situacién econémica que atraviesa Esparfia. Asi se
entiende cuando el Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes, si lo comparamos con las Secciones 17 y 23 de los
Presupuestos Generales del Estado del pasado afo, tiene
una reduccion del 15 por ciento, y no cabe duda de que
en nuestro pafs existe un déficit en transportes y obras pu-
blicas; el Ministerio de Agricultura, con una agricultura
con serios problemas, tiene prevista para 1992 una reduc-
cion de crédito del 3,6 por ciento; el Ministerio para las
Administraciones Piiblicas presenta una reduccion del 5,4
por ciento; Esa ha sido la ténica general, como digo, al
confeccionarse estos presupuestos. Pues bien, el Ministe-
rio del Portavoz del Gobierno, en los Presupuestos Gene-
rales del Estado de 1992, experimenta un aumento del
crédito respecto al concedido para 1991 del 4,7 por cien-
to, es decir, pasa de 1.900 millones de pesetas a 1.996 mi-
llones.

Sin entrar a analizar en profundidad el Presupuesto
presentado para este Ministerio, podiamos hacer, sin em-
bargo, algunas reflexiones y preguntas sobre el mismo.
Podriamos hablar de las grandes inversiones anuales en
equipos informaticos, cémo se cambian, qué se hace con
los antiguos; podriamos preguntar sobre las 300 personas
que trabajan en el Ministerio, 251 en nuestro pais y 49 fue-
ra; podriamos analizar a fondo y comprobar si los presu-
puestos son ajustados, con gestién responsable; podria-
mos pedir explicaciones sobre los trabajos realizados por
encargo a otras empresas y si es porque no tiene estruc-
tura suficiente el propio Ministerio; podriamos comparar-
lo con organismos similares que existen en paises euro-
peos de nuestro entorno, como el caso de la Republica Fe-
deral de Alemania, donde no existia el Ministerio, lo hubo
y después dejo de existir; no existe tal en Inglaterra, Fran-
cia, Italia, Suiza y Estados Unidos. En estos paises hay
un Jefe de Prensa y el Presidente o lo designa, o nombra
a un Ministro.

Pero como nuestra enmienda es de veto a la totalidad,
es a esta finalidad a la que debo dedicar mi intervencién.
Creemos sinceramente que el Gobierno mantiene este Mi-
nisterio y lo potencia mas que a otros econémicamente
por cuestiones politicas y para cuidar la imagen del Go-
bierno y del propio PSOE, y opinamos que el Grupo ma-
yoritario ha perdido una gran oportunidad de dar ejem-
plo de reducci6n del gasto suprimiéndolo. Y esto es lo que
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pedimos, sefior Presidente y sefiorias, con nuestro veto a
la totalidad. Ustedes han dicho varias veces durante es-
tos debates que no damos alternativa, y en este caso te-
nemos una alternativa muy clara: supriman ustedes este
Ministerio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, seforia.

Habiendo sido dada por defendida la enmienda ntime-
ro 240, del Senador Dorrego, no hay mas enmiendas. Por
tanto, corresponde el turno en contra, que va a hacer el
Senador Moreno en nombre del Grupo Socialista.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seforias, con la brevedad que creo que aconseja la
hora, y también con la brevedad con la que se ha expre-
sado el portavoz del Partido Popular, debo decir que ob-
viamente no ha planteado el veto a una Seccién, sino el
veto a la existencia de un Ministerio, por lo que a uno
siempre le podria quedar la duda de si estamos en el de-
bate en el que estamos o en un debate de otra naturaleza.

Efectivamente, se produce un crecimiento en torno al
4,7 6 4,8 en lo que es la dotacion presupuestaria del Mi-
nisterio. Obviamente también estamos hablando de una
cuantia de en torno a 1.990 millones de pesetas, de donde
se deduce algo que yo quisiera subrayar, en primer lugar.

Desde el punto de vista del debate presupuestario, com-
prendera su sefioria que es absolutamente irrelevante el
que existiera o no existiera como Ministerio, Me dice su
sefioria: bastaria para ello con una Oficina de un Porta-
voz. ; Qué le restamos al crédito? Por consiguiente, desde
el punto de vista presupuestario, la verdad es que lo que
me dice su sefioria objeta la existencia del Ministerio,
pero no objeta en absoluto la cuantia presupuestaria de
la dotacion con la que nos encontramos.

A continuacién me ha formulado algunas cuestiones
muy puntuales.

La inversion anual en equipos informaticos, ¢para qué
sirve? Para producir algo que yo creo que agradecen to-
dos los profesionales de los medios de comunicacién y, so-
bre todo, que agradece también el conjunto de profesio-
nales de fuera de Espafia que quieren tener, en un sopor-
te 4gil, una base de datos sobre lo que es, por un lado, la
gestion del Gobierno y lo que es, por otra parte, el anali-
sis que en los medios de comunicacién se produce en tor-
no a esta gestién. Por consiguiente, creo haberle contes-
tado a este aspecto concreto.

Personas que trabajan. Su sefioria tiene la misma infor-
macién que yo: las que corresponden exactamente a las
tareas que trata de desarrollar el Ministerio. Basicamen-
te, como bien sabe su sefioria, se trata de coordinar lo que
es el conjunto de la informacién que se produce en la ad-
ministracién periférica del Estado a través de la coordi-
nacién de los responsables de comunicacion en las dele-
gaciones del Gobierno de las comunidades aut6nomas; se
trata a su vez de coordinar el trabajo de los responsables
de esta misma materia en un grupo de embajadas impor-

tantes de Espafia, y creo, sobre todo, que de lo que se tra-
ta, en definitiva, es de facilitar a los profesionales de los
medios de comunicacién un trabajo que, con estructura
de Ministerio o sin ella, creo que es razonable que se pro-
duzca por lo que supone de facilidad para ellos y también
por lo que supone de bagaje para la accion del Gobierno.
Y la accién del Gobierno, obviamente, tiene una compo-
nente de Partido. {C6mo no la va a tener! Sus sefiorias,
que tienen experiencia de Gobierno en otros ambitos, no
en el Gobierno de la nacién, saben perfectamente que hay
una vertiente, que ya no es estrictamente del Partido del
Gobierno, que trata de hacer llegar al conjunto de los ciu-
dadanos lo que se hace desde las instituciones, con lo que
ello conlleva de beneficioso, no para tal o cual partido,
sino precisamente para el conjunto del sistema.

Me decta su sefioria algo que comprendo que es logico
que diga y que yo no solamente no comparto sino que
creo, ademas, que en esta ocasién no es excesivamente ra-
zonable: una especie de dedicacién exclusiva a la defensa
politica del Gobierno y del Partido Socialista. No es ver-
dad.

Hay dos elementos que quisiera destacar en la actua-
cién de este Ministerio. Uno es la difusién de la informa-
cién que debe llegar para muchos habitantes de otros pai-
ses, para muchos ciudadanos de otros paises acerca de lo
que es Espafia y del papel que Espana juega en el mun-
do; ni siquiera el Gobierno Socialista; obviamente, no el
Partido Socialista; Espafia entera, con los Gobiernos de
las comunidades auténomas que no tiene el Partido Socia-
lista.

Por consiguiente, me parece que seriamos demasiado
cicateros si quisiéramos subrayar ese punto de vista, que
sabe su sefioria igual que yo que no es del todo real y que
espero que, en cualquier caso, me plantee su compariera,
y nunca mejor dicho, de escafio en el debate sobre Tele-
vision, porque, al fin y al cabo, es uno de los «leit motiv»
de su Grupo politico.

Pero hay otra cosa que quisiera destacar. La cobertura
de la presencia fuera de Espaiia, en coordinacién obvia-
mente, con la Casa Real, de Su Majestad el Rey es algo
que es responsabilidad del Ministerio, que probablemen-
te podria explicar, aunque sélo fuera eso, por qué tiene el
rango que tiene; exactamente igual que el facilitar la co-
bertura para los medios de comunicacién de Espaiia de
las visitas, afortunadamente muchas, de los Jefes de Es-
tado y de Gobierno que vienen a nuestro pais, aparte de
otras pequefias cosas, como la formacién para posgradua-
dos en el tratamiento de informacion.

Créanme, yo comprendo que ustedes tienen entre sus
proyectos el que desaparezca la figura del Ministro —en
este caso la Ministra— Portavoz. Lo veremos, si es que lle-
gamos a verlo. Pero en alguna experiencia de Gobierno
que tienen ustedes han querido —y yo no se lo critico
jcomo se lo voy a criticar!— darle ese rango al Portavoz
del Gobierno.

En cualquier caso quisiera decirle una cosa. Me parece
que lo importante es la funcion. Que esa funcién tiene una
componente que subraya el color del Partido que gobier-
na, obviamente. Pero creo que en eso, como en tantas
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otras cosas, vamos todos poco a poco —quizas sea porque
vamos siendo mayores— aprendiendo que a veces es mu-
cho mejor procurar que sean los intereses generales de
nuestro pais -—con la cuota que cada cual representa— lo
que sea objeto de ese conocimiento por los ciudadanos,
que es bueno para el Gobierno y para la oposicion, por-
que es bueno para el sistema.’
Nada mas, sefor Presidete. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Moreno.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, el Senador Dorrego renuncia al tur-
no.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fernan-
dez Pelegrina.

El sefior FERNANDEZ PELEGRINA: Gracias, sefior
Presidente.

Agradezco el tono moderado del Senador Moreno, pero
a pesar de los argumentos expuestos por este Senador del
Partido Socialista en defensa de la supervivencia del Mi-
nisterio tengo que decir que esto no ngs convence, ni a mi
ni a nuestro Grupo y, por descontado, no lo compartimos.
Después de su intervencién nos parece mucho mas supri-
mible y por ello insistimos, sefiorias, en la necesidad de
la supresién de este Ministerio. Y claro que hay que tra-
tarlo en este debate de presupuestos, porque se trata de
una cantidad importante de pesetas. Estamos convenci-
dos de que muchas de las competencias y trabajos que tie-
ne el Ministerio podian ser desempenados perfectamente
desde los servicios del Ministerio de Asuntos Exteriores,
desde el Ministerio de Cultura o desde alguna otra depen-
dencia y por otros funcionarios del Estado, con lo que se
abarataria bastante el coste de su funcionamiento.

Me ratifico, pues, en todo lo expuesto en mi interven-
ci6n ante la Comisién y lo dicho también al principio de
mi exposicion en esta tribuna.

Creo que el Ministerio se dedica, como cometido fun-
damental, a hacer propaganda de la accién del Gobierno
—que lo ha reconocido el Senador Moreno— y del Parti-
do Socialista. Puede ser que actualmente, de cara a los
acontecimientos de Sevilla y Barcelona de 1992, se pueda
argumentar que el Ministerio va a traer tareas mas im-
portantes. Opinamos que, independientemente de que és-
tas tendran un limite en el tiempo, todas ellas disponen
de su propia estructura informaética y el Ministerio se de-
dicara exclusivamente a asegurar la cobertura informati-
va de la accion del Gobierno en torno a estos aconteci-
mientos.

Termino. Sé que no vamos a conseguir nada, pero, aun
asi, lamento —repito— que no se haya aprovechado la
oportunidad que ha tenido y tiene el Grupo Socialista de
hacer desaparecer este Ministerio y convertirlo simple-
mente en una Oficina del portavoz del Gobierno.

Gracias, sefior Presidente. Gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
senor Senador.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Se-
nador Moreno,

El seior MORENO FRANCO: Si, sefior Presidente, para
sugerirle que no se someta a esfuerzos estériles, que ge-
neran melancolia. Y para sugerirle también que hagan us-
tedes lo mismo que predican. Me temo que haciendo la
barra larga... (Risas.)

La cuestién es la siguiente. Me dice su sefiorfa que por
qué no lo hace un funcionario. Me parece dificil encomen-
darle a una persona, sin responsabilidad politica, la ta-
rea de coordinacion, y creo que todos vamos teniendo esa
experiencia sobre lo dificil que es coordinar en el conjun-
to de la periferia de la Administracién del Estado, en el
conjunto de nuestras embajadas en el extranjero. Pero
tengo la sensacién de que tan le parece a ustedes que debe
ocuparse de esta responsabilidad un responsable politico
que, por ejemplo, en Galicia, si no me equivoco, lo lleva
una persona que es el portavoz de su Grupo en el Parla-
mento y Consejero de la Presidencia. Si ustedes eso lo con-
sideran un funcionario, créame que estoy dispuesto a re-
visar mis criterios respecto a la funcion publica. Se lo dije
el afo pasado y se lo vuelvo a decir ahora: Digannos us-
tedes lo que quieran, pero hay que tener ese minimo de
sentido de las cosas y tener la coherencia de hacer en casa
propia lo mismo que se predica en la ajena.

Y no se lo critico, porque me parece que hay algo a lo
que debiéramos acostumbrarnos: el margen, dentro del
respeto a la norma, de la actuacion politica que debe te-
ner el Presidente de un Ejecutivo. Y como estoy dispues-
to a reconocérselo al sefior Fraga, {como no se 1o voy a re-
conocer!, lo tnico que me extrafia —aunque a lo mejor
nace de esa melancolia a la que acaba lleviandole a uno
siempre la esterilidad del esfuerzo— es que su sefioria me
lo critique en el Gobierno de la nacién. En cualquier caso
es una opcién politica, ambas respetables. Las dos las res-
peto, pero, como comprendera su sefioria, puestos a esco-
ger, me quedo con la nuestra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefioria.

Entramos en la Seccién 031, Gastos de diversos Minis-
terios.

La mayor parte de las enmiendas a esta Secciéon han
sido ya defendidas, excepto las de los Grupos de Conver-
géncia i Unié, y Popular.

El Grupo de Convergéncia i Unié tiene presentada la en-
mienda nimero 736.

Para su defensa, el Senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefnor Presidente.

La damos por defendida, porque est4 en coherencia con
otras enmiendas, que tampoco han prosperado, sobre los
Secretarios judiciales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas

Seccion 31
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gracias. Corresponde el turno al Grupo Popular, para de-
fender las enmiendas 1.984 y 1.985.
Senador Galer6n, su sefioria tiene la palabra.

El sefior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefor Presi-
dente.

Voy a ser muy breve y, ademas, pienso cumplirlo, por-
que, a estas horas de la noche, nuestras sinapsis neurona-
les funcionan con ritmo lento.

Asumo la defensa del veto a la Seccién 031, en nombre
del Senador Vila, quien, por razones personales, no ha po-
dido estar en esta tribuna.

Debo reconocer que me enfrento al debate de esta Sec-
cion con los ojos del que asoma, por primera vez, a unas
partidas presupuestariamente desconcertantes. Y digo
esto, porque la existencia de esta Seccion y, sobre todo,
la generosa cuantia con la que ha sido presupuestada para
1992 —nada menos que 184.656 millones de pesetas; es
decir, un 43,8 por ciento mas que en 1991—, hace bueno
cualquier argumento «sensu contrario» o, dicho de otra
forma, y en lenguaje gallego —que es la tierra del Sena-
dor que tenia que estar en este momento aqui—, con este
presupuesto no sabes si vas, o vienes; si subes, o bajas.

Sefiorias, la Seccién 031 es un verdadero cajon de sas-
tre, y esto no lo digo por primera vez; creo que se dice to-
dos los anos. Es un cajon de sastre en el que cabe de todo
0, para que quepa de todo, cada afio se incrementan, ar-
bitrariamente, cuantias en los gastos que sirven para
atender actuaciones especiales y prevenir las insuficien-
cias de otras Secciones, y el Gobierno dice que hace esto,
de acuerdo con criterios de eficacia, transparencia y efi-
ciencia.

Quiero creer, sefores del Gobierno, sefiores del Partido
Socialista, que lo intentan. Lo que ya no me creo, es que
sea asi. Asi debiera ser, pero la existencia de esta Seccion,
de acuerdo con la definicién que figura en estos presu-
puestos, significa —al menos, yo asi lo entiendo— el re-
conocimiento de que los presupuestos del Estado presen-
tan mas bien sombras que luces o, dicho en roman pala-
dino, son una enorme chapuza, o no responden adecua-
damente a los criterios basicos de economia y eficiencia
previstos en el apartado 2, del articulo 31 de la Constitu-
cién, o la distribucién de los créditos entre programas es
poco rigurosa y precisa. (El sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Pues bien, la concurrencia de cualquiera de estas situa-
ciones que acabo de mencionar seria suficiente para pe-
dir la devolucién de esta Seccidon al Gobierno. No sé si,
realmente, hay que hacer esto; tampoco sé si esta Seccion
es innecesaria, como se ha dicho por otra parte. Lo que
digo es que animamos al Gobierno —y éste es nuestro
mensaje positivo— a una mejor redistribucién de los cré-
ditos sobre la base de objetivos precisos, claros y priori-
tarios, o bien, sobre la base de objetivos de seguimiento
y de evaluacién, para evitar asi toda sospecha de favori-
tismo y dirigismo politico.

Si se consiguiera esto, es decir, si el Gobierno hiciera
una reflexion sobre lo que acabo de decir, ciertamente,
esta Seccion puede tener sentido. Pero espero que cuando

lleguemos a la réplica, nos podamos convencer todos de
que, si esta seccién no es necesaria, al menos puede ser
corregida casi entera, lo que significa, una vez mas, su de-
volucioén al Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente. Como ve, he cumpli-
do mi promesa.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Turno en contra,
Senador Jerez Herrera, su sefioria tiene la palabra.

El sefior JEREZ HERRERA: Gracias, sefior Presidente.

A estas horas del debate estoy —la manida frase de
siempre—, un poco desconcertado, sobre todo por la ac-
tuacién del representante del Grupo Popular. Al final, ni
¢l mismo es capaz de decir si es util o no tener la Seccion
031.

Creo que una buena técnica presupuestaria —y eso lo
sabe todo el mundo— es marcar unos objetivos y crear
los medios para llevarlos adelante. Pienso que en la Sec-
cion 031 a lo mejor hay algunos objetivos que no est4n en-
marcados con suficiente rigor, porque precisamente esta
Seccidn estd creada para paliar imprevistos y situaciones
especiales. Cuando no es asi, sefior Senador, es por eco-
nomia procesal, por economia de funcionamiento, ya que
hay una porcién de gastos de dificil imputacién a cada
uno de los Ministerios.

Creo que es mas racional tener una seccién con un gra-
do de imprevisién, que no que en cada uno de los Minis-
terios haya ese renglén de imprevistos. Es mejor, sobre
todo para la oposicion, que va a ejercer un control sobre
el gasto del Gobierno.

Creo que de los ciento ochenta y pico mil millones de
pesetas que tiene esta Seccidn, la mayoria de ellos, a pe-
sar de todo, tienen un fin determinado, como sefialan los
programas de esta Seccién.

Asi, tenemos el programa 513, que esta destinado al se-
guro de cambios de las autopistas privadas que se hicie-
ron hasta la fecha. En el programa 611, concretamente se
destina una cantidad de dinero a la Fabrica de Moneda y
Timbre; en el 612, se refleja la concesién de créditos a las
autopistas de peaje en las que interviene el Estado.

Seguimos, y tenemos la cuantia mayor —de esas de las
que usted se escandaliza, sefioria—, que son 150 millones
de pesetas, en el programa 633, de los cuales, 113 millo-
nes estan dedicados a transferencias a MUFACE e ISFAS,
y para pagar al personal laboral.

Por tanto, si quitamos ese monto de dinero del progra-
ma 633, vera su seforia que el grado de indeterminacion
de esta Seccién queda reducido a casi nada. La imprevi-
sién que tiene esta Seccion es minima. Entendemos que,
por razones de eficacia, la gestion de los créditos que es-
tan asignados a esta Seccién, y que pueden servir para
cada Ministerio, es mas facil, que no hacer una transfe-
rencia de créditos entre los distintos Ministerios, si llega-
ra el caso, lo que es casi imposible. Siempre ha existido
esta Seccién y yo creo que es bueno, como decia antes,
que siga existiendo, porque el grado de determinacién de
las demas Secciones del presupuesto es bastante, y ésta
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también lo tiene bastante elevado, comparado, como le
digo, con el gasto de esas partidas, en que la mas elevada
es precisamente para gastos de personal, equivalente a
113 millones.

En cuanto a los 150.000 millones de pesetas a que se ele-
va el programa 633 A ha de hacerse notar que solamente
se aumentan 59.000 millones de pesetas, de las cuales
24.000 se destinan a inversiones reales y los otros a com-
promisos de gastos de personal. Por tanto, sefior Senador,
sefiorias, entendemos que se debe mantener esta Seccién
ahora y en lo sucesivo.

Muchas gracias, sehor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Abrimos el turno de portavoces. Grupo Parlamentario
Mixto, Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Conver-
géncia i Uni6 y Grupo Popular.

El Senador Galerén tiene la palabra.

El seitior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefiorias, como he dicho antes, voy a ser muy breve. Us-
ted ha captado muy bien la duda que yo le he expresado
a lo largo de mi exposicién. Ciertamente, le tengo que ase-
gurar que no ha sido una duda, desde luego metddica, y
no ha sido una duda de estilo cartesiano, por una sencilla
razén, porque yo estaba en clave de humor, porque esta
Seccidn s6lo me merece clave de humor.

Le voy a explicar la razén del por qué de esta clave, del
por qué entiendo que no sé si es bueno que se devuelva
al Gobierno el presupuesto de dicha Seccion. Y, una vez
mas en clave de humor, lo digo porque en cierto modo a
los Senadores de la oposicién nos vendria mal esta devo-
lucién porque asi no tendriamos la posibilidad de presen-
tar enmiendas de campanario, porque, entre otras cosas,
de esta Seccién salen las enmiendas de campanario, y por
eso sigo hablando en clave de humor ya que tomarlo en
serio significaria nada menos, como he dicho anterior-
mente, que reconocer que los Presupuestos Generales del
Estado se hacen precisamente bajo el sindrome de una
gran chapuza.

Ahora ya realmente en serio. Miren ustedes: desde 1979
en que se inicia parcialmente la utilizacién de estructu-
ras programaticas en los presupuestos, y sobre todo a par-
tir de 1984 en que la metodologia presupuestaria adquie-
re ya una madurez importante —y he dicho 1984—, yo en-
tiendo, y estoy hablando en serio, que cada dfa debemos
dejarnos de improvisaciones, que a veces son necesarios
pero jimprovisaciones de 184.000 millones! ya no son im-
provisaciones.

Y esto es lo que yo he querido transmitir a la Camara,
y lo he transmitido en todas las claves que sean, y preci-
samente porque no he querido hacer uso de ese refran cas-
tellano que dice: el mejor desprecio es no hacer aprecio.
No he querido pensar en la clave del desprecio de esta
Seccién, sino mas bien en la clave del humor; por eso, se-
forias, muchas gracias por haber soportado este humor.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

El senador Jerez tiene la palabra, para turno de porta-
voces.

El sefior JEREZ HERRERA: Gracias, sefior Presidente.

Indudablemente, yo, también con la clave de humor,
diré que los sefiores Senadores del Grupo Popular han
abusado de la Seccion 031 y ni siquiera los 180.000 de pe-
setas hubieran sido suficientes para todas las enmiendas,
de campanario o no, que se han hecho con cargo a los cré-
ditos de este Presupuesto.

Indudablemente, lo tinico que se le puede exigir a un
presupuesto es que sea transparente, y ya le demostré o
traté de demostrarle en mi anterior intervencién que to-
dos los créditos tienen un fin, sirven para algo, y no hay
ninguno que esté indeterminado, que esté para improvi-
saciones. Por tanto, ¢qué mas da que esté estructurado
por Secciones correspondientes a cada uno de los Minis-
terios? Hay, como decia, algunos créditos que son, por ra-
zones de gestion presupuestaria, imputables a casi todos
los Ministerios y, por tanto, deben de estar todos reunidos.

Sin humor, entendemos nuevamente que es necesario
mantener la Seccién 031, tal y como esta, y, como decia
antes, todos los créditos estan justificados, y eso es lo que
justifica la existencia de esta Secci6n.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

La Seccién 034 no fue objeto de enmiendas.

Entramos, por tanto, en la Seccién 060. La enmienda
del Senador Bris Gallego, niimero 1.115, fue defendida. El
Senador Dorrego manifesté su deseo de que constaran,
para votacién sus enmiendas a esta Seccion. La enmien-
da numero 438, del Grupo parlamentario Mixto, queda,
por tanto, para ser votada.

Las enmiendas numeros 1.441 y 1.442, del Senador
Lobo, quedan también para ser votadas, asi como las del
Senador Poza Quintas y la del Senador Ramon i Quiles.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Uni6, nameros 460, 741 y 742, pueden ser en estos
momentos defendidas.

El Senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Las damos por defendidas
en sus propios términos y, ademads, nos remitimos al de-
bate que tuvimos en la Comisiéon hace menos de una se-
mana.

No vamos, pues a repertirlas, a estas alturas del debate
y dada la hora de la noche que es.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.

En cuanto a las enmiendas del Grupo parlamentario
Popular, nimeros 1.952 a 1.957 y 1.962 a 1.965, consulto
a los representantes de dicho Grupo si fueron defendidas
en su totalidad o sélo las primeras. (Pausa.)

Senador Bris, si es tan amable, tiene su seforia la pala-
bra.

Seccion 60
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El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, fueron de-
fendidas todas, menos la nimero 1.952, que es el veto a
la Seccién 060, y es la unica que vamos a defender en es-
tos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Para su defensa tiene la pala-
bra el Senador Martin Hernandez.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, podriamos decir aqui aquello de que al final,
pero no al fin. Realmente, el presupuesto de la Seguridad
Social es en cuanto a volumen en una sola entidad, el 34
por ciento del total del presupuesto consolidado, el mas
importante de todos los presupuestos.

Ahora mismo estamos ante un presupuesto de 8,2 billo-
nes, lo que significa que estamos aproximadamente en el
34 por ciento del Presupuesto general del Estado. Esto
quiere decir —quiero ser breve y no ser responsable de
que el Pleno no acabe esta noche, sefior Presidente— que
estamos aprobando aproximadamente 500.000 millones
por minuto, es decir, que una democracia mas acelerada
econémicamente no cabe. El hecho cierto es que despa-
char esta cifra, que afecta al bolsillo de todos los espaiio-
les, a través de los impuestos, de forma tan rapida, acaba
con la creciente pérdida de credibilidad y la imagen de
confianza de esta Camara en el pueblo espafiol.

Tanto el Ministro de Trabajo como el Ministro de Eco-
nomia han hecho un esfuerzo para demostrar que son
unos presupuestos sociales, y, efectivamente, mi Grupo y
yo mismo estoy de acuerdo en que es asi: hay un 16,1 de
crecimiento en estos presupuestos de la Seguridad Social;
lo que ocurre es que hay matices y circunstancias que te-
nemos que sefialar. Si analizamos la renta familiar dis-
ponible, vemos c6mo desde 1982 a 1990 ha tenido un de-
crecimiento, donde vemos que pasa de 76,8 por ciento al
68,9, con una disminucién de renta familiar del 10,3 por
ciento. Pero si analizamos las prestaciones sociales de
esas rentas familiares, nos encontramos con que pasa de
un 15 a un 13, con un decrecimiento del 7,3.

En la actualidad, los afiliados al Régimen General de
la Seguridad Social perciben el 60 por ciento del gasto, a
pesar de contribuir con el 72 por ciento de los ingresos.
El sistema publico de Seguridad Social que consolida la
Constitucién se refiere a un sistema que abarca a todos
los ciudadanos por el hecho de serlo, mientras que el sis-
tema publico que mantenemos se refiere a la cobertura
de riesgos del trabajador, en cuanto que el hombre forma
parte de un sistema productivo y econdmico. Este siste-
ma estd superado por nuestra Constituciéon como un prin-
cipio de Estado social, de reparto justo, de las rentas na-
cionales. El hablar de reparto justo de las rentas nacio-
nales me lleva a afirmar que el sistema de Seguridad So-
cial y, por tanto, de estos presupuestos, marca la diferen-
cia entre ciudadanos productivos y no productivos. Pero
no queriendo cansar a sus sefiorias, pues llevamos mu-
chas horas de debate, si quiero decir que el objetivo fun-
damental de esta enmienda de veto es el de clarificar el
panorama de la financiaciéon de la Seguridad Social, en

expresion del Secretario General de la Seguridad Social,
deslindando las fuentes de recursos. Y digo deslindando
las fuentes de recursos entrecomillado, por ser palabras
del Secretario General de la Seguridad Social. En defini-
tiva, la razén ultima es la de evitar que los costes que no
son de la Seguridad social deriven hacia la misma y ame-
nacen sus equilibrios econémicos, especialmente en una
época en la que ya se han iniciado una serie de transfor-
maciones en los paises desarrollados, incluido el nuestro,
que han obligado o estan conduciendo a una serie de re-
formas graduales y progresivas tendentes a regular la fi-
nanciacion del Sistema de la Seguridad Social a medio y
largo plazo.

Al inicio de esta legislatura en enero de 1990, el Minis-
tro de Trabajo, el senor Chaves, no el actual, hablando so-
bre el modelo de financiacién de la Seguridad Social, de-
cia: «El objetivo a alcanzar a corto plazo es que las pres-
taciones contributivas sean financiadas tnica y exclusi-
vamente con los fondos procedentes de cotizaciones de
empresarios y trabajadores mientras las prestaciones no
contributivas del sistema sean financiadas por los fondos
procedentes de la aportacién del Estado». Yo pregunto,
¢se sigue manteniendo ese objetivo y, en su caso, a la vis-
ta del proyecto de presupuestos de 1992, cual es el calen-
dario previsto para lograrlo? El primer paso es clarificar
las fuentes de ingresos de la Seguridad Social en relacion
con la naturaleza de las prestaciones contributivas/no
contributivas, lo que supondra, a lo largo de pocos anos,
un incremento de la aportacion estatal.

Este es el sentido de la enmienda y su relacion con la
consolidacion del modelo de financiacién de la Seguridad
Social a medio y largo plazo.

Creo que he cumplido con mi palabra de ser breve y de
no contribuir a que el Pleno se alargue mas de lo debido.

Gracias, Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mar-
tin Hernandez.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Aguilar Belda.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Seiorias, dadas las altas horas de la noche voy a hacer
gracia a sus seflorias de parte de mi intervencién y me
voy a limitar dnica y exclusivamente a contestar puntual-
mente a los argumentos que ha manifestado en esta tri-
buna el Senador Martin para justificar el veto del Grupo
Popular. No voy a entrar en lo que eran los objetivos del
Partido y del Gobierno socialista a lo largo de todos estos
afos en cuanto a modelo de Seguridad Social, que perse-
guia la universalizacién de las prestaciones, tanto de la
asistencia sanitaria como de las prestaciones por hijo a
cargo, de la proteccion social, de las pensiones, la mejora
de la proteccion, la mejora de la gestién y la consolida-
ci6n del sistema de financiacién. Podriamos hablar largo
y tendido sobre todo ello, pero, ya que el portavoz del Gru-
po Popular ha reconocido al principio de su intervencién
que hay un gran esfuerzo en este presupuesto, que hay un
incremento importante y que tiene un alto contenido so-
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cial el presupuesto de la Seccién 060 de la Seguridad So-
cial, me voy a referir unica y exclusivamente a las criti-
cas puntuales que ha hecho a este presupuesto.

Creo que la primera de ellas era que en el afio 1982 la
renta familiar era del 82 por ciento, y ahora ha bajado al
68 por ciento. Su sefiorfa confunde los datos que figuran
en la memoria macroeconémica que presenta el Gobier-
no. Lo que realmente ha disminuido de un 82 a un 67 por
ciento es la financiacién por cuotas de la Seguridad So-
cial. Efectivamente, en el afio 1982 —y eso después lo voy
a hilar luego con la dltima critica que hacia que era la
que justificaba su veto— el 82 por ciento de la Seguridad
Social se financiaba con cargo a cuotas, mientras que en
estos momentos se financia sélo el 67 por ciento con car-
g0 a cuotas.

He de decir a su sefioria que el afio pasado era el 69 por
ciento, luego ha descendido dos puntos.

Después hablaba de que el 70 por ciento de estas ren-
tas revierte luego en las familias, cuando ellos estan co-
tizando por un 72 por ciento. Tampoco es cierto. No es
cierta esa afirmacién de su sefioria. Yo creo que se ha ar-
mado un maremagnum en el analisis de cifras, de los da-
tos que da el Gobierno. De cada 10 pesetas que aportan
los ciudadanos en el Régimen de la Seguridad Social, ésta
les devuelve 7. O sea, que el 70 por ciento revierte a las
familias y la financiacién por cuotas es unica y exclusi-
vamente el 67 por ciento. Ya le digo que el afio pasado
era el 69. Todos los afios ha ido disminuyendo.

Su sefioria justificaba el veto —y yo creo que no esta
justificado el argumento que utiliza— por la financiacién.
Vuelve a hacer un pronéstico agorero respecto a que va a
llegar el momento en que no se puedan pagar las pensio-
nes. Vienen anunciando esto desde hace mucho tiempo,
casi todos los afios, a lo menos, que yo recuerde, desde
que llevo este debate de presupuestos. Vienen diciendo
eso desde el afio 1983. En el afio 1982 el gasto en pensio-
nes era de 1 billén 317.000 millones. En el afio 1991 su-
pera los 4 billones y medio de pesetas, casi se ha quintu-
plicado. En el afio 1982 la aportacién del Estado y de los
organismos auténomos era de 354.000 millones. En el afio
1992, es de 2 billones y medio de pesetas. Es la diferencia
que le decia entre el 82 por ciento y el 67 por ciento que
sefialaba su seforia.

Pero es que si entramos en las rentas familiares, en el
afio 1982 la pensi6n minima era de 20.000 pesetas, que re-
presentaba el 75 por ciento del salario minimo interpro-
fesional, que era un elemento de comparacién que siem-
pre establecian todos los colectivos de pensionistas por-
que su objetivo y, digamos, su reivindicacién maxima era
pensién minima igual a salario minimo, y en el afio 1992
la pensi6én minima superara las 53.000 pesetas, lo cual
equivaldra al cien por cien del salario minimo interpro-
fesional. Y eso se ha logrado.

Sefioria, no se preocupe, pero creo que, de alguna ma-
nera, le he desmontado su argumentacién sobre que se ne-
cesite mas aportacion del Estado porque la financiacién
hablaba de ciudadanos productivos y no productivos, o
sea de aquellos que estan cotizando para que otros co-
bren. No, es que la aportacién del estado da mas que su-

ficiente para financiar las prestaciones de aquellos que no
cotizan, esas pensiones no contributivas, esos servicios so-
ciales que su sefioria apuntaba.

Yo creo que no se justifica en absoluto la enmienda por-
que gracias a eso que le decia, a una buena gestion y, so-
bre todo, a un equilibrio econémico-financiero que se ha
conseguido por la lucha contra el fraude a la Seguridad
Social, que se ha conseguido indudablemente a través de
hacer aflorar economia sumergida haciendo que aparez-
can nuevos cotizantes. Con una importante politica fiscal
hemos conseguido un equilibrio econémico-financiero y
una estabilidad en la Seguridad Social. Pero lo hemos lo-
grado, como ya le decia, consiguiendo que aflore econo-
mia sumergida y con una politica fiscal seria, politicas és-
tas en las que no hemos contado en ningiin momento con
la colaboracién de su Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Abrimos turno de portavoces.
Tiene la palabra el Senador Martin Hernandez.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Agradezco su tono, no el fondo.

Ni yo ni mi Grupo somos agoreros. Me baso en la com-
parecencia del Ministro de Trabajo y el Ministro dijo que
habia que habilitar perfectamente los recursos de la Se-
guridad Social, que las pensiones contributivas sean a
cargo de los empresarios y trabajadores y que las pensio-
nes no contributivas lo sean a cargo del Estado.

No quiero que se interprete que mi Grupo quiere aca-
bar con el sistema publico, yo no quiero acabar con el sis-
tema publico, quiero que perviva en mi mismo y que dure.

La Ley de Pensiones Contributivas ha tenido diferentes
versiones sobre las personas a las que iba a afectar, sobre
cuando se iba a poner en marcha y sobre en qué forma
se iban a transferir a las comunidades auténomas los con-
ciertos o no. La realidad final es que a 15 de octubre de
este afio se han dado solamente 13.000 pensiones no con-
tributivas en todo el Estado espafol, incluidas todas las
comunidades auténomas. De los 65.000 millones de cré-
ditos, que quiero recordar que aprobamos en esta Cama-
ra para las pensiones no contributivas, se han utilizado
aproximadamente 5.000 millones. El Gobierno presu-
puesta para 1992 375.000 millones. El Secretario de la Se-
guridad Social dice que la cifra es de aproximadamente
500.000 millones; es decir, pasamos de 65.000 a 375.000,
a 500.000. A ustedes les da igual. Por tanto, no me hable
de cifras y no me diga que yo no las entiendo, porque las
entiendo y las leo en el «Diario de Sesiones». El Gobierno
presenta en la Ley, en un circulo cerrado, todo el tema de
pensiones para hacer una cobertura total; se cierra el
circulo y el Gobierno se queda tan conforme. Ya hemos
cerrado el circulo, como dijo el Ministro de Trabajo en su
comparecencia en la Comisién de Sanidad y Seguridad
Social.
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Por tanto, sefior Aguilar, dado el tono que usted ha em-
pleado quiero terminar este debate sin ningtin epilogo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Para un turno de portavoces, tiene la palabra el Sena-
dor Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Voy a intervenir muy bre-
vemente, sefior Presidente.

Senador Martin, tenemos que hablar de cifras. Las ci-
fras son las que le he dado. Cuando su sefioria me habla-
ba de la financiacién, de que existen pensiones no contri-
butivas que necesitan prestaciones sociales para personas
que no han contribuido al sistema que hay que delimitar,
tengo que aclararle que el Gobierno ya las ha delimitado.
Esta politica se realiza desde hace varios afios. En 1992
la aportacién del Estado y de los organismos auténomos
al sistema de la Seguridad Social era s6lo del 14 por cien-
to y en este momento es del 31 por ciento; o sea, la apor-
tacion del Estado en pesetas reales es mas del doble. Le
he dicho que eran 354.000 millones de pesetas en 1982 y
son dos billones y medio de pesetas los que aporta el Es-
tado y no las cotizaciones de los trabajadores; luego con
este dinero se estan financiando los servicios sociales de
los no cotizantes.

Respecto de las prestaciones no contributivas, me voy
a reafirmar en los argumentos que di a la Senadora San
Baldomero cuando discutimos la Seccién 27. Mas del 50
por ciento de las pensiones no contributivas solicitadas a
la Administracién central, al Ministerio de Asuntos Socia-
les, han sido ya gestionadas. Hay comunidades auténo-
mas como la de su sefioria que no las han gestionado to-
davia. Se lo dije a la Senadora San Baldomero, no han
gestionado ni una pensi6én no contributiva, pero si se ha
solicitado la gestion de esas pensiones no contributivas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al debate de la enmienda nimero 463 del Gru-
po de Convergéncia i Unié, al Instituto Espafiol de Comer-
cio Exterior.

Tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, creo que
la enmienda se ha defendido ya en la Seccién de Indus-
tria y Comercio.

El seiior PRESIDENTE: Seguramente. La mantenemos
para votacion. Muchas gracias.

Para defender la enmienda nimero 1.969, del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.
A estas alturas del debate, hacer una enmienda de veto
a toda la politica de comercio exterior del Gobierno por-
menorizada seria una crueldad para con los comparieros
de esta CAmara. Me voy a limitar a hacer una brevisima
sintesis de las razones que inspiran nuestro veto, Creemos

que uno de los talones de Aquiles de la economia espaiio-
la y de la politica econémica es precisamente el déficit ex-
terior. Ayer, en el debate de la Seccién 15 del Ministerio
de Economia y Hacienda, recordaba a sus sefiorias la ci-
fra a que asciende nuestro déficit exterior, 29.000 millo-
nes de dolares, «grosso modo», esto es, tres billones de pe-
setas y un porcentaje importante en torno al 6,5 6 7 por
ciento del PIB. Frente a esta realidad, hay que hacer dos
afirmaciones criticas que son las razones que inspiran el
veto. La primera, el recorte presupuestario que también
ha llegado al Instituto de Comercio Exterior, siendo asi
que uno de los frentes fundamentales de nuestra econo-
mia es precisamente nuestra balanza comercial. En se-
gundo término, los 82.000 millones de pesetas que figu-
ran en los programas del Instituto de Comercio Exterior,
de la totalidad de la accion del Gobierno en materia de
comercio exterior, estan muy lejos de la «ratio» interna-
cionalmente admitida de suficiencia de recursos asigna-
dos al fomento de la exportacién que, si no recuerdo mal,
esta en torno al 5 por ciento del valor FOB de nuestras ex-
portaciones.

Esto nos llevaria a unas necesidades de fomento de ex-
portacién del orden de los 140.000 6 150.000 millones de
pesetas con los que se comparece mal esta cifra de 80.000
millones que se asigna a la proteccion y al fomento a la
exportacién.

Por estas razones, hemos presentado el veto de esta Sec-
cién y pedimos, obviamente, su devolucién al Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, seforia.
Para un turno en contra tiene la palabra el Senador Cer-
cOs.

El sefior CERCOS PEREZ: Brevemente, sefior Presiden-
te, quiero decir que vamos a oponernos a los dos vetos,
porque desde nuestro punto de vista no estan fundamen-
tados, sefiorias. El Senador Ortiz ha aludido a algunos ra-
zonamientos que voy a tratar de refutar.

El ICEX no ha recortado su presupuesto. Lo habia re-
cortado a lo largo de 1991 por las medidas de reducciéon
presupuestarias en 1.400 millones, pero se conservan para
el afio que viene los 18.000 millones. La cifra que da su
seforia de 82.000 millones no comprende todas las accio-
nes de apoyo al comercio exterior; por ejemplo, no com-
prende las desgravaciones que estamos aprobando en el
articulo setenta y dos, no estan contempladas. En este mo-
mento hay una estimacién inicial que puede suponer no
bajar de 12.000 a 15.000 millones las desgravaciones, al
pasar el tramo del 30 al 45 por ciento. Es una hipotesis,
como sabe su sefioria, pero no se puede cuantificar hasta
que se vean las aplicaciones de este articulo setenta y dos.
Podriamos extendernos en hablar del porcentaje del cin-
co por ciento, ya que es cuestionable; hay quien habla del
cinco; hay quien habla del tres y hay quien habla del sie-
te. Por tanto, también es objeto de debate. Pero nosotros
entendemos que la accion ICEX es de las mas activas en
comercio exterior en este momento. Creemos que las ex-
portaciones, como sus sefiorias saben, creceran este afio
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en un 12 por ciento. Se cambi6 el signo en el Presupuesto
del afo anterior y las importaciones probablemente se
mantengan en el siete y pico por ciento. Es decir, va a ha-
ber un diferencial que es superior al del afio pasado por
estas mismas fechas, cuando discutiamos también el Pre-
‘supuesto de comercio exterior.

Esto no obsta para que tengamos efectivamente ese dé-
ficit del que habla su sefioria, porque hay que ver de qué
déficit partiamos en cuanto a la balanza comercial. La ci-
fra correcta es del orden de 3 billones de pesetas. En con-
secuencia, un diferencial en exportaciones e importacio-
nes no puede sustituirse si no es con una accién continua-
da y larga, que hasta el momento no se ha dado todavia.
Pero hay un camino esperanzador en el cual el ICEX tie-
ne un protagonismo verdaderamente importante.

La cifra de exportaciones, que ha crecido en estos pri-
meros diez meses del afic un doce por ciento, presenta un
punto delicado y es que una parte importante est4 siendo
la venta de vehiculos automéviles a Alemania, precisa-
mente para la venta a la Republica Democratica. Y esto
también es un indicador de preocupacién para sostener
ese doce por ciento de crecimiento.

Las acciones, en general, desarrollo de todas las ayudas
en que participa el ICEX, junto con el programa 621-A de
apoyo y promocién al comercio exterior, constituyen la
punta de lanza que esta cubriendo la accién de las 83 ofi-
cinas comerciales espafiolas y toda la accién exterior en
todos los érdenes para apoyo de la pequefia y mediana
empresa y la gran empresa. Este debate est4 ligado al que
manteniamos esta mafiana; no quiero reiterarme en ello.

El problema fundamental es la mentalizacion de nues-
tros industriales, de nuestros empresarios, la internacio-
nalizacién de las empresas, encontrar productos compe-
titivos, porque, si no, lo vamos a pasar muy mal cuando
sea el foro mas abierto del Mercado Unico Europeo y la
apertura de los mercados espafioles que se est4 intentan-
do hacia otros paises, ademas de los tradicionales. Las
ayudas de Espana en el caso de México, Argentina, Vene-
zuela, Chile, etcétera, van funcionando y si no van mas
aceleradamente no es por las acciones de Gobierno y de
apoyo que aprobd unas cuantias importantes; se debe a
las dificultades que también se plantean en los propios
paises para implementar proyectos que puedan ser de in-
terés para ambas partes en las sociedades mixtas. No po-
dria decir lo mismo del acuerdo de Ia URSS; los 1.500 mi-
llones de dolares estan en suspenso hasta que se clarifi-
que la situacién y haya un interlocutor para nuestro Go-
bierno. Se est4 haciendo esfuerzos para entrar en los pai-
ses de la zona de influencia de Lomé, pero aqui la dificul-
tad importante es la parte empresarial nuestra. El empre-
sario espafiol tiene muchos obstaculos mentales porque
no tiene una tradicién histérica de comercializacién con
los paises de ese area de influencia y los esfuerzos que se
hacen para abrir cuotas de mercado, para abrir lineas de
comercializacién estan siendo duros, dificiles y complica-
dos por esa propia metalidad del empresario, como digo.
Los paises de Europa del Este, excepto la URSS, van por
un camino correcto. Se ha abierto una oficina de negocios
en Checoslovaquia durante la visita del Presidente Gon-

zilez y se va a abrir en fechas préximas en Polonia, como
instrumentos fundamentales de la mayor agresividad
para la presencia en estos paises. Se han hecho estudios
para Hungria, pero ha sido rechazado por la propia Aso-
ciacion de Exportadores.

Finalmente, sefiorias, quiero decir que las lineas de apo-
yo a ese comercio exterior van a ser continuas e intensi-
ficadas en otras vertientes, las propias; por ejemplo, las
oficinas comerciales de Espafia van a estar dotadas de
analistas de mercado, seforias, y van a potenciar la ac-
cién de las oficinas.

Nada maés, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Al presupuesto del Ente Publico de Radiotelevisién Es-
pafiola existia un voto particular del Senador Dorrego
Gonzalez, que se sometera a votacién. Hay otro, del Gru-
po Mixto, del Senador Fuentes Navarro y otros sefiores
Senadores, que también se mantiene para votacién y tam-
bién estan los votos particulares niimeros 1.979 y 1.971
del Grupo Popular, para cuya defensa tiene la palabra la
Senadora Agtiero.

La sefiora AGUERO RUANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, comparezco ante esta Cimara como otros
afios para defender los argumentos que han llevado a mi
Grupo Parlamentario nuevamente a presentar una en-
mienda de totalidad al presupuesto del Ente Pablico Ra-
diotelevisién Espariola.

Como todas sus sefiorias saben, y como ya dije en la Co-
misioén de Presupuestos, en los ultimos afios la financia-
cién del conjunto de sociedades que integran el Ente Pu-
blico RTVE ha estado basada, de forma casi exclusiva, en
la venta de espacios publicitarios que realizaba Televi-
sién Espanola.

En los presupuestos de esos afios existian otros ingre-
sos como eran: venta de producciones que en 1989 se pre-
supuestaba en torno a 787 millones de pesetas, cuando
ese mismo afio las ventas de publicidad superaban los
131.000 millones de pesetas. Esta situacién permitia la
autofinanciacién del conjunto de sociedades del ente pii-
blico RTVE, ya que el resto de las sociedades que lo in-
tegran eran deficitarias. El equilibrio en el presupuesto
de explotacién de cada una de las distintas sociedades se
conseguia por transferencias internas de los fondos obte-
nidos por la venta de publicidad en Televisién Espanola.
Si bien, al inicio de los Gobiernos socialistas, el PSOE no
era partidario de la existencia de televisiones privadas en
Espafia, antes de que concluyera la legislatura 1982 a
1986 el PSOE rectifico sus posiciones y anuncié que el Go-
bierno remitiria una ley de televisién privada. A partir de
ese momento, los responsables del ente ptiblico RTVE no
analizaron convenientemente las consecuencias que para
ellos se derivaria de la ruptura del monopolio de televi-
sion.

Era inevitable, en el analisis que se deberia haber he-
cho, contemplar como una de las posibles consecuencias
la disminucién de los ingresos por venta de espacios pu-
blicitarios en Televisién Espariola, disminucién que sig-

RTVE
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nificaba cuestionar en profundidad el modelo de radio y
television pablica y su forma de financiacién. Por el con-
trario, los responsables de la Direccién General del ente
publico RTVE adoptaron el camino equivocado, sin valo-
rar convenientemente sus posibilidades.

Y si me permiten sus sefior{as, voy a hacer un resumen
comparativo escueto de los ultimos afios.

Los maximos responsables del ente ptiblico RTVE, en
los afios que precedieron a la Ley de la Television Priva-
da, en el afo 1988, y en los afios siguientes, entendieron
que la televisién publica estatal tenia que prepararse para
competir con las televisiones privadas que nacieran al
amparo de la Ley antes mencionada. Esta decisién equi-
vocada dio lugar a una television publica con las siguien-
tes caracteriticas: Primera. Una ampliacién del horario
de emisiones. Naturalmente, el incremento de horas de
emision que tuvo lugar en el periodo mencionado dio lu-
gar a un crecimiento en los gastos de explotacién, como
més tarde comentaremos.

La segunda caracteristica, la expansion en casi todas
las variables de explotacion del presupuesto del ente pu-
blico RTVE. Asi, por ejemplo, los gastos de explotacién
consolidados en 1988 superaban los 129.000 millones de
pesetas; en 1991, superaron los 183.000 millones. Los gas-
tos de personal en 1988 superaban los 54.000 millones. En
1991, se cifraban en torno a los 72.000 millones de pese-
tas. Los gastos de produccién en 1988 rondaban los 34.000
millones de pesetas; en 1991, segtin respuesta dada por el
Gobierno, esta en torno a los 58.000 millones de pesetas.

Esta politica expansionista fue denunciada ya, y cons-
ta en los «Diarios de Sesiones», tanto del Congreso de los
Diputados como del Senado, en 1986 y se sefialaba la ne-
cesidad de buscar técnicas de financiacion distintas a este
servicio publico, proponiéndose, incluso, que la segunda
cadena entrara en el ambito del sector privado. En 1987,
se sefialaba que la television privada implicaria un cam-
bio no sdlo en el producto que ofrece la televisién publi-
ca, sino también en su sistema de financiacién. Y en 1990,
hablando del presupuesto del ente publico, se comentd
que era eminentemente continuista, respondiendo a un
intento de situar a la televisién y radio publicas en posi-
cién y competencia con respecto a las televisiones priva-
das.

La tercera caracteristica, y con objeto de adoptar posi-
ciones firmes en el mercado que se avecina como compe-
titivo en Television Espafiola, la oferta a través de sus
emisiones es de un contenido eminentemente comercial,
con objeto de captar la audiencia y, por tanto, captar in-
gresos derivados de venta de espacios publicitarios. Bas-
ta para ello observar que en la primera cadena, mientras
que los espacios dramaticos en 1988 eran de 1.982 horas,
en el periodo de tres afos, de 1988 a 1990, s6lo eran de
2.024 horas; asi, habia espacios divulgativos que pasaban
de 1,761 a 272, y en cambio las variedades pasaban de
653 a 2.129 horas. Por el contrario, los programas educa-
tivos en la primera cadena, en el periodo analizado, pa-
saban de 8 a 53 horas solamente.

La cuarta y ultima caracteristica es la deficiencia en la
gestion de algunos créditos importantes. Los créditos des-

tinados a produccién pasaron en 1989 de 47.000 a 58.000
millones de pesetas en 1991. Segin informaciones facili-
tadas en contestacién a las preguntas de mi Grupo parla-
mentario, las empresas productoras, de forma esponta-
nea, presentan sus proyectos, que son estudiados por un
equipo de asesores seleccionados por un comité de pro-
gramas, y segin la decisién de esa seleccion se entra en
negociacién con las empresas productoras. Los importan-
tes créditos destinados a estos menesteres dan lugar a pro-
ductos que, en su practica totalidad, son autoconsumidos
por Televisiéon Espafola, ya que sélo una parte muy pe-
queiia se logra colocar en el mercado.

Durante muchos ejercicios, la existencia de productos
terminados ha continuado aumentando con objeto de te-
ner «stock» suficiente para el momento de la competen-
cia. Los gastos de produccién previstos para 1992 se si-
taan en 25.500 millones de pesetas, con una caida impor-
tantisima en la cifra de la misma, pensando que en 1991
era de 61.962 millones, lo que indica, para empezar, que
una importante crisis se avecinara por el sector de la pro-
duccién de espacios de televisién y que o bien la cifra es-
taba sobrevalorada en ejercicios anteriores o que la nece-
sidad de financiaci6n obliga a consumir «stocks», ya que
en el caso de que no los hubiera para emisiones, habria
que recortar éstas.

Los gastos de produccién no solamente se han gastado
en productos competitivos de marcado caracter comer-
cial, sino que las decisiones en torno a los mismos han
sido acusadas de falta de objetividad, en detrimento de
la profesionalidad del personal del Ente Pablico RTVE y
en beneficio de algunas compaiias productoras.

La puesta en marcha de las televisiones privadas ha
producido un impacto en el mercado de la publicidad en
televisién, cuyos resultados se han empezado a apreciar
de forma contundente en 1991. En este afio, la cifra de in-
gresos no tiene el crecimiento que tenia en otros ejerci-
cios, si bien en otro afio el crecimiento en ventas por in-
gresos en publicidad era notable. En el periodo 1990-1991,
el crecimiento no existe, llegandose incluso a estimar que
cuando en 1990 los ingresos previstos superaban los
159.000 millones de pesetas, en 1991 esta cifra podra es-
tar en torno a los 120.000 millones de pesetas, segin la in-
formacién remitida por la Ley de Presupuestos al Congre-
so de los Diputados.

De confirmarse esto, la cifra de pérdidas, que para 1991
estaba prevista en 10.990 millones de pesetas, podria ver-
se incrementada en una cifra préxima a los 40.000 millo-
nes de pesetas. En 1991 y 1992, por primera vez en varios
afios, arroja un resultado de explotacién negativo por
efecto de la disminucién de ingresos. La crisis confesada
y reconocida ya por el Director General del ente publico
RTVE ha dado lugar a la necesidad de planteamientos
drasticos, como es la regulacién de empleo presentada por
los responsables del ente publico. La disminucién de los
gastos de produccién comentada anteriormente es una va-
riable indicativa de la dificil situacién que padece la so-
ciedad del Ente Publico RTVE. El saldo negativo de la
cuenta de explotacién, en principio, podria financiarse
con una subvencién con cargo a los Presupuestos Genera-
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les del Estado, planteamiento a todas luces injusto, ya que
situaria a Televisién Espafiola en una situacion de venta-
ja comparativa con respecto a las demas televisiones que
existen en Espafia al obtener ingresos financieros a coste
cero, o podria financiarse a través de la firma de un con-
trato-programa con el Estado. Esta segunda opcién tam-
poco resulta equitativa, por cuanto al resto de las televi-
siones no se les posibilita concursar para obtener parte
de dicho contrato-programa, que podria significar para
Televisién Espafiola ingresos en torno a los 41.000 millo-
nes de pesetas por supuestos servicios publicos prestados
a la Administracién central.

Finalmente, el planteamiento del Grupo Popular —y
por ello esta enmienda de veto— es que la televisién y ra-
dio de titularidad publica debe configurarse, tanto en la
oferta de sus productos como en el modelo de su finan-
ciacién, como un servicio publico al contribuyente o al
ciudadano. Con una distribucién de créditos marcada por
la escasez de recursos, parece desproporcionado que al
funcionamiento de la televisién y radio publica, se desti-
nen, por la via que sea, mas de 41.000 millones de pese-
tas del presupuesto nacional. Por ello, la televisién que de-
fiende el Grupo Popular se caracteriza, primero, por ser
una televisién altamente profesionalizada en donde las
decisiones se adoptan con criterios profesionales, garan-
tizando la libertad de expresioén; por ser una televisién y
radio que dirija al mercado una oferta diferenciada y
complementaria de aquella que ofrecen la radio y las te-
levisiones privadas, respetando los principios que inspi-
ran el Estatuto actual de Radio y Televisién, que define
a la television como vehiculo esencial de participacién po-
litica de los ciudadanos, difusién cultural, etcétera, y la
reduccién de las horas totales de emisién para, de esta for-
ma, evitar que el conjunto de sociedades del.ente publico
RTVE puedan consumir fondos presupuestarios que es ne-
cesario destinar a programas y proyectos prioritarios y de
mayor interés para la sociedad espaiiola.

Es evidente que todas estas medidas implicarian pro-
mover un acuerdo en torno al modelo de televisién y ra-
dio publica que incluye la modificacién del Estatuto, la
forma de financiacién, y permite la coordinacién de to-
das las administraciones publicas para dosificar sus in-
versiones en materia de radio y television.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Agtero.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Mo-
reno Franco.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Yo quiero agradecer a su sefioria tres cosas: la hora, lo
que nos ha contado y las consecuencias que de ello po-
drian sacarse.

La verdad es que al final yo no he logrado entender muy
bien qué es lo que quieren ustedes que hagamos con la ra-
diotelevisién publica, salvo dos cosas: que siga siendo pu-
blica, pero sin recibir ni una sola peseta del conjunto de
los ciudadanos, y, desde luego, que tienen un enorme in-

terés en producir la privatizacién de la segunda cadena.
Hasta ahi si lo he entendido.

Me ha contado su sefioria c6mo ha ido evolucionando
la cuenta de resultados o el presupuesto de explotacién
de radiotelevisién —no le gusta; lo comprendo—, lo mal
que le parece que se produzca una competencia de la Ra-
diotelevision publica con la parte privada del sector. Si
no hay financiacién publica y tampoco quiere usted que
compita con los privados, ya me contaria su sefioria cémo
piensa pagar a los profesionales; pero, en fin, forma parte
de la cuadratura del circulo a que nos acostumbran de
vez en cuando. Y se le olvidan algunas cosas bastante ele-
mentales. A ver cdmo podriamos ir planteando estas si-
tuaciones.

Primera cuestion, que la cuenta de explotacién de Ra-
diotelevisién Esparfiola da un mal resultado, estamos de
acuerdo. Me permitira que le diga que algunas cosas han
pasado por medio. Hemos tenido un régimen de televi-
sion estatal, no publica, con la dictadura, en régimen de
monopolio y, naturalmente, totalmente subvencionado
por el Estado.

Hemos tenido un régimen de Televisién publica, de Ra-
diotelevision publica, con monopolio en libertad y con
una transferencia bastante importante de los Presupues-
tos Generales del Estado; y hemos tenido con los socialis-
tas un régimen de Radiotelevisién publica sin financia-
cién del Estado de ninguna clase y en una situacién de
ruptura del monopolio.

Me dice su sefioria: a los socialistas no les gustaba la
television privada. Tiene usted tanta razén que fuimos no-
sotros los que abrimos las puertas a los canales privados,
como tantas y tantas cosas; no nos gustaban pero los tra-
jimos nosotros.

Primera cuestién, a ver si puede ser que nos entenda-
mos. Sefioria, toda la radiotelevision publica de los pai-
ses de nuestro entorno tiene financiacién publica, por via
del canon o por via de la transferencia, y la banda oscila
entre el 20 por ciento, que es la situacién de la radiotele-
visién publica alemana, hasta el 98 por ciento, que es la
financiacién publica de la RAI en Italia, pasando por el
60 por ciento de cobertura de financiacién publica de la
radiotelevision publica en Francia.

Por consiguiente, le agradezco la originalidad, pero
dese usted cuenta: no va a encontrar, con gobiernos con-
servadores o no, en ningdn sitio, una radiotelevisién pu-
blica que no se financie con dinero publico.

Segunda cuestién. Cuando se dice que tiene que hacer-
se una oferta complementaria de la privada yo quiero sa-
ber cémo se entiende eso, como debemos entenderlo. Por-
que se hace ya, ¢o es que su sefioria me esta diciendo de
verdad que la cobertura —por citar un ejemplo— de la
Conferencia de Paz para Oriente Medio, que se hizo des-
de la television publica, que supuso un gasto, excluyendo
los gastos de personal, de 300 millones de pesetas, tuvo
parangén en el tratamiento informativo y en la difusién
de lo que ello significaba para Espana en los canales pri-
vados? ¢ Verdad que no? Por consiguiente, la complemen-
tariedad esta ahi, en algo que a usted le gusta, la plura-
lidad, y a mi también.
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Se nos quejan todos los dias ~—hoy no lo ha hecho, qui-
z4 por la hora— de lo mal que les tratamos a ustedes en
la radiotelevisién publica. ¢ Su sefioria ve la privada como
yo? ¢Quiere que le diga en alguna television privada cual
es el resquicio nulo que queda para el pluralismo? Por
consiguiente, ahi hay otro elemento de servicio publico.
Porque alguien tiene que ofrecer de verdad una oferta in-
formativa plural a los ciudadanos, no condicionada por
la financiacién de esos medios informativos, no condicio-
nada por aquello de que el que paga manda —y yo que
soy socialista, lo entiendo—. Por consiguiente, ahi hay
otro elemento complementario de lo que es un servicio
publico.

Una tercera cuestion. ¢Quién esta produciendo una se-
rie sobre San Juan de la Cruz? Parece que es un elemento
cultural importante como para que se haga en los medios
de masas de este pais, pero no lo encontrara su sefioria
en lo privado. Naturalmente, cémo lo va a encontrar: te-
lefilmes americanos los que le dé la gana, pero San Juan
de la Cruz no existe. Por ponerle otro ejemplo, ¢quién se
ha gastado el dinero en producir la serie sobre San Igna-
cio de Loyola? A usted también le dedicaria yo una serie
—por cierto, que me alegro mucho de volver a verla en
esta Camara— (Risas.) Fijese usted, incluso para eso con
el Quijote.

Digo esto por algo que me parece importante: esa ofer-
ta cultural tiene dos elementos. Primero, que se ve, que
se ve porque afortunadamente en Espana la television pu-
blica —que es de lo que estamos hablando en definitiva—
tiene una audiencia del 60 por ciento, de la cual la pri-
mera cadena se lleva en torno al 40-50 por ciento, depen-
diendo de la hora. Créame su sefioria, si no generamos en
los ciudadanos la costumbre de tener pulsado, en liber-
tad, el botén de la radiotelevisiéon publica —y eso créa-
me, no se consigue si sélo se pone la vida de San Juan de
la Cruz—, cuando editemos la producciéon no la vera na-
die, y no se olvide que de lo que estamos hablando es de
procurar que se produzca un servicio que tiene que llegar
a la gente.

Y quiero decirle algo mas. Me dice usted que se auto-
consume en television la mayoria de las veces; es verdad,
tiene razén, con la peculiaridad —si me lo permite—, con
el matiz, de que logramos colocarlos en mercados muy
importantes para nosotros en lo cultural, como es el ibe-
roamericano, donde no paga nadie. Por consiguiente, in-
gresos por esos productos: ni una peseia, Pero desde la
mentalidad de su visién conservadora —o la de su Gru-
po, la suya es bastante mas alegre— de como tienen que
ser las cosas, digame, ¢qué hacemos, no lo proyectamos
en Iberoamérica porque no nos lo pagan?

La segunda parte de la cuestion es: ¢cree usted de ver-
dad que despertara pasiones en la audiencia centroeuro-
pea la vida de San Ignacio de Loyola? Obviamente, no.
Por consiguiente, uno a veces corre el riesgo de que cuan-
do trata de plantear un producto de calidad, si responde
a unas peculiaridades muy nuestras, el mercado se vuel-
ve estrecho. Si hacemos una coproduccion, a base de se-
foras ligeras de ropa y policias pegando bofetadas todos
los dias, con Bélgica o con Francia, tendremos mercado.

Pero entendemos que ese si que no es el papel de la ra-
diotelevisién publica.

Por consiguiente, me gustaria llevarle a ese punto de
equilibrio en que lo publico tiene que ser complementa-
rio, pero no debe ser la Cenicienta pobre, porque a partir
de ese momento estaremos tirando el dinero. Si logramos
que nadie vea la televisién publica cuando editamos algo
que queremos que lo vean habremos cometido el ligero
error de carecer de audiencia.

Dice su sefioria que le parece injusto que se financie la
radiotelevision publica con dinero ptblico. Pues no sé por
qué, en muchos paises en los que gobiernan ustedes no
les debe parecer tan injusto —en los que gobiernan sus
analogos, o casi diria mejor sus correspondientes—. Y me
dice ademas: y de contrato-programa nada, porque eso es
una especie de competencia desleal con las privadas. ¢ Us-
ted quiere que le hable yo de competencia desleal? ¢ Us-
ted sabe lo que significa? Pues por eso, naturalmente, se
ha producido —y lo diré con un término regular— un en-
vilecimiento del mercado, porque se quiere abrir merca-
do diciendo: usted me compra un «sport» y yo por ese di-
nero lo pongo siete veces. Eso también hay que tenerlo en
cuenta, y yo no estoy por el Monopolio, pero por lo que
tampoco estoy es porque se quiera destrozar un mercado
en una situacién que ha tenido altibajos econémicos, des-
de el punto de vista del consumo, importantes, haciendo
unas practicas que en libertad no deberian tolerarse en
ningan lado.

Le voy a dar dos pequefas —no consejos, porque ni es
mi edad ni usted me lo aceptaria— sugerencias. La pri-
mera es que los criterios profesionales, las ofertas distin-
tas de la privada, el respeto a los principios de plurali-
dad me gustan, apliquenlos alli donde pueden, haganlo,
porque la ventaja de estas cosas es que ustedes van te-
niendo ya sus responsabilidades, que les han confiado los
ciudadanos. Y tienen, por consiguiente, la responsabili-
dad también de algin canal autonémico. Yo eso lo sus-
cribo, pero me gustaria que lo que se predica aqui respec-
to del Estado —y se lo decia antes en un contexto distin-
to a un compariero suyo de Grupo— se hiciera en la prac-
tica, en la realidad, alla donde uno tiene que gobernar y,
por consiguiente, realizar cosas, y no simplemente dar
buenos consejos.

Mire usted, les llevo escuchando mucho tiempo lo de
privatizar la segunda. Me parece mal, entre otras cosas
porque no sé si lo resiste el mercado. A ustedes les gusta
mucho eso de «<métase por las ondas cuanto quepa técni-
camente». Si ése es ¢l problema, en realidad no existe: téc-
nicamente cabe lo que se quiera. Pero les tendré que ha-
blar a ustedes un poco de mercado, y les pondré un ejem-
plo; Francia, la Cinquiéme, la quinta, para que no suene
demasiado raro. El capital conocemos de quién es. Se ha
hecho un intento serio por tener una cadena generalista
de calidad. ¢Sabe usted lo que ha pasado? Que no caben,
que se han quedado con un 12 por ciento de la oferta. Lo
que ha sucedido es que se esta planteando desde los pro-
pietarios al «chef» Berlusconi la reduccion al 50 por cien-
to del personal, la reduccién de los informativos, que es
lo que mas dinero cuesta en cualquier produccién televi-
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siva y, desde luego, la sustitucion de la produccién de ca-
lidad por telefilmes de consumo, por decirlo con pruden-
cia.

Por consiguiente, yo me preocuparia muy mucho, pri-
mero, de ser coherente haciendo donde tengo que hacerlo
lo que hay que hacer cuando se estéd en la oposicidn. Se-
gundo, de entender que existen —jcémo no van a exis-
tirl— diferencias entre un servicio publico y lo que es la
pura y dura actuacién de los intereses que estan detras
de lo privado, respetables, legitimos, pero que no tienen
ni por qué cubrir esos espacios culturales, esos espacios
de promocién educativa, esos espacios de lucha contra la
drogodependencia, ni esos informativos que salen carisi-
mos. Lo que no podemos hacer es convertir en una her-
mana pobre de la pelicula a la Radiotelevisién Publica,
porque se nos va la audiencia. Cinco pesetas que nos cos-
tara, si no lo ve nadie, es caro. Por consiguiente, habria
que cerrar.

Voy a sefialar dos cosas mas para terminar. En primer
lugar, del Instituto de RETEVISION no le hablo, ¢para
qué? Pero del Instituto de Formacion si le hablo. Es un es-
pléndido sistema para formar magnificos profesionales
para todas las televisiones, pero corriendo con la factura
exclusivamente Radiotelevision Espariola.

En segundo lugar, todas las cadenas privadas de aqui
y de todos los paises del mundo tienen sus orquestas y sus
coros, y ademas es logico que eso lo pague Television Es-

pariola. {De cajon! jEvidente! Nos cuesta y lo hacemos en-

cantados el cumplir produciendo los espacios correspon-
dientes. Creame que los acuerdos con la Conferencia Epis-
copal Espaiiola cuestan dinero.

¢Qué es lo que pretendemos cuando tratamos de llevar
la filosofia del contrato-programa a la financiacién publi-
ca de Radiotelevisiéon? Que aquella parte de lo que hace
Television, que no tendria por qué hacerlo en ningun lado
y que si lo hace es supliendo una actuacion del Estado, en-
cuentre el soporte de la financiaciéon ptblica. Es la solu-
cion mds razonable y, ademas, tiene una ventaja: ese con-
trato programa tendra que venir a las CAmaras y, por con-
siguiente, podremos manifestarnos todos en torno a la va-
loracién que nos parezca oportuna.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyen-
do sefior Moreno.

El sefior MORENQO-FRANCQO: Termino, sefior Presiden-
te.

Como decirselo con carifo. (Risas.) No se metan con
ella: han cambiado ya tres veces de portavoz y ella sigue
jugando conmigo, cosa que le agradezco mucho.

Me convence usted mas cuando me dice lo que piensa
de verdad que cuando me lee lo que me tiene que leer.

En cualquier caso, muchas gracias por el esfuerzo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Las demas enmiendas a este
conjunto de organismos fueron defendidas en las Seccio-
nes correspondientes. Asi, las enmiendas del Senador
Alierta a RETEVISION, del mismo Senador a RENFE; lo

mismo reza para las enmiendas del Senador Fuentes Na-
varro y otros miembros del Grupo Mixto a RENFE.

Existe la enmienda ntmero 462, al Instituto de la Me-
diana y Pequenia Industria, del Grupo de Convérgencia i
Unio, que ya ha sido defendida. Otro tanto a la 464 en re-
lacién con el INEM, asi como a la 465 respecto de Correos
y Telégrafos. Las enmiendas individuales de Aeropuertos
Espaiioles, del Senador Alierta. El Senador Dorrego ma-
nifest6 lo mismo repecto de sus enmiendas nimeros 254
a Sociedades Estatales. Exactamente lo mismo que las del
Senador Alierta para el SEPES y para SENASA.

Por tanto, turno de portavoces para este conjunto de en-
miendas que han sido defendidas en los momentos ante-
riores.

La Senadora Agiiero tiene la palabra.

El sefior AGUERO RUANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Moreno, la verdad es que me ha desilusionado us-
ted un poco por aquello de que habla usted igual que el
Director General de Radiotelevisén Espafiola, porque
cuando le pregunto temas de Televisién siempre me ha-
bla de las televisiones europeas. Me parece muy bien lo
que diga sobre la television francesa o alemana, pero yo
sigo insistiendo en Television Espafiola.

Me parece muy bien que me diga que leo los finales,
ademas yo no soy como usted doctor en ciencias fisicas,
ni tengo un premio extraordinario y, desde luego, no se
me ocurrirfa nunca escribir aquello de la mecanica esta-
distica de los procesos irreversibles, porque yo soy de le-
tras. Tengo que apuntarme casi todo, hasta su nombre,
porque cuando me estudio las cosas procuro anotdrmelas
para que no se me olviden.

Le voy a decir que, como buenos andaluces, usted y yo
sabemos que entre calé y calé no vale la buenaventura,
no nos engafiemos. Yo le aseguro que si Televisién Espa-
fiola emite durante todo el dia musica sacra y documen-
tales del sexo de las hormigas —~como me dijo usted en
los presupuestos del afio pasado— no ve la televisién ni
el que la compré. Pero admitame usted que algo hay que
hacer, porque en los presupuestos de 1990 no se tenia pre-
visto ningin déficit y acabé la cosa en 20.000 millones de
pesetas. Dicen que va a haber 20.000 millones de pérdida
en los presupuestos de 1991 y va a acabar con mas de
40.000 millones. Si en el afio 1992 se prevé 41.667 millo-
nes de pesetas, algo hay que hacer.

Nosotros no tenemos la verdad absoluta; usted me ha
preguntado qué podemos hacer con la Televisién Espaiio-
la.

Y lo que me gusta de mi Grupo es que no tenemos la
verdad absoluta, porque somos humanos y no divinos. Lo
unico que le solicito es que nos podriamos sentar a ha-
blar, porque, por ejemplo, Televisiéon Espariola tenia en
este mes una deuda por IRPF de casi 1.676 millones de pe-
setas y mas de 2.249 millones de Seguridad Social. En Ra-
dio Nacional de Esparfia la deuda por Seguridad Social
era, a principios de diciembre, de poco mas de 1.100 mi-
llones de pesetas, mientras que la del IRPF superaba
831.000 millones de pesetas. El propio Director de Tele-
visién Espaifola ha dicho mil veces que una de las prin-

IMPI
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cipales preocupaciones que tiene es poder pagar la némi-
na a final de mes.

No tengo la varita magica para saber qué programa o
qué financiacion o de qué forma se podria resolver esto,
pero estoy segura de que mi Grupo Parlamentario si es-
tarfa dispuesto a que la Radiotelevisién Espanola fuera fi-
nanciada por los presupuestos generales del Estado, siem-
pre que cambiara el modelo de financiacion, el modelo de
gestion y, por supuesto, el modelo de programacién. Para
eso tendriamos que sentarnos a hablar no s6lo su Grupo
Parlamentario, sino el mio, el de Convérgencia i Unig, el
de Senadores Nacionalistas Vascos, el de Izquierda Uni-
da. Seforia, eso es lo Gnico que le pido.

Usted siempre me dice que estoy equivocada de una for-
ma o de otra, con su gentileza que siempre le agradezco,
con su amabilidad y con esos requiebros que suele usted
hacerme, senoria, que se lo agradezco muchisimo, pero si
le voy a decir que yo puedo estar equivocada, pero esta
vez no, porque los datos cantan, sefioria, y hay algo que
hacer. Si nosotros no tenemos la verdad absoluta, a Dios
gracias, ustedes tampoco. Vamos a juntarnos todos, que
con un poquito de cada uno si podemos conseguir una
buena Radiotelevisién Espaiiola.

Por ultimo, sefioria, yo siempre tengo una maxima y es
que me gustan mis errores y no quisiera renunciar a la de-
liciosa libertad de equivocarme.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en los bancos de la

derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Para turno de portavoces, el
Senador Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO FRANCO: Sefior Presidente, casi no
me atrevo a decirselo, se lo digo por lo bajito ahora que
no nos oye nadie.

Me gustan de usted tres cosas: como acierta, cOmo se
equivoca y ahora ya se lo digo absolutamente en serio y,
sobre todo, como duda. Dudar es un buen sintoma. Mas
vale que no lo diga.

Estamos tan de acuerdo en el fondo que, prescindiendo
de las recetas que lo tnico que buscan es trasladar for-
mulas que no han funcionado demasiado bien —le estoy
hablando de las privatizaciones porque si—, lo cierto es
que hemos llegado a una conclusion comun que habra que
debatir mas adelante y es que efectivamente la cuenta de
explotacion de Radiotelevision Espanola no puede seguir
indefinidamente dando esos resultados, obviamente. Y
vamos a hablar, se lo he anunciado ya. Habra que esta-
blecer un plan de viabilidad analizandolo con cuidado y,
de resultas del mismo, llegar a la férmula que sea. Sabe
perfectamente que estamos estudiando la de contrato-
programa porque nos parece la mas ajustada.

De todas maneras, porque no quisiera que se me que-
dara un poco en el oido lo relativo a la deuda con la Se-
guridad Social, a las retenciones sobre el IRPF, le quiero
decir lo siguiente.

Lo que pasa es lo que en las empresas que no van bien.
se produce la moratoria, se paga religiosamente y se sale
adelante. ;Qué iba a pasar? Me preocupa bastante mas el

que esa deuda con la Seguridad Social por no pagar la
parte retenida del IRPF se produzca en muchas comuni-
dades auténomas en grado bastante mas alto de lo que se
produce con Radiotelevision. Por consiguiente, desde la
Administracién Pablica hasta las recetas de la privada,
ya ve usted lo que da la cosa de si. En cualquier caso,
como vendra bajo la férmula que sea en la dotacion de
crédito para afrontar, con el seguimiento naturalmente
de las camaras, el futuro de Radiotelevisién, creo que ten-
dremos lo que para mi siempre es un placer, la ocasion
de discrepar y, a veces, no tanto, con su sefioria.
Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, pasamos a debatir
la enmienda nimero 1.438 del Grupo parlamentario Po-
pular presentada al Preambulo.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, la vamos
a dar por defendida en sus propios términos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.)
El Senador Barreiro tiene la palabra.

El senor BARREIRO GIL: Sefior Presidente, me temo
que el Grupo Popular estara de acuerdo conmigo en que,
tal como va quedando el debate, dificilmente seria ajus-
table al proyecto un preambulo que diga entre otras co-
sas que el proyecto se completa con un adecuado plan de
privatizaciones que consiga la diversificacién nacional...,
etcétera. Seguramente no seria ajustado al proyecto y mas
al que resultaria de la hipétesis de que el Partido Popular
hubiese logrado introducir algunas enmiendas sustancia-
les. La enmienda no deberia ser ni siquiera votada.

En todo caso si parece que los portavoces aqui presen-
tes estamos de acuerdo en que el preAmbulo estia bien
como esta si le ainadimos un parrafo que pudiese decir:
«En las cifras incluidas en el articulo dos y concordantes,
correspondientes al proyecto de ingresos del Estado, se re-
coge el efecto de las disminuciones en el tipo del IVA y en
los tipos del impuesto especial sobre hidrocarburos en los
epigrafes 2.3.1 y 2.3.3 que suponen una minoracién de in-
gresos en el presupuesto del Estado» que, segun creo, su
sefiorfa tiene en su poder.

Pero la verdad es que he utilizado con todo el sentido
de oportunidad que he sido capaz este turno en contra de
esta enmienda mds que para oponerme a ella para felici-
tarle por el rigor que ha tenido este debate del proyecto
de ley de presupuestos generales del Estado para 1992.

Quiero agradecer a los grupos parlamentarios el alto ri-
gor que han tenido todas las intervenciones, el intenso es-
fuerzo con que se ha celebrado el debate en estas largas
sesenta y tantas horas, el evidente talante participativo
que ha permitido que suscribiésemos alrededor de trein-
ta enmiendas transaccionales, y felicitar a sus sefiorias las
Pascuas, y especialmente, si me lo disculpan, a quien se
pudo librar de este debate de presupuestos, el ex-Presi-
dente de la Comisién de Presupuestos, Excelentisimo se-

Preambulo
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fior don Luis Fernandez-Madrid; que se recupere. (Aplau-
sos prolongados.)

El seitor PRESIDENTE: Cabe turno de portavoces.
El Senador Dorrego tiene la palabra por el Grupo Mix-
to. (Rumores.)

El sefior DORREGO GONZALEZ: No pensaba mas que
felicitar las Pascuas, pero ahora voy a hablar. (Aplausos.)

Quiero darle las gracias al portavoz del Grupo Socia-
lista por lo bien que ha tratado a los grupos parlamenta-
rios y a algiin Senador individualmente. Yo no he tenido
esa suerte, Senador Barreiro, pero si me ha quedado una
satisfaccién y es haber logrado contribuir a que en mu-
chos casos se hayan tomado en consideracién enmiendas
de otros grupos que a lo mejor de otra manera no se hu-
bieran tomado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.
Por el Grupo parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, el Senador Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Quiza voy a tomarme una libertad que no es
muy reglamentaria, pero de antemano le pido mil discul-
pas:

«Lehendakari Jauna

Senadore Guztiak

Senadore Jeltzalearex alde

Opa Dizuet dayori

Eguberi eta urte berri zorioxtzuak»

Que quiere decir: Al sefior Presidente, a todos los sena-
dores, muchas felicidades y Afio Nuevo a toda la CAmara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Convergéncia
i Uni6 tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: En primer lugar quiero sus-
cribir las palabras que ha dicho el portavoz del Grupo So-
cialista y, como no podia ser menos, se me ha dado una
oportunidad también para felicitar las fiestas, para de-
searles a todos un feliz afio 1992; «Per molts anys a tot-
hom».

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Bris, su sefioria tiene
la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar queremos agradecer al Senador
Barreiro el recuerdo que ha tenido hacia el anterior Pre-
sidente de la Comisién de Presupuestos del Senado, don
Luis Fernandez-Madrid.

En segundo lugar quiero decir con respecto a los pre-
supuestos que nosotros lamentamos que este esfuerzo tan
grande que hemos realizado todos los grupos politicos se

haya visto recompensado de una manera tan débil, que
no haya sido més sensible el Partido en el Gobierno para
haber aceptado algun tipo de enmiendas que estoy segu-
ro que hubieran enriquecido el proyecto.

Quiero decir también que es cierto que el preaimbulo
que hemos presentado realmente no armoniza el conjun-
to de disposiciones legales ni de cifras que contienen en
estos momentos los Presupuestos Generales del Estado
que se van a aprobar y, por tanto, es cierto también que
este preambulo era el nuestro, es decir, el de unos presu-
puestos que nos hubiera gustado de verdad que reflejasen
todo lo que deciamos en él. Como realmente eso no lo he-
mos conseguido —no hemos conseguido casi nada—, voy
a hacer caso al portavoz socialista y vamos a retirar di-
cha enmienda.

Simplemente quiero terminar con lo que han dicho to-
dos mis compaiieros, felicitando a todos los sefiores Se-
nadores y también a los funcionarios que tanto nos han
ayudado en estos trabajos de la Camara (Aplausos.), y di-
ciendo que, si bien hay una confrontacién, ésta siempre
debe ser politica, porque por encima de todo creo que esta
la amistad de todos nosotros.

Muchas felicidades, sefiores Senadores, y un feliz afo.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Sefor Presidente, voy a in-
tervenir por la cortesia parlamentaria de contestar a mis
colegas y, sobre todo, para dolerme de que el portavoz del
Grupo Popular se vaya a casa con un sabor amargo del de-
bate presupuestario.

Creo que su senoria esta de acuerdo conmigo en que he-
mos defendido dignamente las posiciones respectivas y
con esa dignidad respetamos el juego democratico de
nuestras respectivas posiciones.

Agradezco a su sefioria su lealtad, como sé que su se-
foria agradece la mia. Buenas noches. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Presidente lamenta tener
que empafiar este emotivo momento convocando a votar.
{Risas.) Vamos a hacer el llamamiento pertinente para
iniciar las votaciones a partir de la Seccién 27.

Senador Bris, le rogaria a su sefioria que aiin no toma-
ra definitivamente la decisién de retirar su enmienda al
preambulo, porque tal vez sobre ella pueda colgarse como
percha la transaccional, si es que ese es el criterio de su
Grupo, que es firmante de la transaccional, porque no te-
nemos titularidad para cursar la enmienda al Grupo Mix-
to.

Senador Dorrego, ¢usted ha firmado la enmienda?
(Asentimiento.) Entonces es suficiente. Gracias.

Vamos a proceder a las votaciones.

Iniciamos la votacion de la Seccién 27 e INSERSO, con
las enmiendas del Senador Alierta ntimeros 841, 842 y 855
a 863.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 181; a favor, 62; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1.395, del Senador Alvarez Ruiz de Vifaspre.
Se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 63; en contra, 116; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Barcel6 Vadell niimeros 1.075,
1.076 y 1.077. Se someten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 64; en contra, 115; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 53 del Senador Calvo Lou.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Senador Dorrego Gonzalez, nimeros
236 a 238. Se someten a votacioén.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 65; en contra, 115; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 436, del Senador Fuentes Navarro.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 62; en contra, 120; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 1.192, del Senador Garcia Royo, asi como su
enmienda 1.194,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 64; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De Convergéncia i Unid, enmiendas 457 y 733 a 735. Se
someten a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 1.958 a 1.961 y
1.972 a 1.981. Se someten a votacion,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la Seccion 27 del texto del dicta-
men.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 115; en contra, 66, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Relacionada con esta seccién, y para especificar su vo-
tacién vamos a pasar a votar el presupuesto del INSER-
SO.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 118; en contra, 64; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a la Seccién 28.

Sometemos a votacion la enmienda numero 240, del Se-
nador Dorrego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas 1.982 y 1.983, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183, a favor, 66; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votaciéon la Seccién 28, segiin el texto del
dictamen.

Se inicia la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 118; en contra, 59, abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccion 31.

Sometemos a votacion la enmienda numero 45, del Se-
nador Barbuzano.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas del Senador Bris
Gallego, nimeros 843 y 919.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 66, en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 241, del Se-
nador Dorrego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a votacion la enmienda niimero 444, del Se-

nador Fuentes Navarro, del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 61; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién la enmienda ntimero 736, del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion las enmiendas 1.984 y 1.985, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 56, en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ha llegado a la Mesa un escrito, suscrito por los porta-
voces de los cinco grupos parlamentarios, de modificacién
a esta seccion. Servicio: 02, programa: 633 A; Concepto:
129, nuevo. Su definicién: Para atender a la paga de ac-
tualizacién de retribuciones como consecuencia de la des-
viacién del indice de precios al consumo.

Sus sefiorias conocen este nuevo texto, por lo que pro-
pongo que se apruebe por asentimiento. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos, entonces, con esta modificacion, la Seccién
31, segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 116; en contra, 66; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion la Seccién 34,
Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 119; en contra, 12; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Seccion 60.

Sometemos a votacién la enmienda 1.115, del Senador
Bris Gallego.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 245 y 253, del Sena-
dor Dorrego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 55, en contra, 124; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda niimero 438, del Se-
nador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 62; en contra, 114; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las enmiendas 1.141 y 1.142, del
Senador Lobo Asenjo. (El sefior Moreno Monrove pide la
palabra.)

Tiene la palabra, Senador Moreno Monrove.

El sefior MORENO MONROVE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hay una enmienda, que esta soportada sobre la nime-
ro 1.143, del Senador Lobo Asenjo, segun aparece en el es-
crito entregado a la Mesa. Pero, probablemente, pudiera
ser sobre la 1.141. La razén estriba en que hay dos en-
miendas repetidas, del mismo texto literal, del Senador
mencionado y, sin embargo, en el indice de enmiendas
que estamos votando, solamente aparece la niimero 1.141.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda namero 1.143 fue
retirada. Entonces la transaccional se soporta no sobre la
1.143, que figura en el escrito, sino sobre la 1.141. ;Esta-
mos conformes? (Asentimiento.)

En la enmienda suscrita por los portavoces de los cin-
co Grupos parlamentarios sobre la 1.141, se propone un
alta en la funcion 2, programa 2.223, capitulo VI, articu-
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lo sesenta y tres, denominacién Conexién Hospitales Vir-
gen Blanca y Princesa Sofia, de Le6n, cuantia 85 millo-
nes de pesetas; baja correspondiente, funcién 2, progra-
ma 2.223, capitulo VI, articulo sesenta y tres, proyecto
92008911, por la misma cuantia. ; Se aprueba por asenti-
miento? (Pausa.)

Por tanto, asi queda acordado. Votamos ahora la en-

“mienda 1.142, del Senador Lobo Asenjo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 63; en contra, 119, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ntmero 1.437, del Senador Poza Quintas. Se
somete a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 56; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda numero 4 del Senador Ramon i Quiles. Se so-
mete a votacion.

Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 63, en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo de Convergéncia i Unid, enmiendas nime-
ros 460, 741 y 742. Se someten a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas namero 1.952, asi como de la 1.953 hasta
la 1.957,y 1.962 hasta 1.965, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Se someten a votacién.

Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 64; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedar rechazadas.

Con la modificacién antes aprobada, sometemos a vo-
tacion la Seccién 060.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 117; en contra, 64; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero 463, del Grupo de Convergéncia i
Unid, al Instituto Espafiol de Comercio Exterior.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda ndmero 1.969 del Grupo parlamentario Po-
pular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 117, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al Ente Publico Radiotelevision Espafiola, enmienda
namero 257, del Senador Dorrego.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 62; en contra, 118; abstenciones,
una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion la enmienda numero 443, del Se-
nador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 180, a favor, 12; en contra, 118; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacién las enmiendas numeros 1.970 y
1.971, del Grupo parlamentario Popular, al Ente Pablico.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 116; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacién las enmiendas niimeros 868 y
870, del Senador Alierta, a RETEVISION.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda niimero 871, del mis-
mo sefior Senador, a RENFE.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 64; en contra, 116; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Sometemos a votacién la enmienda ntimero 439, del Se-
nador Fuentes Navarro, al Presupuesto del organismo
RENFE, también,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votaciéon la enmienda nimero 462 de Con-
vergéncia y Uni6, al Presupuesto del Organismo IMPI.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la enmienda nimero 464, del mis-
mo Grupo parlamentario, al presupuesto del organismo
INEM.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion la enmienda nimero 465, del Gru-
po parlamentario Convergéncia i Uni6, al organismo de
Correos y Telégrafos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion las enmiendas del Senador Alier-
ta nimeros 864 a 867, al organismo Aeropuertos espaifio-
les y Navegacion Aérea.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 63; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 254, del Senador Dorrego Gonzalez,
a las Sociedades Estatales.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 62; en contra, 117, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas niimeros 872 a 875, del Senador Alierta, al
presupuesto del organismo SEPES.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 64; en contra, 117; abstenciones,
unda.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numero 876 y 877, del Senador Alierta, al
presupuesto del organismo SENASA.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 64; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el presupuesto del Instituto Espafiol de Co-
mercio Exterior, del Ente Publico de Radiotelevisién Es-
paiola, de la Red Técnica Espaiiola de Televisién (RETE-
VISION), RENFE, IMPI, INEM, Organismo de Correos y
Telégrafos, Aeropuertos Espaiioles y Navegacién Aérea,
Sociedades Estatales, SEPES y SENASA, segun el texto
del dictamen de la Comision. (El Senador Garcta Sdnchez
pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presidente, me pa-
receria perfecta la relacién que ha expuesto si se incluye-
ra Patrimonio Nacional y Consejo de Seguridad Nuclear.

El sefior PRESIDENTE: A mi también me parece per-
fecto, pero no me consta.

Ante la duda, los espiritus débiles optan por la certeza.
Incluimos Patrimonio Nacional y Consejo de Seguridad
Nuclear en los presupuestos de los organismos anterior-
mente citados.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 121; en contra, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el presupues-
to de los organismos antes mencionados.

En cuanto a los articulos dos, tres, cuatro, seis, once y
cincuenta y tres y Anexo I, que fueron debatidos en su mo-
mento, en correspondencia con los titulos I'y V, tengo que
decir que los portavoces disponen de la redaccién final,
resultado de la incorporacién de las modificaciones de
crédito que han tenido lugar en el transcurso del debate.
Sus términos son suficientemente conocidos y, por tanto,
los sometemos a votacion, en el bien entendido de que son
el resultado final del transcurso del debate y de las mo-
dificaciones de crédito, efecto de las enmiendas, redaccion
de la que disponen sus sefiorias.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 117, en contra, 61; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Figura un texto como adicion al Preambulo, que ha lei-
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do el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Sena-
dor Barreiro. Ruego al sefior Secretario 12 que dé lectura
al mismo en su redaccién definitiva.

El sefior SECRETARIO 1.° (Aguilar Belda): incluir como
pérrafo nuevo, que seria el antepenultimo del Preambulo:

«En las cifras incluidas en el articulo dos y concordan-
tes, correspondientes al presupuesto de ingresos del Esta-
do, se recoge el efecto de las disminuciones en el tipo del
IVA y en los tipos del Impuesto Especial sobre Hidrocar-
buros, en los epigrafes 2.3.1 y 2.3.3, que supone una mi-
noracién de ingresos en el presupuesto del Estado de
50.000 y 29.000 millones de pesetas, respectivamente.»

Firmado por todos los grupos parlamentarios. (El sefior
Barreiro Gil pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador
Barreiro.

El seior BARREIROQ GIL: Seiior Presidente, no hace fal-
ta la precision de esas cifras, porque seréan el resultado de
un calculo posterior, creo, de los servicios de la CaAmara.

El sefior PRESIDENTE: Esa redaccién es definitiva.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

Votamos el PreAmbulo, con la modificacion ahora apro-
bada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 119; en contra, nueve; abstenciones,
54.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
daré traslado de las enmiendas introducidas por el Sena-
do al Congreso de los Diputados, para que éste se pronun-
cie sobre las mismas en forma previa a la sancién del tex-
to definitivo por su Majestad el Rey.

Sefiorias, la Comisién de Constitucién se reunira segui-
damente en la Sala 20.002 para designar la Ponencia que
ha de informar de la proposicién de ley organica de mo-
dificaciéon de la Ley Organica del Defensor del Pueblo.

Senoria, el préximo afio 1992 lo hemos anhelado apa-
sionadamente; haber aprobado recientemente mas de 25
billones de pesetas nos quita el vértigo para entrar con fe-
licidad en el préximo afio. En todo caso, yo quiero dar las
gracias, en nombre de la Mesa, al conjunto de los funcio-
narios y personal laboral de esta Casa. Y en especial a los
Cuerpos de Seguridad del Estado, a los técnicos de soni-
do, a los ujieres y el Cuerpo de Taquigrafos.

Felices fiestas.

Se levanta la sesion.

Era la una de la madrugada del dia 20 de diciembre de
1991.
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