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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.
Titulo IV, articulos 39 a 52, y Seccion 07 (continuacion).

El seiior Martin Iglesias defiende las enmiendas numeros
1.487 a 1.500 v 1.637, del Grupo Popular. El sefior Cercos
Pérez consume un turno en contra de todas las enmien-
das a este Titulo. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los seviores Fuentes Navarro, por el Grupo Mix-
to; Madariaga Izurza, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Martin Iglesias, por el Grupo Popular, y

Cercés Pérez, por el Grupo Socialista. El sefior Madaria-
ga Izurza vuelve a intervenir en virtud del articulo 87.

Titulo V, articulos 53 a 69, Anexos 111 y IV, y Seccién 06.
El sefior Dorrego Gongzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-

miendas niimeros 118 a 120 y 145.

El serior Fuentes Navarro defiende las enmiendas niimeros

339 y 340, del Grupo Mixto, suscrita asimismo por los se-
fiores Garcia Contreras, Cuevas Gonzdlez y Mesa Noda,
ast como por la seriora Vilallonga Elviro. El sefior Olive-
ras i Terradas defiende la enmienda niimero 506, del Gru-
po de Convergencia i Uni6. El sefior Escudero Sirerol de-
fiende las enmiendas nimeros 1.501 a 1.511, 1.628 v
1.636, del Grupo Popular. El sevior Garcia Sdnchez con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
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uso de la palabra los sefiores Dorrego Gonzdlez, por el Gru-
po Mixto; Escudero Sirerol, por el Grupo Popular, y Gar-
cia Sdnchez, por el grupo Socialista.

Titulo VI, articulos 70 a 86.

El sefior Barbuzano Gonzdlez, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas la enmienda niimero 40, a este Titulo, ast como
las numeros 39, 41 y 48, al Titulo VII; 36 y 42, a las dis-
posiciones adicionales; 51, a la disposicion transitoria
novena; 37, 38, 47 y 405 a 411, a la Seccion 17; 43 y 44,
a la Seccion 21, y 45, a la Seccién 31, retivando en este
acto las enmiendas nimeros 49, a la disposicién transi-
toria octava; 50, a la Seccion 18 y 46, a la Seccion 26. De
la misma manera, da por defendidas aquellas enmiendas
del serior Martin Martin que fueron asumidas por él en Co-
misién, y que son las niimeros 83, a la Seccién 13; 82, a
la Seccion 16, y 84 a 88, a la Seccion 17.

El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas niimeros 121 a 129. El sefior Fuentes Navarro de-
fiende las enmiendas niimeros 341 a 347, del Grupo Mix-
to, suscritas asimismo por los seriores Garcia Contreras,
Cuevas Gonzdlez y Mesa Noda, asi como por la senora Vi-
lallonga Elviro. El sefior Ramon i Quiles da por defendi-
da la enmienda niimero 5, del Grupo Mixto. El sefior Ma-
dariaga Izurza defiende la enmienda nimero 266, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Oliveras
i Terradas defiende las enmiendas ntimeros 507 a 580, del
Grupo de Convergencia i Unid. El sefior Ortiz Gonzdlez de-
fiende las enmiendas nitmeros 1.512 a 1.514 y 1.516 a
1.543, del Grupo Popular. El sefior Moreno Monrove con-
sumte un turno en contra de todas las enmiendas enume-
radas. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los seniores Fuentes Navarro, por el Grupc; Mixto; Mada-
riaga Izurza, por el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Oliveras i Terradas, por el Grupo de Convergén-
cia i Unid; Ortiz Gonzdlez, por el Grupo Popular, y Mo-
reno Monrove, por el Grupo Socialista.

Titulo VII, articulos 87 a 102, y Secciones 32 y 33.

Las enmiendas del sefior Barbuzano Gonzdlez ya han sido
dadas por defendidas. El sefior Bris Gallego da por defen-
didas asimismo sus enmiendas numeros 1.238 y 1.351,
ast como las presentadas por el Grupo Popular a este Ti-
tulo y Secciones. El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas ntimeros 130, 242 y 243,
dando por retirada la 244.

Se interrumpe la defensa de las enmiendas y se procede a vo-
tar.

Titulo 111, articulos 20 a 38.

El seiior Presidente anuncia a la Cdmara que ha llegado a
la Mesa un conjunto de enmiendas, de modificacion del
dictamen, a los articulos 22.Uno; 22.Dos; 23.Uno.A;
23.Uno.C,; 24.Uno; 25.Uno; 27.Uno; 28.Uno.1; 28.Seis y
28.Siete, firmadas por todos los Grupos Parlamentarios.

Se rechazan las enmiendas niimeros 95 a 109, del sefior
Dorrego Gonzdlez, por 94 votos a favor y 120 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 293 a 299, 301 a 313,
315 a 326, 329 y 330, del Grupo Mixto, por 93 votos a fa-
vor y 121 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 327 y 328, del Grupo
Mixto, por 22 votos a favor, 121 en contray 71 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda 265, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 93 votos a favor, 120 en contra y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 476 a 479, del Grupo
de Convergencia i Unid, por 91 votos a favor, 120 en con-
tra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.456 a 1.479 y 1.481
a 1.484, del Grupo Popular, por 93 votos a favor, 121 en
contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.480, 1.485 y 1.486,
del Grupo Popular, por 87 votos a favor, 120 en contra y
5 abstenciones.

Se aprueban por asentimiento las enmiendas anteriormente
mencionadas por el sevior Presidente.

Se aprueba el Titulo 111, segun el texto de dictamen, con la
incorporacion de las enmiendas aprobadas, por 127 vo-
tos a favor, 88 en contra y | abstencion.

Titulo 1V, artfculos 39 a 52, y Seccién 07.

Se rechazan las enmiendas numeros 111 a 117, del sefior
Dorrego Gongzdlez, por 94 votos a favor, 119 en contra y
2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 331 a 338, del Grupo
Mixto, por 93 votos a favor, 122 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda nimero 270, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 93 votos a favor, 121 en
contra y 1 abstencién.

Se rechaza la enmienda nimero 271, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 85 votos a favor, 120 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 480 a 483, 485 a 505
y 670, del Grupo de Convergéncia i Unid, por 93 votos a
favor, 120 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nitmero 484, del Grupo de Conver-
gencia i Unid, por 22 votos a favor, 122 en contra y 70
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.488, 1.491 a 1.494,
1.496, 1.497, 1.499, 1.500 y 1.637, del Grupo Popular, por
91 votos a favor, 122 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.487, 1.489, 1.490,
1.495 y 1.498, del Grupo Popular, por 88 votos a favor,
122 en contra y 6 abstenciones.

El serior Presidente anuncia a la Cdmara que han llegado a
la Mesa varios escritos, firmados por todos los Grupos
Parlamentarios, que contienen enmiendas relativas a los
articulos 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49, que se aprue-
ban por asentimiento.

Se aprueban el Titulo IV, con la incorporacion de las en-
miendas aprobadas, y la Seccién 07, por 124 votos a fa-
vor, 87 en contra y 5 abstenciones.

Tttulo V, articulos 53 a 69, Anexos Il y IV, y Seccién 06.

Se rechazan las enmiendas numeros 118, 119, 120 y 145,
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del sefior Dorrego Gonzdlez, por 92 votos a favor, 122 en
contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 339 y 340, del Grupo
Mixto, por 93 votos a favor, 121 en contra y 1 abstencién.

Se rechaza la enmienda niimero 506, del Grupo de Conver-
geéncia i Unid, por 91 votos a favor, 118 en contray 3 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.501 a 1.511, 1.628 y
1.636, del Grupo Popular, por 88 votos a favor, 121 en
contra y 6 abstenciones.

Se aprueba el Titulo V, excepto el articulo 53, asi como los
Anexos III y IV y la Seccion 06, segun el texto del dicta-
men, por 124 votos a favor, 82 en contra y 9 abstenciones.

Titulo VI, articulos 70 a 86.

Se rechaza la enmienda niimero 40, del sefior Barbuzano
Gongzdlez, por 95 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 121 a 129, del sefior
Dorrego Gonzdlez, por 92 votos a favor y 119 en contra.

Se rechaza la enmienda nitmero 341, del Grupo Mixto, por
13 votos a favor, 201 en contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 342 a 345, del Grupo
Mixto, por 22 votos a favor, 190 en contra y 2 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas 346 y 347, del Grupo Mixto, por
89 votos a favor, 121 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 5, del sefior Ramén i Qui-
les, por 90 votos a favor, 121 en contra y 3 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nuimero 266, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 94 votos a favor, 121 en
contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas ntomeros 507 a 544, 548 a 559,
561 a 574y 576 a 580, del Grupo de Convergéncia i Unid,
por 87 votos a favor, 122 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban las enmiendas niimeros 545, 546 y 547, del Gru-
po de Convergeéncia i Unid, por 215 votos a favor y 1 en
contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.512 a 1.514, 1.516 a
1.534, 1.536 a 1.538 y 1.540 a 1.543, del Grupo Popular,
por 88 votos a favor, 121 en contra y 5 abstenciones.

Se aprueba la enmienda niimero 1.535, del Grupo Popular,
por 213 votos a favor y 2 abstenciones.

El serior Presidente anuncia a la Cdmara que ha llegado a
la Mesa un escrito de enmienda transaccional, firmado
por todos los Grupos Parlamentarios, sobre la enmienda
niimero 575, del Grupo de Convergencia i Unid, al articu-
lo 82, que se vota a continuacion.

Se aprueba la enmienda transaccional por 141 votos a fa-
vor, 73 en contra y 2 abstenciones.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara otra enmienda
transaccional, relativa al articulo 81, al que hacen refe-
rencia las numeros 560, del Grupo de Convergéncia i
Unié, y 1.539, del Grupo Popular, que se aprueba por
asentimiento.

Se aprueba el Titulo VI, segtin el texto del dictamen y con
la incorporacion de las enmiendas aprobadas, por 124 vo-
tos a favor, 84 en contra y 7 abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y treinta y cinco
minutos.

Titulo VII, articulos 87 a 102, y Secciones 32 v 33 (conti-
nuacion).

Las enmiendas de los sefiores Barbuzano Gownzdlez, Bris Ga-
llego y Dorrego Gonzdlez ya han sido defendidas. El serior
Fuentes Navarro defiende las enmiendas niimeros 348 a
357,360y 440, 441 v 446, del Grupo Mixto, firmadas tam-
bién por los sefiores Garcia Contreras, Cuevas Gonzdlez y
Mesa Noda, ast como por la sefiora Vilallonga Elviro. El
serior Garcia Royo, del Grupo Popular, defiende las en-
miendas ntimeros 1.196, 1.197 y 1.199, asi como la ni-
mero 1.987, del mismo Grupo Parlamentario. El sevior Gil
Ldzaro, del Grupo Popular, defiende las enmiendas niime-
ros 1.423,1.424 y 1.425. El senior Ramén i Quiles, del Gru-
po Mixto, defiende la enmienda niimero 2, dando por de-
fendidas sus enmiendas relativas al Titulo VIII. El sefior
Madariaga Izurza defiende la enmienda niimero 267, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El senor Car-
dona i Vila defiende las enmiendas nimeros 459, 581 a
598 y 737 a 740, ast como las niimeros 605, 606, 622 y
654, a las disposiciones finales, y 455 v 729, a la Seccion
22, del Grupo de Convergeéncia i Unié. El sefior Bris Ga-
llego defiende las enmiendas niimeros 1.544 a 1.559 y
1.986, del Grupo Popular. El serior Castro Rabaddn con-
sume un turno en contra de todas las enmiendas. En tur-
no de portavoces, hacen uso de la palabra los seiiores
Fuentes Navarro, por el Grupo Mixto; Madariaga Izurza,
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Cardo-
na i Vila, por el Grupo de Convergéncia i Uni6; Bris Ga-
llego, por el Grupo Popular, y Castro Rabaddn, por el Gru-
po Socialista.

Titulo VIII, articulos 103 a 110, y Anexo V.

El serior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, da por defen-
didas las enmiendas numeros 131 a 133. El senor Fuen-
tes Navarro defiende las enmiendas niimeros 358, 359 y
361 a 364, del Grupo Mixto, suscritas también por los se-
fiores Garcia Contreras, Cuevas Gonzdlez y Mesa Noda,
ast como por la seriora Vilallonga Elviro. El senior Mada-
riaga Izurza da por defendida la enmienda niimero 268,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Cardona i Vila defiende las enmiendas ntimeros 599 a
601, del Grupo de Convergéncia i Unid, asi como las nii-
meros 609 y 646, a las disposiciones adicionales. El se-
#ior Martinez Randulfe defiende las enmiendas niimeros
1.560 a 1.573 y 1.629, del Grupo Popular. El sefior Cercés
Pérez consume un turno en contra de todas las enmien-
das. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
seriores Dorrego Gonzdlez, por el Grupo Mixto; Martinez
Randulfe, por el Grupo Popular, y Cercés Pérez, por el Gru-
po Socialista.

Disposiciones finales 1.* a 29.¢
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El serior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas niimeros 134 a 140.

Se interrumpe la defensa de las enmiendas y se procede a vo-
tar.

Titulo VII, articulos 87 a 102, y Secciones 32 y 33.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 39, 41 y 48, del sefior
Barbuzano Gonzdlez, por 90 votos a favor y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.238 y 1.351, del se-
#tor Bris Gallego, por 90 votos a favor, 118 en contra y 1
abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 130, 142 y 143, del se-
fior Dorrego Gonzdlez, por 87 votos a favor, 115 en con-
tra y 2 abstenciones,

Se rechazan las enmiendas numeros 348 a 360, 440, 441 y
446, del Grupo Mixto, por 91 votos a favory 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.196, 1.197 y 1.199,
del sefior Garcta Royo, por 90 votos a favor, 122 en con-
tra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.423, 1.424 y 1.425,
de los seniores Ortt Bordds v Gil Ldzaro, por 89 votos a fa-
vory 121 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 2, del seiior Ramon i Qui-
les, por 91 votos a favor y 122 en contra.

Se rechaza la enmienda nitmero 267, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 91 votos a favor y 122 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 459, 581 a 598 y 737
a 740, del Grupo de Convergéncia i Unid, por 91 votos a
favor y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.544 a 1.559, 1.986 y
1.987, del Grupo Popular, por 89 votos a favor y 121 en
contra.

El serior Secretario Primero, Aguilar Belda, da lectura a una
enmienda transaccional a la Seccién 32, firmada por to-
dos los Grupos Parlamentarios, que se aprueba por asen-
timiento, acto seguido.

Se aprueban el Titulo VII y las Secciones 32y 33, con la in-
corporacion de las enmiendas aprobadas, por 123 votos a
favor, 83 en contra y 7 abstenciones.

Titulo VIII, articulos 103 a 110 y Anexo V.

Se rechazan las enmiendas nimeros 131 a 133, del serior
Dorrego Gonzdlez, por 91 votos a favor y 122 en conira.
Se rechazan las enmiendas niimeros 358 a 364, del Grupo

Mixto, por 92 votos a favor, 119 en contra y 3 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas niimeros 9 y 6, del sefior Ramén
i Quiles, por 89 votos a favor y 119 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 268, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 90 votos a favor, 122 en
contra y 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas 1.560, 1.564, 1.566 a 1.573 y

1.629, del Grupo Popular, por 86 votos a favor, 122 en
contra y 5 abstenciones.

Se aprueban el Titulo VIII y el Anexo V, segun el texto del
dictamen, por 131 votos a favor, 76 en contra y 7 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 599 a 601, del Grupo
de Convergencia i Unid, por 91 votos a favory 123 en con-
tra.

Se suspende la sesion por treinta minutos.
Se reanuda la sesion.
Disposiciones adicionales 1.* a 29.* (continuacion).

El sefior Cuevas Gonzdlez defiende las enmiendas niimeros
365 a 389, del Grupo Mixto, también firmadas por los se-
niores Fuentes Navarro, Garcia Contreras v Mesa Noda,
ast como por la seriora Vilallonga Elviro. La enmienda
1.198, del sevior Garcta Royo, se da por decaida. El sefior
Gil Ldzaro, del Grupo Popular, defiende las enmiendas ni-
meros 1.426 y 1.427. El sefior Ramon i Quiles, del Grupo
Mixto, defiende las enmiendas niimeros 3,7 y 8, ast como
las numeros 10 a 31, a la Seccién 17, y 4, a la Seccion
60. El serior Madariaga Izurza defiende la enmienda nii-
mero 269, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
El serior Cardona i Vila defiende las enmiendas niimeros
602 a 604, 607, 608, 610 a 621, 623 a 645, 647 a 653 y
655 a 657, del Grupo de Convergencia i Unié. El sefior Or-
tiz Gonzdlez defiende las enmiendas numeros 1.575 a
1.579, 1.581 v 1.582, del Grupo Popular, retirando las nii-
meros 1.574,1.580 y 1.583 a 1.586. El sefior Sdnchez Gar-
cla consume un turno en contra de las enmiendas defen-
didas hasta el momento. El sefior ortiz Gonzdlez defiende
las restantes enmiendas del Grupo Popular, niimeros
1.587 a 1.615. El sevior Cercés Pérez completa el turno en
contra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los seriores Ramén i Quiles que, no obstante, lo hace en
virtud del articulo 87, Cuevas Gonzdlez, por el Grupo Mix-
to; Madariaga Izurza, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Cardona i Vila, por el Grupo de Conver-
gencia i Unid; Ortiz Gonzdlez, por el Grupo Popular, y Cer-
c6s Pérez, por el Grupo Socialista.

Disposiciones transitorias 1. a 9.

El sefior Dorrego Gonzdlez, del Grupo Mixto, da por defen-
dida la enmienda niimero 141. El sevior Fuentes Navarro
defiende las enmiendas numeros 390 a 395, del Grupo
Mixto, también suscritas por los seviores Garcia Contre-
ras, Cuevas Gonzdlez y Mesa Noda, ast como por la sefio-
ra Vilallonga Elviro. El senior Cardona i Vila defiende las
enmiendas nimeros 558 a 661, del Grupo de Convergen-
cia i Unié. El senior Hernando Fraile defiende las enmien-
das numeros 1.617 a 1.619, del Grupo Popular. El sefior
Castro Rabaddn consume un turno en contra.

Disposiciones finales 1. a 7.°

El serior Fuentes Navarro da por defendida la enmienda nu-
mero 396, del Grupo Mixto, suscrita también por los se-
fiores Garcta Contreras, Cuevas Gonzdlez v Mesa Noda,
ast como por la seriora Vilallonga Elviro. El sevior Cardo-
na i Vila da por defendidas la enmienda niimero 662, del
Grupo de Convergéncia i Unié, asi como la niimero 663,
a la disposicién derogatoria, del mismo Grupo Parlamen-
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tario. El sefior Diaz de Mera Garcia-Consuegra defiende
las enmiendas numeros 1.620, 1.621 y 1.623 a 1.626, del
Grupo Popular, retirando la niimero 1.622. El sefior Mo-
reno Mownrove consume un turno en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Diaz de
Mera Garcia-Consuegra, por el Grupo Popular, y Moreno
Monrove, por el Grupo Socialista.

Disposicién derogatoria.

La enmienda nvmero 663, del Grupo de Convergeéncia i
Uni6, ya ha sido dada por defendida.

Anexo nuevo.

El senor Bris Gallego da por defendida la enmienda niimero
1.631, del Grupo Popular.

Se reanudan las votaciones relativas al articulado del pro-
yecto.

Disposiciones adicionales 1.* a 29.

Se rechazan las enmiendas nvimeros 36 y 42, del serior Bar-
buzano Gonzdlez, por 85 votos a favor, 120 en contra 'y 2
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 134 a 140, del sevior
Dorrego Gonzdlez, por 87 votos a favor y 122 en contra.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 365 a 389, del Grpo
Mixto, por 86 votos a favor y 123 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.426 y 1.427, de los se-
fiores Ortf Bordds y Gil Ldzaro, por 85 votos a favory 122
en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3, 7 y 8, del sefior Ra-
mén i Quiles, por 85 votos a favor, 122 en contray 1 abs-
tencion.

Se rechaza la enmienda niimero 269, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 86 votos a favor y 123 en
contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 602 a 657, con excep-
cion de la 605, del Grupo de Convergéncia i Unid, por 86
votos a favor y 122 en contra.

El sefior Secretario Primero, Aguilar Belda, da lectura a la
enmienda transaccional presentada sobre la niimero 605,
del Grupo de Convergéncia i Unid.

Se aprueba la enmienda transaccional por 127 votos a fa-
vor, 12 en contra y 69 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.575 a 1.579, 1.581,
1.582y 1.587 a 1.615, del Grupo Popular, por 81 votos a
favor, 122 en contra y 5 abstenciones.

El serior Secretario Primero, Aguilar Belda, da lectura a un
conjunto de enmiendas, de modificacién del dictamen, fir-
madas por todos los Grupos Parlamentarios, y relativas a
la disposicién adicional undécima y a dos nuevas dispo-
siciones adicionales, una de ellas referente a revision sala-
rial.

El sefior Presidente hace una advertencia a la Cdmara sob;;e
el texto de la disposicién adicional nueva, relativa a los
cuerpos de funcionarios docentes.

Se aprueban por unanimidad la disposicion adicional un-

décima vy la disposicion adicional nueva referente a la ve-
vision salarial.

Se aprueba la disposicion adicional relativa a los controla-
dores laborales, por 201 votos a favor, 5 en contray 3 abs-
tenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales, segun el texto del
dictamen, con la incorporacion de las nuevas, ya aproba-
das, excepto la relativa a los cuerpos de funcionarios do-
centes, por 124 votos a favor, 74 en contra y 9 abstencio-
nes.

Se aprueba la disposicion adicional, de integracion de de-
terminado personal en los cuerpos de funcionarios docen-
tes, por 203 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

Disposiciones transitorias 1. a 9.*

Se rechaza la enmienda numero 51, del sefior Barbuzano
Gonzdlez, por 85 votos a favor y 122 en contra.

Se rechaza la enmienda nitmero 141, del sefior Dorrego Gon-
zdlez, por 85 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 390 a 395, del Grupo
Mixto, por 85 votos a favor, 123 en contray 1 abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 658 a 661, del Grupo
de Convergencia i Uni6, por 86 votos a favor y 122 en con-
tra.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 1.617 a 1.619, del Gru-
po Popular, por 82 votos a favor, 123 en contra y 4 absten-
ciones.

El sevior Secretario Primero, Aguilar Belda, da lectura a una
enmienda de modificacién a la disposicién transitoria ter-
cera, que se aprueba por asentimiento de la Cdmara.

Se aprueban las disposiciones transitorias, segun el texto del
dictamen, con la incorporacién de las modificaciones an-
teriormente aceptadas, por 122 votos a favor, 78 en con-
tra y 5 abstenciones.

Disposiciones finales 1. a 7.

Se rechaza la enmienda niimero 396, del Grupo Mixto, por
17 votos a favor, 123 en contra y 68 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 662, de Convergéncia i
Unio, por 80 votos a favor, 123 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntmeros 1.620, 1.621 v 1.623 a
1.626, del Grupo Popular, por 82 votos a favor, 123 en
contra y 3 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones finales, segun el texto del dic-
tamen, por 126 votos a favor, 77 en contra y 6 abstencio-
nes.

Disposicién derogatoria.

Se rechaza la enmienda niimero 663, del Grupo de Conver-
gencia i Unié, por 82 votos a favor, 123 en contra y 4 abs-
tenciones.

Se aprueba la disposicién derogatoria, segtin el texto del dic-
tamen, por 126 votos a favor, 78 en contra v 3 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda numero 1.631, del Grupo Popular,
por 82 votos a favor, 123 en contra y 4 abstenciones.
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Se suspende la sesion a la una y cinco minutos de la madru-
gada.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1992 (Continuacién) (S. 621/000059)
(C. D. 121/000066)

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con las enmien-
das 1.487 2 1.500 y 1.637, del Grupo Popular, al Titulo IV.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Martin
Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seflorfas, mi Grupo ha presentado catorce enmiendas,
que van de la 1.487 a la 1.500, al Titulo IV, De las pen-
siones publicas, y una enmienda de veto a la totalidad de
la Seccién 07, Clases pasivas.

Creo sinceramente que éste es un debate importante,
muy importante diria yo, porque nos pone en contacto
con el mundo siempre problematico de nuestros mayores
y también porque nos abre interrogantes, a veces de difi-
cil respuesta, respecto de nuestro comportamiento perso-
nal y social con los mismos. Ademas, sefiorias, pienso que
es bueno que, antes de comenzar el debate sobre, pensio-
nes publicas, digamos una vez mas que la situaciéon de
nuestros mayores no es buena, sea cual sea el sistema de
pensiones publicas al que se acojan. Pero también hay que
decir que esta situacion es todavia mas preocupante en el
caso de los pensionistas del sistema publico de clases pa-
sivas.

Reconocemos que este afo los presupuestos generales
del Estado para 1992 recogen preocupaciones, reclama-
ciones e iniciativas de todos los grupos parlamentarios,
tanto de éste como de otros periodos de sesiones. Por re-
ferirnos a la legislatura vigente, tengo que decir que reci-
bimos con satisfaccién el incremento de las pensiones y
salarios de los funcionarios para 1992 en un 5,7 por cien-
to, aprobado recientemente, pero es conveniente hacerles
ver a sus sefiorias, como deciamos el otro dia en comi-
sién, que eso era necesario, que la propuesta que ustedes
proponian del 5 por ciento se habia quedado desfasada al
dia de la fecha, me refiero al dia que nosotros debatiamos
estos presupuestos en comision. El tiempo, una vez mas,
nos ha dado la razén. No obstante, recibimos con gran sa-
tisfaccion este incremento. A pesar de todo seguimos man-
teniendo nuestra enmienda, mediante la cual proponemos
un incremento del 6,9 por ciento, y todo ello, sefiorias,
porque ustedes saben que a comienzos de 1992 entraré en
vigor una serie de medidas tributarias, que tendran una
inmediata repercusién en los precios de los articulos de
primera necesidad. Este incremento de precios tendrd

unas consecuencias mucho mas negativas en los pensio-
nistas que en cualquier otro tipo de personas que perci-
ban sueldos y estén en activo. Se han incrementado las
pensiones en un 0,7 por ciento. Estamos de acuerdo y nos
congratulamos una vez mas de ello, pero ustedes saben,
sefiorias, que el comportamiento del IPC a lo largo del
afio que debatimos, 1992, seguira incrementandose y, por
consiguiente, estas pensiones continuaran perdiendo po-
der adquisitivo. Lamentablemente, sefiorias, dentro de un
afo o quizéds antes veran ustedes cémo se incrementaran
los precios de las pensiones en ese 6,9 por ciento que no-
sotros hoy solicitamos, pero para entonces el dafio se ha-
bra consumado una vez mas.

Ustedes saben también, seforias, que los parlamenta-
rios con cierta frecuencia recibimos escritos o informes,
unas veces a titulo personal y otras como representantes
de algtin colectivo, los cuales nos ponen en conocimiento
sus problemas o reivindicaciones. Es bueno, no en balde
somos sus representantes, que los escuchemos, y eso es lo
que voy a intentar hacer yo, hacerme eco de sus inquie-
tudes, de sus reivindicaciones y hacer llegar a sus sefio-
rias las aspiraciones de un colectivo de 600.000 socios, que
son los que componen la Federacién de Asociaciones de
Jubilados, Pensionistas y Mayores, y eso me da mas fuer-
za moral para defenderlo con ardor y rotundidad. Como
consecuencia de la situacién de discriminacién que vive
el colectivo de pensionistas de clases pasivas, causadas
con anterioridad al 1. de enero de 1985, se han presenta-
do numerosas iniciativas parlamentarias, tanto por el
Grupo Popular, como por otros grupos parlamentarios.
Recientemente se ha presentado una proposicién no de
ley sobre la adecuacion de las pensiones de clases pasi-
vas, causadas con anterioridad al 1.° de enero de 1985, al
sistema vigente desde dicha fecha, y todo ello porque pa-
rece ineludible tomar una serie de medidas concretas si
se quiere que los principios mas elementales que susten-
tan los regimenes de pensiones no sigan rigiendo de ma-
nera limitada en este caso.

Por razones de solidaridad entre generaciones vamos a
presentar la enmienda nimero 1.500. Entendemos que es
fundamental, sefiorias, por mas vueltas y argumentos
confusos que se utilicen, respetar los principios de equi-
dad entre las generaciones y, a su vez, satisfacer la equi-
dad dentro de cada generacion. Esto lo hemos denuncia-
do reiteradamente. El sistema de pensiones de clases pa-
sivas vigente desde el 1.° de enero de 1985 ha ocasionado
falta de equidad dentro de una misma generacioén, y son
victimas mads significadas de ello los pensionistas de viu-
dedad anteriores a 1985. De ahi el sentido de nuestra en-
mienda, que pide la adecuacién de los pensionistas de cla-
ses pasivas anteriores al 1.° de enero de 1985 al actual ré-
gimen de la Ley 50/1984, plasmado en el texto refundido
por el Real Decreto legislativo 679/1987. También debo
decir que algo parecido pasa con los pensionistas de la
MUNPAL, ya que desde las modificaciones de 1983 y la
congelacién de la revalorizacion de dichas pensiones se
instrumentan mecanismos de aproximacién al régimen
general de la Seguridad Social. A nosotros nos parece que,
hasta que se consiga el objetivo inmediato, lo que hay que
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hacer es equiparar el régimen de MUNPAL al de clases pa-
sivas. Razones de justicia exigen, y también de equidad
y solidaridad, que las fechas de 1983 y 1987 no pongan
en condiciones refiidas los principios de equidad con el co-
lectivo de pensionistas de la MUNPAL.

También hemos presentado una enmienda que preten-
de suprimir los articulos cuarenta y tres, cuarenta y cin-
coy cuarenta y seis. En primer lugar, no resulta facilmen-
te asumible el concepto de pensién publica, con su inci-
dencia a efectos de limites, en el seAalamiento inicial, sea
cual sea la financiacién de los recursos publicos, porque
tiene que existir, y apelamos al sentido de justicia y de
equidad de todos ustedes, alguna solucion intermedia
mas razonable y justa. Otra razén que justifica nuestra
enmienda es que consideramos injusto, es decir, no ajus-
tado a Derecho, inexplicable, el limite maximo que fija el
articulo cuarenta y tres, con unos limites maximos men-
suales de 232.084 pesetas o unos limites anuales de
3.249.176 pesetas. Pareceria logico establecer una escala
gradual entre esa cantidad y la correspondiente a la base
maxima vigente de cotizacion de la Seguridad Social. Si
razones de estricta justicia, compatible con la solidari-
dad, hacen aconsejable la modificacién del sistema rigi-
do de limitaciones al sefialamiento inicial de la pensién,
como ustedes saben existen también otras razones de co-
yuntura socioeconémica que lo avalan. De otra parte, no
tiene sentido que se detraigan esas cantidades solo de las
pensiones altas, que en numero, como ustedes saben, son
pocas y cuya limitacién tiene poca influencia en las finan-
zas publicas y en poco o nada beneficia a los pensionistas
mas modestos el reparto. Si nosotros decimos y mantene-
mos que hay que ser solidario con las pensiones bajas, no
debe cargarse esta subida sobre las espaldas de unos ju-
bilados, sino sobre la sociedad de todo el Estado espariol,
porque cometer una injusticia para dar una imagen de so-
lidaridad no creo que esté permitido a nadie. Ademas, no
parece légico que quien en base a sus cotizaciones pueda
acreditar una pensién de 3.249.000 pesetas anuales perci-
ba esa cantidad y, por el contrario, quien pudiera acredi-
tarla por una cantidad muy superior tenga que verse obli-
gado a no percibirla por encima de esos tres millones y
pico de pesetas anuales.

Finalmente, sefiorias, quiero hacer referencia a una en-
mienda que presentamos al articulo cincuenta y uno, por-
que pretendemos algo con lo que creo que sus sefiorias es-
taran de acuerdo, que es que los porcentajes de esos pa-
gos a cuenta en la forma y cuantia que senala el mencio-

"nado articulo se extienda también a los pensionistas de
MUNPAL. Quiero dejar claro que existen otras situacio-
nes concretas con el SOVI, viudas o huérfanos, que de-
mandan una especial atencién. Por consiguiente, creo que
no estaria de mas realizar un minimo esfuerzo presupues-
tario, con el fin de contribuir a la mejora de las presta-
ciones, actualmente insuficientes, por razones de solida-
ridad en unos casos, como el SOVI, y de estricta justicia
en otros, como las pensiones de viudedad y orfandad an-
teriores a 1985.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
senoria.

Para turno en contra de las enmiendas de todo el Titu-
lo, tiene la palabra el Senador Cercés por un tiempo de
20 minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, trataré de dar respuesta en esta sesion
casi familiar a estas horas de la manana, después de la jor-
nada nocturna del dia de ayer, a todas las cuestiones sus-
citadas.

En primer lugar agradezco las palabras, que se han pro-
nunciado por todos los grupos parlamentarios, de recono-
cimiento del esfuerzo que se ha venido haciendo desde el
ano 1982 para lograr en nuestro pais un sistema de pen-
siones satisfactorio, que estuviera consolidado y que die-
ra una respuesta cada dia mejor y mas oportuna a los co-
lectivos que hasta aquel momento permanecian en una si-
tuacién clara de marginacion y de discriminacién social.

Desde nuestro punto de vista reconocemos, también, el
apoyo y las sugerencias que haya podido haber durante
todo este periodo por todos los grupos parlamentarios sin
dejar de sefialar, sefiorias, cual ha sido la accién de nues-
tro grupo; pues bastaria volver los ojos atras, al afno 1982,
para comprobar la situacién en que se encontraba el sis-
tema de pensiones de nuestro pais.

No solo hablamos de los muchisimos pensionistas que
habia fuera del sistema de pensiones: pensemos que en to-
tal el ndmero de pensiones en el afio 1982 por todos los
regimenes y por todas las circunstancias eran de unos
5.800.000. En este afio 1992 van a ser de algo mas de ocho
millones por todas las circunstancias y regimenes de pen-
sionistas y por todas las situaciones contempladas. Esta-
mos hablando de un incremento que supera las 2.200.000
pensiones.

Esto quisiéramos dejarlo muy claro, sefiorias, ya que la
articulacién del sistema general de pensiones ha sufrido
una transformacion fundamental en cada uno de sus re-
gimenes: en el régimen de la Seguridad Social, en el de
las clases pasivas, y el de MUNPAL, completado con el sis-
tema de las pensiones no contributivas, puesto que, sefo-
rias ha cubierto realmente un espectro del que deberia-
mos felicitarnos todos los parlamentarios.

Pero ha tenido que haber un Gobierno socialista para
que este edificio de pensiones se haya cerrado y haya su-
perado los avatares de los afios 1982 y 1983. Entonces no
era raro oir que podia haber una situacion de quiebra del
sistema de pensiones; pero en este momento nos hallamos
en una situacién esperanzadora, pues tenemos un siste-
ma consolidado, un sistema mejorado, un sistema que res-
ponde a unas férmulas financieras correctas y a unas ex-
pectativas de financiacién que a la vista del mero calculo
actual que se hace para todo el régimen de pensiones re-
sulta verdaderamente satisfactorio.

La cuantia media de las pensiones ha aumentado en
este tiempo, y entro asi a tratar una de las primeras soli-
citudes de sus sefiorias. El incremento del porcentaje de
las diferentes pensiones es evidente. Podemos asegurar
que ninguna pension ha perdido poder adquisitivo desde



— 4910 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

el afio 1982 hasta este momento. Con los datos en la mano
y con la tabla que este Senador tiene aqui delante, he de
constatar que esto es asi. Es decir, la pension media se ha
incrementado en un 160 por ciento, lo cual ha supuesto
para cualquier pensionista casi 20 puntos porcentuales de
mejoras reales.

Hablo de cualquiera de las pensiones. Si cogemos la ta-
bla, (no la tengo todavia corregida con el nuevo indice de
precios de noviembre a noviembre al 5,7 por ciento, pero
quiero sefalar que, como dijimos en Comisién, los aumen-
tos aqui cifrados hasta este instante en el cinco por cien-
to van a ser corregidos mediante una transaccional al 5,7
por ciento, en todos los puntos en que la ley haga referen-
cia o se haya utilizado este aumento porcentual, y mane-
jamos el porcentaje del cinco por ciento, sus senorias ob-
servaran que la evolucién desde 1982 de cualquiera de
ellas ha sido al alza, sobre todo de las pensiones que han
tenido una actualizacién, porque la pensién constituye
una sustitucién del sueldo que se pierde en la jubilacion.

Nosotros no hemos pretendido nunca que otras pensio-
nes, sefiorias, se igualen al salario minimo interprofesio-
nal. Lo hemos afirmado solamente de aquellas pensiones
que en si mismas sustituyen al sueldo durante la época
del trabajo, durante la época activa. Cualquiera de las
pensiones, por ejemplo las de viudedad estaban en el afio
1982 en 15.430 pesetas para mayores de 65 afios, pero aho-
ra, con la propuesta que estamos debatiendo en este mo-
mento al cinco por ciento estan en 44.765. La pension de
invalidez permanente absoluta estaba en 20.315 pesetas
y en este momento esta en 44.765 también. La pensién de
huérfanos estaba en 15.430 en el afio 1982 y ahora la te-
nemos en 34.100 pesetas; es decir, todos los datos actua-
lizados confirman aumentos en los diferentes anos que
siempre han sido superiores porcentualmente al indice de
precios, sobre todo desde que el indice de precios se corri-
gi6 por el Gobierno socialista, ya que fue bajando desde
aquel 18-19 ¢ 20 por ciento que hubo durante el primer
gobierno de la etapa democrética.

Como se fue reduciendo la inflacién los indices de pre-
cios, es decir, las elevaciones, siempre se han cubierto.
Por tanto, no hay merma de capacidad adquisitiva. Todo
ese blogue de enmiendas, que seria el primero, en que este
Senador ha clasificado las presentadas por sus sefiorias,
persiguen el objetivo de actualizar las pensiones para que
el indice de precios responda a la realidad de la carestia
de la vida; y ha sido cubierto.

Alguna de sus sefiorias, el representante del Grupo Po-
pular y algin otro distinguido colega, han aludido a por-
centajes mayores. Hablan de seis y pico, del 6,5 y del 6,9.
Senorias eso es imposible. Hace dos afios acordamos en
la Camara que la indicacion de los precios y la correccién
de las pensiones no se hiciera hacia adelante; el Grupo So-
cialista lo hizo a peticion de sus sefiorias porque no era
criterio del Grupo Socialista. Lo recogié precisamente en
el pacto que hicieron las organizaciones patronal y sindi-
cal y en el debate que hubo en la Camara. El acuerdo con
todos los grupos parlamentarios fue hacer la indicacién
hacia atréas, segun el indice de precios de noviembre a no-
viembre.

Sefiorias, respetemos los acuerdos: ¢por qué no hacerlo
por ese indice de precios de noviembre a noviembre cuan-
do éste ha sido un acuerdo de las Camaras, del Congreso
y del Senado, y no tiene mas que una vida corta hasta el
momento?

Sefiorias, no podemos jugar, dada nuestra responsabi-
lidad parlamentaria, a cambiar ese indice corrector de un
momento a otro y de unos presupuestos a otros.

Todos lamentamos que en todas la leyes de presupues-
tos fuera hacia adelante la correccién, de unas situacio-
nes que siempre eran dificiles, pero que parecian mas 16-
gicas. Entre todos acordamos que fuera hacia atras y no-
sotros respetamos que ustedes, puedan proponer los por-
centajes de aumento que estimen oportunos; pero sepan
sus seforias, y conste asi en el «Diario de Sesiones», que
desde el Grupo Socialista, se es escrupulosamente respe-
tuosos con el acuerdo del afio 1990 entre las organizacio-
nes sindicales y patronales con el Gobierno y con el acuer-
do dentro de la propia Camara de todos los grupos par-
lamentarios. Pasemos al Segundo bloque de enmiendas:
la fijacion de topes de revalorizaciéon. He hecho una cla-
sificacion por grupos y a ella me referiré. El planteamien-
to general, y me corresponde referirme fundamentalmen-
te al Grupo Popular, es la supresion de la referencia a los
limites maximos de las pensiones publicas. Se habla de
una actitud confiscatoria, que es una palabra que no se
le ha oido al portavoz, pero que si est4 en las enmiendas
recogidas. Nosotros la tenemos que rechazar totalmente.
Este es un debate permanente en todas las leyes de pre-
supuestos y no podemos aceptar ese calificativo porque
no es real.

Quisiéramos decirle al representante del Grupo Popu-
lar que la justificacion de la enmienda que sus sefiorias
proponen nos llevaria a olvidar lo que sucede en el tema
de las pensiones a nivel internacional.

El principio que se maneja, en un sistema de pensiones
no es precisamente el sinalagmatico, es decir, el de hacer
corresponder las pensiones con las cotizaciones; son otros
principios los que realmente respaldan la estructuracién
del sistema de pensiones: el principio de solidaridad, el
principio de dar satisfaccion a las necesidades mas urgen-
tes y a las situaciones mas discriminadas y también el
principio de la limitacién de recursos. Estos son los prin-
cipios de todos los sistemas europeos, contributivos y no
contributivos; el que sean contributivos o no contributi-
vos no es la caracteristica esencial, sefiorias, la caracte-
ristica fundamental es la sujecion a estos tres principios.

Tan es asi que éstos son los tres principios y que real-
mente no ha habido una correspondencia entre cuotas y
pensiones en la forma que se propone por el representan-
te del Grupo Popular, que la participacion de todos los go-
biernos, por lo menos de todos los gobiernos de la Comu-
nidad Europea y algunos otros, es creciente en el respal-
do al fondo de pensiones. Por tanto, si los gobiernos van
incrementando su participacién y si los principios que se
manejan en todos los sistemas de pensiones son otros, se-
forias, tenemos que rechazar todas las enmiendas en ese
sentido de la aceptaciéon de un «prius» logico que nos lle-
varia a rechazar la participacién del Estado en esos fon-
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dos por una parte, y por otra, del principio de solidari-
dad; dos principios que creemos que son basicos en todo
sistema de pensiones y que, por lo menos desde la opcién
socialista, son irrenunciables en nuestra politica y en
nuestra concepcion del sistema de pensiones.

Sobre el tema de la MUNPAL ustedes seforias, hacen
oidos sordos a lo que este Senador plante6 con todo rigor
en la sesién en Comisién. Vuelvo a decirlo, no nos gusta
que en debate tras debate de presupuestos traigamos este
tema a la Camara. Creemos que la peticiéon de sus sefio-
rias de revalorizar las mejoras sobre las pensiones basi-
cas de la MUNPAL no es sostenible. Las mejoras de las
pensiones basicas de la MUNPAL tienen un caracter com-
plementario de las propias prestaciones basicas; y ese ca-
racter complementario es idéntico al que tenian los fun-
cionarios de la Administracién central, que tenian tam-
bién unas mejoras que fueron objeto de integracion, les
decia este Senador, en un fondo especial creado a tal fin
dentro de la propia MUFACE.

Pues bien, sefiorias, ese fondo especial dentro de la MU-
FACE no ha tenido ninguna revalorizacién. ¢ Por qué va a
tenerlo la MUNPAL? Razonemos, sefiorias. ¢Es que la
MUNPAL si ha de tenerlo y la MUFACE no? La MUNPAL
no es que no haya tenido revalorizacion, sino que esta dis-
minuyendo las cuantias de sus pensiones con cargo a ese
fondo hasta igualarse a la cuantia tedrica del 31 de di-
ciembre del afio 1973. Si en el fondo, en el caso de los fun-
cionarios de la Administracion central del Estado y de los
funcionarios de MUFACE, se dan dos condiciones: la no
revalorizacion de las mejoras y las disminucion de las
cuantias que perciben con cargo a ese fondo hasta redu-
cirlas a la teoria del afio 1973, diganme sus sefiorias cémo
podemos entonces aceptar su enmienda permanente de la
mejora de la MUNPAL. Si la aceptaramos causaria una
discriminacién insostenible desde el punto de vista de la
equidad.

La argumentacion de todo el capitulo de pensiones es
practicamente idéntica. Se pide extender el sistema de pa-
gos a cuenta de las pensiones a las gestionadas por la
MUNPAL.

Queremos decirles a sus sefiorias que si nosotros reco-
gemos en la propia ley los pagos a cuenta, que tienen un
tratamiento mejorado por una enmienda socialista, es
porque lo hacemos para las clases pasivas solamente;
pero sepan sus sefiorias, que tanto la MUNPAL como el
Régimen General de la Seguridad Social tienen en sus
propios estatutos la posibilidad de recibir pagos a cuen-
ta, incluso pensiones anticipadas. El anico colectivo que
necesitaba ser tratado en esta ley era el de las clases pa-
sivas, porque los otros dos regimenes ya lo tenian contem-
plado-en este momento. Por tanto, la discriminacion res-
pecto de las clases pasivas, se subsana precisamente en
esta legislacion.

El SOVI es otro tema también a debatir. Es dificil que
nos pongamos de acuerdo sobre esta cuestion, seforias.
El SOVI tiene un caracter residual. No vamos entrar en
si contributivo o no contributivo; pero el hecho es que
hasta antes del 1.° de septiembre del afio 1939 el SOVI era
simplemente un sistema no contributivo que con un solo

dia generaba el derecho a la pension. A partir del 1.° de
septiembre de 1939 es el equivalente a cinco arios, 1.800
dias de cotizacién.

Nosotros hemos hecho el esfuerzo que podiamos en este
tema, y de hecho las pensiones del SOVI, sefiorias, han au-
mentado. Las de viudedad de menos de 65 afios han teni-
do aumentos; por ejemplo en el afio 1990, del 38,23 por
ciento. En el afio 1991 del 10,85 y este afio del 9,80. Las
pensiones de vejez e invalidez han aumentado al afio 1990
en un 10,54 por ciento, etcétera; es decir, se ha hecho un
gran esfuerzo, sefiorias; el esfuerzo se sigue haciendo en
este proyecto, se iguala la pension de viudedad del SOVI
a la de vejez; por tanto, hay una mejora sensible. Pero us-
tedes nos dicen que hay que llegar a unas pensiones que
en cuantia, me refiero a las de jubilacién, se alejen mas
de las no contributivas y se acerquen a las contributivas.

Sefiorias, ¢a quién vamos a aplicar esto? Si hay 700.000
afiliados en cifras redondas al SOVI; si hay varios cente-
nares de miles que fueron de los que tuvieron un solo dia
de trabajo (si, Senador Fuentes, aqui tengo los datos, fue-
ron bastantes) y si estos sefiores del SOVI, vamos a decir-
lo con claridad, no han tenido después cotizaciones en el
Régimen General de la Seguridad Social ¢por qué ha
sido? Porque han dejado de ser trabajadores por cuenta
ajena; entonces, sefiorias, vamos a ver quién se quiere
ayudar con esta medida. Podra haber unos casos minori-
tarios que desde nuestro grupo tratamos de estudiar,
puesto que se esta investigando sobre ellos rigurosamen-
te; pero ¢a quién se pretende ayudar? Si esas personas
que trabajan por cuenta ajena acogidos al SOVI hubieran
seguido siendo trabajadores por cuenta ajena, hubieran
hecho cotizaciones por cualquier otro de los regimenes de
la Seguridad Social. No habria problemas. Pero esos se-
fiores no han vuelto a cotizar. ¢Y por qué no han vuelto
a cotizar? Porque muchos de ellos fueron primeramente
trabajadores por cuenta ajena y después han sido sefiores
empresarios, han tenido su actividad empresarial.

Entonces, ¢cémo podemos aprobar el aumento de una
pensioén que no se corresponde, sefiorias, con una situa-
cién objetiva de necesidad? Podriamos estar canalizando
recursos a personas que no los necesitan. ¢ C6mo podemos
hablar de varias decenas de millares de millones para po-
der subvenir esta situacién de los 700.000 pensionistas in-
discriminadamente?

Sefiores, nosotros entendemos que estamos haciendo
esfuerzos en la parte que ldgicamente proponemos, la que
era manifiesta, que era la de pensién de viudedad, que
junto a la de jubilacién ha adquirido cuantias relevantes.
Es decir, las pensiones del SOVI que estaban en 15.210 pe-
setas en el afio 1982, hoy estdn mas que dobladas, pues
la cifra es de 32.100 pesetas en este momento.

Han existido sus seforias en las pensiones que tienen
su origen en la guerra civil. También es importante. Pre-
tende modificar las situaciones de orfandad y pretenden
extender la viudedad comparandola con otras situacio-
nes. Vamos a ver si entre todos somos rigurosos, vamos a
ver qué normativas son las que se aplican. Hay dos situa-
ciones derivadas de guerra, una es la Ley 5/1979 y la otra
es la Ley 35/1980. La primera Ley reconoce una pension
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unica y de igual cuantia a viudas, huérfanos y en favor de
otros familiares de quienes hubieran fallecido en la guerra
civil, como consecuencia de la misma o bien de desapa-
recidos, 0 también a quienes hubiesen visto interrumpi-
do el cobro de una pensién por la propia guerra civil, Pues
bien, sefiorias, estas pensiones tnicas que establece la Ley
5 de 1979 no estan sujetas a ninguna incompatibilidad y
son concurrentes con cualquier otra pensién que no ten-
ga su origen en la propia guerra civil, primera caracteris-
tica. No son pensiones incompatibles sino concurrentes
con todas las demds pensiones. Por tanto, son pensiones
que han podido acogerse a otras pensiones.

En segundo lugar, sefioria, las pensiones de orfandad
que se establecen no tienen limite alguno de edad y, por
tanto, se podrian cobrar indefinidamente. ;Cual era la si-
tuacién en el Régimen General de la Seguridad Social?
Pues era una situacién muy distinta. Los huérfanos tenian
un limite de dieciocho afios para poder cobrar la pensién
de orfandad, con lo cual tendriamos, por un lado, las de
guerra, sin limite y concurrentes con todas las pensiones.
El régimen de la Seguridad Social tenia, pues, el limite
de los dieciocho afios; semejante agravio comparativo fue
corregido posteriormente por la Ley 42/1981. Se pens6
que para evitar el agravio se siguiera manteniendo las
pensiones de orfandad derivada de las situaciones de la
guerra civil pero congeladas en sus cuantias. Pero es que,
ademas, el tema se ha perfeccionado porque posterior-
mente hemos tenido la Ley 50/1984, la Ley de Presupues-
tos para 1985 y el Real Decreto legislativo 670/1987 que
establecieron también para todos los huérfanos de funcio-
narios limites de recepcion de pension a los veintitin afos.
Diganme, sefiorias, si en los regimenes de clases pasivas
y en el régimen de Seguridad Social hay limitaciones de
dieciocho y veintitin afios, como podria aceptarse que las
pensiones no se congelen cuando realmente son con-
currentes con otras pensiones. Son, pues, situaciones que
entendemos estdn corregidas correctamente en nuestro
sistema de pensiones. Muchas de esas enmiendas han sido
presentadas por Convergéncia i Unid, concretamente por
el Senador Oliveras, quien debe comprender las razones
fundamentadas para el rechazo de estas enmiendas. Lo
contrario serfa distorsionar. Ustedes presentan un paque-
te de enmiendas que recogemos con interés y que agrade-
cemos, enmiendas que tendran su insercién de una forma
paulatina, pero no podemos introducir un paquete de en-
miendas, por muy razonadas que éstas sean y aunque es-
tuviéramos de acuerdo con varias de ellas, que distorsio-
nen nuestro sistema de Seguridad Social, sistema que si
tiene alguna caracteristica, ésa es la de su firmeza y con-
solidacién ademas de que responde a unas garantias de
estabilidad que no pueden ser perturbadas ni con huidas
hacia adelante, con aumentos desproporcionados de las
pensiones ni con la recogida de sugerencias que puedan
provocar un impacto serio. Pero es que, ademads, estoy
dando razones a sus sefiorias que impiden que se pueda
dar un tratamiento asi a esta situacion. Quede, pues, cla-
Iro...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador

Cercos, procure terminar. Tiene la luz roja encendida
hace ya tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Voy a tratar de abreviar, se-
nor Presidente.

Lo mismo se puede decir de las pensiones derivadas de
guerra que se originaron por la Ley 35/1980 y que eran
para los mutilados absolutos y permanentes y sus fami-
liares y con la que se completé toda aquella situacion.

Hay una propuesta que me interesa comentar también
rapidamente, si el sefior Presidente me lo permite, es la
aplicacién de complemento de minimos a tres legislacio-
nes, por ejemplo. El rechazo que podamos tener tiene una
fundamentacién también clara. Se dice: a los beneficia-
rios del Decreto 670/1976, la Ley 35/1980 y la Ley 5/1982
en una enmienda de Convergéncia i Uni6. Sefiorias, lo que
nos proponen tiene contradicciones serias. Por ejemplo,
si tomamos los beneficiarios de la Ley 6/1982, esta propia
ley que estamos aprobando en la Camara establece en el
articulo cuarenta y uno punto tres para estos beneficia-
rios, concretamente para los causantes de la Ley 6/1982,
un importe al ciento por ciento de la cantidad de 851.158
pesetas integras referidas a doce mensualidades, cantidad
que, por supuesto, estd por encima de la que fija el com-
plemento de minimos. A ésa no se le aplicaria, luego esa
enmienda que propone su sefioria es incorrecta. Pero es
que lo que también sugieren sus sefiorias referente al De-
creto 670/1976 también tienen la retribucién basica que
reconocemos en esta Ley de las 851.000 pesetas, pero es
que ellos por la mutilacién tienen derecho a un porcen-
taje sobre la cantidad de 540.178 pesetas. También, por
tanto, estas personas no estan acogidas al complemento
en sus minimos. Seforias, repasen, pues, su enmienda,
porque la tercera categoria, que es la inica que podria es-
tar contemplada, la de la Ley 35/1980, que como aqui se
ha sefialado se refiere a mutilados utiles, permanentes y
absolutos e invalidos, establece un reconocimiento y una
situacion de beneficiarios para estas personas, pero inclu-
so con mutilaciones de cardcter parcial, pero estas perso-
nas estan ya correctamente tratadas. Sepan que las mu-
tilaciones en el régimen general de clases pasivas o de la
Seguridad Social no se contemplan, es decir, que estas
personas tienen la mutilacién total o permanente, que es
la invalidez, pero, en cambio, en los regimenes mas do-
minantes en nuestro pais, en los mas amplios, no se con-
templa la mutilacién; incluso la mutilacién parcial a lo
mas que da derecho es a una indemnizacion hasta que no
haya una afectacién superior al 60 por ciento y solamen-
te hay una pension vitalicia en el caso de que la mutila-
cién sea permanente o absoluta. Por tanto, si estan mejor
tratados esos mutilados contemplados en esta Ley espe-
cial de guerra, sefiorias, no me pretendan extender unos
beneficios hacia ellos que no tienen en cuanto a mutila-
cién el resto de los acogidos al régimen general de la Se-
guridad Social.

Si la Presidencia me concede un minuto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Cerc6s, su tiempo se ha incrementado en un 33 por cien-
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to, lo que es incluso muy superior al de las pensiones de
las que esta hablando. Le ruego concluya.

Fl sefior CERCOS PEREZ.: Pido excusas a los distingui-
dos colegas y portavoces para que infieran por las pala-
bras de este Senador que si hemos tenido desde el Grupo
Parlamentario Socialista argumentos para rechazar unas
enmiendas con fundamentacién desde nuestro punto de
vista, sefiorias, también los tendriamos para las que no
hemos podido abordar y que se refieren, por ejemplo, a
las pensiones anteriores a 1985, algunas equiparaciones
minimas al salaric minimo interprofesional, algunas su-
gerencias relacionadas con viudedad y un capitulo de va-
lidos. En la Seccidén 07, en el turno de portavoces, Sena-
dor Madariaga, tendré la satisfaccién de empezar por sus
enmiendas, para decirle nuestra opinion respecto de las
mismas.

Muchas gracias a sus sefiorias por sus palabras, por la
contribucién a enriquecer este Titulo que es el talén de
Aquiles para lograr una Sociedad de bienes en nuestro
pais, que tiene una incidencia total, que configura y es
casi una sefal distintiva de una sociedad mejorada que
entre todos estamos consiguiendo, que ha formado parte
del proyecto y del programa electoral del Grupo Parla-
mentario Socialista desde 1982 que hoy tiene sus frutos
en este Titulo IV que ofrecemos a sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. Se abre el turno de portavoces.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el Sena-
dor Fuentes Navarro.

El seiior FUENTES NAVARRO: Gracias.

Sefiorias, en este turno de portavoces quiero puntuali-
zar un par de aspectos que ha sefialado el sefior Cercés y
con los que yo discrepo radicalmente.

En primer lugar, y en relacién con determinadas me-
joras que no experimentan revalorizacién, como son las
mejoras sobre las prestaciones basicas de la MUNPAL,
debo decirle que tenemos presentada una enmienda, la
nimero 334. Nunca una discriminacién o una situacién
injusta puede servir para justificar otra situacién también
injusta. El argumento que nos da de que hay otros colec-
tivos que también sufren discriminaci6n no nos puede ser-
vir para mantener ésta. Creemos que esto ocasiona obje-
tivamente un perjuicio a estos colectivos y que, por tan-
to, deberian mejorarse y revalorizarse esas pensiones.

Pero queria referirme especialmente a un tema que me
parece de entidad e importancia, el de las pensiones del
SOVI. El Senador Cercés ha hecho una serie de afirma-
ciones para defender sus argumentos que creo no se ajus-
tan a la realidad. En primer lugar, hoy en dia la mayoria
de los pensionistas del SOVI han cotizado 1.800 dias. Sélo
analizando la cronologia, viendo la edad que tienen para
acceder a esas pensiones —por invalidez se accede a los
60 anos por jubilacién o retiro a los 65— vemos que to-
dos ellos ya han debido trabajar con posterioridad. Por
tanto, se les exigen 1.800 dias. Es un colectivo muy redu-

cido el que ha accedido a esta pension a partir de su afi-
liacién al retiro obrero, afiliacién que, en cualquier caso
nunca ha sido mayoritaria dentro de los colectivos de
nuestro pais. Y sabe el Senador Cercés perfectamente que
habia muchos trabajadores que no estaban afiliados al re-
tiro obrero. Por tanto, quienes han accedido a estas pen-
siones son mayoritariamente quienes han cubierto los
1.800 dias y en la actualidad todos los que acceden han
cubierto esos 1.800 dias.

En segundo lugar, no se puede decir que quienes perci-
ben la pensién del SOVI después han cotizado 1.800 dias
y han pasado a otras actividades, han sido empresarios.
El sistema de incompatibilidades que precisamente tiene
la pension del SOVI y que hoy la hace incompatible con
cualquier otra pensién hace que eso no sea posible. Los
colectivos que perciben el SOVI son mayoritariamente
mujeres que, por circunstancias familiares, dejaron de
trabajar después de cubrir cinco aios de cotizacién. Es el
colectivo mas importante pero se encuentra en la actua-
lidad con que esa pension es incluso incompatible con la
de viudedad o con cualquier otro tipo de prestaciones. Por
tanto, efectivamente es un colectivo residual pero muy
importante, un colectivo que ha cotizado a la Seguridad
Social en su inmensa mayoria, un colectivo que percibe
una pension absolutamente insuficiente, 2.000 pesetas su-
periores a las no contributivas; ésa es la realidad de ese
colectivo, un colectivo absolutamente necesitado de esa
prestacion que en muchos casos es practicamente su tni-
co medio de subsistencia porque los que dejaron de tra-
bajar y pasaron a ser empresarios, o bien han cotizado al
régimen general de la Seguridad Social siendo altos car-
gos 0 no altos cargos en empresas, o bien han cotizado
como auténomos y perciben sus pensiones por otra via;
no nos engafiemos. El Partido Socialista puede no apoyar
estas enmiendas, estos argumentos, pero no con esos ar-
gumentos de que quien percibe el SOVI resulta que son
los empresarios. El SOVI lo perciben los colectivos que lo
tienen como unico medio de subsistencia y estan en las
32.000 pesetas; las pensiones no contributivas estan en las
30.000. Nosotros pedimos el incremento hasta las 40.000
pesetas. Me parece sinceramente no es precisamente una
cifra desproporcionada ni exagerada, sino perfectamente
razonable. De ahi nuestra insistencia porque, efectiva-
mente, es un colectivo que, en justicia, deberia ser mejo-
rado.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

En nombre del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra el Senador Madariaga.

E!l sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero hacer solamente una precisién.

En el dia de ayer, cuando defendimos la enmienda nu-
mero 270, se nos acabd el tiempo y no dijimos nada de
nuestra enmienda naimero 271, que est4 mas 0 menos re-
lacionada con la anterior y que trata de que los comba-
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tientes del bando republicano que sufrieron privacion de
libertad por un periodo superior a los dos afos sean equi-
parados en sus pensiones a los que sufrieron privacién de
libertad por un periodo superior a los tres afios. Confio
en que el sefior Cercos en su turno de portavoces pueda
indicarnos algo al respecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Mar-
tin Iglesias.

El senior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Quiero agradecer en primer lugar el tono de modera-
cién del Senador Cercés y decirle que es una pena que esa
moderacién no se transforme en la aprobacion de las en-
miendas que nosotros nos hemos propuesto.

Ha hecho concretamente una referencia a un panegiri-
co sobre como ha actuado el Gobierno Socialista con res-
pecto al tratamiento que se ha dado a los pensionistas.
Ciertamente hay que reconocer que se ha ido mejorando
paulatinamente, pero tampoco me negara el sefior Cercos
que esto no solamente se le debe atribuir al Gobierno so-
cialista, porque ya Gobiernos anteriores al Socialista, que
yo sepa, alla por el afio 1978, ya incrementaron las pen-
siones en un 45 por ciento, como se incrementaron en el
afio 1979 en un 30 por ciento o en 1980 en un 16 por cien-
to. Bs decir, creo que no solo se debe al Partido Socialista
sino que se debe a la colaboracion de los distintos parti-
dos politicos que han gobernado en este pais desde el co-
mienzo de la democracia.

También ha hecho referencia a que los aumentos se van
a realizar en virtud del incremento del IPC de noviembre
a noviembre. Yo tengo que decirle, y creo que usted lo re-
conocera conmigo, que el incremento de las prestaciones
de vejez se debe adaptar al Convenio 102 de la OIT; debe
adaptarse, como es natural, a la evolucién del nivel gene-
ral de los salarios, pero el 5,7 por ciento, que yo sepa, ho
cumple esa premisa puesto que los salarios en la empre-
sa privada creceran este afio como minimo entre el 7 y el
8 por ciento.

Ademas, lo que estamos pidiendo es un incremento. Us-
tedes convendran conmigo en que en estos dias se esta ha-
blando de proteccién social, la cual estd muy por debajo
de la media comunitaria. Segun los sindicatos estamos
por debajo de Europa en 5 puntos. Y hoy, recientemente
celebrada la cumbre de Maastricht y aprobado un proto-
colo con carécter juridico vinculante del Tratado de la
Unién Europea en el que se crea un fondo de cohesion so-
cial, lejos de incurrir en una contradiccion con la politica
de cohesién social propugnada por Espafia en Europa, pa-
rece que seria bueno que fuéramos precisamente la pri-
mera nacién que hiciera efectivo nuestro ordenamiento
juridico y lo adaptara a la cohesién social que estamos
propugnando en Europa. También me ha dicho que no-
sotros hablabamos concretamente de la supresion de li-
mites. Sefior Cercés, para empezar, creo que nadie niega
la existencia de limites en las pensiones. Es mas, nosotros

también lo defendemos, lo que sucede, y creo que esto
queda suficientemente claro, es que los limites que uste-
des establecen a determinadas pensiones en estos presu-
puestos, no en otros, son los que realmente decimos que
se deben modificar. Y, fijese qué casualidad, que ayer,
creo que Izquierda Unida, ya decia que este incremento
del 0,7 también deberia repercutir sobre el incremento de
las pensiones que tienen ustedes ahora mismo limitadas.

Nosotros lo que decimos es que tiene que existir —y
apelo al sentido de justicia y equidad de todos ustedes—
alguna solucién intermedia mas razonable y justo, y a eso
es a lo que ustedes vienen negandonos a través de todos
los debates parlamentarios: una solucién intermedia que,
como es logico, pueda hacer compatibles los principios de
justicia y equidad. Eso es lo que nosotros defendiamos y
seguimos defendiendo.

En cuanto a la MUNPAL, coincido total y absolutamen-
te con la defensa que ha hecho Izquierda Unida. Una si-
tuacién injusta no debe justificar otra situacién que tam-
bién lo sea. Creo que no me negara que, como consecuen-
cia de las modificaciones legislativas en MUNPAL en el
afio 1983 y de las clases pasivas, se ha producido una se-
rie de desajustes que es necesario poner en orden, se han
producido mermas de derechos y expectativas y trata-
mientos diferenciados por los colectivos afectados por
unas u otras normas. Eso es lo que nosotros pretendemos,
que se modifique o se trate de una manera distinta esta
situacion discriminatoria por la que se ven afectados es-
tos colectivos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
seforia.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Cer-
cos.

El senor CERCOS PEREZ: Gracias, senor Presidente,

Trataremos rapidamente este turno de portavoces. Se
han reiterado argumentos sobre los que este Senador no
va a volver a insistir. La cuestién de la MUNPAL est4 cla-
risima. Dice usted que para evitar una injusticia no se
puede cometer otra. Pero es que lo de MUFACE, sefiorias,
no es injusticia. Los funcionarios de MUFACE estan aco-
gidos a un régimen general de clases pasivas y se les ha
mejorado, pues se les han disminuido los afios de cotiza-
cién y tienen unos haberes reguladores perfectamente ac-
tualizados. Lo que pasa es que esos fondos especiales for-
man parte de las aportaciones de las pensiones de la pro-
pia MUFACE. Lo mismo que sucede en la MUNPAL, son
fondos complementarios y, por tanto, aparte de que sus
sefiorias quieran hacer una defensa por meras razones po-
liticas de colectivo, el asunto no se puede sostener técni-
camente. Es igual que el fondo especial de MUFACE. Si
una no tiene revalorizaciones, la otra no puede tenerlas
por razones discriminatorias, pero no se agarren ustedes,
sefiorias, al principio de que es una injusticia. Lo de MU-
FACE no es injusto. La MUFACE est4 compuesta por pen-
sionistas de clases pasivas que habra, eso si, que seguir
mejorando, pero que han tenido un tratamiento positivo



— 4915 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

dentro de la linea de homogeneizaciéon de los diferentes
sistemas. El altimo ha sido, en una de las leyes recientes,
reducir la cotizacién a treinta y cinco afios de trabajo para
tener derecho al cien por cien de la pensién.

Sobre el SOVI, Senador Fuentes, quiero decirle que no-
sotros podemos estar de acuerdo en muchas cosas, pero
en ese punto no piense usted que mis palabras son con-
trarias a las suyas. Su seforia dice: han cotizado 1.800
dias. ¢Cree su sefioria que con cinco arios de cotizacion se
convierten ya en pensiones contributivas, cuando los mi-
nimos de otros sistemas estan fijados en quince afios para
tener derecho en el régimen general? Sefioria, si con cin-
co afos se apela a que ya tengan la naturaleza de régi-
men contributivo perfecto y que, por tanto, tengan unas
cotizaciones plenas y unas actualizaciones, habria que te-
ner en cuenta que el sistema social que estamos defen-
diendo es un sistema articulado en el cual no se pueden
romper unas piezas si de lo que se trata es de quitar las
diferencias o los agravios comparativos entre diferentes
colectivos. Y aqui puede producirse el agravio compara-
tivo de que a otros trabajadores de la Seguridad Social
se les pida quince afios para tener derecho a cotizacion vy,
en cambio, se considere perfeccionado el derecho de los
pensionistas del SOVI a una pension no contributiva con
cinco afnos y, por tanto, tenga unos crecimientos distintos.

Entendemos que es un colectivo residual —lo repeti-
mos— que esta siendo mejorado, pero sin quebrantar los
principios rectores que se aplican en otros colectivos en
cuanto a pensiones minimas, en cuanto a afios para tener
derecho a ellas, en cuanto a complementos, etcétera. El
que puedan ser o no empresarios habria que verlo en una
investigacién objetiva, pero lo que si esta claro es que si
unas personas cotizan cinco anos, 1.800 dias, y después
no cotizan mas por cuenta ajena, y si a eso afadimos los
del retiro laboral anteriores al 1.° de septiembre de 1939,
por razones de edad, habra menos de esos que habian co-
tizado un solo dia; en eso estamos de acuerdo, Senador
Fuentes, pero de los posteriores tampoco podemos presu-
mir que hayan sido trabajadores por cuenta ajena porque
hubieran seguido cotizando por otros regimenes de la Se-
guridad Social. Ademas, si hubiera sido preferente lo ha-
brian antepuesto, porque aunque no sean concurrentes,
salvo en el caso de que la suma de pensiones sea inferior
a la pensién que se les reconoce por el SOVI, usted sabe
que se hubieran ido a cotizar en el régimen de la Seguri-
dad Social, habrian dejado ese sistema preferente, ha-
brian renunciado al otro. Pero es que no figuran como co-
tizantes de ahi nuestra afirmacioén de que en algunos ca-
s0s, por lo menos, es necesario hacer la investigacion para
saber a quién se le dan las mejoras, a quién se le supone
esos aumentos. Nosotros coincidimos con su seforia y con
algin otro portavoz —creo que el del Grupo Popular tam-
bién ha insistido en el SOVI— en las mejoras que pueda
tener este colectivo. Paso a referirme a las dos enmiendas
a la seccion 07, del Senador Madariaga. A nosotros tam-
bién nos preocupa vivamente. Vamos a analizarlas.

En la primera de ellas, la numero 270, se propone el in-
cremento de 400 millones y se justifica como sigue: «Equi-
paracién de las pensiones a los excombatientes mutilados

en la zona republicana, con respecto al resto de excom-
batientes». Si nos vamos a las cifras de la dotacién que
tiene la seccion 07, vemos que asciende a 164.890 millo-
nes de pesetas, Senador Madariaga. La cifra de 400 mi-
llones que su sefioria propone representa el 0,24 por cien-
to respecto de esta dotacion. Esto es en general, pero si
nos vamos al caso especifico y su sefioria observa las ci-
fras que corresponden unicamente a los mutilados excom-
batientes de zona republicana y sus familiares respecti-
vos, los 400 millones que propone su sefioria suponen un
1,8 por ciento, puesto que ya en los presupuestos en la sec-
cion 07 se recogen 21.797 millones para un total de bene-
ficiarios de 19.541 causantes y 6.364 familiares. La cifra
que su seforia propone supondria 1.100 pesetas mensua-
les.

Me he molestado, Senador Madariaga, en tomar la ul-
tima némina del colectivo que est4 integrado en esta sec-
cion 07, programa 313-D. En ella se recoge claramente
que los mutilados que sélo perciben mutilacién —hay
12.205— cobran 15.435 pesetas, que no es la situacion a
la que se refiere su sefioria; que los mutilados excomba-
tientes a los que si se refiere su sefioria son 19.541 y co-
bran 65.535 pesetas, por encima de las pensiones de jubi-
lacion de los regimenes generales, que estan en este caso
en las cincuenta y tantas mil pesetas por encima sefioria,
y esto es importante sefalarlo. Y los militares republica-
nos no profesionales, 57.177 pesetas con 49.415 beneficia-
rios. Quiero decir que también mejoran las pensiones que
estan cobrando los otros colectivos en los regimenes ge-
nerales. Los familiares estan en los mismos 6rdenes, por-
que los familiares de mutilados excombatientes a los que
se refiere su sefioria con 6.364 y cobran 33.205 pesetas
que, para caso de familiares, esta dentro del mismo nivel
de pensiones. Las demas, familiares de mutilados civiles,
también estan en la misma cuantia, son 224. Los familia-
res de militares republicanos no profesionales, que son
31.508, cobran 35.346 pesetas.

De donde se deduce que realmente en este momento no
hay discriminaciones en esas cifras —le estoy dando da-
tos recogidos de una némina que acaba de pagarse— y
con lo que proponia su enmienda, seforia, la repercusién
hubiera consistido simplemente en un aumento de 1.000
pesetas mensuales.

En la enmienda ndmero 271 su sefioria propone una
modificacién a fin de que «los combatientes del bando re-
publicano que sufrieron privacién de libertad por un pe-
riodo de dos afios sean equiparados en las pensiones a los
que sufrieron privacion de libertad por un periodo supe-
rior a los tres afios». Es su justificacién lo que estoy le-
yendo. Lo primero que pienso es que este caso que con-
templa su sefioria ya no se refiere a pensiones, sino que
se trata de las indemnizaciones que fueron aprovadas por
aquellas personas que sufrieron privacién de libertad en
establecimientos penitenciarios durante mas de tres afios,
de acuerdo con la disposiciéon adicional que nosotros
aprobamos en esta Camara, la decimoctava de la Ley 4/90,
de Presupuestos Generales del Estado para 1991.

Pues bien, la normativa que aprobamos en las Cama-
ras observa, ante todo, que todas aquellas personas que
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sufrieron privacion de libertad durante tres o méas afios
fueran las contempladas en la normativa de anmistia, y
por tanto no habia ninguna afirmacién de que dependie-
ra del punto de vista ideologico; es decir, bastaba con que
se probara que fueron tres afios, con absoluta indepen-
dencia de ideologia politica o de la zona bélica en la que
actuaron. Esa es la normativa basica. La que propone su
sefioria no considera mas que a los ex-combatientes del
bando republicano. Est4 haciendo una afirmacién que va
contra la normativa basica, que era independiente del
bando y de la ideologia politica. Antes de aceptar su en-
mienda, habria que cambiar la normativa basica para po-
derla aprobar en los términos que propone su sefioria.

Para terminar, quisiera hablar de lo que plantearon sus
sefiorias sobre las pensiones anteriores al afio 1985. Hay
aqui dos aspectos que me interesa seialar. Por supuesto
que siempre han sido mejoradas, independientemente de
la mejora que han tenido las posteriores al 1 de enero de
1985. Hay alguna enmienda —me parece que es del Gru-
po Popular— que propone que se extienda la mejora, para
que no disminuya su poder adquisitivo, a los anteriores
al 1° de enero de 1985. Tengo que sefalar, sefiorias, que
nunca ha habido discriminacién, que los aumentos seran
siempre los que se han aprobado en la Césnara y que son
los que han jugado, con independencia de las mejoras que
tengan los posteriores al 1.2 de enero de 1985.

También ha aludido el Grupo Popular a los aumentos
anteriores al Grupo Socialista. Reiteramos que la restruc-
turacién del sistema de pensiones, su consolidacién, que
esté organizado, que esté homogeneizado, es decir, que dé
un tratamiento equivalente, que vaya teniendo avances,
es responsabilidad del Gobierno socialista. No desmerez-
ca su sefiorfa ni haga referencia a lo que pasé antes del
afo 1982. Cuando el Gobierno socialista se hizo cargo, el
sistema de la Seguridad Social hacia agua por todas par-
tes. Su sefioria ha hablado de pensiones anteriores mayo-
res del 40 por ciento. Yo les puedo decir, sefioria, que nun-
ca llegaron al 40 por ciento. Las pensiones fueron el 30,73
en 1979: el 16,83 en 1980; el 26,9 en 1981, y solamente en
1978 se da una cifra como la que su sefioria planteaba.
Pero, ¢cudl era la inflacién aquel afio, sefioria, y cudles
eran las diferencias en términos reales de poder adquisi-
tivo de los pensionistas? Por tanto, para manejar aquellas
cifras hay que tener en cuenta el coeficiente corrector de
la inflacién, y vera cual fue la situacién de las pensiones
que se encontré el Gobierno socilista en el afio 1982,

Se pide que la pension de viudedad se iguale a la de los
anteriores al ano 1985, pero, sefiorias, las pensiones an-
teriores al 1.° de enero de 1985 eran un 80 por ciento de
una base reguladora que estaba en sueldo, unos trienios
y unas mejoras. La pension de viudedad, sefioras y sefio-
res Senadores del Grupo de Convergéencia i Unio, es el 40
por ciento, que es el 50 por ciento del 80. Por tanto, la pen-
sién de viudedad estaba antes del 1.° de enero de 1985 en
el 50 por ciento de la pensién que habia, que era el 80 por
ciento del sueldo regular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador

Cercos, debe terminar; ha duplicado el tiempo que tenia
€omo portavoz.

El sefior CERCOS PEREZ: A partir del 1.° de enero de
1985, sefiorias, es el 50 por ciento también del maximo
que puede tener la pensién, que es el ciento por ciento del
sueldo regulador que ahora se tiene segiin la carrera pro-
fesional y el namero de anos que esta el pensionista sir-
viendo a la Administracion o a la empresa laboral en su
puesto de trabajo.

Por tanto en las pensiones anteriores a 1985 como en
las posteriores, el tema de la viudedad juega precisamen-
te con el 50 por ciento de la pensién maxima de jubila-
cion: en el caso posterior a 1985, sobre 100, el 50 por cien-
to, y en el caso anterior al 1.° de enero de 1985, el 40 por
ciento, que es el 50 por ciento del 80 por ciento que juga-
ba como pension sobre el haber regulador.

Quedan algunas enmiendas que en otros presupuestos
seguiremos debatiendo en profundidad para poder tener
una respuesta. Lo que me gustaria pedir, en nombre del
Grupo Socialista, es que sus sefiorias estudiasen en las
respuestas que les damos, porque si por interés politico
tienen que sostener unas enmiendas, las razones técnicas
y fundamentales que tratamos de aportar para rechazar-
las también debian llevar a su animo que no vale a veces
la pena que reiteramos porque tenemos constancia de las
valiosas aportaciones que puede haber en las enmiendas
e iran enhebrandose en todas las mejoras que afio a afio
tengan los presupuestos que el Gobierno socialistas pre-
sente en el Titulo IV a esta Camara.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefloria.

Senador Madariaga, tiene su sefioria la palabra, unica-
mente porque sus enmiendas no habian sido respondidas
en el turno en contra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Solamente por el ar-
ticulo 87, sefioria, un momento nada mas.

Queria agradecer al Senador Cercés la profusion de da-
tos y el esfuerzo que ha hecho. Estamos totalmente de
acuerdo con las cifras que ha dado, pero no ha entrado
en el fondo de nuestra enmienda, que era si existe o no
discriminacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.

Titulo V, articulos cincuenta y tres a sesenta y nueve y
Anexos III y IV, asi como la seccién 06.

En primer lugar, debatimos las enmiendas del Senador
Dorrego, numeros 118 a 120 y 145.

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
forias, se suele decir, o solemos decir muchas veces los
Senadores que estos debates presupuestarios no valen
practicamente para nada, ya que no se suelen aceptar las
enmiendas por el Grupo Socialista.

Titulo V
(articulos
cincuenta y
tres a
sesenta y
nueve) y
Seccién 06
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Yo, sin embargo, mantengo la tesis de que si valen, por-
que, aun no aceptando enmiendas, indiscutiblemente se
van creando criterios que habilmente recoge el Partido
Socialista afios después.

Esto hace que la sociedad espaiola, no los parlamen-
tarios a nivel personal, si salga beneficiada de estos de-
bates. Y esto lo digo al hilo de lo que ha ido pasando con
la Deuda Publica, que es la Seccién que en este momento
nosotros tenemos que vetar junto con el correspondiente
articulo del texto de la ley.

Nosotros estamos de acuerdo con el Partido Socialista
en que, efectivamente, la gestion, o mas que la gestion los
objetivos de la Deuda Publica, ha sido bastante positiva,
que se han introducido una serie de medidas anos des-
pués de haberse propuesto —al afio siguiente o a los dos
anos— y al final se ha conseguido que haya una serie de
mecanismos para el control de esta Deuda, cosa que es
cierto que se esta produciendo. Asi, podemos decir que el
Gobierno, por ejemplo, ha hecho esfuerzos en financiar la
Deuda Publica en lugar de a corto plazo, a medio y a lar-
go plazo en algunas cosas, que ha asumido la deuda de
los organismos auténomos del Estado, que han intentado
un control de esta Deuda a través del gasto ordinario —en
los Presupuestos de este afio aparece por primera vez el
control del gasto extraordinario—; en definitiva, nos han
ido haciendo caso. (El sefior Garcia Sdnchez pronuncia pa-
labras que no se perciben.) Me dice el Senador Garcia San-
chez que en el Presupuesto del afio pasado también se in-
trodujo el control extraordinario. Efectivamente, y lo co-
nocemos bien porque fue una enmienda nuestra defendi-
da por este Senador. Esto quiere decir que se han hecho
progresos en este sentido, que es lo que nos van a decir.
Solo faltaria que no se hubieran hecho progresos.

También estamos dispuestos a reconocer que la Deuda
Publica, como ya dijimos, no es preocupante; segin se ha-
gan las cuentas, puede ser o la mas baja o la segunda o
la tercera mas baja, en el peor de los casos, de la Comu-
nidad, y el déficit consolidado de todas las Administra-
ciones es el 4,1 por ciento, cosa que tampoco es preocu-
pante en este momento puesto que estariamos en los li-
mites medios mas o menos.

Todo eso se lo admitimos, pero tenemos que vetar la
Seccién porque, en primer lugar, nosotros creemos que
hay una falta de previsién; no tienen mecanismos de pre-
vision de la Deuda. Ustedes hacen una prevision contable
en los meses de junio y julio, que es cuando estan elabo-
rando el Presupuesto, sin saber cual va a ser la evolucién
de los préximos meses y sin tener mecanismos correcto-
res para saber lo que van a hacer los préximos meses. Este
es un problema de prevision. ¢Y qué pasa? Pues que to-
dos los afios los gastos financieros que produce esa Deu-
da se elevan, de forma que vienen siendo entre 250 a
300.000 millones de pesetas, y este afio 1991 se van a acer-
car mas, segin nuestros calculos, a los 300.000 millones
de pesetas.

Y nos preocupa esta falta de prevision sobre todo por
el efecto multiplicador que tiene en todas las Administra-
ciones, porque no sélo es el déficit de la Deuda de la Ad-
ministracién Central, sino el de todas las Administracio-

nes, que estan adquiriendo, mas o menos, el mismo de-
fecto o los mismos vicios que tiene en este momento la Ad-
ministracién central. Y es que puede llegar un momento
en que, a pesar del mecanismo —que se introdujo en los
Presupuestos también a instancias nuestras— de que los
organismos auténomos y todas las Administraciones pu-
blicas tengan que comunicar la deuda a la Administra-
cién central del Estado y a las Cortes, se produzca indis-
cutiblemente un desfase en muchos casos. Y eso puede
ocurrir, por eso tienen que hacer ustedes previsiones
correctas. Es verdad que este afio ya lo intentan también
en el gasto extraordinario limitdndolo a un 5 por ciento,
si bien nosotros pensdbamos —como dije antes y defen-
dimos en su momento— que quizé este afno se debia ha-
ber puesto el 2,5. En cualquier caso, creemos que hay que
hacer previsiones.

En segundo lugar, esta el problema de la financiacién.
Yo sé que ustedes estan atados por la politica monetaris-
ta que tienen; no han tenido otro mecanismo de control
de la inflacién que la pura politica monetarista. Ustedes
saben que esa politica se les esta acabando: la peseta esta
ya en lo mas alto de la banda —lo deciamos ayer— y us-
tedes saben que cuando llegue a lo mas alto de la banda
dificil es que con esa politica monetarista se pueda con-
trolar la inflacién, y usted lo sabe, sefior Garcia Sanchez.
Por tanto, debido a esa politica monetarista, estamos fi-
nanciando una deuda muy a corto plazo y a unos tipos de
interés muy altos.

Si esta Deuda la financiaramos en divisas —y no digo
que la financiemos en divisas— estaria al 8 o el 9 por cien-
to, probablemente al 8 mas que al 9, mientras que noso-
tros estamos pagando nuestra deuda al 12 6 13 por cien-
to, y ahi hay un importante «decalage» de los gastos fi-
nancieros de los intereses de la Deuda; por tanto, aumen-
ta no tanto la Deuda como los gastos acumulados de
amortizacién de intereses. Algo que podia ser un indice
muy positivo, un indice extraordinariamente positivo en
la evolucion de nuestra economia, no lo es tanto a costa
de estos gastos financieros sobreafadidos que tienen.

La peseta es una moneda fuerte, esta incluida ya en la
banda de fluctuacion del Sistema Monetario Europeo; ya
no hay grandes problemas; ya no puede haber esas cai-
das o esas alteraciones y, por tanto, toda la Deuda que se
haga a largo plazo puede estar financiada a intereses mu-
cho mas bajos. Usted me va a preguntar que si no contro-
lan los intereses como van a controlar la inflacién. Efec-
tivamente, nosotros tenemos otra idea sobre cémo se pue-
de controlar la inflacién, y la hemos expuesto, Senador
Garcia Sanchez, en el veto. Hemos dicho que hay otras po-
liticas aparte de la puramente monetarista, y lo venimos
diciendo desde hace muchos afos.

Ustedes lo unico que quieren es intereses altos, contro-
lan el consumo y, al mismo tiempo, atraen capital extran-
jero, y ésos son los dos pilares sobre los que estan hacien-
do toda su politica econ6mica. Ahora bien, probablemen-
te, en cuanto entremos en el nucleo del Sistema Moneta-
rio Europeo eso se va a acabar y no vemos previsiones en
otro sentido.

Tenemos dos enmiendas parciales; una es la de las cé-
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lebres sumas y restas, sobre la que me ratificé en lo que
dijimos en Comisién. A lo mejor hay que variarla ahora
si se introducen modificaciones en el Senado como con-
secuencia de las enmiendas, unas veces del Grupo Socia-
lista y otras veces de los otros grupos, pero indiscutible-
mente habra que sumarlas de verdad, porque habia ahi
tres mil y pico millones que no cuadraban en los Presu-
puestos iniciales ni del Congreso —y como no se modifi-
caron en el Congreso— ni del Senado.

Por tanto, nosotros, a pesar de reconocer que se han he-
cho cosas importantes en relacién con el control del gas-
to y en relacién con el conocimiento de la situacién de la
Deuda Publica en cada momento, creemos que no son las
suficientes, que se pueden hacer muchas mas y espero que
el Partido Socialista, aunque no nos acepte las enmien-
das en este momento, las vaya pensando y las introduzca
en los préximos Presupuestos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefioria.

Pasamos a las enmiendas nameros 339 y 340, del Gru-
po Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestra enmienda al articulo sesenta y tres del Fondo
Complementario de Garantia del Instituto de Cinemato-
grafia y de las Artes Audiovisuales, pretende modificar la
cuantia que se asigna a este Fondo de 460 millones de pe-
setas, por la cantidad de 2.000 millones.

Creemos que este sector, al que, desde nuestro punto de
vista, se ha perjudicado con la eliminacion de otras me-
didas de apoyo, precisa que se mejoren estas ayudas, y
ésta es una forma de paliar las dificultades en las que se
encuentra. Por tanto, seria importante que se modificara
en este sentido.

La siguiente enmienda, una enmienda ya clasica de
nuestro Grupo, lamentablemente, porque prefeririamos
no presentarla, se refiere al Fondo de Ayuda al Desarro-
llo, en el que estamos muy lejos de alcanzar, no ya las re-
comendaciones que se han formulado desde organismos
internacionales —de los que formamos parte—, sino nues-
tros propios objetivos, las propuestas del Grupo Socialis-
ta y las nuestras. Entendemos que la cantidad de 55.000
millones de pesetas es muy reducida y pretendemos do-
blarla. Puede parecer una suma muy importante, pero en
realidad nos estamos moviendo en cantidades muy bajas,
incluso la nuestra queda por debajo de esas aspiraciones,
queda por debajo de esas recomendaciones y no digamos
ya de las necesidades de colaborar de forma solidaria al
desarrollo de terceros paises (EI sefior Presidente ocupa la
Presidencia.}

Por tanto, mantenemos estas dos enmiendas y pedimos
su votacién favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

A continuacién, tenemos la enmienda nimero 506 del
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio.
El Senador Oliveras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo ha formulado la enmienda niimero 506,
al Titulo V, mediante la que solicitamos que se incremen-
te la dotacién del Fondo de Ayuda al Desarrollo prevista
en el articulo 7 del Real Decreto-Ley 16/1976, de 24 de
agosto, desde la cuantia de 55.000 millones de pesetas
hasta 65.000 millones.

La economia espafiola se encuentra en un necesario y
obligado proceso de internacionalizacién. Creemos que en
la etapa de expansién de nuestra economia, impulsada
por nuestra integracién en el Mercado Unico europeo, hay
que tener en cuenta nuestra presencia en otras latitudes,
como pueden ser los paises del 4rea de América Latina o
los paises del area del Magreb. En consecuencia, deberia-
mos dar un mayor limite a la cuantia prevista de 55.000
millones de pesetas e incrementarla en 10.000 millones
de pesetas mas. Incluso diria que el incremento que pro-
ponemos es bastante probable que quede superado en este
mismo ejercicio de 1992. Pero aun asi, aun entendiendo
su insuficiencia, creemos que se ajusta mas a un compor-
tamiento real.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
numeros 1.501 a 1.511, y las enmiendas nimeros 1.628 y
1.636 del Grupo Popular.

El sefior Escudero tiene la palabra.

El seiior ESCUDERO SIREROL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, hablar de endeudamiento del Estado y demas
integrantes del sector publico central, asi como de carga
financiera de la deuda, resulta comprometido, tanto por
la falta de informacién como por los errores de presenta-
cion de afios anteriores, como por el hecho de que el Go-
bierno recuerda con prontitud que nuestra deuda es baja,
comparativamente hablando, respecto de la mayor parte
de los paises de nuestro entorno, si la expresamos en tér-
minos de producto interior bruto.

¢Acaso este hecho mencionado refleja una politica ade-
cuada de endeudamiento? En nuestra opinién no es asi
en modo alguno. Pensamos que éste es un aspecto clave
para demostrar los errores de la politica y de la gestion
presupuestaria del Gobierno no de los tltimos afnos y que
hablar de deuda se asimila, en ultima instancia, con dé-
ficit. Por tanto, el analisis de la Secciéon 06 remite a un
analisis del déficit y ello obliga a revisar una considera-
cién general sobre el presupuesto y sobre la politica de
presupuesto seguida hasta ahora.

Asi, es facil observar c6mo los crecimientos de la pro-
teccién social explican nada menos que el 51 por ciento
del crecimiento de todo el presupuesto, y la amortizacién
de la deuda mas los intereses representan el 28,7 por cien-
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to del incremento total del presupuesto para 1992. Sin
duda, estos incrementos de gastos generan déficit, al pro-
pio tiempo que son un serio inconveniente desde la 6pti-
ca de la competitividad por las mayores cotizaciones que
suponen.

El déficit es consecuencia de todo lo ocurrido en estos
ultimos afios y, en particular, al relajamiento en la poli-
tica de saneamiento de la hacienda publica, que fue efec-
tiva en los afos 1986 y 1987, pero en los sucesivos —1988,
1989, 1990 y 1991— se pierde buena parte de lo consegui-
do en materia de saneamiento, situdndose el déficit en un
3,4 por ciento del producto interior bruto, como conse-
cuencia de la actuacién expansiva del sector publico du-
rante este periodo, permaneciendo el déficit al propio
tiempo que aumentaba la deuda publica, con la consi-
guiente presiéon de intereses y amortizaciones en ejerci-
cios futuros.

En definitiva, se abandona el déficit cero. Aqui es opor-
tuno recordar que para 1991, el Gobierno habia previsto
un déficit del 0,9 por ciento respecto del producto inte-
rior bruto, cuando en realidad se pone de manifiesto que
ya se ha alcanzado un 2,1 por ciento respecto del produc-
to interior bruto.

De otra parte, la experiencia reciente ensefia que, a pe-
sar de todas las restricciones de las leyes de presupues-
tos, el Gobierno no ha sido capaz de cumplir con sus pro-
pias previsiones. Asi, en 1989 los créditos iniciales esta-
ban presupuestados en 10.600 millones de pesetas para
todo el afo. La realidad fue que los créditos totales alcan-
zaron los 14.000 millones de pesetas. En 1990, los crédi-
tos iniciales eran de 12.600 millones de pesetas para todo
el ano; los créditos totales alcanzaron 15.400 millones de
pesetas. Y para 1991 estaban previstos unos créditos ini-
ciales de 13.400 millones de pesetas y, sorprendentemen-
te, a 30 de junio de 1991 el crédito ya habia sobrepasado
los 14.300 millones de pesetas, siendo la causa bésica de
esta situacién los créditos ampliables. Se da la circuns-
tancia de que la Seccién Deuda Publica es la causante.
Ello confiere poca credibilidad a las previsiones presu-
puestarias, en general, y a la de la Seccién 06, en particu-
lar.

En definitiva, mas gastos de los previstos comportan
mas deuda publica, mayor presion sobre los mercados fi-
nancieros, mayores alzas de tipos de interés y mayor cos-
te para la Hacienda Publica, y si todo ello fuera poco, cabe
destacar la reciente practica del Gobierno de aplazar los
pagos pendientes y, con ello, enmascarar méas todavia, si
cabe, el déficit publico, consiguiendo asi trasladar déficit
al siguiente ejercicio con la posible necesidad de recursos
adicionales de deuda publica, y, por consiguiente, mayor
coste, lo cual sigue poniendo de manifiesto falta de credi-
bilidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Escudero.

Para turno en contra tiene la palabra el Senador Gar-
cia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Gracias, sefiorias, por sus aportaciones.

Efectivamente terminaba diciendo el portavoz del Gru-
po Popular en este Titulo que mas gastos suponen mas dé-
ficit, que mas déficit supone mas deuda y que mas deuda
supone mas carga financiera. De acuerdo. Pero también
hay que decir que nosotros somos un pais privilegiado en
ese sentido, a pesar de las importantisimas y extraordi-
narias inversiones y gastos que hay que realizar para al-
canzar los niveles de convergencia que nos proponemos
con los paises comunitarios de nuestro entorno, no creo
que nos afecte mucho, ni tan siquiera las sanciones de la
Comunidad en cuanto a la tercera fase para aquellos cuya
deuda publica alcance o supere el 60 por ciento del pro-
ducto interior bruto. Piense en el caso de Italia que es del
cien por cien. Lo apuntaba el sefior Dorrego, somos un
pais muy saneado en ese sentido. Y poco mas puedo decir
a lo que su sefnoria ha planteado cuando no parte de la
premisa fundamental de que nuestro saneamiento es evi-
dente.

Efectivamente, el Senador Dorrego lo reconocia. Decia
textualmente: Reconocemos los esfuerzos del Gobierno
socialista en el control de la deuda y en el control del dé-
ficit pablico. Se lo agradezco porque es verdad.

No puedo estar de acuerdo en que el déficit consolida-
do de todas las administraciones ptblicas sea el 4,01, es
el 3,5, quiza fue un lapsus de su sefioria. Personalmente
estarfa mas preocupado si fuera el 4,01. Con lo que tam-
poco puedo estar de acuerdo es con esa tendencia a vetar
todo el titulo relativo a la deuda y el Titulo V conexo por
el hecho de que los gastos financieros sean altos, lo que
de alguna manera implica para ustedes la supresion de
este Titulo.

Los gastos financieros de la deuda van en funcién, y su
sefiorfa lo sabe, de la politica monetaria que tiene que
aplicar el Gobierno y de la politica econémica. Dice su se-
noria que no tenemos una politica alternativa. No quere-
mos una politica econémica alternativa porque la politi-
ca monetaria necesariamente tiene que ser restrictiva en
estos momentos y, por consiguiente, las tasas de interés
tienen que ser altas y la carga financiera de la Deuda Pa-
blica girara en funcién de la politica monetaria del Go-
bierno Socialista.

¢Qué politica alternativa se nos ha ofrecido desde esta
tribuna? ¢ Una politica monetaria con tasas de interés mas
bajas que generen un proceso inflacionista? ;O se nos ha
ofrecido la politica fiscal de ingresos publicos cuando los
distintos grupos en el momento en que debatiamos la re-
forma fiscal eran partidarios de disminuir los ingresos pit-
blicos, lo que, en definitiva, no es sino una politica infla-
cionista y va contra la competitividad en estos momen-
tos? ¢O es que se nos esta ofreciendo la politica fiscal de
incremento de gasto publico que se deriva de la mayor
parte de las exposiciones que esta habiendo desde esta tri-
buna, también una politica inflacionista que, por consi-
guiente, a la larga va a girar al alza en cuanto a las tasas
de interés?

Esto quiere decir que la politica necesariamente mas
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coherente y vigilante, tanto fiscal como monetaria, las dos
conexas y por supuesto la presupuestaria, es la del Go-
bierno socialista; eso parece evidente.

Le agradezco también que la discusién que tuvimos en
comisi6n sobre la cifra de endeudamiento neto no la man-
tenga aqui su sefioria. Me imagino que sera porque se ha
dado cuenta de que el Grupo Socialista tenia razén. Es-
pero, si no, al turno de portavoces para que usted me diga
en qué podemos estar equivocados en las nuevas cifras
que, una vez incorporadas las enmiendas al informe de la
Ponencia y al dictamen de la Comisién, corresponden al
endeudamiento neto del articulo cincuenta y tres; ya me
lo explicara. Yo, en cualquier caso, creo que son correc-
tas las cifras con las que trabajamos.

El Grupo Popular propone una excesiva restriccion, en
mi opinién, en cuanto al limite maximo a la «monetari-
zacion» del déficit, y es excesiva la restriccion porque la
enmienda presentada por este Grupo propone que el Es-
tado y sus organismos auténomos unicamente puedan
acudir al crédito del Banco de Espana para obtener anti-
cipos de tesoreria, no pudiendo otorgarse por un plazo su-
perior a dos meses ni exceder en ningiin momento del 10
por ciento del presupuesto de gastos del Estado u orga-
nismos respectivos —asi dice textualmente—. Yo entien-
do que dichas condiciones son excesivamente restrictivas
respecto a las previstas en el apartado nueve del mismo
articulo, donde se define el destino genérico de la deuda
publica y sus limitaciones. Por otra parte, precisamente
por posibles desfases de tesoreria, necesitan cierta flexi-
bilidad. Sin duda, coincidiran en ello conmigo, la restric-
cién de no superar en ningiin momento el 10 por ciento
de los gastos del Estado u organismos respectivos no po-
sibilita, mientras que el tope previsto actualmente resul-
ta, sin duda de ninguna clase, mucho mas adecuado.

Luego hacen sus sefiorias referencia a las modificacio-
nes de determinados articulos en cuanto a las cifras con-
signadas. Por ejemplo, para la asuncién por el Estado de
la deuda del INI ustedes, sin mayores explicaciones, la re-
bajan de 110.000 millones a la mitad, a 55.000, y yo me
pregunto, ¢por qué a 55.000 millones y no a 25.000 o a
150.000? Yo creo que estas cifras van consignadas de
acuerdo con la politica empresarial y las necesidades del
propio Instituto Nacional de Industria y a la hora de mo-
dificar en 55.000 millones —casi nada— una partida ha-
bria que explicarlo mucho mas convenientemente.

Sin embargo si vamos a la enmienda nimero 1.540 del
mismo Grupo, en cuanto a la supresién del articulo cin-
cuenta y seis, asuncién por el Estado de la deuda de Ta-
bacalera, S. A., ustedes dicen que carece de justificacién
aplazar una deuda reconocida en 1986. Por el mismo ra-
zonamiento en que ustedes basan su propuesta, yo entien-
do que carece de justificacién aplazar una deuda recono-
cida en 1986. Por consiguiente, ¢por qué piden la supre-
sion? No entiendo el razonamiento de esta enmienda.

La amortizacién en un plazo de diez afios de la deuda
de la sociedad estatal Caja Postal, S. A., nos parece since-
ramente razonable y, ante la carencia de argumentos en
contra, vamos a seguir manteniéndola en la misma linea.

Respecto al articulo cincuenta y ocho, Informacion so-

bre la evolucién de la deuda quisiera decirle en primer lu-
gar al seflor Dorrego que su enmienda no esta justificada
ya que mediante el segundo parrafo del articulo cincuen-
ta y ocho se consigue facilitar el control ejercido por las
Cortes cuando se dice textualmente: «El Gobierno comu-
nicard a las comisiones de presupuestos del Congreso de
los Diputados y del Senado el importe y caracteristicas
de las operaciones de Deuda Publica realizadas».

Usted sabe perfectamente —ya lo decia yo antes— que
la politica de la deuda publica esta en consonancia con la
politica econémica del Gobierno. Si el Gobierno siguiera
otra politica econémica, légicamente tendria que ade-
cuarse a ella, pero como estamos muy satisfechos de nues-
tra politica econémica, l6gicamente, nos vamos a adecuar
a la que tenemos.

Asimismo, en la documentacién que se incluye en la Ley
de Presupuestos relativa a la Deuda Publica y, en par-
ticular, en lo que se refiere a la explicacion del gasto, se
detallan de forma exhaustiva todos los instrumentos fi-
nancieros y se indican pormenorizadamente todas las
emisiones ya suscritas y las nuevas previstas, especifican-
do la carga por intereses, la carga por amortizaciones, a
nivel de subconcepto, sefialando los tipos de interés que
se emiten, si bien usted coincidira conmigo en que se hace
imposible explicitar el tipo de interés, ya que éste depen-
dera de la evolucién de los mercados monetarios, y creo
que hay que ser razonables en este sentido.

Al Grupo Popular debo sefialarle que no procede esta-
blecer una periodicidad trimestral en la informacién fa-
cilitada por el Gobierno a las Cortes sobre la evolucién
de la deuda y no procede poner este tipo de limites o de
plazos cuando el articulo cincuenta y ocho, parrafo se-
gundo, ya establece que el Gobierno comunicara a las Co-
misiones de Presupuestos del Congreso de los Diputados
y del Senado el importe y las caracteristicas de las ope-
raciones de la Deuda Publica realizadas y, por consiguien-
te, la informacion podr4 ser facilitada con la periodicidad
necesaria, no tres meses, a lo mejor, menos, precisamen-
te cuando las operaciones que se realicen asi lo requie-
ran. No se trata, pues, de una periodicidad, insisto, de tres
meses, de cuatro o de seis; a lo mejor, es de 15 dias, pero
siempre que se realicen se informara de ello.

En cuanto a los importes de los avales del Estado, rei-
tero el plateamiento expuesto en Comisién. Estamos ha-
blando de cuentas de orden. Parece razonable que tanto
al INI como a RENFE se le facilite su gestién y no parece
razonable, por el contrario, que de alguna manera se esté
limitando esa gestién en una cuenta de orden; no ocurri-
ria asi en un exigible, sobre el que ya podriamos discutir
algo mas. Realmente, no acabo de entender por qué se
pide limitar el importe de los avales, o reducirlos. La re-
duccién que ustedes proponen para el INI es de 200.000
a 125.000 millones y para la Empresa Nacional de Hidro-
carburos de 150.000 a 15.000 millones. ¢Y por qué estas
reducciones? ¢ Qué sentido tienen desde un punto de vis-
ta empresarial estas reducciones? ¢No se pretendera con
ellas limitar de alguna manera la propia gestién o poner-
las en una situacion diferente a la de las propias empre-
sas privadas?
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Los mecanismos de informacién y control de los avales
publicos y los otorgados por el INI y la Empresa Nacio-
nal de Hidrocarburos a sus empresas se establecen en el
artfculo sesenta y cuatro del proyecto de Ley, puesto en
relacién con el articulo sesenta, objeto de la enmienda que
presentan sus sefiorias. Habida cuenta de que en cual-
quier momento los Grupos Parlamentarios pueden solici-
tar la comparecencia de los Presidentes de los Institutos
mencionados para obtener la informacién que deseen,
tampoco nos parece necesaria la adicién que ustedes pro-
ponen en una de estas enmiendas. Y esto mismo que digo
es valido también para su enmienda 1.510.

En cuanto al Grupo Mixto y la modificacién del articu-
lo sesenta del texto articulado, sustituyendo la referencia
de 460 millones por 2.000 millones de pesetas, debo sefia-
larles que opino negativamente al respecto, ya que supo-
ne un gasto publico no financiado mediante baja en otras
partidas del Presupuesto, lo cual no es reglamentario. Y
debo decir, ademas, que la ampliacién del Fondo de ga-
rantia complementario para la produccién cinematogra-
fica en 460 millones tiene su reflejo presupuestario en la
aplicacién 24.108-456 C, donde se incluye el crédito que
permitira la ampliacion del citado Fondo. Consecuente-
mente, elevar su cuantia hasta los 2.000 millones de pe-
setas, tal como proponen ustedes, requeriria paralelamen-
te un incremento de la aplicacién citada y, por supuesto,
de su correspondiente financiacién. Me remito a la en-
mienda socialista que se incorporé en Ponencia y que per-
mite al Instituto no firmar convenios con una sola enti-
dad de crédito.

Y refiriéndome a la modificacion del articulo sesenta y
ocho, apartado dos, debo decir al Grupo Popular que la
actual redaccion del proyecto de Ley prevé la remisién tri-
mestral por parte del Gobierno a las Comisiones de Pre-
supuestos del Congreso y del Senado de informacién de-
tallada de las compensaciones del Estado al ICO por los
distintos conceptos contemplados en este articulo y en los
dos precedentes. El detalle que se pretende especificar con
la enmienda propuesta podria excluir en su momento otra
informacion que se solicitase al Gobierno en las posibles
comparecencias de éste ante las Comisiones de Presupues-
tos del Congreso y del Senado, a peticiéon propia o a pe-
ticién de los distintos Grupos Parlamentarios.

Y, para finalizar, el Grupo Mixto solicita respecto del
articulo sesenta y nueve cambiar la cifra del 55.000 mi-
llones de pesetas. Por la de 110.000 para el Fondo de Ayu-
da al Desarrollo y s6lo hago esta pregunta ¢con qué se fi-
nancian esos 55.000 millones adicionales? Porque todos
podemos subir a esta tribuna y decir que vamos a incor-
porar 55.000 millones mas, pero, ¢ con qué lo financiamos,
ahora mismo, en estos Presupuestos? E, incluso, anadiria
la siguiente reflexién: si vamos incorporando este tipo de
incrementos de gasto, ¢no consideran sus sefiorias —y
creo que es razonable— que, si bien muchas actuaciones
presupuestarias son necesarias, no todas son imprescin-
dibles y todas juntas pueden ser incompatibles con los ob-
jetivos basicos del Presupuesto —repito— aun siendo ne-
cesarias? La dotacién al Fondo de Ayuda al Desarrollo al
que se refiere el punto dos del articulo sesenta y nueve

estd presupuestada en la Seccién 15, Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, programa 621 A, promocién comercial
y fomento a la exportacién, figurando, para 1992, 55.000
millones de pesetas. Parece una cifra razonable, que no
vamos a modificar por las razones sefialadas, con inde-
pendencia de cualquier otra valoracién aunque sea respe-
table, porque reitero que no hay que perder de vista el
contexto general.

Por consiguiente, sefior Presidente, senorias, el Grupo
Socialista va a mantener el texto del Titulo V del proyec-
to de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1992
en su actual redaccion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Abrimos el turno de portavoces correspondiente.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Senador Garcia Sanchez nos ha dicho algo que me
ha gustado oir y es que los intereses excesivos de la finan-
ciacion de la Deuda se deben exclusivamente a la politica
monetaria del Gobierno. Pero también nos ha dicho algo
que nos ha preocupado algo mas, nos ha dicho que no hay
otra alternativa —también lo sabiamos; también se lo ha-
biamos dicho—. Pero, ¢qué van a hacer ustedes cuando
se les acabe el filon de la politica monetaria, que ustedes
saben que se est4 agotando? ¢Qué tienen previsto para
cuando se acabe ese filon? Me gustaria saberlo.

La verdad es que ayer en algiin momento del debate el
Senador Garcia Sanchez le dijo al Grupo Popular algo asi
como que todavia le quedaban dos afios de oposicién, re-
firiéndose a la no convocatoria de elecciones. Yo no sé si
es que el Senador Garcia Sanchez pensaba que iban a cu-
brir estos dos afnos, que irfan saliendo como pudieran y
que luego el que venga detras que haga lo que pueda; no
lo sé. Pero, indiscutiblemente, ustedes no van a controlar
la inflacién, porque no pueden llevar a cabo la politica
monetaria restrictiva que les gusta. El Banco de Espafia
tiene que hacer una politica monetaria mas laxa, para evi-
tar que la peseta siga subiendo en la banda del sistema
monetario. Por tanto, insisto en que por ese camino no
van a controlar la inflacién, ni el déficit, ni la deuda.

Ademés, saben ustedes que, como la politica moneta-
ria no es sélo de intereses altos, sino también a corto pla-
z0, con ese procedimiento nunca controlaran la disminu-
cién de los intereses de la Deuda Publica. Pero no voy a
insistir mas sobre este punto.

Tampoco lo haré sobre las cifras que planteabamos en
la enmienda niimero 119, que se han modificado en el Se-
nado, no porque se creyera que estaban equivocadas las
del Congreso —lo que seria grave, después de haber pre-
sentado una enmienda—, sino porque se han adquirido
nuevos compromisos crediticios y, por tanto, han aumen-
tado. Sigue manteniéndose la diferencia de 3.000 millo-
nes, con el alza del Senado, pero como no he tenido tiem-
po de hacer el calculo no voy a discutir al respecto. Sin
embargo, insisto en que en el Congreso existia esa dife-
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rencia y, debido a los nuevos créditos contraidos, aparece
esa diferencia de 3.000 millones, por lo que la cantidad
" ha pasado de ser de un billén 166.000 millones, en el Con-
greso, a un billon, 189.000 millones, en el Senado.

Pero esta enmienda tiene una segunda parte, y no sélo
se refiere a esa correccién, por lo que queremos que se
fije, en pesetas, el limite superior de la Deuda. Con las ci-
fras que llegaron a esta CAmara, proponiamos que el li-
mite fuera de 2.257.903.947.000 pesetas. Probablemente,
haya que reformarlo —y en este punto llegariamos a una
transaccién—, por los créditos contraidos en el Senado,
pero insisto en que la enmienda tiene dos partes.

Con respecto a la tercera enmienda, dice su sefioria que
no hace falta esa solicitud, porque ya hay informacién su-
ficiente, pero usted sabe que lo que falta, y es fundamen-
tal, es saber el tipo de interés al que vamos a funcionar.
Es verdad que puede variar —y usted lo sabe—, pero tam-
bién lo es que ustedes pueden hacer una previsién sobre
la variacién cuando pidan la autorizacién de los aumen-
tos de Deuda, y sobre eso queremos estar informados.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Va a hacer uso de la palabra el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos? (Pausa.) Muchas gracias.

Para turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Escudero Sirerol por el Grupo Popular.

El sefior ESCUDERO SIREROL: Gracias, senor Presi-
dente.

Seforias, la realidad es que, con esta politica moneta-
ria, los pagos por intereses previstos en 1992, de mas de
1,9 billones de pesetas, restan flexibilidad a la politica
presupuestaria, limitando sus posibilidades de actuacién
en politicas de gastos que supongan la prestacion de ser-
vicios publicos a los ciudadanos, o que impliquen acumu-
lacién de capital fijo social.

Si ademas se repitiera lo que ha estado ocurriendo en
1991, con una desviacion al alza de los pagos por intere-
ses, de mas del 10 por ciento —hasta donde podemos sa-
ber—, y hay razones para temer tal circunstancia, por la
cadencia a la que actualmente se estan materializando los
pagarés del Tesoro en Deuda especial, nos encontramos
con pagos por intereses superiores a los dos billones de pe-
setas, y para el conjunto de las administraciones publi-
cas, con una proporcion mas préxima al 4 por ciento del
producto interior bruto, que al 3,5 por ciento, en el que
se situaba la carga de intereses de la Deuda en los nlti-
mos afnos.

El Gobierno podria argumentar que no pasa nada, pues
los paises de la Comunidad Econémica Europea estan al
5 por ciento de promedio. Pero la realidad es que pasa
algo muy importante, y es que el Gobierno del PSOE se
ha dado mucha prisa en aproximarnos a la Comunidad
Econémica Europea en lo negativo, y bastante menos, en
lo positivo. Asi, en 1982 y 1985 la Deuda Publica bruta de
las administraciones publicas espafiolas pasé del 31,6 por
ciento, al 44,6 por ciento del producto interior bruto, y
los pagos de intereses, del 1 por ciento al 3,5 por ciento

del producto interior bruto. Desde entonces, y gracias al
formidable crecimiento de nuestra economia en el perio-
do 1986-1989, se ha reducido levemente la proporcion de
la Deuda y se han mantenido estables los intereses. No
obstante, en 1989 se apreci6 una tendencia, que se conso-
lid6 plenamente en 1990, a la gradual aceleracion de am-
bas magnitudes que, por lo que se puede atisbar en estos
presupuestos para 1992, se ampliara atn mas, por la ato-
nia de nuestra economia y la magnitud de endeudamien-
to neto previsto para el sector publico central.

El proyecto de ley para los presupuestos generales del
Estado para 1992 presenta un aumento del saldo vivo de
la Deuda Publica en 1,16 billones de pesetas, y un aumen-
to de los intereses de la Deuda en unos 411.000 millones
de pesetas; aumentos que consideramos excesivos, toda
vez que gran parte de este endeudamiento se esta desti-
nando a financiar gastos corrientes, en lugar de a inver-
siones productivas, lo que genera que en los préximos
ejercicios se siga potenciando la necesidad de seguir en-
deudandose, toénica que, por otra parte, ya se ha produci-
do.

Asi las cosas, y ante esta situacion, se plantean varios
interrogantes. ¢Cual es el volumen y composicién del en-
deudamiento total del Estado y de los entes del Derecho
Publico? ¢Qué carga de la Deuda se traslada a ejercicios
futuros, y en qué plazos? ¢Cudles son las expectativas
para ejercicios futuros, y c6mo se prevé financiar los pre-
supuestos? Teniendo en cuenta que no se aplica el crite-
rio del devengo en el calculo del importe de la carga fi-
nanciera de la Deuda, ¢en cuanto se valora el importe de
dicha carga financiera, trasladada a ejercicios futuros?

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Senador Garcia Sanchez, tiene la palabra, para turno
de portavoces.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, no entiendo que mantengamos este tipo de
discusién en uno de los paises de Europa méas saneados
en materia de déficit publico y de deuda publica. Tampo-
co entiendo que, después de todos los argumentos que he-
mos mantenido a lo largo de ayer, continuemos con esta
discusién, en funcién de escritos elaborados previamente.

Acepto que sus sefiorias digan que los intereses altos
restan posibilidades presupuestarias, en cuanto a la car-
ga financiera, siempre que sus seforias también acepten
que aumentan posibilidades presupuestarias los importes
bajos. Porque, hablando de una economia doméstica, no
es lo mismo decir que un crédito estd al 16 por ciento,
que uno estd endeudado en 20 millones al 5 por ciento.
Por consiguiente, hay que ser absolutamente razonables
y rigurosos en estos planteamientos.

Entiendo que cuando somos ejemplo de algo nos subi-
mos sin recato a una tribuna y hacemos una valoracién
absolutamente negativa, pero yo me pregunto sincera-
mente: si no se dan cuenta sus sefiorias de que el Banco
Mundial, que el Fondo Monetario Internacional, que la
OCDE valoran precisamente como un éxito extraordina-
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rio de la economia espafiola el rigor financiero en este sen-
tido. Ya no les voy a hablar de porcentajes ni de ingresos
del conjunto de las administraciones puiblicas ni de gasto
publico, ni si la carga de la deuda debe ir o no para las
generaciones futuras; aunque alguno también lo decia,
que se esta haciendo un extraordinario esfuerzo de mo-
dernidad de la economia espafiola y de sus infraestructu-
ras, pero no nos parece razonable en absoluto que siste-
maticamente cada uno que habla pida mas gasto, mas in-
version y menos déficit. A pesar de todo el Gobierno So-
cialista ha sabido conjugar las dos situaciones, a pesar de
todo podemos sentirnos orgullosos de esto con nuestros
socios comunitarios; y a pesar de todo sistematicamente
nosotros tenemos que seguir escuchando las mismas acu-
saciones. Porque, Senador Dorrego, ¢c6mo que la politica
monetaria es la Gnica que nosotros empleamos para con-
trolar la inflacién? ¢Es qué no es rigurosa la politica fis-
cal de ingreso publico? ¢Es que no han sido ustedes pre-
cisamente los que han pretendido que esa politica fuera
mucho mas expansiva en el pasado, quitandole, por tan-
to, posibilidades a la politica monetaria? ¢Es que no so-
mos rigurosos en la politica fiscal de gasto publico? ¢Es
que no somos rigurosos, en definitiva, en esa politica fis-
cal que se contempla en estos presupuestos que estamos
debatiendo? ¢Es que no hay una politica clara y razona-
ble por debajo de la Comunidad Econémica Europea en
materia de déficit publico que su sefioria acaba de reco-
nocer aqui en su primera intervencién? Entonces, ¢de qué
se nos esta acusando? Y digo de qué se nos esta acusando
porque esta clarisimo que para este Grupo parlamenta-
rio, que hace suya la politica econémica del Gobierno, es
como si fuera nuestra. Por consiguiente, no entiendo en
absoluto los razonamientos de sus sefiorias en un tema en
el que desde luego nosotros debemos de sentirnos profun-
damente orgullosos y nuestra generacion también, por-
que a pesar del esfuerzo tan extraordinario de moderni-
dad que ha habido que hacer, que se esta haciendo para
alcanzar los niveles de convergencia en infraestructuras
y en bienestar, a pesar de todo no trasladamos a las ge-
neraciones futuras esa carga de nuestro desarrollo y de
nuestro crecimiento presente. Y eso hay que tenerlo en
cuenta y hay que decirlo aqui, aunque fuera un poquito,
para que algunas de sus otras afirmaciones por lo menos
pudieran ser escuchadas si se tuviera en el planteamien-
to previo el necesario rigor.

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Dorrego
Gonzdlez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos todo un dia por de-
lante y su seforia tiene todavia cientos de enmiendas. Es
un duro ascenso a la verdad, Senador Dorrego.

Titulo VI, articulos setenta a ochenta y seis. Empeza-
mos por la enmienda ntimero 40 del Senador Barbuzano,
para cuya defensa tiene su sefioria la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
Presidente.

Si usted con su benevolencia me lo permite, usted, por
supuesto, y el reglamento, este Senador opina que las en-

miendas se conocen desde hace suficiente tiempo para
que el grupo mayoritario en esta Camara, que es quien
las tiene que aprobar, se las haya estudiado, sepa perfec-
tamente cuales puede aprobar y cuales no, y, por tanto,
opina que podria decir lo siguiente: Las enmiendas que
este Senador asumié en Comisién de su compaiero el Se-
nador Martin Martin se dan por defendidas en los térmi-
nos que contiene la justificacion. Son las siguientes: la en-
mienda nimero 83 a la Seccion 13; la 82 a la Seccién 16;
y las 84, 85, 86, 87 y 88 a la Seccién 17. Repito que estas
enmiendas son del Senador Martin Martin, asumidas por
este portavoz en la Comisién.

Del Senador que le habla, sefior Presidente, sus votos
particulares 4, 5 y 12 que corresponden a lo siguiente: a
la enmienda ntimero 40 al Titulo VI, las enmiendas nu-
meros 39, 41 y 48 al Titulo VII; la enmienda niimero 36
a las disposiciones adicionales junto con la enmienda nu-
mero 42. La enmienda nimero 49 se retira, sefior Presi-
dente; la enmienda ntmero 51 a la disposicion transito-
ria; las enmiendas ntimeros 37, 38 y 47 a la Seccién 17
la enmienda ntimero 50 a la Seccién 18.° se retira; la en-
mienda numero 46 a la Seccién 26.* se retira; las enmien-
das ntimeros 43 y 44 a la Seccion 21, y la enmienda nu-
mero 45 que estd en la Seccién 31, pero ya en Comisién
dije que por error de este Senador, que no habia puesto
la Seccién, correspondia, y asi la defendi, en la Seccién
17 =, de los Senadores sefiores Fuentes, Garcia, Cuevas,
Mesa y Vilallonga, que me tocé asumir en Comision, de
las enmiendas nameros 405 a la 411 inclusive. Todo esto
se da por defendido en sus justos términos menos, de este
Senador, la enmienda nimero 258 que es de veto a la Sec-
cién 17.* que, dada la liguidacion que he hecho, sélo pre-
tendo intervenir en ella, es decir en la enmienda ntmero
258; las demas, si usted me lo permite, sefior Presidente,
y en aras de lo que este Senador opina que debe ser un
debate de presupuestos, se dan por defendidas en los tér-
minos que contienen la justificacién de las enmiendas.

Nada mas, sefior Presidente, y muy agradecido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a intentar asimilar la
informacién. En todo caso si quiero que conste en el Dia-
rio de Sesiones que, agradeciendo la buena voluntad que
nos acaba de manifestar el Senador Barbuzano, como pro-
cedimiento de debate lo aceptamos excepcionalmente,
porque en todo caso otros grupos podrian pronunciarse
sobre las enmiendas que, al fin y al cabo, siguen estando
vivas para votacién, y de esta menera es muy dificil que
el debate pueda tener algiin sentido; pero en todo caso en-
tiendo que el Senador ha sido capaz, de exponer en Co-
misién sus argumentos o, en todo caso, los argumentos
también se habran expuesto fuera de la sesién plenaria.
Aceptamos esa declaracion, insisto, excepcionalmente y
especificamente para este debate presupuestario. Vamos
a intentar asimilar el conjunto de datos que nos ha dado
para conocer exactamente cuales son las que quedan atn
pendientes de votacion, y sobre todo lo que retengo es que
la enmienda ndmero 258 ésa si va a ser objeto de discu-
sién en el momento en que llegue la Seccién oportuna.
En todo caso muchas gracias.
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El Senador Dorrego, para la defensa de sus enmiendas
numeros 121 a 129, tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, subo a esta Tribuna a defender las enmiendas que
se presentan al Titulo actualmente en discusion, de las
que la primera es una enmienda de veto y el resto son en-
miendas parciales al mismo Titulo.

Nos decia el Senador Garcia Sanchez, al acabar su in-
tervencioén, que fuéramos rigurosos, y yo querria a efec-
tos de que constara en el Diario de Sesiones decirle que
no he entendido nada de su intervencién, puesto que unas
cosas de las que nos preguntaba les hemos reconocido que
eran correctas, y que nosotros centrabamos tnica y ex-
clusivamente nuestra critica en la politica monetaria en
relacién con la inflacién y en relacion con los intereses de
la deuda; y nada mas, el resto lo aceptabamos, a pesar de
que habia cosas que nos parecian bien y otras no tan bien.

En relacién con este titulo, nosotros creemos que en el
momento actual lo mas importante que se puede hacer
para relanzar la economia es favorecer la inversién en la
creacion de empresas nuevas para, a su vez, evitar el de-
sempleo creando nuevos puestos de trabajo. El motor que
supone la inversion publica en todos los presupuestos ge-
nerales del Estado queda claramente disminuido en el
ejercicio actual, por lo cual, si queremos mantener el mis-
mo nivel de inversién y de creacién de empleo que se ve-
nia teniendo en los presupuestos anteriores, tiene que ser
a través de la promocién de la inversién privada.

En este sentido, nuestras enmiendas van intentando fa-
vorecer a la pequefia y mediana empresa, que creemos
que es la tnica que en este momento puede generar em-
pleo con una serie de exenciones para favorecer la crea-
cién de pequefias y medianas empresas y la ampliacion
de las mismas. Esa es la filosofia que esta en todo nues-
tro veto.

En la enmienda numero 122, al articulo 70, se preten-
de la modificacion del articulo 27 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades. Proponemos que las empresas que, de-
terminadas reglamentariamente, acuerden un aumento
de capital, podran deducir un 25 por ciento del valor de
dicho aumento en la cuota del Impuesto sobre Socieda-
des. Con esta medida se pretende incentivar la capitali-
zacién de las empresas y ayudar a aquellas sociedades
an6nimas que deben ampliar su capital social a 10 millo-
nes de pesetas conforme a la reciente reforma de la legis-
lacion mercantil.

La enmienda ntiimero 123 lo es también al articulo 70.
Pretende la modificacion del articulo 23 de la Ley
61/1978. Se propone la creacién de un nuevo apartado
cuatro que diria: «No seran gravados, en el periodo im-
positivo correspondiente al inicio de la actividad y los dos
ejercicios siguientes, los beneficios obtenidos por las en-
tidades de nueva creacién. Los beneficios obtenidos en el
ejercicio siguiente al término de dicho plazo, se integra-
ran en la base imponible del sujeto pasivo por un 50 por
ciento de su cuantia total». Sigue siendo para favorecer
la creacién de nuevas empresas recogiendo medidas de es-
timulo que estan dando buenos resultados en paises de

nuestro entorno, fundamentalmente en Francia, Dina-
marca y Estados Unidos.

La enmienda niimero 124 lo es al articulo 72, Pretende
la modificacién del articulo veintiséis, Uno, Primero, de
la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, mediante la siguiente
redaccion: «El 15 por ciento del importe de las inversio-
nes que efectivamente se realicen...» Trata de fomentar el
ahorro empresarial adecuando el porcentaje a los esfuer-
zos que realicen las empresas para modernizar sus acti-
vos aumentando su competitividad.

La enmienda nimero 125 lo es también al articulo 72.
Pretende la modificaciéon del articulo 26 de la Ley
61/1978. Se propone completar el apartado 5 en un texto
que diria: «Los contratos laborales cuya duracién esté de-
finida por la de la actividad a realizar gozaran de igual
estimulo. En este caso, la subvencién sera proporcional a
la duracién del contrato a razén de 50.000 pesetas por
afio». Va a incentivar claramente la creacién de empleo
porque lo que estamos proponiendo es aumentar las des-
gravaciones en los contratos laborales de actividad con-
creta.

La enmienda nimero 126 lo es al articulo 72. En ella
proponemos la modificacion de la Ley ya tantas veces ci-
tada la 61/1978. Se propone afnadir en el apartado 6,
parrafo segundo, el siguiente texto: «El limite anterior se
ampliara al 40 por ciento de la cuota liquida para las de-
ducciones contempladas en el apartado Uno segundo y
dos de este articulo». El mantenimiento del limite del 25
por ciento de la cuota liquida que aparece en el proyecto
deja a nuestro juicio sin eficacia las medidas de fomento
a la exportacion y la Investigacién y Desarrollo propues-
tas. Este articulo se refiere al fomento a la exportacién y
a la Investigacién y el Desarrollo. Si la investigacién del
sector pablico no va a aumentar o, por lo menos, va a dis-
minuir en el ejercicio actual, es logico que se trate de fo-
mentar esa investigacion en el sector privado. Es absolu-
tamente necesario.

En la enmienda namero 127 se propone la adicién de
un parrafo al apartado 6 del articulo 24 de la Ley 61/1978,
que diria: «Tendra caracter de ingreso a cuenta el 75 por
ciento de las cuotas del Impuesto Municipal sobre el In-
cremento del valor de los terrenos de Naturaleza Urbana
satisfecho por los sujetos pasivos en el ejercicio». Vuelve
a ser lo mismo. Queremos una equiparacion del trata-
miento tributario de los sujetos pasivos en el impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas y en el Impuesto so-
bre sociedades evitando la doble tributacién que repre-
senta para el segundo la acumulacién del impuesto Mu-
nicipal y del Impuesto Estatal.

En la enmienda nimero 128 proponemos unas medi-
das para intentar promocionar la construccién de vivien-
das. El fortisimo incremento que, de aprobarse las cuotas
fijadas en el proyecto, experimentaria el Impuesto de ac-
tividades econémicas —nosotros tenemos una enmienda
de supresion en alguna adicional— creemos que haria in-
viable la creacién de viviendas de nueva utilizacién, con
lo cual la célebre promocion de las 400.000 viviendas vol-
veria a quedar sin efecto. Pensamos que en este momento
esa politica de vivienda, que es una de las graves asigna-
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turas pendientes del Gobierno socialista, volveria a que-
dar pendiente, y no sélo pendiente, sino en condiciones
de regresién en relacion con los afos anteriores.

La enmienda namero 129 lo es al articulo 80. Se pro-
pone la creacién de un nuevo apartado que diria: «En los
casos previstos en el apartado Doce, articulo 27 de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, los aumentos de capital
se gravaran al tipo vigente, o, a eleccién del sujeto pasi-
vo, por una tarifa anica de 10.000 pesetas».

En todos los casos, como ven, y ya termino sefior Pre-
sidente, las enmiendas estan dirigidas a fomentar la crea-
cién de empresas, pequefias y medianas, y de empleo,
dado por muchos nos tenemos que la disminucién de la
inversién publica condicione una bajada de la inversion
privada y, por tanto, la pérdida de puestos de trabajo este
afo se agudice aumentando el desempleo, lo que nos lle-
vara a aumentar los gastos que ustedes llaman sociales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Senador Fuentes, asi como sus compaferos, mantie-
nen las enmiendas nimeros 341 a 347.

Para su defensa, tiene la palabra su sefioria.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas al Titulo VI, Normas tributarias, empie-
zan por una enmienda al Impuesto sobre Sociedades, que
nosotros pretendemos que pase del 35 al 40 por ciento.
Otras enmiendas estan relacionadas con el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, que pretenden, por
una parte, mejorar el tratamiento de las rentas del traba-
jo y de determinados gastos sociales dandoles un trata-
miento fiscal mas favorable y, por otra, mejorar el régi-
men previsto para los beneficiarios de los planes de pen-
siones.

La enmienda niimero»345, en relacion con el incremen-
to del Impuestos sobre el Valor Afadido, en el que el tipo
genérico pasa a ser del 13 por ciento, pretende, para com-
pensar este incremento, que el tipo reducido pase a ser
del 5 por ciento.

La enmienda niimero 346 pretende mejorar el trata-
miento de la gasolina sin plomo y, por tanto, incentivar
su consumo mediante un mejor tratamiento fiscal,

La enmienda niimero 347 introduce una tasa de aplica-
cién ecoldgica para las gasolinas super y normal, en sus-
titucion de la tasa de hidrocarburos, precisamente para
destinar esta parte del precio final de estas gasolinas a pa-
liar los efectos negativos de la emisién de contaminacién
y al fomento y mejora del transporte publico.

Nada mas y muchas gracias.

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El Senador Ramén i Quiles, tiene la palabra para la de-
fensa de su enmienda ntmero 5.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presidente.
Sélo quiero manifestar que doy por reproducida la en-
mienda en los términos en que fue presentada. Ademas,

ya fue debatida en comisién y quedaron suficientemente
aclarados los posicionamientos.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha presen-
tado la enmienda niimero 266.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Madariaga.

E] sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 266 contempla la inclusién del ar-
ticulo setenta y tres bis a la Seccién 01, Capitulo prime-
ro, del Titulo VI. Ya saben sus sefiorias que nuestro deseo
es que se apruebe una norma para la regularizacion de ba-
lances, porque entendemos que en la actualidad es nece-
saria. Sobre la materia ya se ha debatido suficientemente
en la defensa del veto, por lo que renuncio a agotar mi
tiempo, lo que, sin duda, agradeceran.

Probablemente volvera a dolerle nuestra postura al por-
tavoz socialista, y, créanos, lo sentimos sinceramente, aun
cuando no damos nuestro brazo a torcer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo de Convergéncia i Unié6 tiene presentadas a
este Titulo las enmiendas nimeros 507 a 508.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Son setenta y cuatro las enmiendas presentadas al Ti-
tulo VI del proyecto de ley de presupuesto generales del
Estado para 1992, relativo a las normas tributarias. Para
su defensa las agruparé siguiendo la sistematica del pro-
pio proyecto de ley en este Titulo, y no tan sélo por razo-
nes de metodologia, sino también de tiempo, lo que me
va a obligar a priorizar algunas de ellas.

No obstante, quisiera hacer una consideracién de tipo
general. En este Titulo de Normas tributarias se contem-
plan las aplicables a 1992. Dicho de otro modo, en este Ti-
tulo del proyecto se contempla el sistema impositivo es-
panol y seria erréneo hacerlo, como tantas veces, en tan-
to que capitulo de ingresos, porque las normas tributa-
rias han de encontrar su fundamento, naturaleza y fun-
cién, que no es otra que gravar manifestaciones de capa-
cidad econdmica, descansando su eficacia no sélo en su
propia articulacion, sino también, y sobre todo, en el con-
senso social que puedan obtener, asi como en su capaci-
dad para crear o consolidar factores determinantes de cre-
cimiento. La Ley General Tributaria de 1963 en su articu-
lo 4 recoge este concepto definiendo los objetivos del sis-
tema tributario, diciendo que los tributos ademas de ser
medios para recaudar ingresos publicos han de servir
como instrumentos de la politica econémica general,
atender a las exigencias de estabilidad y progreso social
y procurar una distribucién de la renta nacional. Por otra
parte, desde nuestra perspectiva —y seguro que desde la
perspectiva del Grupo mayoritario o de cualquier otro
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grupo—, al sistema tributario no sélo se le debe exigir efi-
cacia para lograr objetivos macroeconémicos, sino que se
debe corresponder con el principio de justicia, lo cual es
un imperativo constitucional. El articulo 31 de la Consti-
tucién proclama que todos contribuiran al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad eco-
némica, mediante un sistema tributario justo, inspirado
en los principios de igualdad y progresividad, que, en nin-
gun caso, tendra alcance confiscatorio.

Nuestras enmiendas tratan, dentro de estas coordena-
das, de aproximar nuestro marco fiscal al vigente en Eu-
ropa, para incidir mediante la instrumentaci6n, tomando
la expresion del articulo 4 de la Ley General Presupues-
taria antes citado de la politica fiscal, en la mejora de la
capacidad de nuestra base econémica, para que pueda ser
mas competitiva en el marco europeo. Nuestras enmien-
das tratan, de acuerdo con el imperativo constitucional
también citado, de reconducir situaciones de discrimina-
cién.

Cuando hace dos afos el Presidente del Gobierno disol-
vio las Cortes Generales y convoco elecciones justificod su
utilizacion de la facultad que le atribuye el articulo 115
de la Constitucién diciendo que era con la finalidad de
abordar en un clima de conseso y legitimacion renovada
el reto del Acta Unica. El objetivo era promover el creci-
miento de nuestra productividad, para lo cual la reforma
habria de ser una herramienta eficaz. En estos dos afios
se ha puesto de manifiesto que el Gobierno no ha asumi-
do seriamente ni el objetivo —el incremento de la pro-
ductividad—, ni el método —el consenso—, ni la herra-
mienta —la reforma fiscal—. Nuestras enmiendas tratan
de que este afio de 1992, el ultimo antes de la entrada en
vigor del Acta Unica, no sea también un afio fiscalmente
perdido. La reciente aprobacion de las leyes 18/1991 y
19/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas y del Patrimonio, cuya entrada en vigor esta previs-
ta para el proximo 1.° de enero, ha motivado que el pro-
yecto de ley no contenga referencias a ambos impuestos.
No vamos a replantear nuestras posiciones, lo hicimos en
su momento. En todo caso, quiero reiterar que no renun-
ciamos a ellas, pero si que proponemos algunas modifi-
caciones puntuales sobre aspectos que no fueron suficien-
temente contemplados en el debate de la Ley del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas y nos parece que
deberiamos reconsiderarlo antes de su entrada en vigor.

Este es el objetivo de nuestras enmiendas niimeros 507
a 516 que proponen todas ellas afadir un primer articulo
al Titulo VI, cada una a un apartado. Por consiguiente,
este nuevo articulo constaria de los apartados a) a j). La
507 y 508, alternativas entre si, pretenden extender la con-
sideracion de gastos deducibles del IRPF a las cuotas sa-
tisfechas por los sujetos pasivos a los partidos politicos,
tal y como se hace en el articulo 28 de la Ley del IRPF
con las cuotas satisfechas a los sindicatos.

La enmienda 509 tiene por objeto clarificar el sentido
de la exclusion que del concepto de retribuciones en es-
pecie se hace de las cantidades destinadas a satisfacer gas-
tos de estudios y manutencién del sujeto pasivo o de otras
personas ligadas al mismo por vinculos de parentesco. El

articulo 26 de la ley excluye tnicamente los organizados
por la propia empresa. No todas las empresas tienen la
misma capacidad organizativa y no es conveniente ni jus-
to impedir a las pequefas y medianas empresas la posi-
bilidad de que su personal acceda a cursos de formacién
no organizados por ellas, pero si subvencionados.

Al propio articulo 26, mediante la enmienda 513, pro-
ponemos la adicion de otro parrafo con la finalidad de
que no tenga la consideracién de retribuciones en especie
las cesiones de bienes o derechos derivados del cumpli-
miento de convenio colectivo o pactos laborales de efica-
cia general.

Las enmiendas niimeros 510 y 511 plantean la mejora
del tratamiento fiscal que se da a los planes de pensiones
en el IRPF subsanando un defecto que se producira en el
mecanismo que opera en el interés para acogerse a los pla-
nes de pensiones, canalizdndolo mas bien hacia lo que son
fondos de inversion y distorsionando, por tanto, lo que ha-
bria de ser un mecanismo de complementariedad al sis-
tema de Seguridad Social a largo plazo.

En la enmienda 512 se propone puntualizar el criterio
de imputacién temporal de las acciones liberadas para
que se las reconozca la consideracion de antigitedad que
tienen en la cartera de valores, puesto que podrian resul-
tar gravadas con plusvalias, quedando asi penalizados los
procesos de ampliacién en pequefias empresas y empre-
sas familiares.

La 514 pretende suprimir el inciso «tengan o no perso-
nalidad juridica» referido a las sociedades civiles del
apartado uno del articulo 10 de la Ley del IRPF que con-
templa la atribucion de rentas.

La enmienda 516 pretende fijar un trato igualitario a
efectos fiscales entre todos los colectivos de pensionistas
sin distincién por razén del pais de procedencia, propo-
niendo que a los pensionistas no residentes en Espafa se
les aplique la misma tabla de retenciones que a los resi-
dentes en el territorio nacional.

La 515, que no se refiere a la Ley del IRPF, sino a la del
Impuesto del Patrimonio, propone eximir de tributacion
todos los bienes y derechos afectados a una actividad pro-
ductiva. Con ello no hacemos otra cosa que introducir una
medida ya adoptada en la Republica francesa para el afio
1991.

Al Impuesto sobre Sociedades mi grupo parlamentario
ha formulado 20 enmiendas. El Impuesto sobre Socieda-
des, a través de cuatro articulos, dos de ellos muy pun-
tuales, el relativo al pago a cuenta y el relativo a los re-
cursos de las Camaras oficiales de Comercio, Industria y
Navegacién, compone la Seccién primera del Capitulo
primero de este Titulo VI. El haber formulado tal conjun-
to de enmiendas denota la significacién que para noso-
tros tiene esta importante vertiente de nuestro sistema
impositivo, pieza pendiente de revision.

Estos presupuestos deberian contemplar (deberian ha-
berlo hecho ya los presupuestos anteriores; nosotros lo he-
mos pedido) la adecuacion de las normas tributarias a las
exigencias que se derivaran de la implantacién del Mer-
cado Unico. Es preciso tomar medidas dirigidas a incidir
en la mejor preparacion de las empresas espafolas y en
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mejorar su nivel de competitividad. A ello van encamina-
das casi todas nuestras enmiendas.

Las nimeros 517, 518 y 519 han sido, presentadas al ar-
ticulo setenta relativo a los tipos de gravamen. La prime-
ra la hemos formulado en proyectos de ley de anteriores
Presupuestos Generales. Su planteamiento es que si la ley
8/87, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fondos
de pensiones, en su articulo 30 establece que estaran su-
jetos al Impuesto sobre Sociedades a un tipo de grava-
men cero con derecho a devolucién de las retenciones, ha
de aplicarse el principio de igualdad en el sentido de que
a supuestos iguales, tratamientos exactamente iguales;
por lo que existiendo en nuestro ordenamiento otros sis-
temas de previsién como las mutualidades de previsién
social, cuyo objetivo es la cobertura de riesgos sobre per-
sonas, incluyendo contingencias como muerte, vejez, in-
validez, orfandad, viudedad o accidentes, se les debe tam-
bién aplicar el tipo de gravamen cero.

La enmienda 518 pretende incentivar fiscalmente la
reinversién de beneficios de las empresas, proponiendo la
reduccién del tipo impositivo cuando no distribuyan sus
beneficios y los reinviertan en la propia empresa, de for-
ma que tributen al tipo del 30 por ciento en lugar del 35
establecido con caracter general.

Seror Presidente, me estoy dando cuenta, por la distri-
bucién del tiempo que he hecho, de que no lo tengo para
defender las demas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, Senador Oli-
veras. Hay flexibilidad.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Muy bien.

Voy a dar por defendida la enmienda 520. Me centraré
en la 521 y en la 536 porque nuestro grupo atribuye una
gran importancia al tema de la inversién, aunque tam-
bién pienso referirme a ¢l en el turno de portavoces.

Las enmiendas 521 a 536 lo son al articulo setenta, dos,
del proyecto relativo a deducciones por inversiones y
creacion de empleo.

La 524 y la 527 tienen por objeto potenciar la necesa-
ria adaptacién de la industria a la legislacién comunita-
ria y también a la espafiola en materia de medio ambien-
te. Nunca en la historia ha puesto la gente tanto interés
en la calidad de su medio ambiente, cuya protecciéon es
tal vez el mayor reto con el que se ha enfrentado la hu-
manidad; reto que habra de ser ganado o perdido en los
afios noventa, y no solamente hay que orientar los com-
portamientos, sino que también hay que incentivarlos.

La enmienda 526 pretende incrementar del 10 al 15 por
ciento la deduccién por mecenazgo cultural. Las demas,
tienen un denominador comun: persiguen incentivar la
inversién por via fiscal a fin de modernizar la actividad
productiva y aumentar la competitividad de las empre-
sas espafiolas. Todos los esfuerzos que se realicen en esta
direccién han de comportar efectos positivos en ese mer-
cado europeo en el que estamos inmersos y en el que te-
nemos la perentoria necesidad de ponernos a la altura de
los paises que tienen mayor nivel de desarrollo.

Las deducciones a la inversion del proyecto de ley evi-

dencian que nuestro sistema tributario no favorece inicia-
tivas. Son notoriamente insuficientes para facilitar a
nuestras empresas la proyeccién internacional con aper-
tura de otros mercados y la incorporacion de adelantos
tecnolégicos que permitan competir en este Mercado Uni-
co altamente cualificado en condiciones de igualdad. Por
tanto, nuestras industrias habran de hacer frente al Acta
Unica en la peor situacién de la altima década.

A las normas relativas al Impuesto sobre Sucesiones, es
decir, a la Seccion segunda del Capitulo de Impuestos Di-
rectos, tenemos formuladas cinco enmiendas. En las dos
primeras, que son la 537 y la 538, planteamos una dismi-
nucion de la presion fiscal en este impuesto para las per-
sonas minusvalidas. Entendemos que deberian tener mas
en cuenta la excepcionalidad de la situacion de estas per-
sonas; por ello proponemos un incremento en las reduc-
ciones a la base liquidable en las adquisiciones por «mor-
tis causa».

La 539 afiade dos parrafos al articulo setenta y cuatro
y tiene por objeto facilitar la continuacién de las empre-
sas y negocios de indole familiar. En primer lugar, de las
empresas y explotaciones agrarias definidas en el articu-
lo segundo de la Ley 49/1981 del Estatuto de la Explota-
cién Familiar Agraria y de los agricultores jévenes, o en
las correspondientes leyes de las comunidades auténo-
mas, proponiendo que en las transmisiones o adquisicio-
nes «mortis causa» se practique una reduccién del valor
total siempre que se mantenga tal calificacién y no se
transmita «inter vivos» durante los 10 afios siguientes.
También de las empresas individuales de cualquier indo-
le, para cuyas transmisiones «mortis causa» proponemaos
una reduccion, esta vez del 50 por ciento, y un periodo de
no transmision de cinco afos.

Estamos contemplando una transmision de una activi-
dad economica pequena o familiar, definida como tal por
ley, con la exigencia de unas condiciones en las explota-
ciones agrarias en las que padre e hijo participan direc-
tamente en esa actividad. El cambio en la titularidad no
debe ser un obstaculo para su continuidad que, ademas,
queda garantizada por la obligacién de su mantenimien-
to por los periodos de cinco o diez afios que hemos previs-
to.

La compilacion del Derecho Civil de Cataluiia, de
acuerdo con su tradicién juridica, recoge diversos supues-
tos de donaciones en favor de legitimarios en las que, de
manera expresa, se establece que las mismas son directa-
mente imputables y a cuenta de lo que estos deben reci-
bir en concepto de legitima. Sus sefiorias saben que el
punto 3 del articulo 20 de la Ley del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones establece que en las adquisiciones
por titulo de donacién o equiparable la base liquidable
coincidira en todo caso con la base imponible, mientras
que el punto 1 del mismo articulo establece reducciones
para transmisiones «mortis causa». A nuestro juicio re-
sulta injusto que estas donaciones a cuenta de la legitima
no se beneficien de las reducciones previstas para las ad-
quisiciones «mortis causa». Consideramos grave que se
dificulte fiscalmente la practica de una institucién juridi-
ca arraigada en una Comunidad Auténoma. Nos encon-
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tramos ante un caso de invasién de competencias por la
uia de la disuasién fiscal. Nuestra enmienda quiere recti-
ficar esta situacion y propone adecuar la norma tributa-
ria al Derecho Civil catalan.

Por lo que se refiere a los impuestos locales, sobre los
cuales tenemos formuladas nuestras enmiendas niumeros
542 a 556, nuestra mayor atencién se centra en el Impues-
to sobre Actividades Economicas, cuya entrada en vigor
somos partidarios de aplazar. Hemos formulado la opor-
tuna enmienda solicitando una disposicién transitoria
nueva,

En una de nuestras enmiendas planteamos la exencién
del pago a la ganaderia independiente y en la mayor par-
te de ellas intentamos reconducir los limites y los recar-
gos generales méaximos con el fin de suavizar los efectos
de la entrada en vigor del impuesto dado que el proceso
de aplicacion serd complejo y esta generando ya una se-
rie de distorsiones que provocan rechazo y reaccion con-
traria en la sociedad. El hecho de que este impuesto gra-
ve capacidades econémicas no reales sino solamente po-
tenciales puede producir una falta de respeto a la justicia
tributaria en su vertiente de capacidad econémica. Por
tanto, se requiere una aplicaciéon muy flexible y mesura-
da para no incurrir en graves injusticias o comportamien-
tos que puedan resultar confiscatorios. Aquél consenso so-
cial al que me referi al comienzo de mi intervencién es es-
pecialmente recomendable y necesario en este caso, dado
el ambito municipal de su eficacia.

Por lo que se refiere a los impuestos indirectos, a las
normas relativas al Impuesto sobre Transmisiones y Ac-
tos Juridicos Documentados, tenemos presentadas dos en-
miendas, las nameros 577 y 558 que doy por defendidas
en los términos de su justificacién reglamentaria.

En cuanto al Impuesto sobre el Valor Afiadido, al que
como tnica modificacién de sus normas el proyecto in-
crementa en un punto el tipo general con el objeto, segtin
se indica en su presentacion, de adecuar .gradualmente
nuestro sistema impositivo al comunitario, tenemos for-
muladas dieciséis enmiendas que van encaminadas pre-
cisamente en esa direccién de empezar a anticipar en el
ejercicio de 1992 la armonizacion de este impuesto con
los impuestos sobre el valor afiadido de los demas paises
de la CEE, requisito indispensable para asegurar la libre
circulacién de mercancias en el contexto de un auténtico
Mercado Unico. Para ello, pretendemos introducir en la
Ley 30/1985, de 2 de agosto, que regula este impuesto, el
tipo reducido, que fijamos en un 3 por ciento, y que se
aplicaria a operaciones de determinados productos ali-
menticios basicos y a servicios en la linea del principio
de acuerdo alcanzado en Luxemburgo referido a la armo-
nizacién del IVA. Con el tipo superreducido se incidiria fa-
vorablemente en la reduccién de la tasa de inflacién en
la economia espafiola, ya que afectara primordialmente
a aquellos productos que mas directamente determinan
el indice de precios al consumo. La reduccién de la tasa
de inflacion constituye unos objetivos de la economia es-
panola para reducir los desequilibrios macroeconémicos
para preparar la plena integracion en la economia comu-
nitaria.

En el mismo sentido, y con la misma referencia a los
acuerdos de Luxemburgo del pasado 3 de junio, propug-
namos en nuestra enmienda ndmero 560, que espero sea
atendida de una forma u otra, reducir en cinco puntos el
tipo incrementado. Las demas enmiendas pretenden ex-
clusiones del tipo reducido o bien exclusiones para deter-
minadas operaciones o servicios atendiendo razones de
justicia social o propdsitos incentivadores de la cultura,
del deporte o incluso medioambientales, como la que pro-
pone el tipo reducido para los residuos que sean objeto
de reciclaje o venta a otras empresas.

Finalmente, y ya termino, nuestra enmienda ndmero
1.575 a la Secci6n 3., impuestos especiales, tiene por fi-
nalidad reducir el incremento de los tipos de los impues-
tos de hidrocarburos y establecer un diferencial superior
en relacion a los precios de la gasolina con la finalidad
de reducir su consumo por ser menos contaminante. Tam-
bién tengo fundadas esperanzas de que esta enmienda lle-
gue a buen puerto.

Decia que ya terminaba, sefor Presidente, pero al Ca-
pitulo relativo a disposiciones en materia de inspeccién,
gestién y recaudacioén tributaria tenemos presentadas las
enmiendas nameros 577, 578 y 579, que voy a dar por de-
fendidas también en los propios términos de su justifica-
cién reglamentaria, afiadiendo que para que el sistema
tributario sea justo es preciso que, tanto la regulacién sus-
tantiva de los diferentes tributos a conseguir, lo cual he-
mos formulado en nuestras enmiendas, como la de los di-
ferentes procedimientos de inspeccién, gestién y recauda-
cion tributaria, incluyendo la reclamacién, sean respetuo-
sas con los derechos y garantias de los ciudadanos. Esto
también supone que las normas tributarias se apliquen te-
niendo en cuenta el principio de equidad, tal como ma-
nifesté el Tribunal Constitucional en su importante sen-
tencia de 26 de abril de 1990, recaida en un recurso de in-
constitucionalidad promovido por el senador Fernandez
Fernandez-Madrid. Y quiero aprovechar esta cita y mi
presencia en la tribuna para hacer votos para su pronto
y total restablecimiento.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliveras.

La Camara se suma también a sus intenciones respecto
de nuestro comparnero el sefior Fernandez Fernandez-Ma-
drid.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender sus
enmiendas numeros 1.512 a 1.543, tiene la palabra el se-
fior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primer lugar, agradezco las palabras del
portavoz del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié
deseando el pronto restablecimiento del Senador Fernan-
dez Fernandez-Madrid.

Sefior Presidente, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado a este Titulo VI un total de 32 enmiendas, de
las que permanecen vivas todas menos una, ya que la en-
mienda ntimero 1.515 ha sido incorporada al texto del dic-
tamen.
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Me propongo defender las enmiendas ntmeros 1.512 y
1.513, de supresién del Capitulo primero de este Titulo VI
y, a continuacion, hacer una breve excursion por las en-
miendas concretas y particulares dentro de lo que el tiem-
po permita. Finalmente, quiero hacer alguna referencia a
aquellas enmiendas que parece que estan en vias de tran-
saccion y que afectan a los aspectos fiscales de este pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 1992.

Nuestras enmiendas de supresion del Titulo VI obvia-
mente se fundamentan, como no podia ser menos, en una
valoracion de la politica fiscal que comportan y de la del
Gobierno socialista a lo largo de los altimos afios.

Aun a riesgo de reiterar extremos y argumentos que ya
se han debatido en Comision, no puedo menos que poner
de manifiesto que obviamente no compartimos la politi-
ca fiscal de este casi decenio socialista que se plasma tam-
bién en estos Presupuestos Generales del Estado, y en par-
ticular en este Titulo VI.

Decia en Comisién, y reitero ahora, aun a riesgo de que
el Senador portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
pero a pesar de todo amigo, don Sergio Moreno, me acu-
se de catasfrofista, que en estos presupuestos se consuma
—vy es el hito final hasta ahora— el destrozo sistematico
que se ha hecho de nuestro sistema fiscal a lo largo de los
ultimos nueve afios. Puede que sea un tépico, pero alguien
dijo que todos los topicos son verdad, pero nuestro siste-
ma fiscal, si es que merece la calificacion de sistema y no
la de mero conglomerado de impuestos simplemente yux-
tapuestos, es un sistema voraz que responde a objetivos
y propositos basicamente recaudatorios, con postergacion
de otros mas importantes; es un sistema injusto y no equi-
tativo que determina que las rentas estén discriminadas
en funcién de su procedencia o de la fuente —y las rentas
de trabajo siguen pesando en la recaudacion no menos del
75 por ciento, aunque se ha logrado alguna mejora en los
ultimos afios—; es un sistema inadecuado a las exigen-
cias del proceso econdmico espafiol y, en el momento pre-
sente, a las necesidades de convergencia con la Comuni-
dad Econémica Europea, y finalmente, es un sistema tos-
co, elemental, apoyado sobre presunciones, sobre el pro-
pésito de gravar rentas presuntas; en definitiva, es un sis-
tema que no se acomoda a las exigencias de la técnica tri-
butaria. Y esta afirmacién no es de este modesto Sena-
dor, en representacién de su grupo, sino de las autorida-
des mas conocidas y mas incuestionadas en el orden de
la técnica fiscal y tributaria, desde el profesor Fuentes
Quintana pasando por una legion de fiscalistas que po-
drian engordar demasiado esta cita.

Los presupuestos para el afio 1992, en materia tributa-
ria, comportan, por una parte, un incremento de la pre-
sién fiscal de practicamente un punto, 0,9, con respecto
a las previsiones iniciales para el afio 1991, y consiguien-
temente contintian la escalada de la presién tributaria a
la que hemos asistido en los tltimos afnos. En los tiltimos
ocho o nueve afios nuestra presion tributaria ha crecido
13 puntos, crecimiento que se compara con los 4.8 de cre-
cimiento promedio de la presion fiscal en la Comunidad

Economica Europea y 3.8 en los paises integrados en la
OCDE.

Estos presupuestos, en términos de producto interior
bruto, es decir, de la riqueza generada por todas las es-
pafiolas y espaiioles a lo largo del afio 1991 y 1992, van a
significar, de cara al afio 1992, en términos de ingresos
no financieros del Estado, una subida del 11.2 por ciento.
Siendo asf que el crecimiento nominal del PIB es de 9 pun-
tos, esto significa que crece por encima de la riqueza na-
cional la presién tributaria en dos puntos, lo cual signi-
fica algo que evidentemente nuestro grupo no puede com-
partir, que es el aumento del tamaio del sector publico.

Pero es que ademas estos presupuestos, en materia de
politica fiscal, incurren en dos pecados graves. El prime-
ro es ser voluntaristas. No creemos que sean cumplibles
las previsiones de ingresos que figuran en los Presupues-
tos Generales del Estado, ni son viables los crecimientos
del 16 por ciento del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas ni el del 13,5 por ciento en el Impuesto so-
bre el Valor Afadido, como acredita la vida del Impuesto
sobre el Valor Afiadido en los ultimos afos, y singular-
mente en el afo 1991. Y si no se van a cumplir las previ-
siones de ingresos, como se van a cumplir inexorablemen-
te las previsiones de gastos, quiere esto decir que lo que
no se va a cumplir son nuevamente las previsiones de dé-
ficit publico, continuando con la escalada de incumpli-
miento de previsiones en materia de déficit al que hemos
asistido en los tltimos afios. Como es bien sabido, en el
afio 1991 el déficit del Estado inicialmente previsto era
del 0.9, y parece que el ejercicio se va a cerrar en el 2.3,
lo cual significa equivocarse en un coeficiente multiplica-
dor de 2.5, que ya parece un error suficientemente impor-
tante en la prevision.

Pero, ademas, estos presupuestos son inflacionarios, fo-
mentan la inflacién fundamentalmente en tres renglones:
en el crecimiento de un punto del impuesto sobre el Va-
lor Anadido; en la subida de los Impuestos especiales, las
siete pesetas de incremento en las gasolinas y gaséleos, y
ese 10 por ciento «ad valorem» en el Impuesto sobre Ta-
bacos. Dejando éste a un lado por su menor incidencia,
no hay que olvidar el impacto absolutamente seguro en
términos de la tasa de inflacion, es decir, del IPC, de este
incremento de un punto en el Impuesto sobre el Valor
Afnadido. Los expertos mas autorizados calculan que a un
punto de aumento del tipo en el IVA correspondera entre
un punto o un punto y medio el incremento del IPC como
instrumento de medida de la tasa de inflacion.

Y en cuanto a la subida de siete pesetas en los impues-
tos especiales, en la que parece que se esta contemplando
un recorte —después me referiré a ello— su impacto so-
bre el mundo de los carburantes y del transporte compor-
tara no menos de medio punto en el crecimiento del IPC.

Consiguientemente, nos encontramos con una politica
fiscal no sélo voluntarista, sino ademas claramente infla-
cionaria. La subida del Impuesto sobre el Valor Ahadido
se quiere colgar —si se me permite la expresién colo-
quial— de la percha de la armonizacién fiscal, pero no
hay tal armonizacién fiscal, o al menos no hay sélo ar-
monizacién fiscal, porque habria que armonizar al alza y
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a la baja, y, salvo alguna de las enmiendas transacciona-
les que parece que estan en camino, se va a una simple
elevacién del 12 al 13 por ciento, olvidandose del tipo re-
ducido, del tipo hiperreducido, y olvidandose de retocar,
salvo esta enmienda transaccional, el tipo incrementado.

Pero si de estas dos objeciones, voluntarismo y resulta-
dos inflacionarios, seguimos haciendo el analisis, llega-
mos a una tercera caracteristica de estos presupuestos, y
es que son erréneos desde el punto de vista de dénde se
pone el acento, de dénde se pone el énfasis en la politica
fiscal. Porque si la politica fiscal, en estos momentos, de-
beria estar orientada a la convergencia con Europa, al fo-
mento de la competividad, deberia orientarse basicamen-
te al fomento, a la creacion y al impulso del ahorro y de
la inversion. Y esto no es asf, porque en la dinamica en-
tre impuestos directos e impuestos indirectos, en los pre-
supuestos para 1992 se opta por la imposicién indirecta,
con el pecado que supone frente a la neutralidad econé-
mica de un sistema fiscal en un afo especialmente criti-
co, como va a ser sin duda el afo 1992.

Si a todo esto agregamos el aumento de un punto tam-
bién en las cotizaciones de la Seguridad Social, que cier-
tamente no se sittan en este Titulo VI, con un evidente im-
pacto inflacionario y con el crecimiento de una figura que
no es sino un impuesto al empleo, tendremos el panora-
ma de la politica fiscal a la que los Presupuestos Genera-
les del Estado nos llevan para el afio 1992.

Nuestras enmiendas, obviamente, se orientan a lo que
son objetivos claros frente a este repertorio de defectos,
de deficiencias o de fallos que tiene la politica fiscal para
el ano 1992. Presentamos dos grupos de enmiendas: las
enmiendas a este Titulo VI, Normas Tributarias, y las en-
miendas que mas expresan nuestra filosofia fiscal en for-
ma de propuestas de Disposiciones Adicionales nuevas:
queden éstas para el momento del debate de las Disposi-
ciones Adicionales y voy a hacer, como decia al principio,
una rapida excursién por nuestra enmiendas especificas
a este Titulo VI.

Nuestras enmiendas se orientan, con caracter general,
como digo, a favorecer la inversién y el empleo, por una
parte, y a impulsar la convergencia, la competividad en
el marco de la Comunidad Econémica Europea por otra.
A fomentar la inversion y el ahorro se orienta la enmien-
da nimero 1.516, donde proponemos una reduccién de los
pagos a cuenta a la mitad en el Impuesto sobre Socieda-
des, enmienda mas que justificada si tenemos en cuenta
el curso previsible de los excedentes empresariales y la se-
gura generacion de numerosos expedientes de devolucion
si se mantienen los ingresos a cuenta en el nivel en el que
estaban.

La enmienda nimero 1.517 pretende aumentar las de-
ducciones en el Impuesto sobre Sociedades por la crea-
cion de activos fijos, pasando el tipo de la deduccién del
5 al 10 por ciento.

Las enmiendas nameros 1.519, 1.520 y 1.523 mejoran
las, deducciones por creacién de empleo, con caracter ge-
neral, para trabajadores normales y para trabajadores
minusvalidos, siendo especialmente significativa la en-
mienda nimero 1.523, donde pedimos que transitoria-

mente desaparezca el limite del 25 por ciento para el con-
junto de las demas deducciones por inversiones; repito,
que desaparezca transitoriamente para el afio 1992,

Al fomento de la competitividad, o a la mejora de la
misma de nuestras empresas, singularmente de las me-
dianas y pequeiias empresas, se orientan otras enmien-
das, como la niumero 1.518, que pretende mejorar toda-
via el trato de favor a los gastos, a las inversiones inma-
teriales de las empresas en formacién profesional de los
trabajadores y a aumentar la deduccién por inversiones
de fomento de la exportacién, elevando el montante de la
deduccion del 20 al 25 por ciento.

En el capitulo de los impuestos en particular, quiero su-
brayar simplemente, en el Impuesto sobre Sucesiones, la
enmienda que pide la supresion de la figura del patrimo-
nio preexistente, por entender que es contradictorio con
la propia naturaleza del Impuesto, que pretende gravar
el patrimonio del causante y no el patrimonio de los he-
rederos. Esta figura —como es sabido— es tnica, no exis-
tiendo en los sistemas tributarios, al menos, de la Europa
occidental; es una originalidad socialista mas con la que,
obviamente, no estamos sino en desacuerdo.

En materia de impuestos locales planteamos, primero,
la supresion de las normas que se refieren al Impuesto so-
bre inmuebles. Creemos que el mercado inmobiliario esta
suficientemente castigado, que sobre los inmuebles re-
caen seis impuestos, entre estatales y locales, que es pre-
ciso esperar a ver qué resulta de la operacion Catastro
—del catastrazo, de esa catastrofe del Catastro— vy, de
acuerdo con nuestra filosofia, que la imposicion sobre in-
muebles debe circunscribirse al ambito estrictamente lo-
cal.

Pero, sobre todo, ponemos el acento en materia de im-
posicion local en el Impuesto sobre Actividades Econ6mi-
cas que es, sefiorias, uno de los disparates tributarios que
se van a cometer, si Dios no lo remedia —y parece que no
lo va a poder remediar porque la actuacion de Dios en
este caso esta condicionada a la actuacién del Grupo Par-
lamentario Socialista—, en nuestro sistema tributario.

Pedimos, en primer término, en una enmienda a una
Disposicion Adicional que tendré ocasién de exponer en
su momento, no ya la posposicién de la entrada en vigor
hasta el 1 de enero de 1993, sino que el Gobierno haga
del afo 1992 un afo sabatico para revisar la configura-
cién de este Impuesto, para coordinarlo con los demas tri-
butos del Estado, para ajustarlo al principio constitucio-
nal de capacidad econémica y que, sélo después de esta
revisién seria y profunda desde la estructura del mismo
Impuesto, entre en vigor con esta nueva configuracion
—repito, no el Impuesto actual en su esquema actual— el
1.2 de enero de 1993.

Subsidiariamente a esta enmienda basica, pedimos, en
primer término, que sus cuotas sean deducibles de las
cuotas, no de las bases, o del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades; que
se atentie el disparate que este Impuesto puede suponer
limitando su crecimiento, en términos de recaudacion
comparada con los impuestos que pretende sustituir, al 5
por ciento como maximo, todo ello con independencia de
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una serie de enmiendas técnicas a los distintos epigrafes
de este Impuesto que incorpora el proyecto de ley.

En lo que concierne al Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, diré, sucinta y sencillamente, que lo que perseguimos
es que, efectivamente, las normas para el afo préximo
sean normas de armonizacién y, consiguientemente, que
no solo se retoque el tipo normal pasando del 12 al 13,
sino que se reduzca el tipo incrementado del 33 al 20, en
la linea con la verdadera armonizacién de las Comunida-
des Econdmicas Europeas, y que se establezca el tipo re-
ducido. En una primera enmienda pedimos la aplicacion
del tipo reducido actual del 6 por ciento a los articulos de-
dicados a la nutricién humana y en particular al vino, y
en una enmienda de mas fuste, de mas envergadura, en
linea armonizadora, que se implante el tipo reducido del
1 por ciento para los productos destinados a la nutricién
humana, a la nutricién animal, a libros, revistas, a las ac-
tividades docentes, etcétera.

Las demas enmiendas, sefior Presidente, sefiorias, den-
se por defendidas en los términos de su justificacion escri-
ta.

Voy a hacer una brevisima referencia a las dos enmien-
das transaccionales, que parece que estan en camino, en
relacién con la normativa de este Titulo VI. La primera
es la propuesta de bajar el tipo incrementado del 33 al 28
por ciento, es decir, la reduccién en cinco puntos, y no
so6lo para los automoviles y vehiculos analogos, sino con
caracter general. Nos llama la atencion la generosidad del
Gobierno para extender con caracter general lo que ini-
cialmente era una rebaja del tipo aplicable a los automé-
viles a toda clase de productos y servicios, bien que to-
mando conciencia de que lo que supone la recaudacion re-
sidual de lo que en el tipo incrementado no es tributacion
de los automdviles es, como decia el sefior Ministro de
Economia y Hacienda ayer en términos coloquiales, «pea-
nuts», es decir, no es practicamente nada, con lo cual esta
generosidad no es tal.

La posicion de mi Grupo respecto a esta rebaja no pue-
de sino ser positiva; encaja dentro de nuestra peticién de
reduccién ya para el afio 1992 del tipo incrementado del
33 al 20 y, consiguientemente, vamos a firmar y a apoyar
la enmienda transaccional correspondiente.

Respecto a la rebaja de dos pesetas, que parece que es
lo que esta en camino, de la subida de siete en el Impues-
to de gasolinas y gaséleos, queremos estar seguros de que
esta rebaja es suficiente para evitar el efecto inflaciona-
rio que, sin duda, va a comportar. No estamos seguros de
que esta rebaja de dos pesetas sea lo que pide el mercado
de transportes y lo que pide el mundo de los carburantes.
Vamos a meditarlo y, en todo caso, cuenten sus sefiorias
con que, de acuerdo con ese viejo dicho de que «Del mal,
el menos», mejor sera aceptar esa rebaja de las dos pese-
tas, aunque tenemos la clara conciencia de que es insufi-
ciente para el propdsito que se persigue.

Serior Presidente, acabo con una reflexiéon de caracter
general: en este Titulo VI, Normas Tributarias, que en-
carna la politica fiscal del Gobierno para el afo préximo,
vuelven a plantearse las objeciones globales a los Presu-
puestos del Estado; los presupuestos en materia de ingre-

sos son voluntaristas, son inflacionarios, no fomentan ni
el ahorro ni la inversion y, desde luego, no son los mas
adecuados para este afio critico, 1992, donde va a empe-
zar de verdad a ser serio este desafio de la convergencia
de Espana con las Comunidades Europeas.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en las tribu-
nas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

En las tribunas no se puede aplaudir ni hacer ningiin
otro tipo de manifestaciones.

El Senador Moreno Monrove tiene la palabra para tur-
no en contra.

El seior MORENO MONROVE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, queria agradecer a todos los portavo-
ces parlamentarios el inicio del debate de este Titulo VI,
de normas tributarias, que, como siempre, tiene una es-
pecial sustancia, como consecuencia de que, a través de
las normas que se aplican en este Titulo VI, se desprende
toda la politica de ingresos del Estado. Por tanto, adquie-
re una relevancia especial en cuanto que parece que, a tra-
vés de su articulado, se define una de las patas del presu-
puesto, por decirlo de manera coloquial.

Asimismo, agradezco a sus sefiorias que el espiritu, que
me parece a mi que viene acumuléandose desde el debate
que se produjo sobre la reforma fiscal, de alguna manera
esta presente hoy en la sala, con excepcion, probablemen-
te, de las posiciones mantenidas por el Grupo Popular en
relacién con que las normas tributarias que se modifican
en este Titulo VI no son sustanciales, no afectan al nu-
cleo, ni al meollo, ni al nudo de nuestro sistema fiscal,
sino que, fundamentalmente, se actualizan cantidades, se
establecen matices en esas normas tributarias y se adop-
tan algunas medidas de caracter administrativo y de con-
trol.

Por tanto, en una primera fase de mi intervencién debo
hacer referencia a las enmiendas de totalidad y a aque-
llos argumentos que de forma global afectan a la politica
fiscal.

El portavoz del Grupo Popular ha hecho una referencia
a estos elementos criticos respecto de la politica fiscal del
Gobierno, incluso remontandose a los tltimos diez afios
—como no podia ser menos—, y yo, por tanto, también
me veo en la obligacién de hacer alguna reflexién, en sen-
tido de apoyo a la politica fiscal, de apoyo al sistema fis-
cal que estamos construyendo, de apoyo a la politica que
ha venido desarrollando el Gobierno socialista a lo largo
de los ultimos afios y que tiene hoy como conclusién este
presupuesto del Estado y, por tanto, las repercusiones que
en materia de politica econémica y en materia de gasto
va a conllevar el hecho de tener estos ingresos y no otros.

Los presupuestos generales del Estado tienen varios ob-
jetivos. De entre ellos, y ademas del de converger en ma-
teria social con la Comunidad Econémica Europea, con
aquellos paises a los que estamos tratando de asimilar-
nos permanentemente, ademas, digo, de esa convergencia
en materia social y de la necesidad de sanear las cuentas
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publicas, mediante un esfuerzo para situar el déficit pu-
blico en los niveles que nos parecen justos y equilibrados,
los presupuestos generales del Estado tienen como obje-
tivo la mejora de la competitividad de la economia espa-
fiola. Eso se manifiesta en este Titulo VI y en otros, pero
fundamentalmente en aquél porque afecta a los impues-
tos y, por tanto, a los gastos fiscales.

Los presupuestos generales del Estado tienen también
otro objetivo fundamental, que es el proceso de armoni-
zacion fiscal con la Comunidad Econémica Europea, que
también tiene su manifestacion mas importante en este
Titulo VI.

Por tanto, de los objetivos fundamentales que se plan-
tea el Gobierno al presentar estos presupuestos, y el Gru-
po Parlamentario Socialista a la hora de defenderlos y de
apoyarlos, dos de ellos tienen mucho que ver con este Ti-
tulo VI. En relacion con estos dos objetivos, queria decir-
le a su sefioria que la presion fiscal sera del 21,1 por cien-
to, sefor Ortiz, en 1992, de acuerdo con estos presupues-
tos. Esto va a suponer un 0,1 menos por ciento que la pre-
sion fiscal del afio 1991. No son ciertas las cifras que su
sefioria ha empleado en su intervencién, de una presion
fiscal que se incrementara en 0,9 puntos en el afio 1992.

Por tanto, en estos presupuestos no hay incremento de
la presion fiscal, y esto se ha convertido en uno de los ob-
jetivos de la politica del Gobierno en este afio que va a co-
menzar, como consecuencia de una reforma fiscal que
concluyé en mayo o junio del afio 1991, que va a entrar
en vigor en el afio 1992 y que comporta una caida muy
importante de la presion fiscal individual para todos los
tramos de rentas inferiores a tres millones, que en su con-
junto estan experimentando disminuciones en su presién
fiscal de alrededor del 7 por ciento y que para las arcas
publicas esa reforma fiscal va a suponer aproximadamen-
te 500.000 millones de pesetas menos de recaudacion,
como consecuencia de la normativa que establece la pro-
pia reforma fiscal.

Tenemos, pues, una presion fiscal que se va a mante-
ner en términos iguales que la del afio 1991. La presion
fiscal ha aumentado en los tltimos ocho o nueve anos en
nuestro pais aproximadamente un punto cada afio o un
poquito mas. No se puede decir eso, sin decir a continua-
cion que la presion fiscal de nuestro pais esta todavia si-
tuada a muchos puntos de diferencia de la media comu-
nitaria. No se puede decir eso, sin decir a continuacién
que la situacion de la que arrancaba nuestro pais en el
afio 1982 respecto de un sistema fiscal que no producia re-
cursos publicos, fundamentalmente por via de los impues-
tos directos, impedia que se aplicaran las politicas y los
programas que desde el ano 1982, y crecientemente cada
afio, se estan aplicando en nuestro pais. Si no se incre-
menta la presion fiscal y si no pagamos entre todos los
ciudadanos o que tenemos que pagar, ¢de dénde iban a
salir las posibilidades de invertir, de la manera tan ma-
siva como se ha hecho en este pais, en pensiones, en edu-
cacién, en sanidad, en carreteras y en otras tantas politi-
cas sociales?

No se pueden establecer argumentos que, en aras de un
aparente control de la presién fiscal, vengan a negar lo

que después son peticiones permanentes de politicas de
gasto publico, como hacen sus sefiorias y, especialmente,
el portavoz del Grupos Popular en su intervencion.

Los gastos fiscales van a ascender en el afio 1992 a un
billén, 340.000 millones de pesetas. El Estado tiene pre-
vistos mecanismos de deduccién, tanto en los impuestos
directos como en los indirectos, por valor de un billén,
340.000 millones de pesetas, en forma de incentivos a de-
terminadas politicas: a las inversiones de las empresas,
al ahorro, al empleo, al ahorro privado, etcétera. Y de ese
billén, 340.000 millones de pesetas, los incentivos a em-
presas son 370.000 millones de pesetas, de los cuales sélo
destinados a incentivar inversiones y empleo son 170.000
millones pesetas.

Este billén, 340.000 millones de pesetas supone un in-
cremento de un 16 por ciento respecto de los gastos fis-
cales del afio 1991; son cifras absolutamente contrasta-
bles. Por tanto, cuando se habla desde la oposicion de la
necesidad de incrementar aun mas de los incentivos fis-
cales de cualquier tipo, se debe reconocer, se debe poner
énfasis, se debe dejar claro ante la opinién publica y ante
los ciudadanos de dénde arrancamos en el afio 1991 y qué
esfuerzo presupuestario se estd haciendo en los presu-
puestos de 1992, en una materia que es muy importante,
como la de los gastos fiscales, fundamentalmente aque-
llos que se orientan a la inversién y a la creacién de em-
pleo y de ahorro privado, de ahorro familiar.

Hay que decir que, respecto del Impuesto sobre Socie-
dades, los gastos fiscales —que en su conjunto se incre-
mentan en el afio 1992 en un 16 por ciento sobre 1991—
su incremento es del 51 por ciento respecto del afio 1991,
y habra portavoces que seguramente podran incluso no
estar de acuerdo en que haya un incremento tan grande,
pero de todas maneras nos parece que era absolutamente
indispensable. Y ¢de dénde sale un incremento tan im-
portante? Vale fundamentalmente del tratamiento que
tienen las instituciones de inversion colectiva, con una
cuota del uno por ciento, y de todos los gastos fiscales que
aparecen mediante lo que va a afectar al tema de las fu-
siones de entidades juridicas, con un nuevo tratamiento,
que, como saben sus seforias, va a disminuir para el fis-
co, por la atribucién de determinadas carpas fiscales y no
de otra, por todo el paquete referida a las fusiones em-
presariales, teniendo que seguir manteniendo una politi-
ca presupuestaria que haga que también nuestro presu-
puesto tenga convergencia en materia de déficit publico
con la Comunidad Econémica Europea, de tal manera que
aparentemente, incrementando los gastos fiscales, como
hemos hecho, estamos distancidandonos de la necesaria
convergencia en materia de déficit publico, exigible para
la segunda y la tercera fase de la plena integracion en lo
que es la union europea, de acuerdo con lo que se ha apro-
bado en la «Cumbre» de Maastricht. Sin embargo, el es-
fuerzo presupuestario viene a contemplar un incremento
muy importante en los incentivos fiscales y al mismo
tiempo hace disminuir el déficit publico, que lo situamos
en una senda del 1,7 para el afio 1992, lo que supone una
baja razonable, moderado, prudente, sobre el 2,3 que ha
habido en 1991, y que tiene una distancia muy conside-
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rable respecto del 0,9 previsto en la discusion de los pre-
supuestos del afio 1991, y no nos hemos equivocado en el
déficit publico, sefior Ortiz. Se han tomado decisiones es-
pecificas muy importantes por el Parlamento de la na-
cién, con un tremendo calado social, que sabiamos que in-
crementaria, el déficit publico. Si no, ¢cémo se va a fi-
nanciar la ley de pensiones no contributivas y un acuer-
do sobre pensiones firmado por los sindicatos y por las
fuerzas sociales?

Hemos tomado decisiones que sabiamos que tenian una
incidencia muy importante en el déficit publico, y las he-
mos tomado conscientes, y ahora vamos a hacer de nue-
vo un esfuerzo por hacer que disminuya el déficit puabli-
co. En cualquier caso, un déficit pablico en el entorno del
1,5 por ciento, como es el objetivo para el afio 1992, es un
magnifico déficit pablico, si al final de 1992 estuviéramos
diciendo que ha sido asi y si lo comparamos con lo que
esta ocurriendo en el conjunto de los paises de nuestro en-
torno en los ultimos afos, sobre todo teniendo en cuenta
que, en definitiva, el proceso final de convergencia nos
obligara a un déficit publico cero, como bien saben todas
sus sefiorfas.

La convergencia, ademas, en materia fiscal va a tener
mas instrumentos legislativos, que ya conocen sus sefio-
rias, pero que les recuerdo; un proyecto de ley en materia
de fiscalidad de fusiones de entidades juridicas, otro pro-
yecto de ley de reforma del Impuesto sobre Sociedades,
que saben sus sefnorias que se va a discutir en esta CAma-
ra y, jcomo no! la entrada en vigor en enero de 1992 de
toda la reforma fiscal, de la ley del IRPF y de la del Patri-
monio.

Por otra parte, yo queria hacer una referencia muy bre-
ve al tema de por qué creemos que las previsiones de in-
gresos, a través de este Titulo VI, se van a cumplir, con-
trariamente a lo que dice su sefioria. Pues fundamental-
mente, porque, primero, no usamos los mismos parame-
tros para medir la eficacia o no de nuestro sistema fiscal,
légicamente. Y, segundo, porque estamos absolutamente
convencidos de que la lucha contra el fraude fiscal esta te-
niendo éxito, y esto cada afo, y cada afio sabemos que
hay que impulsarla con nuevos medios, con nuevos me-
canismos y con nuevos impulsos; lucha contra el fraude
fiscal que esta dando éxitos importantes, desde el punto
de vista recaudatorio, pero sobre todo desde el punto de
vista redistributivo, en la medida en que se afloran nue-
vas unidades econdmicas y, por tanto, la existencia de
nuevas bases imponibles, que permite que el Gobierno
haga una reforma fiscal para que en las rentas mas bajas
de nuestro pais se pueda disminuir la presion fiscal de
manera tan importante como ha ocurrido en esa reforma
que va a entrar en vigor en 1992,

Voy a pasar, después de estas primeras reflexiones, muy
globales, al analisis de algunas cuestiones en relacién con
las enmiendas que de manera parcial han presentado sus
sefiorias. En primer lugar, la enmienda namero 1.515, del
Grupo Popular, entiendo que esta incorporada al texto de
la ponencia, y les rogaria, por tanto, que fuera retirada.

Anuncio ahora la aceptacion de las enmiendas ndme-
ros 545, 546 y 547, del Grupo de Convergéncia i Unid, y

la 1.535, del Grupo Popular, esta tltima coincidente exac-
tamente con las nimeros 546 y 547, del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, porque aportan textos al articulo seten-
ta y ocho, en relacion con el Impuesto sobre Actividades
Econémicas, que consideramos que mejoran, técnicamen-
te, la redaccién primitiva del proyecto de ley, y, concre-
tamente, la enmienda nimero 545, del Grupo de Conver-
géncia i Unié, supone, ademads, una mejora cualitativa y
cuantitativa en la tributacion del sector a que se refiere,
porque facilita la gestioén del tributo para los contribu-
yentes, incorporando su declaracién de alta por la activi-
dad principal, la correspondiente a la expendeduria de lo-
terias y apuestas diversas.

Por estas razones, insisto, vamos a aceptar las enmien-
das antes dichas.

Respecto de las enmiendas que sus sefiorias han pre-
sentado a los distintos impuestos, yo, como sus sefiorias
han hecho, voy también a agruparlas basicamente por im-
puestos y voy a tratar de dar una respuesta breve, pero
precisa, si es posible, a los elementos mas fundamentales
que conforman cada grupo de enmiendas.

Respecto del IRPF, al que plantea un paquete impor-
tante de enmiendas el Grupo de Convergéncia i Uni6 y al-
gunas también Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
me tengo que remitir a los argumentos fundamentalmen-
te globales. La reforma fiscal esta todavia por nacer, y yo
les pediria a sus sefiorfas que la dejen que nazca, ya que
no vamos a entrar en la discusion de elementos que han
formado parte de un debate parlamentario durante dos
anos, que han concluido en junio pasado y que ha conta-
do con el acuerdo muy importante de la inmensa mayo-
ria de los grupos de la Camara.

Por tanto, no vamos a establecer en este Presupuesto
ninguna modificacién respecto de aquellos elementos que
se refieren a la reforma fiscal, al IRPF y al Patrimonio.

En cualquier caso, debo decirle a sus sefiorias que, res-
pecto de algunos elementos que conforman el contenido
de algunas enmiendas, creo que habra algin otro momen-
to en el que podremos abordarlos, pero, concretamente,
para inversiones en formacioén, quisiera decirle a su sefo-
ria que eso est4 previsto en reglamentos, de acuerdo con
la filosofia que propone Convergéncia i Unid, sin que ello
vulnere la condiciéon de retribucién en especie.

Diré también a su sefioria que la obtencion de acciones
liberadas no influye en la antigiiedad de la cartera, por lo
que debe quedar tranquilo respecto del contenido de la
enmienda que plantea. Lo que la nueva Ley del IRPF hace
es aclarar como deben producirse las retribuciones en es-
pecie, pero éstas ya existian. Por tanto, no se va a produ-
cir ninguna modificacién en ese sentido, salvo que, al
aclarar las que se consideran retribucién en especie, dice
como hay que hacerlo.

Respecto a las pensiones de los no residentes, no pode-
mos hacer lo que propone la enmienda de su sefioria. Si
no son residentes, solamente estan sujetos a las rentas que
se producen en Espana. Es el pais de residencia el que tie-
ne que sujetar el conjunto de las rentas. De otra forma,
estariamos primando a la Administracion del Estado del
residente respecto del nuestro.
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Y, por fin, debo anadir que los incentivos a planes de
pensiones nos parecen suficientes, y esta afirmacién tam-
bién la hago extensible a los portavoces de Izquierda Uni-
da. A nosotros nos parece que los incentivos que estable-
ce la reforma fiscal sobre los planes de pensiones son su-
ficientemente discriminatorios respecto de otras formas
de ahorro, y creemos que gozan en este momento de un
marco o un escenario perfectamente valido para iniciar
el camino, sobre todo teniendo en cuenta la explosién de
los planes de pensiones en cuanto a la cuantia, que se es-
tan convirtiendo en una de las fuentes de ahorro privado
mas importantes. Por tanto, nos parece que hay suficien-
te incentivacion y, ademads, de una forma suficientemen-
te discriminada respecto de otras féormulas de ahorro fa-
miliar.

En cuanto al Impuesto sobre Sociedades, sefiorias, los
diferentes portavoces han insistido especialmente sobre
tres temas: uno, modificacién del tipo; dos, pago a cuen-
ta y tres, deducciones por inversion y creacién de empleo.
Ahi se centran las cuestiones.

Respecto de la modificacién del tipo, debo decirles, tan-
to a los que pretenden que se pague mas, como a los que
pretenden que el tipo medio sea inferior, que el tipo del
35 por ciento es coherente con lo que se establece en to-
dos los paises de la Comunidad Econémica Europea. No
podemos hacer aqui una legislacién rarisima, cuando es-
tamos en un proceso de convergencia, super rapido, su-
per importante, sobre todo en lo que se refiere al tipo me-
dio.

Respecto de los que piden mas incentivos fiscales, se-
nalaré que el promedio efectivo pagado por los empresa-
rios en el Impuesto sobre Sociedades es del 24 por ciento,
en vez del 35 por ciento, que es el tipo general. Por tanto,
los incentivos fiscales suponen el 11 por ciento en cuota
de todo lo que son los excedentes empresariales, lo cual
es muy importante y debe tomarse en consideracion cuan-
do se habla del tipo impositivo de tal o cual impuesto.

La enmienda 518, de Convergencia i Uni6, cuya preten-
sién es que se aplique solamente el 30 por ciento cuando
no se distribuyan beneficios, complicaria muchisimo la
gestion del impuesto y tendriamos que establecer un con-
trol empresa por empresa sobre qué anos tienen benefi-
cios y qué aios no. Esto se ha aplicado en Francia, pero
estan teniendo enormes problemas y estan pensando en
suprimirlo porque es casi imposible, dada la complejidad
que supone hacerlo asi.

En cuanto a pagos a cuenta, seforias, vuelve a ocurrir
lo mismo. Izquierda Unida dice que sean mas de la que
son en la actualidad y el resto de los Grupos piden que
sean inferiores los pagos a cuenta de la que se son ahora.
Volvemos a insistir en que tal como esta disefiado se es-
tablece un 60 por ciento de pagos a cuenta en el conjunto
del afio —que ya es muy importante— y hay suficientes
incentivos como para que no disminuyan. Ademas, tene-
mos que tener en cuenta también los criterios de Tesore-
ria del Estado y no podemos desequilibrarlo y, aunque los
beneficios de las empresas durante los afios 1990 y 1991
—argumento que han esgrimido fundamentalmente los
portavoces de Convergéncia i Unié y del Grupo Popular—

no hayan sido tan espectaculares como lo fueron en 1987,
1988 y 1989, hoy por hoy los excedentes empresariales nos
parece que estan en una senda razonable y los incentivos
establecidos en la propia Ley de Presupuestos son muy su-
ficientes para seguir estimulando inversién, ahorro y em-
pleo.

En cuanto a deducciones por inversion y creaciéon de
empleo, que es, quiza, el paquete mas importante, sobre
todo de Convergencia i Uni6, quiero recordar lo que aca-
bo de decir respecto del conjunto de gastos fiscales. No
voy a repetir, para no consumir mas mi tiempo y no can-
sar a sus sefiorias, el discurso general respecto de lo que
los Presupuestos Generales del Estado como incentivos y
como gastos fiscales reflejados.

Ademas, hay un catalogo enorme de situaciones que sus
sefiorias quisieran incorporar como incentivos especifi-
cos, entre los que estd la colaboracion universidad-empre-
sa privada, que creo que debe ser considerada durante la
futura discusién de la proposicién de ley correspondien-
te, dado que a propuesta del Grupo de Convergeéncia i
Unid, fue aceptada en el Congreso de los Diputados para
su toma en consideracién y estard pendiente de debate.

Ese es el marco en el que nos queremos mover respecto
a todas las propuestas que hacen para que la ayuda a la
internacionalizacién de las empresas sea superior, y quie-
ro decirle a la Camara que ha subido del 15 al 20 por cien-
to.

Igualmente, las ayudas especificas para las inversiones
en terrenos no las vamos a aceptar, porque solamente es-
tamos incentivando la acumulacién bruta de capital, de
la que los terrenos no forman parte.

Y asi podriamos ir repasando una a una todas las en-
miendas, pero me parece que consumiria muchisimo mas
tiempo del que me permitiria la Presidencia, a pesar de
que sélo estoy tratando de extenderme en lo que me pa-
rece que son asuntos fundamentales.

En cualquier caso, sefiorias, respecto de los incentivos
fiscales, hay que decir que, en particular, aquellos que se
refieren a deduccién por inversiones son instrumentos de
la politica econémica del Gobierno y, por tanto, tienen un
caracter coyuntural —tienen que tenerlo— y deben estar
intimamente relacionados con la situacion de recepcién
o expansién econémica del pais, y tienen que estar per-
fectamente determinados por la necesidad de hacer una
importante renovacién en activos fijos de las empresas,
fundamentalmente.

Ninguna de estas cosas hace que los incentivos fiscales
deban incrementarse, pero ninguna de estas cosas hace
tampoco que el Gobierno piense en suministros todavia,
si bien algunos de los incentivos fiscales que en este mo-
mento tiene establecidos la Ley de Presupuestos se elimi-
naran en algiin momento.

Al portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, respecto de su enmienda 73, le diré exactamente igual
que le dije en Comisién, que no vamos a aceptar que en
estos momentos se produzca la actualizacion de activos,
que se produzca la regularizacion de balances, y ello por-
que la técnica de actualizacion de balances —y voy a re-
petir basicamente lo que le dije a su sefioria en Comisioén,
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igual que sus argumentos también han sido parte en este
momento de insistencia en aquellos que esgrimié enton-
ces— debe ser practicada en periodos de fuerte inflacién.

El sefior PRESIDENTE: Senador Moreno, le ruego vaya
concluyendo, por favor.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Probablemente, debe ser dificil establecer el dintel de
esa fuerte inflacién. Normalmente, en Europa es acepta-
do el que se refiere, basicamente, a las inflaciones acumu-
ladas del 10 por ciento anual, pero estamos muy por de-
bajo de esa cifra y, por tanto, no vamos a aceptar esa pro-
puesta.

Por otra parte, hay algunas enmiendas del Grupo de
Convergeéncia i Uni6 respecto del Impuesto sobre Sucesio-
nes, pero solamente voy a referirme a los aspectos que
afectan a la donacion, en la compilacién del Derecho Ci-
vil de Catalufa. En este sentido, debe considerarse que el
Tribunal Supremo desestima, en reciente sentencia, un
recurso interpuesto contra el Real Decreto 422/1988, de
29 de abril, por el que se distan normas provisionales para
la gestién y liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, estableciendo con la maxima claridad la doc-
trina de que las reducciones deben practicarse en la liqui-
dacién definitiva del Impuesto; doctrina que tiene que ser
aplicada, l6gicamente, a este supuesto.

Con respecto al Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
como el portavoz del Grupo Mixto dio por defendida su
enmienda en sus propios términos, no me noy a extender.

Por lo que se refiere al Impuesto sobre Actividades Eco-
némicas, aparte de la aceptacion que mi Grupo ha hecho
de algunas enmiendas al respecto, quiero decir a sus se-
fiorias que vamos a apoyar que dicho Impuesto entre en
* vigor el 1 de enero de 1992, tal como defiende la Federa-
cién Espafiola de Municipios y Provincias. Somos cons-
cientes de que éste es un impuesto complejo y de dificil
aplicacién y que creara algunos problemas particulares,
cémo no; insisto en que somos conscientes de su comple-
jidad, pero eso no supone que queramos prorrogario un
aflo mas.

Sefiorias, las tarifas de este impuesto estan calculadas
teniendo en cuenta el principio de suficiencia econémica
de los ayuntamientos, y se va a producir —como no— una
redistribucién interna de la carga fiscal, pero eso no va a
suponer, necesariamente, una mayor carga fiscal para los
ciudadanos. Por tanto, vamos a rechazar todas las en-
miendas relativas al Impuesto sobre Actividades Econé-
micas.

Paso a referirme, directamente, a aquellos aspectos re-
levantes del Impuesto sobre el Valor Anadido, y con esto
termino, sefior Presidente, porque éste es el ultimo articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando muy rapida-
mente.

El sefior MORENO MONROVE: Si, sefior Presidente.

Al comienzo de mi intervencién les decia a sus sefiorias
que nos encontramos en un proceso de armonizacion fis-
cal. Por tanto, vamos a incrementar en un punto el tipo
medio —del 12 al 13 por ciento—, pero no vamos a aco-
meter ninguna disminucion en el tipo reducido —como
sefialan las distintas propuestas que sus sefiorias han he-
cho en diferentes enmiendas—, porque el afio préximo, en
el que habra que terminar este proceso de armonizaciéon
fiscal, se tendra que compensar, fundamentalmente con
la baja, al tipo superreducido.

No obstante, quiero anunciar a sus sefiorias que vamos
a presentar a la Mesa una enmienda transaccional con la
namero 560, del Grupo Parlamentario de Convergencia i
Uni¢, y con la nimero 1.539, del Grupo Parlamentario Po-
pular, por la cual vamos a proponer —y, por tanto, a apo-
yar desde el Grupo Parlamentario Socialista— la bajada
al 28 por ciento —desde el 33 por ciento— del tipo incre-
mentado del IVA, que afectara a todos los articulos, a to-
dos los productos anexos a este articulo veintinueve, apar-
tado uno.

Asimismo, también vamos a presentar a la Mesa una
enmienda transaccional a la numero 575, del Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unid, respecto del articulo
ochenta y dos, por la cual vamos a presentar una modi-
ficacion a los epigrafes 2.3.1, y 2.3.3, de los impuestos es-
peciales sobre hidrocarburos, proponiendo una bajada de
dos pesetas respecto de lo que aparece en el proyecto de
presupuestos generales del Estado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforias.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, el Senador Fuentes
Navarro tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefor
Presidente.

En primer lugar, y en nombre del Senador Dorrego,
quiero expresar que éste mantiene todas sus enmiendas.

También quiero senalar, en nombre de todo el Grupo
Mixto, que vamos a apoyar las enmiendas transacciona-
les a las que ha hecho referencia el portavoz socialista,
porque entendemos que, en cualquier caso, proponen una
reduccién de estos impuestos que consideramos impor-
tante, siempre y cuando, como se ha dicho, por otras vias,
como por el incremento de la matriculacién, no se com-
pense esta reduccién, en perjuicio de los consumidores.
En cualquier caso, creemos que la reduccion en si va a fa-
vorecer a los consumidores, y la vamos a apoyar.

También quiero sefialar que, como ha dicho el porta-
voz socialista, es cierto que el ambito impositivo es un ins-
trumento esencial para una politica redistributiva, de me-
jora de los servicios y de las infraestructuras de un pais,
pero también es importante dicho ambito impositivo
—sobre todo, en nuestros dias— para otro tipo de politi-
cas para la preservacién del medio ambiente y la mejora
de la calidad de vida. Por eso, lamente profundamente
que el Grupo Socialista no haya aceptado nuestras en-
miendas 346 y 347, que pretendian incentivar el consu-
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mo de gasolina sin plomo, reduciendo su importe en dos
pesetas. Creemos que, en la linea que ha apuntado el por-
tavoz socialista, hubiera sido extraordinario positivo que
se aceptaran las mismas, asi como las 347, que no com-
porta una reduccién de ingresos por parte del Estado,
sino, en todo caso, una modificacién. Se trata del estable-
cimiento de una tasa de aplicacién ecolégica para las ga-
solinas super y normal, que podria destinarse a facilitar
a la Administracién recursos que repercutieran directa-
mente en paliar los efectos negativos de la emisién de con-
taminantes y para el fomento y mejora del transporte pu-
blico.

La fiscalidad puede y debe servir a muchos objetivos y
también puede y debe servir a éste, para la mejora de la
calidad de vida y del medio ambiente, unido, naturalmen-
te, a otras politicas que deban incidir, también directa-
mente, sobre estos temas. Por eso, insisto, lamentamos
que estas enmiendas. No se hayan acogido por parte del
Grupo Socialista con el mismo voto favorable.

Para terminar, y si me lo permite el portavoz socialis-
ta, le pediria, con toda cordialidad, que tuviera en cuenta
que muy pronto vamos a tener elecciones autonémicas en
Catalufa, y me da la sensacion de que esta haciendo una
campafa subliminal a favor del Grupo de Convergéncia i
Unié, que gobierna en mi Comunidad. Con ello, esta per-
judicando, indudablemente, a sus compaferos del Partit
dels Socialistas de Catalunya y también a Iniciativa per
Catalunya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiorias.
En nombre del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefor Presi-
dente.

Voy a dirigirme nuevamente al Sefior portavoz del Gru-
po Socialista para manifestarle que sigen sin convencer-
nos sus argumentos, si bien, claro esta, los respeto. Sefo-
ria, en Euskadi la norma de actualizacion de activos em-
presariales se ha acogido con gran satisfaccién. Es maés,
este Senador ha tenido la oportunidad de cambiar impre-
siones sobre este asunto en otras partes del Estado y ha
recogido la misma impresién.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
Por el Grupo de Convergeéncia i Unio, tiene la palabra
el Senador Oliveras.

El seior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Como es logico, voy a iniciar mi intervencién agrade-
ciendo al Grupo Socialista la aceptacién de nuestras en-
miendas nimeros 545, 546 y 547, relativas al Impuesto de
Actividades Econémicas, insistiendo en que en el tiempo
que falta de debate podemos llegar a un acuerdo con re-
lacion a la enmienda nimero 548, ya que, por tratarse de
empresas que explotan servicios inequivocamente publi-

cos, también deberian ser beneficiadas con esta transac-
cion.

Nos satisface la transaccion alcanzada en relacion con
la enmienda nimero 560, del tipo incrementado del IVA
y la reduccion que hace, y por lo que respecta a la de hi-
drocarburos vale mas algo que nada, pero de todas for-
mas nuestra intencién era que se hiciera una reduccién
mayor del impuesto que propone el proyecto de ley.

La importancia del Titulo que estamos debatiendo ra-
dica en que en él se contiene una gran parte de la filoso-
fia politica del Gobierno, puesto que es en la forma de dis-
tribuir la carga tributaria, en la forma en como sirve de
instrumento de la poliltica econémica general, donde se
puede apreciar claramente cual es la verdadera politica
del Gobierno y los objetivos que persigue, ya que, insisto,
no debe contemplarse s6lo como capitulo de ingresos. Los
objetivos del Gobierno no son exclusivamente recaudato-
rios, y asi se manifiesta en la propia presentacién del pro-
yecto de ley que, al definir los objetivos de la politica eco-
némica, afirma que el reto que afronta obliga a un im-
portante esfuerzo para aumentar nuestra competividad.
El logro de una mayor competividad depende tanto de
factores macroeconémicos como microecondémicos, cuya
frontera, por otra parte, es dificil de establecer.

Entre los factores microecondmicos ocupa un lugar pri-
mordial la inversién, y especialmente la inversién en ac-
tivos nuevos, en investigacién y desarrollo y en la mejora
de las redes de comercializacion, especialmente en el ex-
tranjero, y voy a centrar, como dije ya en el turno ante-
rior, mi intervencién, en este punto, en este turno preci-
samente de posicionamiento, en el que ademas de coinci-
dir, como es logico, con la filosofia de las enmiendas de
mi Grupo, también coincido con la de algunas, con la de
bastantes, de los demas grupos de la oposicion.

Centraré mi intervencion en el tema de la inversioén, sin
olvidar el tema del ahorro, puesto que el fomento de la in-
version empresarial presupone el del ahorro de esta mis-
ma naturaleza, y, lamentablemente, no constituye objeti-
vo de nuestro sistema fiscal, cuyos inspiradores han cedi-
do total protagonismo al ahorro y a la inversién publica,
pero—y ello es esperanzador— en la presentacion del pro-
yecto se dice que el camino mas efectivo para reducir el
desequilibrio de la economia espafiola pasa por aumen-
tar el ahorro publico y por fomentar el crecimiento del
ahorro privado, si bien, en definitiva, esta manifestaciéon
no hace otra cosa que poner en evidencia la ausencia de
una politica de fomento del ahorro empresarial.

Esta opcién por el ahorro publico y la renuncia a fo-
mentar el ahorro empresarial, ni tan sélo sectorialmente,
conduce a que la fiscalidad empresarial esté teniendo un
componente exclusivamente recaudatorio, y la conse-
cuencia es que el estimulo a la inversion procedente de
nuestros impuestos es baja, sefiorias, y voy a poner todo
el énfasis que pondria el sefior Moreno Monrove al citar
hechos constatables: ocupamos el lugar 21 sobre 24 pai-
ses, segin «The Work Competitiveners, Report 1991», vy,
por tanto, nadie puede extranarse de que los datos cons-
tatables suministrados recientemente por la central de
balances del Banco de Espafia pongan de manifiesto la
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importante caida de la inversién empresarial que se ha
producido en 1990; asi, mientras en 1989 habja aumen-
tado en un 30 por ciento, en 1991 lo ha hecho tan sé6lo en
un 14 por ciento; grave descenso; consecuencia también,
obviamente, de la no menos grave reduccién de los bene-
ficios de las empresas, que cayeron en un 22,7 por ciento.

Nuestro pais, sefior Presidente, sefiorias, no puede per-
mitirse proseguir esta disminucién de la inversién empre-
sarial, coincidente, ademas, con una disminucién de la in-
version publica, pero es que Espafia es uno de los paises
de la Comunidad con una menor inversién en I+D y al
mismo tiempo es uno de los paises en que el porcentaje
de la inversion publica en relacién con la privada en 1+D
es superior. Es preciso aumentar la inversién empresarial
en investigacién y desarrollo, acercando la innovacién
tecnoldgica a la empresa y, por tanto, mejorando su nivel
de competividad.

Una referencia a la importancia de las empresas fami-
liares en nuestra economia: son las garantes de entre un
75 y un 90 por ciento del empleo y aportan porcentajes
similares a la produccién y a la exportacidn, y el vigente
régimen fiscal de su transmision las debilita financiera-
mente, generando una importante pérdida de ventajas
competitivas, ademas de desmotivar a los empresarios en
su esfuerzo de continuar el desarrollo de la empresa.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, insistimos en
la necesidad de fomentar la inversién empresarial, asi
como la investigacién y desarrollo, que es lo que preten-
den algunas de nuestras enmiendas y algunas de los de-
méas Grupos de la oposicién. Las normas tributarias no
son instrumentos de recaudacion, son instrumentos de po-
litica econémica general y entre los objetivos de esta po-
litica figura la mejora de la competividad, que es el reto
mas importante con que se enfrenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Oliveras.
Por el Grupo Popular, el Senador Ortiz tiene la palabra
para turno de portavoces.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la maxima brevedad porque a estas alturas del de-
bate todo esta dicho y las posiciones estan fijadas.

Voy a exponer dos consideraciones previas. La verdad
es que en los debates con mi amigo el Senador Moreno,
estamos mas en presencia de dos monélogos que de un
dialogo. Yo he hecho lo que parece el monologo de la opo-
sicién en materia de politica fiscal, del Partido Popular,
y, obviamente, el Senador Moreno me ha constestado, no
contraargumentando a mis argumentos, sino exponiendo
las excelencias, los esplendores de la politica fiscal socia-
lista. Aunque sea topico, sefioria, su mundo es el de Ali-
cia en el pais de las maravillas, a tal punto que no me re-
sisto a recordar los adjetivos que ha utilizado: «la politi-
ca fiscal socialista es espléndida, el déficit publico es, li-
teralmente, magnifico», y cosas por el estilo. No vale la
pena, por tanto, que sigamos en este nuevo mondlogo que
se anade al mondlogo de su seforia; vamos a hacer algu-
nas precisiones sobre su intervencion, y luego ser fieles a

la finalidad que persigue este turno de portavoces, que es,
en definitiva, fijar nuestra posicion.

Sefor Moreno, muy en serio, la presion fiscal de las pre-
visiones iniciales para el afio 1991, entendiendo por pre-
sion fiscal, con toda precision, el montante de los impues-
tos sobre el PIB, estimado, entonces, en la documentacién
presupuestaria para 1991, era exactamente 29.4; la mis-
ma presion fiscal, en datos homogéneos, de la documen-
tacién presupuestaria para el afo 1992, es 30.3. En mi
aritmética, de 29.4 a 30.3 van 0.9 puntos, es decir, casi un
punto. Consiguientemente, no puedo aceptar que diga que
mis datos son erréneos.

Y ya no un problema de aritmética, sino un problema
de concepto: esta Camara y la otra CaAmara —el Congreso
de los Diputados— han asistido en los ultimos afios a un
invento conceptual de don José Borell Fontelles, el con-
cepto de presion fiscal individual, al que ha sido fiel su
sefioria diciendo que la presion fiscal individual —no se
sabe bien qué es la presion fiscal individual— para nive-
les de renta menores de tres millones de pesetas va a ba-
jar. La presién fiscal, sefiorfa, es un concespto inventado
por los economistas y los tributaristas que se refiere, por-
que es lo que tiene sentido y coherencia, al producto in-
terior bruto, ya que, en definitiva, cualquiera que sea lo
que le suceda a las economias domésticas e individuales,
la economia espafiola va a soportar un mayor peso de la
imposicion de la fiscalidad de 0,9 puntos.

Dice, su sefioria, que seguimos estando en los ultimos
lugares de la Europa comunitaria en materia de presion
fiscal, y eso es verdad, pero no es menos cierto, y sus se-
forias socialistas se niegan empecinadamente a recono-
cerlo, que hay un segundo concepto que expresa todavia
mejor que la presion fiscal 1o que significa la fiscalidad
en el conjunto de la economia, y es el esfuerzo fiscal, que
pondera la presién tributaria en funcién de la renta per
capita. Y su sefioria sabe que, si hablamos de esfuerzo fis-
cal somos el primero o el segundo pais de Europa en el
«ranking» de las naciones con mayor esfuerzo fiscal, so-
licitado por la politica fiscal socialista al conjunto de la
riqueza generada por todos los espanoles.

Supongo que habré sido un lapsus, sefioria, cuando ha
dicho que no nos hemos equivocado en materia de défi-
cit. Yo no sé si mi aritmética es o no la de su sefioria, pero
sia una prevision de déficit del 0,9 del PIB sucede una rea-
lidad final de 2,3 sobre el PIB, si eso no es equivocarse,
permitame el dicho popular de que venga Dios y lo vea,
aunque Dios, evidentemente, lo est4 viendo todo, incluso
las torpezas en materia tributaria a las que estamos asis-
tiendo en cada debate.

En resumen, sefiorias, en el afio 1991 han recaudado
300.000 millones de pesetas menos y se han gasto 500.000
millones de pesetas mas. Repito, si esto no es equivocar-
se, que venga Dios y lo vea. Este es el magnifico —entre
comillas— déficit publico al que se referia su seforia.

Cuando yo decia que estos presupuestos eran, en mate-
ria de politica fiscal voluntaristas y que me temia que no
se iban a cumplir, me estaba pasando por la cabeza lo
que ha sucedido en el afio 1991. Si en el afio 1991 han re-
caudado 300.000 millones de pesetas menos y gastado



— 4938 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 .—NUM. 93

500.000 millones de pesetas mas, no sé que acto de fe me
tiene que pedir su sefiorfa para decir que en el afio 1992
no se van a producir cifras analogas, cuando el afio 1992,
como reconocio ayer el sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda, aunque lleno de los eufemismos naturales de
quien ostenta esa cartera, va a ser un ano sencillamesnte
critico para la economia mundial y, desde luego, para la
espanola.

Acabo, seiior Presidente, dando las gracias, pero en la
medida en que lo merecen por la aceptacion, entre las nu-
merosas enmiendas, y algunas de ellas de verdadero fus-
te, de las presentadas por el Grupo Popular, la enmienda
namero 1.535. Lamento haberme dejado el tocho de en-
miendas en el escafio, porque valdria la pena que viesen
todas sus sefiorias hasta dénde llega la generosidad al
aceptar esta enmienda. Esta enmienda se refiere al co-
mercio de bisuteria al por menor y a la relojeria al por
menor, y consiste en modificar la nota no sé cuantos del
epigrafe no sé qué. Consiguientemente, sefiorias socialis-
tas, muchas gracias en la medida limitada en que lo me-
recen.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Moreno Monrove, en turno de portavoces.

El sefior MORENO MONROVE: Gracias, sefor Presi-
dente.

Voy a contestar a algunas apreciaciones puntuales que
han realizado los distintos portavoces.

Al portavoz de Izquierda Unida, sefior Fuentes, quiero
decirle que no hemos podido atender, aunque lo hemos es-
tudiado y reflexionado, la propuesta de reduccién del tipo
impositivo de las gasolinas sin plomo, a las que ha hecho
referencia en el turno de réplica, porque, atendiendo a ra-
zones ecoldgicas, este tipo impositivo es cinco pesetas in-
ferior al de la gasolina con plomo. Este diferencial se ha
mantenido desde junio de 1990 y ha demostrado su efica-
cia en la medida en que se va incrementando el consumo
de gasolina sin plomo. Por tanto, la argumentacion de fon-
do es buena, pero ya se viene haciendo, ya hay un dife-
rencial respecto de las gasolinas con plomo. Su seforia
propone mas diferencia, y ahi nos encontramos.con un
problema estrictamente juridico, relativo a las distintas
directrices de la Comunidad Econémica Europea. Aunque
pudiera buscarse el artilugio juridico para incorporarlo,
es muy complicado. Desde el punto de vista de la desin-
centivacion del uso de las gasolinas con plomo en favor
de las gasolinas sin plomo, tengo que decirle que nos pa-
rece que el establecimiento ya de un diferencial de cinco
pesetas es suficientemente importante.

El portavoz de Izquierda Unida ha hecho una broma
respecto de a quién se favorece y a quién no. Esto no es
cierto. Sencillamente tengo que decirle que Convergéncia
i Uni6 ha presentado ochenta enmiendas y no tengo maés
remedio que referirme a ellas. Ahora también tengo que
referirme a las palabras de su portavoz. En cuanto a sus
argumentos sobre la importancia de fomentar inversiones
publicas, infraestructuras para el desarrollo empresarial,

investigacién y desarrollo y otros tantos elementos que
conforman el paquete de incentivos fiscales, he de decirle
que no es que no esté de acuerdo con los objetivos que pre-
tende su sefioria. La argumentacién del Grupo Parlamen-
tario Socialista, del Gobierno, y me he extendido muchi-
simo en la tribuna diciéndolo, es que los incentivos fisca-
les son suficientes para la situacion econémica que vive
nuestro pais en este momento, para la situacion econémi-
ca que viven nuestras empresas, porque, sin estar en los
mejores momentos de hace tres afios, mantienen un exce-
dente bruto empresarial razonable. Por tanto, considera-
mos que los incentivos fiscales son suficientes, no que no
estemos de acuerdo con la importancia que da su sefioria
a los gastos en investigacion y desarrollo y a otros gastos.
También he repetido extensamente en la tribuna que se
han incrementado los gastos derivados de la internacio-
nalizacion de las empresas y los destinados a investiga-
cién y desarrollo, y estos altimos han incrementado su im-
portancia de una manera muy notable, como bien sabe su
sefloria, en estos presupuestos.

Respecto de algunas palabras del portavoz del Grupo
Popular, relativas a la presion fiscal individual, indepen-
dientemente de que sea un concepto inventado por el se-
fior Borrell, como su seforia decia, o por quien fuere, ten-
go que decir que voy a traducirlo a la manera en que lo
quise decir: los ciudadanos de este pais notan cada afo,
respecto de los impuestos que pagan por el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, menos presion fis-
cal, menos carga tributaria, pagan menos impuestos, es-
pecialmente los que estan en los tramos inferiores de ren-

ta. Su seforia sabe perfectamente que esto es asi y trata

de ocultar en la tribuna estos elementos.

Finalmente, también quiero decir al sefior Ortiz, res-
pecto del déficit publico, que si cuando interviene s6lo
dice la mitad de la frase es porque probablemente esta
tratando de ocultar de manera deliberada el resto de la
frase. Efectivamente, ha habido un incremento del déficit
publico del 0,9 al 2,3 por ciento en el afio 1991, pero lo
que he dicho es que se ha debido fundamentalmente a que
se han tomado decisiones en materia de politica social,
apoyadas por esta Camara, a lo largo de todo el ano 1991.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar, hasta que lle-
gue la hora convenida para las votaciones, en el debate
del Titulo VII, articulos ochenta y siete a ciento dos, Sec-
ciones 032 y 033.

Las primeras enmiendas, correspondientes al Senador
Barbuzano, se han dado ya por defendidas.

Las enmiendas numeros 1.238 y 1.351 son del Senador
Bris.

Tiene la palabra su sefioria para su defensa.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Seniorias, el Partido Popular ha presentado al titulo VII,
de entes territoriales, una enmienda a la totalidad, la con-
signada con el nimero 1.544 y otras catorce al articulado.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador. ¢Su sefioria

Titulo VII
(articulos
ochenta y
siete a
ciento dos)
y Secciones
32y33

¢
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va a defender todas las enmiendas del Grupo Popular o
solo las suyas?

El sefior BRIS GALLEGO: Las del Grupo Popular, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que entonces éste no seria
el turno que corresponderia. Su sefioria sostiene dos en-
miendas individualmente.

Para no alterar demasiado el orden, vamos a dar la pa-
labra a los enmendantes individuales y luego sera el tur-
no de las enmiendas de los grupos parlamentarios.

El sefior BRIS GALLEGO: De todas formas, sefior Pre-
sidente doy por defendidas esas enmiendas, asi como las
presentadas al resto de las secciones, las doy por defen-
didas en sus propios términos. Si el sefior Presidente lo
considera oportuno, solicito simplemente la votacién de
las mismas. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Bris, con el mismo ca-
racter de excepcion para esta ley con el que he aceptado
la propuesta que ha hecho el Senador Barbuzano, acep-
tamos la suya. Muchas gracias, Senador Bris.

Pasamos a las enmiendas nimeros 130, 242, 243 y 244,
del Senador Dorrego Gonzalez.

Tiene la palabra su seforia.

El] seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefnior Presi-
dente.

Igual que de algunos titulos hemos dicho que podian
ser aceptables o que eran los menos malos, en este titulo
no podemos por menos que decir que es uno de los peo-
res y mas vacios de contenido que presentan estos presu-
puestos. ¢ Por qué digo esto? Porque una parte de lo que
aborda, que es la financiacién de las comunidades auté-
nomas, se esta negociando, con lo cual no puede ser re-
flejada presupuestariamente y, por tanto, una parte im-
portante del presupuesto, que puede rondar el 23 por cien-
to, no puede quedar reflejada presupuestariamente en
esta ley.

La Constitucién consagra la autonomia de las Comuni-
dades auténomas —valga la redundancia— y de los mu-
nicipios, pero también consagra otro principio que es el
de la suficiencia financiera. Dejando aparte las comuni-
dades auténomas que, como digo, se esta negociando, la
verdad es que en este momento el que defienda que los
municipios tienen suficiencia financiera no se lo cree ni
él, y sobre todo muchos de los Senadores del Grupo So-
cialilsta que, a la vez, son concejales o alcaldes de algu-
nos ayuntamientos.

En esta Camara se viene proponiendo por todos los gru-
pos y desde hace muchos afios que la participacion real
en los presupuestos, para que fuera armonica y equilibra-
da, debia ser aproximadamente del 50 por ciento, 25y 25.
Posiblemente cuando empezamos a decirlo, alla por el
ano 1982, podia ser algo utdpico pues pensabamos que
ibamos a tardar algtin tiempo en alcanzarlo. Pero ha pa-
sado una década y se ha avanzado algo en comunidades

auténomas y practicamente nada 0 muy poco en ayunta-
mientos. Si el Partido Socialista esta contento con que los
ayuntamientos tengan en este momento una participa-
cion del 11 por ciento, poco podemos esperar de ellos.

Noostros hemos presentado la enmienda a la totalidad,
primero, porque nos parece que la suficiencia de los ayun-
tamientos no est4 garantizada; segundo, porque no esta-
mos totalmente de acuerdo con los parametros que se uti-
lizan en el reparto; tercero, porque en la disposicién adi-
cional decimocuarta se modifica sustancialmente la Ley
de Haciendas Locales, y cuarto, porque en este momento
no se ha podido llegar a un acuerdo sobre la financiacién
de las comunidades auténomas. (El sefior Vicepresidente,
Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

Me estoy refiriendo a la modificacion de la Ley de Ha-
ciendas Locales con la disposicién adicional decimocuar-
ta de estos presupuestos y lo que modifica es la adicional
decimosegunda de la citada Ley de Haciendas Locales. Al-
gan portavoz en el Congreso decia que era la estocada a
dicha ley. Nosotros decimos que la deja sin contenido. Me-
diante la modificacién de esta disposicion duodécima lo
que se hace es que los municipios tengan que someterse
necesariamente a aquella politica que el Gobierno crea
que es la necesaria. No pueden tener autonomas casi ni
en el pensamiento. Ustedes de lo que tratan es de encon-
trar la férmula del gasto equivalente, con la cual los mu-
nicipios no tienen mas remedio que aceptar las condicio-
nes que les ponga la Administracién central. Me van a
contestar ustedes diciendo que probablemente la Federa-
cion Espafiola de Municipios y Provincias no esté tan en
desacuerdo. Ustedes saben que si, lo que pasa es que alli
también existe una mayoria socialista y modifican las
conclusiones en las ultimas horas —no sélo en esto, sino
también en alguna que defenderemos despties— para lo-
grar que se apruebe lo que el Gobierno desea que se aprue-
be. Esa es la razon. Sé que se esta haciendo una enmien-
da transaccional mediante la cual se modifican los tipos
en esta disposicién decimocuarta y mejora algo el Fondo
de Cooperaciéon de las Haciendas Locales. Nosotros la
apoyaremos, pero quiero decirles que la suficiencia finan-
ciera no esta garantizada en ningiin momento. Me van a
decir que ha subido a 517.000 millones de pesetas; me van
a decir que aumenta en un 7,1 por ciento; me van a decir
muchas cosas, pero no hay mas que ir a los municipios,
sobre todo a los pequenos, y ver que las condiciones de de-
sarrollo infraestructural y de desarrollo de servicios son
practicamente nulas. Por eso nosotros, en una de las en-
miendas parciales —las otras son de veto y no entro en la
seccién 033, y tengo la impresion de que la habia retira-
do, sefior Presidente, la del Fondo de Compensacién Inter-
territorial...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pues para
que la impresién sea mas completa, ¢la damos por reti-
rada en este momento?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Es la en-
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mienda ntmero 244; veto a la seccién 033, namero 244,
Muchas gracias.

El senor DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

Hemos discutido la Ley aqui hace unos meses, y ya ma-
nifestamos nuestra discrepancia con la Ley del fondo,
pero si ha sido aprobada hace unos meses por esta Cama-
ra, y aunque teniamos algunas discrepancias puntuales la
aprobamos en su mayoria, de lo que no hay duda es de
que mantener la enmienda en este momento no nos pa-
recia loégico. Por tanto, no vamos a entrar en el Fondo de
Compensacién Interterritorial, aunque si estamos de
acuerdo en que hasta ahora no ha valido para nada. Us-
tedes saben que el Fondo de Compensacion, tal y como
ha venido estructurado hasta el momento actual, no solo
no ha corregido los desequilibrios interterritoriales, que
fue para lo que lo cre6 la Constitucién de 1978, sino que,
en muchos casos, estos desequilibrios han aumentado.

Por tanto, no vamos a entrar en esa discusion que esta
ligada, ademads, al acuerdo sobre financiacién definitiva
o provisional de las comunidades auténomas.

Nosotros tenemos una enmienda puntual, que es la nui-
mero 243, en la que pedimos 20.000 millones de pesetas
para los 6.964 municipios de menos de 5.000 habitantes
que hay en Espafa. Queremos hacer hincapié en aquellos
de menos de 5.000 habitantes, pero fundamentalmente en
aquellos de menos de 1.000 habitantes y en muchos casos
de menos de 750 que no pueden seguir sobreviviendo.

En una gran parte de estos municipos ha habido con-
cursos de Secretarios de Administracién local. Muchos de
ellos no pueden tener Secretario porque el presupuesto es
inferior al sueldo del Secretario. Por eso, pedimos 20.000
millones de pesetas, dos millones por municipio, que son
los suficientes para que estos pequefios municipios pue-
dan tener, por lo menos, unos servicios administrativos
minimos.

No pretendemos que se resuelvan los problemas de in-
fraestructura. Eso tendra que hacerse a través del Fondo
de cooperacion local, por medio de los planes provincia-
les y de las distintas férmulas que hay, por ejemplo, las
comarcas de accion especial o lo que quieran ustedes;
pero no hay duda de que de estos 6.964 municipios que
cito, posiblemente, més de 5.000 tienen dificultades para
tener unos servicios administrativos minimos necesarios
para el funcionamiento de un ayuntamiento.

Pedir dos millones de pesetas para cada ayuntamiento,
para que puedan hacer frente a estos servicios, no nos pa-
rece ni demasiado ni demagogico; nos parece que es algo
real. Pensemos por una vez en esas pequenas poblaciones
rurales que tanto aportan al Estado espafiol, que tan poco
reciben de él y que tan olvidadas estan de todos, funda-
mentalmente por una cosa, porque en las elecciones apor-
tan muchos menos votos que cualquier municipio grande.

Nada mas y muchas gracias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

Es ya la una y media del mediodia y como la préxima
intervencion seria larga por el nimero de enmiendas pre-

sentadas, vamos a cortar aqui el debate y a proceder a las
votaciones. (Pausa.) (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones
relativas al Titulo III.

Ha llegado a la Mesa un conjunto de enmiendas de mo-
dificacion del dictamen a los articulos veintidés, uno,
veintidos, dos, veintitres, uno, A), veintitrés, uno, C), vein-
ticuatro, uno, veinticinco, uno, veintisiete, uno, veintio-
cho, uno, 1, veintiocho, seis y veintiocho, siete que, en tan-
to vienen firmadas por todos lso grupos parlamentarios
de la Camara, si la CAmara las aprueba, modificaran los
articulos correspondientes. Como no es posible saber, ni
tampoco es necesario, sobre qué enmiendas se apoyan, no
investigaré mas.

Vamos, pues, a iniciar las votaciones, empezando por
las enmiendas del Senador Dorrego Gonzalez a este Titu-
lo III, enmiendas nimeros 95 a 109, para las que, si no
hay indicacién en contrario, solicito votacién conjunta.
(Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 94; en contra, 120.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Fuentes Navarro
y otros sefiores Senadores del Grupo Parlamentario Mix-
to, numeros 293 a 330. ;Se someten a votacion conjunta-
mente? (Pausa.)

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, yo pediria
votacién separada de las enmiendas niimeros 327 y 328.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el conjunto de las en-
miendas leidas, con excepcion de estas dos que ha sefia-
lado el Senador Bris Gallego. Se inicia la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 93, en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 327 y 328. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 22, en contra, 121; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos queda
pendiente de votacion la enmienda nimero 265. La 264
fue retirada. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 93, en contra, 120; abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmiendas niimeros 476 a 479, del Grupo de Conver-
géncia i Unid. Se votan agrupadamente. Se inicia la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91, en contra, 120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 1.456 a 1.486, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior FUENTES NAVARRO: Sefior Presidente, para
pedir votacién separada de las enmiendas ndmeros 1.480,
1.485 y 1.486.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el conjunto de las en-
miendas, menos estas tres, que votaremos posteriormen-
te. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 93, en contra, 121, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 1.480, 1.485 y 1.486, del Grupo
Parlamentario Popular. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 87, en contra, 1 20; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion el conjunto de enmiendas que,
quiza, si los sefores portavoces gozan del crédito de sus
respectivos grupos parlamentarios, y como ellos lo dispo-
nen, autoricen que se voten por asentimiento de la Cama-
ra. (Asentimiento.)

Dado ese crédito, las sometemos a votacién conjunta-
mente y por asentimiento. ¢Se aprueban? (Pausa.) Que-
dan aprobadas.

Con esa incorporacién, sometemos, por tanto, a vota-
cion el Titulo UI del texto del dictamen. ¢Conjuntamen-
te? (Asentimiento.) Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, a favor, 127, en contra, 88; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los correspondientes a este Titulo III.

Pasamos al Titulo 1V, articulos treinta y nueve a cin-
cuenta y dos, asi como la seccidn 07.

Del Senador Dorrego quedan pendientes de votacion las
enmiendas niimeros 111 a 117. (Se someten conjuntamen-
te a votacion? (Asentimiento.) S2 inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 94, en contra, 119; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas niameros 331 a 338 de los Se-
nadores Fuentes Navarro y otros, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Se someten a votacién conjunta. Se inicia la
misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 93, en contra, 122; abstenciones,
unda.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 270 y 271, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. ¢ Se someten a votacién agrupa-
damente? (Pausa.)

Separadamente. Votamos la enmienda niimero 270, de
dicho Grupo Parlamentario. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 93, en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda numero 271. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 85, en contra, 120; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 480 a 505, asi como la 670, del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefor Presidente, pedimos
votacién separada de la enmienda nimero 484.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra indicacion? (Pau-
sa.) Muchas gracias.

Votamos el conjunto de estas enmiendas, con excepcion
de la 484. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 93, en contra, 120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda ntimero 484.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 22, en contra, 122; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular nameros
1.487 a 1.500, asi como la niimero 1.637,

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicitamos que las enmiendas ntimeros 1.487, 1.489,
1.490, 1.495 y 1.498 se voten juntas pero separadas del res-
to.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Fuentes.
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Votamos el conjunto de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular con excepcion de estas cinco que vo-
taremos con posterioridad.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 91, en contra, 122; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas ntimeros 1.487, 1.489,
1.490, 1.495 y 1.498.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216, a favor, 88, en contra, 122; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ha llegado a la Mesa un grupo de documentos suscri-
tos por el conjunto de los grupos parlamentarios de la Ca-
mara con enmiendas que proponen modificaciones del
dictamen que afectan a diferentes articulos. En primer lu-
gar, la enmienda que afecta al articulo cuarenta, de mo-
dificacién de los importes de los haberes reguladores de
las pensiones asi como el valor de los trienios que figuran
en el proyecto, con unas cuantias que figuran a continua-
cién, que seria prolijo leer y, seguramente, incomprensi-
bles.

Otra enmienda al articulo cuarenta y uno, de modifica-
cién de los importes de las pensiones que figuran en el
proyecto, con unas propuestas de sustitucién.

Otra enmienda al articulo cuarenta y tres, de modifica-
cién de los importes sefialados para el limite maximo de
percepcion de las pensiones que figura en el proyecto, con
unos textos donde se procede a su modificacion y sustitu-
cién.

Enmienda al articulo cuarenta y cuatro, de modifica-
cién de la referencia que se efectia en el proyecto al por-
centaje del 5 por ciento, tanto en el apartado dos como
en el apartado tres de este articulo cuarenta y cuatro, que
deber4 sustituirse por el 5,7 por ciento.

Enmienda al articulo cuarenta y cinco, de modificacién
de la referencia que se efectta en el proyecto al importe
de 232.084 pesetas, que figura en el apartado uno del pre-
sente articulo, y que debera sustituirse por la de 233.631
pesetas; esto se puede leer con niimeros separados como
en la Loteria, pero no es necesario.

Otra enmienda al articulo cuarenta y seis, de modifica-
cién de la referencia que se efectiia en el proyecto al li-
mite maximo de percepcion anual de pensiones de
3.249.176 pesetas, que figura en los apartados uno y tres
del presenta articulo y que debera sustituirse por la de
3.270.834 pesetas.

Enmienda al articulo cuarenta y siete, de modificacion
de 1a referencia que se efectiia en el proyecto a las cuan-
tias minimas de las pensiones, asi como al limite anual
de ingresos, y que deberan sustituirse por las que figuran
a continuacién en esta nueva redaccién del articulo cua-
renta y siete.

Otra enmienda lo es al articulo cuarenta y ocho, en el

que la referencia que se efectta en el proyecto a las cuan-
tias minimas de las pensiones, asi como al limite anual
de ingresos, debera sustituirse por las que figuran a con-
tinuacién en los tres folios que constituyen la enmienda
de modificacion.

Por ultimo, la enmienda al articulo cuarenta y nueve,
en la que se propone que la referencia que se efecttia en
el proyecto a la cuantia de las pensiones del SOVI de
448.000 pesetas deberd sustituirse por un importe de
451.010 pesetas, lo que supone una adaptacion correlati-
va a ese incremento del 5 al 5,7 por ciento que figuraba
en otra enmienda.

Me parece que esto es todo lo que ha dado de si este Ti-
tulo. ¢Estamos en condiciones de someterlas a votacion
por asentimiento de la CAmara? (Asentimiento.) Quedan
aprobadas.

Ahora pasamos a votar el Titulo IV, con esa incorpora-
cion y modificacién, y la Seccion 07 del texto del dicta-
men en conjunto, si nadie me dice algo en contrario. (Pau-
sa.) Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 124, en contra, 87, abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los y la Seccién correspondiente.

Pasamos al Titulo V, articulos cincuenta y tres a sesen-
ta y nueve, Anexos III y IV, asi como la Seccién 06.

Comenzamos con las enmiendas del Senador Dorrego
Gonzalez, nameros 118, 119, 120 y 145. ;Se pueden votar
conjuntamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 92; en contra, 122; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de los Senadores Fuentes Navarro y otros,
del Grupo Parlamentario Mixto, nameros 339 y 340. Se so-
meten a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 93; en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda namero 506, del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212, a favor, 91; en contra, 118, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, el conjunto de enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, que fueron defendidas por el Sena-
dor Escudero Sirerol, niimeros 1.501 a 1.511, asi como la
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1.628 y 1.636, ¢se pueden votar conjuntamente? (Asenti-
miento.)
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 88; en contra, 121, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacion el Titulo V del dictamen, excepto
su articulo primero, los anexos III y IV; asi como la Sec-
ci6on 06 del texto del dictamen. No hay transaccionales y,
salvo que se me indique algo en contrario, votamos todo
conjuntamente, excepto el articulo cincuenta y tres, que
contiene cantidades globales y se votara al final de la dis-
cusion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 124; en contra, 82; abstenciones,
nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VI, articulos setenta a ochenta y seis.

Enmienda niimero 40 del Senador Barbuzano Gonza-
lez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 95; en contra, 119.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Senador Dorrego Gonzalez, nimeros
121 a 129. Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 211, a favor, 92; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 341 a 347, del Senador Fuentes
Navarro y otros sefiores Senadores. ¢Si, Senador Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, solicito vo-
tacion separada de las enmiendas 341, 342, 343, 344 y 345,
todas ellas en un bloque y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, solicito
votacién separada de la enmienda mimero 341.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
341.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 13; en contra, 201; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas ntimeros 342, 343, 344 y 345,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 22; en contra, 190; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 346 y 347, del mismo
Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 89; en contra, 121; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda numero 5, del Senador Ramoén i
Quiles, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor, 90; en contra, 121; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 266, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 94; en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 507 a 580, del Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Unio.

El senior MORENO MONROVE: Senor Presidente,
nuestro Grupo desea que se voten separadamente las en-
miendas numeros 545, 546 y 547, del Grupo Parlamenta-
rio de Convergeéncia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Sobre la enmienda niimero 560, de este mismo Grupo
Parlamentario, y sobre la nimero 575, se sostiene una en-
mienda transaccional que después pasaremos a dar lec-
tura. Supongo que éstas también las separaremos del con-
junto de la votacion.

Vamos a someter a votacion conjunta las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, excepto las
numeros 545, 546 y 547, y también exceptuando las nu-
meros 560 y 575.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 87; en contra, 122; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ntmeros 545, 546 y 547, a las
que se han referido el Senador Moreno Monrove. Las vo-
tamos conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 215; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. Volvere-
mos sobre las enmiendas que soportan la nueva redaccién
que se propone a los articulos ochenta y uno y ochenta y
dos.

Pasamos por lo tanto a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular nimeros 1.512 a 1.543.

Uno de los escritos firmados por todos los grupos par-
lamentarios se refiere a la enmienda namero 1.539 de di-
cho Grupo parlamentario. (El sefior Moreno Monrove pide
la palabra.) Senador Moreno Monrove, recuerdo su inter-
vencién; me pide votacion separada de la enmienda ni-
mero 1.535. (Asentimiento.) De acuerdo.

Vamos a votar, por tanto, el conjunto de las enmiendas
del Grupo parlamentario Popular, con excepcidn de las
enmiendas nameros 1.535 vy 1.539.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 88; en contra, 121; abstenciones, cin-
co.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a someter a votacién la enmienda nimero
1.535.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 213; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Tal y como antes he adelantado, suscrito por la mayo-
ria de los grupos parlamentarios hay un escrito de en-
mienda transaccional soportada sobre la enmienda del
Grupo de Convergéncia i Uni6 al articulo ochenta y dos,
que pretende cambiar los epigrafes 2.3.1 y 2.3.3 modifi-
cando las cuantias de 39,30 pesetas por litro y 39,30 pe-
setas por litro en otro epigrafe a 37,30 pesetas por litro y
a 37,30 pesetas por litro; se refiere al litro de los gaséleos,
segun el régimen existente en la Comunidad Econémica
Europea. Vamos a someterla a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 216; a favor, 141, en contra, 73; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por ultimo, pasamos a someter a votacién una enmien-
da de modificacién al articulo ochenta y uno que viene
suscrita por todos los grupos parlamentarios y se refiere
al tipo impositivo general; se propone una nueva redac-
cion, Articulo ochenta y uno, tipos de gravamen sobre el
Impuesto sobre el Valor Anadido, con efecto a partir del
uno de enero de 1982 se da una nueva redaccién al si-
guiente precepto de la Ley 30/1985, de 2 de agosto, del Im-
puesto sobre el Valor Anadido:

Primero, articulo veintisiete, apartado uno, uno: El Im-

puesto se exigira al tipo del 13 por ciento salvo lo dispues-
to en los articulos siguientes.

Segundo, articulo veintinueve, apartado uno, primer
parrafo, uno: Se aplicara el tipo del 28 por ciento a las
operaciones que tengan por objeto entregas, arrenda-
mientos o importaciones de los bienes y siguientes. Y con-
tinda.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.) Se aprue-
ba por asentimiento.

Votamos el Titulo VI del texto del dictamen, conjunta-
mente si no hay indicaciéon en contrario. (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215; a favor, 124; en contra, 84; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se suspende la sesidn hasta la cuatro y media.

Eran las catorce horas y treinta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta y cin-
co minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se reanu-
da la sesién donde habia terminado el debate. Era el Ti-
tulo VII, articulo ochenta y siete a ciento dos. Estan de-
fendidas las enmiendas del Senador Barbuzano, las del
Senador Bris y las del Senador Dorrego y corresponde el
turno ahora al Senador Fuentes Navarro para defender
las enmiendas nameros 349 a 360 y 440, 441 y 446. Tiene
la palabra sus sefioria.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seforias, buenas tardes.

Vamos a defender nuestras enmiendas a este Titulo, el
Titulo VII, que trata de los entes territoriales y vamos a
defender también, conjuntamente, nuestros vetos a la
Seccién 32 y a la Seccién 33, precisamente en relacion
con los entes territoriales y el Fondo de Compensacion In-
terterritorial y en este caso, aprovechando la coinciden-
cia de las enmiendas y de estos vetos, vamos intentar ex-
tendernos un poco mas; porque, si es cierto en todos los
casos, que los Presupuestos son la plasmaciéon numérica
de la politica del Gobierno, en este Titulo es donde, a
nuestro juicio, aparece con mayor claridad la concepcién
sobre el Estado de las autonomias, sobre los distintos po-
deres del Estado, sobre la distribucion de esos poderes, la
distribucién de los recursos para hacer posibles las com-
petencias que se derivan de esos poderes, comunidades
auténomas, ayuntamientos, Administracién Central. Y la
falta de adecuacién, desde nuestro punto de vista, de la
politica del Gobierno y de los Presupuestos a las necesi-
dades que impone esta divisién en el Estado de las auto-
nomias es el primer motivo para que nosotros vetemos
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esta Seccién y planteemos nuestra oposicién y nuestras
enmiendas a este Titulo.

Hemos dicho reiteradamente, pero creo que es impres-
cindible que volvamos a repetirlo, que el Estado de las au-
tonomias es un Estado complejo, es un Estado que parte,
a nuestro juicio, o debe partir del principio de subsidia-
riedad, del principic en virtud del cual lo que puede lle-
var a cabo una instituciéon mas cercana al ciudadano no
debe realizarlo una institucion superior. Dicho en otras
palabras, lo que puede llevar a cabo el municipio no debe
ser ya competencia de la comunidad auténoma y lo que
puede llevar a cabo la comunidad auténoma no debe ser
competencia del Estado; es decir que, con independencia,
o dirfa que como afiadido al derecho que tienen las co-
munidades auténomas a su autogobierno, el derecho que
tienen las comunidades auténomas histéricas y las comu-
nidades auténomas que por la via del reconocimiento
constitucional han accedido a la autonomia —por tanto,
por una via absolutamente legitima en ambos casos— con
independencia de ese derecho al autogobierno, existen ra-
zones de eficacia administrativa, de eficacia en la gestién
que imponen el desarrollo del Estado de las autonomias,
que deben tener como primer eslabén el municipio.

Creo que no solamente en nuestro pais, sino en el con-
junto de Europa se da en estos momentos un proceso en
virtud del cual determinadas competencias deben ser asu-
midas por las instituciones comunitarias, precisamente
porque ya los Estados clasicos no son suficientes para de-
terminadas politicas macroeconémicas, incluso para fijar
determinados aspectos en politica exterior, etcétera, y,
por tanto, hay determinadas competencias que deben pa-
sar a las instituciones europeas. Pero, por contra, cada
vez es mas necesario que determinados servicios al ciu-
dadano se presten desde las instancias inferiores, desde
el municipio y, en su caso, también desde la comunidad
auténoma.

Bien, todo eso requiere una traduccién en cuanto a los
medios econémicos, en cuanto a las formas de acceder a
esos medios, distinta de la que tienen todavia en nuestro
pais, porque eso requiere suficiencia de medios.

Es evidente que el criterio de suficiencia siempre es dis-
cutible, siempre es relativo. ;Qué entendemos por sufi-
ciencia? Lo que para el Gobierno es suficiente para los
ayuntamientos no lo es, refiriéndonos a la financiacién de
los entes locales. Lo que es suficiente para el Gobierno no
lo es para las comunidades auténomas. Por tanto, ;qué
criterio debemos seguir para valorar la suficiencia? Para
valorar la suficiencia necesariamente debemos relacio-
narlas, desde nuestro punto de vista, con los ingresos del
Estado y con lo que, a servicios equivalentes, gasta el Es-
tado.

En relacién con los ingresos del Estado, la comparacién
es francamente desfavorable para los ayuntamientos y las
comunidades autonomas. No voy a hablar otra vez sobre
los famosos porcentajes pero, desde mi punto de vista, ha-
bra que modificarlos, porque estoy convencido de que el
famoso 25 por ciento asignado a las comunidades auto-
nomas sera muy pronto insuficiente; y no digamos ya los
porcentajes con los que se mueven los ayuntamientos.

Por tanto, en funcién de los servicios que deben pres-
tar, nos encontramos con unas cotas, como digo, insufi-
cientes, y si, por ejemplo, comparamos la participacién
de las comunidades auténomas en los ingresos del Esta-
do, vemos que no avanzamos. No se cumple, pues, el cri-
terio de suficiencia pero, a la vez, en un Estado complejo
—como es el de las autonomias— hay otros principios que
deben materializarse, como —y valga la redundancia— el
de la autonomia en los ingresos y en los gastos, es decir,
debe haber una mayor corresponsabilidad fiscal.

Tanto los ayuntamientos, como —especialmente— las
comunidades auténomas, deben tener mayores cotas de
autonomia a la hora de participar en la gestién de nues-
tro sistema fiscal. Quiero reiterar lo que he dicho en otras
ocasiones: nosotros no planteamos que el sistema fiscal
espafiol vaya a «trocearse» por comunidades auténomas;
nada mas lejos de lo que proponemos. Hay un sistema fis-
cal general, pero puede —y debe— haber una gestién com-
partida y, por tanto, una responsabilidad y autonomia de
las comunidades auténomas y, en su caso, en determina-
dos ambitos, también de los municipios, que no las tie-
nen en la actualidad.

Hay que modificar, pues, sustancialmente, nuestro sis-
tema fiscal, y el relativo a la financiacién de los ayunta-
mientos y comunidades auténomas, y no quiero remitir-
me a las declaraciones y resoluciones de las federaciones
de municipios, que lo sefialan con toda claridad. Es mas:
plantean, incluso, que la Ley de Haciendas Locales ha fra-
casado. Quiza por mi optimismo inveterado, yo no diria
tanto, sino, tnicamente, que todavia estamos a tiempo de
utilizarla mejor en muchos aspectos y de sacarle mucho
mas partido. Pero, evidentemente, eso impone mejorar
sustancialmente el sistema de financiacién de los muni-
cipios y el de las comunidades auténomas, lo que se esta
discutiendo durante estos dias. Se podra decir que dicha
discusion se est4 llevando a cabo en otros ambitos, pero
aunque eso sea asi, nosotros ya podemos realizar unas
previsiones presupuestarias mucho mas elevadas para
atender a los resultados de esa negociacion, que espere-
mos que vayan en la direccién que nosotros planteamos,
no porque lo solicitemos, sino porque pensamos que, ob-
jetivamente, es la mas beneficiosa para los ayuntamien-
tos, las comunidades auténomas y, sobre todo, para el
Conjunto del Estado. No podemos contraponer los intere-
ses de los ayuntamientos, de las comunidades auténomas
y del Estado, como si existiera una oposicién frontal en-
tre ellos. Creemos que ésta no debe existir, y que lo que
debe ser bueno para las comunidades auténomas, tam-
bién lo debe ser para el conjunto del Estado, si entende-
mos por éste el ente complejo al que me he referido.

Nuestras enmiendas, por tanto, intentan modificar el
sentido de los presupuestos para que, sin perjuicio de que
se aborden reformas con mas profundidad, por lo menos,
desde este momento dichos entes tengan una participa-
cion mayor y mejor en los ingresos del Estado, es decir,
la reciban de una forma mas rapida, mas adecuada a sus
necesidades, y no con una interpretacion restrictiva de las
normas, lo que ha provocado las quejas y los pleitos por
parte de los ayuntamientos.
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También pretendemos establecer mecanismos de com-
pensacion, en funcion de los padrones, para mejorar la si-
tuacién de los ayuntamientos; queremos que haya una
distribucién mas equitativa, en favor de los municipios
menos favorecidos y, como ya hemos dicho, mayores do-
taciones para su conjunto —estableciendo un porcenta-
je— y para las comunidades auténomas.

Voy a hacer mencién a una enmienda muy concreta: la
que se refiere a la compensacién para los municipios que
componen el Consell Metropolita de L'Horta, de Valen-
cia. Creo que hay que decir con rotundidad —sobre todo,
desde mi situacién politica y personal, como ciudadano
del 4rea metropolitana de Barcelona— que no es justo que
los municipios que constituyen el citado Consell —equi-
parable al area metropolitana de Madrid y a la antigua
Corporacion Metropolitana de Barcelona— no tengan
compensaciones, por las especiales circunstancias que
concurren en los mismos. De ahi, que nosotros insistamos
en la necesidad de aumentar las asignaciones, para dar sa-
tisfaccién a sus aspiraciones.

Para terminar, queria referirme al Fondo de Compen-
sacién Interterritorial, que también hemos vetado. Hay
un aspecto que siempre suele salir a colacién cuando ha-
blamos de la financiacién, como es el de la solidaridad.
Efectivamente, entre los pueblos, entre las comunidades
autonomas del Estado esparfiol, entre los municipios, en-
tre las distintas instituciones y, sobre todo, entre los dis-
tintos ciudadanos del Estado espaniol, de las diferentes co-
munidades, la solidaridad debe ser, y lo es para Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya, una preocupacion
esencial. Pero no podemos utilizar supuestos mecanismos
de solidaridad, que no son solidarios, ni ayudan, en ab-
soluto, al deseo de mejora de las condiciones de las co-
munidades que tienen un nivel de vida mas bajo.

No podemos llevar al animo de los ciudadanos desi-
gualdades que no son ciertas, o —lo que seria peor— mar-
car como situaciones de privilegio algunas que, no sola-
mente no lo son, sino que estan en franca inferioridad. No
podemos hablar de solidaridad para establecer que las
prestaciones y servicios sociales de una comunidad auté-
noma determinada, de renta mas elevada, tengan una
asignacion mas reducida en el sistema de financiacién
que los de otras comunidades, con rentas mas bajas, por-
que los usuarios de los servicios tan necesitados estan de
los mismos en una comunidad como en otra; éste no es,
pues, un mecanismo de solidaridad, sino de injusticia.

El mecanismo de solidaridad debe darse, en mayor me-
dida, por la via de los propios presupuestos del Estado. A
través de las inversiones, de las infraestructuras que éste
lleva a cabo directamente, por toda una serie de mecanis-
mos, porque para eso —aunque naturalmente, también
para otras cosas— estan las competencias del Gobierno
central, pero no por la via enganosa de establecer diferen-
cias a la hora de satisfacer los servicios de los ciudadanos.

Por tanto, los mecanismos de solidaridad deben esta-
blecerse por la via que les corresponde, y el Fondo de
Compensacion Interterritorial debe ser un mecanismo
para el desarrollo y la solidaridad. Pero debemos ser cons-
cientes —ya lo dije en Comisién, y vuelvo a sefalarlo—

de que, sin duda, adolece de defectos importantes —aun-
que sé que lo hemos aprobado recientemente—, que de-
bemos estudiar para ver en qué aspectos podemos mejo-
rarlos, porque creemos que este Fondo debe temer una ma-
yor dotacién. Pero no resolveremos todos los problemas
unicamente con mayores dotaciones. Es més, yo diria que
incluso no es la mayor dotacién lo mas importante para
el Fondo de Compensacién Interterritorial, sino buscar los
mecanismos que permitan la utilizacién, al ciento por
ciento, de sus posibilidades, estudiar a corresponsabili-
dad que solicito, que no es unicamente del Estado para
con las comunidades auténomas o los municipios, sino
también en la otra direccion, es decir, de éstos para con
el Estado. No podemos hacer que unos se encarguen de
gastar, y otros de recaudar; que unos tengan la responsa-
bilidad del ingreso, y otros la del gasto. Debe haber una
corresponsabilidad, efectivamente, y hay que afrontar con
esa idea de corresponsabilidad el funcionamiento del Fon-
do de Compensacioén Interterritorial, sus resultados, aque-
llos aspectos en los que se utiliza el Fondo adecuadamen-
te. ¢ Y cuando no se utiliza adecuadamente? ;Cuando que-
dan partidas del Fondo sin utilizar? y ¢;por qué se produ-
ce? Es decir, que habra que dotarlo con mayores ingre-
sos, sin duda alguna, pero habra que estudiar también los
mecanismos para que el Fondo de Compensacion Inter-
territorial como la financiacién de las Comunidades Au-
ténomas, como la financiacién de los municipios, sirvan
mejor a los objetivos que deben cumplir en los que creo
que coincidimos el conjunto de las fuerzas politicas de
esta Camara.

Por tanto, ciertamente, nosotros creemos que hay que
dotar con mayores ingresos a este conjunto de entes, pero
creemos también —y de ahi esencialmente nuestro veto y
nuestra intervencién— que hay que modificar mecanis-
mos que hagan posible esa suficiencia, pero dentro del
marco de la autonomia, dentro del marco de la solidari-
dad, dentro del marco de la corresponsabilidad. Lamen-
tablemente, no creemos que se cumplan estas premisas ni
en los Presupuestos ni en la politica del Gobierno sobre
estos temas.

Nada mas y muchas gracias.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Fuentes.

A continuacién, el Senador Garcia Royo defendera las
enmiendas 1.196, 1.197 y 1.199, asf como la enmienda del
Grupo Popular nimero 1.987 de veto a la Seccion 33.

Para todo ello tiene un tiempo de ocho minutos.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Esta Seccién 33 se ha de analizar a través del articu-
lo 102 de este Proyecto de ley que asigna una suma de
214.654 millones de pesetas a un Fondo regulado por su
Ley especial invocada por la Constitucion y juridicamen-
te desarrollada desde la LOFCA.

Como sus sefiorias conocen esta Seccién namero 33 que
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veta mi Grupo desarrolla dos sistemas de financiacion,
dos cargos de transferencias, dos clases de beneficiarios,
dos clases de comunidades auténomas y, por ende, dos
clases de fines siempre a cargo de las que debieron ser tini-
cas participes por su exclusiva tipificacién por la politica
comunitaria europea al clasificar a estas comunidades au-
ténomas en el objetivo uno de los fondos estructurales de
la Comunidad Europea, es decir, aquellas nueve comuni-
dades auténomas con la renta per capita inferior al 75 por
ciento de la media regional europea; pero les niega el pan
y la sal a tales nueve comunidades auténomas y ello por-
que el Gobierno Socialista descubre que con esta clasifi-
cacion europea regional ha encontrado un filon con la fi-
nanciacion estructural y, a partir de hoy, si te he visto no
me acuerdo, comienza con la politica saloménica y hasta
se ensafia con las comunidades auténomas del objetivo
uno cuando se trata del reparto de anteriores Fondos de
Compensacion Interterritorial afiadiendo la moda de par-
tir su cuantia al tiempo que discrimina unas comunida-
des en lo mismo que las agravia.

Se veia venir desde los anteriores acuerdos de 1986 gui-
sados en el Consejo de Politica Fiscal, siempre a espaldas
del Parlamento, por ejemplo, alli quedaba la dotacién del
Fondo de Compensacién Interterritorial para 1989 por
igual cifra a la de hoy —cosa curiosa— de 214 mil millo-
nes de pesetas y que se redujo en un 42 por ciento nada
menos por aplicaciéon de las medidas adicionales de ca-
racter social de Decreto de 31 de marzo de 1989 sin nin-
gun respeto a su adaptacion y fines.

Asi llegamos a 1990 donde un nuevo acuerdo del Con-
sejo de Politica Fiscal de 21 de febrero de 1990 —siempre
de espaldas al Parlamento— encuentra una solucién sa-
loménica dando un 50 por ciento de aquellos fondos a las
comunidades auténomas del objetivo uno y otro 50 por
ciento a todas las comunidades auténomas via financia-
cion incondicionada, por lo que aquellas comunidades au-
toénomas hicieron dejacién de una financiacion que ni fue
racional, ni fue unanime dentro del Consejo, mermando
sus posibilidades de generar capital politico, fijo, regio-
nal intentando nivelar sus historicos desequilibrios inter-
territoriales.

Para mi dejo de ser un instrumento de reequilibrio y po-
diamos decir que la solidaridad se convirtié en un ban-
quete 0 en mesa, Unica aunque con distintos manteles y
diferentes vajillas.

Tampoco estamos de acuerdo con la dotacién de la re-
serva presupuestaria para el Fondo de 1992, ya que s¢ ha
aplicado un 30,69 por ciento de la inversion civil a un
montante exacto tasado de 700.000 millones de pesetas in-
sistiendo en unas precarias dotaciones al fondo que han
hecho de ese instrumento constitucional una simple rela-
cién de proyectos cuya finalidad niveladora se ha dejado
sentir perversamente como antes hemos apuntado.

El computo de la base del Fondo de Compensacién se
ha reducido deliberadamente, ya que el informe econé-
mico que acompana a este Proyecto de ley lo cifra en
932.000 millones de pesetas, de inversién civil, se entien-
de, puesto que como conocen sus seforias, esta excluida
la inversién militar por razén de distribucién desde con-

tabilidad nacional y con una dotacién resultante de
286.000 millones de pesetas.

Es el contenido y analisis que podiamos hacer de una
Seccidn, la niimero 33, con un Unico programa, el 911, ex-
clusivamente dedicado a catalogar transferencias de ca-
pital hasta llegar a aquella dotacién anual y finalista de
los 14.000 millones a que me referia anteriormente. Ni ob-
jetivos, ni indicadores, mal se podia controlar entonces,
ni por el Gobierno, ni por el é6rgano de este Parlamento,
el Tribunal de Cuentas, ni mucho menos a través de aque-
lla sedicente Comision de Seguimiento del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, en grafico plano desde 1984 en
que esta Comisién se agosto y sestea para descalificacion
de la misma, pese a los requerimientos del Grupo Popu-
lar pidiendo y exigiendo impulso informativo al segui-
miento de sus proyectos por exigencia de la Ley especial
para luego publicar desde el Gobierno una trasnochada
estadistica, por ejemplo, paralizada en julio de 1991.

Ni un solo acto, seniorias, sefior Presidente, de control,
ni modificaciones de proyectos del Fondo de Compensa-
cién, ni el conocimiento de su adjudicacion, ejecucién o
liquidacién de sus proyectos, y lo que es peor, la inexis-
tente demora del Tesoro para remitir a las comunidades
autonomas las transferencias de capital giradas para la fi-
nanciacién de sus proyectos destinatarios que las ahoga
desde una irresponsabilidad de Gobierno para su remesa
puntual.

¢Estiman sus sefiorias que es argumentable que desde
1984, en que se formaliz6 la Comision de Seguimiento del
Fondo de Compensacion, no haya ejercido ni una sola vez
el control de la Ley especial y de la pretension de aquella
Comision no se haya tenido conocimiento, ni siquiera a ni-
vel de gestiones, para el seguimiento de aquellos proyec-
tos dandoles impulso y llegar al conocimiento en su eje-
cucion via control? Entendimos, entendia y entiende mi
Grupo que resultaba lesivo el principio de que ninguna
comunidad auténoma podia recibir con el nuevo sistema
de financiacion incondicionada menos recursos de los que
ya estaba recibiendo; pero no a cargo de los fondos espe-
cificos, insistimos, del Fondo, ni con mas comunidades
perceptoras que aquellas nueve tipificadas en el objetivo
uno europeo que luego se les esquilmo, y si segtin un nue-
vo sistema de financiacién autonémica que integre las
partidas por participacion de ingresos, recaudacién de tri-
butos, tasas afectadas a los servicios ya cedidos a las sub-
venciones que responden a un coste de funcionamiento y
que estuvieron dotadas de regularidad y permanencia, y
asi también de acuerdo con el companero del Grupo Mix-
to, con la cuota de corresponsabilidad que debe de man-
tenerse en este pacto autonémico que esperemos que de
un momento a otro dé luz.

E! Gobierno puede resolver este problema conocido por
el pacto autonémico cuya diligencia es urgente y parece
proxima para que en este pacto se respeten los canales de
financiacién que el Fondo exclusivo destina para conse-
guir un equilibrio interterritorial por una cacareada soli-
daridad que los veja y los merma. Es rico el abanico de
financiacién y de instrumentos posibles, las comunidades
auténomas no son iguales, ni mucho menos, desde prin-
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cipios de justicia, no discriminacién o de solidaridad en-
tre regiones. Esperemos que el deseado pacto autonémi-
co, en su vertiente financiera, contemple y resuelva de la
manera mejor los problemas que se han denunciado, pero
nada de mermar la financiacién a las comunidades aut6-
nomas a cargo de los fondos, pues estdn consagrados a
corregir sus desequilibrios. Por delante y ante todo, la so-
lidaridad nacional e incluso internacional.

Hasta aqui el veto, senior Presidente, y en el tiempo que
me queda quiero defender las enmiendas ndmeros 1.197
y 1.199 que pretenden una y otra la generacién de un nue-
vo programa, ¢l 912C bis —como ustedes conocen el 912C
solamente admite transferencias de corrientes—. Y yo
pretendo transferencias de capital con el motivo de que
aquellos ayuntamientos o municipios inferiores a 5.000
habitantes, los 6.969 municipios existentes en la piel de
toro, tengan un tratamiento especial que rompa con el
crecimiento lineal cero que han tenido histéricamente, y
lo veran sus seforias en los articulos del Titulo VII, don-
de el techo de los ayuntamientos de poblacién inferior a
5.000 no tiene crecimiento. Yo propongo, y también en
nombre de mi Grupo y de sus sefiorias, sefior Presidente,
esta férmula alternativa: la generacién de un crédito am-
pliable al amparo del articulo sesenta y nueve de la ley
general presupuestaria por 25.700 millones de pesetas, 10
por ciento del importe del gasto de 1990 para los muni-
cipios inferiores a 5.000 habitantes, o alternativamente, y
aqui apelo a la solidaridad de sus sefiorias que sin ningu-
na renuncia, puesto que sabemos los derechos que asis-
ten a las comunidades auténomas que estan disfrutando
de la financiacién compensatoria transitoria via incondi-
cionada, que intentaran repartir esos 25.000 millones en-
tre esos 6.900 ayuntamientos, de modo que el capital fijo
publico municipal tuviera un crecimiento o un reajuste
que histéricamente, como he dicho, ha estado mal trata-
do. Son dos alternativas que brindo al Grupo Socialista
porque, sin perjuicio de ellos, mi Grupo va a formular pos-
teriormente a este debate una proposiciéon de ley en este
sentido. Yo querria, y conozco la sensibilidad del partido
Socialista, que asumiera este espiritu, esta idea, y que es-
tos 6.990 ayuntamientos tuvieran ese crecimiento mini-
mo de reparacion, de reposicion del capital fijo, a que an-
tes me referia.por esa cuantia, porque no significa una
cantidad exagerada, teniendo en cuenta la historia que
hemos encontrado en estos municipios que, repito, han te-
nido cero de crecimiento lineal en cuanto a la mejora de
sus infraestructuras y equipamientos.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias a sus
sefiorias y disculpas por mi permanente torpeza. (Aplau-
sos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Garcia Royo.

Para la defensa de las enmiendas nameros 1.423, 1.424
y 1.425 a la Seccién 32 y al Titulo VII, tiene la palabra el
Senador Gil Lazaro.

El seitor GIL LAZARO: Gracias, sefor Presidente.
Reiterando los argumentos establecidos en Comisién y

uniendo a ellos el testimonio personal y politica, para no-
sotros importante, que se acaba de dar en la intervencién
del Senador Fuentes y sefialando desde luego que se con-
sagra un régimen de discriminacién manifiesto si no se
acepta esta enmienda, damos por defendidas todas ellas,
que efectan a una situacién injusta de discriminacién a
que se somete el drea metropolitana de Valencia y la pro-
pia ciudad de Valencia.
Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): A conti-
nuacioén y para la defensa de su enmienda ntimero dos tie-
ne la palabra el Senador Ramoén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presidente.
Ante todo, me gustaria que la Presidencia me aceptara

como defendidas las enmiendas correspondientes al Titu-
lo VIIL 6 y 9.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se dan
pues por defendidas.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias.

En cuanto a la enmienda que nos ocupa, que no es otra
que la de solicitar para el Consell Metropolita de L’'Horta
las mismas caracteristicas en cuanto a su financiacién
que las de Madrid y Barcelona, me gustaria afirmar en
esta CAmara, una vez mas, que este articulo ochenta y sie-
te punto tercero esta proporcionando un tratamiento pri-
vilegiado a Madrid y Barcelona y a sus areas metropoli-
tanas, un tratamiento que nosotros y Uni¢ Valenciana
considera justo; de la misma manera que entendemos que
el Partido Socialista también lo considera asi. Y lo consi-
deramos justo porque estas macroareas urbanisticas ne-
cesitan unos medios superiores a los de unos municipios
menores; y asi lo ha entendido el Partido Socialista, mu-
cho mas cuando nos acaba de presentar una enmienda
que en el tramite inicial de Ponencia aceptaron, una en-
mienda que vino a incrementar el coeficiente de los mu-
nicipios de mas de 500.000 habitantes. Por el contrario,
cometio la grave contradiccién de eliminar absolutamen-
te el escalon de los municipios, de las ciudades, de mas
de 700.000 habitantes. Con lo cual, ya lo dijimos en Co-
misién y lo reiteramos ahora en el Pleno, la discrimina-
cion del Ayuntamiento de Valencia es doble, como muni-
cipio y como 4rea metropolitana. El Consell Metropolita
de L'Horta, y tengo que adelantarme aqui o incluso reba-
tir lo que se me afirmo en Comisién, por su configuracién
es un area compacta, formada por multitud de munici-
pios todos ellos practicamente sin solucién de continui-
dad, es muy dificil para el que no es habitante y residen-
te de esas poblaciones saber exactamente en qué munici-
pios esta, porque entre calle y calle, barrio y barrio, hay
una mezcla de varios municipios entre si que dificulta
enormemente la distincion, por ejemplo, entre Benetuser,
Alfafar, Sedavi o Catarrocha.

El Consell Metropolita de L'Horta no es un invento de
hace tres dias, como ya hemos dicho, por su propia con-
figuracién ya tiene unas necesidades superiores. Pero es
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que, ademas de esto, existen unos antecedentes juridicos,
como fue aquella corporacion de la Gran Valencia, una
corporacion que una vez establecido el Estado de las Au-
tonomias, los nacionalistas como nosotros que nos lo cree-
mos, en nuestras Corts Valenccianes dictamos la Llei de
creaci6 del Consell Metropolita de L'Horta.

Argumento que se me llegd a decir que precisamente
porque teniamos una legislacién autonémica propia, el
Estado no se sentia obligado a ella. Pues bien, como Unié
Valenciana es partido nacionalista y cree en el Estado de
las Autonomias, prefiri6é hacer uso de sus competencias y
en uso de sus competencias en su parlamento autonémi-
co revoco aquella Gran Valencia y configuré el Consell
Metropolita de L'Horta.

Entendemos que esta Camara lo que debe hacer es
corregir los errores que se han visto en la tramitacién par-
lamentaria, pero en este caso entendemos que no los ha
corregido, sino que, por el contrario, los ha aumentado.
También pensamos que precisamente esta Camara tiene
que mostrar una mayor sensibilidad autonémica, una
sensibilidad que evidentemente en este caso no la ha de-
mostrado. Aqui vemos clarisimamente cémo las reivindi-
caciones de las nacionalidades y regiones del Estado no
son atendidas. De todas formas quiero manifestar y agra-
decer el apoyo que a esta iniciativa o, mejor dicho, la pro-
pia iniciativa que tanto de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya como el Partido Popular han tenido en este sen-
tido. Pero también tengo que dejar clara constancia aqui
de que es un anhelo que existe en la nacién valenciana;
en la nacién valenciana ha habido reiteradamente expre-
sion de absolutamente todos los Grupos Politicos en el
sentido de que el Consell Metropolita de L’Horta necesita
la ayuda urgente del Estado.

Una ayuda que alli el Partido Socialista si que recla-
ma, pero aqui, en este Senado, nos hemos encontrado que
exclusivamente la han reclamado el Partido Popular, Iz-
quierda Unida y Unidn Valenciana. Por lo cual, quiero de-
jar constancia, una vez mas, de la incongruencia de la ac-
titud del Partido Socialista, que en Valencia dice blanco
y en Madrid dice negro; que en Valencia reclama y en Ma-
drid niega.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el Senador Madariaga, para defender
la enmienda namero 267, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

La enmienda niimero 267 es de modificacién del articu-
lo ciento uno, parrafo segundo, letra c). Senorias, propo-
nemos esta enmienda para una mayor adecuacién a los
decretos sobre normas generales de traspaso, modifican-
do este parrafo segundo y su requisito ¢) con el texto que
incluimos en la formulacién de la misma. En esta enmien-
da el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos propone
que la normativa que apruebe las nuevas transferencias

de servicios a las comunidades auténomas tengan mejor
precisién terminolégica y, como ya he dicho, una mayor
adecuacidn a los decretos sobre normas generales de tras-
pasos que puedan existir. Ademas, por lo que respecta a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, se deberan tener
en cuenta el Real Decreto 2.339, de 26 de septiembre de
1980, y el Decreto del Gobierno vasco del 11 de noviem-
bre de 1980, que proviene de la Disposicion transitoria se-
gunda del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco. (E!
serior Presidente ocupa la Presidencia.)
Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Senador Madariaga.

Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra
el Senador Cardona, para la defensa de sus enmiendas a
este Titulo.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorias, el Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Uni6 en el Senado ha presentado una serie de enmiendas
relativas a los entes territoriales, las cuales voy a defen-
der a continuacién. Al Titulo VII hacen referencia las en-
miendas que van de la 581 a la 598; a la Seccién 32, la
enmienda nimero 459, a la totalidad de la Seccién, y tres
mas puntuales y a la Seccidén 33, sobre el Fondo de Com-
pensacion Territorial y Compensacién Transitoria, la en-
mienda mimero 740. Ademas, tenemos cuatro enmiendas
alas disposiciones adicionales, que voy a defender en este
momento, que son las nimeros 605, 606, 622 y 654. Fi-
nalmente, si se me permite, sefior Presidente, por cohe-
rencia procesal y por economia de tiempo, defenderé las
que hemos presentado a la Seccién 22, sobre administra-
ciones publicas, que son concretamente la 455, a la tota-
lidad de la Seccién, y la 729, que es puntual, porque los
argumentos son los mismos o parecidos, y por eso lo soli-
cito.

Antes de entrar en la defensa de las enmiendas concre-
tas quisiera hacer unas consideraciones generales, que de
hecho enmarcan los motivos por los cuales hemos presen-
tado las mismas. En primer lugar, no debemos olvidar
que estamos de lleno en la construccién del Estado de las
autonomias que consagra la Constitucion. Esta construc-
cién es un proceso evolutivo que pasa por diferentes fa-
ses, desde la propia consolidacién inicial, que creemos ya
superada, hasta la profundizacion en el proceso de cons-
truccion del Estado de las autonomias, que estamos ini-
ciando. Conviene recordar que no es un proceso facil, que
puede comportar, aparentemente, distorsiones, sobre
todo partiendo de un Estado centralizado, como lo era el
anterior a 1978. Por tanto, no se ha partido de la nada,
sino de una situacién que comporta inconvenientes. Hay
que reconocer, y asi lo hacemos, que se ha avanzado, pero
la voluntad de todos es seguir avanzando en este sentido,
en esta direccion. A pesar de los inconvenientes, de las di-
ficultades y hasta de los atascos o parones que se puedan
producir, nosotros entendemos que es, y asi lo interpre-
tamos, voluntad de todos, repito, seguir avanzando en esa
construccién del Estado de las autonomias.
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Voy a referirme al reparto de competencias, es decir, a
la prestacion de servicios de la Administracién Pablica en
los tres eslabones correspondientes, pero sin olvidar que
los tres forman y son parte de la Administracién Pablica.
Se trata, por tanto, de repartir las competencias de la for-
ma mas racional y operativa para prestar a los ciudada-
nos de la manera mas eficaz los servicios que esta socie-
dad demanda. En este sentido, nuestro criterio se basa en
el principio de subsidiariedad, como ha dicho otro inter-
viniente, en este caso el portavoz de Izquierda Unida-Ini-
ciativa por Catalufa. Nosotros entendemos que el proce-
so tiene que ser de abajo arriba, de los municipios a la Ad-
ministracion del Estado, es decir, los servicios que pue-
dan prestar, siempre que sea con eficacia y eficiencia, las
corporaciones locales no tienen por qué hacerlos las co-
munidades auténomas, y los que pueden prestar las co-
munidades auténomas no tienen por qué hacerlos la Ad-
ministracién central. Ello se basa, y conviene remarcarlo
en este momento, mas que nada en razones de eficiencia,
porque la mayor proximidad al ciudadano permite hacer-
lo con mayor conocimiento de causa, de ahi que pueda
ser mas positiva y mas eficaz esta prescripcion.

Como es natural, para ejercer las competencias, para
prestar los servicios hara falta unos determinados recur-
sos econdmicos. Por consiguiente, lo ideal seria que los re-
cursos econémicos fueran suficientes para prestar eficaz-
mente los servicios, es decir, poder ejercer con suficien-
cia estas competencias. Muy dificil puede ser esta adecua-
cién, por multiples razones: porque las necesidades de
servicios pueden llegar cuasi al infinito, mientras que los
recursos son siempre limitados. Otro inconveniente lo re-
presentan las dificultades para la justa valoracién de to-
dos y cada uno de estos servicios. A pesar de ello, enten-
demos que el objetivo ha de ser el siguiente: la justa ade-
cuacion de los recursos econémicos a la prestacion eficaz
de unos servicios, en el legitimo ejercicio de unas compe-
tencias, por los tres eslabones de esta uinica Administra-
cion Pablica. Otra circunstancia que debemos introducir
en este objetivo es la de prestar eficazmente los servicios
al ciudadano, la agilidad en las transferencias de recur-
sos. La posibilidad de disponer en un momento determi-
nado de estos recursos es necesariamente imprescindible,
de lo contrario, se encareceran los costos de los mismos
y, en tiltima instancia, repercutiran en la eficacia, a la que
nos referiamos anteriormente, de la prestacion de los ser-
vicios.

La aplicacion de estas consideraciones generales en la
Administracién local estd enmarcada legalmente en la
Ley de Bases de Régimen Local, que establece las compe-
tencias de las corporaciones locales o, dicho de otra for-
ma, los servicios obligatorios minimos que han de pres-
tar los municipios en funcién de sus habitantes. Por su
parte, los recursos para hacerles frente también estan en-
marcados en la Ley de Haciendas Locales. Ya hemos he-
cho en innumerables ocasiones las criticas pertinentes a
la misma, por lo que no me voy a extender demasiado en
ello. Pero si quiero decir que es insuficiente, injusta, por-
que permite la financiacién mediante el incremento de la
presion fiscal sobre los mismos ciudadanos que ya la han

sufrido y porque crea problemas como el de la determi-
nacion del indice de la evolucién del gasto equivalente,
que se quiere y se pretende subsanar por todos mediante
la Disposicién adicional decimocuarta del proyecto de
ley. Pero las dificultades en la aplicacién de nuestras con-
sideraciones iniciales y generales en las comunidades au-
ténomas puede representar mayor base argumental por
dos circunstancias: por un lado, las transferencias de
competencias que se van haciendo, y entendemos que de-
ben continuar haciéndose y, por otro, la provisionalidad
de la financiacién, y no debemos olvidar las conversacio-
nes que en este sentido se estan llevando a cabo actual-
mente en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera. En todo caso, si hemos de manifestar que se ha es-
perado demasiado en iniciar las conversaciones, lo que no
permite contemplar las repercusiones econémicas en los
posibles acuerdos de esos presupuestos. Pero con todo, no
es lo mas preocupante si el acuerdo llega. Lo mas lamen-
table es que ahora se tiene que negociar con prisas esta
financiacién autonémica para el quinquenio 1992/1996, y
que no se llegara a unos acuerdos que pudieran conside-
rarse como buenos por todas las partes. Entendemos que
lo peor seria que llegasen tarde, que fueran malos o, cuan-
do menos, no lo suficientemente satisfactorios dadas las
circunstancias actuales.

Pasando ya a la defensa puntual de las enmiendas, he-
mos de decir que los objetivos que persiguen estan en co-
herencia con lo que hemos manifestado hasta ahora. Las
que presentamos al titulo VII son dieciocho y estan repar-
tidas a partes iguales en el capitulo primero de las cor-
poraciones locales; las otras ocho enmiendas lo son al ca-
pitulo segundo de comunidades auténomas.

Al capitulo primero, concretamente al articulo 87, so-
bre la participacién de los municipios en los tributos del
Estado, hemos presentado las cuatro siguientes enmien-
das.

La enmienda numero 581 pretende modificar el impor-
te del crédito presupuestario a repartir, puesto que cono-
ciendo ya la liquidacién definitiva de 1990 y aplicando
los incrementos globales previstos, la cantidad adecuada
seria la que nosotros proponemos.

La enmienda nimero 582, que es alternativa a la ante-
rior, propone otra cantidad, pero teniendo en cuenta en
este caso lo que a nuestro entender seria necesario con-
templar, y es que la cifra consignada representara el cien-
to por ciento en lugar del 95 por ciento.

En la enmienda niumero 583 planteamos atribuir a los
nuevos entes: Entidad Metropolitana del Transporte, En-
tidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Entidad
Metropolitana de Tratamiento de Residuos Sélidos que
han sustituido a la Corporacién Metropolitana de Barce-
lona, lo que a ésta le corresponde.

La enmienda nimero 584 modifica la escala segin es-
tratos de poblacién. Entendemos que con la introduccién
de una enmienda del Grupo Socialista se ha modificado
en el texto del informe de la ponencia y también en el dic-
tamen de la Comisién, pero adn se ha desproporcionado
mas en favor de los grandes municipios. De ahi que no-
sotros mantengamos nuestra propuesta por entenderla
maés racional y menos discriminatoria.
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La enmienda nimero 585 hace referencia al Impuesto
sobre actividades econémicas mediante la adicién de un
nuevo articulo 8 bis. La precipitacién y la falta de rigor
con que se implanta creara problemas, como ya esta vién-
dose actualmente. Con el fin, por tanto, de corregir un po-
sible incremento desorbitado, proponemos implantar un
tope de incremento que ciframos en un 20 por ciento en
relacion al afo actual en concepto de los impuestos que
sustituye en relacion al afio anterior.

Al articulo 89 ochenta y nueve sobre participacion de
las provincias, comunidades auténomas uniprovinciales
no insulares e islas en los tributos del Estado para el ejer-
cicio de 1992, tenemos presentadas dos enmiendas. La nd-
mero 586 estd en coherencia con la participacion de los
municipios. Entendemos que también se ha de adeudar
al ciento por ciento y no al 95 por ciento.

En la enmienda nimero 587 pedimos que las comuni-
dades auténomas con competencia en materia de régimen
local reciben las transferencias para que, de acuerdo con
sus respectivos estatutos de autonomia, procedan a su dis-
tribucién en el marco de su propia normativa mediante
un nuevo apartado nueve a dicho articulo.

La enmienda nimero 588 lo es al articulo noventa de
entregas a cuenta y liquidacion definitiva de las partici-
paciones en favor de las corporaciones locales. Propone-
mos que la tercera entrega a cuenta se realice ya de acuer-
do con los criterios aplicables a la liquidacién definitiva
del afio con el fin de evitar desviaciones excesivas.

La dltima enmienda a este capitulo es la enmienda nu-
mero 589, articulo noventa y seis sobre informacién a su-
ministrar. Proponemos la fecha del 31 de marzo para que
los ayuntamientos suministren la informacién a la Direc-
cion General de Coordinacién con el fin de proceder a la
liquidacién definitiva de las participaciones y a las entre-
gas a cuenta del tercer y cuarto trimestre.

Al capitulo de las comunidades auténomas también
presentamos nueve enmiendas, La niimero 590 lo es al ar-
ticulo noventa y ocho. Pretende remarcar la provisionali-
dad de los porcentajes a los que se refiere este articulo
una vez concluido el quinquenio 1987/1991. No podemos
olvidar que se estd en plena fase de negociacion para el
proximo quinquenio 1992/1996.

La enmienda ntmero 591 se refiere al mismo articulo
y sefiala el porcentaje de participacion definitivo aplica-
ble a partir del 1.° de enero de 1992 en funcién de los
acuerdos de traspaso de servicios aprobados por la Comi-
sion Mixta de Trasferencias, Administraciéon del Estado y
Generalitat de Catalunya, de 23 de septiembre de 1991 y
por el Consejo de Ministros de 18 de octubre de 1991.

La enmienda numero 592 o es al articulo 99, partici-
pacién de las comunidades auténomas en los ingresos del
Estado. Plantea la conveniencia de contemplar el ciento
por ciento en las entregas a cuenta y no el 95 por ciento,
adecuandolo a las previsiones de 1992 con el fin de trans-
ferir a las comunidades auténomas las créditos por par-
ticipacion que resultan de aplicar los porcentajes defini-
tivos a las previsiones de dicho afo.

La enmienda nimero 593 pretende anadir un nuevo
apartado al mismo articulo en previsién del cumplimien-

to del nuevo acuerdo de financiacién que se adopte en fun-
cién de las negociaciones actualmente en curso en el seno
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Tenemos tres enmiendas que entendemos que inciden
plenamente en la reflexion inicial a la que hacia referen-
cia al comenzar nuestra intervencion. En este sentido,
proponiamos la adicién de tres nuevos articulos: la en-
mienda nimero 594, con el fin de evitar el retraso en los
pagos a las comunidades auténomas para atender las sub-
venciones estatales que gestionan; la enmienda ntimero
595, para asegurar que los anticipos del Tesoro se refie-
ran a la totalidad del porcentaje y a cualquier aumento
del gasto estatal equivalente, indice de evolucion intera-
nual del producto del porcentaje aplicable a lo largo del
ejercicio; la enmienda nimero 596 plantea autorizar por
ley al Banco de Espaiia para que conceda anticipos a las
comunidades auténomas hasta el limite de la recaudacién
tributaria efectiva obtenida en el afio inmediato anterior.
Las dos ultimas son enmiendas al articulo 102 del Fondo
de Compensacion Interterritorial.

La enmienda ntmero 597 tienen la finalidad de modi-
ficar la cifra con que se dota a la seccién 033 en aplica-
cién de los criterios de distribucion que figuran en el
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, de fe-
cha 21 de febrero de 1990.

La enmienda namero 598 propone afadir un nuevo
apartado en prevision de transferencia de servicios duran-
te 1992 a las comunidades auténomas que lleven apare-
jados gastos de inversidén, proponiendo que el Ministerio
de Economia y Hacienda proceda a transferir los créditos
que no hayan sido comprendidos a la compensacién tran-
sitoria de las comunidades auténomas que corresponda.

A la seccién 032, entes territoriales, hemos presentado
cuatro enmiendas. La niimero 459 es a la totalidad de las
secciones y se justifica por no adecuar los recursos a la es-
tructura de gastos presupuestarios con las necesidades a
las que debe atender esta seccion. Los motivos los hemos
expuesto ya en la primera parte de nuestra intervencion
y a ella nos remitimos.

Con la enmienda nimero 737 pretendemos dar cumpli-
miento, de acuerdo con el convenio firmado por el Minis-
terio de Obras Publicas y Transportes, a la anualidad
comprometida a su cargo, aun cuando se trata de una
aplicacién ampliable, el previo conocimiento de la apor-
tacién hace conveniente su reflejo presupuestario a los
efectos de asegurar la maxima agilidad posible en su ges-
tién.

La enmienda ntimero 738 est4 motivada para prorro-
gar, para el ejercicio de 1992, la subvencién concertada
con la Administracién Central del Estado para la norma-
lizaci6n lingiiistica a la espera de la revision del nuevo sis-
tema de financiacién para las comunidades auténomas
para el quinquenio 1992/1996. A esta enmienda se ha pre-
sentado o se va a presentar una transaccién.

Por ultimo, la enmienda niimero 739 es una enmienda
ya tradicional cuyo fin es compensar al Ayuntamiento de
Barcelona de los servicios que presta en la actualidad de
caracter propiamente estatal, A la seccién 033, del Fondo
de Compensacion Interterritorial y Compensacion Tran-
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sitoria, tenemos presentada la enmienda niimero 740, que
propone aumentar la dotacién en el concepto de la Com-
pensacion Transitoria en aplicacién de los criterios de dis-
tribucion que figuran en el acuerdo del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, de fecha 21 de febrero de 1990,
tal como se recogia, asimismo, en el articulo 95.2 de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1991.

Vamos a defender también, sefior Presidente, unas en-
miendas a las disposiciones adicionales que inciden en ese
concepto de entes territoriales. Concretamente, las dos
primeras pretenden las modificacién de la Disposicién
Adicional decimocuarta sobre la determinacién del indi-
ce de evolucion del gasto equivalente.

Nosotros entendemos que con la modificacién que con-
templa el proyecto de ley no se solucionara el problema
planteado actualmente que, ademas, tiene el rechazo de
los ayuntamientos y de las organizaciones municipales.
En todo caso es asi o por lo menos hasta la fecha asi se
ha manifestado.

Ademas, esta reconduccién de la asignacion del gasto
equivalente en funcién de este nuevo criterio puede ser o
es absolutamente aleatorio y discrecional, puesto que per-
mite al Gobierno ajustar a su conveniencia cualquier can-
tidad que decida en funcién de la politica presupuestaria
para los ayuntamientos. Esto podria terminar, incluso, en
el Tribunal Constitucional. Por ello, presentamos nuestras
enmiendas 605 y 606. En todo caso si hay otras disposi-
ciones o otras enmiendas transaccionales veremos lo que
ocurre hasta el momento de su votacion, porque —repi-
to— son enmiendas a las disposiciones adicionales que
damos por defendidas en este momento por coherencia so-
bre todo con la fundamentacién de las mismas.

Las otras dos enmiendas a las disposiciones adiciona-
les, pero nuevas, y estan en relacién con la Ley Regula-
dora de las Haciendas Locales. La 622 plantea la exen-
cion de los impuestos sobre construcciones, instalaciones
y obras siempre que esa licencia se haya solicitado por el
Estado, por las comunidades auténomas o por las entida-
des locales para no encarecer la construccién de equipa-
mientos comunitarios.

Finalmente, la enmienda 654 propone suprimir la frase
«ni percibir participacién en los tributos del Estado» del
apartado uno del articulo 136 de la citada Ley Regulado-
ra de las Haciendas Locales. Nosotros entendemos que
hay entes territoriales, concretamente los «conseils co-
marcals» que deberian excluirse, por eso la proponemos.

Si se nos permite y lo hemos dicho al principio de nues-
tra intervencion, defenderemos también las enmiendas a
la Seccion 22 sobre Administraciones publicas por cohe-
rencia con las argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cardona, se refiere a
la 455 y la 729.

El sefor CARDONA I VILA: Exactamente sefior Presi-
dente. Muchas gracias.

La 455 es a la totalidad de la Seccién. Ademas, ha sido
formulada en coherencia con lo expuesto anteriormente
al principio de nuestra intervencion. Por eso la defende-
mos en este momento.

La enmienda puntual, la 729 a esta Seccién 22, estd mo-
tivada por la tendencia significativa a la baja en los ulti-
mos afios de la financiacién estatal en los planes de obras
y servicios, tanto los uniprovinciales, como los autonémi-
cos. Precisamente en los dos ultimos afios han sufrido una
disminucién de hasta un 57 por ciento. Presentamos nues-
tra enmienda para corregirlo; pues nosotros proponemos
incrementarlo precisamente para la préxima anualidad
de 1992.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.

Senador Cardona, ademas de las enmiendas que corres-
pondian a este Titulo su sefioria ha defendido la 455 y la
721 de la Seccién 22; la 605 y la 606, asi como la 622 y
la 654 del Capitulo de las adicionales. (Asentimiento.) Gra-
cias. )

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las en-
miendas 1.544 a 1.986. El Senador Bris tiene la palabra
para su defensa.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefor Presidente.

Senorias, el Partido Popular ha presentado al Titulo
VII, de Entes Territoriales, una enmienda a la totalidad,
que es la consignada con el numero 1.544, y 14 al articu-
lado, mas otra enmienda de totalidad a la Seccién 32, la
1.986. Nuestro grupo pretende lograr una mayor partici-
pacion de los ayuntamientos y de las diputaciones en los
tributos del Estado; participacién con la que todos los
partidos politicos, incluso el socialista, estamos de acuer-
do. Los «Diarios de Sesiones», y pueden recordarlo sus se-
norias pues estaban en la oposicién, hablaban de que un
50 por ciento de los Presupuestos Generales del Estado se
debia dedicar al gasto del propio Estado, un 25 por cien-
to al de las comunidades auténomas y otro 25 por ciento
al de los municipios, incluyendo en este tltimo apartado
a las otras corporaciones locales, es decir, a las diputacio-
nes.

Nos preocupa la participacion de las comunidades au-
ténomas en los Presupuestos Generales, asi como la de las
diputaciones y ayuntamientos para que todas estas admi-
nistraciones alcancen unas dotaciones que les permitan
cumplir sus cometidos dignamente en los casos en que se
les exija sufragar los servicios minimos que les sefiala la
ley. Debo incidir en que actualmente no esta resuelto de
forma adecuada la financiacién de las comunidades au-
ténomas, a pesar del acuerdo del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera del 7 de noviembre de 1986, por el que
se aprobd el método para la aplicacién del sistema du-
rante el periodo de 1987 a 1991 y a pesar de las clausulas
de revision que se van a aplicar para el quinquenio
1992-1996 a partir del uno de enero del préximo afio.
Creemos que éste deberia ser uno de los principales pro-
blemas a resolver inmediatamente por el Gobierno.

En cuanto a las diputaciones y especialmente a los
ayuntamientos, a pesar de la Ley Reguladora de las Ha-
ciendas Locales, no se han encontrado soluciones adecua-
das, ya que, a nuestro juicio, la financiacion de estos en-
tes territoriales se basa inicamente en el desdoblamiento
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progresivo de los mismos o en el aumento de la presion
fiscal de los ciudadanos.

El Estado, a través de la Constitucion, habla de la au-
tonomia de los ayuntamientos y del Gobierno de las pro-
vincias por parte de las diputaciones. A aquellos, a los
ayuntamientos les han dado competencias que con sus re-
cursos no pueden cumplir y a éstas, a las diputaciones,
las estan tratando de desproveer de varias funciones que
tenian con anterioridad; razones unas y otras con las que
no podemos estar de acuerdo y que nos obligan a presen-
tar la enmienda a la totalidad al Titulo VII y también la
enmienda a la totalidad a la Seccién 32, mas las 14 en-
miendas parciales a los 15 articulos, del 87 al 101, puesto
que el 102 se refiere al Fondo de Compensacion Interterri-
torial y ha sido ya tratado con anterioridad.

Nuestras enmiendas pretenden, por tanto, o bien que
se desenvuelva la seccion, que seria lo mas acertado da-
dos los errores que presenta la misma, o bien conseguir
diversos objetivos que nos permitirian enriquecer el titu-
lo y, consecuentemente, adecuarlo a la estructura real de
los entes territoriales en busca de soluciones para los mis-
mos. Estas enmiendas se amplian, como hemos dicho, a
la Seccién 32 y segun el texto del proyecto comprenden
tres funciones, cuatro subfunciones y siete programas, el
513 a) de infraestructura del transporte ferroviario, el 513
b) de subvenciones y apoyo al transporte terrestre, el 911
b) de transferencias a comunidades auténomas con par-
ticipacion de ingresos del Estado, el 911 d) de otras trans-
ferencias de las comunidades auténomas, y el 912 a) de
transferencias a corporaciones locales, mas el 912 a) de
transferencias a corporaciones locales, mas el 912 ¢) de
otras transferencias también a corporaciones locales.

Entre los objetivos del Partido Popular estan el de au-
mentar, a través de nuestras enmiendas, la cantidad de
516.000 millones que sefiala el articulo ochenta y siete,
uno de la Ley de Presupuestos, cambiando esa cifra por
la de 552.000 millones que, a nuestro juicio, seria mas
apropiada en relacién con la cantidad que resulte de la li-
quidacion definitiva que se distribuiria conforme a los cri-
terios establecidos en el articulo noventa de la presente
ley.

Nos preocupa, y asi lo reflejamos en nuestras enmien-
das, lo remiso que el Gobierno esté en relacién con las li-
quidaciones. A este respecto debemos recordar que aun
estdn pendientes de liquidar los ejercicios de 1990 vy los
de 1991, Esta decisién, como los sefores Senadores saben,
esta causando graves perjuicios a las corporaciones loca-
les que por este motivo tienen graves dificultades de liqui-
dez.

Nuestra enmienda pretende que la liquidacion se rea-
lice en los tres pirmeros meses del préximo afio conforme
a lo dispuesto en los articulos 113 y 114 de la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales.

Creemos, senores Senadores, que el Gobierno debia de
tomar mas en consideracién la politica local, que es la po-
litica que estd mas cerca del ciudadano, para que las di-
putaciones y los ayuntamientos, por ejemplo, pudieran
conocer con anterioridad suficiente los ingresos que des-

de el Estado les van a generar cada afio para poder asi rea-
lizar sus previsiones presupuestarias.

En este sentido, el Grupo Popular ha presentado una en-
mienda para que dichas entidades locales puedan saber
como minimo que pueden contar con la cifra consigana-
da del afio anterior incrementada en un 10 por ciento.

En la ultima enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista, concretamente en la 1.999, se baja el nimero de ha-
bitantes para coeficientes maximas de 700.000 a 500.000.
Esta era una aspiracién que nuesiro Grupo tenia desde
hace mucho tiempo, prueba de ello es que ha presentado
numerosas enmiendas en ese sentido a lo largo de los ejer-
cicios presupuestarios, sin que hasta ahora hubiéramos
sido escuchados.

Nos alegramos de que en este sentido el Partido Socia-
lista haya rectificado y haya sido sensible a un hecho y a
lo que hemos repetido afo tras afio continuamente, pues-
to que consideramos que los municipios de 700.000 habi-
tantes tenfan los mismos problemas que los municipios
de 500.000 habitantes; de ahi la necesidad de que se am-
pliase el coeficiente maximo a estratos de poblacién mas
pequenos.

Como ya hemos indicado a lo largo de la defensa del
veto y de las enmiendas al Titulo VII y la Seccién 32, el
Gobierno ha dado muchas competencias a los ayunta-
mientos, pero muy pocos recursos. Entre aquellos se en-
cuentra el mantenimiento de las unidades escolares, por
lo que nuestro Grupo estima igualmente que se debe de
proveer también un mayor gasto presupuestario para
compensar a aquellos ayuntamientos que incrementen
sus unidades escolares con motivo de la puesta en mar-
cha de la reforma educativa; carga econémica que debe-
ria incidir sobre los gastos del Estado y no desde luego,
como sucede ahora, sobre los gastos del municipio, sobre
todo en la parte mas importante.

Otro tema polémico, y al que ustedes no han sabido dar
solucidn ni ser sensibles, por lo menos hasta ahora, aun-
que todavia no se ha terminado la discusion de los pre-
supuestos, es la preocupaciéon de miles de pequenios co-
merciantes profesionales y empresarios por el Impuesto
de Actividades Econémicas que, como saben los sefiores
Senadores, sustituira a las licencias fiscales para profe-
sionales y artistas, al Impuesto de radicacion y gastos sun-
tuarios.

No se conoce realmente el efecto que el impuesto, de Ac-
tividades Econémicas puede producir, ya que pretende
gravar un beneficio que todavia no se ha producido; ade-
mas, en el calculo del impuesto intervienen una serie de
factores no solamente el de la calificacion del negocio,
sino también el de la superficie del local y de 1a calle don-
de se ubican, que al no tener una clara definicion hace
que el impuesto sea de dificil aplicacion tal como se quie-
re en estos momentos hacer.

Por ello varios grupos, entre ellos el popular, han soli-
citado un aplazamiento hasta el préximo afo, y otros un
escalonamiento para hacer la carga mas soportable. So-
bre este impuesto el Grupo Popular estima que pueden
producirse situaciones extremas. La mayoria de los ayun-
tamientos, sobre todo los grandes municipios, pueden re-
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caudar mucho mas dinero que en ejercicios anteriores,
mientras que los pequenos municipios, de los que tantos
hay en Espana, pueden sufrir graves perjuicios al no te-
ner los censos debidamente terminados y adecuados a sus
condiciones.

Nosotros estimamos que no deben perder dinero en la
recaudacién por un impuesto que a nuestro juicio, se va
a aplicar mal. Por ello una de nuestras enmiendas solici-
ta que las diferencias negativas que se produzcan en el
saldo de recaudacién como consecuencia de la entrada en
vigor del Impuesto sobre Actividades Econ6micas deben
de ser satisfechas por el Estado con caracter de crédito
adicional, una vez que se ha tomado la precaucion en el
Titulo VI, a través de la enmienda 1.576, de que los in-
gresos de los ayuntamientos y de las diputaciones por este
concepto tampoco se puedan disparar ni sobrepasar un
cinco por ciento sobre la recaudacién del afio anterior,
porque estimamos que no se deben de producir excesos a
través de este polémico y controvertido impuesto.

No vemos soluciones en la Ley de Presupuestos adecua-
das a los muchos pequefios municipios que hay en Espa-
fia, por eso incidimos en el hecho, como lo hicimos en Co-
misién, de que las diputaciones que apadrinan en cierto
modo —si se quiere utilizar esta palabra— a estos peque-
filos municipios estan siendo marginadas y desprovistas
de competencias.

Por ello, estimamos que las comunidades auténomas
necesitan un nuevo sistema de financiacion adecuado a
sus fines que no debe ser el actualmente aplicado porque
lo consideramos poco justo, ya que, entre otras cosas, no
resuelve los desequilibrios regionales existentes, a pesar
de que esto es un mandato constitucional. Estimamos
también que los ayuntamientos y las diputaciones debe-
rian tener en el Titulo VII un reflejo mas acorde con sus
necesidades y obligaciones acerca de esa autonomia que
consagra la Constitucién. Por eso nos hemos visto obliga-
dos a presentar estas enmiendas a la totalidad el Titulo
VII y de la Seccién 32 y las enmiendas parciales de las
que ya hemos hecho referencia.

Creemos que, aunque se pudiera aumentar el dinero de
la Seccién 32, que asciende a cerca de dos billones y me-
dio de pesetas, lo importante seria que se distribuyese me-
jor para cumplir los fines de la Constituciéon de los que
tanto se ha hablado en este salén, es decir, los fines de so-
lidaridad entre los pueblos de Espana, de forma que se
consiguieran disminuir los diversos desequilibrios que ac-
tualmente existen.

En esa distribucion, el Grupo Popular hubiera deseado
que los ayuntamientos con menos recursos fueran los mas
favorecidos y que las cantidades que les corresponden a
las entidades locales les fueran entregadas por la Admi-
nistracién central en plazos mas cortos y fijos para evitar
que los ayuntamientos y las diputaciones, es decir, el to-
tal de las entidades locales se conviertan en entidades
deudoras, con la mala imagen que ello les ocasiona al no
poder hacer frente en plazos prudenciales a los compro-
misos econémicos adquiridos con anterioridad.

La distribucién de los casi dos billones y medio de la
Seccién, que representa un 10 por ciento del total de los

presupuestos, deberia haber sido objeto de un mayor cui-
dado por parte del equipo de Gobierno, aparte de que
nuestros objetivos prioritarios son distintos a los del Go-
bierno socialista, cosa logica.

Por tanto, como no estamos de acuerdo ni en la cuan-
tia, ni en el fondo de su distribucion, ni en la forma de ha-
cerla nos hemos visto obligados a presentar estas enmien-
das a la totalidad solicitando la devolucién del titulo y de
la seccién al Gobierno.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris Gallego.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Castro
Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Sefior Presidente, sefio-
rias, ante la necesidad de salir a defender el texto de los
presupuestos presentado por el Gobierno, ya que han pre-
sentado enmiendas de veto o de devolucién al Titulo VII
y a las Secciones 32 y 33, asi como un numeroso niimero
de enmiendas parciales, he de decirle que todas ellas se
refieren a la financiacién de los entes territoriales.

De todo ello se saca la conclusion de que hay cierta des-
confianza o cierta incomprension ante el modelo de finan-
ciacion del que nos hemos dotado no hace mucho tiempo
en esta Camara. Me refiero tanto al FCI como a la finan-
ciacién que histéricamente vienen teniendo los entes
territoriales. Todo ello ha dado lugar a un cierto rechazo
del modelo de financiacion para las comunidades auténo-
mas y para las corporaciones locales y provinciales.

Limitar o rechazar el modelo supone, desde mi punto
de vista, aunque sus sefiorias no lo pretendan —y asi lo
creo—; un grave deterioro para todo el sistema del de-
sarrollo territorial. Por esto, me veo obligado a hacer una
serie de reflexiones sobre el sistema de financiacién y es-
pecialmente sobre el llamado Estado de las autonomias
y su desarrollo.

Ya se ha dicho aqui por alguna de sus sefiorias que
nuestra Constitucién de 1978 es la que desarrolla y esta-
blece una serie de principios que articulan la organiza-
cion territorial para satisfacer, tanto las aspiraciones au-
tonémicas como las reivindicaciones descentralizadoras
de los distintos pueblos de Espafia, como para organizar
y articular democréticamente las administraciones terri-
toriales. Todo esto funcioné a través de un mecanismo que
todos conocemos, el consenso, y por eso llegamos a don-
de estamos.

Hoy, después de diez afios mas o menos estamos en una
situacién parecida; estamos ain en el desarrollo de ese
modelo de profundizacién, estamos en un nuevo periodo
que llegara a dar mayores competencias a las comunida-
des que accedieron por el articulo 143 y que al mismo
tiempo perfeccione el modelo ya consolidado, lo profun-
dice y vaya unido en paralelo a un nuevo sistema de fi-
nanciacién que sea mas eficaz ante los nuevos retos y los
nuevos tiempos.

Todos estamos de acuerdo en que hay que dotar de mas
competencias a aquellas comunidades auténomas a las
que atin les faltan. Por tanto, hay que dotar de mayor fi-
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nanciacién a las mismas a través de un acuerdo que esta
en ciernes pero que ya se esta discutiendo a los niveles po-
liticos, como sus sefiorias conocen, y que debe estar ba-
sado en el consenso de todos, consenso que debe ser lo
mas amplio posible si no fuese unanime. Digo que la des-
confianza que dimana de las enmiendas, la desconfianza
ante un acuerdo o la desconfianza debida a la falta de con-
senso no seria buena consejera para el desarrollo de nues-
tro Estado.

El compromiso democratico que tenemos todos los pre-
sentes para desarrollar el Estado de las autonomias, para
dotar de nuevos estatutos tanto a Ceuta como a Melilla,
para la revision del sistema de financiacion, para la cues-
tién de la reforma del Senado, etcétera, es necesario rea-
lizarlo consensuadamente, como he manifestado. Ahora
bien, hay una cuestién que debemos poner encima de la
mesa y que liga con todo lo que sus sefiorias han ido plan-
teando aqui: una mayor financiacion, o unas mayores
competencias no pueden ser unas cuestiones aleatorias
que se entreguen porque si, sino que deben estar condu-
cidas a un fin comun que no puede ser dispar y distorsio-
nante. Por tanto, creo que estamos en la etapa de dotar-
nos de nuevos mecanismos mas justos, mas ttiles, mas
perfeccionados, de mecanismos de cooperacion y de coor-
dinacién entre todas las administraciones territoriales.

Hasta ahora hemos vivido en una etapa de victimismo,
en una etapa reivindicativa ante el Estado por el desarro-
llo del Estado de las autonomias de estos ultimos afos,
etapa que creo hay que cerrar definitivamente para pa-
sar a un nuevo periodo de cooperacion que dé mas esta-
bilidad y mas eficacia al sistema para poder llegar a un
Estado autondmico moderno, ordenado, estable y atrac-
tivo para los ciudadanos, como se viene reivindicando por
el propio Ministro para las Administraciones Territoria-
les.

Pero, centrando el discurso en el Titulo VII, y concre-
tamente en las Secciones 32 y 33, tengo que decirles que
el modelo que desarrollan los presupuestos de este afio es
el mismo que el de otros afios. Se sigue desarrollando el
modelo existente, por el momento no hay otro aunque
esta en discusion cambiarlo. Este es el modelo por el que
tenemos que guiarnos; si se rompe de una forma general
o parcial a través de las enmiendas, si se quiebra el mo-
delo —y yo creo que se quebraria de aceptarse sus en-
miendas—, no podriamos contar con el mecanismo nece-
sario para poder conseguir financiacién para las comuni-
dades auténomas y para las corporaciones locales. Creo
que el modelo ha servido hasta ahora de una forma satis-
factoria contando con el margen que se debe dar a esa sa-
tisfaccion. Es decir, no se trata de una cuestiéon exultan-
te, pero si ha satisfecho y ha cumplido con una serie de
etapas que han servido para llegar al lugar donde esta-
mos y para estar en disposicién de dar un nuevo salto.
Pero no se puede sacar de la intervencién de sus seforias
que no hay financiacion, que la financiacién es pobre, que
no hay recursos o que no hay participacién en los ingre-
sos del Estado.

Ya dije en Comisién, donde incluso hablamos de cifras,
que la participacion de las diputaciones, de los cabildos

y de las comunidades auténomas uniprovinciales en los
ingresos del Estado llega a unos niveles que aumentan
este afio un 9,8 por ciento sobre el afio anterior y que la
participacién de los ayuntamientos aumenta un 7,7 por
ciento sobre el afio anterior. Son unos cientos de miles de
millones mas; esta participacion es superior después de
ir unida a la participacién en los ingresos con las trans-
ferencias que reciben los entes locales y territoriales y
hace aun mayores las partidas. Por tanto, si hay una fi-
nanciacion suficiente para ir resolviendo los problemas
que hoy tenemos planteados. Llega a unos niveles globa-
les del 10,6 en los ayuntamientos y del 23,3 en las comu-
nidades auténomas. Por tanto, desde el punto de vista del
modelo y del mecanismo es suficiente.

Respecto del gasto, se ha hablado mucho y se esta ha-
blando ahora del horizonte del 50-25-25. Creo que cuan-
do estemos en ese horizonte tampoco va a ser suficiente.
Veremos qué pasa, porque a lo mejor ese 50-25-25 —y al-
gunos de los sefiores Senadores ya lo han anunciado—
tampoco va a ser suficiente. ¢(Dénde vamos a llegar en-
tonces? Creo que el problema no esta en los porcentajes,
sino que es mucho mas profundo y hay que ir més al fon-
do de la cuestién.

Decia que durante estos ocho o diez afios ha habido di-
ferencias. Indudablemente, se ha disparado mas la parti-
cipacién de las comunidades auténomas que partiendo de
mas abajo han llegado mas arriba, han alcanzado un 21
por ciento de participacién; los ayuntamientos han pasa-
do de un 11 casi a un 15 por ciento. El Estado es el que
esta bajando de un 80 a un 60 por ciento, luego estamos
equilibrando ese liston, estamos dando pasos para llegar
a él, pero llevamos en ello diez afios y el tirén se ha dado
en los ultimos cinco o seis afios. En los primeros afnos la
cuestion era todavia mas cadtica: no habia competencias,
no habia transferencias, estaba el tema en ciernes. Esto
ha empezado a funcionar hace cinco o seis afios y esta-
mos va en disposicién de dar un nuevo salto cualitativo
en mas financiacién y en mas competencias. (El sefior Vi-
cepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.) Pero creo
que ése no es el tnico problema del Estado de las autono-
mias.

Ahora bien, de esta discusién no se puede sacar la con-
clusién de que no hay capacidad de gasto por parte de los
entes territoriales. Si los ayuntamientos, si las corpora-
ciones locales manejan casi cuatro billones y medio de pe-
setas al afio y las comunidades auténomas manejan seis
billones y medio de pesetas, ésa es mucha financiacién
descentralizada por parte del Estado para este pais. A lo
mejor no es suficiente, pero es bastante. Vamos a ver qué
se hace con ese dinero; creo que ésa es la cuestiéon en que
pocas veces entramos.

Ya les he dicho que el grado de competencias, el por-
centaje, las cifras, el monton de millones o de billones, no
es el problema. Lo que hay que ver es qué competencias
debe desarrollar cada ente territorial y cémo las desarro-
lla. Porque el equilibrio del gasto indudablemente supo-
ne mas competencias y mas financiacién. Pero en esta Ca-
mara hay un reflejo que yo vengo observando, y es que
aun siendo una Camara estatal con vocacioén territorial,
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sin embargo siempre miramos hacia el Estado y nunca
miramos hacia atras. Este es un debate que he planteado
a sus sefiorias en Comision. A ver cuando tenemos oca-
sion —me imagino que con la reforma del Reglamento y
con las tendencias de territorializacién de la Cdmara no
tendremos mucho tiempo— de debatir de verdad sobre te-
mas territoriales. Vamos a ver qué pasa con las compe-
tencias de las comunidades auténomas hacia los ayunta-
mientos. Claro que los ayuntamientos tienen que tener
mas competencias, pero, ¢quién se las tiene que dar? Las
comunidades auténomas, que hoy por hoy estan recibien-
do competencias del Estado y no descentralizan compe-
tencias en los ayuntamientos y en las corporaciones loca-
les. Y por ahi pasa también el desarrollo del Estado de
las autonomias, la participacién en competencias y la fi-
nanciacion; todo pasa por la descentralizacién de las co-
munidades auténomas en los ayuntamientos y en las cor-
poraciones locales. Ese es el Estado de las autonomias, no
es cambiar Madrid por diecisiete capitales de region. Eso
no puede ser, v hay una tendencia mecanica a que eso
ocurra, y nosotros, todos, de acuerdo con el consenso, te-
nemos que quebrar esa tendencia por inercia y reconocer
que hace falia descentralizar hacia abajo para poder lle-
gar a tener la capacidad de resolver los temas que preo-
cupan a los ciudadanos dia a dia.

Se habla continuamente de la financiacién pero habla-
mos muy poco del déficit, y yo creo que es uno de los pro-
blemas graves que tiene hoy dia el Estado de las Autono-
mias, Hay mas déficit porcentual y proporcional en las co-
munidades auténomas en su conjunto que en el Estado;
no se estan poniendo mecanismos para que eso se equili-
bre, y yo creo que es fundamental hacerlo para el desarro-
llo del Estado de las Autonomias. El Estado esta empeiia-
do en reducir el déficit y las comunidades auténomas es-
tan disparandolo. Eso ocurre por inercia, pero habra que
poner los mecanismos de control y de coordinacién para
que se corrija, y creo que esta Cdmara tiene mucho que
decir sobre este tema. Porque la autonomia financiera de
los entes territoriales debe estar de acuerdo y ser coordi-
nada con la Hacienda estatal ya que si no el Estado, que
somos todos, no funciona. Hay que cumplir con el princi-
pic de solidaridad entre todos y todo tiene gue ir unido,
como el sefior Fuentes ha planteado aqui y como lo han
planteado antes que él el Partido y el Grupo Socialista
muchas veces en relacion con el tema de la corresponsa-
bilidad fiscal. Claro que es necesario que profundicemos,
y yo estoy de acuerdo con lo que él plantea porque no se
puede estar viviendo siempre de la descentralizacién o de
la financiacion de los demas sin ser nosotros los que bus-
quemos nuestra propia financiacién y sepamos lo que
cuesta dar servicio. De otra forma, lo que se origina es un
paternalismo que conduce a la prodigalidad, que a su vez
conduce a la ineficacia.

Por tanto, creo que desde esta CaAmara tendremos que
propiciar —y si no es desde esta Camara, desde otras ins-
tancias legislativas donde muchas de sus sefiorias estan
representados— que el Estado de las Autonomias y la des-
centralizacion del Estado se cumpla a todos los niveles,
desde las comunidades auténomas hasta los ayuntamien-

tos. No es el Estado el que puede ceder competencias a
los ayuntamientos sin mas, porque si vamos al modelo de
que el Estado ceda las competencias a los ayuntamientos
dejando a las comunidades auténomas en una burbuja
ideal, al final resulta que las comunidades autéonomas no
sirven para nada. Para ese viaje no hubieran hecho falta
las comunidades auténomas. Si no descentralizan sus
competencias, ¢qué funcion tienen? Lo logico es que se va-
cien —no que desaparezcan— en sus competencias y coor-
dinadamente con los ayuntamientos, y asi vertebraremos
el Estado. i

Como dije, los principios de colaboracién y coordina-
cién hay que potenciarlos para que todo funcione de una
forma equilibrada y reglada, y todo a través de la nego-
ciacién y el didlogo, dando asi mayor protagonismo a los
entes locales y a las corporaciones locales, a las que les
va a dar mas competencias y mas financiacién. Y yo creo
que en ese discurso sus sefiorias estdn de acuerdo conmi-
go v yo con ustedes: hay que delegar y transferir mas a
los entes locales y provinciales, y por ello creo que el pac-
to autonémico conducira a evitar los desequilibrios y des-
fases y a ser mas solidarios entre todos nosotros.

Para terminar, quiero volver a las caracteristicas del
presupuesto que aqui nos trae y que afectan al Tituloy a
las secciones. Dije que es el desarrollo del modelo que te-
nemos y que, por tanto, no es nada innovador, sino que
estd de acuerdo con la financiaciéon que el Estado tiene
este afio y con los principios y premisas que se ha mar-
cado el Gobierno para el presupuesto de 1992, y de acuer-
do también con la inversién que el Estado produce y la
cantidad de financiacién que puede descentralizar.

Este afio, los criterios y variables estdn relacionados
con el padrén municipal del afio 1991; es una nueva ca-
racteristica de este presupuesto. Los coeficientes de ho-
mogeneizacion para los cabildos canarios han variado y
suponen un aumento de 7.000 millones para esta comu-
nidad y para estos cabildos. Cambia, por otra parte, el te-
cho maximo de crecimiento en la financiacién: esta en
una pinza del 12 al 16 por ciento; se actualiza el 5 por
ciento de subvenciones para los transportes urbanos de
superficie y se aumentan, por otra parte, los plazos de de-
volucién de los anticipos.

Afio tras aflo —y eso no se puede negar, lo cual no quie-
re decir que sea suficiente y que no se generen ideas de
que se podia haber ido mas aprisa, aunque yo creo que
no ha sido posible ni tampoco era prudente ir mas apri-
sa— se consiguen medios y niveles de financiacion supe-
riores para los entes territoriales, de acuerdo con los re-
cursos que tenemos, que también son escasos y hay que
tenerlos en cuenta.

Creo que para el afio préximo, con el pacto autonémi-
co y con la financiacién consiguiente, podemos dejar ga-
rantizado el derecho a la diferencia que existe en este pais
entre las distintas comunidades auténomas para que el
hecho diferencial se mantenga en el marco de la igualdad
basica y del principio de solidaridad que debe guiarnos
con el fin de que los servicios publicos que debemos dar
a los ciudadanos sean lo mas eficaces posible.

En cuanto a cuestiones del FCI que se han planteado
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por parte de alguno de sus seforias, tengo que decirles
que hace muy poco hemos discutido una ley, en la que he-
mos estado de acuerdo una serie de grupos. En esa ley se
desarrolla el FCI de este afio para las nueve comunidades
que tienen derecho a él y esta de acuerdo con la inversion
civil nueva del Estado. Ahora, yo me pregunto: ¢El FCI
no es suficiente, es poca cantidad? No lo sé. Seria insufi-
ciente cantidad si en el mes de agosto se agotase el FCI y
las comunidades auténomas tuviesen mas proyectos que
financiacion, pero las encuestas y las estadisticas no di-
cen eso en el contexto general global de las comunidades
auténomas. Eso no quiere decir que no haya comunida-
des auténomas que ejecuten el FCI o la compensacién
transitoria al cien por cien, incluso antes de que finalice
el afo. Pero globalmente el FCI no se agota ningin afio;
luego, ¢es poco dinero? Posiblemente. Pero en relacién
con los proyectos que se presentan y se ejecutan, sobra.
¢De quién es culpa? ¢ De que el Estado financia poco o fi-
nancia mucho, o de que se gestiona mal? Pues el segui-
miento del FCI también tendremos que realizarlo noso-
tros.

Quiero también decir al sefior Garcia Royo —que no
estd presente en este momento—, que hablé del control
del FCI, que en esta CAmara ha habido una iniciativa para
plantear lo que esta pasando con el FCI globalmente en
este pais; y esa iniciativa, que la tuvo el Grupo Socialista
a través de una pregunta que el que les habla planteo,
hubo que retirarla a peticiéon del Grupo Popular, porque
no consideraba oportuno que se hablase de esas cosas por
ser un tema muy delicado, y por cortesia parlamentaria
se dej6é para mas adelante. Luego control del FCI si se ha
planteado y habra que plantearlo mas, y al que le duelan
prendas, que se tinte la ropa, pero no se puede venir aqui
con la boca chica a pedir mas dinero, dando muchas vo-
ces —en sentido figurado— pidiendo al Estado mas finan-
ciacién y en plan reivindicativo porque el Estado trata
mal, porque pasa como cuando yo visito los ayuntamien-
tos de alguna comunidad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Ruego a su
sefioria que vaya finalizando, por favor.

El sefior CASTRO RABADAN: ... que piden dinero para
subvenciones de la diputacion, para hacer proyectos, y te
enteras que ese ayuntamiento si tiene dinero, pero a pla-
zo fijo en un banco y no quiere gastarselo. Y a ese ayun-
tamiento hay que decirle que no se le da ni un duro hasta
que no se gaste lo suyo porque hay que empezar la soli-
daridad por casa de cada cual. Y me imagino que eso esta
pasando también a nivel del FCI con las comunidades au-
ténomas, porque hay que decir que en el ano 1990, de
120.000 millones del FCI, se quedaron de remanente
78.000. Y eso es un escandalo.

En cuanto a las enmiendas parciales, queria reconocer
la preocupacion de sus sefiorias por el tema de la finan-
ciacion de los pequefios municipios, pero yo creo que ésa
no es la solucion. No arreglariamos nada con mandar dos
o tres millones de pesetas a cada municipio para que so-
lucionen sus problemas. Eso para mi es ser prodigo, eso

es como dar el dinero al hijo para que lo tire en la calle
y no resolver el problema. Esa no es la solucion. Induda-
blemente, los pequefios municipios tienen problemas,
pero también es cierto que dependen de las corporacio-
nes provinciales y que también estan por medio las co-
munidades auténomas, que tienen que atenderlos a tra-
vés de las diputaciones, sin negar, evidentemente, que
también tendra responsabilidad el Estado.

Habria que hacer un estudio sobre los pequefios muni-
cipios y sobre por qué se disparan a veces teniendo finan-
ciacion para resolver problemas de forma colectiva. Hoy
dia se puede perder mucho dinero en los pequenios muni-
cipios por no coordinarse entre si, por ser poco solidarios
provincial y comarcalmente. Y por ahi yo creo que tienen
que ir los mecanismos de la financiacién, para conseguir
equilibrar los pocos o los muchos recursos con la gestion
que haya que hacer. Porque lo que no puede haber es una
piscina en cada puerta, ni un polideportivo en cada casa;
hay que acabar con esa locura, hay que racionalizar, hay
que comarcalizar servicios, hay que hacer nuacleos de po-
blacién mayores y dar los pasos necesarios para que €so
ocurra con el tiempo. Lo que no podemos hacer es dar di-
nero por dar dinero cuando los recursos no son muchos.
Pero si quiero reconocer que, indudablemente, a todos nos
preocupan los pequefios municipios, sobre todo a las co-
munidades donde tenemos muchos.

En cuanto a los acuerdos que se vienen realizando so-
bre el tema de la financiacién, quiero dejar claro que no
es el Gobierno o el Grupo Socialista el que esta boicotean-
do aqui los acuerdos del Gobierno con las comunidades
auténomas. Los temas de financiacién y los competencia-
les se acuerdan entre el Gobierno y los representantes de
las comunidades auténomas en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, donde se llega a un acuerdo que firman
ambas partes; pero es que luego se traen aqui propuestas
contradictorias con lo que dicen las comunidades autono-
mas a otros niveles, apoyadas por grupos que a lo mejor
estan representados en esas comunidades auténomas en
mayoria. El Grupo Socialista lo que esta intentando es
que esos acuerdos se cumplan y, dentro de los margenes
de actuacién que tenemos, llevarlos a buen puerto; pero
no vamos a boicotear esos acuerdos o a intentar negar
parte de los mismos cuando hace cuatro dias han estado
los representantes de las comunidades auténomas firman-
dolos con el Estado y han estado de acuerdo unanime o
consensuadamente.

No voy a entrar en las enmiendas parciales, ya fueron
contestadas en la Comisién una a una y, por tanto, como
lo que sus sefiorias me han planteado aqui no es nada no-
vedoso, tampoco yo les iba a aportar ninguna novedad so-
bre ellas.

Lo tnico que voy a decir es que hay una enmienda con-
sensuada, transaccionada por todos los grupos, sobre el
tema lingiiistico, que afecta a la Seccion 32 —paralela a
una que presentaba Convergéncia i Uni6, pero era impo-
sible técnicamente dar paso a la misma—, a los efectos
de dejar las puertas abiertas a la normalizacién lingiiis-
tica en los territorios auténomos que tienen esta necesi-
dad —en ese caso se refiere directamente a Catalufia—
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para que se cumpla con lo que se venia haciendo en el con-
venio anterior, que habia decaido. Por tanto, queda la
puerta abierta a seguir financiando la normalizacién lin-
giiistica de acuerdo con esta enmienda consensuada por
todos los grupos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefiorias.

Se abre el turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Fuen-
tes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Utilizo este turno de portavoces para puntualizar tres
o cuatro cuestiones, sobre todo en relacién con la inter-
vencién del portavoz socialista, porque aunque yo he oido
algunas cosas que me han satisfecho mucho creo que no
coinciden exactamente con lo que han dicho desde esa tri-
buna y desde otros 4mbitos no ya destacados dirigentes
del Partido Socialista, sino miembros del Gobierno.

El ha dicho: estamos de acuerdo con la corresponsabi-
lidad fiscal. Yo sé que el Partido de los socialistas en Ca-
talufa tiene posiciones en este aspecto que coinciden ba-
sicamente con las de otras fuerzas politicas de Catalufa,
pero hasta ahora no tenia noticias de que a nivel del PSOE
estatal y a nivel del propio Gobierno se compartieran es-
tas posiciones. El sefior Solchaga ha dicho en esta tribu-
na, y fuera de esta tribuna, que entiende por correspon-
sabilidad fiscal la facultad de las comunidades auténo-
mas de establecer nuevos impuestos al amparo de lo que
les permite la legislacién, y eso no es, precisamente, la
corresponsabilidad fiscal.

Para nosotros la corresponsabilidad fiscal parte, como
he dicho, de la valoracién de la autonomia: autonomia en
los ingresos y autonomia en los gastos. Sabemos que hoy
las comunidades auténomas no tienen autonomia sufi-
ciente en los ingresos que les vienen del Estado, no tie-
nen corresponsabilidad —mayoritariamente, evidente-
mente—, no tienen cotas suficientes de corresponsabili-
dad fiscal a la hora de gestionar, a la hora de recaudar
los impuestos. Asi, deberia ocurrir que de los impuestos
que recaudasen las comunidades auténomas —el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, por ejemplo, o
el Impuesto sobre Sociedades— un porcentaje de ese in-
greso fuera para el Estado; y eso se pacta, eso se coordi-
na, eso se establece. Eso es la corresponsabilidad fiscal:
esa responsabilidad de la comunidad auténoma para ges-
tionar y recaudar, no para inventarse un impuesto sobre
la renta de las personas fisicas adicional al que ya tene-
mos. Esa via-que sefalaba el sefor Solchaga si que es ne-
gativa, esa via si que entrafia una presion fiscal distinta
no prevista y esa via st que entrafaria, incluso, distorsio-
nes en nuestro sistema impositivo. Se trata, como he di-
cho antes desde la tribuna, no de trocear nuestro sistema
fiscal, pero si de posibilitar esa participacién en lo que no-
sotros hemos denominado el «concierto solidario».

Si estamos de acuerdo en eso, estupendo, porque ade-

mas eso debe ir acompaiiado de la autonomia en el gasto
y, por tanto, habra que reducir la financiacién condicio-
nada, la financiacién para determinada funcién. Hay que
acabar con esa idea de la tutela sobre las comunidades au-
ténomas. Una vez establecido un marco juridico y politi-
co adecuado, son las fuerzas politicas de la comunidad au-
téonoma quienes deben controlarla; es, naturalmente, el
Tribunal de Cuentas, son los tribunales ordinarios y, en
ultimo extremo, los electores quienes deben valorar la ac-
tuacién y la gestion de las comunidades auténomas; pero
también, en su ambito, le corresponde esta funcién a los
ayuntamientos.

No se puede decir: a las comunidades auténomas no les
vamos a dar mas dinero, tienen mucho déficit. Lo que ha-
bria que hacer es ver por qué tienen ese déficit. Quiza es
que, efectivamente, como decimos nosotros, su sistema de
financiacién es insuficiente. Y la prueba de que es insufi-
ciente —y no sélo insuficiente, sino que hay que modifi-
carlo radicalmente— es que se esta planteando por el con-
junto de las comunidades auténomas la necesidad de
cambiar e} sistema de financiacion; no se trata simple-
mente de conseguir unas pesetas mas —si se me permite
la expresién—, sino que de lo que se trata es de modificar
ese sistema porque es injusto; ese sistema es insuficiente,
no favorece la autonomia, no establece mecanismos sufi-
cientes de corresponsabilidad fiscal y hay que cambiarlo.
Pero eso no significa en absoluto que vayan a plantearse
transformaciones desestabilizadoras del Estado, todo lo
contrario. Precisamente nosotros confiamos en que se va
a establecer ese nuevo modelo de financiacién y, precisa-
mente porque tenemos confianza, queremos que se incre-
menten las dotaciones en los Presupuestos para poder
atender adecuadamente a ese nuevo modelo, que deberia
establecerse ya.

Por otra parte, con independencia de los cambios que
se produzcan y se deban producir, yo creo que si hoy ana-
lizamos cual es la participacién de las comunidades au-
tonomas —que estaba hace un afio en el 7,5 por ciento—
sobre los ingresos del Estado y cudl era en el afio 1986,
veremos que realmente ese avance no se produce. Yo
siempre digo que plantear la discusion en términos de
mas o menos, sin puntos de referencia, no nos lleva a nin-
guna parte; pero si valoramos los servicios que dan las co-
munidades auténomas y vemos lo que le cuestan esos ser-
vicios al Estado cuando los presta él, tenemos un punto
de referencia, y si tomamos esos puntos de referencia, y
concretamente si tomamos el punto de referencia de par-
ticipacion en los ingresos del Estado, vemos que es insu-
ficiente, como es insuficiente la financiacién de los ayun-
tamientos no ya para las nuevas competencias que debe-
rian tener, sino para las competencias actuales. Sin duda
que hay que mejorar e incrementar las competencias; sin
duda.

Yo coincido con usted en que las comunidades auténo-
mas deben ceder competencias a los ayuntamientos, de-
ben descentralizarse, deben hacerlo, y nosotros lo esta-
mos reclamando constantemente del Gobierno en nuestra
comunidad auténoma. Estoy totalmente de acuerdo con
usted. Pero eso no nos puede servir de pretexto para de-
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cir: como no se descentraliza no vamos a dar mas dinero
a los ayuntamientos; como tienen déficit no vamos a me-
jorar su financiacion. Objetivamente, con las competen-
cias actuales de los ayuntamientos y de las comunidades
auténomas, la financiacion es insuficiente y, sobre todo,
en la perspectiva de modificarla —como entiendo que la
vamos a modificar—, en ese sentido, que no puede ni debe
ser otro mas que avanzar hacia el concierto solidario, por
tanto, hacia una corresponsabilidad fiscal efectiva, hay
que incrementar las dotaciones en prevision de los acuer-
dos, que yo confio que se den, porque seria muy lamen-
table que no se dieran, serfa un elemento muy perjudicial
para el proceso de desarrollo, en definitiva, de construc-
cioén del Estado de las autonomias.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra el Senador Madariaga, en nombre del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, senor Presi-
dente.

He de decirle al portavoz del Grupo Socialista que,
como ya sucedio6 en la Comision, parece que no se ha te-
nido en cuenta nuestra enmienda. Desearfamos que se nos
dijera algo al respecto en el turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefioria.

Tiene la palabra el sefior Cardona, en nombre del Gru-
po Parlamentario de Convergeéncia i Unio.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.
El hilo conductor de nuestras enmiendas ha sido el si-
guiente y a él vamos a hacer referencia. Los contribuyen-
tes de este pais son ciudadanos de un municipio determi-
nado y al mismo tiempo ciudadanos de una comunidad
auténoma concreta. Con su aportacion, via impositiva,
contribuyen a los ingresos del Estado. La Administracion
Publica ha de proporcionarles a cambio unos determina-
dos servicios, ahora bien, algunos de ellos se los prestara
la Administracion Central, otros lo hara la comunidad au-
ténoma correspondiente y, finalmente, los servicios mas
inmediatos a sus necesidades seran prestados por el mu-
nicipio correspondiente. Este es el esquema inicial.
Tenemos que encontrar entre todos el sistema de finan-
ciacién mas adecuado entre los tres niveles de adminis-
tracién, en funcion de los servicios que cada una ha de
prestar. Por tanto, el sistema ha de ser justo en sus can-
tidades y 4gil en su tramitacién, de lo contrario, compor-
tard graves inconvenientes financieros, tanto a munici-
pios como a comunidades auténomas y, en definitiva,
quien lo va a sufrir sera el ciudadano que ya ha contri-
buido con su aportaciéon y no se le gratifica con la pres-
tacién adecuada de los servicios que le corresponden.
Desde el punto de vista financiero y presupuestario, se
va intentando solucionar de arriba abajo, primero, cu-

briendo las necesidades de la Administracién Central; se-
gundo, se intenta solucionar —digo se intenta porque con-
viene no olvidar las dificultades del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera— con la financiacién autonémica; y,
tercero, mediante la Ley Reguladora de Financiacién de
las Haciendas Locales, que no creemos que haya sido la
mejor solucién.

Este proceso se ha hecho con la tnica solucién posible,
es decir, con un incremento —creemos que grande— de
la carga impositiva que grava sobre el ciudadano. ¢Cémo
se le puede gravar ain mas? De ahi que nosotros propon-
gamos que la financiacién de los entes territoriales, cor-
poraciones locales y comunidades auténomas sea via una
mayor participacion en los ingresos del Estado. ¢Cémo se
les puede pedir una nueva carga a estos ciudadanos? No
lo van a entender y ademas no lo van a tolerar. Para ellos
la Administracién es una a efectos contributivos; no se les
puede exigir que tengan un bolsillo para los impuestos es-
tatales, otro para los impuestos de las comunidades au-
ténomas y otro para los impuestos locales.

Sefior Presidente, al Grupo Parlamentario de Conver-
geéncia i Unié no le preocuparia en absoluto, ni como Gru-
po ni como Comunidad Auténoma, hacer el ejercicio de
contabilizar lo que se aporta desde Catalufia, porque tam-
bién queremos saber lo que nos revierte tanto la suma de
las corporaciones locales de Catalufia, como a Catalufia
como Comunidad Auténoma. No nos importaria hacer ese
ejercicio de lo que aportamos y lo que nos revierte. En
eso estamos y les tomamos la palabra.

Este es el concepto que nosotros entendemos de solida-
ridad. No vale decir que se ha aportado mas, pero que a
estos ciudadanos se les tiene que volver a pedir una nue-
va aportacion via incremento de los impuestos.

En cuanto al tema de corresponsabilidad fiscal, les to-
mamos la palabra y, como ha dicho el portavoz de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya, estamos dispues-
tos a recaudar el IRPF que nos corresponde, pero en tér-
minos de igualdad como ciudadanos del Estado espaiiol
y de acuerdo con la Constitucién, y no con un nuevo in-
cremento para Cataluia.

Creo que nos proponen una doble aportacién a la soli-
daridad, primero, via impuestos en funcién de lo que nos
corresponde, y estamos de acuerdo; y, segundo, un recar-
go adicional de solidaridad.

Se ha hablado del 50-25-25. Esas cifras pueden variar
en un momento determinado, porque estaran en funcién
de las competencias que tienen que asumir: las corpora-
ciones locales en su 25 por ciento, las comunidades auté-
nomas en su 25 por ciento y la Administracién Central en
su 50 por ciento.

¢Cémo se van transfiriendo esas competencias? No se
ha hecho de abajo arriba, se ha hecho de la Administra-
cién Central a las demas administraciones. Por tanto, si
en un momento determinado lo ideal era el 50-25-25, a
medida que se vayan transfiriendo competencias, ese
50-25-25 va ser insuficiente.

Creemos que al Estado le correspondera menos del 50
por ciento y, tanto a las comunidades auténomas como a
las corporaciones locales, les correspondera un aumento
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de ese 25 por ciento, en un momento hipotético e ideal,
en funcién de las competencias y de los recursos que ten-
gamos, teniendo en cuenta que éstos siempre son limita-
dos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
senoria.

El Senador Bris tiene la palabra, en representacion del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Quiero agradecer al Senador Castro sus palabras en re-
lacién con nuestra exposicion del Titulo VII y la Seccién
32,

Nosotros, al discrepar de un presupuesto, bajo ningin
concepto estamos rechazando el modelo del Estado de las
autonomias.

Senador Castro, es cierto que ha habido un consenso,
reflejado en la principal ley de leyes, que es la Constitu-
cién, pero ese consenso se ha roto en el desarrollo regla-
mentario posterior, al hacer el Partido Socialista unas le-
yes de manera unilateral. Me estoy refiriendo a las leyes
que inciden de manera puntual en el régimen local: la Ley
Reguladora de Bases de Régimen Local de 1985 y la Ley
Reguladora de Financiacién de las Haciendas Locales del
ano 1988.

Por tanto, es una pena, sinceramente, que €s€ CONSENso
no hubiera continuado precisamente en este desarrollo de
la Constitucion, y esas palabras que ha dicho el portavoz
socialista, de que es mal consejero para el desarrollo de
nuestro Estado el no haber conseguido un consenso, légi-
camente no se debe de aplicar a los bancos de la oposi-
cién, sino precisamente al Gobierno que no propicio ese
consenso.

Se ha dicho también que el modelo actual realmente
cumple, y después, y entre otras cosas, que hay un déficit
dentro de las comunidades auténomas. Pues yo, realmen-
te, creo que hay una contradiccion porque si el modelo ac-
tual esta cumpliendo, las comunidades auténomas debian
de tener por lo menos los mecanismos legales, tanto los
que se refieren a financiacién como a control, para que
esos déficit no se vinieran produciendo.

Sefor Presidente, los porcentajes de los ayuntamientos
y de las diputaciones si bien es cierto que en cantidad van
subiendo en cada presupuesto, el porcentaje en relacién
con el montante total del presupuesto va bajando, pero
de una manera grave. Estamos hablando en teoria de un
25 por ciento, pero eso realmente casi parece un suefo im-
posible de poderlo lograr alguna vez. En estos momentos,
por ejemplo las cantidades que se aportan a las entida-
des locales, ayuntamientos y diputaciones, son aproxima-
damente de un 4 por ciento. Hubo un momento en que
era cierto que esos porcentajes iban aumentando, pero
desde hace unos afos han ido, en relacion con el prespues-
to, cada vez mas hacia abajo.

Se ha hablado también de competencias. Yo quiero de-
cir que los entes territoriales tienen ya las competencias
asignadas: las diputaciones y los ayuntamientos, a través

de la Ley reguladora de Bases de Régimen Local, y las co-
munidades auténomas, a través de sus propios Estatutos
de autonomia y del desarrollo de los mismos. Se pregun-
ta por qué competencias tienen los ayuntamientos mas
pequerios, a los que también se les ha nombrado en la C4-
mara esta tarde. Un ayuntamiento, aunque tenga solo cin-
co habitantes, que los hay, tiene obligacion de dar los ser-
vicios de alumbrado, los de accesos, los de abastecimien-
to de aguas, los de recogida de basuras, etc. Y creo que
realmente estos pequefios municipios no estan protegidos.

Para planes provinciales las cantidades que en estos
momentos reciben las diputaciones provinciales pueden
haber bajado —digo en el total de las diputaciones—, en
relacién con hace cuatro o cinco afios, del orden de un
600 6 un 700 por ciento; asi de claro. Una provincia pe-
queiia, como puede ser la mia, hace seis afos recibia para
planes provinciales 400 6 500 millones de pesetas; en este
momento recibe 100 millones de pesetas. Teniendo en
cuenta la inflacién que se ha producido, ¢cémo pueden
las diputaciones provinciales ayudar a esos pequefios mu-
nicipios?

Se dice que tiene que haber solidaridad entre esos pe-
quefios municipios. Pero, ¢como se logra esa solidaridad
entre los pequefios municipios? ¢Me lo quiere usted de-
cir? Porque usted es de una provincia como la mia, que
tiene muchos pequefios municipios. Dice que c6mo, pues,
por ejemplo, ¢consiguiendo una mancomunidad de mu-
nicipios? Pero dice usted: Es que no tiene que haber ins-
talaciones deportivas en todos los municipios. ;Cémo con-
sigue, pues, usted que vayan a hacer deporte los vecinos
teniendo, por ejemplo, que desplazarse a 20 kilémetros?
La solidaridad se tiene que entender de otra manera. Yo
creo que no se puede pedir a los pequefios municipios, se-
fior Castro, mas solidaridad que la que tienen, permane-
ciendo precisamente los habitantes de esos pequefios mu-
nicipios con unas cargas fiscales iguales que las que tie-
nen en los grandes municipios, pero recibiendo no los mis-
mos servicios, sino muchas veces ningin servicio, o las
migajas que quedan de otras Administraciones. Y, ade-
maés, yo estoy seguro, sefior Castro, que usted es sensible
al tema de los pequefios municipios, pero hablemos con
realismo, es decir, con lo que esta usted viendo en su pro-
vincia y con lo que ven los demas en las suyas.

Por tanto, nosotros entendemos estas enmiendas por-
que, entre otras cosas, buscamos una mayor participacién
en el porcentaje de los presupuestos del Estado, no que
cada afio vaya bajando cada vez mas, una mejor distri-
bucién de esos recursos econémicos, y un mayor rigor en
los pagos a las entidades locales por parte del Gobierno
de la nacién, para no convertirlas en entidades deudoras,
y, desde luego y sin duda alguna, una mejora en la finan-
ciacién y en la normalizacion de las comunidades auténo-
mas.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Castro Raba-
dan, tiene la palabra.
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El sefior CASTRO RABADAN: Sefor Presidente, inten-
vendré muy brevemente porque no vamos a incidir en lo
que ya hemos repetido por activa y por pasiva.

El debate de la corresponsabilidad fiscal seria largo y
tendido tenerlo y también lo que interpreta cada uno por
la misma. Indudablemente, ser responsables fiscalmente
yo creo que a todos nos interesan. Ahora bien, lo que yo
no entiendo de las palabras de algunas de sus mismas es
que la responsabilidad fiscal sea un poco haciendo lo de
la caridad cristiana, que la caridad cristiana empieza por
uno mismo, y a mi me parece que no esa es la cuestion.
Por encima de la igualdad debe estar la solidaridad, por-
que sino no funcionaria el sistema. Si lo que si hago es
controlar la caja inicialmente para negociar con el resto,
a lo mejor los desequilibrios aumentarian. Pero ésta sera
una discusién en la que entraremos en su momento, ve-
remos como funciona, y vo, desde mi punto de vista pe-
sonal, no tendria ningtn inconveniente en que en el IRPF
pudiese perfectamente participar las comunidades aut6-
nomas. Pero hay mecanismos, hay féormulas, hay sistemas
diferentes, con los que a lo mejor en algunos casos esta-
mos de acuerdo y en otros no, o sea, eso se podria discu-
tir. Que el principio de corresponsabilidad fiscal es nece-
sario, por supuesto, y que cada uno sepa lo que cuesta re-
caudar para poder gastar, es conveniente porque eso ra-
cionaliza y a veces limita el despilfarro, y despilfarro no
es por tirar el dinero, sino a veces es por no saberlo gas-
tar. Yo creo que lo que esta ocurriendo en este pais es que
hay muchos hijos prédigos en los entes territoriales, mu-
cha prodigalidad, es decir, que se gasta en demasia algu-
nas veces y en otras ocasiones no se sabe gastar.

Sefior Bris, hay muchos municipios en mi provincia, y
usted lo ha citado, que acaban todos los afos con supera-
vit, y tienen problemas de infraestructura. Pero el proble-
ma 1o es que no quieran gastar el dinero, a lo mejor es
porque no saben gestionar bien o necesitan otro tipo de
apoyos, no el econémico, sino otro tipo de mecanismos
para poder funcionar.

Por tanto, no es cuestion todo de dinero. Me parece que
entramos en un debate en el que al final el problema del
Estado de las autonomias es «la pasta». {Pués no es «la
pasta» el problema! Yo no creo que lo sea fundamental-
mente, hablando de una forma coloquial. No, son otras co-
sas, donde tenemos que ponernos de acuerdo. Hay mucho
dinero mal gastado, hay mucho dinero no gastado, y a mi
no me duelen prendas decirlo, lo digo en los pasillos, pero
lo digo también aqui dentro. Pasea uno por los munici-
pios de distintas provincias o de distintas comunidades,
y observa que se estan haciendo pueblos que estaban con-
denados a desaparecer, y se estan transformando en ur-
banizaciones de lujo para veraneantes, y eso es carisimo,
esta pasando y da lugar a especulaciones y a insolidari-
dad, a llevar servicios para 5.000 habitantes en verano,
cuando en realidad viven 300, y al final se dice uno: ¢esa
es la politica municipal que tenemos que llevar en este
pais? Pues, entonces, habria que ponerse a discutir si es
mejor concentrar servicios o dispersarlos. Me parece que
hay que racionalizar. A lo mejor pudiera haber dinero su-
ficiente si quisiéramos racionalizar, pero si aqui todo el

mundo quiere hacer su obra bonita para pasar a la histo-
ria con su placa... Entonces, el mundo hara lo mismo en
todas partes. Y yo conozco pueblos que tienen 300 habi-
tantes, con piscina, cancha de tenis, polideportivo, escue-
la, cancha de beisbol, ...jde locos! Y eso es un despilfarro
de dinero porque no cumple con las necesidades de la po-
blacién. Sin embargo, hay otros pueblos que estan en peo-
res circunstancias. ¢ Por qué ocurre aquello? Porque el al-
calde de turno es habil y sabe tocar los recursos para bus-
car la financiacién. Eso para mi es falta de alguien que
coordine ahi, no hay cooperacion con otros pequefios mu-
nicipios, y se estan perdiendo muchos esfuerzos. Pero eso
no va contra el sistema.

Al sefior Bris le quiero decir una cuestion, y es que no
dudo de si ustedes estan por el Estado de las autonomias,
porque no dudo de que estan inmersos en él como el res-
to de los miembros de la Camara; no es eso lo que yo qui-
se decir, sino que dije que se ponia en solfa el modelo de
financiacién y el que dimana de la Ley de Bases regula-
dora de Haciendas Locales; no iba, pues, por ahi.

La cesién de competencias que se esta planteando ha
de ser hacia abajo, en cascada, pero también hay muni-
cipios y entes provinciales que estan deseando soltar com-
petencias hacia arriba porque es irracional que haya mu-
chas competencias en diputaciones que no las necesitan
o no las quieren, pues les crean problemas y se gestionan
peor. Por tanto, ya no sé6lo es en cascada la cesion de com-
petencias, sino que se trata de racionalizar el sistema de
una vez.

En cuanto a la enmienda 267 no puedo satisfacer al
compariero del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos porque he de decirle que la rechazamos,
pues pensamos que la argumentacion que plantea no mo-
difica el fondo de la cuestién y pensamos que la Ley de
Presupuestos ya cumple con los fines que ustedes plan-
tean en ella. Por tanto, no la vamos a admitir. Creo que
se lo dije en Comisién, aunque a lo mejor se me pasé de-
cirselo, si bien lo tuve en la mente.

Por lo demas, como éste es un debate largo, interesante
y vehemente por parte de todos, no seria malo que nos ci-
tasemos en un Pleno o en una Comisién para discutir de
estos temas largo y tendido, para ir poniendo en comdn,
de cara al pacto autonémico y otra serie de cuestiones,
muchas ideas de las que creo que participamos todos.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Pasamos a continuacién a debatir el Titulo VIII, articu-
los ciento tres a ciento diez, y Anexo V.

Voto particular del Senador Dorrego Gonzalez, corres-
pondiente a sus enmiendas 131, 132 y 133, para cuya de-
fensa tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Después de escuchar al Senador Castro, con esa vehe-
mencia con que nos ha dicho que hay pueblos que tienen
canchas deportivas y ;hasta escuela!, la verdad es que me

Titulo VII
(articulos
ciento tres
a ciento
diez) y
Anexo V
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he quedado casi, casi alucinado. Creia que tener escuela
era una cosa importante. Pero, en fin, dado que el Titulo
VIII lo debatimos ampliamente en Comisién y que hay
dos enmiendas parciales que también las debatimos, las
damos por defendidas en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

Voto particular de los Senadores Fuentes Navarro, Gar-
cia Contreras, Cuevas Gonzalez y Mesa Noda, y Senadora
Vilallonga Elviro, correspondiente a las enmiendas 358 a
364, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas a este Titulo, relativo a la organizacién
y sistemas de gestién del sector publico, se refieren a la
aplicacién de un incremento en las bases maximas de co-
tizacion, es decir, en el articulo ciento diez se trata de las
bases maximas de cotizacion y nosotros pretendemos que
se incrementen estas bases maximas en linea con los au-
mentos que hemos venido preconizando en el conjunto de
nuestras enmiendas.

También tenemos otra enmienda, la 361, relativa al ar-
ticulo ciento seis, que trata del peculiar sistema de finan-
ciacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributa-
ria. Es éste un sistema parcial de financiacién, por medio
de los porcentajes de la recaudacion derivada de actos de
liquidacion y gestion recaudatoria. Nosotros pedimos que
se suprima este apartado. Creemos que en esta forma de
financiacién quiebran principios fundamentales de segu-
ridad juridica, de organizacién de la Administracion del
Estado y del establecimiento de los Presupuestos antici-
padamente para el funcionamiento de un ente como éste,
y si realmente las partidas que estan destinadas a la Agen-
cia Estatal son insuficientes, habra que dotarlas mejor,
pero no pueden ni deben quedar, aunque sea parcialmen-
te, al albur del resultado de la participacién en estos por-
centajes, que es tanto como si dijéramos que tiene una for-
ma parcial de financiacién, mediante una especie de co-
mision sobre lo que recauden en la Agencia.

Nos parece que una Administracién moderna como la
nuestra no puede dotarse de estos medios. Lo dijimos ya
en el momento de la creacién de la Agencia, hemos insis-
tido en esta enmienda, y esperamos que por una vez se
ponga ya fin a este evidente error y se modifique este sis-
tema de financiacién.

También queremos sefialar que nuestras enmiendas
363 y 364 que se refieren a las jornadas teéricas del régi-
men agrario, las damos por defendidas en sus propios tér-
minos. Creemos que esto deberia ya eliminarse.

En la 364 planteamos una bonificacién de la cuota pa-
tronal a la Seguridad Social, en favor de las empresas que
contraten a drogadictos rehabilitados o en tratamiento de
rehabilitacion. Creemos que éste puede ser un pequefio
instrumento, quiza, pero un instrumento mas ante el gra-
visimo problema de la drogadiccién en nuestro pais y que

puede contribuir a los procesos de rehabilitacion y rein-
sercién social.

Otra de nuestras enmiendas —para terminar— es la
que pretende la modificacién de la cotizacién del régimen
especial de representantes de comercio, tal como sefiala-
mos en Comisién, y, por tanto y en conjunto, las damos
por defendidas.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes Navarro.

Las enmiendas nameros 6 y 9, correspondientes al voto
particular del Senador Ramoén i Quiles, han sido ya defen-
didas.

Voto particular de los Senadores Nacionalistas Vascos,
correspondiente a su enmienda 268. Tiene la palabra el
Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En aras de agilizar el debate, vamos a dar por defendi-
da esta enmienda en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular del Grupo de Convergéncia i Unid,
correspondiente a las enmiendas 599, 600 y 601. Tiene la
palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Ademas, vamos a defender dos enmiendas a disposicio-
nes adicionales nuevas, que hacen referencia precisamen-
te a los temas de estas tres enmiendas 599, 600 y 601.

La 599 es a los efectos de suprimir el articulo ciento sie-
te, porque nosotros entendemos que la reorganizacion del
sector publico empresarial y, sobre todo y mas concreta-
mente, el Instituto Nacional de Industria que se propone
en el mismo, debe tener rango de Ley. No nos parece una
buena técnica aprovechar anualmente la Ley de Presu-
puestos para incluir temas que, aun cuando sea legitimo
—y lo entendemos, y lo debemos entender asi, ademas—
por tener repercusiones econémicas, se modifican sin el
debate necesario en las Cortes, y ello sobre todo hace re-
ferencia a este caso por la importancia que la cuestién
plantea, ya que es lo suficientemente grande para exigir
el tramite de una ley propia.

Si es necesaria la modificacién por el papel que juega
el Instituto Nacional de Industria en el sector ptiblico em-
presarial, que se haga, dada, ademas, la importancia o la
repercusioén que tiene en la economia espafola, pero no-
sotros entendemos que hubiera sido mejor técnica hacer-
lo al amparo de una nueva ley.

Las otras dos enmiendas son al articulo ciento diez, so-
bre cotizacién a la Seguridad Social, desempleo, Fondo
de Garantia Social y Formaci6n Profesional en 1992,

La enmienda namero 600 es a los efectos de modificar
el punto cuatro, de cotizaciones del régimen especial de
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trabajadores auténomos o por cuenta propia, en su apar-
tado tres. Proponemos que el tipo de cotizacién sea del
28,64 por ciento, y ello viene motivado porque el coefi-
ciente reductor aplicable a las empresas que directamen-
te prestan la proteccién por invalidez provisional es el del
0,12 por ciento y es l6gico, pues, que se aplique tal coefi-
ciente reductor a los trabajadores por cuenta propia o au-
ténomos, ya que no tienen proteccion en el caso de inva-
lidez provisional.

Reconocemos ya de antemano que no es la solucién to-
tal del problema actual que plantea este régimen especial
de los trabajadores auténomos, pero, por lo menos, solu-
ciona la injusticia que, a nuestro entender, plantea la no
proteccion de invalidez provisional. Y una de las otras dos
enmiendas a las disposiciones adicionales puede conside-
rarse alternativa a ésta y ya la defenderé en su momento.

La 601, a este Titulo VIII, es al punto siete del mismo
articulo y tiene como objetivo penalizar menos la crea-
cion de empleo, manteniendo los tipos de las cotizaciones
sociales a cargo del empleador, reduciéndolas del 6,20 por
ciento, como esta contemplado en el proyecto de Ley, al
5,20 por ciento, como estaba hasta ahora.

Ademas, y como he dicho, vamos a defender en este mo-
mento procesal la enmienda niimero 609, que es a las dis-
posiciones adicionales nuevas y que hace referencia a las
empresas publicas, y la 646, a este régimen especial de
trabajadores auténomos. Y, como he dicho, pueden con-
siderarse alternativas.

La 609 propone una nueva disposicién adicional en la
que se propugna que el Gobierno proceda a vender o pri-
vatizar parte de sus acciones en empresas publicas con el
fin de obtener unos ingresos que nosotros estimamos mi-
nimamente en unos 200.000 millones de pesetas y que se
destinen a reducir en un cincuenta por ciento el déficit pu-
blico y en otro cincuenta por ciento a mejorar la compe-
titividad de la empresa publica estatal, con el objetivo de
racionalizar el funcionamiento de las empresas publicas
a fin de que dejen de ser una carga para el conjunto del
presupuesto publico espaiol.

Finalmente, est4 la enmienda namero 646, que también
puede considerarse como alternativa a la que hemos di-
cho anteriormente, es decir, la relativa a ampliar la ac-
cion protectora al régimen especial de trabajadores auto-
nomos. En un caso proponemos la reduccion del 0,12 o el
0,2 —no recuerdo bien—, y en otro ampliar esa accién
protectora al Régimen Especial de los Trabajadores Au-
ténomos, a efectos de que no sea discriminatorio con los
otros sectores y en el sentido de que esos trabajadores au-
ténomos no pueden reincorporarse al trabajo ni acceder
a la proteccién por invalidez permanente, por lo que, des-
pués del tiempo de incapacidad laboral transitoria, que-
dan totalmente desprotegidos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular
correspondiente a sus enmiendas nimeros 1.560 hasta la

1.573, ambas inclusive, y en la misma intervencién defen-
sa de la enmienda 1.629.
Tiene la palabra el Senador Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, a este Titulo VIII, disposiciones sobre la or-
ganizacién y los sistemas de gestiéon econdmico-financie-
ra del sector publico, el Grupo Popular tiene presentadas
las enmiendas 1.561 a la 1.573 y la namero 1.560, que es
de veto a todo el Titulo.

De las 13 enmiendas, ocho son de supresion y cinco de
modificacién, lo que quiere justificar el veto, y aparte de
ello el contenido de todo el Titulo VIII no lo considera-
mos propio de la Ley de Presupuestos.

Las bases o causas fundamentales del veto para noso-
tros son: unas, de forma; otras, de forma y fondo, y otras
de fondo.

Razones de fondo. Una vez mas el Gobierno propone al
legislativo, al final de afio, de forma poco o nada justifi-
cable en derecho, hacer todo aquello que debia haberse
hecho a lo largo del afio y que no se hizo, y ahora, depri-
sa y sin debate, mediante la introduccién en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado de una serie de normas,
nos lo presentan para que lo resolvamos.

Sus sefiorias saben cual es la doctrina del Tribunal
Constitucional. Concretamente, yo oi aqui a sus sefiorias
y he oido también a algiin Ministro del Gobierno alegar
la sentencia del 21 de mayo de 1986 para justificar el re-
chazo de determinadas proposiciones de los distintos Gru-
pos. Esa sentencia, sefioria, nos viene a decir que, Gnica
y exclusivamente, deben ser objeto de debate en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado aquellos temas que
tienen que ver con la prevision de ingresos y la habilita-
cion de gastos.

Razones de fondo y forma. Se faculta al Gobierno por
medio de Real Decreto a suprimir organismos auténomos
y a refundir o modificar la regulaciéon de los mismos, y
no es que NOs Opongamos, pero nosotros entendemos que
deben ser las Cortes las competentes en este tema. No hay
necesidad de acudir a un Real Decreto. Ustedes tienen
mayoria; traigan la Ley, y se va a aprobar; se va a deba-
tir, pero se va a aprobar. Ademas, se modifica la compo-
sicién del Comité consultivo del Instituto de Contabilidad
y Auditoria de cuentas, ampliando en uno mas el namero
de sus miembros, lo que supone que aquella paridad cin-
co-cinco queda rota, el Gobierno tiene seis miembros y
los auditores se quedan con cinco, ampliacién que enten-
demos supone, como minimo, la facultad de intervencio-
nismo y prepotencia del Gobierno en dicho organismo. Y
se modifica sin haber iniciado siquiera, a pesar de que ya
ha pasado un afio desde que se aprob¢ la creacion de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, la com-
posicién de dicho Consejo de direccién. Asimismo, una
vez mas, en un corto espacio de tiempo, se vuelven a tra-
tar en esta Camara temas del INI. De alguna forma hizo
la oferta el Ministro de Industria de que se estaba dis-
puesto a tratar este tema despacio, con moderacién, con
justificacién, y ahora se acude en el espacio de dos meses
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a la Ley General Tributaria para modificar aspectos del
Instituto Nacional de Industria.

Como precis6 nuestro portavoz, el sefior Orti Bordas,
en la exposicion del veto, el Gobierno prometia que las
empresas publicas se independizarian progresivamente
de los Presupuestos, y ahora se nos ofrece una mera reor-
denacidén de activos en el seno del Instituto Nacional de
Industria para separar los buenos de los malos en la es-
tructura productiva.

Hay una razén de fondo que nos indujo a presentar tam-
bién el veto, y es la que hace referencia al tema de la Se-
guridad Social. El proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado incorpora por vez primera, y como no-
vedad a destacar, la regulacién de las bases, tipos y de-
mas elementos definitorios de los obligados a cotizar. En
el preambulo del propio proyecto de ley remitido a la Ca-
mara legislativa por el Gobierno se dice que la justifica-
cién de tal inclusién se halla en que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado son expresién cifrada de los ingresos
previstos para el ejercicio correspondiente y constituyen
las cotizaciones sociales una parte principal de tales in-
gresos. Resulta logico, dice el proyecto, que la Ley de Pre-
supuestos incluya entre sus previsiones la contabilizacién
de aquellas cotizaciones. No dudo de la justeza de las ra-
zones expuestas por el Ejecutivo para tratar en la Ley de
Presupuestos de un tema hasta ahora tradicionalmente
regulado por Real Decreto a principios de cada aiio. Qui-
z4 pueda anadir, entre otras razones, que el Gobierno no
ha querido para el futuro soportar mas tirones de orejas
—permitanme la expresiéon— como la que supuso la sen-
tencia de 27 de marzo de este afo, de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, pero es que, ademas, en esa sentencia
se venia a recordar al Gobierno que en el establecimiento
de cotizaciones a la Seguridad Social, el ejecutivo estaba
sujeto a la reserva de ley, y se declaraba a la vez que la
cotizacién adicional por horas extraordinarias si compu-
taba para el calculo de las bases reguladoras de las pres-
taciones a que tuvieran derecho los beneficiarios del sis-
tema. jAh! Pero ahora, con esta Ley, damos la vuelta a la
sentencia y suprimimos que se compute esta cotizacién
para el calculo de las bases reguladoras de las prestacio-
nes a que tuvieran derecho los beneficiarios del sistema.

Por si fuese poco, los tipos de cotizacion tengo que de-
cir que no varian con respecto a los del ano 1991, pero,
como muy bien dijo el companiero de Convergeéncia i Unio,
que me precedié en el uso de la palabra, en lo relativo a
contingencias por desempleo se aumentan en un punto,
. lo que supone una subida de las cotizaciones. Como no
todo va a ser negativo, y debo ser objetivo, diré que, en
medio de toda esta critica que lleva a vetar el Titulo, es-
timamos positivo que en este proyecto de ley se contem-
ple, por vez primera, lo que la aludida sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo ordené, y que, cum-
pliendo lo dispuesto en la anterior Ley de Presupuestos
Generales del Estado, se fije el porcentaje de participa-
cion de la Agencia Tributaria sobre la recaudacién bruta,
lo que no quiere decir que aceptemos que sea del 18 por
ciento. Pero, por una vez, se sigue el criterio de la ley.

Termino la justificacién de nuestro veto, afirmando a

este respecto que la postura del Grupo Popular es de re-
duccién del intervencionismo del Estado en todos los am-
bitos, reduccion racional del sector publico y de la Admi-
nistraciéon. Lamento no poder darle la razon al sefior Za-
balza, Secretario de Estado de Hacienda, en este Titulo,
ya que ¢él, al hacer una exposicién del presupuesto, decia
que éste no era continuista. Pues bien, en este Titulo lo so-
mos, y volvemos a lo que siempre hemos hecho: a apro-
vechar la Ley General de Presupuestos para realizar una
serie de modificaciones que nada tienen que ver con esta
ley.

Paso, sefiorias, a defender las distintas enmiendas al ar-
ticulado. La enmienda 1.562, lo es al articulo ciento tres,
y ya justificamos en el tramite de Comisién los motivos
que nos llevaban a la supresién de este articulo. No quie-
ro ser reiterativo, por lo que dnicamente voy a sefialar
que no entendemos que por medio de un real decreto se
supriman entes creados a través de ley. Ya sé que la Cons-
titucion, en el articulo 82, faculta para delegar, pero no
creemos que esto sea delegable.

La enmienda 1.563, al articulo ciento cuatro, es de su-
presién, porque entendemos que no debe modificarse la
composicién del Comité Consultivo del Instituto de Con-
tabilidad y Auditoria de Cuentas, para dar prepotencia en
dicho Comité —que no es mas que consultivo— al Gobier-
no. Ademas, tampoco entendemos la urgencia de esta mo-
dificacion, ya que no tiene ningin contenido econémico,
a no ser que ustedes digan que al introducir a ese nuevo
miembro hay que dotar el presupuesto. Entonces, todo
tiene contenido econémico, y todo cabe en este saco.

La enmienda 1.564, al articulo ciento cinco, también es
de supresion, por la falta de coherencia del texto del ci-
tado articulo con el acuerdo adoptado cuando se creé la
Corporacién Bancaria. No hace dos meses habldbamos de
algo que hacia referencia al ICO, y deciamos cémo iba a
quedar, pero ahora resulta que, en poco mas de un mes,
hablamos en otro sentido. En este punto, apelo a su sen-
tido comudn. No quiero criticar, pero he de decirles que
su sentido comuin no funciona; sin duda, porque debe ser
el menos comin de los sentidos, como vulgarmente se
dice.

La enmienda 1.565, lo es al articulo ciento seis, apar-
tado dos. Realmente, sefiorias, tenemos que decir que,
aunque la Ley General de Presupuestos del afio pasado
—Ley 31/1990— determiné que anualmente se fijaria el
porcentaje de participacién, nosotros no estamos de
acuerdo en que se fije un porcentaje para esa retribucion,
porque hay otros sistemas. Tampoco estamos de acuerdo
con el apartado uno, que no vetamos, pero que supone
una modificacién, volviendo a dar prepotencia al Gobier-
no en aspectos como los del Consejo de Direccion de esta
Agencia. Entendemos que se introduce innecesariamente
—y lo repito—, un nuevo miembro en este Consejo, cuan-
do ya en la Ley 31/1990 estaba previsto que se podrian in-
troducir todos aquellos que el Ministerio dijese. No hacia
falta, pues, modificar a través de la Ley General de Pre-
supuestos este articulo, porque ya estaban facultados
para hacerlo. Me voy a permitir, por tanto, retirar la en-
mienda 1.565, para ser coherente con la Ley 31/1990, a pe-



— 4965 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

sar, como digo, de que no estamos de acuerdo con el por-
centaje. Pero como, por una vez, cumplimos la normati-
va, vamos a dejar que se cumpla.

Son varias las enmiendas al articulo ciento siete por-
que, sin duda, de todo el Titulo, este articulo es el que tie-
ne mas carga. Seriorias, vuelvo a apelar a su sentido co-
mun y les pido su supresién, para que, a través de una
ley, abordemos de verdad el estudio de la reorganizacion
o reestructuracion del INI. Pueden estar seguros de que
para ello van a contar con nuestra colaboracién. Es me-
jor que hagamos una ley, que no que cada dos meses in-
troduzcamos modificaciones que, si fueran puntuales, es-
tarian bien para aquel tiempo, pero son sustanciales, y su-
ponen un trato discriminatorio para los accionistas y las
acciones del Instituto Nacional de Industria en relacién
con las acciones y empresas privadas.

No les voy a repetir la justificaciéon que hice en Comi-
si6n sobre la enmienda 1.566, por lo que voy a hablarles
de las otras, que, si quieren, son menos importantes.

A través de la enmienda 1.567 pretendemos que se re-
mitan a las Cortes los balances y la cuenta de explotacién
de estas empresas, como se hace con el resto. Se trata de
una enmienda de adicién al articulo ciento siete.

A través de la enmienda 1.568, tratamos de que se mo-
difique algo que no entendemos desde el punto de vista
juridico —y creo que aqui hay muchos letrados—, porque
nunca supe que el «Boletin Oficial del Estado» diese fe,
como si de un notario se tratase. En este punto, el Gobier-
no ha dado categoria de fedatario publico al «Boletin Ofi-
cial del Estado», que va a sustituir a la escritura publica.
No quise enmendar del todo la plana al Gobierno, pero
les propongo una transaccional para que, al menos, se
protocolice el acuerdo, y, si quieren, esté exento de hono-
rarios de notario, pero que quede reflejado en un instru-
mento. Si no quieren que sea en el Registro Mercantil,
que sea en el de la Propiedad, pero no en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». Hemos creado el Boletin Oficial del Re-
gistro Mercantil, por lo que deben acudir al mismo. Si no,
ya me dirdn cémo vamos a buscar los temas mercantiles
en el «Boletin Oficial del Estado». (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

Doy por defendida, en sus propios términos, la enmien-
da 1.569. Lo que pretendemos con ella es que el mismo
tema de valorizacion de las acciones de las entidades pri-
vadas sea el que perdure, el que valga, para las entidades
de derecho publice o, si quieren para las entidades, esta-
tales o paraestatales. Cuando debatimos la Ley del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, y cuando hace dos afios ha-
blamos de la Ley de Sociedades An6nimas, discrepamos
a la hora de fijar los criterios de valoracién de las accio-
nes. Ustedes hablaban de un criterio; pues bien, le dan la
vuelta a la tortilla, y como en estos momentos no les con-
viene, ahora el valor es el contable. Seamos congruentes
con nuestros criterios y con nuestras proposiciones.

La enmienda nimero 1.570 supone reducir la posibili-
dad de ingresos a las comunidades auténomas. Yo entien-
do que si se les han dado facultades para tener una re-
caudacidn a través de la cesién de unos impuestos, no de-

bemos —no digo que podamos— desde aqui suprimirles
esas posibilidades. Entiendo que nadie puede disponer de
lo que no tiene; si les hemos cedido no se lo retiremos.

Las enmiendas que hace referencia a la Seguridad So-
cial fueron ya defendidas con el veto, de modo que no voy
a repetir la defensa.

Por ultimo, quiero decir que aprovecho la ocasién para
defender la enmienda numero 1.629 al anexo V. Algo que
consideramos absurdo es que respecto de una empresa
que aparentemente da beneficios, tenga el Estado que
asumir una deuda de 21.460 millones de pesetas. Si deci-
mos que debemos ser congruentes y que debe de aquila-
tarse el gasto, y ésa es una justificacién para reducir el
gasto de ensefianza o para reducir los ingresos de las cor-
poraciones locales, etc. Como ahora asumimos una deu-
da de Tabacalera.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martinez
Randulfe.
Turno en contra. El Senador Cercés tiene la palabra.

El seiior CERCOS PEREZ: Gracias, sefor Presidente.
Sefiorias, inicamente el Grupo Popular ha defendido el
veto, pero refiriéndose mas bien a las enmiendas puntua-
les. En aras a la brevedad comprenderan sus sefiorias que
mejor es que entre en las enmiendas, y asi quedara pues-
ta de manifiesto nuestra postura respecto a las referen-
cias que se han hecho en el veto.

Este Senador empezaria por las relativas al articulo
ciento siete pero vamos a seguir un orden con los articu-
los y ya llegaremos al ciento siete. Ha habido Grupos que
no han defendido sus enmiendas. Asi pues, reitero los ar-
gumentos que ya di en Comision, y nos referimos sola-
mente a aquellas enmiendas que han sido ahora defendi-
das.

Al articulo ciento tres tiene presentada una enmienda
el Grupo Popular que propone la supresién. Ha razonado
el Senador Martinez Randulfe que su grupo no comparte
el que se utilice la Ley de Presupuestos, en la amplitud
de su Titulo VIII, relativo a las disposiciones sobre la or-
ganizacion y los sistemas de gestion econémico-financie-
ra del sector publico, para tratar de suprimir, refundir o
modificar organismos.

Seiiorfas, el texto es muy puntual, muy concreto, y lo
que quiero sefilalar es que este articulo ciento tres ha sido
un instrumento para la labor eficacisima de racionaliza-
cién de nuestro sector publico a lo largo de algunos pre-
supuestos anteriores, lo que siempre ha suscitado la opo-
sicién del Grupo Popular. Los resultados estan ahi y al-
gan dia, en alguna de las comisiones de la Camara po-
driamos hacer un seguimiento respecto de este Titulo VIIT
y de los organismos a los que se ha aplicado su normativa.

En alguna de las comisiones parlamentarias, podria-
mos debatir qué ha pasado con la aplicacion de ese Titu-
lo VIII, concretamente en lo que hace a las facultades que
se otorgan al Gobierno en el referido articulo ciento tres.
En cualquiera de los organismos que se han visto afecta-
dos por la aplicacion del Titulo VII se podra ver que las
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medidas adoptadas han contribuido a su eficacia y que
realmente hay algunos en los que todavia estan en fase
de aplicacion como en el caso de la Agencia Estatal Tri-
butaria, que la tenemos ahi entre manos y que a partir
del afio que viene es cuando estd prevista su puesta en
marcha. Entonces podremos juzgar si realmente se cum-
plen esas condiciones de eficacia que se han instrumen-
tado en esta Ley. También recordaran sus seforias algu-
nas adicionales de la Ley del Impuesto de la Renta sobre
las Personas Fisicas.

El articulo ciento tres no hace mas que referencias a su-
primir organismos auténomos y entidades publicas crea-
das por ley, y que sus fines se hayan cumplido es lo im-
portante. Parece 16gico que se pueda abordar, con el ran-
go normativo correspondiente, mediante Real Decreto, la
supresioén de esos organismos, o bien su permanencia o
simplemente su reestructuracion, lo que en este ultimo
caso podria aportar una reduccién de gastos, como la que
se persigue dentro de la gestion econdmica-financiera del
sector publico.

El apartado b) se refiere a refundir o modificar la regu-
lacién, pero dice que en todo caso se respetaran los fines
que tuvieran asignados esas entidades y los ingresos, que
son las dos condiciones esenciales que configuraron el res-
paldo en su creacién hecha con rango de ley, siendo tam-
bién esta ley la que respeta aquellos extremos, fines e in-
gresos, pero los otros aspectos son los que verdaderamen-
te dan agilidad y tienen repercusion sobre el gasto publi-
co.

De hecho este Titulo VIII tiene un perfecto engarce en
la ley general de presupuestos como instrumento, con la
interpretaciéon amplia que hoy debe tener ese instrumen-
to, que no es meramente un documento contable de in-
gresos y gastos, sino a modo de una ley material que cons-
tituye el vehiculo de orientacion de la politica econémica
y financiera del Gobierno.

En el articulo ciento cuatro ha planteado sus quejas por
la modificacién de una ley reciente, del afio 1988, relati-
va a la composicién del Comité Consultivo del Instituto
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Yo quisiera que
el Senador Martinez Randulfe se fijara en la ley corres-
pondiente, y veria que en dicha composicion lo tnico que
se hace es que se aumenta en uno el nimero de sus miem-
bros.

Por otra parte, el Presidente, con categoria de director
general, serd nombrado por el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Economia y Hacienda. Asi pues, sus miem-
bros seran doce, en la forma de seis y seis, y no de seis y
cinco. En este momento hay once, cinco designados por
el Gobierno y seis por las entidades corporativas, como
puede ver su sefioria, y, efectivamente, el Presidente, que
lo nombra el Gobierno, tema del que el otro dia hablaba-
mos, siempre tendra el voto de calidad para dar su res-
paldo en el caso de que haya un empate de miembros, seis
y seis, en el Consejo consultivo.

Las competencias que tiene el Consejo Consultivo, sus
facultades, me gustaria que las vieran sus sehorias. Son
las que tenia el Instituto de Planificacién Contable, son
las que alude el articulo veintidés, y ahi se hace referen-

cia a una serie de facultades que realmente exigirian una
paridad, o por lo menos que el Gobierno no dejara en ma-
yoria precisamante a las entidades corporativas de las
que habla el articulo veintidds, y con este tema se regula
ese aspecto concreto.

Al articulo ciento cuatro hay otra enmienda también
del Grupo Popular que creo que queda constestada con la
referencia anterior. En relacion con el articulo ciento cin-
co, el Senador Martinez Randulfe, en nombre del Grupo
Popular, ha aludido al tratamiento del ICO, dado aqui, en
la Camara, pero conviene sefialar algunos aspectos en
cuanto a la modificacién que se propone. La enmienda de
su sefioria dice: «falta de coherencia con el acuerdo de la
Corporacién Bancaria de Espafia». Nosotros creemos que
no existe esta incongruencia, por cuanto el ICO como to-
das las demas entidades que estan recogidas en una nor-
ma especifica, que es el articulo primero del Real Decre-
to 1298/1988, de 28 de junio, esta sometido a la normati-
va del Banco de Espana, debiendo mantener el nivel de
recursos propios que, con caracter de minimo, establezca
el mismo Banco. Por tanto, ya estaba establecido, es de-
cir, que hay una razén especifica y que esta entidad, re-
cogida como tal, esta ya en un Real Decreto. Pero el Go-
bierno ha entendido que debe derogarse explicitamente
el apartado cinco, del articulo ciento veintisiete, de la Ley
3/1987, de Presupuestos Generales, que por cierto tengo
aqui. Este articulo dice que «El patrimonio del Instituto
de Crédito Oficial estara constituido por el equivalente al
7,8 por ciento de su activo total mas el importe de los ava-
les otorgados. El patrimonio inicial ser4d de 210.000 mi-
llones de pesetas...», etcétera. Lo que se pretende con la
modificacién —se dice— es dejar una férmula correcta,
amplia pero siempre dependera de la normativa del Ban-
co de Espafia. Por tanto, no hay una modificacién sustan-
cial, sefioria.

Al articulo ciento seis se ha presentado una enmienda
por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que ha
sido defendida en sus propios términos. Otra enmienda es
de Izquierda Unida, que alude a la financiacion de la
Agencia Estatal Tributaria. Seforias, nosotros no hace-
mos mas que respetar la normativa que acabamos de
aprobar en la Camara, es decir, la creacién de la propia
Agencia Estatal. Lo primero, que quede claro, son las
transferencias asignadas en los propios presupuestos ge-
nerales del Estado. Mi Grupo entiende que si la Agencia
Estatal Tributaria se nutre de los fondos del Estado, su
gestion fiscal sera mas tipificada. La ley de Presupuestos
fija para la Agencia un porcentaje sobre la recaudacién
de los actos de liquidacién. El Gobierno concreta un por-
centaje, que podra ser cuestionable, como decia el Sena-
dor Martinez Randulfe, pero lo mas que se puede hacer
es que la oposicién controle c6mo se ha fijado ese porcen-
taje para la Agencia Estatal Tributaria.

El articulo ciento siete es el mas polémico y en el que
se ha centrado la mayor parte de la exposicién del Sena-
dor Martinez Randulfe. En este punto podemos decir va-
rias cosas. En primer lugar, que en el Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria, aprobado por el Real De-
creto legislativo 1091/1988, se establee, en su articulo 6.3,
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que el nivel de autorizacion requerido para la pérdida de
la posicién mayoritaria del Estado en las sociedades mer-
cantiles tiene que ser objeto de tratamiento en la propia
ley, es decir, al pérdida de esa mayoria. En segundo lu-
gar, la Ley del Patrimonio del Estado, creo recordar que
en el articulo 103 o en el 104, da un procedimiento para
que, de acuerdo con lo que decia el Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria, se establezcan los limites
y competencias para la adopcion de acuerdos de enajena-
cion de participaciones estatales. Por tanto, existen dos
instrumentos con rango de ley que garantizan esa situa-
cion de evolucién del patrimonio de entidades publicas,
ya sea por transmision, enajenacion, fusién o cualquier
otra figura. En ese texto podran ver sus sefiorias que se
distingue entre sociedades cuyas acciones cotizan en bol-
sa y las que no lo hacen, asi con sus procedimientos res-
pectivos, pero siempre respetando los principios de cele-
ridad y eficacia y promoviendo la libre concurrencia de
las empresas interesadas. Por consiguiente, lo que pedian
en su enmienda ya esta establecido en la legislacién que
rige en este tema.

En cuanto al INI, tengo que decir que ha hecho una
reorganizacién simple en su cartera de negocios. Esta ha
sido la tinica modificacién que ha hecho el INI. Se ha tras-
pasado a una sociedad participada por el INI al cien por
cien, es decir, ahi no existe ningin socio. El INI esta
creando y ha creado muchas empresas, y la normativa
que le ampara podria ser una resolucién del Consejo de
Ministros, sin embargo, se ha preferido que se recoja en
la ley. Sus sefiorias tienen que tener la garantia de que
esto obedece a la entidad o a la trascendencia de esta ope-
racién de dividir el INI entre INISA e INISE, que van a
ser las dos sociedades. Pues bien, la sociedad que se crea
es al cien por cien capital del INI. Pero en lo que se refie-
re a todas las actividades tradicionales de planificacién y
control, supervision de las operaciones, definicién de es-
trategias, tengo que decir que todo esto se va a seguir lle-
vando a través de las direcciones generales del INI y que
no va a sufrir ningdn tipo de modificacién. Todo lo que
se refiere a la racionalidad del gasto, a la competitividad
respecto del mercado y a la rentabilidad de los negocios
esta claramente mantenido dentro de la gestién que lleva
el INI globalmente. ¢Cual es el objetivo ultimo? Conse-
guir un grupo empresarial que tenga autonomia financie-
ra y que el tema no venga a las Cortes, que es lo que se
ofrecié por el Ministerio del ramo cuando comparecié
ante la Camara. Por tanto, con esta operacién se esta eje-
cutando no comparecer, agrupando a las empresas que
tienen un tratamiento empresarial homogéneo. Se dejan
para el otro grupo, con dependencia directa del INI, las
empresas que tienen contrato-programa, las de defensa,
las del sector siderargico, las de construccién naval y to-
das aquellas que estén en liquidacién y en proceso de de-
sinversion pactado y no ultimado.

Sus sefiorias preguntan por el presupuesto del INI y
c6mo se reparten los avales, las aportaciones a las socie-
dades. Esto también puedo aclararlo. La constitucién de
la sociedad anénima es de 532.331 millones de pesetas y
los préstamos y capital del conjunto de las empresas es

de 491.804 millones de pesetas. Pues bien, el 60 por cien-
to de las aportaciones, sefiorias, va dirigido a las empre-
sas que constituyen la nueva sociedad que se crea. Como
préstamos y créditos se prevé un importe de hasta 146.000
millones y en los avales hasta un limite de 200.000 millo-
nes. ¢ Por qué se hace en una ley sustantiva, que es lo que
planteaba el Senador Martinez Randulfe, en esta ley de
presupuestos? La reordenacion de las actividades, que es
propiamente de cartera, creo y reitero, no exigia mas que
ir a Consejo de Ministros. Estamos trayéndolo a esta Ca-
mara para que lo conozcan sus sefiorias. Pero también en
esta transformacion hay factores cuantitativos y cualita-
tivos, que estan detras de todo el asunto y que hacen que
nos animemos a incluirlo en el propio Titulo VIII. Pero
hay mas: el Senador Martinez Randulfe se ha referido a
una sola sentencia, pero hay tres del Tribunal Constitu-
cional, la del 20 de julio de 1981, la del 21 de mayo de
1986 y la del 21 de mayo de 1987, en las que claramente
se cambia la naturaleza de los presupuestos, yendo a una
ley material, que es el vehiculo para recoger la orienta-
cion de la actividad politica y financiera del Gobierno.

Por ditimo, se trae aqui y se recoge en este Titulo por-
que tiene clara incidencia en los gastos. Hay una separa-
cién de empresas, una racionalizacién de gastos, una
transferencia de activos y de bienes patrimoniales, y, por
tanto, todo esto tiene una influencia en los gastos del sec-
tor publico. ¢Por qué no hacerlo en una ley especial? Este
es un punto importante. La preocupacién es que a partir
de 1993 la Comunidad Europea va a reducir las ayudas y
las subvenciones sustancialmente. Teniamos, pues, que
anticiparnos de forma clara. Si no hubiese venido aqui
como ley, hubiéramos tenido que hacer un Real Decreto
legislativo. Lo hemos planteado dentro de la propia ley
de Presupuestos para dar una‘mayor entidad y reconoci-
miento a la operacién.

En cuanto al articulo ciento nueve, tengo que decir que
el Senador Ramén i Quiles, que esta ausente, ha tenido
una confusién, porque dice que debe adicionarse una mo-
dificacién del articulo ciento nueve directamente a la ley
recientemente aprobada. Efectivamente, la idea es unir
este parrafo, y lo dice el propio texto, a la Ley 21/1991,
de 17 de junio.

Al articulo ciento nueve se ha presentado otra enmien-
da, del Grupo Popular, relativa al CES. No voy a insistir
en los argumentos relativos al Consejo Econémico y So-
cial, porque ya los expuse en su momento.

Pasamos al articulo mds importante, que es el ciento
diez, y que se refiere a la cotizacion a la Seguridad So-
cial, Desempleo, Fondo de Garantia Salarial y Formacién
Profesional en 1992. Creemos que este capitulo responde
a la presentaciéon que han hecho en las comparecencias
los responsables del 4rea de la Seguridad Social cuando
han tocado lo referente a los tipos de ingresos, no al de
gastos. Sus sefiorias saben que se ha establecido una hi-
pétesis muy marcada en la que se prevé un aumento de
los salarios que supone un 6 por ciento. También se ha he-
cho una evaluacién del crecimiento del empleo variable
y se han fijado los tipos de cotizacion a partir de estos da-
tos, pero también teniendo en cuenta, sefiorias, que hay
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un crecimiento del empleo del 1,6 por ciento. Con estas
variables se tipifica que el incremento de cotizaciones va
a ser aproximadamente el 1,6 por ciento. Por otra parte,
se fija el nivel de cotizaciones en 1,2, como deslizamiento
del 6 por ciento que aumentan los salarios. Y con esas co-
tizaciones y la base de cotizantes se puede hacer la pre-
visién que se ha recogido en el Presupuesto del Estado
que lleva a una cifra de 5 billones 596.000 millones de pe-
setas, que es la que se recoge como presupuesto de ingre-
sos. En una enmienda Izquierda Unida se trata de actua-
lizar las bases maximas de acuerdo con los porcentajes.
Sus sefiorias han visto que se estan presentando enmien-
das para hacer esta actualizacién. En segundo lugar, so-
bre las bases maximas hay una prevision de un 7 por cien-
to, que es mayor que el indice de precios que se ha fijado.
Yo indicaba a sus sefiorias que, en este momento en que
se ha hecho la equiparacion de los diferentes regimenes,
la cotizacién sobre bases maximas y sus contenidos no tie-
ne utilizacién. Son muy importantes como referencia
para que un limite no se rebase, pero va més bien sobre
las bases reales, que son sobre las que se calcula la cotiza-
cién.

El Senador Ramén i Quiles ha hecho una referencia que
creo que es contraria a lo que propone en su enmienda, y
como la ha defendido, quiero sefalarlo. Pretende separar
de las bases minimas del REAS, Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad, las comunidades auténomas de Va-
lencia y de Murcia. En el Real Decreto 2930/1979, sobre
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, se ha-
bla de las primas minimas, pero hay un parrafo en el que
se dice: Seran exceptuadas de este sistema de primas mi-
nimas las provincias de Castellén, Alicante y Valencia y
aquellas que hayan obtenido u obtengan resolucion espe-
cifica de este caracter. Lo que dice la ley, tal como viene
en el articulo ocho —y encargo cordialmente a sus com-
pafieros de Grupo que se lo transmitan— supone que lo
que proponen es negativo para la defensa de sus provin-
cias, puesto que, si estan exceptuadas de las primas mi-
nimas, tienen un tratamiento preferencial y seria mucho
méas negativo para esas comunidades tener que ser reco-
gidas por las primas minimas.

El Senador Fuentes Navarro ha aludido a los represen-
tantes de comercio y tenemos que decir que en este pun-
to lleva razén en su formulacion. En el Real Decreto
2621/1986 se acordod que en el plazo de tres afios estos re-
presentantes de comercio serian asimilados al grupo
quinto de las bases de cotizacion general. Lo que se hace
es posponer esto, porque en ese mismo Real Decreto es-
taban contemplados los artistas, y entonces las dos situa-
ciones contempladas en el Real Decreto se unifican y se
amplia a peticion de los propios interesados, los represen-
tantes de comercio, hasta el afio 1997.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, por favor.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.
El Grupo de Convergéncia i Unié sitta el tipo de coti-
zacién en el régimen de auténomos en el 28,69 por cien-
to, compensando la reduccién de la financiacion en el 31

por ciento. Decia a sus sefiorias que las adicionales nue-
vas las veremos en su momento, pero su seforia puede
ver, y ya se lo anticipé en Comisién, que en el punto 4 de
este articulo ciento diez, se dice que la cuota a ingresar
en el Régimen Especial de la Seguridad Social en el caso
de auténomos se aminorara mediante la aplicacion del
coeficiente reductor que proceda, teniendo en cuenta la
relacion existente entre el gasto presupuestado para la
prestacion por invalidez profesional y el total de gasto
previsto para el sistema de la Seguridad Social. En ese
sentido, sefioria, este asunto se contempla asi.

Teniendo en cuenta las circunstancias, independiente-
mente de lo que tendré el gusto de ampliarle cuando de-
batamos la disposicion adicional, si consideramos esto
que se contempla ya en la ley que estamos debatiendo en
este momento, en el régimen de auténomos se distinguen
las insuficiencias que tiene en el tratamiento de la inva-
lidez, y por ello se hace una reduccion, ademas, con el dni-
co coeficiente ldgico: la relacién que hay entre la base que
se asigna al pago de las pensiones de invalidez con rela-
cion a las propias de la Seguridad Social.

Hay una enmienda de Izquierda Unida a la que quiero
referirme y que propone subvencionar las cuotas para po-
der incorporar el trabajo a drogadictos que ya estén re-
habilitados, etcétera. Estamos en la mejor disposicion...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercos, «tempus fu-
gitr.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.

Solo quiero decirle que compartimos su preocupacion
y que nosotros también estamos dispuestos a estudiar este
asunto, pero no es la misma cuestién que la de los minus-
validos. Estos han tenido un tratamiento y una tipifica-
cién de las minusvalias largo y prolijo hasta que al final
se establecieron unos porcentajes de empleo fijo, como su
seforia sabe, en empresas privadas y publicas. Lo relati-
vo a drogadictos todavia est4 en estudio. Lo que podemos
asegurarle es nuestra actitud al respecto. Se esta estu-
diando para ver si puede acudirse a una tipificacién para
evaluar las situaciones de los drogadictos y ver en qué
condiciones se puede acudir a esta férmula que nos pare-
ce positiva, sefioria, y que ha tenido la maxima conside-
racién por parte de nuestro Grupo Parlamentario.

Si hay alguna enmienda ma4s, la guardaremos para el
turno de portavoces. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que no haya mas.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Dorrego Gonzalez.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a ser muy breve. Sélo quiero decir al Senador Cer-
¢os, cuando se siente y escuche...

El sefior PRESIDENTE: Escucha, no pierda el tiempo,
sefioria.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: ..., que las enmien-
das nimeros 132 y 133 eran mias y él se ha estado diri-
giendo a otro Senador. En ellas pedia la supresion del ar-
ticulo ciento tres y del ciento cuatro. Ya lo discutimos en
Comisién. En relacién con la supresion del articulo cien-
to cuatro me decia usted que, al revés, seguia mantenien-
do la mayoria de los profesionales del Consejo Consulti-
vo. De lo tnico que se trata es de quitar esa mayoria a los
profesionales y darsela al Ministerio de Economia y Ha-
cienda. Esta usted diciendo lo contrario de lo que decia
en Comision. Alli me decia que no. Leeremos los «Diarios
de Sesiones». ¢Por qué? ¢Es que no se fia de los profesio-
nales? Que un partido o grupo politico esté tratando per-
manentemente de copar al Estado, no es bueno, sobre
todo si se hace en un articulo como éste de la ley de pre-
supuestos —el octavo— que se ha transformado en un ca-
jon de sastre y en el cual, cuando algo molesta al Gobier-
no, desaparece, y cuando algo le interesa, se crea. La In-
terventora General decia clarisimamente en su compare-
cencia en el Congreso que no habia modelo administrati-
vo, que habia muchas lagunas, y que a ella le parecia muy
mal que se tratara de sacar a los agentes de la Adminis-
tracion para llevarlos a organismos auténomos que no es-
tuvieran sometidos a control. Y de eso es de lo que trata
este Titulo. Por eso le digo, Senador Cercés, que hay que
hablar con rigor.

Usted me decia en Comision que los colegios profesio-
nales eran mayoria en el Consejo Consultivo, pero eso no
es verdad. La ley trata tinicamente de que la mayoria que
tenian antes desaparezca.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el senador Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, cuando expusimos el veto, y estara conmigo
el sefior Cercés, coincidimos en algunas cosas; dije que
eran razones unas de fondo y eran las ultimas; de forma,
otras y de forma y fondo, otras. El se dio cuenta de que
pasé por encima de las razones de forma, en las que él se
paro, para justificar que la regulaciéon de todo esto debe
establecerse a través de la Ley General Tributaria. Las ra-
zones de fondo y forma ya se las comenté, pero al tratar
de la razén de fondo nada me dijo su sefnoria; nada me
dijo porque nada puede decir; y yo lo acepto, porque us-
ted defiende una postura y nosotros, otra.

Le hablaba de la sentencia de 27 de marzo del presente
ano de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que esta-
blecia que se computaban, para el calculo de las bases re-
guladoras de las prestaciones a que tuvieran derecho los
beneficiarios del sistema, las horas extraordinarias. Aho-
ra, el Gobierno —mediante ley puede hacerlo y si quiere
lo hace, como lo hizo aqui, pero nosotros no podemos
aceptarlo— dispone exactamente lo contrario a lo que

dijo el Tribunal Supremo, con lo cual, de paso, se abre
una via. Este es el motivo de la reduccion del gasto de la
Seguridad Social; digan ustedes que es por eso por lo que
no se computan las horas extraordinarias y nada mas.

Yo no aludi antes a otra de las razones de fondo por-
que quiero ser respetuoso con el tiempo. Si lo fui antes,
lo quiero ser ahora. Hay un trato discriminatorio en el ré-
gimen de la Seguridad Social de los trabajadores auténo-
mos con relacion al régimen general.

Los trabajadores auténomos no tienen subsidio de paro.
Los trabajadoresa auténomos no tienen jubilacién antici-
pada antes de los 65 aifios. Los trabajadores auténomos
no reciben la baja por enfermedad al quinto dia, tienen
que esperar al decimoxesto. Seamos consecuentes, éste es
el motivo de fondo que nos llevé al veto, pero, como le
dije, unos y otros estamos de acuerdo en muchas cosas.
Y estamos de acuerdo porque, cuando usted y yo eramos
estudiantes, y recuerdo mis primeros tiempos de profe-
sional del Derecho, el derecho de propiedad constituia el
centro de gravedad de todo el Derecho privado; y era asi.
Sin embargo, el tiempo ha cambiado, y ese cambio no es,
sin duda, accidental, es causal. ¢En qué consistié el cam-
bio? En el desplazamiento, sin duda, de la estrella del De-
recho civil del ambito de la propiedad privada al ambito
de las obligaciones y contratos. Y eso; ¢por qué? Porque
estamos en una sociedad como la que estamos y estamos
evolucionando y nuestra Constitucion en el articulo 38,
reconoce la libertad de empresa. Sin duda. Pero también
nuestra Constitucién, en el articulo 10, nos habla de la
dignidad de la persona y del libre desarrollo de la perso-
nalidad. Frente a ello, a su lado, si quieren, aparecen ele-
mentos de la democracia social, ante todo la clausula del
estado social y democratico de Derecho del que habla el
articulo uno, la remodelacién de obstaculos que impidan
la real igualdad de los individuos y la participacion de to-
dos los ciudadanos en la vida econémica, mencionado en
el parrafo segundo del articulo nueve.

No voy a seguir citando el articulo 128 y el 131. Esa es
la justificacién y no otra. Pero nosotros seguimos dicien-
do que en temas de fondo no estamos de acuerdo con este
Titulo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martinez
Randulfe.
El Senador Cercés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Hago uso de la palabra muy brevemente. Queria decir
al Senador Dorrego, aunque se haya marchado, que la
composicién de ese 6érgano tiene cinco miembros, seis con
el Presidente, nombrados por el Gobierno, y seis repre-
sentantes de corporaciones profesionales.

He analizado sus fines y no se podria entender que en
un Consejo consultivo, que tiene esas responsabilidades,
pudieran en ningdn caso ser mayoria las organizaciones
libres profesionales; no tendria sentido, si vemos las po-
sibilidades de recurso, etcétera, que tienen de la fiscali-
zacién de auditorias. Es una correcciéon técnica. Pero, si
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hay seis y seis, la calidad de voto de la Presidencia puede
dirimir las situaciones.

Al Senador Martinez Randulfe quisiera decirle que ha
puesto mucho énfasis en el punto de los trabajadores au-
ténomos, ha citado una lista completa, pero yo creo que
hay una serie de diferencias. No ha dicho las contrarias.
Yo he dicho a su sefioria que en este Titulo VII tienen, por
ejemplo una reduccién de sus cotizaciones, precisamente
porque no tienen cubierta la invalidez, seforia. Pero en
esta ley estamos aprobando las 14 pagas para los auténo-
mos y casi medio millén de personas se va a beneficiar
de ello. Y hay m4s todavia: los auténomos tienen la po-
sibilidad, si tienen un accidente en el puesto de trabajo,
de ser cubiertos sin cotizacién adicional, mientras que los
demés regimenes precisan unas cotizaciones indepen-
dientes.

Por tanto, sefioria, también hay aspectos positivos. Ade-
mas, hay otro aspecto importante para los auténomos, se-
nador Martinez Randulfe: pueden elegir su base de coti-
zacién y ellos optan siempre por la minima con lo cual
en este momento tienen unas ventajas, que derivan de la
propia naturaleza de la prestacion del trabajo. Lo que
condiciona el analisis y el tratamiento en régimen de Se-
guridad Social del Régimen de auténomos es la natura-
leza de las prestaciones en el puesto de trabajo. Tienen la
ventaja de poder elegir libremente y eligen siempre la mi-
nima. En otros regimenes tendrian que cotizar de acuer-
do con sus rentas, que constituyen las referencias regula-
doras para la exigencia del pago de la cotizacion corres-
pondiente al régimen que sea, en seguridad Social, en de-
rechos pasivos, etcétera.

Finalmente, su seforia ha hecho unas consideraciones
filoséficas de fondo y yo le diré que seria tremendo que
coincidiéramos, Senador Martinez Randulfe; logicamen-
te, tenemos que discrepar y no coincidir, La concepcién
que tenemos en todo el proyecto responde a la ideologia
de nuestro Grupo parlamentario y este Titulo VIII es una
expresion de esa ideologia.

Le he dado razones en cuanto al tratamiento del INI;
no he aludido a las horas extraordinarias, sefioria, porque
precisamente hay una ley para hacer modificacion. Asf lo
entiende el Gobierno y nuestro Grupo parlamentario lo
respalda.

No podemos decir nada mas, salvo alegrarnos de que
pueda haber algunos puntos de coincidencia, porque pue-
de haberlos, en lo que es la regulacion que establece el Ti-
tulo VIII. Hay muchas discrepancias de fondo y nosotros,
como responsables que somos de respaldar a nuestro Go-
bierno, tenemos que estar orgullosos de que existan esas
diferencias en el tratamiento de las cuestiones que se con-
teplan.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercos.

Hasta las ocho entraremos en el debate de las disposi-
ciones adicionales primera a vigesimonovena.

Las enmiendas numeros 36 y 42 fueron ya defendidas
por su autor, el Senador Barbuzano.

El Senador Dorrego tiene presentadas las enmiendas
nimeros 134 a 140. Tiene la palabra para su defensa.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefor Presidente,
voy a consumir un turno de apoyo a nuestras enmiendas
a las disposiciones adicionales. En realidad, ya hemos dis- -
cutido todas aquellas que se refieren a las exenciones fis-
cales o a las disminuciones en la fiscalidad que pueden te-
ner las empresas para crear puestos de trabajo. Por tan-
to, no vamos a insistir en ellas.

Vamos a referirnos tinicamente a tres bloques. En pri-
mer lugar, en la enmienda namero 139 solicitamos la re-
gulacion de balances. Lo hemos discutido en la Comision;
el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos también ha
insistido en la idea de esta misma enmienda, pero siem-
pre ha sido rechazada.

El reconocimiento que en el conjunto de las normas tri-
butarias del proyecto se hace de los nocivos efectos que
la inflacion tiene sobre la fiscalidad, la especial inciden-
cia de la misma sobre la autofinanciacion de las empre-
sas y su capacidad para reponer y modernizar su aparato
productivo de cara al reto del Mercado Unico Europeo
obligan a atender la necesidad de una actualizacion de va-
lores, maxime teniendo en cuenta el excesivo plazo trans-
currido desde la iltima autorizada y la elevada tasa de de-
preciacion monetaria, superior a un 60 por ciento, que ha
tenido lugar en este tiempo.

Para que exista competitividad, para que exista de ver-
dad una modernizacién de la empresa, para que de ver-
dad nuestras empresas se adapten a ese modelo europeo
que queremos para ellas, es necesario que, por lo menos
ahora, en el momento de la entrada plena en la Comuni-
dad en 1993, con el libre comercio en la misma, las em-
presas tengan la posibilidad de regular sus balances.

En la enmienda numero 140 solicitamos retrasar la en-
trada en vigor del Impuesto sobre Actividades Economi-
cas hasta tanto no se revisen los conceptos determinantes
del hecho imponible.

Sefnores portavoces socialistas, en cuanto al Impuesto
sobre Actividades Econémicas, nosotros siempre hemos
considerado que, probablemente, es necesario, pero siem-
pre gque sea un impuesto bien estructurado y capaz de ha-
cer pagar a esas actividades econémicas por lo que real-
mente generan de renta. El problema es que es un im-
puesto que casi es de capitacién, es un impuesto cuasi me-
dievalista en el que lo tinico que se hace es decir: una em-
presa que reside en tal sitio, que tiene tantos metros cua-
drados y que tiene tanta facturacién va a pagar tanto o
cuanto en el Impuesto sobre Actividades Econémicas
—cuando hablo de empresas hablo también de profesio-
nales—, sin saber si tiene beneficios o si tiene pérdidas.
En definitiva, actia sobre la renta bruta en lugar de ac-
tuar sobre la renta neta. Nosotros somos conscientes de
que los ayuntamientos tienen que financiarse, pero tam-
bién somos conscientes de que con este modelo de impues-
to vamos a tener multiples problemas. Me van a decir que
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias lo
aceptd; lo acept6 a ultima hora; gané por mayoria el Par-
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tido Socialista, pero en realidad hasta ahora antes esta-
ban muy dudosos en aceptarlo,.

Nosotros insistimos en que el impuesto puede ser nece-
sario, pero pedimos una prérroga para su entrada en vi-
gor, no su desaparicion, hasta tanto las bases que condi-
cionan el impuesto estén bien estructuradas fiscalmente.
Si no, creemos que puede ser un desastre permanente y
dar lugar a contenciosos multiples con la Administracion.

Finalmente, pedimos la desaparicién de la disposicion
adicional decimocuarta. No voy a insistir en la defensa
porque al hablar de entes territoriales, de haciendas lo-
cales, ya nos hemos expresado, pero si queremos dejar cla-
ro que mantener la disposicién adicional decimocuarta
supone dejar un mecanismo que pone el Gobierno para
que los ayuntamientos no puedan recurrir, como habian
casi amenazado, a los Tribunales. Es un mecanismo legal
de cortapisa al posible acceso de los ayuntamientos a los
Tribunales como hemos dicho antes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.

Suspendemos aqui el debate y pasamos a efectuar las
votaciones pendientes. (Pausa.)

Iniciamos las votaciones en el Titulo VII, articu-
los ochenta y siete a ciento dos y secciones 32 y 33,

El sefior GARCIA SANCHEZ: Seor Presidente, no ten-
go la completa seguridad de que se haya dado lectura al
Pleno de la Camara de una enmienda transaccional, fir-
mada por todos los Grupos, que habiamos presentado a
la Seccién 07 y que obra en poder de la Mesa. Queria de-
jarlo claro para mi propia tranquilidad.

En cualquier caso, mi grupo entiende aprobada la sec-
cion 07, de Clases Pasivas, incluyendo la enmienda tran-
saccional a la que estoy haciendo referencia, firmada por
todos los Grupos y consecuencia directa de todas las en-
miendas transaccionales que presentamos al Titulo IV.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre, Senador Gar-
cia Sanchez, es que esta enmienda de modificacién, que
efectivamente viene suscrita por los cinco Grupos parla-
mentarios, no llegé a la vez que el conjunto de las en-

miendas que se votaron junto con la Seccién 07, ya vota-
da.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Senor Presidente, real-
mente, con tantas enmiendas transaccionales, no es mi in-
tencion que sea responsabilidad de los cinco ponentes, ni
de la Mesa, ni de nadie de la Camara, pero creo que por
asentimiento se puede aprobar este texto firmado por to-
dos los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: Ya empezamos a entrar en ra-
zones, porque la enmienda no llego a la vez que las demas.
Votaremos la enmienda a la que se refiere su sefioria,
que se refiere a pensiones de clases pasivas, cuando en-
tremos en las sucesivas votaciones de las secciones. No

hay problema, ¢verdad? (Pausa.) ¢Llegaremos a tiempo?
(Asentimiento.) Pues asi se hara.

Entramos, por tanto, en el Titulo VII, articulos ochenta
y siete a ciento dos, secciones 32 y 33, y comenzamos con
las enmiendas numeros 39, 41 y 48, que fueron defendi-
das por el Senador Barbuzano. Se pueden someter con-
juntamente a votacion. Se inicia la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 90; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Senador Bris Gallego nimeros 1.238
y 1.351 se someten conjuntamente a votacién. Se inicia
la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 90; en contra, 118; abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas ntimeros 130, 242 y 243, del Senador
Dorrego, se someten conjuntamente a votacién. Se inicia
la misma. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204; a favor, 87; en contra, 115; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Fuentes Navarro y otros sefio-
res Senadores, ndmeros 348 a 360, 440, 441 y 446. ;Se
pueden someter a votacion de manera conjunta? (Asenti-
miento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Senador Garcia Royo sostuvo a este Titulo las en-
miendas niimeros 1.196, 1.197 y 1.199, que pueden ser so-
metidas a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 90; en contra, 122; abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 1.423, 1.424 y 1.425, de los Sena-
dores Orti Bordas y Gil Lazaro.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 89; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se somete a votacién la enmienda namero 2 del Sena-
dor Ramon i Quiles.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda niumero 267, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unié nime-
ros 459, 581 a 598 y 737 a 740. Estas enmiendas fueron de-
fendidas por el Senador Cardona junto con otras que se-
ran votadas en el momento que corresponda. ¢Se pueden
votar conjuntamente?

El sefior CASTRO RABADAN: Seiior Presidente, hay
una enmienda, la nimero 738, de Convergéncia i Unid,
que esté relacionada con una enmienda, que ha sido fir-
mada por todos los Grupos, que hace referencia a la nor-
malizacién lingiiistica y, por tanto, o se retira la nime-
ro 738 para aceptar ésta o se vota y decae una y sigue la
otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se puede aislar de la votacién
o someterla conjuntamente a votacién con las otras, pues-
to que viene firmada por cinco Grupos, de manera que no
s necesario que se sostenga en ninguna enmienda.

Sometemos a votacién las enmiendas de Convergeéncia
i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91, en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 1.544 a 1.559,
asi como 1.986 y 1.987. ;Se pueden votar de manera agru-
pada? (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 89; en contra, 121.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, se somete a votacion la enmienda de mo-
dificacién a la que antes nos hemos referido, a la Sec-
cién 32.

Ruego al sefior Secretario 1.° que dé lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda): En-
mienda a la Seccién 32. Redaccién que se propone: Alta.
Seccion: 32, Entes Territoriales; Programa: 911-D, Otras
Transferencias a Comunidades Auténomas; Servicio:
32.02, Direccion General de Coordinacion con las Hacien-
das Territoriales de Cataluia; Concepto: 452, Subvencion

por Normalizacion Lingiiistica; Importe: un millén de pe-
setas. Baja en la enmienda a la Seccién 32; Seccién 32;
Programa: 911-B, Servicio: 02; Concepto: 451; Importe:
un millén de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede ser aprobada por asen-
timiento? (Pausa.) Queda aprobada por asentimiento y,
por tanto, incorporada a la Seccién 32.

Sometemos a votacion el Titulo VII, la Seccién 32 y 33
del texto del dictamen conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 123; en contra, 83; abstenciones, sie-
te.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VIII, articulos ciento tres a ciento diez y Anexo
V. Enmiendas numeros 131, 132 y 133, del Senador Dorre-
go Gonzalez. Se someten conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 91; en contra 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rachazadas.

Enmiendas de los Senadores Fuentes Navarro y otros
Senadores del Grupo Mixto, nimeros 358 a 364. Se some-
ten conjuntamente a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 92; en contra, 119; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ntimeros 9 y 6 del Senador Ramon i Quiles.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 208; a favor, 89, en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda numero 268 del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 90; en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 1.560, 1.564 y 1.566 a 1.573, asi
como la 1.629, del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 213, a favor, 86; en contra, 122; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Titulo VIII y Anexo V del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214; a favor 131; en contra, 76, abstenciones, sie-
te.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Aplausos.)

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, yo no ten-
go conciencia de que nuestras enmiendas hayan sido vo-
tadas, concretamente las namero 599, 600 y 601. Pido dis-
culpas de antemano si han sido votadas, en cuyo caso se-
ria un error mio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene razén. Por
tanto, vamos a someter a votacion las enmiendas ntime-
ros 599, 600 y 601, que alterarian el dictamen en los tér-
minos en que ha sido aprobado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 91; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Por tan-
to, no alteran el resultado de la altima votacién.

Suspendemos la sesiéon hasta las nueve y quince minu-
tos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos a
la defensa del voto particular de los Senadores Fuentes
Navarro, Garcia Contreras, Cuevas Gonzalez, Vilallonga
Elviro y Mesa Noda correspondiente a sus enmiendas ni-
meros 365 a 389, ambas inclusive, y 1.198.

Tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Desde los grupos Mixto e Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya hemos presentado dos bloques de enmien-
das a las disposiciones adicionales, una enmarcada den-
tro de las que ya existen al proyecto y otras de nueva con-
figuracién para que, si es posible, se afiadan al nuevo tex-
to.

Ambos bloques de enmiendas tienen un claro conteni-
do social y no lo hemos planteado en el Titulo IV porque
este Titulo hace referencia a pensiones publicas y en este
caso no estamos hablando de ello sino de otras prestacio-
nes a que un montén de ciudadanos tienen derecho.

Las correspondientes al primer bloque son de marcado
contenido social y como ejemplo ponemos la enmienda
nimero 374. En este debate de presupuestos se ha estado

continuamente hablando de la convergencia con Europa
tanto en infraestructuras como en déficit publico como en
otras cosas, pero creemos que también habria que hablar
de la convergencia social. Para no extenderme mucho, es
la equiparacion o la revalorizacion con caréacter general
a las prestaciones por cada hijo que se tenga a cargo. Yo
Creo que es una aproximacion a esta convergencia euro-
pea, sobre todo en los temas sociales.

En este bloque hemos presentado también enmiendas
que son sobre todo respetuosas con la autonomia muni-
cipal y con la de las comunidades auténomas como las nu-
meros 369, 370, 371 y 379 que para nosotros —alquien lo
habia dicho aqui y en el Congreso de los Diputados— ha
sido una pufalada trapera politica a la autonomia muni-
cipal.

Me quiero centrar en este tema muy brevemente por-
que también hemos oido en este debate muchos aspectos
de consenso con los ayuntamientos, con las comunidades
auténomas en el reparto de los fondos pero, al final, con
este articulo se viene a romper dicho consenso que habia
con los ayuntamientos a través de una artimafa —dicho
entre comillas— legislativa en los presupuestos, donde de
nuevo el partido del Gobierno, el Gobierno en si, pone una
musical celestial cuando habla de consenso con comuni-
dades auténomas —la musica celestial debe ser por la
proximidad de las navidades— pero luego la letra, el fon-
do es infernal, acaba con ese consenso que los ayunta-
mientos en su dia consiguieron con el Gobierno.

Saludamos, aunque criticamente, la enmienda nime-
ro 2.017, que corresponde a la nueva disposicién adicio-
nal. En el segundo tramo de las disposiciones adicionales
hemos presentado las enmiendas nimeros 380 a la 389
que en su dia ya defendimos en Comisién pero queriamos
hacer hincapié en lo que dijimos en la misma. Son en-
miendas de caracter muy marcado socialmente y supo-
nen muy poca inversién econémica por parte del Gobier-
no. Hay una en la que tenemos especial interés, porque
ya la otra la dimos por bien defendida en la Comisién, y
es la que se refiere a los represaliados politicos en el tiem-
po del franquismo.

Yo creo que esta enmienda que presenta el Grupo de 1z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya viene a poner las
cosas en su sitio, es valiente y se contrapone a lo que pro-
pone el proyecto del Gobierno, que es un poco lavarse las
manos en el sentido de subvencionar o dar alguna pres-
tacién a personas que lucharon contra el franquismo y du-
rante el franquismo.

Yo creo que no se puede limitar este tipo de prestacio-
nes en funcién de la edad, del tiempo de cotizacién; no se
puede limitar. Yo creo que cuando a los democratas que
lucharon en tiempos del franquismo se les metia en la car-
cel no se les preguntaba la edad, se les decia que fueran
a la carcel por luchar por la democracia, por la libertad.
Yo creo que tenemos que agradecer mucho a esas perso-
nas porque sino hoy no estariamos debatiendo aqui estos
presupuestos. Sefiorias, no es hacer demagogia sino un
sentimiento que creo que es compartido por los compa-
fieros de esta Camara.

Quisiera saludar criticamente la enmienda nume-



— 4974 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

ro 2.017 que propone el Partido del Gobierno referente a
los controladores de los trabajadores.

Estoy seguro que todos somos conscientes de la enor-
me labor o la gran funcién que en el mundo del trabajo
efecttian estos controladores laborales, sobre todo una
funcién que ayuda a aflorar la economia sumergida, los
trabajadores en precario, siendo sobre todo empresas con
menos de 25 trabajadores.

Creo que se ha dado un paso hacia adelante gracias a
las reivindicaciones de estos controladores laborales, pero
creo que el Gobierno se ha quedado corto al no conside-
rar todas sus reivindicaciones, que ya en su dia este Se-
nado aprob6 y que luego, no sé por qué, el Congreso de
los Diputados rechazé.

Tengo que recordar unas palabras de mi compaiiero de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, Nicolds Sarto-
rius, con las que felicitaba al Senado y mostraba su acuer-
do con la posicién del mismo al modificar muy positiva-
mente lo que ya el Congreso habia legislado. Lo que pasa
es que luego nos encontramos con que —no sé por qué,
digo— el Congreso de los Diputados ech¢ hacia atras
aquella enmienda del Senado.

No sé si es muy reglamentario o no, eso lo dir4 el sefor
Presidente, pero le propongo un reto al portavoz del Gru-
po Socialista para que autoenmendemos su nueva en-
mienda. Yo propondria y creo que es el sentir de las cen-
trales sindicales, que trabajaron para que este Titulo se
introdujera en este proyecto de Ley, que cambiasemos en
el punto tercero, en sintonia con el resto de lo articulado,
el término «verificacion» por «constatacién», por un sim-
ple hecho, para que seamos consecuentes con lo aproba-
do en el articulo primero, letra a) de la Ley donde se fijan
precisamente las labores de estos controladores.

En segundo lugar, le propongo al Grupo que sustenta
al Gobierno el reto de que suprima el texto que dice: «sin
perjuicio de su eventual devolucién al controlador labo-
ral actuante para las correcciones que reglamentariamen-
te pudieran proceder». Creo que hay que presumir el buen
trabajo de los controladores.

En el fondo lo que subyace es que tenemos que cam-
biar la legislacién vigente en materia de abusos labora-
les. No se puede estar trabajando con una Ley que proce-
de del ano 1962 y en ese sentido anunciamos que el Gru-
po de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya presenta-
r4 en esta Camara una mocién instando al Gobierno para
que esta Ley de Ordenacién de la Inspeccién que, como
digo, data del afio 1962, sea adaptada al nuevo juego de-
mocratico, a las nuevas reglas democréticas y para garan-
tizar, como deciamos antes, el trabajo importante de los
controladores laborales en sus funciones de evitar de la
precarizacién del empleo y la economia sumergida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular del Senador Garcia Royo correspon-
diente a su enmienda 1.198. (Pausa.)

Al no ser defendida, se da por decaida.

El seitor BRIS GALLEGO: No sé si es reglamentario

mantenerla para votacién, por encontrarse indispuesto y
tener que haberse retirado. ¢Podria asumirla yo?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): La enmien-
da, seguin el Reglamento, tiene que ser defendida por el
mismo ponente cuando es un voto particular de un Sena-
dor. Por tanto, se da por decaida.

Voto particular de los Senadores Orti Bordas y Gil La-
zaro correspondiente a sus enmiendas 1.426 y 1.427. Tie-
ne la palabra el Senador Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, porque, frente a los argumentos, a
nuestro juicio, muy poco discutibles en cuanto a la soli-
dez de su razon, que hemos venido manteniendo tanto en
el debate en Comisién como en la mocién anterior, de 13
de noviembre, el contraargumento del Grupo de la mayo-
ria ha sido siempre sostenido en una linea, a nuestro jui-
cio, falaz.

Hoy se nos dice que las indemnizaciones por la ruptu-
ra de la presa de Tous no podran ser pagadas hasta que
exista una sentencia judicial firme porque se nos invoca
un espiritu de respeto al Estado de Derecho y a la propia
divisién de poderes. Seria, desde luego, cuestion de en-
trar en discusién muy prolija sobre lo que es la experien-
cia politica del Gobierno en cuanto al fundamento mis-
mo de ese respeto a la division de poderes y al Estado de
Derecho. Pero nosotros creemos, sefiores de la mayoria,
que este argumento no se sostiene por si mismo desde el
momento en que estamos, no ante una cuestién concreta
o local, sino ante un auténtico problema de Estado, ante
el hecho de que 25.000 familias lleven diez afios luchan-
do para que el Estado les indemnice por algo que acredi-
ta la evidencia, que no tienen que acreditar los tribuna-
les, es decir, una tragedia producida por el desmorona-
miento de una obra publica. Y si nuestra Constitucion es-
tablece que la Administracién sera responsable adel nor-
mal funcionamiento de la propia Administracién en te-
mas que se pueden considerar de tramite, aunque sean te-
mas que tengan una consecuencia econémica o una con-
secuencia administrativa, qué decir de aquellas cuestio-
nes que afectan directamente a la vida, a la hacienda y al
futuro de las personas.

Se nos expusieron en Comisién argumentos que no po-
demos dar por validos; se nos dijo en Comisién que el Gru-
po Parlamentario Socialista en el Senado no asume las
promesas hechas en su momento por los responsables del
Gobierno autonoémico y por propios miembros del Gobier-
no de la nacién y nos parece esa una afirmacién grave. Y
se nos dijo ademas que el Grupo Parlamentario Socialis-
ta en el Senado tiene la voluntad, al final, pase lo que
pase con la sentencia, de que se paguen las indemnizacio-
nes. Pues, entonces, yo creo que el propio Grupo Parla-
mentario Socialista en el Senado esta cayendo en una pro-
funda contradiccion, tanto en el fondo como en la forma,
con el argumento que sostiene para no pagar. Estamos, se-
fiorias, ante una cuestién que afecta a los fundamentos ba-
sicos del espiritu de nuestra Carta Magna, porque esta-
mos ante una cuestion de solidaridad y de justicia que so-
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lamente puede y debe ser sustentada por la via de una de-
cision politica y parlamentaria. Hacer esperar atiin mas a
los damnificados no tiene ningun sentido, sefiores de la
mayoria, y en todo caso supone querer, torpemente, rizar
un rizo que tenia que haber sido resuelto en las fechas in-
mediatas a aquel 20 de octubre de 1982. Y las hemerote-
cas son muy crueles, sefiores de la mayoria, cuando hoy
se dice lo contrario de lo que se decia ayer. Y en las he-
merotecas estan las promesas de miembros del Gobierno
de la nacién, de miembros y responsables destacados del
Partido Socialista y quienes eran candidatos el 20 de oc-
tubre de 1982, es decir, cuando faltaba una semana para
el famoso 28 de octubre,de quienes eran entonces candi-
datos, diciendo precisamente lo mismo que estamos di-
ciendo nosotros, que es un problema politico y parlamen-
tario que tiene que ser resuelto por la via politica y par-
lamentaria.

La profunda contradiccién con la que ustedes estan ju-
gando no la entienden ni ustedes mismos, pero, desde lue-
go, no la admite ni un fundamento minimo de solidari-
dad y de justicia, ni la angustiosa situacion en la que se
encuentran esas 25.000 familias. Y yo sé, estoy absoluta-
mente convencido de que los propios portavoces del Gru-
po mayoritario en esta Camara en su conciencia personal
y politica estan absclutamente convencidos también de
la razon de mi argumentacion.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Voto particular del Senador Ramén i Quiles correspon-
diente a sus enmiendas tres, siete y ocho, para cuya de-
fensa tiene la palabra.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presidente.

Quiero aprovechar este turno de intervencién para so-
licitar de la Presidencia que dé por defendidas las enmien-
das, que me propongo ahora defender, tres, siete, ocho, de
la 10 a la 31 y la cuatro. Las tres primeras son correspon-
dientes a la disposicion adicional, el grupo de la 10 a la
31 ala Seccion 17 y la cuatro corresponde a la Seccién 60.

En las elecciones de octubre de 1982 Unié Valenci4 con-
siguié por primera vez un Diputado en el Congreso. Su
primera intervencién fue precisamente para recordar al
entonces por primera vez Presidente del Gobierno cudles
habian sido las promesas que acababa de hacer unos dias
antes en La Ribera. A partir de ese momento, el Partido
Socialista ha ido con mentiras engafando al pueblo va-
lenciano respecto a la resolucion de esas ayudas. Hoy, diez
anos después, posteriormente a una primera intervencion
mia en este Senado, de una intervencién en Comision, ya
va la tercera vez que este Senador reclama ante esta Ca-
mara las ayudas para los damnificados de 1982.

En tan solo tres meses tres intervenciones sobre este
tema, y les aseguro a sus sefiorias que no me cansaré, que
continuaré reclamando hasta que por fin los habitantes
de La Ribera tengan aquello que, en justicia y en dere-
cho, les corresponde.

No acepto, en absoluto, la argumentacion de que su re-

solucién esta en manos de la justicia. No la acepto en ab-
soluto porque estas promesas han ido repitiéndose por
parte de todos los érganos socialistas creando unas expec-
tativas de cobro a unos habitantes necesitados que toda-
via no las han visto resueltas. No me cansaré porque lo
creo de justicia, porque asi lo han recibido otras comuni-
dades auténomas que en el afio 1982 también padecieron
unas riadas, y porque este agravio comparativo es muy di-
ficil de soportar.

Por otra parte, nuestra enmienda no va en contra de
ninguna de las decisiones que pueda tomar la justicia a
pesar de que la justicia, en su primer tramite, ya ha di-
cho que la responsabilidad, obviamente, es del Estado, la
responsabilidad subsidiaria. Pensamos que esta enmien-
da tiene su soporte sin contraponerse, en absoluto, a la re-
solucién judicial, porque sola y exclusivamente esta pi-
diendo la creacion de una partida presupuestaria, es de-
cir, el compromiso formal de esta CAmara para que se pa-
guen esas indemnizaciones, indemnizaciones que tienen
que abonarse inmediatamente y supongo que la justicia
no se dilatara eternamente, que, por fin, la justicia va a
decir que la responsabilidad subsidiaria es del Estado y
que el responsable para el pago es el Estado. En ese mo-
mento. ¢ Qué tendremos que esperar?, que el Gobierno ha-
bilite una partida, que el Gobierno habilite unos fondos.
Si hubiera voluntad politica realmente por parte del
PSOE, hoy esta enmienda se tendria que aprobar. Lo evi-
dente es que en estos momentos, a pesar de la peticién en-
carecida que hice en Comisién de que fuera un valencia-
no el que fuera capaz de decir que no, no veo en estos mo-
mentos animos de ningtin Senador socialista valenciano
para oponerse, ésta es la mayor prueba clara de vergiien-
za, de la vergiienza de esos Senadores valencianos que no
saben reivindicar, en estos momentos, lo que en esa co-
marca estdn necesitando.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seinoria.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos correspondiente a su enmienda 269.

Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El senor MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestra enmienda ndamero 269 es de adicién a la dis-
posicion adicional decimoséptima y consiste en ahadir un
nuevo parrafo al epigrafe cuatro de esta disposicién adi-
cional que diria lo siguiente: afadir una nueva disposi-
cion adicional que seria la undécima a la Ley 7/1988 de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas con el siguiente
texto: «Los funcionarios pertenecientes a los cuerpos del
Tribunal de Cuentas tendran acceso a las plazas de fun-
cionarios que se convoquen en las diversas Administra-
ciones Publicas y que no estén reservados a Cuerpos espe-
cificos».

Justificamos esta enmienda porque entendemos que se
debe dar igual trato a los funcionarios del Tribunal de
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Cuentas que a los de las demas Administraciones ptblica
en el tema de la movilidad funcionarial.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, senoria.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Uni6 correspondiente a sus enmiendas nimeros 602
a la 604, la 607, 608, la 610 a la 621, la 623 a la 645, la
647 a la 653 y la 655, 656 y 657.

Tiene la palabra el Senador Cardona, para su defensa.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias.

Nuestro Grupo Parlamentario en el Senado, Convergen-
cia i Unid, ha presentado mas de cincuenta enrniendas a
esas disposiciones adicionales y, por tanto, es imposible
hacer referencia a todas ellas y, ademas, es muy dificil
agruparlas en bloques por objetivos por la diversidad y
la inconexion entre ellas.

De todas formas, vamos a intentarlo aun a expensas de
hacerlo un tanto artificiosamente. Las cinco primeras,
desde la 602 a la enmienda 606 proponen modificaciones
a las disposiciones adicionales contempladas en el Pro-
yecto de ley. Dos de ellas ya fueron decididas, como ha di-
cho la Presidencia, concretamente la 605 y la 606, en el
Titulo VII, de los entes territoriales, y en el mismo trami-
te también, lo fueron dos de las que propone como dispo-
siciones adicionales nuevas, las enmiendas niimeros 622
y 654, Damos por delendidas, ademas, la enmienda ni-
mero 602 a la disposicion adicional tercera y la 603 y 604
a la disposicién adicional octava en sus propios términos
para que pasen a votacion.

En la defensa de las enmiendas que proponen disposi-
ciones adicionales nuevas tenemos un grupo que se refie-
re a temas relativos a la agricultura, asf la enmienda nu-
mero 639 propone la elaboracién de un plan integral del
medio rural en el que se contemplan actuaciones e inver-
siones para paliar la crisis por la que atraviesa el campo
espafiol, el cual se enfrenta realmente, en estos momen-
tos, a un duro proceso, diriamos, de reconversion.

La enmienda nimero 640 propone un nuevo redactado
al articulo 62.1 de la Ley del Estatuto de la Explotacién
Familiar Agraria y de los Agricultores jovenes en el que
se contempla la reduccién del 90 por ciento en la base im-
ponible en el caso de transmisién de la explotacion en su
integridad a favor de un colaborador de la misma. Enten-
demos que de la misma reduccion ha de gozar la extin-
cién del usufructo que hubiera reservado el transmitente.

La enmienda nimero 642 hace referencia a la modifi-
cacion de la Ley Reguladora de Haciendas Locales afia-
diendo un nuevo apartado al articulo 64 sobre la exencién
del impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza rusti-
ca que estén situados dentro del perimetro delimitado de
los espacios naturales protegidos y en las zonas periféri-
cas de proteccion de los mismos, compensando asi a los
sujetos pasivos de este impuesto por las limitaciones so-
bre la utilizacion del suelo agricola. Contempla a su vez
dos nuevos apartados selectivos al impuesto de activida-

des econdémicas, ya que creemos oportuno no aumentar
la presion fiscal a las actividades ganaderas independien-
tes que suponga un «handicap» en el sector en relacién a
sus competidores.

Igual razonamiento tiene la enmienda nimero 650 que
propicia la no sujecion de este impuesto de actividades
econdmicas a las actividades ganaderas sea cual fuera su
caracter o forma de explotacion.

La enmienda 651 propone extender los incentivos re-
gionales para la correccién de desequilibrios econémicos
territoriales a las inversiones que se efecttien en las lla-
madas zonas desfavorecidas que se incluyen en los pro-
gramas regionales europeos dentro del apartado de zonas
5B.

La enmienda namero 627, finalmente, propone asignar
a las comunidades auténomas, los conceptos presupues-
tarios destinados a financiar actuaciones del desarrollo
integral de estas zonas 5 B ya que los marcos comunita-
rios de soporte regional se han establecido precisamente
a nivel de comunidad autonoma.

Hay dos enmiendas que queremos defender en particu-
lar por entender que lo demanda la actual situacién de la
economia esparfiola.

La enmienda nimero 618 propone que el Gobierno pre-
sente un proyecto de ley de incentivos a la mejora de la
competitividad de la pequefia y mediana empresa que in-
cluya entre otras medidas de caracter fiscal, laboral y ad-
ministrativo con el objetivo de favorecer la competitivi-
dad. Creemos que es una medida necesaria para incre-
mentar las posibilidades del tejido industrial espaficl en
el marco del Mercado Unico.

Con la enmienda 619 —con similar objetivo— propone-
mos la modificacion de la legislacién laboral, con el ob-
jeto de simplificar y flexibilizar las modalidades de con-
tratacién hoy existentes, para adecuar la legislacion labo-
ral espafiola a las necesidades actuales de la sociedad y
al nuevo marco de referencia que supondra la implanta-
cién del Mercado Unico.

Tenemos presentadas otras enmiendas que hacen refe-
rencia a grupos determinados, 0 a sectores sociales con-
cretos, de las que vamos a defender algunas de ellas.

La enmienda numero 652 tiene como finalidad evitar
los costes que supone separar de la Administracion publi-
ca, a los sesenta y cinco afos, y de forma inflexible, a fun-
cionarios de elevado coste de formacién, que se hallan en
perfectas condiciones de rendimiento y, ademas, tienen
voluntad de continuar en activo. Se trata de hallar for-
mulas flexibles, por un periodo adicional maximo de cua-
tro afos, para catedraticos o investigadores, y colabora-
dores cientificos, asi como para jueces y magistrados, con
lo que, a la vez, se contribuiria a paliar su falta.

La enmienda 656 reitera, anualmente, un asunto pen-
diente, como es el dar cabida a supuestos que la Seguri-
dad Social no contemplaba en su momento, pudiendo sus-
cribir un convenio especial en el sistema de Seguridad So-
cial los clérigos y religiosos que hubieran dejado de ejer-
cer su actividad religiosa, previendo la retroactividad de
dicha suscripcion. Recalco esto, porque no se trata sélo
de una intuicidn, sino que también se me ha dicho en Co-
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misién que esto podria representar un agravio compara-
tivo. Nosotros proponemos, con cierta flexibilidad, que se
busque la forma de llevarlo a cabo, previendo la retroac-
tividad de la suscripcion en funcion de la fecha de inclu-
sion de tales colectivos, ademas de la de cese en dicha ac-
tividad.

La enmienda 657 plantea facultar al Gobierno para
crear un fondo especial destinado a adelantar el pago de
las pensiones compensatorias y alimenticias, en el supues-
to de incumplimiento por parte del cényuge que venga
obligado.

Recuerdo una mocioén, en este sentido, de nuestra com-
pafiera de Grupo, la Senadora Alemany, con la que todos
estdbamos de acuerdo, por lo que se trataria de contem-
plar este supuesto en esta ley de presupuestos, precisa-
mente por las consecuencias, desde el punto de vista pre-
supuestario, que ello pueda significar. Si no es asi, no se-
ria mas que una consideracién, un punto de vista, o una
toma de posicién testimoniales. Esta enmienda la hemos
planteado en otros debates de presupuestos, y lo segui-
mos haciendo en este caso, porque creemos que es de jus-
ticia. Ademas, creemos que el Grupo Socialista es sensi-
ble a este problema. En cualquier caso, lo que pretende-
mos es que se contemple, de una forma u otra, en los pre-
supuestos del Estado.

Con la enmienda 655 propugnamos establecer un nivel
de formacion que permita a los colectivos profesionales
afectados su adecuada homologacion académica en la Eu-
ropa comunitaria, con la creacién del titulo universitario
oficial de diplomado en Dietética y Alimentaciéon Huma-
na.

Un numero considerable de nuestras enmiendas se re-
fiere a temas fiscales. Empezaremos por defender dos de
este grupo, por haberse presentado, por primera vez, en
el tramite del Senado, es decir, por no presentarse, en su
momento, en el tramite del Congreso.

Concretamente, la enmienda 610 plantea reducir el IVA
que aplican las compafias de transporte publico urbano,
de titularidad plenamente publica, y con contrato con la
Administracién del Estado, desde el 6 por ciento anual,
hasta el 1 por ciento. Creemos conveniente apoyar, desde
la fiscalidad, un servicio publico tan importante para las
grandes ciudades. A la vez, esta medida reduciria los
grandes déficit de las companias urbanas de transportes.

La enmienda nimero 611 estad motivada por creer con-
veniente incorporar el criterio de opcionalidad, para de-
cidir si los servicios que prestan aquellos clubes o entida-
des afectadas por la Disposicién Adicional Sexta de la Ley
del Deporte estan exentos del pago del IVA, con el fin de
evitar que lo que, en un principio, debiera ser un trato de
favor para estos clubes, se convierta en un coste para
ellos, al no poder deducir el IVA soportado.

Continuando con las que hacen referencia a temas fis-
cales, algunas enmiendas pretenden adecuar la tributa-
cion a la inflacion. Asi, la nimero 613 plantea la actuali-
zacion de valores, ya que parece conveniente conceder a
las empresas una nueva posibilidad de actualizar los va-
lores de los bienes de su inmovilizado material, que les
permita paliar los efectos de la inflacion, habida cuenta

de que han transcurrido ocho anos desde la tultima actua-
lizacién autorizada, por la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1983.

El mismo fin tiene la enmienda nimero 614 —alterna-
tiva—, autorizando al Gobierno para dictar las normas de
adaptacion a esta actualizacion del texto refundido de la
Ley de Regulacién de Balances, asi como las relativas al
destino de los resultados de las operaciones de actualiza-
cién, por el reconocimiento de los efectos que la inflacion
tiene sobre la tributacién.

La enmienda ntmero 620 plantea la conveniencia de
que, para el proximo ejercicio, y posteriores, las bases im-
ponibles y los tipos impositivos de los diferentes impues-
tos y las deducciones aplicables se adecuaran al IPC es-
tablecido, en este caso, para el mismo ejercicio, por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, con el fin de corregir el
continuado aumento de la presion fiscal que se derive de
la existencia de una posible, o hipotética, inflacién eleva-
da que, de momento, no es hipotética, sino real.

La dltima enmienda, en este sentido, es la nimero 621,
que plantea modificar la Disposicion Final Tercera de la
Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ya que
las desviaciones que, a menudo, se producen respecto a
la inflacion prevista, hacen necesario actualizar las tari-
fas en funcion de la inflacién real de ejercicios anteriores,
y de la prevista para el siguiente.

Las enmiendas nimeros 647 y 648 proponen modificar
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, con el fin de me-
jorar el trato, en este Impuesto, a las mutualidades de pre-
visién social, y garantizar una adecuada interpretacién
de la exencién prevista para las mismas.

Pasamos a defender algunas enmiendas de manera pun-
tual, aun cuando puedan considerarse en el bloque que es-
tamos tratando, cual es el de politica fiscal.

La reforma del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas comporta un endurecimiento de la tributacién
de determinados esquemas empresariales, constituidos,
hasta ahora, al amparo de la legislacién vigente. Parece,
por tanto, razonable y de justicia, y a ello va dirigida
nuestra enmienda nimero 625, que se establezca un pla-
zo para que estos esquemas empresariales puedan des-
montarse sin un coste fiscal para los sujetos implicados.

La enmienda 612 plantea que, con vigencia exclusiva
para el ano 1992, la deduccién de la cuota del IRPF apli-
cable a los dividendos de sociedades percibidos por el su-
jeto pasivo, siempre que éstos hubieran sido tributados,
efectivamente, sin bonificacién ni reduccion alguna por
el Impuesto sobre Sociedades, se establecera en el 30 por
ciento del importe de los dividendos. Para conseguir un
incentivo al ahorro y a la inversién, y también como in-
centivo a la mejora de la capitalizacién de las empresas,
es preciso equiparar esta deduccion por doble imposicién,
a la vigente en otros paises comunitarios.

La enmienda ntimero 615 plantea la libertad de amor-
tizacién para determinados activos inmateriales obteni-
dos por la empresa mediante programas y contratos de in-
vestigacién, realizados con Universidades y centros de in-
vestigacion de caracter publico para incentivar la inves-
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tigacion a través de la colaboracion Universidad-sector
privado.

Con la enmienda nimero 623 proponemos que el régi-
men fiscal sea aplicable a las actividades que se relacio-
nan con la organizacién y celebracion de los Juegos Olim-
picos, realizadas por todas las administraciones y demas
entidades de caracter publico, para poder extenderlo a las
administraciones autonémicas y demas entidades publi-
cas responsables de la organizacién y realizacién de estas
actividades. Puesto que el tratamiento fiscal a las coope-
rativas debe adecuarse a las necesidades financieras a fin
de reforzar sus estructuras y ademas potenciar su capa-
cidad inversora y aumentar sus recursos propios, con la
enmienda nimero 643, que modifica en este sentido la
Ley sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas, propone-
mos que la base imponible se minore en un ciento por
ciento sobre los resultados cooperativos y extracoopera-
tivos no solo en el fondo de reserva obligatorio, sino que
también en el fondo de educaciéon y promocién o en su
caso en el fondo voluntario si se ha previsto previamente
en los Estatutos su creacion.

La enmienda nimero 644 plantea, con la modificacion
de la ley sobre las medidas en materia presupuestaria fi-
nanciera y tributaria, extender la exencién a las entida-
des de derecho publico, comunidades de regantes, para
obras de regadio cuando su gestidn, en este caso sélo,
cuando su gestion, repito, esté encomendada a empresas
publicas con capital en su totalidad propiedad del Esta-
do, Comunidades auténomas o entidades locales, dado
que debido a la enorme cuantia que suelen representar es-
tas inversiones no puede la iniciativa privada acudir a es-
tas inversiones que por otra parte, y pongo el acento en
esta consideracion, significan siempre una accién funda-
mentalmente de tipo social.

La enmienda nimero 645 pretende facultar al Gobier-
no para regular las medidas tributarias y laborales sobre
reconversion y reindustrializacién, para atender a aque-
llos sectores industriales especialmente sensibles en el
ambito comunitario que todavia requieran medidas espe-
cificas para posibilitar la consecucion de los objetivos que
en su dia se fijaron.

La altima enmienda que voy a defender a este bloque
sobre medidas fiscales es la enmienda nimero 628 y con
ella proponemos que el porcentaje del rendimiento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que se
destine a organizaciones no gubernamentales y entidades
sociales, independientemente de su ambito territorial,
siempre que carezcan de fin de lucro y representen una
importante labor social, y en este sentido hemos oido aqui
en esta tribuna a la Ministra de Asuntos Sociales que en
cierto modo por un acuerdo entre el Departament de
Asuntos Sociales de la Generalitat de Catalunya y el pro-
pio Ministerio ya se contempla en parte, pero nosotros en-
tendemos que no estaria de mas el que se ponga de ma-
nifiesto en una disposicién como la que proponemos en
nuestra enmienda, en esta ley de presupuestos del Estado
para 1992.

Finalmente tenemos tres enmiendas que vamos a de-
fender separadamente, a ese bloque de las disposiciones

adicionales, ademas de las que se refieren a pensiones. Es-
tas tres enmiendas que pretendemos defender separada-
mente, y voy concluyendo sefor Presidente, son las en-
miendas nimeros 607, 608 y 624. La consecucién de una
mayor disciplina en el gasto ptiblico es una condicién ne-
cesaria para una rapida convergencia de la economia es-
pafiola con las de la Comunidad Europea —precisamente
ese concepto se ha ido repitiendo en el curso de ese deba-
te a los presupuestos desde la intervencion del propio Mi-
nistro de Economia y Hacienda— y por ello proponemos
con la enmienda numero 607 que el Gobierno presente a
las Cortes un Libro Blanco sobre el gasto publico en Es-
paiia con el objetivo de definir las prioridades del mismo
durante los ejercicios futuros, conseguir la contencién del
gasto publico hasta alcanzar el equilibrio presupuestario
y reducir la deuda publica.

La enmienda numero 608 autoriza al Gobierno para
que pueda hacer frente a la deuda generada en el ejerci-
cio de 1992 por el Ente Publico de Radio Television Es-
paiiola para garantizar por parte del Estado la prestacién
digna de un servicio que nosotros entendemos ptblico,
por tanto, necesario como es Televisiéon Espanola.

Para terminar, tenemos la enmienda nimero 624, de
esas tres que estamos defendiendo separadamente, que
plantea que los programas que incidan en la mejora del
medio ambiente y que incluyan subvenciones a las em-
presas privadas sean ejecutados y gestionados de comun
acuerdo con las comunidades auténomas con competen-
cias en medio ambiente, y esto s6lo en concordancia con
el marco competencial establecido en la materia.

Hay también un bloque de enmiendas nuestras que se
refieren a pensiones que damos por defendidas en sus pro-
pios términos para que pasen directamente a votacion.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Voto particular del Grupo parlamentario Popular
correspondiente a sus enmiendas namero 1.574 ala 1.615.
En este conjunto de enmiendas el turno se repartira en
dos tiempos, habra un turno a favor, y a continuacién un
turno en contra, un turno a favor y otro en contra.

Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En este primer semiturno, si la expresién es correcta,
entiendo que se trata de defender aquellas enmiendas que
se formulan en relacion con el texto, es decir, que toman
pie del téxto y proponen modificaciones al texto, y entien-
do que en el segundo semiturno se trata de la defensa de
las enmiendas que proponen disposiciones adicionales
nuevas; en nuestro caso particular el segundo semiturno
se corresponde exactamente con enmiendas que tienen
que ver con politica tributaria, consiguientemente asi lo
haremos en el segundo semiturno.

Quiero anunciar, sefior Presidente, en primer término,
la retirada de las enmiendas nimeros 1.574, 1.580, 1.583,
1.584, 1.585 y 1.586, y entiendo que la enmienda nimero
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1.616 fue retirada en su momento por ser absolutamente
coincidente con una enmienda del parlamentario.

Nuestras enmiendas adicionales en materia no tributa-
ria se refieren a media docena de grandes cuestiones. El
primer paquete de dos enmiendas, la 1.575 y la 1.602, se
refiere a la necesidad de proteger a las victimas del terro-
rismo. Seria insistir en tépicos ya conocidos por esta Ca-
mara y por el Congreso de los Diputados recordar la tor-
peza de determinadas administraciones del Gobierno, en-
carnada en la torpeza de la inclita e inefable Ministra de
Asuntos Sociales. Ha sido la iniciativa social la que ha
puesto de manifiesto de una manera mas flagrante y mas
en evidencia esta torpeza.

Mi grupo plantea dos enmiendas a la Disposicion adi-
cional tercera y la propuesta de una nueva disposicién
adicional. En la primera se trata de hacer una especie de
desglose de la asignacion tributaria que figura en los pre-
supuestos desde hace tiempo, de acuerdo con los pactos
entre la Iglesia y el Estado, de modo que con cargo a esta
asignacion del 0,5239 por ciento, en lo que se refiere a
aquellos fines que no son el sostenimiento de la Iglesia Ca-
télica, se detraiga el 20 por ciento, con una cuantia mini-
ma de 2.500 millones de pesetas para atender a las victi-
mas del terrorismo. Me parece que el enunciado justifica
por si mismo la iniciativa a la que me refiero.

Una segunda enmienda pide que el Gobierno, en el pla-
zo maximo de tres meses, regule el derecho a la percep-
cién de una pensién extraordinaria en favor de las victi-
mas del terrorismo o de sus causahabientes, que queden
incapacitados o fallezcan como consecuencia de delitos
del terrorismo y no estén o hubieren estado encuadrados
en un régimen de Seguridad Social publico y obligatorio
que contemple esta contingencia. La enmienda contem-
pla y establece los criterios a los que deben acomodarse
si se aprueba tal clase de pensiones.

El segundo grupo de enmiendas se refiere al personal
de la Administracion local, concretamente las enmiendas
1.577 y 1.578. En la primera de ellas se pide la supresién
lisa y llana de la Disposicion adicional octava, por enten-
der que toda esta materia, que concierne a los funciona-
rios de la Administracién local con puestos de habilita-
cion nacional, debe ser objeto de una ley sustantiva pro-
pia. El hecho de que, aunque sea con amparo de una bien
conocida sentencia del Tribunal Constitucional, se apro-
veche la coyuntura de la Ley de Presupuestos para regu-
lar materias que nada tienen que ver con la materia pre-
supuestaria directamente, no puede servir para justificar
que se contengan en la Ley de Presupuestos determina-
dos pronunciamientos sobre esta clase de funcionarios.
Postulamos, por tanto, una ley sustantiva auténoma y es-
pecifica.

En la misma linea proponemos una enmienda a la Dis-
posicién adicional octava, con el propésito de asegurar en
la provision de puestos de secretarios, interventores y de-
positarios de la Administracion local las exigencias ine-
ludibles de acomodarse a los principios de mérito y capa-
cidad, objetividad y profesionalidad, garantia de la con-
vocatoria de las vacantes, garantias a la resolucion de los

concursos y otra serie de extremos de enorme entidad
para estos colectivos.

A la materia de pensiones se refieren tres o cuatro en-
miendas. A la Disposicion adicional octava en los térmi-
nos que he dicho y a la Disposicién adicional décima pi-
diendo una actualizacion, la cifra que figura en el proyec-
to es un millén de pesetas por referencia al articulo 168
del Texto Refundido de la Ley de Seguridad Social, pura
y simple a 1.100.000 pesetas.

La Disposicion adicional decimosegunda se refiere eu-
femisticamente a pensiones de determinado personal.
Queremos creer que se refiere a las pensiones en favor del
Presidente, del Vicepresidente y de otros miembros del
Gobierno y cargos asimilados y para sus familias. El tex-
to es confuso y pedimos una aclaracion: que se determine
con toda precisién cudl es el alcance de estas pensiones,
que se haga una refundicion de las multiples normas exis-
tentes sobre la materia, y que se contengan determinados
pronunciamientos sobre compatibilidad o incompatibili-
dad con otro tipo de pensiones en relacién con las perso-
nas mencionadas.

Hay una disposicién adicional nueva, también en ma-
teria de pensiones, que prevé la hipotesis de desviaciones
en el indice de precios al consumo. Si se aplica la clausu-
la de revision salarial para determinados colectivos, tam-
bién debe hacerse para los haberes pasivos de jubilacién
y retiro de los funcionarios publicos, civiles y militares.

Formulamos la enmienda 1.597, en relacion con la Ley
de Régimen Electoral General. Debo confesar que siento
cierto rubor al plantear una enmienda que se refiere a la
Ley de Régimen Electoral General en conexién con la Ley
de Presupuestos y vuelvo a reiterar lo que he dicho antes:
se ha producido una especie de contagio de los malos ha-
bitos que ha creado en anteriores presupuestos el Grupo
Parlamentario Socialista, colgando de la percha de los
presupuestos normas gue poco tienen que ver con ellos.
Aceptando que padezco también esa enfermedad, a pesar
de que esa enfermedad tenga marchamo constitucional,
paso a decir que el objetivo de esta enmienda, de esta dis-
posicion adicional nueva, es que no se puedan realizar, al
socaire de campanas de publicidad institucionales, en
tiempos electorales, actuaciones que en el fondo sean pu-
blicidad o propaganda indirecta del Gobierno.

Una enmienda de tono menor es la 1.576, que pide que
se elimine el requisito de que se trate de organizaciones
no gubernamentales de 4mbito estatal para participar en
la distribucion de los créditos que respondan a los fines
de interés social de la especial asignacién fiscal o tribu-
taria, lo que posibilitaria la celebracion de convenios con
las comunidades auténomas.

He dejado conscientemente para el final la enmienda
namero 1.582, en la que se aborda y plantea el problema,
o los multiples problemas, que suscita la disposicion adi-
cional decimocuarta, determinacion del indice de evolu-
cién del gasto equivalente. Quiero adelantar, y vaya por
delante, que la posicién de mi Grupo, comprendiendo el
esfuerzo que han hecho los portavoces socialistas, tanto
el portavoz de la Camara, como el portavoz en materia
presupuestaria, en el curso de la tarde de hoy para llegar
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a un acuerdo entre las distintas fuerzas politicas presen-
tes en esta CAmara, que nuestra posicién va a ser la de no
estar presentes en la enmienda transaccional que se nos
propone. En el voto final a esta enmienda transaccional
nuestro signo va a ser el de la abstencion, y ello por las
siguientes razones: en primer término, por una razén de
orden conceptual o de planteamiento de fondo. En la Ley
de Haciendas Locales, de 28 de diciembre de 1988, se re-
gula, una vez mas, la participacion de las corporaciones
locales en los tributos del Estado, y en los articulos 112,
113, 114 y 115 de esta Ley se establece, entre otras cosas,
que esta participacién va a tener dos limites: un limite su-
perior, que es el crecimiento del producto interior bruto
en términos nominales, y un limite inferior, que es el de-
nominado gasto equivalente del Estado. En la disposicién
adicional duodécima de esta Ley de Haciendas Locales se
determina qué se entiende por gasto del Estado equiva-
lente y éste se cifra en el montante del capitulo 1 de de-
terminados Ministerios, el capitulo 2 de determinados Mi-
nisterios y el capitulo 6 de determinados Ministerios, asi
como en los mismos capitulos de determinados organis-
mos. No se contiene en la Ley de Haciendas Locales nin-
gun género de ponderacion o de determinacién del peso
especifico que estos capitulos 1, 2 y 6 tienen respectiva-
mente los unos con los otros. Es decir, no se dice, como
se pretende y ahora me referiré a ello, en el proyecto de
ley de presupuestos que el capitulo 1 ponderara el 64 por
ciento, en nimeros redondos; el capitulo 2, el 12 por cien-
to y el capitulo 6, el 23 por ciento. Se habla de la totali-
dad de los capitulos 1, 2 vy 6 de los Ministerios y de los or-
ganismos auténomos que se mencionan.

Pues bien, en el proyecto de presupuestos que estamos
debatiendo se modifica la Disposicion adicional duodéci-
ma de la Ley de Haciendas Locales, se modifican los or-
ganismos que se comtemplaban en la Ley de Haciendas
Locales, se incorpora el Instituto de Contabilidad y Audi-
toria de Cuentas, la Escuela de Hacienda Publica, el Ins-
tituto Nacional de Estadistica y el Instituto de Salud Car-
los III. Por su entidad no tendriamos especial objecion,
pero se establece una ponderacién en el peso respectivo
que tienen los articulos 1, 2 y 6, lo que no estaba ni en la
Ley de Haciendas Locales de 1988, ni en los presupuestos
generales del Estado para el afio 1991.

Creemos que el establecimiento de una ponderacién no
es sino poner alas a la légica ambicién de los municipios
de ir actualizando para la financiacién de sus presupues-
tos su participacion en los tributos del Estado.

En definitiva, sefiorfas, creemos que se trata de intro-
ducir un recorte en los recursos que, finalmente, a través
de la participacion en los ingresos del Estado, va a ir a
parar a las corporaciones locales. En principio, no pode-
mos estar de acuerdo con este propésito. Pero, ademas, se-
norias, hay una segunda razén, que es la improvisacion,
fruto de la imprevision con la que se plantea esta cues-
tién. Si hay una negociacién entre la Federacion Espafio-
la de Municipios y Provincias y el Estado desde hace me-
ses, si esto es delicado y complejo por las partidas que se
contemplan, el asunto habria sugerido un tratamiento
mas serio, mas riguroso en los presupuestos y, obviamen-

te, en el debate de los presupuestos en esta Camara. No
nos parece que tenga sentido, a las diez y media de la no-
che de esta sesién nocturna, estar debatiendo algo tan im-
portante. Comprendemos la excelente buena voluntad de
los portavoces, tanto la del titular de la Camara como la
del portavoz de presupuestos, para haber llegado a un
acuerdo.

Por parte de nuestro Grupo, no se quiere terciar en un
debate que sabemos que existe con aires de litigio ante
los tribunales de Justicia, entre la Federacién Espafiola
de Municipios y ¢l Estado. No creemos que sea el papel
ni la mision de esta CaAmara. Ademas, sefiorias, las cifras
que hemos tenido ocasién de ver esta tarde con un apre-
suramiento que implica el uso de la calculadora para ver
cudles son los coeficientes y cuales son las diferencias en-
tre la posicién de la Federacion Espaiola de Municipios,
la posicién que comporta la enmienda y el texto del pro-
yecto, nos parece —repito— que es fruto de la improvisa-
cién y del apresuramiento. Por estas razones no se nos
puede pedir en estos momentos ni un voto negativo, que
seria ir en contra de las aspiraciones de la Federacién Es-
pafiola de Municipios y Provincias y de la buena inten-
cion de los parlamentarios socialistas, ni tampoco un voto
a favor.

Sefiorias, creemos que es muy claro que si el Grupo Par-
lamentario Socialista que apoya al Gobierno entiende que
este problema es de solucién ineludible —y asi lo cree-
mos nosotros—, lejos de utilizar el cauce, por otra parte
legitimo y licito, de una enmienda presupuestaria, tiene
perfectamente abierto, como es obvio, con la Constitucién
y con el Reglamento de ambas Camaras en la mano, el
cauce para un proyecto de ley extraordinario o, si quiere
seguir ejerciendo el poder y quieren seguir legislando des-
de el Ejecutivo, la férmula del decreto ley. Por todas es-
tas razones, en este importante asunto, mi Grupo anun-
cia que se va a abstener ante la enmienda transaccional
que se nos propone.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

¢Turno en contra?

Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias también a todos los intervinientes,
portavoces de los distintos grupos, por sus palabras. En
las disposiciones adicionales, inicamente quisiera hacer-
le al portavoz del Grupo Popular la siguiente reflexion,
que creo que es la que debemos hacernos en estos momen-
tos. El texto de la ley, con la modificacién que va a sufrir
la disposicion adicional decimocuarta, ¢queda mejor o
queda peor? Al margen de que después ya lo valoremos
mas ampliamente, yo creo que ésa es la cuestién; creo que
eso es lo que debemos plantearnos. En primer lugar, no
solo el Grupo Socialista, sino todos los portavoces hemos
hecho un esfuerzo importante a lo largo del dia de hoy
para intentar solucionar un problema que, como es evi-
dente, esta ahi, como muy bien ha apuntado el sefior Or-
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tiz. Vamos a ver si nosotros también ponemos nuestro
granito de arena, con independencia de que luego, en el
ano préximo, pudiera acontecer todo lo que él dice.

Antes de pasar a responder a esta disposicién adicional
y a otras cuartas cuestiones que se han planteado, quisie-
ra decir a algunos Senadores que el hecho de que, en las
disposiciones adicionales, que es donde se contrastan las
alternativas de politica econémica de los distintos gru-
pos, hayan vertido ustedes la serie de acusaciones, cuan-
do no insultos, incluso a compaferos ausentes, que se han
vertido desde este Pleno, no me parece adecuado ni para
el esfuerzo que llevamos realizando a lo largo del dia de
hoy, ni por un minimo de respeto, ni por las normas ele-
mentales de educacién que requiere este trabajo eminen-
temente técnico. Sin embargo, quiero felicitar a todos los
portavoces de los grupos que me han precedido en el uso
de la palabra porque han intentado hacer, lo mismo que
el Grupo Socialista, un esfuerzo fructifero e interesante,
pero otros planteamientos de demagogia por las formas,
aunque se tenga razon en el fondo, y a los que respondera
oportunamente el Senador Cercés, me parecen lamenta-
bles. También me parece lamentable que desde el Grupo
Mixto, o Izquierda Unida, o Iniciativa per Catalunya, o la
Asamblea Majorera, o Convocatoria por Andalucia, que
ya no sé como nos denominamos aqui, haya dudas de que
el Partido en el Gobierno sea el Partido Socialista Obrero
Esparniol, con lo sencillo que es. Sefiorias, creo que es bas-
tante mas dificil emplear todos los adjetivos calificativos
que he tenido que emplear para calificar al grupo politi-
co al que se adscribe el Senador Andrés Cuevas.

Sefiorias, aqui no se trata de plantear retos, ni muchi-
simo menos. El tnico reto que nos hacemos los ponentes
socialistas, y también los de la oposicion, es un reto de tra-
bajo, y se esta demostrando a lo largo de estos dias de Ple-
no.

Respecto a ilusionar a su sefioria, pues si, voy a inten-
tar ilusionarle con su enmienda nimero 376, en la que pi-
den sustituir las referencias, en la disposicién adicional,
a la cuantia de 24.770 pesetas integras mensuales por las
de 25.125 pesetas integras mensuales y relativa a las pen-
siones asistenciales y subsidios econémicos de la Ley
13/82 de la integracién social de los minusvalidos. Noso-
tros vamos a presentar una transaccional que ya obra en
la Mesa del Pleno en la que el subsidio asciende a 24.935
pesetas, complementado con el subsidio por ayuda para
tercera persona a 9.725, y de movilidad y compensacion
para gastos de transporte, a 4.875. Creo que en un traba-
jo eminentemente técnico, éste, senoria, es el camino; lo
demés son florituras verbales que —repito— en un traba-
jo reposado, técnico y de estudio no vienen a cuento a pe-
sar de la hora, que es lo inico que puede justificar lo que
ha dicho su sefioria.

Por lo demas, sigo repitiéndoles lo mismo. El Ministe-
rio de Cultura tiene perfectamente claro que lo que nece-
sita son 40.000 millones, no 50.000 millones, que figuran
en la disposicion adicional primera del proyecto de ley, y
que esa cifra ha sido calculada por el Ministerio de Cul-
tura de acuerdo con sus necesidades para 1992.

Y ya respondiendo, aunque sea brevemente, a cada dis-

posicién adicional a que se ha presentado enmienda, debo
decir respecto a la segunda, de seguimiento de objetivos,
que la evolucién experimentada por el presupuesto en los
ultimos afios ha permitido pasar del tradicional presu-
puesto de medios a la formulacion de un presupuesto por
programas y que las cuantias que se contemplan en el pre-
supuesto por progrmas van aumentando tanto cuantita-
tivamente como cualitativamente. Creo que en este sen-
tido se aprecia una mejora.

Respecto a la disposicién adicional tercera, el Grupo
Socialista la considera cerrada con la enmienda presen-
tada e incorporada al texto de la Ponencia sobre pensio-
nes como consecuencia de actos por terrorismo.

En cuanto a la disposicion adicional cuarta quiero de-
cirle al Senador Cuevas que si suprimimos el término
«afio 1994», como proponen ustedes, esto supondria que
se estaria obligando al Gobierno a asumir unos objetivos
en materia de planta judicial en los afios 1992 y 1993, y
puede suceder, sin embargo, que la consecucién de tales
programas implique un importante gasto que, sincera-
mente, quiza no conviene concentrar en sélo dos afios. Le
pido a su sefioria que valore esto. Por consiguiente, a no-
sotros nos parece que la modificacién propuesta por us-
tedes implicaria un condicionamiento al presente Gobier-
no en el sentido de realizar gastos mayores de los previs-
tos en los afios 1992 y 1993, gastos de los que, ademas, us-
tedes tampoco me dicen donde esta su consignacion de fi-
nanciacién en estos presupuestos. Podria anadirle que
esto es contrario al articulo 134 de la Constitucion, pero
simplemente le digo que no hay consignacién.

Respecto a la disposicién adicional octava, también le
digo al mismo Grupo que, sin desconocer, por supuesto,
la preocupacion de ustedes por el acceso al empleo publi-
co de las personas con minusvalia, que se comparte, sin-
duda, por todos los demas grupos —mo sélo por el Grupo
Socialista; es una preocupacién general—, mi Grupo no
estima conveniente ni necesario el incremento que se pro-
pone en los cupos de reserva actuales por cuanto que és-
tos no estan siendo cubiertos por la demanda real. Son da-
tos objetivos que estan ahi.

Al mismo Grupo, representado en este acto por el Se-
nador Cuevas, quiero decirle, respecto a la disposicién
adicional novena, que con la medida introducida en el
proyecto de ley se sustituye a partir de 1992 el sistema an-
teriormente vigente en el mutualismo administrativo por
el establecimiento con caracter general respecto de las
prestaciones por minusvalia y demas de proteccion a la
familia contenidas en la Ley 26/1990, de 20 de diciembre,
y disposiciones concordantes. No obstante, para las mi-
nusvalias producidas hasta el 31 de diciembre de 1991 se
concede un plazo prudencial de un mes para instar su re-
conocimiento. Es decir, en la Ley figura hasta el 31 de ene-
ro de 1992, sino me equivoco, plazo que, le aseguro a su
sefioria, es suficiente. Tiene que coincidir conmigo en que
ese plazo es razonable dadas las caracteristicas de la me-
dida y la amplia difusién informativa que, sin duda, va a
tener este tema. Creo que es razonable. Mi Grupo no ha
considerado conveniente modificar el texto de la Ley en
este sentido.
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En cuanto a la disposicién adicional décima, de pres-
taciones econdmicas de la Seguridad Social por hijo a car-
go, quiero decirles, respondiendo a los distintos Grupos,
en concreto al Grupo Mixto y al Grupo Popular, que con
el establecimiento de las cuantias de las prestaciones eco-
némicas de la Seguridad Social por hijo a cargo presen-
tadas a través del proyecto de ley de presupuestos, el Gru-
po Socialista entiende justificadas las medidas de protec-
cién a la familia. Y si bien cualquier elevacion al alza de
dichas cuantias puede ser perfectamente comprendida
desde un punto de vista filoséfico, dificilmente puede ser
asumido esto en estos presupuestos desde un punto de vis-
ta econémico. Siempre topamos con la misma situacion,
siempre topamos con la misma piedra. Creo que el gasto
social en estos presupuestos es el que es, la situaciéon es
la que es, pero no se trata aqui de quién tiene mas énfasis
por lo social —por cierto, creo que a eso no nos va a ga-
nar nadie, ni su Grupo ni ninguno—, pero lo que se pue-
de hacer, evidentemente, es perjudicar lo social por to-
mar medidas contraproducentes.

Respecto a la disposicién adicional decimosegunda,
creo que esta disposicién en sus dos apartados, por la adi-
cién de los mismos, no precisan de clarificacion alguna
para su comprension y aplicacién. No merece, pues, nue-
vos afiadidos. Mediante el apartado uno se establece que
para las pensiones causadas por el personal mencionado
en las letras ¢} del namero uno y b) del ntimero dos del ar-
ticulo 3. del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas
del Estado se tomara como haber o sueldo regulador el
que se asigne para los funcionarios del grupo A en los Pre-
supuestos Generales del Estado.

En cuanto al apartado dos de dicha disposicién adicio-
nal, se limita a extender los preceptos citados en el apar-
tado anterior. Por tanto, creo que estan absolutamente
claros. Resulta patente y por ello innecesario advertir que
aquellas pensiones quedan en todo caso sometidas al ré-
gimen comdn aplicable a todas las pensiones publicas en
cuanto a topes, incompatibilidades, tributacién, con-
currencias con otras, etcétera. Solo de haberse querido
que aquellos beneficios quedaran sometidos a un régimen
privilegiado o excepcional seria necesario que la norma
contuviese previsiones al respecto y no las contiene. Por
tanto, no veo mayores preocupaciones en este sentido.

Respecto a la disposicion adicional decimocuarta, efec-
tivamente, el Grupo Socialista va a hacer entrega a la
Mesa en esta intervencion de la nueva redaccién transac-
cional a una enmienda del Grupo de Convergéncia i Unié
—creo que es la enmienda ntimero 605— donde, efectiva-
mente, en una forma de mediacién, como decia muy bien
el sefior Ortiz, me parece importante que desde este Ple-
no y a esta hora, después del trabajo realizado por todos
los portavoces en este tema y también por el sefior Ortiz,
por todos los ponentes, aportemos nuestro granito de are-
na, lo que no implica alterar nada esas posibles negocia-
ciones, pero si implica mejorar la situacién. Esa es la pre-
gunta que yo le hacia al sefior Ortiz al margen de otras
consideraciones.

Los indices obtenidos para cada uno de los capitulos
primero segundo y sexto para el periodo comprendido en-

tre el afio base y el de la liquidacién se ponderaran asi
por 0,376 el capitulo uno, por 0,289 el capitulo dos y por
0,335 el correspondiente al capitulo sexto. Es una enmien-
da transaccional a una de Convergéncia i Unié firmada
por el portavoz socialista, el de Convergénciay el del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos en la confianza de
que, hasta el tramite de la votacion, pueda ser asumida
asimismo por el Grupo Mixto y por el Grupo Popular.

Respecto a la disposicién adicional decimoséptima,
creo sinceramente que la redacion mas adecuada es la del
Grupo Socialista que se incorporé en Ponencia. Creo que
los Grupos enmendantes han recogido sin mas compro-
baciones las enmiendas de sus Grupos homélogos en el
Congreso, sin preocuparse légicamente, de leer las incor-
poraciones posteriores de nuestro Grupo. Nosotros vamos
a mantener el texto tal como est4 en la actualidad.

Serior Presidente, sefiorias, muchas gracias, he agotado
mi turno y ahora, como habiamos acordado, cedo al Se-
nador Cercds el resto del tiempo, y me imagino que él
sera tan sucinto como el que les ha hablado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Para consumir su turno el tiempo restante, tiene la pa-
labra el Senador Ortiz Gonzalez.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En este semiturno pretendo hacer una rapidisima y
muy sintética presentacién de las enmiendas que en for-
ma de disposiciones adicionales nuevas presentamos en
relacién con politica tributaria.

Hay un primer grupo de enmiendas en las que lo que
perseguimos es entrar de alguna manera en el gran tema
de la privatizacion de las empresas publicas. Tal es el caso
de la enmienda 1.589, en la que pedimos que durante el
primer trimestre del ano 1991 el Gobierno presente un
plan de privatizacion gradual del accionariado de la em-
presa publica, en unas condiciones que establecemos y
que marcamos en el texto de la enmienda suficientemen-
te expresivo al respecto, con una légica prioridad para la
adquisicion de acciones por parte de los trabajadores, con
una aplicacién de los saldos que se obtengan como con-
secuencia del precio de las acciones, etcétera. Y en la mis-
ma linea estan otras enmiendas en las que pedimos que
las empresas publicas con participacién mayoritaria es-
tatal, asi como sus filiales, queden sometidas a la legisla-
cion fiscal espaiiola y, en base a ello, estén fiscalmente do-
miciliadas en Espafia.

En un segundo grupo de enmiendas —y vuelvo a tener
que recordar el tépico de que hemos sido contagiados de
pedir la modificacién de leyes que no tienen que ver di-
rectamente con la Ley de Presupuestos— pedimos la mo-
dificacion de la Ley de Haciendas Locales. Tal es el caso
de la enmienda 1.600, textualmente muy larga y de am-
plio contenido, porque pedimos al Gobierno que presente
en un plazo relativamente breve una serie de proyectos
de ley, un proyecto de ley de modificacién de la Ley de
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Haciendas Locales que afronte seriamente el problema
del catastro y de los valores catastrales y otro proyecto
de ley que dé tratamiento a la propiedad inmobiliaria con
la perspectiva fiscal, de tal manera que se eliminen los
rendimientos presuntos de la propiedad inmueble, que la
cuota del impuesto sobre inmuebles sea deducible del im-
puesto sobre el Patrimonio, que se elimine la figura del
patrimonio preexistente y que se conceda exencién del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y sobre el
Impuesto del Valor Aniadido para la compra de viviendas
de caracter claramente social. Y en este «totum revolu-
tum» de proyectos de ley pedimos también que se incor-
pore al Consejo de Politica Fiscal y Financiera algtn re-
presentante de las corporaciones locales.

En relacién con la competitividad de la pequefia y me-
diana empresa, que nos ocupa de un modo especifico, y
muy en consonancia con una enmienda que ha explicado
el Senador Cardona, portavoz del Grupo de Convergeéncia
i Unio, pedimos que en un plazo de tres meses el Gobier-
no presente un plan con mejoras directamente orientadas
a la pequena y mediana empresa, con medidas de fomen-
to del ahorro, medidas de fomento de la inversion y para
el aumento de la competitividad, asi como para la forma-
ci6én profesional,

En lo que concierne al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, reiteramos en la enmienda 1.606 la ne-
cesidad de revisar todo ese capitulo de las retenciones en
este impuesto para evitar que constituyan una permanen-
te generacion de ilusion financiera. Vuelvo a recordar lo
que me parece que ya he dicho en Comisién, que, por otra
parte, no es mio, sino de un ilustre fiscalista, que decia
que a los espafioles se les podria dar el titulo de tontos fis-
cales porque resulta que el fisco les obliga a satisfacer
cuotas en relacion con sus declaraciones por encima de
las cuotas que realmente corresponden, les devuelve el di-
nero seis meses o un afo después sin intereses, y ademaés
de eso los contribuyentes se quedan profundamente satis-
fechos cuando perciben la devolucion.

Para evitar esa ilusién financiera, pedimos que se mo-
difique todo el esquema de retenciones. Pedimos, en lo
que concierne al IVA, y en la linea de que estemos en pre-
sencia de una auténtica armonizacion fiscal, que no sola-
mente se modifique, como se hace en el proyecto, el tipo
normal del 12 al 13 por ciento, sino que se implante el
IVA hiperreducido del 1 por ciento ya para el afio 1992
que afecte a los productos destinados a la nutricién hu-
mana, a la alimentacién animal, libros, periédicos, revis-
tas y actividades docentes, en definitiva, a los bienes de
primera necesidad.

Finalmente, tenemos dos temas que son casi un «leit-
motiv» de nuestras intervenciones en materia fiscal. Por
una parte, una nueva ley de fundaciones o, en todo caso,
una adaptacion de la normativa tributaria en lo que con-
cierne a fundaciones para evitar que estas entidades sin
animo de lucro sean objeto de las discriminaciones fisca-
les de las que lo son hoy. Por otra parte, y en coinciden-
cia con otros grupos de la Cadmara, dos cosas: una regu-
larizacidén de los balances de las empresas y unas nuevas
tablas de amortizacion.

Hago gracia a sus seiorias de por qué planteamos la te-
matica de la regularizacién de balances una vez mas. Es
bien sabido que desde el afio 1983, cuando se hizo la ul-
tima regularizacién, de cuyo texto tuve el honor de ser re-
dactor en el Congreso de los Diputados, no ha habido lu-
gar a una regularizacion de balances, y la tasa de infla-
cion desde entonces, medida tan sélo en términos del IPC,
es del 68 por ciento. Quiere esto decir que los valores con-
tables de los balances de las sociedades estan desviados,
estan deformados nada mas y nada menos que un 68 por
ciento.

A pesar de no ser enmienda, no me resisto, aunque sea
en broma, si quiere el Senador Cercoés, y con una modes-
ta tomadura de pelo, a referirme a la disposicion adicio-
nal vigesimoprimera, en la que, con esa prohibicién o au-
toprohibicién de amnistias en el futuro, el Gobierno so-
cialista pretende no sélo legislar en vida, sino también
«post mortemn», y espero que esa muerte, muerte politi-
ca, sea desde luego pronto, esperemos que en las proxi-
mas elecciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Ortiz.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cer-
¢6s. Le recuerdo que parte del tiempo del turno en contra
ha sido ya consumido por el Senador Garcia Sanchez. Tie-
ne la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefor Presidente, con todo
el respeto a la Presidencia, ya estamos en la misma his-
toria del afio anterior. En el debate en Comisién se hicie-
ron dos turnos diferenciados para disposiciones viejas y
disposiciones adicionales nuevas, y los tiempos fueron in-
dependientes y hubo turnos de portavoces independien-
tes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Sefor Cer-
s, la sintesis es una virtud de los sabios. Tiene la pala-
bra.

El sefior CERCOS PEREZ: Bueno, le agradezco esos
animos y ese consejo, sefior Presidente.

Sefiorias, yo habia preparado una clasificacién de las
105 disposiciones adicionales nuevas que han tenido us-
tedes la amabilidad de traer hasta nosotros, en un paque-
te, clasificadas como laborales, haciendas locales, pensio-
nes, economia, fiscales y un ultimo grupo de varias.

Pero ante la prevision de que el tiempo nos desborde,
he seleccionado unas cuantas al azar de las que han sido
defendidas por sus sefiorias, pero sin animo de primar a
ningln grupo ni de penalizar a nadie; son temas que pue-
den ser interesantes y, en ese sentido, van a ser las pri-
meras enmiendas que veamos.

Quiero senalar al sefior Presidente, a efectos recordato-
rios, que hay dos transaccionales presentadas a la Mesa:
una la que adapta la modificacion del indice de precios y
otra la de los controladores laborales, y creo que ambas
estan ya en poder de la Presidencia.
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Lo primero que quisiera comentar son cuatro enmien-
das del Grupo de Convergéncia i Unid, las niimeros 635,
636, 637 y 638, que se refieren a la inclusién en la reserva
activa de las clases de tropa de la Guardia Civil, modifi-
cacién de la edad que en situacion de retirado permite el
pase a las mismas y extension de su retroactividad hasta
el 1 de agosto de 1981. Sefioria, voy a hacer una defensa
general de las cuatro pero centrandome en la ntimero 635.

Su sefioria plantea una inclusién que, en nuestra opi-
nién, introduce tres modificaciones sustanciales a la Ley
20/1981, de 6 de julio, que fue la que creé la situacién de
reserva activa y fijo también las edades de retiro forzoso
para el personal militar profesional. Su sefioria defiende
en estas enmiendas algo verdaderamente sorprendente, y
que constituye una modificacion sustancial, al incluir, a
efectos retributivos, en la situacién de reserva a las cla-
ses de tropa de la Guardia Civil que, estando retirados por
edad el 1 de enero de 1981, no hubieran cumplido en aque-
lla fecha los 60 aiios.

Seriorias, ustedes no dan ninguna argumentacién para
esta modificacién, pero como nosotros tenemos que re-
chazarla basdandonos en unas razones, se las voy a expo-
ner. La razon bésica es que creemos que no existen mo-
tivos que expliquen el origen de esa iniciativa que uste-
des proponen, ya que, efectivamente, la inclusién de los
empleos de capitan hasta sargento se efectud a través de
la Ley 61/1984, de 26 de diciembre, y de la Disposicién
Adicional 26 de la Ley 4/1990, teniendo como razén de
ser el que estos empleos que acabo de citar tenian fija-
dos, segtin que se perteneciera a un Cuerpo u otro, distin-
tas edades de retiro en el momento de la aplicacion de la
Ley 20/1981, con lo cual se establecia un agravio compa-
rativo ya que una parte del personal de las Fuerzas Ar-
madas se podia integrar, de acuerdo con aquella Ley, en
lareserva activa y otra parte de dichas Fuerzas y del Cuer-
po de la Guardia Civil no podian integrarse, siendo de la
misma edad y del mismo empleo, porque tenian una edad
inferior a la de retiro forzoso, lo que no ocurre, precisa-
mente con las clases de tropa.

En el segundo punto en que también discrepamos es
que sus sefiorias proponen en el punto 2) una retroactivi-
dad hasta el 1 de agosto de 1981. Esto plantearia, auto-
maticamente, de acuerdo con las dos Leyes a las que he
hecho referencia, que se pudiera integrar en la reserva ac-
tiva un personal ya retirado de determinados empleos de
la Guardia Civil, de tal manera que, por una parte pasa-
rian a integrarse a efectos retributivos tenientes, subte-
nientes y brigadas que, estando retirados, tuvieran 59 y
58 anos el 1 de enero de 1981 y, por otra parte, todos los
sargentos primeros y sargentos retirados con 59, 58, 57 y
56 anos, sin que exista ningan motivo que lo justifique
—o al menos tampoco aparece explicado en alguna de sus
enmiendas—. Sin embargo, las edades que se establecie-
ron en las Leyes a las que he hecho referencia, la 51/1984
y la 4/1990, no se fijaron de modo arbitrario, sino que fue-
ron fijadas tomando las maximas de todas las presenta-
das a la vista de la Ley de reserva, buscandose el 6ptimo
en edades para evitar agravios comparativos; por tanto,
no era una fecha fijada arbitrariamente, sino que respon-

dia a esa necesidad. Recoger la edad que proponen sus se-
norias llevaria, como digo, a una distorsion muy amplia
en el tratamiento que se ha dado a este tema.

Pero es que hay un punto mas ¢por qué se fijo la fecha
del afio 1985? Pues lo mismo, porque realmente el carac-
ter retroactivo de las medidas adoptadas en las dos Le-
yes, en la 51/1984 y en la 4/1990, seria contradictorio con
lo que pretenden aprobar sus sefiorias, porque en las dos
primeras la fecha econémica de 1 de febrero de 1985 nace
no por imperativo de la Ley de la Reserva de 20/1981, sino
que nace, precisamente, al haber creado la Ley 51/1984
un beneficio adicional a un sector concreto del personal
de la Guardia Civil, capitanes y tenientes, que era justo
que fuera aplicable al resto de los profesionales.

Por tanto, con estas argumentaciones tenemos que re-
chazar todas las propuestas que recogen en su enmienda
porque, cOmo ven sus seforias, causarian distorsiones im-
portantes.

El Grupo Popular presenta una nueva Disposicién Adi-
cional de modificacion del articulo 76.2 de la Ley 39/1988,
suprimiendo la referencia a la actividad ganadera inde-
pendiente. No podemos aceptar esto, sefiorias, y ya lo di-
jimos en Comisién. La antigua Contribucién Territorial
Rustica y Urbana englobaba todas las actividades, tanto
de la ganaderia dependiente como de la ganaderia inde-
pendiente. Al crearse el nuevo Impuesto de Bienes Inmue-
bles todas las actividades ligadas a la ganaderia depen-
diente pasaron a integrarse dentro de él, por eso la gana-
deria independiente tenia que ser recogida —y de hecho
ha sido recogida correctamente-— en la Ley reguladora de
las Haciendas Locales. Con ello no se cambia el campo,
sino que parte esta recogido en una Ley, la de Bienes In-
muebles, y otra en la Ley reguladora de las Haciendas Lo-
cales.

Convegencia i Unié tiene una enmienda, referente a esta
cuestion, la nimero 650, que creo que con esta explica-
cion queda aclarada.

Con la introduccién de una nueva Disposicién Adicio-
nal se pretente la modificacién del articulo 86.1 base
cuarta de la Ley 39/1988 —de nuevo estamos en Hacien-
das Territoriales—, en la que se pretende incluir el con-
cepto del beneficio medio efectivo. Nostros creemos que
realmente esto crearia bastantes problemas, ya que la na-
turaleza del Impuesto, sefiorias, se complica sensiblemen-
te, porque ir a un beneficio medio, dada la naturaleza de
las actividades, exigiria un andamiaje y un control ver-
daderamente complicado. Creemos que la superficie del
local y el numero de trabajadores son dos criterios sufi-
cientemente representativos que pueden servir para la de-
terminacién de la base imponible.

Convergéncia i Unio pretende la inclusién de una nue-
va Disposicion Adicional mediante la enmienda nitmero
632, que dice: «El Gobierno instard a la MUFACE a hacer
efectivas, a partir del presente ejercicio, las prestaciones
por Invalidez Permanente, reguladas en el articulo 25 de
la Ley 29/1975 y en el articulo 112 del Decreto 843/19765.
Seriorias, aqui hay unas ideas —y algo anticipé ya en Co-
misién— que hay que verlas con claridad para compro-
bar que nuestra postura de oposicion estd muy fundamen-
tada.
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El régimen de MUFACE es un régimen complementa-
rio del de Clases Pasivas, y ésta es la primera idea que
hay que tener clara. Esta mafana hablabamos de que los
fondos de mejora MUNPAL y de MUFACE realmente eran
complementarios, y de ahi que tengamos que atenernos a
lo de Clases Pasivas. Sefiorias, cuando se hace la articu-
lacion de las Clases Pasivas en la Ley 4/1990, de 29 de ju-
nio, de Presupuestos Generales del Estado para 1990, se
establece que la invalidez total puede alcanzar el cien por
cien del haber regulador correspondiente al grupo de per-
tenencia del funcionario, el cien por cien; repito, en se-
gundo lugar, que esa pension no esta sometida al Impues-
to sobre la Renta y en tercer lugar, que ademas a esa per-
sona se le computan los afios de servicio hasta los 65 afios.
¢Cual es la conclusion? Pues que esa persona puede reci-
bir una pension mayor que un sueldo de funcionario, y
que incluso puede jugar el limite superior de la limita-
cion de rentas que tenemos en el Titulo IV de la Ley. Por
tanto, con esta situacion no hay razones para que por MU-
FACE se acudiera a estorbar estas pensiones de invalidez
permanente.

Pero es que hay algtn factor mas que es importante.

Para que se estableciera ese servicio dentro de MUFA-
CE, el articulo 29 de la Ley 29/1975 dice que el Gobierno,
a propuesta del Consejo Rector y previa aprobacién de la
Asamblea General, podra autorizar una pensién comple-
mentaria de jubilacion. Creo que esto es lo que a ustedes
les ha llevado a presentar la enmienda.

Aparte de las razones que he dicho, que no necesitan
ningan caracter complementario, puesto que hoy ya tie-
nen reconocido un cien por cien mejorado, hay algo maés,
la Asamblea nunca se reunié para reclamar esto al Con-
sejo Rector con el fin de que fuera trasiadado al Gobier-
no. ¢Qué razones puede haber? Que ese fondo especial
complementario tenia que ser nutrido con cotizaciones de

los propios miembros. Como no debia haber disposicién:

para ello, nunca los propios miembros instaron en Asam-
blea general a que se solicitara este punto. Por tanto, son
razones exhaustivas que hacen improcedente lo que su se-
foria plantea.

La enmienda nimero 1.592, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, dice: «A partir de 1 de enero de
1992, se elevan del 40 por ciento al 50 por ciento de los
haberes reguladores, las pensiones de viudedad concedi-
das con anterioridad a 1 de enero de 1985», Esta mafniana
hemos razonado que precisamente ya se esta trabajando
sobre el 50 por ciento de los haberes reguladores. Es de-
cir, en el texto refundido de Clases Pasivas se contempla
en el Titulo I la situacién de pensiones de Clases Pasivas
posteriores al primero de enero de 1985, v en el Titulo II
las anteriores al afio 1985.

Pues bien, la pensién de jubilacion anterior a 1985 es
el 80 por ciento del haber regulador, mas trienios, pagas
extraordinarias, etcétera. Mientras que la posterior a 1985
el haber regulador es una cuantia variable que depende
de los afios, pero que puede llegar al porcentaje del cien
por cien. La pension de viudedad, tanto antes como des-
pués de 1985, es el 50 por ciento de la pension de jubila-
cién. Luego, si es el 50 por ciento de la pension de jubi-

lacién antes de 1985, como era el 80 por ciento del sueldo
regulador, es el 40 por ciento del sueldo regulador. Y des-
pués del afio 1985, como se puede llegar al cien por cien,
es el 50 por ciento. Por tanto, en las dos circunstancias
no hay agravio comparativo, puesto que tienen la misma
situacion.

El Grupo de Convergencia i Uni6 plantea que se regule
mediante decreto la extensién, con caracter temporal, de
determinadas medidas contempladas en la Ley 27/1984,
de Reconversién Industrial. Sefioria, ustedes plantean en
su justificacién que se haga esa extension a sectores sen-
sibles en el ambito comunitario y que hayan estado suje-
tos a procesos. de reconversién dentro de los ultimos seis
afios. El analisis que hemos hecho ha sido investigador
los sectores sensibles: por una parte, vajillas, calzado y
electronica de consumo; y, por otra parte, automoviles y
textil, que en la Comunidad Europea estan sometidos al
informe de los directores generales de industria. Hay un
informe de esos directores, de 23 de febrero de 1989, titu-
lado «Examen de la situacién industrial de ciertos pro-
ductos y sectores en la perspectiva de la supresion de los
controles en fronteras intracomunitarias, ligadas a la
aplicacién del articulo 115 del Tratado de la Comunidad
European».

Habia que comprobar cual de esos sectores habia esta-
do sometido a reconversién en los altimos seis afios. El
sector de vajilla no habia tenido nunca reconversion; el
del calzado fue declarado en reconversién en el afio 1982,
pero termind la situacién en el afio 1986; el de electréni-
ca de consumo nunca estuvo sometido a reconversion y si
hubo un tratamiento de ciertos componentes electronicos
en el afio 1982; el sector del automovil no tuvo reconver-
sidén, tuvo un plan nacional; y, por dltimo, el sector textil
es el tnico que ha estado sometido a reconversion,

En Espana hubo un primer plan de reconversién, cu-
yos objetivos se cumplieron, después se promulgé con el
Plan de Promoci6n del Disefio y la Moda, de Intangibles
Textiles, es mas, el Gobierno espafiol acaba de presentar
a la Comision de las Comunidades Europeas un plan de
competitividad de la industria textil, que tiene las tres li-
neas fundamentales: primero, una estrategia de moderni-
zacion, renovacion del tejido industrial, mejora de la ca-
lidad y dotar de competitividad al secto textil; segundo
la formacién de cuadros y preparacion de equipos huma-
nos para llevar eso adelante; y, tercero, una estrategia de
promocion exterior de los productos textiles y toda la fa-
bricacion industrial.

Por tanto, ese proyecto esta presentado a la Comunidad
Europea, donde ya hay una linea de apoyo al sector tex-
til, y un programa en el que se integrara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Cerc0s, le recuerdo que el tiempo ha concluido.

El sefior CERCOS PEREZ: Bien, pues concluyo pun-
tualmente, sefior Presidente.

Sefiorias, lo siento por las restantes enmiendas. El in-
terés de este Senador era contestar en profundidad y con
argumentos, como los que ustedes también nos plantean
a nosotros.
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Si hay turno de portavoces, procuraré contestar a algu-
nas de estas enmiendas de interés.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Cercés.

Turno de portavoces.

El sefior Ramon i Quiles tiene la palabra, por un tiem-
po de un minuto.

El sefior RAMON I QUILES: Sefior Presidente, muchas
gracias. Deseo intervenir por el articulo 87, para contes-
tar a las alusiones del Senador Garcia Sanchez que, fuera
de tono y con el tnico argumento de aquellos que no los
tienen, ha intentado descalificar a este Senador.

Mi actitud es inamovible y la defensa de los damnifi-
cados de la pantanada de Tous sera una de mis metas en
este Senado. Pienso utilizar parecida intervencién en to-
das las oportunidades que tenga en esta Camara.

Rechazo de plano las palabras de demagogia, por cuan-
to entiendo que ha habido demagogia, pero no por parte
de este Senado, sino por parte del Partido Socialista Obre-
ro Esparfiol, que ha prometido en innumerables ocasiones
lo que luego nunca ha cumplido.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefioria.
El sefior Cuevas tiene la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que crear ilusién en un Senador por parte de otro
Senador, no corresponde a este debate. La ilusion en este
pais la crean dos tipos de personas: unos son los ilusio-
nistas que estan en los circos que tienen toldo, y otros son
los trileros que estan en la Gran Via y que ilusionan a los
turistas que pasan por alli pensando que les va a enganar
y luego son ellos los engafados. No quiero que el Sena-
dor Garcia Sanchez me cree ilusién, sino que cumpla los
compromisos politicos adquiridos.

Lamento que el Senador Garcia Sanchez no esté aqui,
pero si me callo reviento. Agradezco el tiempo que ha de-
dicado a definir lo que es Izquierda Unida, porque no sabe
lo que es. Con el permiso de la Presidencia, voy a decir
que Izquierda Unida es una formacién politica de la iz-
quierda transformadora, donde convivimos comunistas y
socialistas e independientes, que intentamos transformar
la sociedad, otra cosa es que lo consigamos o no a través
de los votos, pero ésa es una cuestion que el electorado
tendra en cuenta en su dia.

Estoy seguro de que el compafiero, Daniel Garcia, po-
dra darme lecciones de economia, la verdad es que yo en
cuestion de nimeros estoy bastante «pegado», pero de lo
que no me va a dar lecciones es de socialismo. En esta Ca-
mara hay representantes del socialismo que si me las po-
drian dar y de los que he aprendido mucho. Solamente
tiene que preguntar al ordenador del sefior Benegas des-
de cuando uno u otro milita en el socialismo. Yo sé lo que

es el PSOE desde hace un montén de tiempo y no me arre-
piento de haber estado es ese histérico partido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Le ruego
al sefior Cuevas que se atenga a la defensa de las enmien-
das que tenia presentadas su Grupo.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Si, sefior Presidente,
pero es que ha puesto en cuestién lo que es Izquierda Uni-
da y ha intentado un poco ridiculizar un proceso politico
de la izquierda transformadora...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Sefior Cue-
vas, eso es objeto de otro debate, no de éste.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: En cualquier caso, yo
creo que tienen poca generosidad con el Gobierno al que
ellos representan, o por lo menos eso se desprende de la
defensa que ha hecho el compafiero, Senador Daniel Gar-
cia Sanchez. Porque nuestras reivindicaciones son los
compromisos que el Gobierno, que él dice apoyar, ha
mantenido en Comisiones. Cuando nosotros pedimos en
nuestras enmiendas que hagan un plan gerontolégico na-
cional, lo hacemos porque lo ha dicho la sefiora Ministra
Matilde Fernéndez, y nosotros hemos venido aqui a ayu-
darle; cuando nosotros hemos dicho que hay que aumen-
tar el porcentaje de minusvalidos en la Funcién Publica
o en la Administracién, ha sido porque lo ha comentado
la compaiera Matilde Fernandez. Nosotros le queremos
ayudar. Yo creo que el Grupo no est4 apoyando a su Go-
bierno; debe ser por eso de los neoliberales, los de izquier-
das y los del centro.

Por tanto, venimos aqui con unas enmiendas muy pun-
tuales. Yo lo que quiero que ustedes me respondan es si
van a pagar a los ayuntamientos la deuda que tienen con-
traida con ellos; ¢si 0 no? Eso es lo que me tienen que res-
ponder. Ustedes van a poner tope a los represaliados del
franquismo en funcién de la edad, ¢si 0 no? Ustedes van
a devolver a los sindicatos su patrimonio sindical, ¢si o
no? Eso es lo que me tienen que responder.

No me digan que no tienen dinero. Acaban ustedes de
aprobar —digo ustedes porque aqui no esta el Gobierno—
18.000 millones de pesetas para comprar misiles. ¢A quién
se los van a tirar, a las saharauis, quiza? Y no tenemos
dinero! Digame usted dénde esta el dinero de la especu-
lacion de la RENFE; por donde ha entrado ese dinero. (Un
sefior Senador: Por el bolsillo.) No est4, en el mio no; segu-
ro.

No soy un hombre vehemente y ademas no soy agrio,
pero no vengan ahora a darnos lecciones de izquierdas y
de democracia, porque la democracia, desde luego, es el
respeto al Gobierno y a las mayorias, pero también a las
minorias.

Sefior Presidente, comparero Daniel Garcia, si la ter-
cera fuerza politica de este pais no tiene grupo en el Se-
nado, para que usted pueda tener claro lo que somos, es
porque ustedes no quieren. Estamos en negociaciones en
el Reglamento; denme ustedes un grupo politico que le li-
beraremos de un ejercicio mental y sabra usted lo que es
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el Grupo de Izquierda Unidad-Iniciativa por Cataluia,
convocatoria por Andalucia y la Asamblea Majorera: la
fuerza transformadora de la Izquierda.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Madariaga.

E! sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En relacién con la enmienda numero 269, lamentable-
mente no sé si el portavoz socialista me ha contestado.

Si efectivamente lo ha hecho, es que yo no estaba aten-
to a su intervencién. Pero quiero aprovechar este turno
para manifestar que nuestro Grupo estd totalmente de
acuerdo con las enmiendas presentadas por el sefior
Dorrego y el Partido Popular —y que me perdone cual-
quier otro grupo que lo haya hecho— en relacién con la
regularizacién de activos.

Celebramos, por otra parte, no estar solos en esta em-
presa. Ya en la defensa de nuestras enmiendas hemos ma-
nifestado que en otros territorios o comunidades del Es-
tado distintas del Pais Vasco existe una gran inquietud en
el tema de la regularizacion de balances, no explicandose
en los medios econémicos de dichas zonas la actitud de-
negatoria del Partido Socialista.

Sefiorias, todavia estan a tiempo. Si no lo incluyen en
esta ley, vean la forma de hacerlo a partir de la reanuda-
cion de la legislatura. Sin duda, acertaran.

Nada mas, muchas gracias.

El serfior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Madariaga.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo parlamentario
de Convergencia i Unié, Senador Cardona.

El seior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Antes de nada, queremos agradecer las palabras del Se-
nador Cercés, pero no vamos a aprovechar este turno de
portavoces para replicar los fundamentos que él ha ex-
puesto en su intervencion, ni muchisimo menos, sino para
justificar en cierta medida lo que puede representar una
cierta contradiccién.

En la enmienda numero 605 que hemos defendido en el
Titulo VII, que hace referencia a los entes territoriales, de-
ciamos que la modificacion que contempla el proyecto de
ley sobre la regularizacion de las haciendas locales no era,
a nuestro entender, una solucién adecuada y que contaba
con el rechazo, ademas, de los ayuntamientos y de las di-
ferentes organizaciones municipales. También manifesta-
bamos en aquel momento que esta reconduccion de la
asignacion del gasto equivalente en funci6n del nuevo cri-
terio que se introducia en el proyecto de ley que estamos
debatiendo podria ser aleatorio, incluso discrecional, por-
que permite al Gobierno ajustarlo a sus conveniencias en
funcion de su politica presupuestaria en cada momento o

en cada ejercicio. Pero, a pesar de lo que deciamos en
aquel momento en el debate del Titulo VII sobre los en-
tes territoriales, nuestro Grupo parlamentario no ha ne-
gado al Grupo parlamentario mayoritario Socialista la
posibilidad de apoyarse en nuestra enmienda para pre-
sentar una transaccional que hemos propiciado con nues-
tros sentimientos y, por tanto, también con la firma con-
siguiente de la misma.

Queremos manifestar en este momento que la politica
—y quiza sea una disquisicién filosofica, pero, en cual-
quier caso, la entendemos oportuna en este momento—
quiza sea el arte de hacer posible lo deseable en primer
término por considerarse lo mas conveniente, y, en ulti-
mo término, propiciar, ayudar o incluso permitir lo me-
nos malo. A nosotros nos ha tocado en este debate jugar
este papel; es decir, que una enmienda transaccional apo-
yada en una enmienda nuestra permita a las corporacio-
nes locales contar con unos recursos con lo que de otra for-
ma, a bien seguro, no hubieran podido contar. Y anuncia-
mos que nosotros vamos a votar en contra. Es dificil en-
tenderlo. En todo caso, vamos a hacer en este momento
una explicacion de voto. So6lo el hecho de consentir un tra-
tamiento menos malo ha hecho que hayamos permitido
que se apoyen en nuestra enmienda —valga la expre-
sién— como percha, no para mejorar, sino para no dis-
minuir las condiciones —entendemos que no las mejo-
res— con que se trata este tema de los indices del gasto
equivalente.

Conste, por tanto, que no es nuestra posicién deseable.
En todo caso, es la menos mala, y ahi esta la grandeza o
la miseria de esta actuacion politica. Creemos cumplir un
papel, no deseable por nuestra parte, pero al que nos han
llevado las circunstancias, que permite, incluso en contra
de nuestra voluntad, mejorar los recursos de las corpora-
ciones locales.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, Sena-
dor Ortiz Gonzalez.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En el Grupo Popular no tenemos la tradicion de habi-
lidad hacia el pacto que tienen los queridos amigos del
Grupo de Convergeéncia i Unié y realmente no tenemos,
sino que mantener la posiciéon que ya he anunciado antes
desde la tribuna.

Por otra parte y aunqgue el tema sea puramente proce-
dimental, tenemos serias dudas sobe si se puede desdo-
blar este tramite en dos momentos procesales distintos,
un primer momento en el cual se firma la enmienda tran-
saccional que, a nuestro juicio, supone asumirla, y un se-
gundo momento distinto, que es el de la votacion, por in-
térpretes del Reglamento de la CAmara mas autorizado
tiene la Mesa y en todo caso creemos que nuestra posi-
cion es clara.

Nosotros, celebrando el esfuerzo que hemos hecho en-
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tre todos para intentar resolver este problema, no tene-
mos mas remedio que manifestar que nos abstendremos
en la votacion y que invitamos al Grupo Parlamentario
Socialista, aunque nos parece que ya es tarde, a que uti-
lice los cauces juridicos que establece la Constitucién
para resolver este problema que son, primero, una mejor
previsiéon presupuestaria —este tema se deberia haber
traido resuelto en la Confeccién y elaboracién de los Pre-
supuestos—, segundo, el proyecto de Ley de crédito ex-
traordinario y, tercero —y el Ejecutivo lo tiene en la mano
y todo seria un debate de convalidacién—, un decreto-ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista. (Pau-
sa.)

Me indican que el turno de portavoz del Grupo Socia-
lista va a ser compartido.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Cercés.

El sedior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo para completar las respuestas, no sin antes
sefialar que sobre este tema que acaban de exponer los se-
fores portavoces, la actitud del Grupo Parlamentario So-
cialista es que el 1. de enero los ayuntamientos tengan
en todo caso las mejores disposiciones y recursos para ha-
cer frente a sus problemas.

Y por lo que se refiere a otras enmiendas, como han ha-
blado sus sefiorias de la amortizacién, pues, vamos a ha-
blar un poco también de las tablas de actualizacién de ba-
lances.

Este tema lo hemos discutido en la Camara profunda-
mente, recuerden ustedes cuando la Ley del Impuesto So-
bre la Renta de las Personas Fisicas, debate en el que, ob-
servando el «Diario de Sesiones», esta la postura del Gru-
po Parlamentario Socialista recogida. Fue una enmienda
muy debatida y consta nuestra posicién de manera ex-
haustiva. »

Y poco mas puedo anadir yo sobre aquello. Es decir, se-
forias, en primer lugar, por lo que respecta a la revision
de las actuales tablas de amortizacién, debo reiterar que
se estan estudiando, que supone un proceso muy comple-
jo y que el Gobierno presentara unas tablas de amortiza-
cién. Este era uno de los temas que planteaban sus sefo-
rias.

Y por lo que se refiere a la actualizacién de balances
—por supuesto, son temas que no son independientes, es-
tan ligados—, lo que podemos decir es que se hace nor-
malmente en periodos de gran inflacion. Y éste ha sido el
criterio de todos los paises europeos.

Pero, ¢donde se fija el limite? El otro dia decia que en
los dos digitos.

Pero ese diez por ciento es el que ha desalentado a mu-
chos paises europeos para hacer actualizaciones de balan-
ces, a pesar de las ventajas, sefiorias, que puede tener di-
cha actualizacion y que el otro dia resumiamos en la exac-
ta representacion patrimonial, la obtencién de resultados
mucho mas reales, poder jugar con unas tablas de amor-

tizacion en futuros en funcién de los valores de activos ac-
tualizados y evitar el gravamen de plusvalias auténtica-
mente artificiales, plusvalias meramente monetarias que
no tienen una base real. Creo que estas ventajas estdn muy
claras y nosotros, como Grupo Parlamentario, también
las compartimos.

Pero hay inconvenientes. Inconveniente es la propia re-
gularizacién o actualizacién de balances. Piensen que en
Espafia habria cien mil empresas a las que hacérsela. Y
en la previsién minima se esta hablando de un plazo de
tres afios para poderlas llevar adelante. Por otra parte, la
comprobacion no es nada sencilla. Se puede lleva adelan-
te, aunque hay que verificar si se han aplicado correcta-
mente los coeficientes de depreciacién, pero esa tarea,
realmente, no es la mas compleja. Lo mas dificil es com-
probar si el valor neto actualizado de cada elemento del
activo es inferior o no puede exceder al valor real. Este es
el gran problema y es el que en todos los procesos de re-
gularizacién de balances crea las maximas dificultades,
sefiorias. Porque aqui hay un hecho real y es que en la
practica son muy pocos los balances que se comprueban
de una forma exacta y, si no se comprueban de forma
exacta, puede producirse una situacién que lleve al frau-
de fiscal por la aparicién de una serie de minusvalias que,
efectivamente, pueden tener un reconocimiento fiscal. Por
lo que se refiere a estas minusvalias, también estaria ju-
gandose con el excedente empresarial respecto a las dife-
rencias de actuaciones en las épocas en que vivimos, pero
hay que exponer la situacién como esta realmente. Sobre
el posible gravamen de las plusvalias tarmpoco habria pro-
blema porque en la Ley de Sociedades estan contempla-
das las situaciones en que se puede hacer esa reinversion,
pero lo que si quisiéramos sefialar, seforias, es que en el
plano comunitario hay un exquisito cuidado en este tema
de las situaciones de regularizacion de balances. Y, como
dije el otro dia, si fuéramos adelante, habria que pedir
permiso a la Comunidad Econémica Europea y obtener
autorizacidén para hacer cualquier actualizacién de balan-
ces.

Quede, pues, claro que es un tema que, desde el punto
de vista del Grupo Parlamentario Socialista tiene venta-
jas obvias, tiene también inconvenientes serios y tiene di-
ficultades de actuacién y de gestion, asi como para llevar-
lo a la practica, dado el ntmero de empresas y las difi-
cultades intrinsecas. Por tanto, nuestra oposicion a las en-
miendas no implica una oposicién frontal al tema, sino
que, es un tema en el que se esta trabajando por parte del
Gobierno paralelamente a la actualizacién de los coefi-
cientes de amortizacion.

Otro tema que se ha debatido y sobre el que tampoco
quisiera extenderme es el de las compensaciones por la
presa de Tous. Al respecto también hay una enmienda del
Grupo Mixto firmada por el Senador Fuentes Navarro,
pero los distinguidos colegas valencianos han vuelto a in-
sistir en él.

La vehemencia que sus sehorfas plantean la respeto,
aunque no la comparto, pero, precisamente, sefiorias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Cercés, su tiempo ha concluido. Son cinco minutos.
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El sefior CERCOS PEREZ: Termino, pero me dejara
que conteste a lo que he empezado, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Compren-
da que la Presidencia debe ser imparcial en todo y tam-
bién en la aplicacion de los tiempos. Tiene un minuto
mas.

El senor CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente.

En el debate en Comisién ya expusimos las razones. La
posicién del Grupo Parlamentario Socialista es absoluta-
mente respetuosa con la sentencia que se adopte por par-
te de las instancias superiores a las que se ha recurrido,
la de la Audiencia Provincial de Valencia. Y tiene que ser-
lo porque lo contrario seria suponer culpable y responsa-
ble al Estado y no creo que ello esté en el animo de sus
sefiorias.

Y desde la separacién de poderes, como dije el otro dia,
entre el poder judicial y el poder legislativo es la dnica
respuesta que podemos dar, sefiorias. La otra el Senador
Espafia ya la dio en el debate que tuvimos en la Camara,
exponiendo el camulo de realizaciones de inversiones pu-
blicas que se hizo a través de todos los organismos, la re-
cuperacion y la accion en pueblos, etcétera. Han sido unas
inversiones importantisimas.

Pero el proyecto —vo lo dije también— tuvo una com-
plejidad técnica muy grande, sefiorias, y sepan también
—sepan los dos representantes que han hablado sobre
esto— que el proyecto ha sido recurrido por uno de los
condenados ante los tribunales de la Comunidad Europea.
Sepan que la complejidad del proyecto se refleja en cual-
quier sitio —y no lo digo con 4nimo de discrepancias— y
la propia sentencia habla de un balance hidraulico que
no tiene en cuenta mas que el agua que entra y que sale
pero no el agua que se almacena. Sus sefiorias saben que
los primeros certificados de fallecimiento los hizo una
persona que en estos momentos esta sometida a juicio
porque no era médico y sus sefiorias saben también que
la supervisiéon de los siguientes certificados no se hizo ya
con los analisis de los cuerpos, etcétera. Es decir, yo no
entro ni salgo, éstos son detalles de todo el tramite judi-
cial que hubo en aquel momento. Si en instancias y en re-
vistas especializadas del sector judicial se ha tratado de
buscar soluciones para que los proyectos con tanta difi-
cultad técnica tengan siempre un respaldo de personas
cualificadas, un proyecto que tiene esta naturaleza, sefio-
rias, no podemos resolverlo con la mera alusion a decir
que hay una sentencia y que hay que pagar las indemni-
zaciones.

Como Grupo Parlamentario Socialista reiteramos que
si la instancia superior ante la que se ha interpuesto el re-
curso falla que el Estado es responsable, no sélo se paga-
ra a los que comparecieron en la primera parte, sino a to-
dos los demas perjudicados que demuestren que fueron
efectivamente perjudicados, pero por la separacién de po-
deres, por estar el tema «sub judice», en este momento
no podemos entrar y tenemos que OpONernos a sus en-

miendas hasta que la instancia superior, decida y diga si
el Estado es responsable o no.

Nada mas, sefiorias.

Muchas gracias, Senador Cercés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos a
debatir los votos particulares de las disposiciones transi-
torias de la primera a la novena. Voto particular del Se-
nador Dorrego Gonzalez correspondiente a su enmienda
numero 141.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: La damos por defen-
dida en sus propios términos, sefior Presidente. Es una en-
mienda que trata de que los derechos adquiridos de los
funcionarios de la MUNPAL no se vean lesionados al en-
trar en la Seguridad Social.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas

gracias, Senador Dorrego.

Voto particular de los Senadores Fuentes Navarro, Gar-
cia Contreras, Cuevas Gonzalez, Villalonga Elviro y Mesa
Noda correspondiente a sus enmiendas nimeros 390
a 394.

Tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestras enmiendas a las disposiciones transitorias
empiezan por una enmienda a la disposicién transitoria
segunda, la niimero 390, que como pretende el cambio del
5 por ciento por el 7 por ciento y ya hemos defendido di-
versas enmiendas con escaso éxito, por decirlo con toda
propiedad, con un éxito absolutamente nulo en anterio-
res apartados de estos Presupuestos, la voy a dar por de-
fendida en sus propios términos.

La enmienda siguiente, la niimero 391 es una enmien-
da parecida a otras que se han presentado, la nuestra esta
en relacién con el Régimen Especial de la Seguridad So-
cial de los funcionarios de la Administracion local y pre-
tende que la integracién de estos funcionarios de la MUN-
PAL, en el Régimen General de la Seguridad Social se rea-
lice mediante una ley singular que tenga en cuenta, por
una parte, el respeto a los derechos adquiridos de estos
mutualistas, que ademas sea objeto de negociaciéon con
los sindicatos representativos, y que en tanto se promul-
gue esta ley continue el proceso de integracién mediante
la equiparacién del sistema de los funcionarios de admi-
nistraciones locales a los funcionarios de la Administra-
cién del Bstado. Por tanto, lo que pretende esta enmien-
da es que ése pase, ese cambio, esa integracion de la MUN-
PAL en el régimen General se realice con todas las garan-
tias juridicas precisas mediante una Ley singular que re-
coja todos estos aspectos.

La enmienda niimero 392 relativa al ajuste de las plan-
tillas operativas en cada sociedad estatal de estiba y de-
sestiba la damos ya por defendida en sus propios térmi-

Dispos.
Transitorias
primera a
novena



— 4990 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

nos para no reiterar argumentos que dimos ya en Comi-
sion.

La enmienda numero 393 pretende instar al Gobierno
para que antes de finalizar el ejercicio de 1992 remita al
Congreso de los Diputados los proyectos de modificacién
legislativa relativos a proteccién ambiental y erradica-
cion de la contaminacidén en los que se recoja un canon
que grave la contaminacion que se produzca en funcién
del grado y perjuicio que ocasione y que inste también a
la introduccién de medidas correctoras. Nosotros creemos
que el esquema, que ya se ha introducido en la vigente
Ley de Aguas, deberia extenderse también con este carac-
ter mas general como una forma mas, como otras enmien-
das que hemos presentado para intentar luchar contra la
contaminacién ambiental.

La enmienda nimero 394 esta en relacion con las tari-
fas del impuesto de actividades econémicas, impuesto que
deberemos asumir y que asumimos a pesar de que esta-
mos en desacuerdo con algunos de sus aspectos que han
sido, incluso, sefialados claramente por el conjunto de los
ayuntamientos, por las asociaciones representativas de
los municipios del Estado espaiol, pero teniendo en cuen-
ta la realidad de que este impuesto de actividades econé-
micas va a resultar imprescindible para intentar ayudar
a las haciendas de los ayuntamientos muy necesitadas de
inyecciones financieras, por otra parte, nosotros preten-
demos que como minimo la aplicacién de este impuesto
de actividades econémicas quede escalonada en el tiem-
poy, por tanto, en el préximo afno haya un coeficiente re-
ductor del 0,25 por ciento con el fin —insisto— de que su
implantacién completa y efectiva no se produzca hasta el
afo siguiente.

La enmienda nimero 395 lo que pretende es perfeccio-
nar la accién protectora de la Seguridad Social estable-
ciendo con claridad que las prétesis dentarias forman par-
te de las prestaciones de la Seguridad Social en los tér-
minos y con el caracter que reglamentariamente se deter-
mine, pero también en este caso, con la garantia juridica
para la Administracién y, sobre todo, para los usuarios de
la Seguridad Social en la actualidad estas prestaciones
son fruto més que de otra cosa de la buena voluntad, tie-
nen un caracter extrarreglamentario y tienen, por tanto,
un caracter plenamente discrecional.

Estas son, como digo, esencialmente, las enmiendas que
nosotros defendemos para las disposiciones transitorias y
pedimos, en su momento, la votacién favorable por parte
del Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes Navarro.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Unié correspondiente a sus enmiendas nimeros 658
a la 661, ambas inclusive.

Tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
Nuestro Grupo ha presentado a estas disposiciones

transitorias, como ha dicho la Presidencia, cuatro en-
miendas. Concretamente la primera es la enmienda na-
mero 658 que insta al Gobierno a la aprobacion de un
Plan especial de ayuda a la industria textil con el fin de
atender las necesidades actuales de este sector, el sector
textil, confeccién espaiola, especialmente sensible a la
competencia exterior. Por ello, se hace necesario que des-
de la Administracién, y de acuerdo con el sector, se to-
men unas medidas que dinamicen esta industria para que
pueda afrontar el reto del Mercado Unico con el fin de
contribuir, asimismo, a la adopcién de medidas de apoyo
para frenar la crisis que afecta a sectores agricolas perju-
dicados por nuestra adhesion a la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Presentamos la enmienda nimero 659 que insta al Go-
bierno de forma paralela o similar a lo que pretendiamos
o plantedbamos en la enmienda anterior, a la aprobacién
de un plan especial de medidas de apoyo para aquellos
sectores agricolas que actualmente estan o pueden consi-
derarse en crisis.

La enmienda niimero 660 tiene como finalidad superar
la situacién de agravio comparativo que padecen los ciu-
dadanos de aquellos municipios afectados por la segunda
revision catastral en relacién con los otros municipios del
Estado. En un momento determinado se hizo una revisién
catastral a algunos municipios, se suspendi6 en su mo-
mento y posteriormente no se ha reanudado.

Nosotros entendemos que esta discriminacion se acen-
tia mas si cabe en tanto no se conoce ain el momento en
que se reiniciara el proceso de revision catastral genera-
lizada que, como hemos dicho, se ha suspendido.

La enmienda ndmero 661 propone prorrogar hasta el
primero de enero de 1993 la fecha de comienzo de la apli-
cacion del impuesto sobre actividades econémicas. Nues-
tra posicién, pues, es que se suspenda dicha aplicacion
hasta el 1.° de enero de 1993. En todo caso, como hemos
presentado otras enmiendas a otros apartados del articu-
lado en coherencia con ésta, proponemos que no se supe-
re un determinado incremento en la presién fiscal. Enten-
demos que la posicion prioritaria —por decirlo de alguna
forma— de prorrogar esta aplicacion hasta el 1.° de enero
de 1993, se fundamenta, como digo, en el desconocimien-
to de los efectos recaudatorios que tendra sobre el Im-
puesto sobre Actividades Econémicas. Ademas, por la
enorme complejidad de su liquidacién, los municipios no
saben a qué criterios atenerse y las repercusiones que ello
podra tener. En definitiva, se hace aconsejable prorrogar
por un afio la fecha del comienzo de la aplicacién de di-
cho Impuesto.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular,
correspondiente a sus enmiendas 1.617 a 1.619, ambas in-
clusive.

Tiene la palabra, el Senador Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Presi-
dente.
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La primera enmienda presentada por el Grupo Popu-
lar, la niimero 1.617, hace referencia a la supresion de la
disposicion transitoria tercera.

Nuestro Grupo entiende que la redaccion de la enmien-
da y su propio sentido demuestran que no se ha consul-
tado suficientemente a los funcionarios de la Administra-
cion local, y que esta regulacion no deberia realizarse en
los presupuestos, sino mediante otro tipo de normativa.

Si bien el que los funcionarios de la Administracién lo-
cal pasen al régimen de la Seguridad Social puede bene-
ficiar a muchos, también puede causar graves perjuicios
a otras personas que estaban adscritas a otros sistemas
de proteccion; en especial, a aquéllos adscritos al régimen
de la MUNPAL,

Las enmiendas 1.618 y 1.619 tienen algo en comun; am-
bas se refieren a un colectivo que estimamos de excep-
cién, como es el Cuerpo de Mutilados de Guerra. Se trata
de personas que llevan muchos afios soportando la cruz
de su ceguera, de amputaciones, u otro tipo de afecciones
internas, por lo que es un colectivo hacia el que, no sélo
nuestro Grupo, sino toda la sociedad, debe tener una ma-
yor dosis de sensibilidad de lo que, al parecer —segun se
deduce de la lectura de las disposiciones transitorias—,
tiene el Gobierno.

Por otro lado, la enmienda 1.618 pretende asegurar la
compatibilidad para los mutilados, asegurada ya por ley,
pero no reconocida, segun la redaccién de la disposicion
transitoria cuarta. Es una enmienda de adicién, que se re-
fiere a la defensa de los derechos adquiridos y reconoci-
dos para el Cuerpo de Mutilados de Guerra.

La enmienda 1.619 es de modificacion, y propugna que
no sean considerados como anticipos —a la hora de las de-
duccicones—, la deduccion del IRPF, las cuotas de dere-
chos pasivos y las del Instituto Social de las Fuerzas Ar-
madas.

El Grupo Socialista reconocia en Comision que las dos
ultimas enmiendas —las ndmeros 1.618 y 1.619— eran
perfectamente razonables, y quedaban pendientes para su
discusion en Pleno, por lo que, a pesar de no haber hecho
una muy buena defensa y argumentacion de las mismas,
pretendo que se tengan en cuenta las necesidades de este
Cuerpo. Pensamos que, a tenor de lo que el Grupo Socia-
lista entiende por establecimiento de prioridades, y por
la cuantia —que no es muy elevada— que supondria aco-
meter lo que proponen, son perfectamente aceptables por
la totalidad de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cas-
tro Rabadan.

El senor CASTRO RABADAN: Gracias, senor Presiden-
te.

Voy a intentar ser breve, ya que, desde el punto de vis-
ta conceptual, lo bueno, si breve, mejor.

En cuanto a la enmienda del Senador Fuentes y otros
compaineros, la namero 390, que hace referencia al incre-

mento retributivo del 5 por ciento, tengo que decirle que
hay una enmienda firmada por todos los grupos, para ele-
var el porcentaje al 5,7 por ciento, de acuerdo con el TPC.
Por tanto, queda subsumida en la enmienda transaccio-
nal que se presenta.

Con respecto a la enmienda 391, la integracion de los
funcionarios de la Administracién local en el Régimen Ge-
neral de la Seguridad Social se hace por decreto, por lo
que no consideramos aceptable la regulacion por ley de
la integracién de dicho colectivo en el citado Régimen.
En cuanto a la disposicién transitoria octava, a que hace
mencion la enmienda nimero 392, del sefior Fuentes, que
se refiere a las sociedades estatales de estiba, ya le sefialé
a su sefiorfa en Comision las razones por las que no ve-
mos posible aceptaria, ya que perjudicaria la posible crea-
cién de sociedades estatales, en la esfera de estiba, y por-
tuarias.

Por lo que respecta a la enmienda 393, también el Se-
nador Fuentes, sobre la limitacién de la contaminacién
—en la que estamos muy interesados—, su sefioria cono-
ce perfectamente que el problema del medio ambiente se
esta discutiendo a niveles europeos, por lo que esta some-
tido a un debate sobre el que, en breve, tendremos que
adoptar una posicién. De momento, no vemos la posibi-
lidad de establecer un canon especial, aunque ya esté pre-
visto en la Ley de Costas y en medidas de regulacion di-
rectas recogidas de normas comunitarias al respecto, pero
no de una forma extensiva, como su sefioria plantea. Es-
peremos que estas cuestiones se resuelvan, en breve, a ni-
vel comunitario, y podamos afrontarlas con las ayudas eu-
ropeas.

En cuanto a las prétesis dentarias, ya le dije en Comi-
sion que el articulo 198 de la Ley General de Seguridad
Social estd derogado por la Ley General de Sanidad. No
obstante, la asistencia buco-dentaria esta regulada. Pen-
samos que su seforia tiene razén, y que habra que impo-
nerla de forma gradual y progresiva pero, de momento,
se deben evaluar las consecuencias econémico-financie-
ras que ello comporta. Es necesario que la poblacion ten-
ga cubierta esta asistencia pero, hoy por hoy, no hay su-
ficientes estudios econémicos que nos indiquen el gasto
que esto puede suponer y, por tanto, no vamos a admitir-
la.

Respecto al Impuesto sobre Actividades Econémicas, se
han presentado algunas enmiendas al respecto. Se ha
prorrogado la aplicacién de dicho Impuesto, y su entrada
en vigor —comunicada por el Ministerio— va a tener efec-
tos el dia 1.° de enero de 1992, Los ayuntamientos, asi
como la CEMP, estan de acuerdo en aplicarlo.

Por otra parte, intentar reducir el coeficiente de inci-
dencia de este Impuesto en un 0,25 por ciento no es ope-
rativo, ya que esta practicamente absorbido por la infla-
cién de este ano, al llevar un afio pendiente su aplicacion,
y su dicho porcentaje inferior a la inflacién que se ha pro-
ducido. Por tanto, no corresponde esta reduccién.

Por lo que se refiere a la enmienda de Convergéncia i
Unié, que hace referencia a los sectores agricolas, es si-
milar a la que le contesté el afio pasado, y se le ha dado
respuesta en Comision. La ayuda a los frutos secos afecta
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mas a Catalufia que a otras regiones, pero su sefnoria sabe
que hay una serie de cantidades de compensacién por hec-
tarea para este tipo de productos, por lo que no podemos
admitirla.

Por otra parte, estamos en un segundo tramo del perio-
do transitorio a nivel europeo, pendientes de la inciden-
cia que tienen los diferentes sectores en la crisis agricola.
Pensamos que no es tanta como se ha pensado, y se debe
esperar a que finalice dicho periodo transitorio para co-
nocer, con detalle, la situaciéon real de la agricultura espa-
nola.

En cuanto a la industria textil, se lo dije ya en Comi-
si6n, hay una serie de apoyos y ayudas, hay un plan es-
pecial que el Gobierno ha presentado en la Comunidad
Econdémica Europea. Este tema nos preocupa y pensamos
que hay que resolverlo. No obstante hay una serie de ayu-
das dentro de los presupuestos de 1992 que afectan a es-
tas industrias para investigacion, para disefio y para pro-
mocién extertor en distintos programas a los que pueden
sujetarse y pedir subvenciones y ayudas las distintas in-
dustrias.

En cuanto a la enmienda niimero 660 de los valores ca-
tastrales que plantea CIU, quiero decirles que hay una se-
rie de sentencias del Tribunal Supremo que dicen que la
revision de los valores catastrales que se inicien de una
forma dispar o no paralela en distintos ayuntamientos no
determina que una ciudad o un municipio con relacién a
otros conculque el principio de igualdad juridica de la
Constitucién y por tanto no vamos a admitirsela.

La revisién catastral por los municipios que la hicieron
en el ano 1990, fue solicitada expresamente por las res-
pectivas corporaciones municipales. Por otra parte, con
respecto a los distintos valores catastrales, que han veni-
do siendo utilizados como base imposible del impuesto
sobre bienes inmuebles durante el afio 1990 y 1991, se han
ido adoptando una serie de medidas correctivas de tipo
impositivo por los propios ayuntamientos que compensan
esta cuestion.

En cuanto a la enmienda nimero 1.619 del Grupo Po-
pular, que yo le anuncié su posibilidad de estudio, hemos
llegado a la’ conclusién, después de haberlo valorado, de
que detraer el IRPF de estas retribuciones operaria de for-
ma contraria, ya que dicha pension esta exenta del im-
puesto sobre la renta y en cuanto a las detracciones a
cuenta podria suceder que la pension, si se detrae a cuen-
ta, fuera preciso mantener algiin complemento adicional
y posteriormente tendrian que devolverlo los interesados.

Consecuentemente, si se practica las liquidaciones de-
finitivas entre lo percibido realmente y lo debido perci-
bir, procedera en su caso, al abono de las cantidades in-
debidamente retenidas a cargo del impuesto, y por tanto
yo creo que podria ser perjudicial detraerlas cuando al fi-
nal nadie se las va a demandar. El informe que tenemos
es que el IRPF no va a ser descontado de esas pensiones
porque estan exentas del mismo. Por tanto, tiene usted ra-
z6n en el fondo, pero la enmienda es innecesaria, ya que
no van a verse gravados con el IRPF.

En cuanto a la enmienda ntmero 1.618 quiero decirle
que la idea es no compatibilizar pensiones y, no obstan-

te, esta cuestion esta pendiente de un informe del Conse-
jo de Estado y a la vista de él se tomaran las medidas
oportunas. Pensamos que se emitird un Real Decreto en
el cual se regule definitivamente esta cuestion, que a us-
ted le preocupa como también a los caballeros mutilados
a quienes afecta. Hemos visto que tiene cierta razén pero,
como le digo, est4 pendiente del informe del Consejo de
Estado.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

Pasamos a debatir las disposiciones finales primera a
séptima. Voto particular de los Senadores Fuentes Na-
varro, Garcia Contreras, Cuevas Gonzalez, Vilallonga El-
viro y Mesa Noda, correspondiente a su enmienda niime-
ro 396. Tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Simplemente para dar por defendida esta enmienda en
sus propios términos.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes Navarro.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Unié correspondiente a su enmienda niumero 662. El
Senador Cardona tiene la palabra.

El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

También para darla por defendida en sus propios tér-
minos esa enmienda nimero 662 a las Disposiciones Fi-
nales y a la vez también dar por defendida la enmienda
numero 663 a las Disposiciones Derogatorias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Cardona.

Voto particular del Grupo parlamentario Popular
correspondiente a sus enmiendas 1.620 a la 1.626 ambas
inclusive. Tiene la palabra el Senador Diaz de Mera.

El seflor DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA: Se-
fior Presidente, sefiorias, el Grupo Popular, tal y como
anuncio y debatié en Comisién, presenta una enmienda
de adicién a la Disposicion Final primera, la 1.620, y muy
concretamente a la autorizaciéon que permitiria al Gobier-
no afectar al plan de empleo rural créditos destinados a
la financiacién del programa de inversiones piiblicas y fi-
jar las condiciones de contratacién y las caracterisiticas
del colectivo de trabajo a emplear en la ejecucién de los
proyectos.

Estariamos de acuerdo con la redaccién propuesta por
el Gobierno si considerase el Grupo que lo sostiene la adi-
cién del siguiente texto: El Gobierno dara cuenta al Con-
greso de los Diputados con periodicidad trimestral sobre
el uso de esta autorizacion y sobre los objetivos, desarro-
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llo y resultados del Plan de Empleo Rural. Justificamos
nuestra pretension, sefiorfas, en base a Io estipulado en el
articulo 66 punto 2 de la Constitucién que consagra de
una manera determinante el control del Gobierno, en este
caso el control en materia presupuestaria.

A 1a Disposicion Final Segunda que se refiere al proce-
dimiento para aprobar las normas especiales reguladoras
de las ayudas y subvenciones en materia de cooperacién
internacional, no le pondriamos ningin reparo condicio-
nando nuestra aprobacion a la supresion del parrafo si-
guiente: salvo en aquellos supuestos en los que por la na-
turaleza de la ayuda o subvencién no resulten aplicables
los principios de publicidad o concurrencia para su con-
cesion. Ello dara lugar a nuestra enmienda nimero 1.621,
y justificamos nuestra pretension en el elemental princi-
pio democratico de que en ningn caso, y menos a través
del cajon de sastre que puede ser y que es en algunos ca-
sos la Ley de presupuestos, se puede prescindir de los cri-
terios de publicidad y concurrencia en la concesién de
subvenciones.

Anuncio a sus sefiorias la retirada de la enmienda nu-
mero 1.622. Le ruego que tome nota, seior Presidente.

A la Disposicién Final Sexta relativa a la Administra-
cién Turistica Espafiola, le presentamos una enmienda de
supresion, la nimero 1.623, al ser esta materia a nuestro
juicio impropia de regulacion en la ley de presupuestos.

A la disposicion Final Séptima, relativa a Centros sani-
tarios del Instituto Nacional de la Salud, le oponemos una
enmienda de supresion, la numero 1.624, por considerar
el texto del Gobierno excesivamente discrecional y por la
conveniencia de esperar al resultante del debate parla-
mentario de la Comision de Expertos del SNS.

Por ultimo, proponemos una Disposicién Final Nueva,
la enmienda ndmero 1.625, con el texto que sigue: El Go-
bierno en el plazo de tres meses enviara al Congreso de
los Diputados un proyecio de ley por el que se equiparen
las pensiones del régimen de clases pasivas, causadas con
anterioridad al primero de enero de 1985 a las causadas
con posterioridad a dicha fecha. La aplicacién de esta
equiparacién en ningan caso originara la disminucién de
los haberes pasivos acreditados por el personal jubilado
retirado v sus derechoshabientes con anterioridad al pri-
mero de enero de 1985, y ello se justifica, sencillamente,
porque no hay ninguna razén, absolutamente ninguna,
para mantener la actual discriminacion entre las pensio-
nes de clases pasivas causadas en una fecha o en otra.

Nos queda, para concluir, otra enmienda, la niumero
1.626 final nueva para la que proponemos el siguiente tex-
to: Se autoriza al Gobierno para fijar un complemento es-
pecifico al Cuerpo de Secretarios Judiciales, de conformi-
dad con lo establecido en €l articulo 23 punto 3 B de la
Ley 30/1984, de dos de agosto, de Medidas para la Refor-
ma de la Funcién Publica y ello con efectos del primero
de enero de 1992; vy justificamos nuestra demanda por en-
tender que el Cuerpo nacional de referencia retne todas
las condiciones y circunstancias exigidas en el articulo 23
de la citada ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Para turno
en contra, tiene la palabra el sefior Moreno Monrove.

El seior MORENO MONROVE: Si, muchas gracias, se-
fior Presidente.

Debo entender que también puedo utilizar el turno en
contra para debatir las enmiendas a las Disposiciones De-
rogatorias, que ha sido solamente una, y que ha sido de-
fendida por el portavoz del Grupo de Convergéncia i Unié,
y respecto de las Disposiciones Finales, a los portavoces
que han defendido sus enmiendas en los propios términos
quiero agradecerles la posicién que han mantenido, que
ya fue conocida ampliamente en Comision, y por tanto
voy a detenerme en las enmiendas que, independiente-
mente de la retirada por el Grupo Popular, conforman el
nucleo de las enmiendas a las Disposiciones Finales.

Respecto a la enmienda nimero 1.620, que se refiere al
Plan de Empleo Rural, mi Grupo Parlamentario va a re-
chazarla basandose en la siguiente reflexién. En primer
lugar, nosotros consideramos que el PER es un buen sis-
tema que probablemente hay que perfeccionar, pero que
funciona, y que, a través de él, se esta realizando un tre-
mendo objetivo en varias comunidades de nuestro Esta-
do, que los grupos parlamentarios tienen mecanismos de
control permanentes en ambas Camaras para el desarro-
llo de todos los presupuestos y, por tanto, de aquellos que
se refieren al desarrollo del Plan de Empleo Rural, que
ésta es una posicién que ha venido manteniendo el Gru-
po Parlamentario Popular en los distintos presupuestos
generales del Estado y que nos parece que tiene su con-
tenido més profundo en un intento de critica mas al fon-
do de lo que significa el programa que a los mecanismos
de control que tiene establecida la propia Camara.

El articulo 131.1 del texto refundido del Ministerio de
Economia dice que la Intervencion General del Estado re-
mitirdA mensualmente a las comisiones de presupuestos
del Congreso y del Senado informacién sobre la ejecucion
de los presupuestos. Esto se est4 haciendo de manera sis-
tematica, de manera estable, ademas de contar todas sus
sefiorfas con mecanismos de control parlamentario per-
manente a través de las distintas formas que autorizan
los reglamentos de ambas Camaras.

La enmienda nimero 1.621 pretende suprimir un de-
terminado parrafo para que no se pueda obviar en nin-
gun caso el criterio de publicidad en materia de conce-
sioén de subvenciones. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Yo queria decirle a sus sefiorias que existen de-
terminadas circunstancias que obligan al Estado espaiiol
a conceder determinadas subvenciones sin acudir al cri-
terio de publicidad. Me estoy refiriendo a elementos que
internacionalmente se suceden relativos a terremotos,
inundaciones y catastrofes ocurridas en determinados
paises que hacen que el Gobierno reaccione de manera in-
mediata, y que si hiciéramos inevitable la supresién del
parrafo d) con la obligada publicidad, impediriamos pro-
blamente que el Estado pudiera acudir a estas operacio-
nes de solidaridad internacional que ocurren, como bien
sabe su sefioria, de manera imprevista siempre y casual.

Respecto de la administracién turistica espafiola, su se-
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fioria pretende suprimir la disposicion final sexta dicien-
do que es una materia impropia para quedar regulada en
la ley de presupuestos. Nosotros tenemos una opinién
contraria. Esta norma afecta a la gestion del gasto del sec-
tor publico y, por tanto, es materia perfectamente regu-
lable en una ley de presupuestos y esta perfectamente am-
parada en sentencias del Tribunal Constitucional como,
por ejemplo, la 27/1981 de 20 de julio.

La enmienda numero 1.624 se refiere a la discreciona-
lidad en cuanto al nombramiento para el Servicio Nacio-
nal de Salud de los expertos y los directivos de los hospi-
tales. Nosotros pensamos que la complejidad que entra-
fian las funciones de planificacion, coordinacién y gestion
de los centros hospitalarios requiere de una flexibilidad
en su gestion que, normalmente, sus sefiorias tratan de
poner de manifiesto en su propia filosofia cada vez que
pueden hacer uso de ella. En este caso, nosotros lo hace-
mos nuestro en funcion de la eficiencia y de la eficacia de
la gestion publica de determinados centros hospitalarios
que por su complejidad necesitan de especialistas y de
personal muy cualificado para ocupar los puestos directi-
VOs.

Finalmente, hay una enmienda, la namero 1.625, refe-
rente a las clases pasivas que es repetitiva. No lo digo en
sentido negativo, sino que es insistente respecto de otras
que su mismo Grupo ha presentado en otros tramites de
presupuestos generales del Estado, y que viene a incidir
sobre las pensiones. Sus sefiorias saben que desde el pun-
to de vista de la filosofia que subyace en la enmienda, es-
tamos totalmente de acuerdo; cada ano que transcurre,
desde el afio 1985, la equiparacién en el régimen de pen-
siones esta siendo sucesiva, estd siendo progresiva dentro
de las distintas normas que se estan aplicando por el Go-
bierno, pero no es posible separar el contenido fundamen-
tal de su enmienda de lo que supone la aplicacién de un
régimen juridico radicalmente distinto que no podemos
saltarnos de ninguna de las maneras y que es aplicable an-
tes del 31 de diciembre de 1984, y a partir del 1.c de ene-
ro de 1985. Podriamos argumentar muy extensamente
respecto de esta enmienda, pero hago gracia a su sefioria
porque nuestros argumentos fueron idénticos a los que en
este momento estoy ofreciendo a sus sefiorias en distintos
presupuestos.

Sobre la enmienda ntmero 1.626, referente al comple-
mento especifico al Cuerpo de Secretarios Judiciales, le
diré que vamos a votar en contra ya que este Grupo Par-
lamentario estima que el régimen retributivo de aquéllos
esta perfectamente regulado a través del Real Decreto
1616/1989, de 29 de diciembre, y que, ademas, este Cuer-
po ha experimentado las oportunas mejoras retributivas
del mismo modo que todos los funcionarios de los cuer-
pos al servicio de la Administracién de Justicia, que han
sido objeto, como no podia ser menos, de la oportuna ne-
gociacion en la correspondiente mesa sectorial que, en
este caso, afect6 al personal de la Administracién de Jus-
ticia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moreno.

Abrimos el turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto?

¢Senadores Nacionalistas Vascos?
¢Convergéncia i Unié?

¢Grupo Parlamentario Popular?

Tiene la palabra el Senador Diaz de Mera.

El sefior DIAZ DE MERA Y GARCIA-CONSUEGRA:
Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, si me prestan su atencién la distraeré duran-
te muy podo tiempo. El poco tiempo disponible y el con-
vencimiento contrastado ya por la réplica del portavoz so-
cialista y la condicién de la esterilidad del debate, me lle-
va a una defensa testimonial, aunque firme, de la conve-
niencia de mantener la enmienda numero 1.620 sobre el
debido control al plan de empleo rural. Y ello porque nos
parece imprescindible la exigencia del control trimestral
por parte del Congreso sobre la autorizacién que permi-
tiera al Gobierno afectar créditos al PER, fijar condicio-
nes de contratacién y caracteristicas de los trabajadores
a emplear, porque el escandalo del PER, sefiorias, denun-
ciado hace un ano, lejos de remitir tiene la dramatica ac-
tualidad que todos conocemos. Para no ser sospechoso de
intencionalidad partidaria o partidista dibujo somera-
mente la situacion con titulares de mayo a noviembre, ex-
traidos de medios de comunicacién cuya credibilidad y
objetividad no pueden ser puestas en entredicho. Una: Si
me llega la ocasién, no sé si firmaria peonadas falsas.
Otra: el alcalde de Iznalloz paga un millén de pesetas por
el fraude de las peondas. Item mas: el INEM actué con-
tra el PER con tres afios de retraso. Temen que los afec-
tados por el fraude al PER pidan también el salario so-
cial. Comisiones Obreras denuncia un fraude de 1.600 mi-
llones de pesetas en el reparto del PER en la provincia de
Sevilla. El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia es-
tima oportunos los argumentos de Leocadio Marin sobre
el fraude del PER. Finalmente, para cumplir con lo pro-
metido, el Ministro de Trabajo advierte que la reforma
del PER no acabara totalmente con el fraude.

Sefiorias, parece més que razonable entonces aceptar
una enmienda que, sin desvirtuar el texto socialista —yo
no he dicho que el PER no sirva para nada, para algo sir-
ve— propugna un mas que justificado control a la vista
de la envergadura del problema y de la incapacidad de-
mostrada para afrontarlo y resolverlo— y ello, sin consi-
derar como significativas y singulares multitud de con-
ductas politicas miserables que ponen una pincelada te-
nebrista en una Espana libre y democratica. Nos parece
que el articulo 131.1 del texto refundido no tiene conte-
nido politico suficiente.

La enmienda nimero 1.621 es de supresién. El parrafo
segundo de la disposicién adicional impide, aunque sea
con caracter provisional, la publicidad y la concurrencia
en la concesion de subvenciones de caracter internacio-
nal. Nos parece muy razonable mantener esta enmienda
porque entendemos, ademas, que la sutileza legal que pre-
tende la excepcionalidad no puede ser de recibo ya que
precisamente en materia internacional cualquier ayuda
puede ser arbitrariamente amparada, ocultada y utiliza-
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da al socaire de una disposicion final presupuestaria, y
los fondos publicos, los fondos de los espafioles, si tienen
que ser controlados en su gestion en el territorio espariol,
mucho mas lo tienen que ser cuando se emplean fuera de
nuestras fronteras, y usted sabe igual que yo, sefior por-
tavoz, que para terremotos y para inundaciones no es
para lo que ustedes han previsto la disposicién final se-
gunda.

Doy por defendidas y por contestadas en sus justos tér-
minos las demas enmiendas que presenta el Grupo Popu-
lar, pero quiero hacer una ultima referencia a la enmien-
da namero 1.626 nueva sobre retribuciones a los secreta-
rios judiciales y muy concretamente sobre la fijacién de
un complemento especifico tan legal como merecido.

Efectivamente, los secretarios judiciales son un Cuerpo
nacional, son licenciados en Derecho que, con el caracter
de autoridad, ejercen con autonomia e independencia la
fe publica judicial y desempenan funciones de direccién
de la Oficina Judicial y ordenacién del proceso, y ello con
exclusiva dedicacion a la potestad jurisdiccional en co-
munién con la Ley Organica del Poder Judicial de julio
de 1985. Pero como la Ley 17/1980 de Retribuciones a
Funcionarios Judiciales no podia prever el aumento de las
funciones, incompatibilidades y responsabilidades de los
funcionarios atribuido por la otra Ley Organica ya cita-
da, de julio de 1985, tampoco pudo contemplar el com-
plemento especifico de Cuerpo que en justicia les corres-
ponde y que fue previsto posteriormente a través de la
Ley 30/1984 ya citada en el texto de la enmienda.

Por todo ello, sefior Presidente, considera el Grupo Po-
pular, como consideré Convergéncia i Unié en una en-
mienda similar que present6 en el debate del Titulo ITI,
que se debe aceptar y autorizar al Gobierno para fijar el
complemento de referencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Diaz
de Mera.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Mo-
reno.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias.

Voy a contestar con extrema brevedad al portavoz del
Grupo Popular, fundamentalmente porque todos los de-
mas argumentos a su intervencién de réplica en torno a
la enmienda numero 1.620 de solicitud de control sobre
los objetivos de desarrollo y resultados del Plan de Em-
pleo Rural serian repetitivos.

En primer lugar, quiero insistir en que el PER es un
magnifico plan que estd funcionando. Quiero decirle a su
sefioria, en cuanio a su insistencia en hacer resaltar los
elementos fraudulentos de este plan, que nosotros, como
es normal, y no solamente contra este tipo de fraudes o
estas posibles irregularidades que se dan en este plan,
sino respecto de todas las irregularidades de tipo fiscal o
de cualquier tipo que afectan al dinero publico, estamos
persiguiéndolas con tremenda tenacidad. Nos gustaria
que todo el mundo estuviera en la misma situacién, por
tanto, no vamos a hacernos eco del especial énfasis que

pone su seforia en los fraudes del PER. Ya lo tenemos di-
mensionado adecuadamente en nuestro Grupo Parlamen-
tario y, por supuesto, las posibles irregularidades estan
siendo tratadas como cualesquiera otras irregularidades,
pero sin el énfasis discriminatorio especifico ni con la na-
turaleza de las palabras que su sefioria ha pronunciado
al referirse a este tema.

Yo sé que sus seforias estan preocupados por este tema
e insisten en él en cada uno de los presupuestos, pero quie-
ro decirles que la inmensa mayoria de los beneficiarios
de este Plan de Empleo Rural estan actuando con carac-
ter absolutamente regular respecto de este Plan. Solamen-
te hay, como usted sabe perfectamente, algunos elemen-
tos de irregularidad, normales en un plan tan tremenda-
mente extendido y que afecta a tantas decenas de miles
de trabajadores. Las irregularidades se estdn atajando por
los sistemas que tiene establecidos nuestro Estado y no
vamos a hacer de este asunto lo que probablemente su se-
floria pretende. Por tanto, esta perfectamente controlado
el tema. Hay mecanismos de control parlamentario, hay
un articulo especifico en un texto refundido que permite
conocer sistematicamente la informacién y, desde luego,
su sefioria conoce perfectamente que puede usar de esta
Camara y, por supuesto, del Congreso de los Diputados
para ejercer el control del Gobierno en materia de pro-
gramas y de todos los elementos que conforman los pre-
supuestos generales del Estado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

La disposicién derogatoria tiene una enmienda, la nt-
mero 663, que ya fue defendida por el Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unié. Restaria, por tanto, para
concluir esta parte del articulado, la defensa de la en-
mienda namero 1.631 del Grupo Parlamentario Popular
al Anexo nuevo. (El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, la vamos
a dar por defendida en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Por tanto, hemos concluido el debate del articulado. Es-
tamos, pues, en condiciones de proceder a votar las en-
miendas y el texto del dictamen que aan resta por votar.

Vamos a convocar para las votaciones. (Pausa.)

Iniciamos la votacién de las Disposiciones Adicionales
primera a vigesimonovena.

En primer lugar, las enmiendas niimeros 36 y 42 del Se-
nador Barbuzano Gonzalez, que pueden someterse con-
juntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 85; en contra, 120; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 134 a 140, del Senador Dorrego
Gonzalez. Las sometemos conjuntamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 87; en contra, 122,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares numeros 365 a 389, mantenidos por
el Senador Fuentes Navarro y otros sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Mixto. Se someten a votacién con-
juntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 86; en conira, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

La enmienda nimero 1.198 decayo.

Enmiendas nameros 1.426 y 1.427 de los Senadores
Orti Bordas y Gil Lazaro se someten a votacién conjunta-
mente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207, a favor, 85; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Senador Ramoén i Quiles, nimeros 3, 7
y 8. Se someten a votacién conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 85; en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, se somete a votacion la enmienda namero 269.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 86; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio, las
enmiendas nimeros 602 a 657.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Senor Presidente, yo creo
que la enmienda numero 605 ha sido objeto de una en-
mienda transaccional y, en ese caso, yo pediria votacién
separada de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene razén. Por
tanto, vamos a someter a votacion, si no hay objecién por
parte del Grupo proponente, las enmiendas.

Tiene la palabra, Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.
A pesar de todo, la enmienda que votamos es la de Con-

vergencia i Unio, no la transaccional, que la votaremos,
en todo caso, aparte. ¢ No es asi, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Insisto, la palabra la tiene el
Grupo proponente, Grupo Parlamentario de Convergen-
cia i Unié.

El seior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros lo que proponemos es que sean sometidas a
votacién todas las enmiendas; en cualquier caso, la en-
mienda ntimero 605 ha servido para una transaccional;
que sea la Mesa la que interprete. (Risas en los bancos de
la izquierda.) Senoria, no ha sido nuestro gusto. En cual-
quier caso, pedimos que después la transaccional sea so-
metida a votacion. Ya lo hemos explicitado en su momen-
to oportuno.

El seior PRESIDENTE: El sefior Dorrego tiene la pala-
bra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Senior Presidente, si
la enmienda de Convergéncia i Uni6 fuera rechazada, no
podria servir de soporte a la transaccional, con lo cual o
la retiran de la votacién o, si se vota antes la enmienda
de Convergencia i Unié, no puede servir de soporte, segtin
el Reglamento. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: La tnica duda que tenia la Pre-
sidencia era el criterio del Grupo de Convergéncia i1 Unio.

En primer lugar, someteremos a votaciéon la enmienda
transaccional y, en caso de que ésta fuera rechazada, que-
daria viva la que da base a dicha enmienda. Pero en el
caso de aprobarse la transaccional, logicamente la otra
ya no tiene sentido. Es por analogia con lo que se hace
con las mociones.

Sometemos a votacion las enmiendas que sostenia el
Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié numeros
602 a 657, excepto la 605.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 86, en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ruego al sefior Secretario primero dé lectura al texto
de la enmienda transaccional que se sostiene sobre la 605
del Grupo de Convergeéncia i Unié.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda): Dis-
posicion Adicional decimocuarta de modificacién.

«Los indices obtenidos para cada uno de los capitulos
primero, segundo y sexto, para el periodo comprendido
entre el ano base y el de liquidacién, se ponderaran por
0,376 el capitulo primero, por 0,289 el capitulo segundo
y por 0,335 el correspondiente al capitulo sexto.

Firmado, Grupo Parlamentario Socialista, Grupo Par-
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lamentario de Convergéncia i Uni¢ y Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 127, en contra, 12; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, nimeros
1.575 a 1.579, 1.581, 1.582 y 1.587 a 1.615. Se votan con-
juntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 81; en contra, 122; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Existen en la Mesa un conjunto de enmiendas de mo-
dificacién del dictamen, que vienen firmadas por todos
los grupos parlamentarios de la Camara.

Ruego al sefior Secretario dé lectura a los mismos, es
decir, a la Disposicién Adicional undécima, a una nueva
disposicién adicional y a otra nueva disposicion adicio-
nal referida a revisién salarial.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda): Dis-
posicién Adicional Undécima.

La referencia que se efectia en el proyecto a la cuantia
de las pensiones asistenciales, asi como el subsidio de ga-
rantia de ingresos minimos, debera sustituirse por la que,
a continuacion, se indican:

Undécima. Pensiones asistenciales y subsidios econémi-
cos de la Ley 13/1982, de Integracion Social de los Minus-
validos.

Uno. A partir del 1 de enero de 1992, las pensiones asis-
tenciales que puedan reconocerse o se hayan reconocido
con anterioridad, en virtud de lo dispuesto en la Ley de
21 de julio de 1960 y del Real Decreto 2620/1981, de 24
de julio, se fijaran en la cuantia de 24.935 pesetas inte-
gras mensuales, abonandose dos pagas extraordinarias
del mismo importe que se devengaran en los meses de ju-
nio y diciembre.

Podran ser beneficiarios, en las ayudas por ancianidad,
quienes hayan cumplido 66 afios, sin perjuicio del cum-
plimiento de los demas requisitos legales establecidos.

Dos. A partir de 1 de enero de 1992, los subsidios eco-
némicos a que se refiere la Ley 13/1982, de Integracién So-
cial de los Minusvalidos, se fijaran segun la clase de sub-
sidio, en las siguientes cuantias:

— Subsidio de garantia de ingresos minimos... 24.935.

— Subsidio por ayuda de tercera persona... 9.725.

-— Subsidio de movilidad y compensacién para gastos
de transporte... 4.875.

Tres. El derecho a las pensiones a que se refiere el nad-
mero uno sera objeto de revisién periddica, a fin de com-

probar si los beneficiarios siguen reuniendo los requisi-
tos exigidos en el nimero Uno anterior.

Firmado, todos los grupos parlamentarios.

Disposicién Adicional Nueva referida a «Actas extendi-
das o promovidas por los controladores laborales». Se
propone la supresion del parrafo comprendido entre «En
consecuencia, dichas actas...» y «... pudieran proceder».

Firmado, todos los grupos parlamentarios.

Disposicion Adicional Nueva. Revision Salarial.

Uno. Para compensar la desviacion entre el Indice de
Precios al Consumo previsto y el registrado en el afio 1991,
de acuerdo con la tasa interanual de noviembre de 1991
sobre la del mismo mes del afio 1990, todas las referen-
cias contenidas en el Titulo III y en la Disposicién Tran-
sitoria Segunda de esta Ley, relativas al incremento de re-
tribuciones del 5 por ciento sobre las cuantias estableci-
das para el ejercicio 1991, se entenderan referidas a estas
ultimas incrementadas en el 0,6667 por ciento.

Dos. Con la misma finalidad, a todo el personal al ser-
vicio del Sector Publico a que se refieren los articulos 20
al 28, ambos inclusive, articulo 35 y Disposicion Transi-
toria Segunda de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1991, con excep-
cién del personal laboral en el extranjero que haya esta-
do en servicio activo durante el afio 1991, se le abonara
una paga de compensacion equivalente al 0,6667 por cien-
to de su retribucion por los siguientes conceptos:

a) Personal al servicio del Sector publico no sometido
a legislacion laboral:

Total de retribuciones devengadas correspondientes al
afio 1991, con excepcién de:

— Paga de compensacion establecida por el articulo 1.°
del Real Decreto-ley 2/1991, de 25 de enero, sobre aplica-
cion de la clausula de revision salarial al personal al ser-
vicio de la Administraciéon Publica.

— Complemento familiar.

— Complementos personales y transitorios.

— Indemnizaciones por razén de servicio.

b) Personal laboral:

Total de las retribuciones devengadas correspondientes
al afio 1991 por los conceptos que tengan la considera-
cién legal del salario, con excepcion de:

— Paga de compensacién establecida por el articulo 1.°
del Real Decreto-ley 2/1991, de 25 de enero, sobre aplica-
cién de la clausula de revision salarial al personal al ser-
vicio de la Administracién Publica.

— Percepciones econémicas en especie.

— Cantidades percibidas en concepto de accién social.

— Complementos personales y transitorios.

En el caso de que no se haya formalizado acuerdo o con-
venio colectivo para 1991 se computaran los incrementos
a cuenta que se hayan percibido, sin perjuicio de que
cuando se formalice se determine también el importe de-
finitivo de la paga.

La percepcidn de la paga a que se refiere la presente dis-
posicion sera incompatible con la aplicacién de cualquier
otra medida compensatoria de la desviacion del Indice de
Precios al Consumo de 1991 respecto de su prevision ini-
cial.
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Los complementos personales y transitorios que pudie-
ra tener reconocidos el personal a que se refiere esta dis-
posicion no seran absorbidos por la paga establecida en
la misma.

Firmado todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Una ultima precision en rela-
cién con estas disposiciones adicionales.

En la Disposicién Adicional nueva, que se refiere a la
integracién de determinado personal en los cuerpos de
funcionarios docentes y que establece, a través de cinco
disposiciones, una serie de regulaciones donde se dice: de
acuerdo con el Gobierno de Navarra, en los puntos tres,
cuatro y seis, los ponentes me sefialan que donde dice
«ley» debe decir «esta disposicién». Es una correccion que
no implica ninguna modificacién, sino una adaptacién al
sentido que se quiere dar a esta norma. Lo digo a los efec-
tos de que conste también en el «Diario de Sesiones».

¢Esta conforme la CaAmara con esa modificacion? (Asen-
timiento.) Por tanto, entendemos que es la redaccion de-
finitiva de esta disposicion.

El Senador Fuentes Navarro tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefor Presi-
dente.

La enmienda ntmero 2.017 de los controladores labo-
rales, aunque haya sido firmada por todos los grupos par-
lamentarios, nosotros pedimos que se vote.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El Senador Bris tiene la pala-
bra.

El sefior BRIS GALLEGO: Senor Presidente, la enmien-
da que ha leido su seforia, relativa a los profesores que
se integran en Navarra, nos gustaria que se pudiera votar
por separado, si es posible. '

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no es una enmienda
sino el texto que ha sido aprobado, segdn creo, por una-
nimidad o con el apoyo de todos los grupos parlamenta-
rios. Pero me indicaban que en la redaccion original ha-
bia un error y por eso se ha subsanado. Le doy un ejemplo.

El punto tres dice: Los funcionarios a los que se refiere
esta Ley continuaran desempefando los destinos defini-
tivos que tengan asignados en el momento de su integra-
cién, etcétera. Logicamente, no se refiere a la ley de pe-
supuestos. Lo que se propone —me dicen los ponentes—
es que en lugar de ley diga: Los funcionarios a los que se
refiere esta disposicidn, puesto que ésta en su conjunto es
la que regula la integracién del profesorado de acuerdo
—dice la disposicion— a lo establecido por el Gobierno
de Navarra.

Es simplemente una aclaracién y creo que no hay nin-
gan problema al respecto.

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.
Lo unico que queria pedirle es que, como se trata de

una disposicion adicional nueva, incorporada en una en-
mienda del Grupo Socialista en el Senado, se votase se-
parada del resto de las disposiciones adicionales.

El senor PRESIDENTE: Muy bien.

Vamos a votar en primer lugar la Disposicién Adicio-
nal Undécima que se ha leido, la referente a pensiones
asistenciales y subsidios econémicos.

¢Se puede votar conjuntamente con la Disposicién Adi-
cional nueva de revision salarial?

¢Entiendo que pueden ser aprobadas por unanimidad?
(Asentimiento.) Asi se declara.

Lo que si sometemos a votacion, de acuerdo con el cri-
terio sostenido por el portavoz del Grupo Mixto, es la Dis-
posicién Adicional referida a los controladores laborales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 201; en contra, cinco; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Senador Bris, ¢su sefioria estaria conforme con que sélo
se aislara de las votaciones la referente a la integracién
del profesorado docente? ;Podemos votar el conjunto de
las disposiciones globalmente excepto ésta, o las votamos
una por una?

Senador Bris, tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Si, sefior Presidente, sola-
mente queria, separar ésa; el resto se puede votar conjun-
tamente.

Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Sometemos entonces a votacion el conjunto de las dis-
posiciones adicionales del texto del dictamen mas las nue-
vas que hemos votado y aprobado excepto ésta que, por
identificacion, se denomina de integracién de determina-
do personal en los cuerpos de funcionarios docentes.

¢Estamos conformes?

Senador Bris, tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Seiior Presidente, las que he-
mos votado yo creo que se tienen que dar por votadas, y
solicitamos separar del resto la que hemos pedido acerca
del profesorado de Navarra.

El seiior PRESIDENTE: No hemos aprobado exacta-
mente nuevas disposiciones adicionales, sino modificacio-
nes a las mismas, pero necesitamos votarlas todas ellas.
Por eso preguntaba si se pueden votar todas ellas en con-
junto. Es decir lo que se somete a votacion son las dispo-
siciones adicionales no segtn el proyecto remitido por el
Congreso, sino segtn el dictamen de la Comisién, que es
lo que estamos examinando en esta sesién plenaria.

¢Podemos votar todas en conjunto excepto la relativa a



— 4999 —

SENADO

17 DE DICIEMBRE DE 1991 —NUM. 93

la integracién del profesorado docente? (Asentimiento.)
Muchas gracias.

Se someten a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 124; en contra, 74; abstenciones,
nueve,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos esta nueva disposicién adicional de integra-
ci6n de determinado personal en los cuerpos de funciona-
rios docentes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 203; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposiciones transitorias.

Resta por votar la enmienda nimero 51 del Senador
Barbuzano.

Se somete a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 85; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 141, del Senador Dorrego Gonzalez. Se so-
mete directamente a votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 204, a favor, 85; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas ntimeros 390 a 395, suscritas en primer lu-
gar por el Senador Fuentes Navarro. Se someten conjun-
tamente a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 85; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergencia
i Uni6é nameros 658 a 661. Se someten a votacién conjun-
tamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 86; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

El Grupo Popular tiene tres enmiendas, las nimeros
1.617 a 1.619. Se someten a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209: a favor, 82; en contra, 123; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda de modificacién a la disposicién
transitoria tercera. Sirvase el sefior Secretario Primero
dar lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO PRIMERO (Aguilar Belda): Dis-
posicion transitoria tercera. «La referencia que se efectua
en el proyecto al porcentaje del cinco por ciento que fi-
gura en la letra a) del nimero uno del apartado dos de-
bera sustituirse por el 5,7 por ciento». Firmado todos los
Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Se puede aprobar por asenti-
miento? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento y
queda, por tanto, incorporada a esta disposicién transito-
ria tercera.

Solicito de la Camara criterio sobre si podemos votar
todas las disposiciones transitorias conjuntamente o si se
solicita votacion separada de alguna de ellas. (Pausa.) Las
sometemos todas ellas a votacién conjunta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 122; en contra, 78; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Disposiciones finales primera a séptima. A ellas existe
el voto particular del Senador Fuentes Navarro y otros Se-
nadores, namero 396. Se somete a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Se anula la votacion.

Se somete a votacién la enmienda 396, del Grupo Par-
lamentario Mixto, cuyo primer firmante es el Senador
Fuentes Navarro. (El sefior Dorrego Gonzdlez pide la pala-
bra.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
quisiera saber cudl es la razén de anularse una votacién
que ha dado el resultado que ha dado. Es un problema im-
portante que creo que afecta al Reglamento de la CaAma-
ra. El sefior Presidente —y en el «Diario de Sesiones»
constara— ha dicho que se vota la enmienda 396, del Se-
nador Fuentes Navarro. Ha salido una votacion y se ha
anulado porque ha salido mal. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Dorrego, siéntese y
muchas gracias.

El Presidente tiene la facultad y la obligacién de inter-
pretar el Reglamento y, por tanto, proclamar las votacio-
nes. Soy consciente de que, por un error, ha habido una
dilacion entre presionar por primera vez la tecla, que
pone en funcionamiento el sistema, y la segunda vez, que
lo activa. Seguramente a eso se debe que el niimero de
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los que han votado haya sido 114, cosa que no es real, por-
que estamos computando 200 y mas Senadores en cada
votacién. Légicamente esta entre mis facultades el anu-
lar la votacién y la repito por la misma razon.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208, a favor, 17; en contra, 123; abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda namero 662, del Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unié.

Se somete a votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208, a favor, 80; en contra, 123; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular ntimeros
1.620 y 1.621, asi como las 1.623 a 1.626. Se somete a vo-
tacién conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos; 208; a favor, 82; en contra, 123; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora las disposiciones finales, primera
a séptima, segun el texto del dictamen de la Comision.

¢Pueden ser sometidas a votacién conjuntamente?
(Asentamiento.)

Iniciamos la misma.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 126, en contra, 77, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién, votamos la enmienda niimero 663 del
Grupo Parlamentario de Convergeéncia i Unié a la dispo-
sicién derogatoria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor 82; en contra, 123; abstenciones, cua-
tro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién la disposicién derogatoria segun
el texto del dictamen de la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207, a favor, 126, en contra, 78; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada.

La enmienda numero 1.631 del Grupo Parlamentario
Popular propone un anexo nuevo.

Se somete a votacion. (El sefior Garcta Sdnchez pide la
palabra.)

Tiene la palabra Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Senor Presidente, no me
consta que se haya debatido este anexo, salvo que los Gru-
pos estén de acuerdo en que se puede votar, a mi no me
consta que se haya debatido.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo perfectamente lo que
su sefiorfa ha dicho. Al finalizar el debate de la disposi-
cién derogatoria, el senador Bris me ha indicado que
mantenia la enmienda pero que la daba por defendida.

A mi entender esto no quiere decir que no tenga que so-
meterse a votacién.

¢La voluntad del Grupo Popular es que se someta a vo-
tacion? (Asentimiento.)

Se somete a votacién la enmienda 1.631. Se inicia la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209, a favor, 82; en contra, 123; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesién hasta manana a las nueve horas.

Era la una horas y cinco minutos del dia 18 de diciembre
de 1991.
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