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Dictamen de la Comisién de Suplicatorios en relacidén con el Excelentfsimo sefior don Dimas Martin Martin (publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 256, de fecha 11 de noviembre de
1991) (mimero de expediente S. 504/000005) (Sesion secreta).

Dictamen de la Comisién de Incompatibilidades en relacién con los Excelentisimos sefiores don Valentin Calvo Lou,
don Manuel Hurtado Garcia y don Guillermo Vidal Bibiloni (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, Serle I, nimero 236, de fecha 11 de noviembre de 1991) (ntimero de expediente S. 542/000060).

Dictdémenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Industria y Energfa, Comercio y Turismo en relacién con la Proposicién de ley por la que se
deroga la Ley 197/1963, de 28 de diciembre, sobre Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional (publicado en el
«Boletin Oficlal de las Cortes Generales», Senado, Serie III-B, ntimero 16, de fecha 30 de octubre de 1991) (niime-
ro de expediente S. 624/000009) (niimero de expediente C. D. 122/000042).

— De la Comisién de Defensa en relacién con la Proposicién de ley por la que se regula el reconoctmiento de deter-
minados empleos militares (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IT1I-B, niime-
ro 17, de fecha 5 de noviembre de 1991) (nimero de expediente S. 624/000010) (nimero de expediente C.D.
122/000062).

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Convenio entre el Reino de Espaiia y la Repiiblica Francesa para la construccién de un tinel de carretera en el
Puerto de Somport, hecho en Paris el 25 de abril de 1991 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serle IV, niimero 120, de fecha 17 de octubre de 1991) (niimero de expediente S. 610/000120) (ntime-
ro de expediente C. D. 110/000120).

— Convenio Andrés Bello de Integracién Educativa, Cientifica, Tecnolégica y Cultural, hecho en Madrid el 27 de no-
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viembre de 1990 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 121, de fe-
cha 17 de octubre de 1991) (namero de expediente S. 610/000121) (niimero de expediente C. D. 110/000121).

— Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno de la Repiiblica de Mali relativo al Transporte Aé-

reo Regular, y Anexo, hecho en Madrid el 5 de noviembre de 1990 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie IV, nimero 122, de fecha 17 de octubre de 1991) (niimero de expediente S. 610/000122)
(nimero de expediente C. D. 110/000124).

Acuerdo entre los Estados Miembros de las Comunidades Europeas relativo a la simplificacién y a la moderniza-
cion de las formas de transmision de las solicitudes de extradicién, hecho en Donostia-San Sebastian el 26 de mayo
de 1989 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 123, de fecha 17 de
octubre de 1991) (niimero de expediente S. 610/000123) (niimero de expediente C. D. 110/000125).

Convenio de Fomento y Proteccién Reciproca de Inversiones entre Espaiia y la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, firmado en Madrid el 26 de octubre de 1990 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie IV, niimero 124, de fecha 17 de octubre de 1991) (mimero de expediente S. 610/000124) (nimero de
expediente C. D. 110/000126).

Convenio sobre Seguridad Social entre el Reino de Espaiia y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
y dos Protocolos anejos cuyos titulos son: Protocolo sobre asistencia sanitaria del Convenio y Protocolo adicional
sobre asistencia sanitaria a residentes en Espaia y Jersey, firmados en Madrid el 5 de febrero de 1991 (publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 125, de fecha 17 de octubre de 1991)
(nimero de expediente S. 610/000125) (niimero de expediente C. D. 110/000127).

Canje de Cartas de 17 y 25 de abril de 1991, constitutivo de Acuerdo entre Espaiia y la Organizacion de las Na-
ciones Unidas (ONU) para la celebracion en Madrid, del 27 al 30 de mayo de 1991, del Sexto Seminario Regional
Europeo sobre la cuestién Palestina (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV,
numero 126, de fecha 17 de octubre de 1991) (nimero de expediente S. 610/000126) (nimero de expediente C. D.
110/000128).

Convenio constitutivo del Grupo Internacional de Estudios sobre el Caucho fundado en 1944 (publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 127, de fecha 17 de octubre de 1991) (nimero de
expediente S. 610/000127) (ndmero de expediente C. D. 110/000129).

— Acuerdo Internacional que celebran el Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura y el Reino de

Espaiia para la realizacién de la Sexta Reunién Ordinaria de la Junta Interamericana de Agricultura y la X Con-
ferencia Interamericana de Ministros de Agricultura y Anexos, firmado en Madrid el 20 de mayo de 1991 (publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 128, de fecha 17 de octubre de 1991)
(ntimero de expediente S. 610/000128) (niimero de expediente C. D. 110/000130).

Convenio Internacional del Yute y de los productos del Yute, hecho en Ginebra el 3 de noviembre de 1989 (publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 129, de fecha 17 de octubre de 1991)
(ntimero de expediente S. 610/000129) (niimero de expediente C. D. 110/000131).

Convenio General Basico de Cooperacion Cientifica, Técnica y Cultural entre el Gobierno del Reino de Espana y
el Gobierno de la Republica del Paraguay, firmado en Asuncién el 7 de febrero de 1990 (publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, nimero 130, de fecha 17 de octubre de 1991) (niimero de ex-
pediente S. 610/000130) (niimero de expediente C. D. 110/000132).

Convenio Basico General de Cooperacion Cientifica y Técnica entre el Reino de Espana y la Republica de Costa
Rica, firmado en Madrid el 25 de octubre de 1990 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie IV, nimero 131, de fecha 17 de octubre de 1991) (nimero de expediente S. 610/000131) (nitmero de
expediente C. D. 110/000133).

Convenio de Administracién de Programa entre la Comunidad Econémica Europea y el Reino de Espaiia en rela-
cion al Proyecto: «Programa de Apoyo a la Pequefa y Mediana Industria en Centroamérica Fase II», firmado «ad
referendum» en Madrid el 10 de diciembre de 1990 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie IV, nimero 132, de fecha 17 de octubre de 1991) (niimero de expediente S. 610/000132) (nimero de
expediente C. D. 110/000134).

Acuerdo para la proteccién y fomento reciproco de inversiones entre el Reino de Espana y la Republica Federa-
tiva Checa y Eslovaca, hecho «ad referendum» en Madrid el 12 de diciembre de 1990 (publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie IV, niimero 133, de fecha 17 de octubre de 1991) (ntimero de ex-
pediente S. 610/000133) (nimero de expediente C. D. 110/000135).
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Peticiones de creacién de Comisiones Especiales:

— Comisién Especial para el estudio del mercado de la vivienda en Espaia (Primer firmante: don José Miguel Orti
Bordais) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 255, de fecha 7 de no-
viembre de 1991) (mimero de expediente S. 650/000013).

— Comision Especial para el estudio de la situacion penitenciaria en Espana (Primer firmante: don José Miguel Orti
Bordis) (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 255, de fecha 7 de no-
viembre de 1991) (niimero de expediente S. 650/000014).

Mociones:

— Del Grupo Popular por la que se insta al Gobierno para que se abonen a los damnificados personados en el su-
mario por la rotura de la Presa de Tous (Valencia) las indemnizaciones a que como responsable civil subsidiario
se condena al Estado en la Sentencia emitida el 26-10-90 por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de
Valencia, y a que disponga el oportuno procedimiento para que el resto de damnificados puedan solicitar y per-
cibir las mismas indemnizaciones (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
mero 200, de fecha 29 de abril de 1991) (nimero de expediente 662/000096).

— Del Grupo Popular por la que el Senado insta al Gobierno para que a través del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién se agilice y concluya el expediente de reclamacién y abono de indemnizaciones a los pescadores
afectados por el hundimiento del buque tanque Urquiola y a las cofradias de pescadores en las que se encuadran
y, como derivacién de esto, a su inmediato pago a los pescadores y entidades afectadas (publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 252, de fecha 30 de octubre de 1991) (niimero de expe-
diente 662/000133).

— Del Grupo Mixto, por la que se insta al Gobierno para que en la modificacion del sistema de precios y de la fis-
calidad de los productos petroliferos se establezca una Tasa de Aplicacion Ecologica, de forma que en el nuevo
mecanismo de fijacion de precios quedase incorporada, y que el destino de dicha Tasa estuviese destinado a la
promocion de programas de investigacion y desarrollo de energias renovables, medidas de ahorro y eficiencia ener-
gética y procesos anticontaminantes (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I,
niimero 249, de fecha 21 de octubre de 1991) (niimero de expediente 662/000127).
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ticulo 22.3 del Reglamento de la Cdmara, este dictamen
ha de ser informado en sesién secreta. El serior Garcia Correa, Presidente de la Comision, anuncia

a la Cdmara que ha sido designado para presentar el dic-

Pagina tamen el sefior Lopez Gavela, Vicepresidente Primero, que
Dictamen de la Comisién de Incompatibilida- ast lo hace a continuacion.
des en relacién con los Excelentisimos sefio- Se abre debate de totalidad. En turno de portavoces, hacen
res don Valentin Calvo Lou, don Manuel uso de la palabra los sefiores Garcta Contreras, del Grupo
Hurtado Garcia y don Guillermo Vidal Bibi- Mixto; Ortiz Pérez, del Grupo Popular, y Cercés Pérez, del
loni ... 4525 Grupo Socialista. Al no haber sido presentado voto parti-
El sefior Ruiz Mendoza, Presidente de la Comision, anuncia cular alguno, se apMueba el dictamen por asentimiento de
a la Cdmara que ha sido designada para presentar el dic- la Cdmara.

tamen la sefiora Ballester Angulo, que a tal fin interviene
a continuacién. No habiendo hecho uso de la palabra nin-
giin portavoz, se aprueba el dictamen por asentimiento de | De la Comisién de Defensa en relacién con la
la Camara. proposicion de ley por la que se regula el re-
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conocimiento de determinados empleos mili-

L TP 4527

El sefior Diez Gonzdlez, Presidente de la Comisién, presenta
el dictamen.

Se abre debate de totalidad, en el que no se consume ningu-
no de los turnos correspondientes.

Comienza el debate del articulado. El sefior Barbuzano Gon-
zdlez, del Grupo Mixto, defiende la enmienda numero 1.
El sevior Nuriez Didcono consume un turno en contra de
dicha enmienda. Interviene de nuevo el sefior Barbuzano
Gongzdlez, anunciando la retirada de la enmienda. El se-
#ior Sala i Canadell, del Grupo de Convergéncia i Unid, de-
fiende las enmiendas numeros 2 y 3, al artfculo 3.° y al
Predmbulo, respectivamente. El sefior Nuriez Didcono
consume un turno en contra. Interviene de nuevo el sevior
Sala i Canadell. La seriora Lopez Pardo, del Grupo Popu-
lar, defiende las enmiendas nimeros 4 y 5, al artfculo 1.°
y al Predmbulo, respectivamente. El sefior Nuiriez Didco-
1o consume un turno en contra. Interviene de nuevo la se-
fiora Lépez Pardo. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Martinez, del Grupo Popular, y Nu-
fiez Didcono, del Grupo Socialista.

Se rechaza la enmienda niimero 4, del Grupo Popular, por
71 votos a favor, 111 en contra y 13 abstenciones.

" Se aprueba el articulo primero, segun el texto del dictamen,
con 125 votos a favor y 72 abstenciones.

Se aprueba el artfculo segundo, segin el texto del dictamen,
con 124 votos a favor, uno en contra y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 2, del Grupo de Convergén-
cia i Unié, por 12 votos a favor, 114 en contra y 73 abs-
tenciones.

Se aprueba el articulo tercero, segiin el texto del dictamen,
con 119 votos a favor y 78 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones finales, segin el texto del dic-
tamen, con 193 votos a favor y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 3, del Grupo de Convergén-
cia i Uni6, por nueve votos a favor, 114 en contra y 77
abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 5, del Grupo Popular, por
76 votos a favor, 115 en contra y ocho abstenciones.

Se aprueba el Predmbulo de la proposicion de ley, segin el
texto del dictamen, con 119 votos a favor y 80 abstencio-
nes.

El serior Presidente anuncia que, al no haber sido aprobada
ninguna enmienda y no sufrir variacién alguna el texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados, queda definiti-
vamente aprobada por las Cortes Generales la proposicién
de ley. :

Pégina
Conocimiento por el Pleno de Tratados y con-
venios Internacionales remitidos por el Con-
greso de los Diputados ...................... 4531

Pagina
Convenio entre el Reino de Espafia y la Repii-
blica Francesa para la construccién de un td-
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cho en Paris el 25 de abril de 1991 ......... 4532

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces, hacen uso de la palabra los seiores Lé-
pez Henares, del Grupo Popular, y Bayona Aznar, del Gru-
po Socialista.

Se aprueba por asentimiento y se autoriza al Gobierno a
prestar su consentimiento para obligarse,

Pagina
Convenio Andrés Bello de Integracién Educa-
tiva, Clentifica, Tecnolégica y Cultural, he-
cho en Madrid el 27 de noviembre de 1990 . 4534

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina
Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espa-
na y el Gobierno de la Repuiblica de Mali re-
lativo al Transporte Aéreo Regular, y Anexo,
hecho en Madrid el 5 de noviembre de 1990 4534

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pégina

Acuerdo entre los Estados miembros de las Co-
munidades Europeas relativo a la simplifi-
cacién y a la modernizacién de las formas de
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mayode 1989 ... 4534
No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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Convenio de Fomento y Proteccién Reciproca
de Inversiones entre Espafia y la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, firmado
en Madrid el 26 de octubre de 1990 ........ 4534

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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no de Espana y el Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y dos Protocolos
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drid el 8 de febrero de 1991
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No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina
Canje de Cartas de 17 y 25 de abril de 1991,
constitutivo de Acuerdo entre Espana y la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
para la celebracién en Madrid, del 27 al 30
de mayo de 1991, del Sexto Seminario Re-

gional Europeo sobre la cuestion Palestina . 4535

No habiéndose consumido turnos a favor ni en contra, en
el de portavoces, hace uso de la palabra el sefior Lépez He-
nares, del Grupo Popular. A continuacion, se aprueba el
canje de cartas por asentimiento de la Cdmara y se auto-
riza al Gobierno a prestar su consentimiento para obligar-
se.

Pagina
Convenio constitutivo del Grupo Internacional
de Estudios sobre el Caucho, fundado en
1944 .. e, 4535

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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Agricultura y el Reino de Espafa para la rea-
lizacién de la sexta reunién ordinaria de la
Junta Interamericana de Agricultura y la
X Conferencia Interamericana de Ministros

de Agricultura y Anexos, firmado en Madrid
el20de mayode 1991 ......................

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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Convenio Internacional del Yute y de los pro-
ductos del Yute, hecho en Ginebra el 3 de no-
viembre de 1989 .............. ... 4536

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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Convenio General Basico de Cooperacién Cien-
tifica, Técnica y Cultural entre el Gobierno
del Reino de Espana y el Gobierno de la Re-
pilbica del Paraguay, firmado en Asuncién
el 7 defebrerode 1990 ..................... 4536

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina
Convenio Basico General de Cooperacion Cien-
tifica y Técnica entre el Reino de Espaia y
la Republica de Costa Rica, firmado en Ma-
drid el 25 de octubre de 1990 ............... 4536

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavaces, se aprueba por asentimiento vy se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina

Convenio de Administracién de Programa en-
tre la Comunidad Econémica Europea y el
Reino de Espaiha con relacién al Proyecto:
«Programa de Apoyo a la Pequefia y Media-
na Industria en Centroamérica Fase II», fir-
mado «ad referendum» en Madrid el 10 de
diciembre de 1990 .......................... 4536

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de

portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.

Pagina
Acuerdo para la proteccién y fomento recipro-
co de inversiones entre el Reino de Espana y
la Republica Federativa Checa y Eslovaca,
hecho «ad referendum» en Madrid el 12 de
diciembre de 1990 .......................... 4536

No habiéndose consumido turnos a favor, en contra ni de
portavoces, se aprueba por asentimiento y se autoriza al
Gobierno a prestar su consentimiento para obligarse.
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Peticiones de creacién de Comisiones Especia-
les oo 4537
Pagina

Comisién Especial para el estudio del merca-
do de la vivienda en Espafa ................ 4537

El sevior Sacristdn Rodriguez presenta la peticién. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Cuevas
Gonzdlez, del Grupo Mixto; Renobales Vivanco, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, y Simé i Burgués,
del Grupo de Convergéncia i Unié. Consume un turno en
contra el senor Valle Garmendia. En un nuevo turno de
portavoces, intervienen de nuevo los sefiores Cuevas Gon-
zdlez, Renobales Vivanco. Sacristén Rodriguez y Valle
Garmendia. El sefior Sacristdn Rodriguez vuelve a hacer
uso de la palabra por el articulo 87.

Se rechaza la peticién por 84 votos a favory 111 en contra.

El senior Cuevas Gonzdlez pide que se haga constar en acta
que su voto no ha quedado reflejado en el sistema electro-
nico.

Pagina

Comisién Especial para el estudio de la situa-

cién penitenciaria en Espania ............... 4544
El sevior Ceniceros Gonzdlez presenta la peticién. El sefior

Piquer Jiménez consume un turno en contra. En turno de
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portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Fuentes
Navarro, del Grupo Mixto; Renobales Vivanco, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; Sim6 i Burgués, del
Grupo de Convergeéncia i Unié; Ceniceros Gonzdlez, del
Grupo Popular, y Piquer Jiménez, del Grupo Socialista.

Se rechaza la peticién por 80 votos a favor y 112 en contra.

Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta y cinco
minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y cinco minutos.
Pagina

MOCIONES . ... oo v ie i 4550
Pagina

Del Grupo Popular, por la que se insta al Go-
bierno para que se abonen a los damnifica-
dos personados en el sumario por la rotura
de la Presa de Tous (Valencia) las indemni-
zaciones a que como responsable civil subsi-
diario se condena al Estado en la sentencia
emitida el 26-10-90 por la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Valencia, y a
que disponga el oportuno procedimiento
para que el resto de damnificados puedan so-
licitar y percibir las mismas indemnizacio-
' 1= S N 4550

El seitor Ortf Bordds presenta la mocion. El sefior Espatia
Fuentes consume un turno en contra. El senior Ortf Bor-
dds vuelve a intervenir por el articulo 87. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Ramoén i Qui-
les, del Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos; Sim6 i Burgués, del é?rupo de
Convergéncia i Unié; Gil Ldzaro, del Grupo Popular, y Es-
paria Fuentes, del Grupo Socialista.

Se rechaza la mocion numero 96, del Grupo Popular, por 82
votos a favor, 108 en contra y una abstencion.

Pagina

Del Grupo Popular, por la que el Senado insta
al Gobierno para que a través del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién se agi-
lice y concluya el expediente de reclamacién
y abono de indemnizaciones a los pescado-
res afectados por el hundimiento del buque
tanque Urquiola y a las cofradias de pesca-
dores en las que se encuadran y, como deri-
vacion de esto, a su inmediato pago a los pes-
cadores y entidades afectadas .............. 4560

El serior Presidente anuncia a la Cdmara que ha sido pre-
sentada por el Grupo Socialista una mocion alternativa,
con fecha 12 de noviembre de 1991, y que en ese momen-
to de la Sesién Plenaria, la Mesa recibe una tercera pro-
puesta de mocion, que se define como transaccional entre
la original y la alternativa, suscrita por los portavoces de
los cinco Grupos Parlamentarios, susceptible de ser admi-
tida a tramite reglamentariamente. La sefniora Secretaria

Segunda (Checa Simé) da lectura al texto de la nueva mo-
cion.

El sefior Herndndez Cochén defiende la mocion del Grupo

Popular. El sefior Gonzdlez Laxe defiende la mocién del
Grupo Socialista. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los senores Barbuzano Gonzdlez, del Grupo
Mixto; Madariaga Izurza, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos; Sala i Canadell, del Grupo de Convergén-
cia i Unié; Herndndez Cochoén, del Grupo Popular, y Gon-
zdlez Laxe, del Grupo Socialista.

Se aprueba la tercera mocién, firmada por los cinco Grupos

Parlamentarios, por asentimiento de la Cdmara.

Pagina

Del Grupo Mixto, por la que se insta al Gobier-

no para que en la modificacién del sistema
de precios y de la fiscalidad de los produc-
tos petroliferos se establezca una tasa de
aplicacion ecolégica, de forma que en el nue-
vo mecanismo de fijacion de precios queda-
se incorporada, y que el destino de dicha tasa
estuviese destinado a la promocién de pro-
gramas de investigacion y desarrollo de ener-
gias renovables, medidas de ahorro y eficien-
cia energética y procesos anticontaminantes 4566

El sefior Garcia Contreras defiende la mocién. El serior Cer-

¢6s Pérez consume un turno en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Garcta Con-
treras, del Grupo Mixto; Aspuru Ruiz, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; Simé i Burgués, del Grupo
de Convergeéncia i Uni6; Hernando Fraile, del Grupo Po-
pular, y Cercos Pérez, del Grupo Socialista.

Se rechaza la mocion del Grupo Mixto por seis votos a fa-

vor, 97 en contra y 62 abstenciones.

Se levanta la sesion a las diecinueve horas y veinticinco mi-

nutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS EN
RELACION CON EL EXCELENTISIMO SENOR DON DI-
MAS MARTIN MARTIN (504/000005)

El sefior PRESIDENTE; Se reanuda la sesién.
De acuerdo con lo que fue establecido por la Mesa, oida

la Junta de Portavoces, anteponemos el punto sexto del
orden del dia: Dictamen de la Comisién de Suplicatorios,
en relacion con el Senador, Excelentisimo sefior don Di-
mas Martin Martin {(publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 256, de fe-
cha 11 de noviembre de 1991).

De acuerdo con el articulo 22.3 del Reglamento de la
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Camara, este dictamen ha de ser informado en sesién se-
creta.

Comienza la sesién secreta.

Se reanuda la sesion publica.

DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOMPATIBILIDA-
DES EN RELACION CON LOS EXCMOS. SENORES
DON VALENTIN CALVO LOU, DON MANUEL HURTA-
DO GARCIA Y DON GUILLERMO VIDAL BIBILONI
(542/000060)

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo establecido,
proseguimos con el punto séptimo del orden del dia, dic-
tamen de la Comisiéon de Incompatibilidades en relacién
con los excelentisimos sefiores don Valentin Calvo Lou,
don Manuel Hurtado Garcia y don Guillermo Vidal Bibi-
loni. Fue publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, niimero 256, de fecha 11 de no-
viembre de 1991.

La Comision de Incompatibilidades ha emitido dicta-
men sobre la situacion de los citados sefiores Senadores
con arreglo a la legislacién vigente. Toda vez que la Co-
misién no propone incompatibilidad alguna en relacion
con los sefores Senadores cuya situacién ha examinado,
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento del Se-
nado, ha emitido dictamen de lista que fue publicado el
11 de noviembre de 1991.

Ruego al Presidente de la Comisién me comunique si al-
gun miembro de la misma ha sido designado para defen-
der ante el Pleno dicho dictamen.

Tiene la palabra el Senador Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: La Comision ha designado
a la Senadora Ballester Angulo para la presentacién del
dictamen.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra la Senadora Ballester Angulo para in-
formar a la Camara del dictamen.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La Ponencia de Incompatibilidades, compuesta por los
sefiores Senadores don Domingo Alvarez Ruiz de Vifas-
pre y don Joaquin Martin Hernandez, pertenecientes al
Grupo Parlamentario Popular, y por don Luciano Alonso
Alonso, don Juan Antonio Arévalo Santiago y la Senado-
ra que les habla, Rosario Ballester Angulo, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, en cumplimiento del ar-
ticulo 16.1 del Reglamento del Senado y tras estudio de-
tallado de las declaraciones formuladas poer los sefiores
Senadores don Valentin Calvo Lou, don Manuel Hurtado
Garcia y don Guillermo Vidal Bibiloni, elaboré dictamen
de lista elevandolo a la Comision que se celebro el pasa-
do dia 6 de noviembre del presente afio. La. Comision con-

siderd por unanimidad que no existian causas de incom-
patibilidad en ninguno de los Senadores antes resefiados.
Queda pendiente de emitir dictamen de varios sefiores Se-
nadores a los que se les requirié documentaciéon comple-
mentaria sobre las declaraciones previas que habian for-
mulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Desea intervenir algin portavoz? (Paisa.)

Muchas gracias.

Entiende la Presidencia que dicho dictamen puede ser
aprobado por asentimiento de la CaAmara. (Pausd.)

Se declara aprobado el dictamen emitido por la Comi-
sion de Incompatibilidades en los términos en que apare-
ce publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie I, namero 256.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA Y ENERGIA, CO-
MERCIO Y TURISMO EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE LEY POR LA QUE SE DEROGA LA
LEY 197/1963, DE 28 DE DICIEMBRE, SOBRE CEN-
TROS Y ZONAS DE INTERES TURISTICO NACIO-
NAL (624/000009)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto cuarto del
orden del dia.

Dictamen de la Comisién de Industria y Energia, Co-
mercio y Turismo en relacién con la proposicién de ley
por la que se deroga la Ley 197/1963, de 28 de diciembre,
sobre Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional. Fue
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
con fecha 30 de octubre de 1991.

No hay presentado ningtn voto particular.

¢Se va a efectuar la presentacién del dictamen por al-
gun Senador designado por la Comisién?

Tiene la palabra el Presidente de la Comision.

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presidente, la Comi-
sién ha designado para la presentacion del dictamen al
Vicepresidente Primero de la misma, excelentisimo sefior
don Celso Lépez Gavela.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
En representacién de la Comisidn tiene la palabra el Se-
nador Lépez Gavela.

El sefior LOPEZ GAVELA: Sefior Presidente, sefiorias,
con fecha 2 de octubre de 1991 tuvo entrada en esta Ca-
mara el texto aprobado por la Comisién de Industria,
Obras Pablicas y Servicios del Congreso de los Diputados,
conr competencia legislativa plena, en relacion con la pro-
posicién de ley por la que se deroga la Ley 197/1963, de
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28 de diciembre, sobre Centros y Zonas de Interés Turis-
tico Nacional.

Al amparo del articulo 107.1 del Reglamento del Sena-
do se ordené la remisién de esta proposicion de ley a la
Comision de Industria y Energia, Comercio y Turismo. La
Comisién consideré innecesario el tramite de Ponencia
dado que la proposicién de ley constaba de un solo ar-
ticulo al que se habia presentado una sola enmienda.

Convocada la Comisién para el dia 28 de octubre, no
fue defendida por el grupo enmendante, Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, al parecer por imposibilidad
de presencia del Senador enmendante.

La Comisién, por unanimidad, dictaminé favorable-
mente la proposicion de ley presentada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lépez Gave-
la.

Abrimos, en su caso, debate de totalidad, con turnos
correspondientes a favor y en contra o turno de portavo-
ces.

Para turno de portavoces, en representacion del Grupo
Mixto, tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente, se-
forias, con brevedad deseo hacer uso del turno de porta-
voces en esta ley por razones que a continuacién explica-
ré.

Creo que en la exposicion de motivos de la presente ley
se encuentra expresada con claridad la argumentacion de
la necesidad de aprobacién por las Camaras de esta ley
que viene a derogar la 197 de 1963. Aun asi, y para dejar
constancia de nuestra posicién en el Senado, queremos re-
saltar, en primer lugar, que es una ley que se toma en con-
sideracién en el Congreso de los Diputados a propuesta
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya.

En segundo lugar, desearia resaltar que, como ocurre
en no pocas ocasiones, el texto de la ley ha sido mejorado
en el tramite parlamentario, lo que es importante y dig-
no de resaltar, entre otras razones porque muchas veces
presentamos enmiendas desde la oposicién y son recha-
zadas sistematicamente, lo que creemos que no contribu-
ye al mejoramiento de las leyes.

Como tercera cuestion, tengo que decir que la dnica en-
mienda que tenia esta ley decayé y, en consecuencia, pasa
inédita por el Senado con el texto que aprobé el Congre-
so de los Diputados.

En cuanto a la defensa de los argumentos que se con-
tienen, repito, en la exposicion de motivos, tengo que se-
falar que la ley que se presenta hoy a este Pleno, que cons-
ta de la exposicién de motivos, articulo tinico y las dispo-
siciones transitoria y final, acabara, al ser aprobada, con
las incongruencias, incompatibilidades e invasiones de
competencias que desde la aprobacion en 1978 de nues-
tra Constituciéon contenia la Ley 197/1963, de 28 de di-
ciembre, y mas aun desde el desarrollo constitucional del
articulo 148.1.18, que da a las autonomias la competen-
cia del desarrollo, ordenacién y planificacion del turismo.

Asimismo, hay que recordar que los articulo 137 y 140
de la Constitucion dotan a los ayuntamientos de la com-
petencia en cuanto a la aprobacién y aplicacién de los pla-
nes generales de ordenacién urbana y normas subsidia-
rias, algo que entra en contradiccién con el no poder ac-
tuar sobre los centros de interés turistico que cualquier
ayuntamiento o hacienda local tenga en su demarcacion.

Otro elemento negativo a destacar es el agravio com-
parativo que creaba en cuanto a la aplicacién de cual-
quier beneficio fiscal o financiero en relacién de un cen-
tro que lo solicitase y se le concediese con otro, aparte de
la obsolescencia de los estamentos que tenian que infor-
mar el proyecto, todos ellos desaparecidos con el anterior
régimen franquista.

El dinamismo de nuestra sociedad y la realidad politi-
ca actual, que nada tiene que ver con la de 1963, justifi-
can sobradamente que hoy aprobemos el texto remitido
por el Congreso de los Diputados, que hoy votemos una-
nimemente la proposicién de ley por la que se deroga la
Ley 197/1963, de 28 de diciembre, sobre Centros y Zonas
de Interés Turistico Nacional.

Muchas gracias, sefor Presidente, muchas gracias, se-
forias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié?
(Pausa.)

¢Grupo Popular? En representacion de su Grupo, el Se-
nador Ortiz Pérez tiene la palabra.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior{as, con la maxima brevedad posible voy a utili-
zar este turno de portavoces para fijar la postura de mi
Grupo respecto al dictamen de la Comisién sobre la pro-
posicion de ley por la que se propone la derogacion de la
Ley 197/1963 sobre Centros y Zonas de Interés Turistico
Nacional.

En el debate previo en el Congreso fueron asumidas al-
gunas cuestiones propuestas por el Grupo Popular ¢ in-
corporadas al dictamen de la Comision, sobre todo la su-
presion de la disposicion transitoria segunda. Ademas, y
teniendo en cuenta que la Constitucién espafiola en su ar-
ticulo 148 reconoce la posibilidad de que las comunida-
des auténomas asuman las competencias sobre promo-
cion y ordenacién del turismo en su Ambito territorial, ca-
rece de sentido el mantenimiento de una ley sin practica-
mente contenido y teniendo en cuenta asimismo la ina-
plicacion de la misma en los ultimos anos. Por ello, se
aconseja su derogacién. También teniendo en cuenta que
se establecen normas de derecho transitorio precisas para
mantener los aspectos positivos de aquellos centros y zo-
nas de interés turistico nacional creados al amparo de la
Ley cuya derogacion ahora se propone.

Finalmente, y teniendo en cuenta los diferentes crite-
rios y medios para atender la oferta turistica, y al haber
variado de forma sustancial las competencias que pueden
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y deben ser asumidas por las respectivas comunidades au-
ténomas, y por los argumentos anteriormente expuestos,
anuncio que mi Grupo va a votar favorablemente el dic-
tamen de la Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
¢Grupo Parlamentario Socialista? Tiene la palabra el
Senador Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, con la misma brevedad quiero sefia-
lar también la satisfaccién por la coincidencia de todos
los grupos en el apoyo a esta ley, simple en su articulado
—tiene un solo articulo y una transitoria—, pero sefialan-
do claramente a sus sefiorias que, efectivamente, fue una
iniciativa del Grupo Popular, como se ha hecho constar
aqui en la Camara, pero que fue enriquecida, como tam-
bién ha dicho el representante del Grupo Popular, por en-
miendas aceptadas a dicho Grupo pero modificadas sus-
tancialmente —también hay que decirlo. Porque se trata
de una ley que en su iniciativa era correcta y se referia a
la zona de las Islas Baleares y, sin embargo, al final se le
dio un tratamiento en toda su exposicién de motivos y en
el articulado que completa una aplicacién a todo el terri-
torio nacional cubierto por aquella Ley 197 del afio 1963,
de 28 de diciembre. Dicha Ley ha tenido una aplicacién
y desarrollo, como se ha sefialado, durante una época y
no pudo refundirse tampoco su normativa porque hubo,
como dice la exposicién de motivos, dos mandatos en el
afio 1975, y la propia Ley del Régimen del Suelo y de Or-
denacién Urbana también habfa modificado parte de su
articulado, es decir, derogado ciertos articulos. El hecho
es que la ordenacién emanda y surgida desde la Consti-
tucion del afio 1978 ha hecho practicamente innecesaria
la aplicacién de la Ley.

Esta Ley no tiene en este momento contenido; sus nor-
mas y su regulacién han sido sustituidas por otras nor-
mativas emanadas desde las propias comunidades auté-
nomas y del propic Gobierno central, y también es im-
portante decir que el propio turismo ya no obedece a las
mismas necesidades y demandas de aquella época, sino
que frente a un momento en que habfa que estimular des-
de el sector publico ese turismo para sustituir a la inicia-
tiva privada, en este momento se trata, sefiorfas, precisa-
mente de buscar un turismo —como estamos todos em-
pefiados— que dé una respuesta mucho mas selectiva y
cualitativa a todas las demandas de nuestra sociedad y al
turismo internacional,

Nuestro Grupo se satisface por esta coincidencia de pa-
receres en el apoyo de esta Ley, que ya ha cubierto su eta-
pa histdrica y estd sustituida perfectamente por otras nor-
mativas que estan vigentes en nuestro pafs.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercés.
¢Podemos efectuar la votacién del dictamen en su to-
talidad en tanto que no ha habido votos particulares?
¢Hay alguna objecion a que se efectie la votacién por

asentimiento de la CAmara? Se aprueba por asentimien-
to. Por tanto, queda definitivamente aprobada por las
Cortes Generales la proposicién de ley por la que se de-
roga la Ley 197/1963, de 28 de diciembre, sobre centros y
zonas de interés turistico nacional.

Muchas gracias.

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE
REGULA EL. RECONOCIMIENTO DE DETERMINA-
DOS EMPLEOS MILITARES (624/000010)

El sefior PRESIDENTE: Dictamen remitido por la Co-
misién de Defensa en relacién con la proposicion de ley
por la que se regula el reconocimiento de determinados
empleos militares, publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales, en la serie correspondiente, de fecha 5
de noviembre de 1991.

Ruego al sefior Presidente de la Comisién de Defensa
me indique si algin miembro de dicha Comisién ha sido
encargado para la presentacién del dictamen.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.
Este mismo Senador va a hacer la presentacién del dic-
tamen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, como Presi-
dente de la Comisién de Defensa, el sefior Diez Gonzélez.

El sefior DIEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente,

Cumpleme presentar el dictamen de la Comisién de De-
fensa en relacién con la proposicién de ley por la que se
regula el reconocimiento de determinados empleos mili-
tares.

Esta proposicién de ley fue publicada en el Boletin Ofi-
cial del Senado el pasado 14 de octubre y finaliz6 el pla-
zo de presentacién de enmiendas el pasado 25 de octubre.
Se presentaron cinco enmiendas, dos de ellas del Grupo
Parlamentario Popular, una enmienda del Senador Bar-
buzano, del Grupo Parlamentario Mixto, y dos enmien-
das del Grupo de Convergeéncia i Uni6. La Comisién fue
citada para el dia 30 de octubre y en la misma se acordé
dictaminar el proyecto de ley sin necesidad de que la Po-
nencia se reuniera previamente. En la citada Comisién se
rechazaron las cinco enmiendas presentadas y que han
sido mantenidas para el Pleno que en este momento se
reune y discutira la proposicién de ley. Las enmiendas
que se mantienen para este Pleno son las dos enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, las nimeros 4 y 5, la
enmienda del Senador don Miguel Angel Barbuzano Gon-
zélez, del Grupo Parlamentario Mixto, que es la nime-
ro 1, y las dos enmiendas del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié, que son las nimeros 2 y 3.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Diez Gonza-
lez.
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Abrimos el debate de totalidad con los correspondien-
tes turnos a favor y en contra. (Pausa.) No se consumen.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tampoco se hace uso
del turno.

Por tanto, vamos a entrar a continuacion en el debate
del articulado del dictamen, y si sus sefiorfas no tienen in-
conveniente propongo a los sefores enmendantes que
agrupen la defensa de sus enmiendas a los distintos arti-
culos.

Comenzamos con la defensa del voto particular del Gru-
po Parlamentario Mixto, defendido y suscrito por el Se-
nador Barbuzano, que estd numerado como voto particu-
lar namero 2. Para la defensa del mismo, tiene la palabra
el sefior Barbuzano.

El senor BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
senor Presidente, seré muy breve.

Los argumentos estan en la propia justificacion de la
enmienda: extender los considerandos de la Ley a los Je-
fes y Oficiales del Ejército del Aire y de la Armada; es de-
cir, donde se dice Ejército de Tierra que diga ambas co-
sas. No tiene mas enjundia el tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Hay turno en conira para la enmienda especifica del
senor Barbuzano? Tiene la palabra el Senador Nurfiez Dia-
comno.

El seior NUNEZ DIACONO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto del seior
Barbuzano, tenemos que decir que la Ley de 1958 a que
se refiere la proposicién de ley habla de una reduccién de
plantillas que se produce unicamente en el Ejército de
Tierra y por motivos presupuestarios, y determinados Je-
fes y Oficiales —por tanto del Ejército de Tierra— pasan
a prestar servicios en organismos civiles. Dado que dicha
Ley se refiere a una reduccion tnicamente en el Ejército
de Tierra, es Unicamente la casuistica de Jefes y Oficiales
del Ejército de Tierra la que se intenta solucionar con la
proposicion de ley y, por tanto, consideramos que es ina-
decuado, por no tener ningun tipo de aceptacién, hacerlo
extensivo a la Armada ni al Ejército del Aire, que no su-
frieron ningtn tipo de reduccién, como digo, por la Ley
de 1958.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barbuzano, tiene la pa-
labra.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Simplemente
quiero decir, sefior Presidente, que yo no puede estar en
Comisién porque a la vez tenfamos Comisién de Presu-
puestos y se mantuvo esta enmienda para el Pleno, pero
dada la explicacién que han dado y lo inadecuado de la
misma, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comunico a la Camara, por tanto, que queda retirado
el voto particular nimero dos.

Estamos en el turno de defensa de las enmiendas del
Grupo de Convergéncia i Unio. Senador Sala i Canadell,
tiene la palabra para la defensa de su voto particular na-
mero 3, correspondiente, si no existe error, a las enmien-
das nimeros 2 y 3.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, nuestro Grupo Parlamentario de Convergén-
cia i Unié ha mantenido, como votos particulares, nues-
tras enmiendas nameros 2 y 3 al articulo tercero y al
preambulo de esta proposicién de ley. En la enmienda nu-
mero 2 se pretende adicionar al parrafo final del articulo
tercero lo siguiente: «A efectos retributivos se considera-
ra que han permanecido en la situacion de reserva activa
regulada en la Ley 20/1981, de 6 de julio, desde el 1 de
agosto de 1981 hasta la fecha en la que les hubiera corres-
pondido el retiro si se hubieran encontrado en aquella si-
tuacidn, los oficiales, suboficiales y clase de tropa de la
Guardia Civil que encontrandose en el retiro forzoso por
edad el primero de enero de 1981, tuvieran en esta fecha
una edad inferior a 60 anos». Queremos, pues, englobar
a las clases de Tropa de la Guardia Civil en la considera-
cién de Reserva Activa, extender la retroactividad hasta
el dia 1 de agosto de 1981 para todos los colectivos afec-
tados y permitir la inclusién de todos aquellos que, cum-
pliendo los demas requisitos legalmente establecidos, tu-
vieran una edad inferior a 60 afos.

Nuestra enmienda ntimero 3 —voy a juntarlas, sefior
Presidente— también es a efecto de adicionar en la frase
del final del preAmbulo del referido texto: «Asimismo, en
el articulo tercero se adecuan determinados aspectos en
la aplicacion de la Ley 20/1981, que no quedaron defini-
tivamente resueltos con la Disposicion Adicional vigési-
mo sexta de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1990». Esta enmienda se propone en coherencia con
la primera.

Se proponen estas enmiendas con el convencimiento de
que si no son aprobadas por el Grupo mayoritario de esta
Camara por tratarse de partidas no contempladas en los
presupuestos actuales, si que creemos que con voluntad
politica suficiente podrian ser tomadas en cuenta para
que lo sean en los futuros presupuestos que vamos a de-
batir préximamemte en esta sala, con tal de que se habi-
liten unas partidas con medidas compensatorias para dar
solucion al problema de este colectivo.

Nada mas y muchas gracias, seiior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El sefior Nufiez tiene la palabra para turno en contra.

El sefior NUNEZ DIACONO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unié es el articulo tercero.

El articulo tercero de esta proposicion de ley dice que
en un determinado momento los jefes y oficiales milita-
res, que estaban en el retiro cuando se promulga la Ley
20/1981 de la reserva activa, pueden pasar a la reserva ac-
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tiva y descienden un empleo militar que tenian concedi-
do de manera honorifica.

Esta proposicion de ley quiere devolverles aquel em-
pleo militar superior que tuvieron y que perdieron por
aquella condicién. Se refiere en sus tres articulos a aspec-
tos de concesion de grados y empleos militares de carac-
ter honorifico, sin ningtn tipo de repercusion econdmica.

La enmienda quiere colgar en este armario una percha
que no cabe, queriendo dar caracter econémico retroac-
tivo hasta el afio 1981 a unas situaciones que no recoge
la legislacion actual, regulada por la Ley 17/1989, ni re-
coge la de entonces porque, por ejemplo, la clase de guar-
dia civil tenia una retirada a los 50 afios en el afio 1981.

Consideramos que no esta suficientemente amparada
por el espiritu de la proposicién de ley que hoy debati-
mos y con ello se quiere desvirtuar el caracter honorifico
de la proposicién no de ley buscando una cartera en un
bolsillo del uniforme de gala.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Sala tiene la pala-
bra.

FEl senior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.
Quiero manifestarle al sefior Senador que en Comisién
si se me dijo que eran partidas no contempladas en los
presupuestos. Por esa razén he insistido en el tema.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Popular mantuvo el voto par-
ticular namero 1, correspondiente a las enmiendas niime-
ros4y5.

La Senadora Lépez Pardo tiene la palabra para su de-
fensa.

La sefiora LOPEZ PARDQ: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo no tiene inconveniente en hacer la de-
fensa agrupada de la enmienda nuumero 4, al arti¢ulo pri-
mero, y de la enmienda ntimero 5, a la exposicién de mo-
tivos, en aras de la brevedad.

Es evidente que esta proposicién de ley rectifica una si-
tuacién de injusticia por la que cierto personal, siendo mi-
litar profesional de carrera, tiene que pedir el pase a la
situacién de retiro para dar conformidad al Real Decre-
to-ley 10/1977, que ya supongo que sus sefiorias conocen
en profundidad.

Esta opcion de los militares para ejercer actividades po-
liticas se fundamentaba en la exposicién de motivos del
Real Decreto-ley, al sefialar que las Fuerzas Armadas son
una institucion fundamental en el orden de la sociedad,
son garantia del Estado, del orden institucional y de la ac-
tividad politica, sin olvidar que la naturaleza de la mi-
sién que tienen encomedanda va mas alla de opciones po-
liticas concretas y que no pueden expresar publicamente
su simpatia a cualquiera o a ninguna de ellas.

Esta injusta situacién fue paliada por la Ley 17/1989,
reguladora del régimen militar profesional que, en lugar
de exigir el pase a la situacion de retiro, tan sélo obliga-
ba el pase a la excedencia voluntaria para aquellas per-

sonas que fuesen candidatas a elecciones, miembros de
las distintas comunidades auténomas, miembros de go-
bierno o altos cargos de las mismas. Sin embargo, queda-
ba sin solucionar cierto personal que habia tenido que pe-
dir voluntariamente el pase a la situacién de retiro por la
legislacion anterior. La proposicién de ley pretende solu-
cionar este problema en parte y nosotros la apoyamos.
Pero creemos que no contempla —injustamente— la si-
tuacién de aquellos militares profesionales que han teni-
do que pasar a ciertas situaciones militares en las cuales
han quedado detenidos en sus respectivas escalas sin te-
ner capacidad de ascenso.

El espiritu de la ley es eliminar todas estas situaciones,
pero eliminarlas para todo el mundo, no vayamos a tener
que traer aqui otro proyecto de ley con el fin de poder re-
mediar una situacién nueva a un grupo minoritario de
personas que hubiesen seguido distintas trayectorias.

Estas personas, que han quedado detenidas en sus es-
calas en su antigua carrera militar, no han tenido posibi-
lidad de volver a recuperar ese nivel que les correspon-
dia. Es lo que pretendemos eliminar de esta proposicién
de ley con nuestras dos enmiendas, que confiamos en que
todos los grupos de la Cdmara tengan a bien apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El sefior Nuifiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ DIACONO: Gracias, sefior Presidente.

La lectura detenida de las dos enmiendas, una al arti-
culado y otra al preambulo, nos hace pensar que abre po-
sibilidades de reincorporacién a la vida activa a los em-
pleos de militares que estan ahora en la situacién de re-
tiro por aplicacién del Real Decreto-ley 10/1977, por el
que se regulé el ejercicio de actividades politicas y sindi-
cales por parte de los componentes de las Fuerzas Arma-
das.

La enmienda ntimero 4 abre la posibilidad de la vuelta
a la vida activa, sobre todo cuando se lee la ultima frase
que dice: «... continuando en la situacion de retirado o en
la que, por su edad, le correspondans.

El espiritu de esta Ley es reconocer a esos militares,
que tuvieron que pasar el retiro en el afo 1977 para rea-
lizar una actividad politica, el acceso al empleo militar
que les hubiera correspondido en un grado de acceso or-
dinario, pero siempre conservando la situacién de retiro.
Esta proposicién de ley no contempla en ningun caso la
posibilidad de acceder a una de las funciones de posible
actividad militar.

La enmienda rompe ese sentido de la permanencia en
el activo, rompe con la idea del consenso que se generé
en esta proposicién de ley, en la elaboracion de la Ley
17/1989 que regula la funcién militar.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
La Senadora Lépez Pardo tiene la palabra.

La sefiora LOPEZ PARDO: Gracias, sefior Presidente.
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Creo que el Senador Socialista no ha entendido lo que
he querido explicar. Esta situacién no se refiere.a’los mi-
litares que estén en situacion de retiro, por lo que consi-
dero que la situacién no es igual para todos, ya que se
est4 refiriendo a un colectivo minoritario que ha pedido
la excedencia voluntaria, pero que no tiene el pase a re-
tiro o que lo ha tenido que pedir finalmente. No es la mis-
ma situacion.

Por tanto, solicitamos que la situacién se establezca
igual para todo el mundo, ya que el espiritu que nos mue-
ve a todos es tratar de solucionar este problema.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces. Rogaria a sus sefiorias
que agruparan los elementos que aun quedan por discu-
tir en este turno Unico.

El sefior Martinez Martinez tiene la palabra por el Gru-
po Parlamentario Popular.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, es necesario resaltar que el contenido de la
posicién de mi grupo sobre la proposicién de ley, que re-
gula el reconocimiento de determinados empleos milita-
res, esta limitado a la reparacién moral de determinadas
situaciones personales, pese a lo cual posee un significa-
do profundo que alcanza mas alla del arreglo de esa situa-
cién.

Nosotros entendemos que con él se intentarfa superar
una situacién extremadamente encorsetada y aislacionis-
ta de los componentes de las Fuerzas Armadas respecto
de su entorno, es decir, de la sociedad civil, como quedd
regulado por el Decreto-ley de 8 de febrero de 1977, por
el que los militares tenfan que elegir entre la participa-
cién politica y su carrera militar. S6lo podian ejercer su
derecho de sufragio como una actividad pasiva, no pu-
diendo ni ser candidatos electorales, ni, incluso, asistir a
ningun acto politico.

Esta situacién esta hoy superada por la Ley reguladora
del régimen del personal militar profesional. En su mo-
mento la situacién politica aconsejaba dar un mayor én-
fasis al caracter civil de la transicién, pero una vez supe-
rada ésta quedaba una situacién de cuya constitucionali-
dad incluso se podia dudar al quedar unos ciudadanos
discriminados por su condicién de militares. Ademas, di-
cha situacién va en contra de la corriente imperante en
los pafses democraticos, en los que se tiende a una cada
vez mayor integracién del colectivo militar dentro de la
estructura del Estado.

Esta nueva concepcion de la defensa es la que, a nues-
tro entender, deberia constituir el fondo de la proposicién
socialista. La restauracién de los empleos que hubiesen
obtenido los militares afectados por el Decreto de 1977
marca la diferencia entre dos momentos de nuestra re-
ciente historia, la preconstitucional, con sus incertidum-
bres, y la constitucional, con su normalidad.

Asi, pues, sefiorias, nuestro Grupo comparte el fondo de
la proposicion de ley que estamos debatiendo, pero, asi-

mismo, manifestamos nuestra sorpresa y disgusto de que
el Grupo Socialista no haya tenido en cuenta otras situa-
ciones de injusticia similares en el colectivo militar. En-
contramos defectos de forma que subsanan las enmien-
das que hemos presentado y que, al no ser recogidas, nos
llevaran a abstenernos. Es de justicia, sefiorias, que, si se
pretende solucionar unas determinadas situaciones, pida-
mos en nuestras enmienda que se solucionen las de todos
los que se encuentran en situaciones similares.

Por lo que respecta al articulo primero de la proposi-
cién, los cobmputos de los empleos a otorgar, no debe to-
marse en cuenta solo la fecha en que se otorgo el retiro,
sino también aquellos casos en que se concedi6 el paso a
situaciones en las que quedaban congelados los ascensos
en los escalafones de procedencia. Entendemos, sefiorias,
que el grado maximo que se pueda alcazar sea el de co-
ronel, pues el ascenso al generalato sélo se produce por
la eleccién entre militares en activo, pasando los acogi-
dos a esta Ley a las situaciones que les corresponda sin
hacer distingos sobre derechos anteriores.

Debemos también reflexionar sobre el articulo segun-
do, que trata de resolver el problema del personal de an-
tiguos destinos civiles y que podria crear una situacion
de agravio comparativo con el personal que atin continta
en activo. Este articulo, por su amplitud, mereceria una
proposiciéon de ley independiente.

El espiritu de nuestro Grupo es que se amplien los ca-
sos recogidos por esta proposicién de Ley a todos los que
se han dado en el colectivo militar, de manera que se ayu-
de a profundizar la interrelacién entre la sociedad civil y
militar. Por tanto, el Grupo Popular se abstendra.,

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martinez
Martinez.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el Se-
nador Nufiez Diacono.

El sefior NUNEZ DIACONO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros pensamos que la proposicién de ley que hoy
estamos debatiendo, presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, intentar dar solucién, como he dicho, a
tres situaciones especiales que se detectaron en el debate
de la Ley 17/1989, que regula el régimen del personal mi-
litar profesionl.

De estas tres situaciones, el primer caso es ¢l de aque-
llos militares que tuvieron que pasar al retiro por la apli-
cacion del Decreto-ley de 1977. En el consenso general se
manifesté la conveniencia de que llegaran a adquirir el
empleo militar que les hubiera correspondido por la via
ordinaria de ascensos, pero siempre permaneciendo, en
cualquier caso, en la situacién de retiro. Y creo que esa
es la principal discrepancia que tenemos con el Grupo
Parlamentario Popular.

La segunda situacién que intenta regular, en efecto, es
la de los militares que pasaron a servicios civiles por la
Ley de 1958, una reduccién de plantilla dentro del Ejér-
cito de Tierra. Creo que con esto no se produce ninguna
discriminacién, como ha dicho el portavoz del Grupo Po-
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pular en la tribuna, con respecto a los militares en acti-
vo, porque lo unico que recoge esta proposicion de ley es
la posibilidad de que soliciten el ascenso por una sola vez,
lo cual se diferencia bastante de las posibilidades que han
tenido los militares que han permanecido en activo.

Y, por ultimo, en el articulo tercero esta proposicion de
ley recoge la posibilidad de que los militares que, por ha-
ber pasado a la reserva activa, perdieron un empleo mi-
litar puedan efectuar la solicitud para recuperarlo.

Son tres posibilidades de concesién de aspectos hono-
rificos, como digo, a situaciones especiales que se detec-
taron en la elaboracion de la Ley general. Por tanto, creo
que esta proposicion de ley da perfecta respuesta o solu-
cion a esas tres situaciones, por lo que nos vamos a opo-
ner a las enmiendas y vamos a votar, por supuesto, favo-
rablemente la proposicién de ley.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Vamos a iniciar las votaciones de los votos particula-
res mantenidos y del texto del dictamen.

Al articulo primero, el Grupo Popular mantuvo su voto
particular nimero 1, referente a su enmienda namero 4,
que sometemos a votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 71; en contra, 111; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién el texto correspondiente al
articulo primero de la proposicién de ley, de acuerdo con
el dictamen de la Comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 125, abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado

En tanto el voto particular ntimero 2, correspondiente
a la enmienda nimero 1 del Grupo Mixto, ha sido retira-
do, sometemos directamente a votacion el articulo segun-
do, segtin el texto del dictamen de la Comisién de Defensa.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 124, en contra, uno; abstenciones,
74.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Se somete a votacién el voto particular nimero 3,
correspondiente a la enmienda nimero 2, del Grupo de
Convergencia i Unio, al articulo tercero.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 12; en contra, 114, abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el texto correspondiente al articulo tercero de
la proposicién de ley, segtn el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 119; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Las disposiciones finales no fueron objeto de enmien-
das, por lo que se someten a votacién segun el texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 193; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Procede someter a votacién la enmienda ntimero 3,
correspondiente al voto particular nimero 3, del Grupo
de Convergencia i Unié, al preambulo del proyecto de la
proposicién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, nueve; en contra, 114; abstenciones,
77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular numero 1, del Grupo Popular, corres-
pondiente a su enmienda nimero 5.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 76; en contra, 115; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el texto correspondiente al preambulo de la
proposicién de ley, segtn el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 199; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al no haber sido aprobada ninguna enmienda, queda,
por tanto, aprobado el dictamen de la proposicién en los
términos en que asi lo fue por el Congreso de los Diputa-
dos, y también queda definitivamente aprobada por las
Cortes Generales la proposicién de ley por la que se regu-
la el reconocimiento de determinados empleos militares.

Muchas gracias.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del
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orden del dfa: Conocimiento por el Pleno de tratados y
convenios internacionales remitidos por el Congreso de
los Diputados.

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA FRANCESA PARA LA CONSTRUCCION
DE UN TUNEL DE CARRETERA EN EL PUERTO DE
SOMPORT, HECHO EN PARIS EL 25 DE ABRIL DE
1991 (610/000120 y 110/000120)

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre el Reino de Es-
paiia y la Republica Francesa para la construcciéon de un
tanel de carretera en el Puerto de Somport, hecho en Pa-
ris el 25 de abril de 1991, publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales en las series correspondientes, fe-
cha de 17 de octubre de 1991.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Convenio dentro del plazo que al efecto se senald, por lo
cual se ha procedido a su directa inclusion en el orden del
dia del Pleno de la Camara.

Lo que se dice para este Convenio ha de decirse para
los demads que figuran en el orden del dia. Por tanto y por
analogia con lo dispuesto en los articulos correspondien-
tes del Reglamento corresponden ahora turnos a favor o
en contra. (Pausa.) Si no los hay, corresponde a continua-
cién turno de portavoces. (Pausa.) Si sélo el Grupo Popu-
lar y el Grupo Socialista van a hacer uso de la palabra en
turno de portavoces, tiene la palabra, el Senador Lépez
Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presidente, previa-
mente una cuestién de orden. Como vamos a ver todos es-
tos tratados, no sé si su sefioria ha querido decir que el
turno es conjunto o es para cada uno de los tratados.

El sefior PRESIDENTE: No, no he querido expresar esa
idea. He sefialado que ninguno de ellos tiene reservas y,
por tanto, ya no lo vuelvo a repetir, sino que vamos a pa-
sar, por celeridad, directamente a los turnos correspon-
dientes en cada uno de los tratados.

Gracias, Senador Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Muy brevemente en nombre del Grupo Popular, sefior
Presidente, quiero indicar que nuestro Grupo va a votar
favorablemente y con satisfaccién la aprobacién de este
Convenio, puesto que va a permitir mejorar sensiblemen-
te las comunicaciones del noroeste de Espafia con nues-
tro pafs vecino Francia, y en un momento en que se in-
tensifica la unidad europea, esta necesidad de una mayor
y una mejor comunicacion con Francia es necesaria. Este
tinel que va a tener ocho kilémetros y medio facilitara,
sin duda alguna, las comunicaciones por esta parte de
nuestro pais.

Sin embargo, en nombre del Grupo, si queremos indi-
car que, sin perjuicio de manifestar nuestra satisfaccién,
llega demasiado tarde. La celeridad del Gobierno espaiiol

en la mejora de nuestras infraestructuras tenia que ha-
berse hecho sensible antes respecto a esta situacion de la
comunicacién a través de la cornisa pirenaica, ya que,
como es sabido, las comunicaciones faciles hoy en dia es-
tan sélo por La Junquera y por Irin. Esta es una vieja as-
piracién, una necesidad sentida desde hace tiempo y el
Gobierno no ha sido muy sensible a este problema hasta
ahora. El hecho de que haya necesidad del Convenio con
la Republica francesa no impide que nosotros deseemos
hacer constar aqui nuestro deseo de que se deberia haber
realizado con anticipacion.
Muchas gracias, sefior Presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lépez Hena-
res.

Ruego a sus seforias un poco de silencio porque es co-
nocido que esta sala tiene una excelente audicion, pero
las conversaciones dificultan que se escuche bien a los in-
tervinientes y, al mismo tiempo, distraen a la Presiden-
cia, porque llegan perfectamente hasta aqui.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, el Senador Bayona Aznar.

El sefior BAYONA AZNAR: Seiior Presidente, sefiorias,
mi Grupo también quiere dejar constancia en este trami-
te del apoyo decidido a la ratificacién de este Convenio so-
bre la construccién del tunel de Somport y no me extra-
fa la coincidencia con el Grupo Popular puesto que efec-
tivamente hay bastantes precedentes en esta Camara in-
teresandose por la construccién de dicho tunel desde el
portavoz del Grupo Popular, el sefior Ortiz Bordas, que,
por el mes de agosto, se interesaba, cuando surgian algu-
nas presuntas diferencias en el seno del Gobierno francés,
y propuestas de modificacién que podian aparecer quiza
como escollos en este deseo de construccion del tanel que
es compartido. Otros Senadores del Grupo Popular suce-
sivamente y hasta fechas muy recientes han venido inte-
resandose también por este Convenio. Por tanto, como
digo, no me sorprende la coincidencia.

Me gustaria también coincidir con todos los Senadores
de la Camara, puesto que en el Congreso hubo algunas
abstenciones justificadas entonces en funcién de las pro-
testas por el supuesto impacto ecolégico negativo que po-
dia tener la construccién del tanel en nuestro pais veci-
no, no en el interior de Espafa. Yo quiero decir que estos
escrupulos deben desaparecer, dado que el Tribunal ad-
ministrativo de Pau acaba de sentenciar el dia 24 de oc-
tubre en contra de las alegaciones sobre el impacto am-
biental negativo. Y, ademas, en la Carta de Proteccion de
los Pirineos, suscrita en 1988, se afirma que el tinel es la
solucién ecolégica propia y aceptable para el paso de las
rutas transpirenaicas. Es logico que, si se cierra la actual
carretera que va por una cota de 1.632 metros de altura
y se entierran mas de 16 kilometros a lo largo de un tunel
de ocho y medio, la preservacién del medio natural esta-
r4 mejor garantizada y también estara incluido el oso pi-
renaico, que era motivo de preocupacion en nuestro pais
vecino,

Por tanto, yo creo que hay consenso politico, que hay
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garantia de respeto ecoldgico y también, y es importante
decirlo, ya hay el inicio de una financiacién, una partida
presupuestaria en los presupuestos generales para 1992,
que ha sido introducida por una enmienda del Grupo So-
cialista en el Congreso, y que, aunque es modesta y sim-
bélica, es suficiente para iniciar esto, ya que el grueso de
las obras se realizara en 1993.

Coincido con el portavoz del Grupo Popular en que qui-
74 hubiera sido deseable que este tanel se hubiera cons-
truido antes; hubiera sido deseable que Gobiernos ante-
riores hubieran tenido esta misma vision estratégica ale-
jada de lo que es la inercia de una visién condicionada
unicamente por el aislamiento de Espaiia y por la visién
de la defensa militar, que es lo que ha hecho que hubiera
dos pasos rapidos, uno a cada lado de los Pirineos, por
Irtn y La Junquera, como muy bien decia el Senador Lo-
pez Henares. Pues bien, esa mentalidad ha cambiado es-
tos ultimos afios, y el Convenio llega ahora, pero ya en
1988 comenzaron los trabajos en el encuentro que hubo
entre los dos Ministros, el francés y el espafiol, momento
a partir del cual se constituyé una Comisién hispano-fran-
cesa que, si no me equivoco, esta misma semana ha teni-
do la tiltima reunioén, la nimero 17; en esa reunién se han
analizado las ofertas de 43 empresas, 19 de las cuales son
espafiolas, y se han fijado plazos; por ejemplo, el 10 de di-
ciembre como fecha para la seleccion de las empresas a
las que se va a invitar a presentar proyectos, y hacia mi-
tad del préximo afo la fecha de adjudicacién de las obras.
Pero yo me iria incluso mas alla, porque también hace
anos que yo tuve una intervencion sobre el tunel de Som-
port; fue mi primera intervencién en el Parlamento Eu-
ropeo, en 1986, donde presenté una propuesta de resolu-
cion solicitando a las Comunidades Europeas que se de-
clarara de interés europeo el paso de Somport. Las Co-
munidades Europeas tardaron unos afios; no respondie-
ron hasta 1990, cuando el Consejo de Ministros de Trans-
portes, en junio, declaraba esta obra como una de las sie-
te prioritarias para el Mercado Unico Europeo, junto, por
ejemplo, con obras tan significativas como el Canal de La
Mancha o el puente danés que unira el estrecho de Ska-
get-Rak. Esto permite, ademaés, que haya financiacion eu-
ropea y que esta misma semana se haya aprobado una fi-
nanciacion de 19 millones de ecus, aproximadamente
2.400 millones de pesetas, por parte de la Comisidén de las
Comunidades Europeas.

Yo querria, para enmarcar mas la importancia de este
Convenio, fijarme en dos aspectos: no sélo es anacrénico
en la Europa sin fronteras que existan tinicamente dos pa-
sos rapidos en los dos extremos de los Pirineos. Es mas,
a lo largo de los mas de cien kilémetros de frontera que
Espafia tiene con Francia a través de la Comunidad Au-
ténoma de Aragén, no existe ningdn paso que esté abier-
to por la noche y hasta el invierno pasado no existia mas
que uno, éste, Somport, que estuviera abierto durante
todo el invierno, con las condiciones climatoldgicas que
supone un paso a cota de 1.632 metros de altura.

Una segunda cuestion, no menos importante, es que el
Convenio incluye el compromiso de las partes de mejorar
los accesos y, por tanto, exige, la continuidad fluida a uno

y otro lado de los Pirineos. Por eso, en la reunién de 1988,
a la que he hecho referencia, se hablaba del eje Pau-Za-
ragoza; hoy se habla, como eje fundamentalmente estra-
tégico, de la autovia Burdeos-Sagunto. Son los términos
en los que, por ejemplo, el portavoz popular planteaba
sus preguntas.

La ratificacion del Convenio de las obras del Somport
esta repercutiendo ya en la autovia Pau-Olorén, cuya
construccién ha sido adelantada y anticipada, puesto que
estaba recogida en el undécimo plan de equipamiento
para 1994. Igualmente, estd repercutiendo en la posible
anticipacion de la autovia desde Sagunto al Somport. Es
mas, este consenso politico, debo reconocerlo, en torno al
eje norte, como decimos en la Comunidad Auténoma de
Aragoén, ha quebrado, afortunadamente, la estéril dindmi-
ca de confrontacién que caracterizaba en meses anterio-
res las relaciones entre el Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma de Aragén y el Gobierno espafiol. Asi, el Presiden-
te Eiroa la semana pasada se comprometia ante las Cor-
tes de Aragdn a adelantar financiacién y convenir con el
MOPU y con las diputaciones provinciales el adelanta-
miento de la construccion de la autovia, el tramo mas ade-
lantado de la cual, el tramo Villanueva de Gallego-Nue-
no, podria, puesto que ya ha salido a informacién publi-
ca el 1 de agosto, ver comenzadas sus obras quizas en el
préximo ejercicio.

Por tanto, sefior Presidente, seiorias, no voy a abundar
en la importancia econémica que tiene el tinel del Som-
port, sino, una vez mas, en el cardcter estratégico para
permeabilizar los Pirineos, coincidiendo aqui con una
proposicion presentada por el Grupo de Convergéncia i
Unié hace dos meses en el Congreso de los Diputados y
también en la importancia estratégica para diversificar
los pasos que actualmente, como hemos visto, quedan re-
ducidos a dos. Yo creo que hay que ser politicamente co-
herente, y que abogar por la unién europea y por la co-
hesién econdémica y social exige eliminar barreras a la li-
bre circulacién de ciudadanos y mercancias y generar ejes
de desarrollo en zonas tradicionalmente vueltas de espal-
das a sus paises vecinos y alejadas de los triangulos de ri-
queza. Entiendo que construir el tunel de Somport signi-
fica entrar un poco mas en Europa, impulsar un eje de
vertebracion territorial para que Aragén también se de-
sarrolle hacia el norte y no solamente hacia el este y el
oeste, para que la economia valenciana pueda tener otra
salida a los mercados europeos. Por eso, el Somport cons-
tituye la clave y el simbolo de una operacion estratégica
no sélo para Aragén, sino para Espana y para Europa, que
va mucho mas alla de los ocho kilémetros y medio que
va a tener el tinel.

Senor Presidente, desde este convencimiento, conscien-
te de las expectativas que despierta, en nombre del Gru-
po Socialista y con el deseo de obtener la coincidencia en
esta Camara, ya que no pudo ser en el Congreso de todos
los parlamentarios, anuncio el voto favorable a este Con-
venio del Grupo Socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bayona.
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¢Podemos votar por asentimiento este Convenio? (Pau-
sa.)

Entiendo que la Camara aprueba por asentimiento este
Convenio y se autoriza en este acto que el Gobierno pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Convenio entre el Reino de Espana y la Republica
Francesa para la construccién de un tunel de carretera en
el puerto de Somport, hecho en Paris el 25 de abril de
1991.

Muchas gracias.

— CONVENIO ANDRES BELLO DE INTEGRACION
EDUCATIVA, CIENTIFICA, TECNOLOGICA Y CUL-
TURAL, HECHO EN MADRID EL 27 DE NOVIEM-
BRE DE 1990 (610/000121 y 110/000121)

El sefior PRESIDENTE: Convenio Andrés Bello de In-
tegracion educativa, cientifica, tecnolégica y cultural, he-
cho en Madrid el 27 de noviembre de 1990.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende que puede ser aprobado por asentimien-
to? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y con ello se autoriza en
este acto que el Gobierno pueda prestar su consentimien-
to para obligarse por medio del Convenio Andrés Bello de
Integracion educativa, cientifica, tecnolégica y cultural,
hecho en Madrid el 27 de noviembre de 1990.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
MALI RELATIVO AL TRANSPORTE AEREO REGU-
LAR Y ANEXO, HECHO EN MADRID EL 5 DE NO-
VIEMBRE DE 1990 (610/000122 y 110/000124)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Gobierno del
Reino de Espaiia y el Gobierno de la Republica de Mali
relativo al Transporte aéreo regular y anexo, hecho en Ma-
drid el 5 de noviembre de 1990.

¢Turnos a favor o en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Entiendo que puede ser declarado aprobado por asen-
timiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y se autoriza, por tanto,
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del acuerdo entre el Go-
bierno del Reino de Espana y el Gobierno de la Republi-
ca de Mali relativo al transporte aéreo regular y anexo, he-
cho en Madrid el 5 de noviembre de 1990.

— ACUERDO ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS DE
LAS COMUNIDADES EUROPEAS RELATIVO A LA
SIMPLIFICACION Y A LA MODERNIZACION DE LAS
FORMAS DE TRANSMISION DE LAS SOLICITUDES
DE EXTRADICION, HECHO EN DONOSTIA-SAN

SEBASTIAN EL 26 DE MAYO DE 1989 (610/000123 y
110/000125)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre los Estados
miembros de las Comunidades Europeas, relativo a la
simplificacién y a la modernizacion de las formas de
transmision de las solicitudes de extradicion, hecho en
Donostia-San Sebastian el 26 de mayo de 1989.

¢Turnos a favor o en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Puede ser aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y se autoriza en este acto
que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del Acuerdo entre los Estados Miem-
bros de las Comunidades Europeas relativo a la simplifi-
cacién y a la modernizacién de las formas de transmisién
de las solicitudes de extradicion, hecho en Donostia-San
Sebastian el 26 de mayo de 1989.

— CONVENIO DE FOMENTO Y PROTECCION RECI-
PROCA DE INVERSIONES ENTRE ESPANA Y LA
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETI-
CAS, FIRMADO EN MADRID EL 26 DE OCTUBRE
DE 1990 (610/000124 y 110/000126)

El sefior PRESIDENTE: Convenjo de Fomento y Pro-
teccion reciproca de inversiones entre Espafia y la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, firmado en Madrid
el 26 de octubre de 1990.

¢Turnos a favor o en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y, por tanto, se autoriza
en este acto que el Gobierno pueda prestar su consenti-
miento para obligarse por medio del Convenio de Fomen-
to y Proteccion reciproca de inversiones entre Espana y
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, firmado en
Madrid el 26 de octubre de 1990.

— CONVENIO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL REINO UNIDO DE
GRAN BRETANA E IRLANDA DEL NORTE Y DOS
PROTOCOLOS ANEJOS, CUYOS TITULOS SON:
PROTOCOLO SOBRE ASISTENCIA SANITARIA DEL
CONVENIO Y PROTOCOLO ADICIONAL SOBRE
ASISTENCIA SANITARIA A RESIDENTES EN ESPA-
NA Y JERSEY, FIRMADO EN MADRID EL 5 DE FE-
BRERO DE 1991 (610/000125 vy 110/000127)

El sefior PRESIDENTE.: Convenio sobre Seguridad So-
cial entre el Reino de Espana y el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte y dos Protocolos anejos, cu-
yos titulos son: Protocolo sobre asistencia sanitaria del
Convenio y Protocolo adicional sobre asistencia sanitaria
a residentes en Espafa y Jersey, firmados en Madrid el 5
de febrero de 1991.

¢Turnos a favor o en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)



— 4535 —

SENADO

13 DE NOVIEMBRE DE 1991 —NUM. 86

¢Se entiende aprobado por asentimiento de la Camara?
(Pausa.)

Asi se proclama y, por tanto, se autoriza en este acto
que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del Convenio sobre Seguridad Social
entre el Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y dos Protocolos anejos, cuyos ti-
tulos son: Protocolo sobre asistencia sanitaria del Conve-
nio y Protocolo adicional sobre asistencia sanitaria a re-
sidentes en Espafa y Jersey, firmados en Madrid el 5 de
febrero de 1991.

— CANJE DE CARTAS DE 17 Y 25 DE ABRIL DE 1991
CONSTITUTIVO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y
LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
(ONU) PARA LA CELEBRACION EN MADRID, DEL
27 AL 30 DE MAYO DE 1991, DEL SEXTO SEMINA-
RIO REGIONAL EUROPEO SOBRE LA CUESTION
PALESTINA (S. 610/000126 y C. 110/000128)

El sefior PRESIDENTE: Canje de Cartas de 17 y 25 de
abril de 1991 constitutivo de acuerdo entre Esparia y la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) para la cele-
bracion en Madrid, del 27 al 30 de mayo de 1991, del Sex-
to Seminario Regional Europeo sobre la cuestién Palesti-
na.

¢Turnos correspondientes a favor y en contra? (Pausa.)

¢De Portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (E! Senador
Ldépez Henares pide la palabra.)

Tiene la palabra, por el turno de portavoces, el Sena-
dor Lépez Henares.

El serior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente y brevemente.

Este Canje de Cartas implica, efectivamente, un conve-
nio como as{ lo ha reconocido el dictamen del Consejo de
Estado.

Quiero intervenir en nombre de mi Grupo para decir
que el Grupo Popular tiene una gran satisfaccién porque
se haya elegido a Espaia para celebrar un Seminario Re-
gional Europeo sobre el importante problema palestino y
vamos a dar nuestro voto favorable. Sin embargo, sefior
Presidente, se ha producido en el procedimiento una si-
tuacién que nos obliga a llamar la atencién de la Presi-
dencia. Hoy, 13 de noviembre, esta CAmara va a dar su
conformidad para la celebracién de un Seminario el 27
de mayo del mismo afio. Es una cosa sorprendente que
ahora tratemos de autorizar un Seminario ya celebrado;
es un Seminario y por eso €s un convenio que exige gas-
tos, exige conceder inmunidades a los participantes en el
seminario; la sede tiene sus caracteristicas y, por todas es-
tas razones, la Camara, en representacién del pueblo es-
pafiol, tiene que dar su autorizacion.

El acuerdo del Consejo de Ministros mostrando su con-
formidad a la celebracién del seminario, segiin hemos po-
dido ver en el expediente, es de marzo; por tanto, sefior
Presidente, si hubiera habido mas celeridad en la trami-

tacién por parte del,Gobierno podriamos haber cumplido
decorosamente la aprobacion, puesto que no es muy pre-
sentable que aprobemos una cosa una vez celebrada.

Un seminario de esta naturaleza nos honra que se cele-
bre en nuestro pais, por tanto, no vamos a Oponernos a
que se conceda, aunque sea «a posteriori», esta autoriza-
cién; pero ruego a la Presidencia y a la Mesa que trans-
mitan al Gobierno la conveniencia de que no se repitan
estos hechos, sobre todo, cuando hay tiempo suficiente,
porque con la Conferencia de Paz que hemos tenido la for-
tuna de celebrar en Madrid probablemente va a ocurrir
algo por el estilo, pero hubo muy poco tiempo para orga-
nizarse. Sin embargo, en este caso, desde marzo, en una
época en que las telecomunicaciones son tan rapidas, bien
podria haberse acelerado el procedimiento para que el
tramite fuera mas ortodoxo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefiorias.

¢Algan otro Grupo desea utilizar el turno de portavo-
ces? (Pausa.)

En cualquier caso, entiendo que pueda ser aprobado
por asentimiento de la CAmara. ;Se aprueba por asenti-
miento? (Pausa.)

Asf consta y se -autoriza en este acto que el Gobierno
pueda prestar su consentimiento para obligarse por me-
dio del Canje de Cartas de 17 y 25 de abril de 1991 cons-
titutivo de acuerdo entre Espafia y la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) para la celebracién en Madrid,
del 27 al 30 de mayo de 1991, del Sexto Seminario Regio-
nal Europeo sobre la cuestion Palestina.

— CONVENIO CONSTITUTIVO DEL GRUPO INTER-
NACIONAL DE ESTUDIOS SOBRE EL CAUCHO,
FUNDADO EN 1944 (S. 610/000127 y C. 110/000129)

El sefior PRESIDENTE: Convenio constitutivo del Gru-
po Internacional de Estudios sobre el Caucho, fundado en
1944,

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Asf se proclama y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Convenio constitutivo del Grupo Interna-
cional de Estudios sobre el Caucho, fundado en 1944.

— ACUERDO INTERNACIONAL QUE CELEBRAN EL
INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERA-
CION PARA LA AGRICULTURA Y EL REINO DE ES-
PANA PARA LA REALIZACION DE LA SEXTA REU-
NION ORDINARIA DE LA JUNTA INTERAMERICA-
NA DE AGRICULTURA Y LA X CONFERENCIA IN-
TERAMERICANA DE MINISTROS DE AGRICULTU-
RA Y ANEXOS, FIRMADO EN MADRID EL 20 DE
MAYO DE 1991 (S. 610/000128 y C. 110/000130)
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El sefior PRESIDENTE: Acuerdo Internacional que ce-
lebran el Instituto Interamericano de Cooperacién para
la Agricultura y el Reino de Espafia para la realizacién
de la Sexta Reunién Ordinaria de la Junta Interamerica-
na de Agricuttura y la X Conferencia Interamericana de
Ministros de Agricultura y Anexos, firmado en Madrid el
20 de mayo de 1991,

¢ Turnos correspondientes a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavaces? (Pausa.)

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pausa.)

Asf se proclama y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medie de este Acuerdo Internacional que celebran el
Instituto Interamericane de Cooperacion para la Agricul-
tura y el Reino de Espana para la realizacién de la Sexta
Reunién Ordinaria y la Junta Interamericana de Agricul-
tura y la X Conferencia Interamericana de Ministros de
Agricultura y Anexos, firmado en Madrid el 20 de mayo
de 1991.

— CONVENIO INTERNACIONAL DEL YUTE Y DE LOS
PRODUCTOS DEL YUTE, HECHO EN GINEBRA EL
3 DE NOVIEMBRE DE 1989 (S.610/000129 y
C. 110/000131)

El sefior PRESIDENTE: Convenio Internacional del
Yute y de los productos del Yute, hecho en Ginebra el 3
de noviembre de 1989.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Asi figura y se autoriza en este acto que el Gobiero pue-
da prestar su consentimiento para obligarse por medio
del Convenio Internacional del Yute y de los productos
del Yute, hecho en Ginebra el 3 de noviembre de 1989.

— CONVENIO GENERAL BASICO DE COOPERACION
CIENTIFICA, TECNICA Y CULTURAL ENTRE EL
GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIER-
NO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY, FIRMADO
EN ASUNCION EL 7 DE FEBRERO DE 1990
(S.610/000130 y C. 110/000132)

El sefier PRESIDENTE: Convenio General Basica de
Cooperacién Cientifica, Técnica y Cultural entre el Go-
bierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la Republi-
ca del Paraguay, firmado en Asuncion el 7 de febrero de
1990.

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turnos de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Asi consta.

Muchas gracias.

Se autoriza en este acto que el Gobiero pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Convenio

General Basico de Cooperacion Cientifica, Técnica y Cul-
tural entre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobier-
no de la Reptiblica del Paraguay, firmado en Asuncién el
7 de febrero de 1990.

— CONVENIO BASICO GENERAL DE COOPERACION
CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL REINO DE ES-
PANA Y LA REPUBLICA DE COSTA RICA, FIRMADO
EN MADRID EL 25 DE OCTUBRE DE 1990
(S. 610/000131 y C. 110/000133)

El sefior PRESIDENTE: Convenio Béasico General de
Cooperacion Cientifica y Técnica entre el Reino de Espa-
fia y la Republica de Costa Rica, firmado en Madrid el 25
de octubre de 1990.

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Aprobado por tanto, y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Convenio Basico de Cooperacién Cientifica
y Técnica entre el Reino de Espaiia y la Republica de Cos-
ta Rica, firmado en Madrid el 25 de octubre de 1990.

— CONVENIO DE ADMINISTRACION DE PROGRAMA
ENTRE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA Y
EL REINO DE ESPANA EN RELACION AL PROYEC-
TO: «PROGRAMA DE APOYO A LA PEQUENA Y ME-
DIANA INDUSTRIA EN CENTROAMERICA FASEII,
FIRMADO «AD REFERENDUM» EN MADRID EL 10
DE DICIEMBRE DE 1990 (S. 610/000132 y
C. 110/000134)

El sefior PRESIDENTE: Convenio de Administracion
de Programa entre la Comunidad Econémica Europea y
el Reino de Espana en relacién al Proyecto: «Programa
de Apoyo a la Pequefia y Mediana Industria en Centroa-
mérica Fase II», firmado «ad referendum» en Madrid el
10 de diciembre de 1990.

¢Turno a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Muchas gracias.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Convenio
de Administracién de Programa entre la Comunidad Eco-
noémica Europea y el Reino de Espaiia en relacién al pro-
yecto: «Programa de Apoyo a la Pequefia y Mediana In-
dustria en Centroamérica Fase II», firmado «ad referen-
dum» en Madrid el 10 de diciembre de 1990.

— ACUERDO PARA LA PROTECCION Y FOMENTO RE-
CIPROCO DE INVERSIONES ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA FEDERATIVA CHECA Y
ESLOVACA, HECHO «AD REFERENDUM» EN MA-
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DRID EL 12 DE DICIEMBRE DE 1990 (S. 610/000133
y C. 110/0001335)

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo para la proteccién y
fomento reciproco de inversiones entre el Reino de Espa-
fay la Republica Federativa Checa y Eslovaca, hecho «ad
referendum» en Madrid el 12 de diciembre de 1990.

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Asi consta y, por tanto, se autoriza en este acto que el
Gobierno pueda prestar su consentimiento para obligar-
se por medio del Acuerdo para la proteccion y el fomento
reciproco de inversiones entre el Reino de Espaia y la Re-
publica Federativa Checa y Eslovaca, hecho «ad referenn-
dum» en Madrid el 12 de diciembre de 1990.

Muchas gracias, sefiorias.

PETICIONES DE CREACION DE COMISIONES ESPE-
CIALES:

— COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DEL
MERCADO DE LA VIVIENDA EN ESPANA
(S. 650/000013)

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto del or-
den del dia, pasamos a continuacion al punto octavo de
creacion de comisiones especiales, comenzando por la pe-
ticién de creacion de Comision Especial para el Estudio
del Mercado de la Vivienda cuyo primer firmante es el Se-
nador Orti Bordas. Fue publicado en el Boletin Oficial de
Cortes Generales, Senado, Serie I, namero 255 de fecha 7
de noviembre préoximo pasado.

Para la presentacion de la peticién tiene la palabra el
Senador Sacristan.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefor Presidente.

Seforias, una vez mas el Grupo Popular trae a esta tri-
buna un asunto relacionado con la vivienda, con el pro-
blema de la vivienda, con la crisis de la vivienda, como
ustedes quieran denominarlo y, en esta ocasién, es para
proponer a esta Camara, para pedir a esta CAmara la crea-
cién o constitucién de una Comision Especial para el Es-
tudio del Mercado de la Vivienda en Espana y las causas
de sus actuales desajustes y las posibles recomendaciones
en orden a su superacion.

Pareceria logico, sefiorias, entrar en una profunda ex-
posicion detallada, exposicion de cudl es esa situacién del
mercado de la vivienda. No obstante, por razén del gran
namero de veces que este asunto se viene tratando en esta
Camara, muchas de ellas traido precisamente por el Se-
nador que les habla, he pensado que no es necesario, no
es imprescindible entrar en gran profundidad en ese pro-
blema que entiendo ya conocemos todos y creo que coin-
cidimos en cudl es el problema y cuéles son fundamen-
talmente sus razones. Y digo todos, incluyendo también
a los sefiores Senadores del Grupo Socialista, porque in-
cluso los dos Ministros del ramo que han pasado por esta
Camara a lo largo de esta legislatura, el sefior Coscullue-
la, anterior Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, y el

actual Ministro de Obras Publicas y Transportes, sefior
Borrell, ayer mismo, han reconocido varias veces en este
Pleno la necesidad de mejorar esta grave situacion de des-
ajuste que tiene el mercado de la vivienda. Hoy dia es
aceptado por todos, y es algo que se repite constantemen-
te, que en Espafa el mercado de la vivienda est4 aqueja-
do de un grave desajuste, y simplificando mucho se ex-
plica mediante los siguientes hechos/efectos.

En todo el territorio nacional, aunque con matices, se
da simultaneamente el hecho de una demanda creciente
e insatisfecha de viviendas. Cada vez es mayor el nimero
de familias o de ciudadanos que aspiran a una vivienda
que no pueden conseguir porque el coste escapa a sus po-
sibilidades econémicas e incluso, en algunos casos, tam-
poco pueden acceder a la renta dado el precio de este as-
pecto de vivienda. Ello se da de forma simultanea, como
decia, con otros hechos igualmente comprobados como
son que en Espaiia, en la actualidad, sobran viviendas en
oferta, y que la oferta en renta, siendo claramente insufi-
ciente en cuanto a cantidad, es también claramente alta
en su precio. Curiosamente, frente a estas dos realidades
encontramos que en nuestro mercado, por una u otra ra-
z6n, se mantienen deshabitadas no menos de 2.500.000 de
viviendas, lo que supone un porcentaje en torno al 11 y
pico-por ciento. Como es evidente, ésta es una cifra siem-
pre cuestionable —personalmente tengo reservas en cuan-
to a su fiabilidad— pero no cabe duda de que la cantidad
de viviendas que tenemos dedicadas a renta en el merca-
do anda en torno a este numero. (El sefior Vicepresidente,
Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.)

En lo que no hay tanta unanimidad —hasta aquf pien-
so que estos datos son aceptados por la generalidad— es
cuando entramos a realizar el analisis cuantitativo de la
situacién, cuando tratamos de evaluar cuél es la deman-
da real de viviendas. Yo he oido y lefdo cifras —e imagi-
no que sus sefiorias también han tenido iguales experien-
cias— en las que se calcula la necesidad de vivienda por
unos numeros en torno a las 300.000 viviendas, mientras
segun otras se llega a hablar de 1.200.000. También he
oido y leido distribuciones de esta demanda por sectores
sociales o por bandas econémicas y por asentamiento geo-
grafico absolutamente dispares. Asimismo, como es légi-
co, hay grandes diferencias en la consideracion de los fac-
tores que han causado esta situacién y, c6mo no, en la ba-
raja de soluciones que tiene tan grave problema.

Seforias para el disefio de una acertada politica de vi-
vienda es preciso hablar y profundizar en esta realidad,
es necesario analizar y reflexionar sobre ella. Sefiorfas, si
la politica de vivienda tiene que hacer frente a los pro-
blemas, a las dificultades que hoy tienen los ciudadanos
para acceder a la misma, lo primero que hay que saber,
lo indispensable, es tener, por ejemplo, una estimacién lo
mas exacta posible sobre el nimero de familias que ac-
tualmente precisan y demandan vivienda y sobre la pre-
visible evolucién potencial de esa demanda en los préxi-
mos afios. Es evidente que la demanda de la vivienda
principal, lo que muchos llaman primera vivienda, viene
originada por la necesidad existente —suma de creacién
de nuevos hogares, jovenes que pretenden independizar-
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se, ocupantes de viviendas, o mejor dicho de infravivien-
das, etcétera— y también por la capacidad de pago de los
demandantes. Como decia, la necesidad est4 ligada al pro-
ceso de formacién de nuevas familias, de nuevos hogares.
Si nos adentrdsemos someramente en el analisis sobre las
necesidades existentes y sobre la capacidad de pago
—como en mucho de lo que podriamos y tendriamos que
conocer— y siguiendo los argumentos de don Julio Rodri-
guez Lépez en su estudio «Una aproximacién a las nece-
sidades de vivienda en Espafna», descubririamos, por
ejemplo, que en Espafia se dan dos evoluciones contrarias
y simultdneas en este momento; por una parte, una dras-
tica reduccion de la natalidad que desciende vertiginosa-
mente desde 1976, lo que ha reducido o desacelerado el
crecimiento de la poblacién espafola hasta el extremo de
que en el censo de 1991 se da el menor aumento intercen-
sal desde 1950, dato importante y que debe tenerse en
cuenta en el analisis del futuro mercado de vivienda. Por
el contrario, los altos niveles de natalidad que se dieron
entre los afios 1961 y 1975 estan produciendo un intenso
incremento en el proceso de creacién potencial de fami-
lias. Este proceso o incremento abarca la segunda parte
de los afios ochenta, y seguira asf casi la totalidad de los
afios noventa. El aumento de hogares es pues, ahora, muy
superior al aumento de poblacién por razones estricta-
mente demogréaficas, y esto debe ser tenido en cuenta.

Por otra parte, de acuerdo con un estudio del Banco Hi-
potecario de Esparia de 1990, publicado en la «Revista es-
pafiola de financiacién a la vivienda», la evolucion de la
poblacién y las alteraciones de la estructura de la edad
son las variables clave en el analisis de la demanda po-
tencial. En relacién con la estructura de edad debo decir
que es comprobable su influencia, ya que las causas de
formacién de hogares que son basicamente el matrimo-
nio, las uniones de hecho y el desdoblamiento derivado
de las separaciones y divorcios —casos todos ellos que ori-
ginan incremento en la demanda de viviendas— se pro-
ducen mayoritariamente antes de los treinta y cuatro
afios. Por el contrario, la disminucién, la desaparicién de
hogares, tiene lugar en razén de la ancianidad y del falle-
cimiento de los cényuges o componentes de las uniones
de hecho, y estos casos que producen incrementos en la
oferta comienzan a ser significativos a partir de los sesen-
ta y cuatro afnos.

Sefiorfas, de estudios y anélisis de este tipo se obtienen
consecuencias de interés. Por ejemplo, que el aumento po-
tencial anual de hogares puede considerarse estadistica-
mente creciente con un maximo precisamente para este
afio 1991 y para el préximo 1992, y con unas cifras que
—repito— no son coincidentes; hay quienes lo calculan
en torno a las 138.000 unidades, y para otros pasa de las
170.000. Estas cifras, unidas a las necesidades actuales
acumuladas resultan en todo caso claramente superiores
a las comprendidas en el tan cacareado plan de viviendas
1992/1995 que el Gobierno ha anunciado como inmedia-
to. El sefior Borrell nos hablaba ayer un tanto sorpren-
dentemente de este plan, y mencionaba como cifra las
400.000; parece que se han olvidado las 60.000 restantes.
Esto es significativo para nosotros. Aqui hay ya un desfa-

se, una falta de coherencia entre los estudios —escasos y
poco profundos— que hay sobre esas posibles necesida-
des potenciales y las previsiones que este plan, un tanto
fantasma por ahora, tiene recogidas.

Lo verdaderamente interesante es que esta cifra sean
las 138.000 o las 170.000 viviendas anuales— va a ir de-
creciendo poco a poco a partir del afio 1992 paulatina-
mente en la década de los noventa, y con més rapidez en
la primera decena de los afios dos mil. En resumen, sefio-
rfas, el conocimiento de la demanda actual las nuevas ne-
cesidades potenciales que anualmente se iran afnadiendo
a los préximos afos, fruto de variaciones demograficas y
de la estructura de edad, nos daran las necesidades de vi-
vienda actuales y para un futuro a medio plazo. De la di-
ferencia de las disponibilidades, es decir, de la oferta de
viviendas y de esas necesidades obtendremos el déficit o
superavit potencial en cada momento.

Es evidente que para que estas consideraciones sean
mads exactas habria que afadir las ponderaciones que se
derivan de un posible anélisis de las caracteristicas de
nuestro parque de viviendas; cual es su volumen, cual es
su antigiiedad, y cuél el estado de conservacién del régi-
men de uso; es decir, hay que tener muy en cuenta cuéles
son las viviendas destinadas a vivienda principal o pri-
mera vivienda, cudles a vivienda secundaria y también,
como hemos dicho antes, el niumero de viviendas desocu-
padas y sus razones.

Con todo ello tendriamos un panorama valioso para fi-
jar el déficit potencial y asi el volumen de viviendas que
es necesario afiadir a la oferta en los préximos afios; pero
con este analisis tampoco terminarfamos un serio traba-
jo en este sentido, ya que no s6lo hay que fijar el nimero
de viviendas necesarias, el nimero de viviendas que hay
que construir; tan importante o mas que esto es conse-
guir que los precios de las nuevas viviendas o de las usa-
das recuperadas para el mercado se correspondan con las
capacidades de pago de los demandantes.

Podriamos decir que en los préximos afios, dadas las ca-
racteristicas de la crisis de nuestro mercado de vivienda,
puede ser mas importante lo cualitativo que lo cuantita-
tivo. Una politica acertada ha de lograr que la demanda
potencial se transforme en demanda efectiva y en ello, sin
duda, influyen mas los pardmetros de tipo econémico que
cualesquiera otros: variables como el precio de la vivien-
da, la renta de la familia, las condiciones de financiacién
e incluso la fiscalidad que se cargue sobre la vivienda son
los fundamentales; y en mi opinién es precisamente en
esto donde la politica del Gobierno socialista ha fracasa-
do en los ultimos afios.

Pienso que posiblemente el nimero total de viviendas
construidas en Espafia en estos diez ultimos anos pudie-
ra haber sido suficiente para atender la demanda poten-
cial, al margen quizas de algunos desajustes en la locali-
zacion de la oferta.

El gran fallo se produce, si me permiten la voluntaria
redundancia, por el abandono de la proteccion a la vi-
vienda de proteccién oficial; vivienda oficial considerada
en el sentido amplio, es decir, viviendas de proteccion ofi-
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cial de iniciativa privada, viviendas de proteccién oficial
de promocién publica.

Esta claro que este tipo de viviendas, por su limitacién
en el precio por tener una financiacién mas ajustada, son
las que mantienen una mayor adecuacion con la deman-
da; y al desaparecer han dejado a una parte importante
de los ciudadanos en una clara situacién de insolvencia.

Ademds, se da el problema afiadido de que una parte
de las pocas viviendas de proteccién oficial que se han
construido en estos tiltimos afios en nuestro pais han ido
a parar a la vivienda secundaria.

El Gobierno ha permitido la préactica desaparicién de
las viviendas de proteccién oficial, pero también y simul-
taneamente ha olvidado que una solucién ldgica, ante la
crisis de solvencia de los ciudadanos para la compra de
vivienda hubiera sido un politica favorecedora del acceso
a la vivienda en renta. Ante la falta de posibilidad de pago
el precio de compra de una vivienda podria ser suficiente
facilitar el acceso a una vivienda en alquiler. En este sen-
tido, la falta de una legislacién apropiada, repetidamente
solicitada por todos y repetidamente prometida, ha lleva-
do a nuestro parque de viviendas en alquiler a una cifra
porcentual verdaderamente escandalosa y, por supuesto,
absolutamente insuficiente, ya que mantiene ese doble
problema latente de las bajisimas e injustas rentas anti-
guas congeladas y las mas bien caras rentas de los ulti-
mos anos.

Otro dato a considerar necesariamente serfa el «ratio»
entre los precios de las viviendas y el ingreso neto fami-
liar. Debemos analizar cudles son las condiciones econé-
micas de las familias necesitadas de vivienda, cuéles son
las condiciones necesarias para poder aspirar a la com-
pra o alquiler de las mismas; debemos analizar también
su capacidad de pago y de endeudamiento para medio y
larzo plazo segun los niveles salariales, segtin las condi-
ciones de los créditos hipotecarios y de acuerdo con el es-
fuerzo maximo que hoy se acepta para la concesion de cré-
ditos. Inevitablemente nos encontramos también con una
demanda de viviendas tan insolvente y por desgracia no
tan marginal o reducida como seria de desear, que para
ella no valen ni siquiera las soluciones generales que se
puedan prever para viviendas en renta con precios prote-
gidos; y para ellas también, senorias, habria que encon-
trar una respuesta.

Estas y otras muchas cosas que podriamos decir son al-
gunos de los aspectos que deben analizarse y debatirse;
éstos y cuantos otros se nos sugieran por expertos en la
materia o entre todos nosotros seamos capaces de gene-
rar. Todos deben ser objeto de nuestra consideracién y va-
loracién. Para recoger toda esta informacién necesaria,
para reflexionar, analizar y debatir estos asuntos y para
terminar haciendo propuestas o sugerencias positivas es
para lo que solicitamos la creacion de esta comisidn, y lo
hacemos sin ninguna condicién previa. Creandome uste-
des, sefiorias, ya sé que no todos lo haran, pero al Partido
Popular no le mueve en esta propuesta que hace a la Ca-
mara ninguna intencién malévola ni para el Gobierno ni
para el grupo que le apoya. Nuestra intencién no es otra
que conseguir que un problema tan importante que afec-

ta tan seriamente a muchos de nuestros ciudadanos, pre-
cisamente a los que nosotros representamos, se debata en
un foro especial de estudio y reflexién en el que llegue-
mos al fondo de cudl es la situacién real, de cuales son
las causas o factores que la producen y de cuiles son los
que intervienen en su solucién.

En razén de todo ello debemos, y esa es la pretension,
elaborar un catilogo de recomendaciones que sirva de
guia comun a cuantos intervienen en el subsector de vi-
vienda y muy especialmente a las distintas administra-
ciones implicadas, a la Administracién central del Esta-
do, a las comunidades auténomas y a las administracio-
nes locales, especialmente a los ayuntamientos.

Sefiorias, ustedes como yo se ven obligados a escuchar
desde los medios de comunicacién e, incluso de los pro-
pios ciudadanos opiniones negativas de la actuacién de
los politicos, nacidas en general de una injusta extrapo-
lacién de actuaciones puntuales y excepcionales. Hay
también quien acusa a las dos Camaras, al Congreso y al
Senado, de no ocuparse de los asuntos que realmente
preocupan a los ciudadanos.

Sefiorfas, creo que iniciativas como la presente pueden
y deben colaborar en recuperar la confianza de los ciuda-
danos en nosotros que somos, lo repito, sus representan-
tes, y en la institucién en la que nos encontramos.

Si la propuesta fuera aceptada trabajaremos en algo
que nadie puede negar preocupa a todos; sinceramente
creo que ello puede y debe ser eficaz como colaboracién
para resolver la situacién. Por ello, sefiorias, me atrevo a
solicitar su voto favorable a esta propuesta que, por otra
parte, insisto, est4 abierta a cuantas sugerencias para me-
jorarla o para precisarla tengan ustedes a bien hacer.

Gracias, sefiorias, por su atencion.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, seforia.

A continuacion, pasamos al turno de portavoces.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, Senador
Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Decia ayer el sefior Borrell hablando de la vivienda que
el ano magico de 1992 iba a ser el punto de partida para
empezar a tomar medidas fuertes, medidas de choque
para erradicar el problema de la vivienda, pero una cosa
son las buenas intenciones y otra las realidades, porque
cuando uno echa mano del proyecto de ley de los presu-
puestos generales del Estado elaborado por el propio Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, las palabras de espe-
ranza del sefior Borrell se vienen abajo. El propio Minis-
terio de Economia y Hacienda reconoce que la cuantia de-
dicada a vivienda para ese afio magico de 1992 es menor
y ademas estd comprometida con anterioridad en otras
actuaciones. Por tanto, dificilmente ese afioc magico va a
paliar en algo el problema de la vivienda.

Pero, es mas, si observamos el contenido del Proyecto
de presupuestos generales del Estado veremos que no
existe una nueva politica de vivienda por parte del Go-
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bierno por lo que la politica va a ser continuista, pero la
politica continuista es la que ha creado una gran discri-
minacién entre los diferentes sectores de la poblacién y
la que sélo ha servido para favorecer el acceso de algunos
sectores sociales a la vivienda excluyendo a otros secto-
res que por imposibilidades econémicas, por falta de tra-
bajo o por los precios de las viviendas nunca han podido
tener acceso a una vivienda ni lo van a tener si continia
esta politica. Pero, los nimeros son los nimeros. En el
presupuesto de este afio tan s6lo se contemplan 4.599 mi-
llones de pesetas para inversiones reales; el resto es para
pagar los compromisos obtenidos en ejercicios anteriores.

Esta politica de vivienda es curiosa en un aspecto. Re-
sulta alarmante que mientras grandes sectores de la po-
blacién demandan viviendas —ahi est4n las encuestas—,
tenemos el mayor porcentaje en Europa de viviendas de
segunda residencia; ésta es una triste curiosidad. Pero,
ademas, tenemos el también mayor porcentaje de Euro-
pa en viviendas cerradas. Por tanto, aqui falla algo; a lo
mejor no se trata de construir muchas viviendas, sino de
que a las viviendas ya construidas y a las que se vayan a
construir tengan acceso los ciudadanos. A lo mejor el pro-
blema es ese y no el de seguir construyendo por construir.

Ademas, hay un efecto curioso. El 70 u 80 por ciento de
las construcciones de viviendas ha sido ejecutado por ma-
nos privadas y éstas han sido construidas concretamente
en zonas donde hay una gran concentracién econémica.
Yo, que tengo la suerte de vivir en un sitio privilegiado,
puedo ver cémo a consecuencia de la masificacién por fal-
ta de trabajo en el interio se concentra bastante pobla-
cién en las zonas industriales, en las zonas turisticas, que-
dando vacias las zonas del interior. Es decir, hay una gran
demanda de viviendas, pero ahi es donde entra el merca-
do especulativo ofreciendo en muchos casos una vivienda
inasequible a la hora de comprarla y también inasequi-
ble en su alquiler, teniendo los trabajadores en su mayo-
ria que hipotecar el importe de sus salarios.

Creo que este fenémeno hay que corregirlo con otra po-
litica de vivienda que el Gobierno no nos plantea. Por otra
parte, existen instrumentos eficaces; si el Gobierno los
utilizara, seria posible corregir estos desequilibrios. Te-
nemos, por ejemplo, una Ley del Suelo que da una potes-
tad importante a los ayuntamientos en esa materia. En
cuando a ese «tran-tran» que nos llega desde la oferta pri-
vada cuando se nos dice que las viviendas son caras por-
que el suelo es caro, dennos ustedes suelo y haremos vi-
viendas baratas; ese «tran-tran» estd ya muy oido, pero
no ha dado resultado. Creo que lo que tendrian que hacer
la Administracioén central y las administraciones autoné-
micas es dotar de contenido esa Ley del Suelo, es decir,
dotar de contenido econémico a los ayuntamientos para
que éstos puedan hacer promociones de viviendas en ré-
gimen de alquiler, en régimen de autoconstruccién, en ré-
gimen de cooperativa e incluso en régimen de ventas.

Dicho esto, sefior Presidente, sefiorias, queda claro que
ya tenemos varios instrumentos. Vamos, pues, a apoyar
la mocién del Grupo Popular para ver si con esos instru-
mentos, pero soplando todos y tocando a la vez, somos ca-
paces de dar contenido a ese precepto constitucional de

que todos los ciudadanos tienen derecho a una vivienda
digna.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. '

El sefior RENOBALES VIVANCO: Quiero manifestar
simplemente que nuestro Grupo esta de acuerdo con la
creacion de esa comisién y que la va a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Tiene la
palabra el portavoz de Convergencia i Unié.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.
Voy a intervenir muy brevemente para decir que nues-
tro Grupo esta de acuerdo en la creacién de esta comisién
especial para el estudio del mercado de la vivienda.
Creemos que la situacién actual del sector es preocu-
pante y asf ha sido expuesto aqui por todos los grupos par-
lamentarios. No queriendo ser repetitivo, quiero decir que
consideramos conveniente la creacién de una comisién es-
pecial que estudie las causas de la presente crisis y ela-
bore las posibles recomendaciones para su solucién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Sefiores
Senadores, les ruego esperen un momento. (Pausa.)

Si los portavoces de los diferentes grupos no tienen in-
conveniente y para dar eficacia al debate, se puede abrir
un turno en contra para que el firmante de la peticién de
creacién de una comisién especial pueda saber cual es la
posicién del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, se-
nor Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Sefior Presidente, el firman-
te de la mocioén y los demé4s miembros de la Camara co-
noceran la postura del Grupo Socialista en el turno ordi-
nario de portavoces. No hemos tenido la ocasiéon de ma-
nifestar con extension razonable nuestra posicién sobre
la propuesta. En el turno de portavoces diremos lo que el
Grupo Socialista decida sobre ello, es decir, en el turno
ordinario; no creo que se necesite ninguno mas. Si nece-
sitdbamos, si hubiese sido posible, un turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Se abre un
turno en contra. :
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior VALLE GARMENDIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

La verdad es que después de este rifirrafe...

De todas formas, sefior Sacristan, ésta es una vieja cues-
tién, al menos en el tiempo, me refiero al debate que su
sefioria ha trafdo a la Camara. Es vieja en el tiempo por-
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que ya el dia 24 de septiembre, en el Congreso de los Di-
putados, hubo una proposicién no de ley del CDS que so-
licitaba mas o menos lo mismo que ustedes proponen. Ya
en aquellos momentos el Grupo Socialista dio unos argu-
mentos con los que no voy a aburrir a sus sefiorias puesto
que estan en el «Diario de Sesiones». Esos argumentos
para oponernos a la creacién de esa comision se basaban
en la inoportunidad de la misma, en la ineficacia y en que
dicha comisién resultaria redundante porque, a iniciati-
va del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, ya se
ha creado y esta en funcionamiento un comité de exper-
tos de vivienda, presidido por el sociélogo don Jesus Leal,
y del que forman parte veinticinco expertos con la parti-
cipacion de la Administracion del Estado, las comunida-
des auténomas, la Federacion Espaiiola de Municipios y
Provincias, promotores privados, urbanistas, sector finan-
ciero y otros expertos que tienen como objetivo funda-
mental tratar monograficamente todo lo que usted ha tra-
tado aqui en su exposicién, es decir, los aspectos relati-
vos al anélisis de los problemas y de los instrumentos de
politica de vivienda como, por ejemplo, la articulacién de
las competencias de las distintas administraciones, la in-
tervencion sobre el suelo, el mercado de alquiler, los ins-
trumentos especificos de financiacion de esas viviendas,
la fiscalidad de la vivienda, la estimacion de las necesi-
dades, las formulas idéneas de promocién pablica y cual-
quier otra cuestiéon que pudiera plantearse.

Por tanto, hay un comité de expertos, sefiorias, que esta
en estos momentos elaborando lo que se llamara, o se lla-
ma ya, el libro blanco sobre vivienda.

El problema de vivienda es algo que no sélo preocupa
a ustedes, sefiorias, sino que es algo que también tiene
muy sensibilizado al Partido Socialista. No ha sido una
casualidad que presentdramos en su dia y aprobaramos
una nueva Ley del Suelo para dar los mecanismos legales
necesarios a los ayuntamientos para generar suelo, para
incrementar su oferta y regular la utilizacién de ese suelo
de acuerdo con el interés general para impedir la especu-
lacién, que es lo que determina también el articulo 47 de
la Constitucidn, pero que ustedes no recogen a la hora de
presentar su propuesta.

No ha sido tampoco una casualidad la oferta electoral
de mi Partido, que ha sido asumida por el Gobierno, de
ejecutar en los préoximos cuatro afios 460.000 viviendas
con ayuda estatal. No ha sido una casualidad que estu-
viéramos dos semanas todos los partidos politicos en la
prensa hablando de ese programa de vivienda, y no ha
sido una casualidad que haya sido el tema estrella de las
ultimas elecciones. No es una casualidad.

Usted lo ha llamado plan fantasma. Recuerdo una in-
tervencién de una Diputada de su Grupo en el Congreso
que cuando el Ministro, hablando de este programa, la
dijo que ya estaba en marcha ese comité de expertos, ella
decia: Menos estudios, que no sirven para nada —est4 en
el «Diario de Sesiones»—, y hagan ustedes las viviendas.
Ustedes dicen ahora que nos dejemos de planes fantasmas
y vamos a estudiarlo. Pues vamos a estudiarlo.

No es una casualidad todo esto, sefiorias, que acabo de
decir. Es consecuencia de la sensibilidad que tiene mi par-

tido por dar respuesta a las demandas de los ciudadanos.
Nadie podra sacar de aqui el convencimiento, ni siquiera
la sensacidn, de que queremos privar a esta Camara de ha-
cer una Comisién de estudio sobre algo que tiene preocu-
pados a los ciudadanos, pero, en este caso, ya esta funcio-
nando esa comision de expertos que esta elaborando ese
plan que usted pretende, que usted pide, con una amplia
representacion de todos los sectores implicados en el tema
de viviendas y que en breve plazo presentar4 el libro blan-
co.

Yo personalmente estoy convencido, sefioria, de que en
el caso de que creemos esta Comision de estudio, me da
la sensacién de que, en estos momentos, y tal como esta
ya el estudio de los técnicos, mas que ayudar, va a hacer
lo que a veces en los puertos marineros decimos «empa-
char el palangre». Tantas comisiones a la vez, con tantos
estudios cruzados, al final es posible que acabe en nada.
Uno recuerda aquello que decia el viejo secretario de los
ayuntamientos: Sefor Alcalde, cuando usted no quiera
que algo se lleva a efecto, cree una comision, que vera
como es0 no se llevari a efecto.

Por eso, seforias, yo les pido en este momento que re-
consideren la petici6n y la retiren hasta que se presenten
las conclusiones de esa comision de expertos. Si esto lo hi-
cieran ustedes, el Grupo Socialista se compromete aqui
ahora a solicitar la comparecencia del Gobierno ya, para
que, inmediatamente después de la presentacion del libro
blanco, nos podamos sentar a estudiarlo y a debatirlo y
ver su contenido. Ya tenemos el estudio, vamos a exami-
narlo. Si después de discutirlo y estudiarlo creemos los
Grupos de la Camara que es necesario hacer esa comisién
de estudio, sentémonos y discutamoslo, pero tengamos
previamente la herramienta de los técnices, que ya esta
a punto, no tardara mas alla de dos semanas, sefiorias.

Hasta ese momento, si sus sefiorias mantienen la actual
peticion, el Grupo Socialista se vera obligado a votarla en
contra, como no puede ser de otra manera, porque en dos
meses, del 24 de septiembre a hoy, no han cambiado las
cireunstancias, y nos veriamos obligados a votarla en con-
tra por entender también, al igual que en el Congreso, que
es inoportuna, que es ineficaz y que resultaria reduiidan-
te. No nos obliguen, sefiorfas, a votar en contra; acepten
nuestra oferta, que parece que es razonable.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Una vez que se ha alterado el debate con la introduc-
cion del turno en contra, iniciamos nuevamente el turno
de portavoces por si quiéren los portavoces que han in-
tervenido hacer alguna matizacién.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a ser muy breve.

Yo veo cierta mania por parte de algin grupo de esta
Camara de devaluar constantemente el Senado, cuando
nuestra misién serfa darle mas crédito, e incluso méas va-
lor. Porque cuando aqui se trate una propuesta, una pro-
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posicién, una mocién o alguna pregunta que con anterio-
ridad ha sido tramitada en el Congreso de los Diputados
parece como si el Senado estuviera vetado y esta Camara
tuviera que estar muerta y lo que alli no se ha aprobado
no se pueda traer aqui para reavivar el debate y para dar
cumplimiento a la misién que tiene esta CAmara. Por tan-
to, yo creo que, por respeto a esta Camara, deberiamos
nombrar en positivo lo que sucede en el Congreso de los
Diputados, pero también en positivo lo que se debate en
esta Camara.

Yo creo que también hay una aficién a que s6lo se pue-
da hablar de diferentes temas en algunos momentos muy
coyunturales, por ejemplo, en épocas de elecciones. Es
cierto que los temas estrella de la campaiia electoral de
las autonémicas y de las municipales fueron dos: vivien-
da y droga. El tema de vivienda porque los ciudadanos de-
cian en unas encuestas que se hicieron partidas que la pri-
mera necesidad que tenian era la vivienda, pero a conti-
nuacion daban via a su indignacién —y eso no se dijo en
la campana electoral— por el niimero de viviendas vacias
que habia, por el namero de viviendas que no se cons-
truian y por el nimero de viviendas de precios altos. Eso
no se dijo, sino que simplemente decian que la oferta de
los ciudadanos era que necesitaban muchas viviendas.
Los ciudadanos decian eso, pero ademas otras cosas.

Por tanto, yo creo que hay que hablar de la vivienda,
de la droga y de muchos problemas no solamente cuando
se convocan elecciones generales, autonomicas o locales,
porque con los problemas no hay que guardar la cabeza
debajo del ala, como el avestruz, sino que hay que afron-
tarlos. Lo que pasa es que mientras por un lado el parti-
do que obtuvo la mayoria en las elecciones decia una cosa,
el Gobierno decia otra, y yo creo que el Gobierno llevaba
razén, porque me remito a los hechos cuando se presenta
la Ley de Presupuestos Generales del Estado y las tesis de
Solchaga salen adelante: menos dinero para vivienda, me-
nos dinero para otras cosas. Por tanto, yo creo que el Go-
bierno contradijo al partido, con todos los respetos que
me merecen las opiniones tanto del Gobierno como del
Partido.

Hay una cosa que me ha puesto los pelos de punta, que
es el tema de la comision de expertos. Como la comisién
de expertos sea como la comisién del «Informe Abril» y
lo que pretende hacer ese informe con la sanidad, yo creo
que ni el Alcalde de Marbella llevaria razén: construirian
ustedes viviendas de 40 metros, prefabricadas de cartén.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, Senador Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Brevemente, para
manifestar mi sorpresa en relacion con la reaccién que ha
tenido el Partido Socialista en esta cuestion, y lo digo por-
que si efectivamente cuando uno no quiere resolver los
problemas lo que hace es crear una comision, creo que
sera aplicable a todas las comisiones, incluso a esa su-

puesta comisién de expertos que anda funcionando por
ahi. Son tantas ya las comisiones de expertos que se han
conocido en este pais, que un problema tan trascendental
como el de la vivienda llevamos afios, pero muchos afos,
sin poder resolverlo nunca. Si ademas el informe de esta
comision de expertos est4 a dos semanas fecha, solamen-
te con aprobar la creacién de la comisién aqui, dar los pri-
meros pasos para determinar quiénes son los miembros
y establecer un plan de trabajo, va a llegar el informe de
la comisién de expertos y todavia va a haber mucho tiem-
po para que la comision pueda empezar a funcionar so-
bre las bases de la comisién de expertos, suponiendo que
realmente haya bases suficientes para ello.

El hecho cierto es que es un problema candente, es un
problema que est4 ahi y que yo creo que a esta Camara,
que ha trabajado en tantas Comisiones de investigacién
en diferentes materias y lo ha hecho con notable éxito, no
deberia privarsele de la posibilidad de intervenir en este
tema, puesto que es un tema de primera importancia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Ruego al
senador Renobales que articule su posicién con el micro-
fono, porque no se le escucha.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Ya he terminado, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
seforia.

¢Desea intervenir el portavoz del Grupo de Convergén-
cia i Unié? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Sacristan.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero empezar, cémo no, por agradecer la participa-
cién de los representantes de los Grupos que lo han he-
cho y, como es l6gico, especialmente a aquellos que han
apoyado esta peticién.

Sefioria, no puedo sino empezar por decirle que una vez
mas se han quedado ustedes solos. Yo comprendo que pro-
bablemente ustedes, que son mucho mas listos que noso-
tros, han llegado a la conclusién clara de que esto no ha-
cia falta, que esto sobra, etcétera, cuando todos los demas
pensamos lo contrario.

En primer lugar, le tengo que decir que esta Comisién
no tiene ningun parecido —quizas alguno, pero simple-
mente parecido— con la Comisién que el CDS solicité en
el Congreso. En segundo lugar, incluso siendo igual, no
veo problema alguno para que esta Camara pudiera ha-
cer también aquello que se estuviera haciendo alli.

En realidad, usted nos ha hablado de una serie de me-
didas que ha tomado el Gobierno que parece que avalan
que los problemas estan resueltos; parece que puesto que
ustedes han tomado, han decidido y han resuelto la nue-
va Ley del suelo, con eso esta todo arreglado en cuanto a
suelo. Nosotros —y mas grupos que nosotros— dijimos re-
petidamente en la discusion de esa Ley que no nos pare-
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cia en modo alguno eficaz. Sefioria, lleva mas de 15 6 16
meses vigente y todavia no se ha aplicado practicamente
en ningdn sitio y ni siquiera la ha aplicado el propio Go-
bierno, dicho de paso y reconocido aqui por el sefor
Borrell.

Por otra parte, ustedes se empefian en querer confun-
dir de alguna forma a la Camara primero, y pienso que
también a la totalidad de los ciudadanos, echandonos so-
bre la mesa ese estudio que va a realizar un grupo de ex-
pertos, el famoso libro blanco. Miren ustedes, yo no en-
tiendo que la existencia de un grupo de expertos estudian-
do un aspecto de este problema tenga nada que ver con
el estudio que desde esta CAmara —por supuesto con unos
ingredientes politicos que no tiene ese grupo de exper-
tos—, y en aplicacién del Reglamento en su articulo 59,
se lleve a cabo en la Comision que se constituya. Pero es
que ademas no solamente no me parece que tengan nada
en contra, sino al revés. Precisamente, uno de los datos,
quiza importante, que podria tener de partida esa Comi-
sion es ese documento; por tanto, no solamente nos pare-
ce que no es incongruente, sino que todo lo contrario:
puesto que contamos con ese documento —vamos a ver
si es verdad lo que las dos semanas, lo de los dos meses
o cuando—, creemos una Comision que nos permita pro-
fundizar en él y extraer conclusiones y decisiones politi-
cas.

Pero ademas, el estudio que ustedes nos echan sobre la
mesa tiene para mi una lectura también verdaderamente
reveladora. Yo he hablado de un plan de viviendas fan-
tasma, y le voy a decir que precisamente el hecho de que
todavia esté en estudio por ese grupo de expertos cuales
son las circunstancias de este pais —que es lo que yo en-
tiendo que hay que hacer antes de tomar ninguna medi-
da, por supuesto— demuestra que ustedes han hecho un
plan que no tenia absolutamente ningtn estudio serio an-
tes y que ha sido, como todo el mundo sabe, una pura y
simple improvisacién. Esto es asi y precisamente ustedes
vienen a recalcarlo.

Yo insisto —y comprendo que no puedo extenderme
mas— en que veo que en modo alguno es incompatible
una Comision, que es nuestro derecho y nuestra posibili-
dad con el informe del grupo de expertos; creo que los ciu-
dadanos la estan demandando, que seria una férmula
para mejorar nuestra credibilidad y la de esta Camara
ante los ciudadanos y que ustedes, sinceramente, no tie-
nen ninguna razén para oponerse. Nos han sacado una no-
vedad esta vez, v es la de que existe un estudio en mar-
cha por unos expertos, pero insisto en que para nosotros
no tiene ningdn valor.

Por tanto, y agradeciéndoselo a los grupos que nos han
apoyado, mantenemos esta peticién y esperamos que us-
tedes reconsideren su posicién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, se-
fior Valle Garmendia.

El sefior VALLE GARMENDIA: Al representante de Iz-
quierda Unida le deben preocupar mucho los problemas
del Partido Socialista con el Gobierno. Posiblemente hubo
discrepancias inicialmente, pero esta asumido ese progra-
ma por el Gobierno, no le dé usted méas vueltas ni le sa-
que chicha al caracol. Otros partidos tienen otros proble-
mas y nosotros no nos preocupamos de ellos, déjelo usted.

Yo no sé si el informe que vayan a hacer los técnicos
se va a parecer al «informe Abril», no lo s¢, vamos a ver-
lo. Yo no sé si van a decir que hay que hacer viviendas
de cart6n de 40 metros, vamos a verlo. Estoy convencido
de que si piden eso todos nos negaremos, seguro, usted el
primero y tendra la oportunidad de hacerlo.

Sefior Renobales, yo puse ese ejemplo del secretario no
con esa intencién, sino todo lo contrario; es decir, ya esta
en marcha una Comisién, vamos a esperar sus resultados
y a partir de ahi, una vez estudiado lo que dicen, si es ne-
cesario créese la Comision de estudio; pero no es porque
no queramos que se constituya esa Comision de estudio.
Usted lo ha dicho: muchas comisiones se han formado en
esta CAmara, y se supone que se habran creado también
con el apoyo del Grupo Socialista. El Grupo Socialista no
esta en contra de que se creen las comisiones, estamos en
contra de que se creen algunas comisiones en momentos
determinados, como puede ser éste; creemos que se debe
esperar a que salga ese informe y a partir de ahi pode-
mos discutir la posibilidad de crear una Comision de es-
tudio.

Yo no creo que nos hayamos quedado solos en este
tema.

Dice usted que yo me he dedicado a decir que el Go-
bierno ha tomado una serie de medidas y que ya est4 todo
resuelto. Ni muchisimo menos, nos sigue preocupando,
puesto que ya sabemos que por muchas medidas que se
tomen este tema nunca se va a resolver; no ser4 facil que
se resuelva. Seguiremos tomando las medidas necesarias
para resolverlo; no nos hemos quedado ahi, pero no me
negara usted que las medidas que se han adoptado han
sido medidas importantes, en muchos casos en contra de
su propio Grupo, puesto que su Grupo siempre se oponia
a la toma de esas medidas; pero ahi estan, y van mejo-
rando el panorama.

Dice usted que no se ha puesto en practica la Ley del
suelo; es dificil que se ponga en practica cuando las co-
munidades auténomas —la inmensa mayoria, no sé si to-
das, porque no quisiera equivocarme— aun no han de-
sarrollado la ley de bases y la inmensa mayoria de los
ayuntamientos de este pais no pueden ponerla en practi-
ca, puesto que debe ser desarrollada por parte de las co-
munidades auténomas. A mi me han sorprendido que el
Consejero de Obras Publicas de mi Comunidad —que no
es de mi Grupo, no sé si sera del de ustedes, del mio no
lo es— dijera que iban a poner en marcha esa ley de de-
sarrollo de la Ley del suelo para poder generar suelo, y lo
decia el domingo en la prensa de Cantabria v quiero in-
sistir en que no es de mi Grupo; no sé si sera del de uste-
des.

No hemos sacado ninguna novedad con el informe. Ya
lo dijo el Ministro en junio en el Congreso. Usted poco me-
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nos que ha dicho: nos ha pillado usted porque se ha sa-
cado el conejo de la chistera hablando del informe. No,
se ha creado la comisién en el mes de junio y ya lo dijo
el Ministro en el Congreso. Ustedes ya han preguntado va-
rias veces en el Congreso sobre ese informe. Les preocu-
paba tanto que incluso han llegado a preguntar que con
cargo a qué partidas se pagaba a los expertos. Hace mu-
cho tiempo que esta.

Sefiorias, seguimos pensando que hay que esperar al in-
forme del libro blanco, y volvemos a hacer la oferta de
que nos sentemos inmediatamente a discutirlo. Si es ne-
cesario, créese la comision, pero tengamos el instrumen-
to en la mano, y el instrumento es el informe que pueden
hacer los técnicos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria. ¢ Senador Sacristan?

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Un minuto por el
articulo 87, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Su sefioria
tiene un minuto.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Deseo hacer un par de precisiones. La primera y funda-
mental es que usted, sefiéria, no se ha leido siquiera la
Ley del Suelo. Quien tiene que desarrollarla, y esta en la
disposicion final segunda y no lo ha cumplido y lo ha re-
conocido el sefior Ministro aqui, es el propio Gobierno.
Las comunidades auténomas no tienen préacticamente
mas que aplicar algo que, por supuesto, vendra hecho des-
de los ayuntamientos. Si no, como si no existiera. Prime-
ra cosa importante.

La segunda es que yo no he mostrado ninguna sorpresa
por la existencia de ese comité de expertos ni por la po-
sibilidad de contar con ese libro blanco. Mi sorpresa es
que ustedes lo hayan utilizado como argumento para re-
batir la peticion. Por supuesto que sabemos que existe, in-
cluso se ha hablado en esta CAmara. Lo que no sabiamos
es que usted utilizara algo tan insensato para defender su
posicién en contra a esta peticion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a la votacién.

Se inicia la votacién correspondiente a la peticién de
una comisién especial para el estudio del mercado de la
vivienda en Espafa. Primer firmante, don José Miguel
Orti Bordas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 84, en contra, 111.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Queda re-
chazada la peticion.
¢Senador Cuevas?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Sefior Presidente, mi
votacién no ha quedado reflejada porque no funciona el
aparato. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Creo que
del sentido de la votacién, se puede dar por finalizada la
misma, porque por los votos emitidos ha quedado recha-
zada, si el Pleno asi lo entiende.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Sefior Presidente, me
gustaria que constara en acta porque seria una incon-
gruencia haber defendido la propuesta aqui y luego no ha-
ber votado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Se hara
constar.

El senor CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

— COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE LA SI-
TUACION PENITENCIARIA EN ESPANA (PRIMER
FIRMANTE: DON JOSE MIGUEL ORTI BORDAS)
(650/000014)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): A conti-
nuacién, pasamos a debatir la peticién de comision espe-
cial para el estudio de la situacién penitenciaria en Espa-
fia. (Primer firmante: Don José Miguel Orti Bordas)

El sefor Ceniceros tiene la palabra.

El sefior CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, una vez mas el Grupo Popular trae a esta tri-
buna un asunto relacionado con la situacién penitencia-
ria en Espaia.

En esta ocasion es para pedir a esta Camara la creacion
de una Comision especial para el estudio de la situacién
penitenciaria. Espero que no corra la misma suerte que
la anterior.

La Ley Organica General Penitenciaria, en su articu-
lo 12, declara que las instituciones penitenciarias, regu-
ladas por la presente ley, tienen como fin primordial la
reeducacién y la reinsercion social de los sentenciados a
penas y medidas privativas de libertad.

Por tanto, la finalidad que la legislacion penal atribuye
en la actualidad a las penas y medidas de privacién de li-
bertad es la prevencion especial, entendida como reedu-
cacién y reinsercion social de los condenados.

La Ley pretende significar que el penado no es un ser
eliminado en la sociedad, sino una persona que contintia
formando parte de ella, incluso como miembro activo, si
bien sometido a un particular régimen juririco que debe
ir encaminado a preparar su vuelta a la vida libre en las
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mejores condiciones para ejercer socialmente su libertad.

Es dificil esta tarea, a la que deben ir encaminados to-
dos los esfuerzos de la Administracién penitenciaria en la
lucha por resolver cada uno de los problemas que supon-
gan un obstaculo para la consecucién de los mencionados
fines, como son la reinsercidn y la resocializacion del pe-
nado, fines que, por otra parte, constituyen hoy en dia los
principios rectores y basicos de todo el sistema peniten-
ciario moderno.

Desde la entrada en vigor de la Ley Organica General
Penitenciaria en el afio 1979 se ha pasado de un optimis-
mo quiza excesivo en la idea de la resocializacion a un es-
cepticismo amargo pero realista, que esta cuestionando
la base de la misma y ello porque, entre otras cosas, re-
sultan muy numerosos y de muy diversa indole los pro-
blemas que hoy en dia aquejan a la Administracién peni-
tenciaria, problemas que estdn impidiendo a la misma
realizar el adecuado tratamiento penitenciario requerido
por las leyes, que, como es conocido, consiste en el con-
junto de actividades directamente dirigidas a la consecu-
cién del fin primordial, que lo constituyen los diversos as-
pectos de la reinsercién social del penado.

Los numerosos problemas que en la actualidad afectan
al marco penitenciario espafiol son de gran envergadura
y no cabe duda que de gran importancia y complejidad,
desbordando asi el &mbito puramente estricto de la Ad-
ministracion de justicia e implicando a otros Departa-
mentos ministeriales. Por ello, sefiorias, la interdependen-
cia de las Administraciones publicas es necesaria, por un
lado, por cuanto que la responsabilidad de la Administra-
cién publica en los asuntos penitenciarios debe ser asu-
mida también por otros Departamentos ministeriales,
como los de Trabajo, Educacién, Cultura, Sanidad y Asun-
tos Sociales, sin menoscabo de la importante participa-
cién que en esta labor debe corresponder a las Conseje-
rias de las comunidades auténomas y a las corporaciones
locales,

Esta necesaria colaboracién de las distintas Adminis-
traciones publicas para la resolucién de los aspectos que
estan incidiendo negativamente en el panorama peniten-
ciario espaiol, se pone de manifiesto al analizar cada uno
de los problemas existentes en el ambito penitenciario.
Entre los problemas que afectan principalmente a los es-
tablecimientos penitenciarios en Espafia estdn la elevada
poblacién penitenciaria, que estd dando lugar a proble-
mas de masificacién en numerosos centros, existiendo en
la actualidad un déficit, aproximadamente, de unas 8.000
6 10.000 plazas. La masificaciéon conduce a hacer muy di-
ficil la tarea de clasificacién de los internos, cuya reper-
cusién es muy negativa, a los efectos de tratamiento, y,
por ende, del cumplimiento de los fines que la Ley Orga-
nica General Penitenciaria asigna al sistema penitencia-
rio, como es la reinsercién social del penado. Este proble-
ma nos lleva de la mano a la falta de seguridad en las pri-
siones, al existir un cierto desfase entre el nimero de re-
clusos y el numero de funcionarios encargados de su cus-
todia y vigilancia.

Otro problema de gran entidad es el sanitario. En nu-
merosos centros, sefiorias, las condiciones higiénico-sani-

tarias atin dejan mucho que desear, siendo los indices de
contagio de enfermedades como el SIDA y la hepatitis B
muy importantes, y en este caso plantea de inmediato la
mejora de las condiciones sanitarias en centros peniten-
ciarios, la mejora de la estructura sanitaria existente en
los mismo y una mayor coordinacién con el INSALUD
para el tratamiento sanitario extrapenitenciario, y en
aquellos otros casos necesarios.

Los problemas expuestos hasta ahora, estrechamente
relacionados entre si, son de importancia fundamental,
pero no cabe la menor duda de que el problema de la dro-
ga en las carceles es el principal, por todo lo que de ella
se deriva, y que demanda una solucion definitiva desde
hace tiempo, a pesar de las dificultades que entrafa su so-
lucion.

Por ultimo, la inseguridad en nuestras carceles es no-
toria y constituye a la vez un motivo de queja reiterada
de los funcionarios de prisiones, como ast se ha demos-
trado por los numerosos incidentes vividos en nuestras
carceles en los ultimos afios, sucesos que se han visto
agravados sobremanera en el pasado verano y sucesos que
continuian repitiéndose, como es evidencia en los medios
de comunicacion, lo que demuestra que este problema no
es una cuestion temporal, sino una cuestion de fondo que
hay que resolver con urgencia.

Con esta breve resefia de los problemas que mas reper-
cusion tienen en el orden penitenciario espariol se preten-
de poner de relieve una vez mas la diferenciacion y la pe-
culiaridad de los mismos, lo que no influye para que to-
dos deban ser considerados igualmente importantes pero
si para demostrar que la solucién de cada uno de ellos
debe ser también diferenciada. No obstante, no se trata
con esto de hacer un estudio y un analisis exhaustivo de
cada uno de los referidos problemas, ni siquiera de hacer
una critica sobre los mismos, sino de justificar y funda-
mentar la necesidad y la oportunidad de la peticién que
nuestro Grupo Parlamentario Popular trae hoy a esta Ca-
mara, que es la creacién de una comision especial para el
estudio de la situacién penitenciaria en Espafia.

La actual situacién de los establecimientos en Espafia
constituye hoy por hoy una realidad altamente preocu-
pante y necesitada de una rapida y eficaz solucién por
parte de la Administracion, solucién que sélo es posible
a través de un estudio y un seguimiento pormenorizado
e individualizado de todos y cada uno de los problemas
con que se enfrenta la misma, Esta labor, de por si ardua,
requiere no sélo el que se aunen los esfuerzos de todos los
Grupos politicos con representacién parlamentaria en
esta Camara, sino de una mas estrecha colaboracién en-
tre los distintos Departamentos ministeriales, y ello cons-
tituye otro de los motivos por los que nuestro Grupo pro-
pugna la creacién de esta Comisidén, que, por una parte,
posibilitaria una mayor coordinacién de los esfuerzos y
del trabajo a desarrollar por los responsables de los dis-
tintos Ministerios, y, por otra parte, permitiria disefiar un
plan de estudio y de trabajo que nos aproximaria mas a
la realidad penitenciaria espafiola, lo que contribuiria en
gran medida a formarnos un conocimiento mas exacto de
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lo que significa dia a dia la vida del interno en los cen-
tros penitenciarios.

Todo ello nos ayudaria a resolver con mayor eficacia
los problemas existentes en el orden penitenciario.

Otra de las razones, sefiorias, que pudiera contribuir
positivamente a la creacién de esta Comision es la estre-
cha vinculacidn existente entre cada uno de los proble-
mas de la Administracién penitenciaria con el resto de las
Administraciones; asi, por ejemplo, en lo referente a los
aspectos sanitarios, higiénicos y alimentarios, aspectos,
especialmente, sobre los que no se ha alcanzado todavia
un nivel deseable y respecto de los que debe extremarse
la vigilancia sobre las condiciones higiénico-sanitarias
que deben reunir los distintos establecimientos peniten-
ciarios. Aqui serfa una mas estrecha relacién entre los de-
partamentos de Sanidad y Seguridad Social con el de Jus-
ticia.

En otro orden, y en relacién al trabajo y a las restantes
actividades, tales como las educativas, culturales y depor-
tivas de los internos, aspectos que son fundamentales
para la evolucién del tratamiento, también seria desea-
ble una mayor participacion de la Administracién labo-
ral, de la cultura o de la educacién.

Por otra parte, en los casos de excarcelacion de inter-
nos septuagenarios y de enfermos muy graves, con pade-
cimientos incurables, sin necesidad de haber cumplido las
tres cuartas partes de la pena —estableciéndose asi una
excepcion al procedimiento ordinario, tal y como se re-
gula en el articulo 60 del Reglamento Penitenciario—, se
plantea un importante problema de dificil solucién, debi-
do a la carga a la que debe hacer frente la familia o, en
otros casos, la institucién de acogida de estos enfermos
presos, que no siempre esta cubierta por las prestaciones
de los servicios sociales. En estos casos también deberia
incrementarse la coordinacién entre la Administracién
penitenciaria, el sistema de salud y la Administracién de
los servicios sociales.

Todos los ejemplos citados no vienen mas que a corro-
borar que los asuntos penitenciarios se extralimitan del
Ambito de la Administracién de Justicia, y que la correc-
ta solucién de los problemas que ésta tiene planteados
pasa, seforias, por el apoyo y la colaboracién de las res-
tantes Administraciones, y en ello se sustenta también la
necesidad de la creacién de esta Comisién especial, una
comisién que permitiria analizar la problematica peni-
tenciaria, no sélo desde la 6ptica estrictamente judicial,
lo que posibilitaria traer a la misma a médicos, psiquia-
tras, psicélogos, educadores, policias, funcionarios de pri-
siones, expertos o especialistas de las distintas materias
que componen el tratamiento penitenciario, donde ten-
drian presencia, ademads, no sélo los representantes de los
grupos politicos de la Camara, sino también la represen-
tacién de los responsables de las mas préximas Adminis-
traciones.

Por altimo, seforias, he de sefialar que la creacién de
esta comision se considera beneficiosa y positiva para tra-
bajar conjuntamente y para encontrar puntos de apoyo
en la tarea de Gobierno —aunque sea desde la oposi-
cion—, para avanzar en la primordial tarea de la reedu-

cacién y la reinsercién social de aquellas personas priva-
das de libertad.

Por ello, no me queda mas que pedirles que, con su voto,
apoyen favorablemente la creacion de esta Comisién es-
pecial para el estudio de la situacién penitenciaria.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ceniceros.

¢Turno en contra?

Tiene la palabra el Senador Piquer.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero manifestar nuestra posicion sobre la peticion de
la creacion de una Comisién especial para el estudio de
la situacién penitenciaria en nuestro pafs.

Como cuestion previa, quiero sefialar que nosotros en-
tendemos que la peticién para la creacién de una comi-
sién especial —y no ésta, sino cualquier otra— deberia ar-
ticularse desde una posicién mas amplia y no despachar-
se con cuatro lineas, en las que, en nuestra opinién, al me-
nos deben incluirse los criterios que la inspiran y un es-
bozo del plan de trabajo, para que pudiéramos alcanzar
a ver su fin y opinar sobre el mismo. Digo esto como cri-
terio general, y no especifico de la peticién que debati-
mos, con el tnico dnimo —que creo que es el espiritu de
todos nosotros— de que las peticiones de comisiones es-
peciales tengan una finalidad constructiva que pueda ya
visualizarse desde el mismo momento en que se presen-
tan ante la CAmara.

En la cuestién que nos ocupa, quisiera, en primer lu-
gar, dejar claro que el Grupo Socialista comparte, como
no podia ser menos, la preocupacién que inspira a los fir-
mantes de la peticion, y que es evidente que la situacién
en las carceles y en las prisiones espafioles no es, en este
momento, la 6ptima y la que todos desearfamos. Aunque
esta claro el esfuerzo que se est4 realizando desde todas
las Administraciones publicas, desde el Ejecutivo, y tan-
to desde el punto de vista presupuestario, como a través
de programas para evitar la drogadiccién y fomentar la
integracion, deberiamos atin trabajar para intentar avan-
zar todavia mas. Pero entendemos que todo ello no forma
parte sélo de la situacion de los centros penitenciarios. El
mismo defensor de la peticién hacia referencia a varios
asuntos que entran dentro de la politica criminal, de la
remisién condicional de la pena, de los convenios con el
INEM, de los problemas de la drogadiccién, de los pro-
blemas penitenciarios; es decir, entendemos que todo ello
tiene que ver mas con la situacién general, que con un as-
pecto puntual y especifico de la situacién en nuestras pri-
siones. No obstante, debemos trabajar en ello para inten-
tar que se cumpla lo establecido en el articulo 25 de nues-
tra Constitucién.

No querria extenderme sobre estos temas, puesto que
el préximo martes, en la comparecencia del Secretario
General de Asuntos Penitenciarios que va a tener lugar en
esta Camara, todos vamos a tener ocasién de poder opi-
nar sobre estos aspectos y de conocer en profundidad las
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medidas que se estan adoptando y pronunciarnos sobre
ellas. Por tanto, no quisiera referirme a lo que pueden ser
los programas para evitar las toxicomanias, la drogadic-
cién en nuestras carceles, ni tampoco quisiera entrar a ha-
blar de los convenios con el Instituto Nacional de Empleo
—si bien sus sefiorias saben que en este momento hay mas
de 423 funcionando— y del subsidio de desempleo, ya que
en este momento —como también conocen sus sefiorias—,
el preso que sale de nuestras prisiones tiene que estar du-
rante un mes a la espera de poder encontrar trabajo, y a
partir del segundo mes tiene derecho a esa prestacion, y,
como ustedes también conocen, se estan intentando agi-
lizar esos tramites con las Cajas de Ahorros.

Otro tema que ha tratado su sefioria, y que a nuestro
Grupo le parece interesantisimo, es la remisién condicio-
nal. Los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal —en particu-
lar, el 93— establecen algunas presunciones para inten-
tar facilitar la integracion de los drogadictos en nuestra
sociedad. En el borrador del anteproyecto del Cédigo Pe-
nal —como ustedes conocen— también se contemplan, y
creo que en ese momento tendremos ocasion de hacerlo.

No obstante, quisiera avanzar que la peticion no de esta
Comision, sino de un grupo de trabajo, fue hecha por el
Senador Roc hace muy pocos dias en la Comision de Jus-
ticia. En aquel momento, todos los grupos parlamenta-
rios alli presentes convinimos en que era conveniente re-
trasarla hasta que tuviésemos una opinién maés formada
y pudiésemos debatir la conveniencia con rotundidad. En
ese sentido, fue una decision unanime, y nosotros nos ate-
nemos a ella, pero no sélo a eso. Querria esbozar un cri-
terio mayor, mas amplio, que a nosotros nos parece inte-
resante. Nosotros no tenemos la tentacién de pensar que
detras de la peticion exista ningin afan de oportunidad
politica, o de protagonismo. Estamos convencidos de que
a todos nos anima el deseo de avanzar en los objetivos
que he mencionado con anterioridad, que preocupan a la
sociedad y que, por tanto, tienen que preocuparnos a to-
dos nosotros, pero hay unos hechos evidentes, sefiorfas: la
conveniencia, o no, de la creacién de la Comisién, o del
grupo de trabajo, fue pospuesta por unanimidad, para fi-
jar nuestra posicién.

También hay algo que querria resaltar: el pasado mes
de octubre, en la Camara Baja, en el Congreso, se debati6
y se alcanzé un grado de consenso —yo dirfa que eleva-
do— en una mocién que presentd el Grupo de Izquierda
Unida sobre diferentes medidas a adoptar sobre la situa-
cion de las prisiones espafolas y la politica penitenciaria.
Por tanto, es un debate que se produjo hace muy pocas fe-
chas en la Camara Baja, en la que se alcanzé —entien-
do—, el suficiente grado de consenso como para que alli
se aprobaran una serie de propuestas que afectan a la ma-
teria que nos ocupa.

Entre ese abanico de propuestas que se aprobaron fi-
gura una que consideramos de especial trascendencia: la
creacién de un grupo de trabajo para visitar las prisiones
espafiolas, que en este momento esta elaborando un ca-
lendario de visitas y centros para empezar a trabajar en
esta materia. No nos parece logico causar la sensacion de
que no opinamos lo mismo los representantes parlamen-

tarios en una Camara o en otra, 0 que parezca que unos
vamos mas alla, o mas acé, que otros. Nos parece mas 16-
gico que retomemos el hilo de los debates que se han pro-
ducido ya en el Congreso, que nos incorporemos a ellos,
y —c6mo no— si lo consideran oportuno sus sefiorias y la
Camara, nos unamos al grupo de trabajo que va a visitar
nuestras prisiones, elaborando conjuntamente propuestas
y unificando nuestras conclusiones. Esa es nuestra posi-
cién, y no otra.

Estoy seguro de que a sus sefiorias no les queda la duda
de que compartimos esa preocupaciéon —que el defensor
de la Comisién manifestaba en esta tribuna— que a uste-
des les anima. Estamos con ustedes en el fondo de esta
cuestién, trabajando con ustedes, pero nos parece mas
oportuno, en la forma, avanzar en conjunto con los deba-
tes y el trabajo que se est4 produciendo en el Congreso, y
con la comparecencia del proximo martes: avanzar aho-
ra no nos parece, pues, oportuno.

Por todo ello, sefior Presidente, por entender que en este
momento no es oportuna la creacién de esta Comision, ya
que vamos a tener la ocasién de tratar estos mismos te-
mas el préximo martes —como vuelvo a reiterar—, por-
que asi lo entendi6 la Comision de Justicia, por entender
que deberiamos coordinar nuestros trabajos parlamenta-
rios, vamos a oponernos y a votar en contra de su crea-
cion, no sin antes pedir a los firmantes que volvamos, si
es posible, al mismo espiritu que tuvimos en la Comisién
de Justicia, cuando el sefior Roc present6 aquella peticién
de creacion de un grupo de trabajo y todos estuvimos de
acuerdo en que era necesario posponerla.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Piquer.

Pasamos a continuacién al turno de portavoces. (Pau-
sa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra su portavoz, el Se-
nador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente; muchas gracias doblemente, ademas, por lla-
marme por mis apellidos, porque ésta es una de las cosas
que queria yo sefialar como cuestion previa. A mi me gus-
taria terminar mi mandato en el Senado habiendo conse-
guido, por lo menos en atencién a la memoria de mi pa-
dre, que se me llamara por mi apellido, cosa que parece
harto dificil porque reiteradamente se me lama por mi
nombre. En cualquier caso esto lo planteo, como es ob-
vio, con toda cordialidad al Senador socialista que me ha
precedido en el uso de la palabra.

De todas formas, y entrando ya en el tema objeto de
este debate, queria expresar mi sorpresa, en primer lu-
gar, por la primera parte de la intervencion del Senador
socialista, porque nos ha dicho que cuando planteemos la
creacién de una Comisién determinada, para un tema
concreto, debemos establecer ya previamente la compo-
sicion, el programa de actuacion, quiénes van a interve-
nir o a participar en esa Comision; en definitiva, que va-
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yamos a hurtar, precisamente una de las funciones de la
Comision.

Yo creo que lo que aqui justamente debemos debatir es
la entidad de los problemas, el tratamiento de esos pro-
blemas y los medios de que nosotros nos podemos dotar
para abordarlos adecuadamente. Y creo que es justo se-
Aalar que la situacion de nuestas carceles, con indepen-
dencia del ropaje linguistico que se le quiera dar, es ab-
solutamente inaceptable. La situacién de nuestras carce-
les incumple manifiestamente los objetivos que marca
nuestra Constitucién. ¢Cudles son esos objetivos? Es evi-
dente que el primer objetivo de las carceles es de caréc-
ter represivo, es la privacion de la libertad, pero, natural-
mente, en la via de la reintegracion del preso a la socie-
dad; por tanto, en la via de la rehabilitacién y la reinte-
gracién del preso a la sociedad.

Ocurre que en nuestras carceles, y lo hemos discutido
en muchas ocasiones, ¢s francamente dificil establecer los
mecanismo penitenciarios para conseguir una adecuada
rehabilitacién y una posterior reintegracién en la socie-
dad, pero lo cierto es que en nuestras carceles no unica-
mente no se cumplen esos dos objetivos, sino que ademas
se atenta a derechos fundamentales de los presos, porque
el ciudadano que tiene que ir a la carcel para cumplir una
condena tiene que cumplir esa condena en los propios tér-
minos de la sentencia, que le impone la privacién de li-
bertad, con las consecuencias que ello conlleva, pero no
le impone en ningin caso penas accesorias que atenten a
su seguridad, que atenten a su salud, que atenten a toda
una serie de derechos fundamentales, que tiene reconoci-
dos en nuestra Constitucién, y que ir hoy a las cérceles es-
paniolas, en calidad de preso, comporta sufrir una serie de
penas adicionales, que no estan previstas en la Constitu-
cién y que, por tanto, quebrantan gravemente los dere-
chos fundamentales de los presos.

Y ésa es una realidad evidente, pero es que, ademas, los
problemas que ocasiona la situacion de nuestras carceles
tienen consecuencias sociales, consecuencias individua-
les, que van mas alla de los propios presos, que van hacia
el conjunto de la sociedad. ¢ Por qué? Porque, naturalmen-
te, el problema de las drogas en las cérceles no afecta tini-
camente a quienes estdn en la carcel, afecta también a
quienes estan en la calle; el problema de la salud de los
presos, el problema del SIDA, el problema de la hepatitis
no afecta, ni atenta, con ser ello muy importante, tinica-
mente a los presos, atenta y afecta también a los que es-
tan en la calle. Por tanto, es un problema social de gran
magnitud, y respecto de este problema social, evidente-
mente corresponde al Gobierno adecuar las medidas
correspondientes para su solucién, pero corresponde a las
Camaras, y de una forma muy especial, y luego diré por
qué, a esta Camara, intentar analizarlo, estudiarlo en pro-
fundidad, buscando la situacién real, con todos los meca-
nismos que podamos poner a nuestro alcance, para a par-
tir de ah{ intentar llegar a conclusiones, que todos sabe-
mos que son dificiles, que van a ser dificiles de encontrar,
pero en cualquier caso intentar llegar a soluciones para
resolver este grave problema social de nuestro pais.

Yo he dicho que el Senado es una Camara especialmen-

te calificada para abordar estos temas, y ciertamente yo
he presentado una peticién a la Comision de Justicia del
Senado para que se cree un grupo de trabajo y estudie es-
tos problemas, se dote de los mecanismos adecuados para
su estudio, llegue a unas conclusiones y plantee si es po-
sible determinadas vias de solucién; y lo he hecho, cono-
ciendo como conozco, como es evidente, las iniciativas de
Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados, que en
nada contradicen, sino todo lo contrario, lo que aqui es-
tamos planteando.

Por tanto, si esa necesidad es evidente, ¢por qué digo
yo que el Senado es una institucién especialmente califi-
cada? El Senado est4 especialmente calificado porque lo
ha demostrado con multiples Comisiones de investiga-
cion, porque no sufre la presidn politica inmediata que su-
fre a veces el Congreso de los Diputados, y ello le permite
poder abordar con mayor profundidad, con mayor obje-
tividad, el tratamiento de determinados problemas, y este
problema lo puede abordar en mejores condiciones inclu-
so que el Congreso de los Diputados, y, ademas, en nin-
gun caso nosotros debemos abdicar de nuestras respon-
sabilidades, porque otra Camara esté tomando determi-
nadas iniciativas. Podriamos llegar incluso a crear, si
cabe, una Comisién Mixta. A mi no me preccupa tanto el
tipo de instrumento. Yo he presentado, como se ha dicho,
y es cierto, una iniciativa en la Comision de Justicia, pero
no pretendo en absoluto que sea especialmente mi inicia-
tiva la que prospere. Yo estoy dispuesto a dar mi apoyo,
y lo voy a dar, a la creacién de esta Comisién que plantea
el Grupo Popular, porque creo que éste puede ser un buen
instrumento, como podria ser también un buen instru-
mento el grupo de trabajo que yo proponia, o incluso una
Comisién mixta, pero lo que no podemos hacer es escu-
darnos en que en el Congreso de los Diputados se estan
llevando a cabo determinadas actuaciones para abdicar
nosotros de nuestras responsabilidades.

Creo que aqui tenemos una responsabilidad muy im-
portante, y creo también, como he dicho, que el Senado
estd especialmente calificado, lo ha demostrado; es una
Camara muy sensible a los problemas sociales, a los pro-
blemas de los ciudadanos, a los problemas de colectivos
marginados, como, insisto, lo hemos visto con los proble-
mas del menor, con los de los ancianos, con muchos pro-
blemas que ha abordado el Senado con profundidad, con
seriedad, dando respuestas importantes a los mismos,
buscando vias de solucion, y de ahi que nosotros, natu-
ralmente, vamos a apoyar decididamente la creacion de
esta Comisién, porque en ningin caso nosotros pretende-
mos buscar un protagonismo, no personal, por desconta-
do, pero ni siquiera de Grupo, ni siquiera un protagonis-
mo de Iniciativa por Catalufia y de Izquierda Unida, y lo
que nos interesa es dotarnos de los medios adecuados
para la mejor solucidén de estos problemas.

Por tanto, insisto en que nuestro voto va a ser favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes Navarro. :
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Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra su portavoz, el Senador Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Como la magnifica exposicién del Senador Fuentes Na-
varro casi, se puede decir, ha agotado el tema o por lo me-
nos ha tocado todos los puntos més importantes, mas
transcendentales, no es cosa de cansar a la Camara reite-
rando conceptos que yo, personalmente, y mi Grupo creo
gue también no tenemos inconveniente ninguno en asu-
mir en su totalidad, en su plenitud.

Podriamos afiadir mas matices por aquello que se nos
pedia de que cuando se presentara cualquier iniciativa
para crear una Comision se estableciera una fundamen-
tacién general, pero, en fin, serfa salirnos posiblemente
del tema, para ir a buscar hasta razones filosoficas y de
otra naturaleza, a efectos de justificar la existencia de esas
Comisiones.

Por eso, también nosotros vamos a votar a favor y va-
mos a insistir en la creacién de esa Comisién, para que po-
damos realmente afrontar este problema, que se ha con-
vertido ya en uno en el que todos estamos de acuerdo en
que existe, todos estamos de acuerdo en que cada vez se
agrava mds, y en el que nunca llegamos a dar con la fér-
mula, con la solucién, para solventarlo. Quizas se trata-
ria de priorizar materias, no me atrevo a decir planificar,
pero si a priorizar y a repartir un poco 1992 en proble-
mas de esta envergadura, ya que creo que seria muy im-
portante para que esta sociedad camine hacia situaciones
de mayor convivencia y mayor paz.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Renobales.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Convergen-
cia i Unié.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo esta de acuerdo en crear esta comision espe-
cial para el estudio de la situacion penitenciaria en Espa-
fia. Creemos que la situacién en las carceles es preocu-
pante, que tenemos el problema y que hay que afrontar-
lo. Por tanto, repito, nosotros vamos a votar a favor de
que se cree esta comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, Sena-
dor Ceniceros.

El sefior CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero agradecer al Senador Fuentes,
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, la magnifi-
ca exposicion que ha hecho en el corto espacio de tiempo
que ha tenido. También quiero decirle, al igual que al Se-
nador Piquer, del Grupo Parlamentario Socialista, que en

la Comisién de Justicia del dia 30 su Presidente comenté
que, aungue no estaba en el orden del dia, habia una pe-
ticién para una ponencia dentro de la Comisién de Justi-
cia. Mi Grupo, mi portavoz, estuvo a favor de ello, pero
no estaba en el orden del dia. Lo que nosotros no sabe-
mos es para cuando, para qué fecha era la peticién. El re-
gistro de esta peticién de comisién en la Camara est4 he-
cho el dia 24 de octubre, o sea, seis dias antes de tratarse
este asunto en la Comisién. También se lo quiero agrade-
cer al representante del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, Senador Renobales, y al Senador representan-
te del Grupo Catalan.

El Senador del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Piquer, ha dicho que le ha parecido pobre la exposicién,
que se trata de cuatro lineas. Yo creo que hay elementos
maés que suficientes en la exposicién para motivar la crea-
cion de esta comision. En cuanto a lo que me dice de la
comparecencia del sefior secretario, tengo que decirle que
su comparecencia puede enriquecer, pero no imposibilita
la creacién de la comision; lo uno no esta refido con lo
otro.

No obstante, quiero hablar un poco de la situacion pe-
nitenciaria —aunque, después de lo que se ha expuesto y
de lo que ha dicho el Senador Fuentes, me parece que no
es el momento— y hacerme una serie de preguntas: si no
es cierto que el sistema penitenciario espafiol esta bajo
minimos; si no es cierto que la inseguridad en nuestros es-
tablecimientos penitenciarios esta llegando a limites in-
sospechados y que es imprescindible dotar al funcionario
de medios suficientes para poder desarrollar sus funcio-
nes; si no es cierto que en estos dos ultimos afnos ha ha-
bido mas de 4.400 autolesiones, 438 evasiones, 3.140 agre-
siones, mas de 2.000 decomisos de droga. Si todo esto para
ustedes no es preocupante y si la situacién penitencia no
es razon suficiente para crear una comisién de estudio, us-
tedes estan negando la evidencia.

En la anterior peticién de comisién del Grupo Popular
para el estudio de la vivienda ustedes se sacaron de la
chistera —como ha dicho el portavoz socialista— el Libro
Blanco; ahora ustedes quieren sacar de la chistera la com-
parecencia del sefior Secretario General de Instituciones
Penitenciarias. Tengo que decirles que por parte de mi
Grupo, desde el mes de febrero, se pidio su comparecen-
cia. Debe estar muy ocupado, porque durante ocho meses
no ha podido venir. Ahora, después de los tristes sucesos
de este verano, parece que va a venir, gracias a Dios, y po-
dremos debatir con él estos problemas el martes que vie-
ne. No obstante, a nosotros nos gustaria saber si ustedes,
después de la comparecencia del sefior Secretario, van a
acceder a la creacion de esta comisién, bien en el seno de
la Comisidén de Justicia, como pidié el Senador, o bien a
través de la peticiéon que hemos hecho nosotros.

Para terminar, sefior Presidente, quiero decir que uste-
des, una vez mas, se quedan solos en esta Camara, que
poco a poco van perdiendo la confianza de la sociedad es-
panola, que reclama urgentes soluciones para el sistema
penitenciario actual. Ustedes y el Gobierno, que en este
caso esta sustentado por su partido, no tienen voluntad
politica para solucionar los problemas penitenciarios; us-
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tedes son los responsables, después de nueve anos de Go-
bierno, de haber convertido las prisiones en una escuela
de reincidencia delictiva, que desgraciadamente van a he-
redar los gobiernos posteriores. Yo tengo que decirle que,
a pesar de esta mala herencia, el sistema penitenciario,
como tantas otras cosas en nuestro pais, como el proble-
ma que antes hemos tratado de la vivienda, va a tener
una solucién en los préximos afios, que va a venir de una
alternativa que ya es inevitable, que es la del Partido Po-
pular, de la mano de nuestro Presidente, don José Maria
Aznar.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ceniceros.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Se-
nador Piquer.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sélo quiero incidir en los criterios que exponia ante-
riormente en la tribuna. He de decir al sefior Fuentes que
cuando hacia una reflexion general en mi nombre dicien-
do que entiendo que la peticién de una comisioén especial
debiéramos expresarla o intentar entre todos que tuviera
el mayor animo constructivo posible, no estaba diciendo
en ningin momento que eso tuviera que ser obligatorio,
sino que serfa bueno que no la despacharamos simple-
mente con unas lineas y que intentaramos incidir y avan-
zar en ese animo constructivo, que seguro que tienen que
inspirar y que inspiran los proponentes, al pedir que se
cree una comisioén especial.

Al portavoz del Grupo Popular quiero decirle, cuando
hablaba de la reeducacion o de la reinsercion, que ése no
es el unico fundamento de la pena en el sistema punitivo
espafnol. No debiera intentar su sefloria, en la tarea de
avanzar en la direccién que propone, dar la sensacion de
aislamiento y de culpabilidad de unos y de otros. Ese es
un problema que tiene la sociedad espaiiola, que no pue-
de imputarse a este Gobierno, que no puede imputarse so-
lamente a quienes en este momento tienen la administra-
cién o a quienes estan en los sistemas penitenciarios, por-
que entre todos tenemos que sacarla adelante. Lo que yo
decia a su sefioria es que a mi, estando de acuerdo con el
fin que proponen sus sefiorias, no me parece que el méto-
do sea el correcto. Si en este momento ha habido un de-
bate en la Camara Baja, si se ha aprobado una serie de
resoluciones, si se ha puesto en marcha un grupo de tra-
bajo, parece logico que la peticion que hoy debatimos o
que el trabajo que hoy estamos intentando hacer se incor-
pore a ese grupo de trabajo, para tratar de desarrollar los
acuerdos que se alcanzaron en el Congreso de los Diputa-
dos, para que en la comparecencia del Secretario Gene-
ral, que como usted decia con anterioridad ya habian pe-
dido, analicemos lo que usted decia en la tribuna, porque
yo creo que no se hace simplemente visitando las carce-
les espafiolas, sino analizando c6mo funcionan los conve-
nios en el INEM, la integracion, los grupos de trabajo, las
prestaciones de desempleo. Tenemos que estudiar todos
esos problemas y hablar en los préximos dias, en el ante-

proyecto de Cédigo Penal, de lo que usted decia, que a mi
me parece interesantisimo: que es intentar que la condi-
cionalidad de la pena se vea mejorada para todas aque-
llas personas, para todos aquellos presos que puedan in-
tegrarse facilmente en la sociedad. En todo caso, sefioria,
NOo Creo que una comisién tenga que crearse o no antes o
después de una comparecencia, ni sé si lo que su sefioria
nos anuncia es que si hipotéticamente, en un tiempo muy
lejano, el Grupo Popular asume las tareas de Gobierno en
esta nacién vamos a tener muchas comisiones de investi-
gacion. No sé si lo que decia su sefioria era eso, pero como
éste es un criterio de su Grupo y del sefior Aznar, en este
momento no puedo decirle mas que yo entiendo que la
mejor forma de avanzar es la que nosotros le proponemos.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Piquer. (El sefior Vicepresidente, Bayona Az-
nar ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Vamos a
proceder a la votacién. Se va a votar la peticién de crea-
cién de una Comisién Especial para el Estudio de la Si-
tuacién Penitenciaria en Espana, que acaba de ser deba-
tida.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 80; en contra, 112.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Ha que-
dado rechazada.
Se suspende la sesién hasta las dieciséis horas.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.
Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se reanu-
da la sesién.

MOCIONES:

— DEL GRUPO POPULAR POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO PARA QUE SE ABONEN A LOS DAMNI-
FICADOS PERSONADOS EN EL SUMARIO POR LA
ROTURA DE LA PRESA DE TOUS (VALENCIA) LAS
INDEMNIZACIONES A QUE COMO RESPONSABLE
CIVIL SUBSIDIARIO SE CONDENA AL ESTADO EN
LA SENTENCIA EMITIDA EL 26/10/90 POR LA SEC-
CION TERCERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
DE VALENCIA, Y A QUE DISPONGA EL OPORTU-
NO PROCEDIMIENTO PARA QUE EL RESTO DE
DAMNIFICADOS PUEDAN SOLICITAR Y PERCIBIR
LAS MISMAS INDEMNIZACIONES (662/000096)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Punto no-
veno del orden del dia: Mociones.
Mocién namero noventa y seis, del Grupo Popular, por
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la que se insta al Gobierno para que se abonen a los dam-
nificados personados en el sumario por la rotura de la Pre-
sa de Tous (Valencia) las indemnizaciones a que como res-
ponsable civil subsidiario se condena al Estado en la sen-
tencia emitida el 26 de octubre de 1990 por la Seccién Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Valencia, y a que dis-
ponga el oportuno procedimiento para que el resto de
damnificados puedan solicitar y percibir las mismas in-
demnizaciones.

Para turno a favor de la mocién, tiene la palabra el por-
tavoz del Grupo Popular, Senador Orti Bordas.

El sefior ORTI BORDAS: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, me honra hoy subir a la tribuna en nombre
de mi Grupo para defender una mocién sobre una cues-
tion que, decididamente, preocupa a la opinién publica
valenciana y que ha ocupado también a las cortes valen-
cianas.

Por precision, tengo que comenzar por decir que es ne-
cesario hacer alguna referencia, por leve que ésta sea, al
proyecto de la presa de Tous. Este es un proyecto que
arranca de 1955 y en el que se configura una presa con
110 metros de altura y una capacidad de 300 millones de
metros cibicos. Comienzan las obras en 1960, y no pue-
den proseguir por la falta, en el centro del rio, de suelo
firme sobre el que asentar los cimientos. Ante esto, se re-
dacta un nuevo proyecto en el que se rebaja la altura de
la presa a 71 metros, su capacidad de embalse a 120 mi-
llones de metros cubicos, es decir, a menos de la mitad
del proyecto inicial, y se afiaden tres compuertas con ca-
pacidad de evacuacién de 700.000 metros ciibicos por se-
gundo, muy inferior a las avenidas histéricas del rio Ju-
car precisamente en ese tramo.

Este segundo proyecto comienza en 1973 y termina en
1980. Quiérese decir que se tarda veinte afos en construir
el pantano de Tous y que tan s6lo estd en pie dos afos,
porgue el 20 de octubre de 1982 el pantano de Tous co-
mienza a desaparecer iniciando asi la historia de los dam-
nificados, que es una historia todavia no resuelta a pesar
de que dura ya desde hace casi diez afios. En efecto, el 20
de octubre de 1982, en la presa de Tous el agua alcanza
niveles absolutamente preocupantes, y la alarma es toda-
via mayor si se tiene en cuenta que, por una averia pro-
ducida en el suministro de energia eléctrica aquella ma-
fiana, no pueden accionarse los motores que abren las
compuertas para evacuar la presa. _

A las cinco de la tarde del 20 de octubre de 1982 co-
mienza a abrirse una brecha en el centro del pantano y a
las siete de la tarde la rotura es total. Se inunda absolu-
tamente la Comarca de La Ribera, quizas una de las co-
marcas mas emblematicas, con mas caracter, con mas vi-
talidad y, por qué no decirlo también, con mas futuro de
la provincia de Valencia.

Son 17 los pueblos que sufren directisimamente los gra-
visimos dafos de una riada —pantanada se la llama en

Valencia en términos populares y coloquiales—, absolu-
" tamente alucinante. Campos, cultivos, cosechas, bienes,
viviendas, enseres, ttiles de trabajo desaparecen en aque-
lla —insisto— alucinante riada que se llevé por delante,

ademaés, 16 vidas humanas. Dos cuestiones se plantean de
inmediato: la cuantificacion de los dafios por una parte y
la determinacién de las causas motivadoras de la rotura
de la Presa de Tous, porque era absolutamente preciso de-
terminar las oportunas responsabilidades, como sus seiio-
rias comprenderan muy bien.

Cinco preguntas entiendo que hay que formularse:
¢Adolecia la Presa de Tous de deficiencias técnicas? ¢Se
controlé debidamente la calidad de la obra? ¢Por qué no
se abrieron las compuertas? Porque si bien es cierto que
no habia fluido eléctrico, fallaron también los grupos elec-
trogenos auxiliares y no se pudo accionar o no se accio-
naron sencillamente de forma manual las compuertas.
¢Qué medidas de proteccion civil se adoptaron en tiempo
y forma para paliar y prevenir las consecuencias de lo que
desde las cinco de la tarde del 20 de octubre de 1982 era
previsible que sucediera? Y por ultimo, ¢en qué grado y
medida otras obras ptiblicas de la zona, como la autopis-
ta A-7, por una parte, y como la via férrea, por otra, con-
tribuyeron a agravar decidida y decisivamente la riada
de aquella fecha?

Todo esto era preciso saberlo; era preciso tener respues-
ta a ello, entre otras cosas y quiza la principal, para evi-
tar en el futuro catastrofes semejantes. Porque es lo cier-
to, sefiorias, que esta zona ha sido histéricamente casti-
gada por la riadas, hasta el punto de que muy pocos dias
después de la rotura de la Presa de Tous, concretamente
el 6 de noviembre del mismo ano 1982, hay otras inunda-
ciones que causan gravisimos dafios adicionales a la zona,
que, desde luego, pudieron haber sido evitados en buena
parte de seguir existiendo el pantano de Tous. Se abri6 el
correspondiente sumario y, sobre todo, las Cortes Valen-
cianas tomaron armas en el asunto.

Las Cortes Valencianas crearon una comision para es-
tudiar y valorar los dafios que habia sufrido la Comarca
de La Ribera con la rotura de la Presa de Tous y lo hicie-
ron fundamentalmente para la mejor defensa de los inte-
reses de los afectados; lo repito textualmente: para la me-
jor defensa de los intereses de los afectados.

Esta comisién de seguimiento de las riadas tuvo una
gran labor; se reunié repetidas veces, y tengo que decir
que en las propias Cortes Valencianas mi grupo parla-
mentario formuld una proposicion no de ley para ayudas
a las victimas, no sélo de la rotura de la presa de Tous,
sino de las inundaciones del mes de noviembre, a dos
parrafos de la cual no me resisto a hacer mencioén en con-
creto. Primero, la proposicién no de ley entiende que se
ha de derogar el Real Decreto-ley de 1982 y promulgar
uno nuevo adecuado a las circunstancias del caso; y se-
gundo, se han de realizar los trabajos y las obras impres-
cindibles en el cauce del rio Jacar para que no puedan vol-
ver a repetirse hechos semejantes.

En la tercera reunion de esta comision de seguimiento
de las riadas de las Cortes Valencianas, el Grupo Socia-
lista entiende que hay que proceder a la disolucién de la
misma porque todos los problemas derivados de la rotu-
ra de la presa de Tous han sido superados. No es eso lo
que pensaban los afectados. No es eso lo que pensaban
las asociaciones de los afectados, ni los sindicatos, ni las
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formaciones politicas, entre ellas la mia, que no sé6lo en
las Cortes Valencianas, sino también en las Cortes Gene-
rales, tanto en el Congreso de los Diputados como en esta
Camara, presenté multiples iniciativas tendentes a ayu-
dar a los damnificados por la rotura de la Presa de Tous,
en forma de proposiciones no de ley, de mociones, de in-
terpelaciones y de enmiendas presupuestarias.

Lo cierto es que 4.000 de los damnificados por la rotu-
ra de la Presa de Tous se constituyeron en asociaciones y
comparecieron en el sumario abierto al que he hecho alu-
sién; si bien —y éste es un dato absolutamente capital
para comprender la peticién que traemos hoy a esta Ca-
mara— 19,000 valencianos afectados por la riada, o por
desinformacion, o por malos consejos recibidos, no se per-
sonaron en el sumario con las consecuencias procesales y
de todo tipo que mas tarde veremos.

Es cierto, y yo mentiria ante la Camara si no lo reco-
nociera de entrada, que el Gobierno promulgé el Real De-
creto Ley de 1982 y que ha habido disposiciones, medi-
das y actuaciones variadas tendentes todas ellas a enfren-
tarse con este problema que, desde luego, desbordé al pro-
pio Gobierno. Pero no es menos cierto que estas medidas
y que estas disposiciones y actuaciones han incidido fun-
damentalmente en obras de reparacion de daiios, de in-
fraestructura y de servicios publicos, y que las ayudas de
caracter indirecto que también se proporcionaron, como
exenciones fiscales y moratorias en devolucion de présta-
mos, etcétera, no han solucionado el problema primor-
dial, que es el especifico de los damnificados directos de
la rotura de la presa de Tous.

Ni qué decir tiene —la experiencia de sus seforias es
abundante en esta materia y en esta CAmara— que todas
las demandas de indemnizacién que las distintas fuerzas
politicas hemos formulado a lo largo de los afios —y es-
tamos hablando de un periodo de tiempo que alcanza casi
¢l decenio— no han tenido éxito. Nuestro Grupo, el Gru-
po Popular, plante6 demandas de este tipo y lo hizo antes
de que la Audiencia Provincial de Valencia, el 26 de oc-
tubre de 1990, dictara una sentencia sobre el particular;
y lo hizo, después de haber dictado la Audiencia Provin-
cial de Valencia la sentencia a la que me refiero, en esta
Camara en virtud de dos enmiendas presupuestarias sus-
critas por mi compariero el Senador Gil Lazaro y por mi
mismo; y lo hace ahora en esta mocién que no tiene otra
pretension que se resuelva un problema planteado nada
menos que en 1982.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, de
26 de octubre de 1990, declara responsable subsidiario al
Estado por la rotura de la Presa de Tous y, en funcién de
esa responsabilidad subsidiaria, establece las oportunas
indemnizaciones a los damnificados personados en el su-
mario, es decir, a 4.000, o lo que es lo mismo, a la sexta
parte de los afectados, quedando al margen de todo am-
paro nada mas y nada menos que 19.000 valencianos
damnificados por la rotura de la Presa de Tous.

Ha habido manifestaciones del Gobierno central, ha ha-
bido manifestaciones de la Generalitat de Valencia, ha ha-
bido manifestaciones del Partido Socialista, ha habido
manifestaciones de todo tipo calificando esta situacién de

discriminatoria y comprometiéndose y garantizado que
todo el mundo iba a cobrar las indemnizaciones y que
todo el mundo iba a cobrarlas por igual.

En este sentido, yo no me resisto a citar el reconoci-
miento que a finales de noviembre del pasado afio hizo el
anterior Vicepresidente del Gobierno, don Alfonso
Guerra, sobre el particular, al afirmar textualmente:
«Mas alla de lo que ocurra, al final el tratamiento sera
igualitario, tanto si el fallo es absolutorio como si no». Y
afadio: «El asunto esta en el Tribunal Supremo, pero
quiero decir para tranquilizar a los afectados que, sea
cual sea el fallo del Tribunal Supremo, el Gobierno con-
siderara a todos los afectados de igual manera.» Meses
mas tarde el actual Ministro de Obras Pablicas, sefior
Borrell, declara en Valencia que los damnificados no co-
braran las oportunas indemnizaciones hasta que el Tri-
bunal Supremo no emita su fallo. Por otra parte, el 21 de
diciembre del pasado afio se reunen las Cortes Valencia-
nas y acuerdan unanimemente exigir al Gobierno central
que haga efectivas urgentemente las indemnizaciones a
todos los damnificados por la rotura de la presa de Tous,
sin ningun tipo de discriminacién, y adoptando cuantas
medidas legislativas y administrativas sean necesarias
para el pago de las mismas.

Pue bien, seior Presidente, sefiorias, al margen de las
versatiles manifestaciones gubernamentales, al margen
de requisitos procesales, al margen de todo formulismo,
al margen también de cualquier precisiéon que no sea la
de la estricta justicia, el Grupo Popular entiende que in-
demnizar a los afectados por la rotura de la presa de Tous
no es otra cosa sino algo que se inscribe en el terreno de
la estricta justicia y de la estricta solidaridad. Todos de-
ben ser indemnizados, absolutamente todos, con indepen-
dencia de que una sentencia judicial les conceda amparo
al efecto y con independencia también, cémo no, de cual
fuera el responsable directo o subsidiario de la catastrofe
a la que estamos haciendo mencion. Debieran haber sido
indemnizados hace muchos afios, hace casi diez afios; ésos
son muchos afios como para no impartir justicia.

Yo estoy absolutamente convencido, tengo la plena se-
guridad de que todos ustedes se sienten solidarios con las
miles de familias valencianas que con la rotura de la pre-
sa de Tous aquel 20 de octubre de 1982 vieron cémo se
rompian también muchos de sus proyectos, c6mo se que-
braban muchas de sus ilusiones y como perdian algunos
miembros de sus familias.

Por todo ello, me permito, en nombre del Grupo Popu-
lar, solicitar el voto favorable de 1a Camara a esta mocién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Espa-
fia Fuentes.

El sefior ESPANA FUENTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorias, debo felicitar al Senador Orti Bordas por el
predmbulo de su mocién, que ha realizado muy ajustado
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a los hechos. No obstante, creo que es necesario hacer dos
matizaciones: una en cuanto a su mocion y otra en cuan-
to a su intervencion, previa ésta a lo que sera la posicion
del Grupo Socialista respecto de la misma.

En primer lugar, quiero decirle que la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia condena a dos funcio-
narios por el delito de imprudencia temeraria con resul-
tados de dafios y de ocho muertes. Debo matizarle que no
son veinte, tal y como dice en su mocién. No parece que
sea bueno aumentar en doce, en mas del doble, el ntume-
ro de victimas en un hecho tan desgraciado como lo fue
éste.

En segundo lugar, quiero decirle, que en su relato so-
bre los hechos en esas fechas y sobre la propia presa us-
ted también ha indicado que se empez6 a concebir hace
unos veinte afios y que después de estar gestandose du-
rante esos veinte afios se mantuvo en pie solamente dos.
Yo no voy a entrar en consideraciones técnicas porque no
conozco todos los estudios que ha de realizar un técnico
antes de hacer una obra. Me imagino que antes de reali-
zar una obra de esta envergadura el técnico piensa muy
bien y toma muy bien datos de medias de pluvismetria,
de avenidas de aguas, etcétera. Por tanto, creemos que se
trata de un hecho bastante desgraciado.

Quiero decir, ademas, que esta obra no fue concebida
gobernando los socialistas; esta obra no se realizé enton-
ces, esta obra no se inaugurd gobernando los socialistas.
Creo que las respuestas a las muchas preguntas que us-
ted ha planteado las puede obtener de personas de su Gru-
po, es decir, todo lo que se refiere a los aliviaderos, todo
lo que se refiere a si las condiciones técnicas de la obra
estaban ajustadas, si se habian hecho las distintas prue-
bas geologicas, etcétera.

Como su seforia conoce, la sentencia de la Audiencia
de Valencia senala que los 4.426 perjudicados que ejercie-
ron la acusacién particular que acrediten los dafios tie-
nen, efectivamente, derecho a indemnizacién, derecho
que tampoco es reconocido al resto de los damnificados,
porque la cuantia se fija en la sentencia en nimero de
19.087 ciudadanos y éstos se elevan casi a 25.000 seguin
las estimaciones del Delegado de Gobierno de la Comu-
nidad Valenciana. Como su sefioria ha expresado, la sen-
tencia se encuentra recurrida —es evidente que no por ca-
pricho— porque los sucesivos informes del Consejo de
Obras Publicas, del Servicio Juridico y del Consejo de Es-
tado entienden que no se daban los supuestos que moti-
van la responsabilidad objetiva del Estado al estar en pre-
sencia de una catastrofe provocada por fuerza mayor.

Pues bien, la mocidén presentada por el Grupo Popular,
como ha expresado su portavoz, tiene un doble conteni-
do. En primer lugar, que de forma inmediata se abonen
las indemnizaciones a los que comparecieron en el corres-
pondiente proceso en el que se declara al Estado como res-
ponsable civil subsidiario. En segundo lugar, que se arbi-
tre el oportuno procedimiento para que los damnificados
no personados en aquel proceso puedan solicitar y perci-
bir las mismas indemnizaciones.

Situados en este punto, sefioria, y como ya conoce, el
Estado como entidad juridica que es y, por tanto, sujeto

a derechos y obligaciones, debe ser coherente con su ac-
tuacion no adoptando medidas que sean contrarias, con-
tradictorias o contrapuestas, cual serfa el caso pretendi-
do por el proponente. Estamos ante una sentencia que no
es firme y con un alcance no definitivo en tanto la misma
no sea confirmada en semejantes términos por el Tribu-
nal Supremo. Dicho de otro modo, al no existir sentencia
judicial firme, el Estado no puede indemnizar a los afec-
tados por la catastrofe de Tous en calidad de responsable
civil subsidiario.

De otro lado, el Estado, como decia, ha sido declarado
responsable civil subsidario. Sera preciso conocer la si-
tuacion de los deudores principales para que el responsa-
ble subsidiario, que lo es a los unicos efectos de suplir el
incumplimiento de responsabilidad atribuido a los res-
ponsables directos, pueda realizarlo.

Senor Presidente, sefiorias, la Administracién del Esta-
do, y en su nombre el Gobierno, proceder sin dilacién a
la ejecucién de la sentencia firme.

Y en cuanto a la segunda parte de su mocién —que se
disponga el oportuno procedimiento para que el resto de
los damnificados puedan solicitar y percibir las mismas
indemnizaciones—, entendemos que es normal en un pro-
ceso de este tipo que, tras conocerse la sentencia de la Au-
diencia Provincial de Valencia, la mayoria de los damni-
ficados procedieran a reclamar del Estado las correspon-
dientes indemnizaciones, y no sélo los incursos en el pro-
cedimiento, sino todos aquellos que se sintieran afecta-
dos por tal catastrofe. En este sentido, como ya conoce,
la Delegacion del Gobierno ha ofrecido el cauce procedi-
mental establecido en el articulo 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado, cauce procedi-
mental al que podrian acogerse todos aquellos interesa-
dos que, encontrandose en las mismas circunstancias que
los sefialados por la sentencia, tengan extendida a su fa-
vor la carta de damnificado que se tramitd en 1982.

En todo caso, esta segunda parte estd condicionada por
la primera, toda vez que si la sentencia del Tribunal de
Valeucia no es firme, si no existen decisiones de ejecucién
provisional adoptadas por los propios tribunales de jus-
ticia, si es preciso esperar a que las referidas sentencias
sean favorables a la indemnizacion, no parece ni pruden-
te ni logico abrir de manera inmediata un proceso que en
todo caso se encuentra a la espera de una sentencia. Es-
tamos de acuerdo con ustedes en que tengan igual trato
respecto a las indemnizaciones, pero es preciso esperar a
la resolucion del recurso.

Sefiorias, no esta la pelota en el tejado del Ejecutivo ni
en el tejado del Legislativo; esta, precisamente, en este
momento jugando en un campo que es el judicial. Es ahi
donde deben dirigir sus peticiones.

Por todo ello, sefioras y sefiores Senadores, nuestro voto
sera desfavorable a la mocién.

Muchas gracias. (El sefior Orti Bordds pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Senador Orti Bord4s, ¢solicita la palabra para el turno
de portavoces?
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El sefor ORTI BORDAS: Solicito la palabra por el ar-
ticulo 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): ¢(No va a
utilizar el turno de portavoces? (Denegacién.) Tiene la pa-
labra por un tiempo de dos minutos.

El sefior ORTI BORDAS: Gracias, sefior Presidente. Yo
creo que sera suficiente porque estan dichas ya muchas
cosas.

No voy a utilizar, como digo, el turno de portavoces,
pero si quiero decir que el sefior Espaiia, al hablar en
nombre del Grupo Socialista, no ha debido hacer men-
cién a la coherencia, porque, con los mismos derechos, yo
podria exigir coherencia del Grupo Socialista ante este
asunto en esta Camara con la posicion que tuvo el Grupo
Socialista en las Cortes Valencianas. Yo también podria
exigir coherencia respecto a quienes recomendaron no
asociarse a los damnificados de La Ribera; exigir cohe-
rencia en relaciéon con quienes recomendaron no perso-
narse en el sumario; exigir también alguna coherencia,
aunque fuera minima, en relacion con aquellos alcaldes
socialistas de pueblos de La Ribera que no remitieron al
Ministerio Fiscal lista de damnificados y, sobre todo, exi-
gir una minima coherencia con la Generalitat de Valen-
cia, cuyo Consejero y portavoz, Emerit Bono, el 27 de no-
viembre del pasado afio, declaré a la opinién publica va-
lenciana que el Gobierno —el central, se entiende— dara
una solucién politica a este tema en tres meses —solucién
politica, no procesal, y en tres meses, no después de diez
afios— y ahora, el Grupo Socialista, en esta CAmara, que
tiene vocacién de Camara territorial, nos viene diciendo
que todo se residencia en los tribunales y que, desde lue-
go, tenemos que seguir esperando, tienen que seguir es-
perando los damnificados por la ruptura de la Presa de
Tous.

No se trata, sefiorias, de la autoria del pantano de Tous;
no se trata aqui, en esta CAmara, de imputar responsabi-
lidades a nadie. Simplemente se trata de una llamada a
la légica, al sentido comun, e, insisto —y ustedes me van
a perdonar—, al mas estricto sentido de justicia. Hay que
indemnizar después de diez afios a los que sufrieron la
pantanada de Tous.

Y ya termino, sefior Presidente, pero no sin decir que
la responsabilidad que ustedes, sefiores socialistas, tienen
como fuerza mayoritaria en esta CAmara y que apoyan
nada mas y nada menos que al Gobierno, es mucha, y que
en este asunto concreto la responsabilidad se les ha incre-
mentado con los afios. Y yo puedo sinceramente decirles
hoy, sin otra pretension que el hacer honor a la verdad,
que esta tarde el Grupo Socialista en el Senado no ha sa-
bido estar, no ha estado, a la altura de las circunstancias.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Orti Bordas.

Turno de portavoces.

En primer lugar, el Grupo Mixto. Tiene la palabra el Se-
nador Ramoén.

El sefior RAMON I QUILES: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, sean mis primeras palabras desde esta tribu-
na de saludo y respeto a esta Camara y a sus ilustres com-
ponentes. En esta mi primera intervencién en el Senado
permitanme que rinda tributo al idioma que hasta la fe-
cha he utilizado en todas mis manifestaciones institucio-
nales: el idioma valenciano, en el que pienso y con el que
me expreso habitualmente, es el que siempre he utilizado
para transmitir mis ideas en todas las tareas parlamen-
tarias que he emprendido. En esta CAmara de represen-
tacién territorial inicio hoy las intervenciones en la otra
lengua de los valencianos, lo que me comporta un esfuer-
zo mayor de lo habitual al tener que extrapolar el pensa-
miento en valenciano mediante la traduccién al castella-
no.

Sirva, pues, este pequerio preaAmbulo no s6lo como hon-
ra a mi idioma materno, sino como solicitud de disculpa
si en mis intervenciones aparecen expresiones en valen-
ciano. (Aplausos.) Muchas gracias.

Entrando de lleno en la mocién que nos ocupa, quiero
manifestar la satisfaccién de Unié Valenciana por la opor-
tunidad del texto presentada por el Grupo Popular; una
mocién que agradezco, que suscribimos y que indudable-
mente votaré afirmativamente.

Pero entiendan sus sefiorias que hoy no estamos hablan-
do en esta Camara de la mera aprobacion o desestima-
cién de unas indemnizaciones. Entendemos desde Unié
Valenciana que se trata de una cuestién de justicia, de es-
tricta justicia, de una justicia que ya viene con una im-
perdonable demora de mas de nueve afios.

Como bien ha dicho el Senador Orti Bordas, el 20 de oc-
tubre de 1982, las fuertes avenidas de aguas, agravadas
por la ruptura de la Presa de Tous, arrasaban la comarca
de La Ribera asolando a 17 términos municipales y de-
jando un saldo de cerca de 25.000 afectados y la pérdida
de la vida de més de 26 valencianos, sefior Espaiia, cuya
mera enumeracion en esta Camara nunca sera capaz de
reflejar la angustia permanente de la comarca.

El desamparo de La Ribera provocé la constitucién de
varias asociaciones de damnificados, las cuales se perso-
naron en un proceso judicial conocido como el «Sumario
de la Presa de Tous», cuyo resultado, ocho afios después,
sefiorias, ocho afios después, condenaba al Estado como
responsable civil subsidiario al abono de las indemniza-
ciones a los mas de 4.000 damnificados personados y re-
presentados por la acusacién particular.

Por si no fuera suficientemente grave esta demora de
la justicia, el Gobierno recurre la sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valencia, lo que viene a aumentar el re-
traso en el cobro de las indemnizaciones por parte de los
damnificados. Independientemente de la realidad que su-
pone la maxima de «Justicia retardada es justicia dene-
gada», el Gobierno del Estado ha pecado de omisién ante
este hecho catastroéfico, cuando no de absoluto desprecio
hacia los habitantes de La Ribera, porque cuando se pro-
duce una tragedia de estas caracteristicas lo primero que
debiera urgir al Ejecutivo es la inmediata solucion del
acuciante drama econémico, familiar, laboral e inmobi-
liario de los damnificados, independientemente del pro-
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ceso judicial; proceso que nunca debi¢ iniciarse porque
la obligacion del Estado era haber atendido las necesida-
des de los damnificados, al igual que se hizo con los per-
judicados por las lluvias torrenciales acaecidas ese mis-
mo afio en otras comunidades auténomas.

Pero es que, a mayor abundamiento, sélo 4.000 afecta-
dos se personaron en el sumario, y no por ello los 19.000
restantes deben quedar fuera de las indemnizaciones, ya
que la falta de informacién —que debiera haberle sido fa-
cilitada por la administracién socialista, que pasiva e in-
solidariamente prefiri6 permanecer al margen— fue la
causante de esta discriminacion.

Desde las Cortes Valencianas se ha reclamado en innu-
merables ocasiones la solucién definitiva, encontrando-
nos hoy en la misma situacion que hace mas de nueve
afnos, agravada atin mas por el paso del tiempo. Piensen
sus sefiorias que existen campos que no han podido ser
utilizados; piensen que hay damnificados, precisamente
los menos favorecidos econémicamente, que en estos nue-
ve afios se han visto incluso obligados a vender sus tierras
para hacer frente a los créditos solicitados; y piensen tam-
bién sus sefiorias que, por si todo ello no fuera suficien-
temente grave, en el transcurso de estos largos nueve afios
de espera esta misma comarca valenciana ha sufrido nue-
vas inundaciones ante una administracién pasiva en el
pago de unas justas indemnizaciones e incapaz de resol-
ver las necesarias obras de infraestructura para prevenir
otras catastrofes provocadas por el fenémeno de la gota
fria.

Por todo lo expuesto, este Senador ha estado tentado
de presentar una mocion alternativa a la presentada por
el Grupo Popular que recogiera textualmente el acuerdo
unanime, el ultimo acuerdo unanime, sobre este tema al-
canzado en el altimo Pleno de las Cortes Valencianas en
la anterior legislatura, y que instaba al Gobierno del Es-
tado a la habilitacién, mediante una ley de crédito ex-
traordinario, de las cuantias suficientes para indemnizar
a la totalidad de los perjudicados.

De cualquier modo, y aun entendiendo que el altimo
acuerdo unanime de las Cortes Valencianas a este respec-
to resultaba maés reivindicativo y méas concreto en su re-
solucién que el presentado por el Grupo Popular, desde
el Grupo Mixto, Unién Valenciana quiere dar soporte a
esta mocién porque entiende que todas las acciones plan-
teadas para resolver de una vez por todas el problema de
los afectados por las inundaciones de 1982 deben ser res-
paldadas y unificadas en pro de una solucion justa e inme-
diata.

Unioén Valenciana ha defendido y defiende en todas las
instituciones, y sin pretension de capitalizar protagonis-
mo alguno, la solucion del problema, que pasa, inexcusa-
blemente, por la decision politica, que lleve consigo el co-
bro inmediato de las indemnizaciones por parte de todos
los afectados.

Yo estaba convencido de que los grupos parlamentarios
aqui presentes con representacion en el Parlamento Va-
lenciano, coherentes con los acuerdos unanimes por ellos
suscritos en las Cortes Valencianas, y de acuerdo con sus
manifestaciones alli realizadas, iban a votar favorable-

mente la mocién. De no ser asi dificilmente podra expli-
car el PSOE al pueblo valenciano como en Valencia toma
unos acuerdos y manifiesta su inquebrantable apoyo y al
llegar a Madrid este mismo Grupo politico se desdice de
lo suscrito en tierras valencianas. En multitud de ocasio-
nes en Valencia se han partido el corazén afirmado esta
necesidad imperiosa, esta necesidad que, segin ellos de-
cian, era politica y que a pesar de que hubiera un proce-
dimiento judicial era una necesidad que habia que aten-
der. El «Diario de Sesiones» de las Cortes Valencianas
est4 lleno de manifestaciones —lleno de manifestaciones,
repito—, desde la primera mas timida hasta la ultima to-
talmente decidida. Y no me resisto tampoco a su leer
cémo finalizaba su intervencion el Diputado que hablaba
en representacién del Partido Socialista, —claro, eran
momentos electorales—: «Pero lo que creemos y esta cla-
ro es que la voluntad de esta Camara es que pronto, a la
mayor brevedad posible, todos los afectados por este fe-
némeno natural y por la ruptura, también negligente si
se quiere, de una presa como es la de Tous, que todos, ab-
solutamente todos, cobren lo que se merezcan a la mayor
brevedad posible.» Es una de tantas intervenciones, ejem-
plos podriamos haber puesto un sinfin, porque todas las
manifestaciones eran eminentemente electoralistas y por
tanto, alli, muy reivindicativas.

De cualquier manera, y a pesar de todo, apelo a los va-
lencianos que hay en esta Camara a que actien en valen-
ciano. Asimismo, y como nacionalista, hago un llamiento
expreso a la solidaridad de las otras formaciones nacio-
nalistas con representacién en esta Camara, porque tal
vez mejor que nadie puedan comprender la justicia de lo
que aqui reclamamos; por ello, les solicito especialmente
el respaldo a esta mocién.

La nacién valenciana, tantas veces defraudada por la
poca atencién que recibe desde las altas esferas del Esta-

_do, hoy esta pendiente de lo que decidan aqui sus sefio-

rias, habiendo depositado su esperanza en que por fin se
veran atendidas sus justas reivindicaciones. Yo les pedi-
ria que no la defrauden.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Senador.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, que quede bien claro que yo no soy valencia-
no, pero vamos a apoyar esta mocién.

Yo me voy a referir a un debate que tuvimos el 29 de
mayo de 1991 en esta Camara, con ocasién de una mo-
cion del Partido popular para agilizar las actuaciones y
ayudas con el fin de remediar los danos causados por las
inundaciones. Si volvemos a hablar de este tema quiere
decirse que no se ha resuelto el problema, y esto, sin caer
en un fatalismo estéril, tenemos que decir que es grave.

No vamos a repetir lo que se dijo en esta fecha, pero lo
que si conviene es presentar la realidad hoy, varios me-
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ses después de este debate. Nosotros deciamos que el dia
anterior al debate, el 28 de mayo, se habia pronunciado
la primera sentencia del Tribunal Supremo con relacién
a las inundaciones del Pais Vasco en 1983. Hasta hoy no
ha habido ninguna sentencia nueva, quedan 20 vistas pen-
dientes que van por buen camino para los afectados, pero
todavia el Tribunal Supremo no se ha pronunciado.

Contemplada esta situacién, que es poco presentable,
vemos que, entre otras causas, nos encontramos con una
gran lentitud de la justicia, de la que hemos hablado en
otras ocasiones.

Nosotros, como Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
€Os, apoyamos esta mocion, ya que no podemos ser indi-
ferentes a las personas que llevan esperando varios anos
unas ayudas a las que muchas veces tienen perfecto de-
recho, como se esta viendo en las sentencias.

La lentitud de la justicia puede hacerla injusta, aun con
sentencias justas, si contemplamos la variable tiempo, ya
que no se van a percibir los intereses que corresponden a
los afios transcurridos, lo que supondra, de entrada, una
gran devaluacion.

Se genera entre los ciudadanos una falta de credibili-
dad en la Administracién y en la democracia. De aqui se
nutren las bolsas de abstencién que se han percibido en
las altimas elecciones.

Hoy dia, en el caso de las inundaciones de Bilbao de
1983, los dos tercios del total de los afectados no han per-
cibido adn las indemnizaciones.

Quiero también referirme al esfuerzo que se debe ha-
cer para evitar o aminorar esas catastrofes: forestacion,
sensibilidad hidraulica ante las obras que pueden afectar
a las cuencas de los rios, como autopistas, puentes; hay
puentes que constituyen verdaderas presas porque estan
mal disenados, el proyectista se ha ocupado del paso de
vehiculos, pero no del paso del agua. En otro orden de co-
sas, estan las redes de alarma y de informacion, los céle-
bres SAIH. ¢Qué ha ocurrido con los célebres SAIH? ;Es-
tan funcionando o no? Esto puede suponer nada menos
que una menor lista de victimas, que es la peor conse-
cuencia de estas catéastrofes.

Nosotros, por todo lo oido hasta ahora y por todo lo que
hemos expuesto, apoyamos la mocién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefloria.

El senador Simo tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario de Convergencia i Unié.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nuestro Grupo va a votar favorablemente la
presente mocion, porque entendemos que es una cuestién
de estricta justicia.

El desastre sufrido por los ciudadanos de la comarca
de la Ribera Alta en el Pais Valenciano, por el desmoro-
namiento de la presa de Tous, se produjo en octubre de
1982; el mes pasado se cumplieron exactamente nueve
anos.

La casualidad quiso que esta catastrofe tuviera lugar

precisamente durante el periodo electoral de las eleccio-
nes generales del 28 de octubre de aquel afio; elecciones
en las que el Partido Socialista obtuvo la mayoria, alcan-
zando asi la gobernacion del Estado. Desde entonces ha
venido ejerciendo esta responsabilidad. Quiere decirse
que, desde el primer momento de acceder al poder, el Go-
bierno Socialista ha tenido conocimiento directo de la
magnitud de aquellos desgraciados acontecimientos. Por
tanto, no es un problema sobrevenido ni heredado de ad-
ministraciones anteriores. Las reclamaciones y las peti-
ciones de ayuda de aquellos ciudadanos perjudicados las
conoce el Gobierno desde el primer momento en que toma
posesion; asimismo, conoce las vicisitudes y calamidades
por las que todos los afectados han tenido que pasar.

Hace un afio, el 26 de octubre de 1990, 1a Audiencia Pro-
vincial de Valencia dict6 sentencia condenando al Esta-
do, como responsable subsidiario, a satisfacer las debidas
indemnizaciones a los damnificados, que se personaron
en el sumario 56/82 en defensa de sus intereses. Los bene-
ficiarios de las mismas recibieron seguridades por parte
de los consejeros de Agricultura y Administracién Publi-
ca de la Generalitat de Valencia de que, con independen-
cia del recurso que pudiesen plantear ante el Tribunal Su-
premo en contra de la sentencia, comenzarian a percibir
aquellas indemnizaciones. Ha pasado un afio y las pro-
mesas no se han cumplido.

Por tanto, entendemos que la mocién que nos ocupa es
oportuna, no sélo por lo que se pide en su primer punto,
sino también por lo que se dice en el segundo, solicitando
del Gobierno que disponga el oportuno procedimiento
para que los damnificados que no se personaron en el ci-
tado sumario puedan, asimismo, solicitar y percibir idén-
ticas indemnizaciones. Nueve afos son muchos afios para
que quienes tanto perdieron tengan que seguir esperan-
do, no se sabe hasta cuando, la justa compensacién de sus

“desgracias.

Nuestro Grupo votara a favor de esta mocién, tal como
anunciaba al principio.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Senador.

El sefor Gil Lazaro tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Popular.

El senor GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nueve afios después de la tragedia ocasiona-
da por el desmoronamiento de la Presa de Tous, los dam-
nificados contintian sin percibir indemnizacién alguna.
Durante todo este tiempo, la comarca valenciana de La
Ribera ha tenido que soportar las graves consecuencias
de la pantanada. Miles de personas se han visto marca-
das por los efectos de aquel desastre y han sentido el aban-
dono de los poderes publicos ante la demanda de su justa
reclamacién.

Hoy mi Grupo Parlamentario ofrece, o tal vez habra que
decir que ofrecia, un instrumento para poner inmediato
remedio a todo ello, de modo que se evitase continuar ten-
sando la paciencia de unas gentes que han sido ejempla-
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res en su reivindicacion. Hoy el Gobierno aun estaba a
tiempo de corregir toda una larga carrera de errores ja-
lonada de promesas incumplidas, arbitrariedades, inhibi-
ciones, obscurantismo y desidia, v atin se podia impedir,
aun se puede impedir que en La Ribera prenda la llama
de la crispacion.

Durante casi un decenio el Gobierno ha querido igno-
rar que el problema de la pantanada no se iba a solven-
tar simplemente dejando que pasaran las cosas, que las
victimas se desmoralizaran, que el movimiento civico de
las asociaciones de damnificados se fraccionara y que la
sensacion de cansancio e impotencia ganara en el 4nimo
" de aquellos que han pugnado por ver reconocido su dere-
cho.

Durante demasiado tiempo el Gobierno se ha negado a
asumir la necesidad de una solucién politica y ha prefe-
rido auspiciar vias de demora. En definitiva, durante de-
masiado tiempo el Gobierno no ha sido consciente de que
no se puede jugar con el dolor, con la necesidad y con la
esperanza de un pueblo, so pena de caer en el descrédito
y so pena de truncar las esencias de la paz civil.

Es posible gue mis palabras puedan sonar como un ale-
gato demasiado duro, pero esas palabras son exactamen-
te el reflejo de lo que piensan y sienten los damnificados
y son el mensaje que esos miles de ciudadanos, a través
de mi Grupo Parlamentario, quieren hacer llegar hoy al
Senado de Espafia y al Gobierno de la nacién. (El serior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Hoy los damnificados por la pantanada quieren recor-
darle a esta Cdmara algunos apuntes de la historia que
ha tenido que vivir; quieren recordarle que, tras la deso-
lacién causada por la muerte de personas y la ruina de mi-
les de modestas economias familiares, se les discriminé
en el régimen de ayudas personales, conforme al que des-
pués fue aprobado para regir en otras comunidades auté-
nomas ante hechos de menor trascendencia y de menor
crueldad que los ocasionados en La Ribera; quieren re-
cordar que el MOPU desestimé la pretension de aquéllos
que acudieron por la via administrativa, argumentando-
les que no habia causa para reconocerles derecho a per-
cibir una reparacion, por cuanto la presa se habia hundi-
do por razén de fuerza mayor, tesis, sin embargo, que se-
ria rechazada por los Tribunales al determinar como he-
chos probados los relativos a deficiencias estructurales y
falta de adecuacién y mantenimiento de los mecanismos
de seguridad.

Hoy, los damnificados quieren recordar que el Ayunta-
miento de Alcira jamas pudo dar un balance final de las
cuentas relativas a la distribucién y empleo de las ayu-
das recibidas y que nadie explic6 nunca qué criterios ob-
jetivos se siguieron para fijar la concesién de esas ayudas,
dada la manifiesta desigualdad con que se actué ante so-
licitudes idénticas, fundamentadas en valores de propie-
dad y en dafos idénticos.

Quieren recordar muy especialmente que el inicio de la
vista oral se demoré dos veces, que las autoridades loca-
les recomendaron publicamente a los afectados que no
comparecieran en la acusacién particular porque sus in-
tereses quedarian defendidos por el Ministerio Fiscal, y

que a la hora de la verdad éste no s6lo manifesté una evi-
dente desidia acusadora, al ejercer su cometido exclusi-
vamente conira los escalones inferiores de la cadena fun-
cionarial, sino que, ademas, los medios de los que dispu-
so fueron notablemente inferiores a los concedidos al abo-
gado del Estado que ejercia la defensa, circunstancias
unas y otras que, al fin y a la postre, determinaron que
19.000 de los 24.000 damnificados por la pantanada, es
decir, los representados por el Fiscal, es decir, aquéllos
que siguieron el consejo taxativo de las autoridades loca-
les no vieron finalmente reconocido su derecho a la sen-
tencia.

Pero, ademas, sefiorias, los damnificados quieren recor-
dar, sin hacer literatura, sino ateniéndose a la realidad,
que mientras esto sucedia las entidades de crédito conti-
nuaban remitiendo avisos de embargo por la no devolu-
cion de préstamos concedidos, y que ello devino en nu-
merosos suicidios, en cierres masivos de pequenas y me-
dianas empresas, en la desestabilizacién de conjunto de
toda la economia comarcal y en colapso de sus inmedia-
tas expectativas de crecimiento futuro.

Y por todo ello, como muy bien ha hecho el Senador
Orti Bordas, como han hecho también otros intervinien-
tes, quieren recordar muy especialmente, con un singular
énfasis, que en noviembre de 1990 el Conseller de Admi-
nistraciéon Publica dijo especialmente, con una claridad
rotunda, que en tres meses y, si no, a lo sumo en un afio,
todas las indemnizaciones estarian pagadas, y estarian
pagadas a todos los damnificados, y que esa misma afir-
macién la hizo el entonces Vicepresidente Guerra, y que
en febrero de este afio el Presidente de la Generalitat Va-
lenciana anuncio literalmente que practicamente habia
concluido un acuerdo con el Gobierno para adelantar el
pago de las indemnizaciones, y que, sin embargo, sefio-
rias, desde el 26 de mayo se ha vuelto a hacer el silencio,
reiterando una ténica ya muy vista por los damnificados,
en virtud de la cual los gobernantes s6lo han simulado ac-
tuar cuando estaba préxima alguna cita electoral.

La Ribera quiere hoy decir estas cosas, y quiere llevar-
las al 4nimo de sus sefiorias, pero La Ribera quiere tam-
bién respuestas a lo que ha sucedido y a lo que est4 su-
cediendo, porque esas respuestas forman parte, sin lugar
a duda también, del nicleo de la cuestién. La Ribera de-
manda que quienes predican solidaridad lo atestigiien
con hechos, y por eso quiere saber por qué el Gobierno
no ha pagado a los particulares afectados y si, en cambio
ha pagado a RENFE, a Hidroeléctrica y a Telefénica, y
por qué no hay dinero para atender a estas gentes senci-
llas y necesitadas, y, en cambio, si hay dinero para orga-
nizar estos o aquellos eventos.

La Ribera reclama certezas, certezas absolutas, sobre
la actuacién de algunas autoridades, y por eso quiere sa-
ber qué se ha hecho con las reclamaciones que se cumpli-
mentaron en los ayuntamientos y por qué las oficinas téc-
nicas para asistir a los damnificados se abrieron ocho
afos después de la pantanada, es decir, inmediatamente
después de la fecha de emision de la sentencia y no antes,
y por qué el IRYDA adn no ha repuesto las tierras devas-
tadas en Antella y Sumacarcel y por qué hoy mismo, se-
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forias, en Benegida 32 familias tienen que permanecer
encerradas en su Ayuntamiento para reclamar que se les
pague el valor de unas expropiaciones, cuyo incremento
les fue reconocido por los érganos de la Justicia y cuya do-
cumentacién fue retenida durante mas de dos afios por
una autoridad municipal, como represalia por haber re-
clamado contra el valor inicial de dichas expropiaciones,
sin que, ademas se sepa exactamente cuanto dinero ha re-
cibido ese Ayuntamiento y dénde est4 ese dinero.

La Ribera exige transparencia en la explicaciéon concre-
ta y rotunda del interés demostrado por las autoridades
en promover la relocalizacién del casco urbano de Gabar-
da en un proceso oscuro, costoso y contradictorio y, ade-
mas, por qué esas mismas autoridades se niegan a dar
una solucidn a la exigencia de mas de 70 familias que de-
sean seguir residiendo en ese casco antiguo y a las que el
Defensor del Pueblo y las Cortes Valencianas dieron ra-
z6n y apoyo a su pretension, corriéndose el riesgo de que
si las autoridades permanecen en la actitud absurda man-
tenida hasta ahora pueda producirse un lamentable esta-

llido de violencia si a esas personas se les trata de desa-

lojar forzosamente de sus hogares.

Como bien decia el Senador Orti Bordas, La Ribera
quiere informacion veraz sobre su seguridad, y por eso
quiere saber por qué las obras de la nueva presa de Tous
han sufrido un apreciable retraso en el calendario previs-
to para su conclusién, por qué la Administracién conti-
nua empenandose en no analizar seriamente los efectos
de dique que ciertas obras publicas produjeron sobre las
aguas de la pantanada y por qué los servicios de protec-
cion civil y de prevencion meteorolégica contintian pre-
sentando graves, gravisimas carencias, tal y como nueva-
mente se pudo comprobar en la propia Alcira en fechas
muy recientes.

Pero, senior Presidente, sefiorias, sobre todo, sobre todo,
La Ribera quiere saber por qué los socialistas han venido
utilizando un doble lenguaje, diciendo y aprobando sus
representantes alla —alguno de los cuales también se
sienta aci— lo que luego desestimaban o ignoraban sus
superiores jerdrquicos en Madrid, y de ello vamos a tener
otra prueba detestable dentro de unos minutos.

Todo lo dicho forma parte ineludible de la cuestion por-
que comporta el relato de consecuencias de aquella pan-
tanada y supone reflejar situaciones que hay que solven-
tar, del mismo modo que el pago urgente de las indemni-
zaciones y el establecimiento de un método para que és-
tas puedan ser percibidas por todos los damnificados, sin
discriminacioén, pero sin olvidar tampoco que existen
unos ciudadanos que han tenido que desembolsar su di-
nero para poder comparecer como acusaciéon particular,

Si la dilacién y la pasividad del Gobierno, si su renun-
cia a abordar una respuesta solidaria, inmediata y politi-
ca, desde el primer momento, nunca tuvieron solidez en
su fundamentacion, ahora mas que nunca resulta impo-
sible intentar prolongar esa actitud. Volver a esgrimir,
como se ha hecho esta tarde, como sabiamos a ciencia
cierta que se iba a hacer esta tarde, el argumento de es-
perar a que la sentencia sea firme es, sencillamente, que-
rer seguir dandole la espalda al problema y complicarlo

aun mas, mucho mas, para la propia posiciéon del Ejecu-
tivo, porque, si el Gobierno est4 dispuesto a pagar, en todo
caso que lo haga ya, y si estd decidido a no pagar, en el
supuesto de que el Tribunal Supremo no reconociese la
responsabilidad subsidiaria del Estado, que lo diga tam-
bién de modo claro, rotundo y ya, para que todos sepa-
mos a qué atenernos y para que especialmente los dam-
nificados sepan a qué atenerse.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, vaya terminando,
Senador Gil Léazaro.

El sefior GIL LAZARO: Voy terminando, sefior Presi-
dente.

La mocién presentada por mi Grupo abria las puertas
a una solucién satisfactoria. El éxito de esta mocién no
hubiera sido el éxito de nadie en particular, sino el de to-
dos, y seria, en suma, el triunfo de la democracia, de la
concordia, de la coherencia, de la justicia y del sentido co-
mun. Asi se lo agradecemos a aquellos grupos que han
anunciado que votaréan a favor.

Sin embargo, el Grupo Socialista va a propiciar con su
voto precisamente lo contrario. Pues bien, el Senado tie-
ne que saber que La Ribera se la est4 llevando a una si-
tuacion limite, porque sus gentes estan cansadas. Noso-
tros salvamos nuestra responsabilidad, diciendo que los
damnificados estan hartos de que las autoridades no les
escuchen y de ver c6mo se ha minado la convivencia en-
tre personas acostumbradas a respetarse mutuamente. Y
decimos que los damnificados dijeron, clarisimamente, el
pasado 26 de octubre en Alcira, que no iban a consentir
que se les siguiera engafnando.

Ya no es factible que el Gobierno pretenda mantener la
mascara con la que ha permanecido durante nueve afios.
Manana mismo, miles de damnificados tendran precisa
noticia de lo que hoy aqui se resuelva, y obraran en con-
secuencia. Pero, sefiorias, también mafiana cientos de mi-
les de valencianos sabran lo que se ha decidido, y esos va-
lencianos, que han tenido que cargar con el peso de la
marginacion de nuestra agricultura en Europa, con el
cierre de Sagunto, con la discriminacion con la que el Es-
tado plantea sus inversiones en nuestra Comunidad, es-
tan dispuestos a que la burla infligida a La Ribera no que-
de como una negra péagina mas en el suma y sigue de la
desproporcion entre lo mucho que damos y lo poco que
recibimos... (Protestas y pateos en los bancos de la izquier-
da, y aplausos en los bancos de la derecha.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Senador Gil Lazaro, le ruego que vaya terminando, por
favor.

El sefior GIL LAZARO: Termino inmediatamente, se-
iior Presidente.

El rechazo de esta mocion supone que el Grupo Socia-
lista haya perdido una definitiva oportunidad, y tendra
que pagar su coste.

Sefioras y sefiores Senadores, mi Grupo Parlamentario
ha cumplido con su deber, y el desprecio que el PSOE ha



— 4559 —

SENADO

13 DE NOVIEMBRE DE 1991 —NUM. 86

mostrado nuevamente a esta comarca supone que noso-
tros seguiremos prestando nuestra voz a sus exigencias, y
que los socialistas, frente a eso, tendran que callar, aga-
char la cabeza, y sentir la vergiienza de no poder mirar,
frente a frente, a los hombres y mujeres de La Ribera.
Eso, a lo mejor, al sefior Espafia no le importa, pero yo
sé que, en lo mas hondo de su conciencia personal y po-
litica, a muchos otros de sus compafieros si, y mucho.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha y
protestas en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Para turno de portavoces, Se-
nador Espaiia, su seforia tiene la palabra.

El sefior ESPANA FUENTES: Muchas gracias.

Senor Presidente, no soy quien para interpretar el Re-
glamento, pero debo advertirle que el Grupo Popular ha
intervenido en tres ocasiones. Parecia que el turno de por-
tavoces no se iba a utilizar, y de ahi que el sefior Orti Bor-
das utilizara el argumento. Tomaremos buena nota para
momentos posteriores y para otras intervenciones. Mu-
chas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda y pro-
testas en los bancos de la derecha.)

Fl sefior PRESIDENTE: Senador Espaia, la Presiden-
cia adopté una decisién que creo que es correcta, a mi jui-
cio. Est4 usted en el turno de portavoces. Por favor, haga
uso de la palabra.

El sefior ESPANA FUENTES: Si el sefior Presidente lo
cree correcto, no tengo mas que decir,

S¢é que después de esta encendida intervencién del se-
fior Gil Lazaro, en las préximas elecciones en La Ribera
Alta, en Benegida, tendréan el doble de votos que tuvieron
en esta ocasion, es decir, dos. (Risas.)

Agradezco el tono de todos los intervinientes en este
turno de portavoces. Sé que ninguno de ellos, excepto en
el caso del mitin hecho por el sefior Gil Lazaro, trata de
buscar el aplauso facil, o de levantar las emociones, que
en ningun momento quiere utilizar una tragedia como
ésta para fines que no se corresponden, ni mucho menos,
con el objeto de la mocién. En todo caso, nos correspon-
de ser méas rigurosos de lo que lo ha sido el sefior Gil L4-
zaro, tanto como lo han sido los demads, y ser responsa-
bles ante esta mocién presentada por el Grupo Popular.

Sefior Orti Bordas, no ha sido mi intencién, en absolu-
to, buscar culpables en mi intervencién. Unicamente, he
hecho una matizacién al respecto de una historia, de un
preambulo de la mocién, que ha hecho, en el que sefiala-
ba los tiempos de construccién y de ejecucién de una pre-
sa, y el tiempo en que la mala suerte la derrumbé. Insisto
en que no ha sido aquélla mi intencién, y si asi lo ha es-
timado, le pido perdén.

Nos hemos expresado en torno a esta mocion no negan-
do en ningiin momento que se dieran las indemnizacio-
nes. Hemos dicho en la primera intervencién, que ese
tema no es objeto de debate, y me parece que he expre-
sado con suficiente y meridiana claridad que no nos
corresponde tratarlo en este momento, puesto que hay un

recurso respecto de la sentencia de Valencia. No estamos
dirimiendo, pues, si las indemnizaciones son justas, o no.

Quiero hacer de nuevo una matizacién respecto de la in-
tervencidn del representante de Unién Valenciana: no son
28 las victimas, no son 28 los muertos como consecuen-
cia del derrumbamiento de la Presa de Tous. No sigan ele-
vando la cifra. El sefior Orti Bordas entendié perfecta-
mente que habian elevado inconscientemente el namero
de muertos que se citan en la sentencia —que era de
ocho—, y su sefioria vuelve —erre que erre— y lo aumen-
ta, ya no a 20, sino en ocho mas. Como finaliza ya la mo-
cién, espero que no continde subiendo este numero. Y
digo mas: se han tomado medidas que puedan, en algin
caso, paliar la tragedia. Creo que es posible que su juven-
tud no le haya permitido ver la cantidad de medidas
—que luego referiré en mi intervencién— inmediatas, rea-
les, efectivas, que se han adoptado a lo largo de este pe-
riodo que estamos viviendo.

En todo caso, creo que he expresado con meridiana cla-
ridad la posicién del Grupo Socialista al respecto de la
mocién presentada por el sefior Orti Bordas, en nombre
del Grupo Popular, que no es otra que mostrar nuestro
acuerdo con que se extiendan las indemnizaciones a los
damnificados que no se hubieran personado en el proce-
dimiento penal, ni hubieran formulado reclamacién por
via administrativa, resarcimiento que sera posible a aque-
llos que acrediten debidamente haber sufrido dafios, y
ello, con los mismos criterios estimativos. Esto, sin em-
bargo —y repito lo que dije en mi primera intervencién—,
requiere que, previamente, las respectivas sentencias pen-
dientes sean favorables a la indemnizacién. Es preciso,
pues, esperar el pronunciamiento definitivo del Tribunal
Supremo. En tanto no exista sentencia firme, el Estado
podra ayudar, podra subvencionar, pero nunca indemni-
zar por unos dafos de los que cree —por el momento—
que no se puede considerar responsable. Por eso se pre-
senta precisamente el recurso. Pagadas las indemnizacio-
nes, se asume la responsabilidad, y en este momento es-
tan recurridas.

Decfa antes al representante de Unién Valenciana, que
en esta linea de ayudas, de subvenciones —que, por su ju-
ventud, es posible que no haya visto—, se han realizado
importantes actuaciones. Tampoco parece que esté¢ muy
al dfa el representante de Convergéncia i Uni6, al que he
de decirle que se han llevado a cabo multiples e impor-
tantes actuaciones, tendentes a paliar las consecuencias
de las inundaciones, comenzando por aquellas a las que
se referfa el sefior Orti Bordas, por el Decreto-ley 20/1982,
de 23 de octubre, que no es la primera vez que se citan
en esta Camara; actuaciones que ya fueron expresadas por
el entonces Ministro de Obras Publicas, sefior Saez Cos-
culluela, y que constan en las actas del Senado; peticio-
nes que se hicieron en las Cortes Valencianas y que el Gru-
po Socialista apoy6, como eran moratorias concedidas,
importantes exenciones tributarias y pagos de cuotas a la
Seguridad Social, realizacion de obras publicas y reposi-
cion de servicios publicos, adquisicién de viviendas y vi-
viendas prefabricadas, reconstruccion de edificios, otor-
gamiento de ayudas, tanto a entidades publicas como a
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particulares, concesion de préstamos a bajo interés a en-
tidades locales, concesién de créditos a bajo interés a par-
ticulares damnificados, realizacién de obras a expensas
del Estado, a través del IRYDA, defensa y encauzamiento
de las aguas, obras de riego, desagiies, reposicién de ca-
minos, realizacion a través del ICONA de obras de restau-
racion hidrolégica y forestal, conservacién de suelos agri-
colas y reparacion de infraestructuras, concesién de auxi-
lios y subvenciones para tratamiento de enfermedades de
cultivos, y cesion de ganado de reproduccién y reproduc-
tores; adopcién de medidas que fueron inmediatas des-
pués de las inundaciones, independientemente de que tu-
viera o no tuviera responsabilidades subsidiarias el Esta-
do.

La actitud del Gobierno, seforias, al respecto, al igual
que la del Partido Socialista Obrero Espaiiol, que le res-
palda, no deja lugar a dudas; al primero, por el grado de
flexibilidad ante la referida catastrofe y las medidas adop-
tadas, a las que habria que afadir la reconstruccién de
los municipios de Gabarda y Sumacarcel, asi como de Be-
negida, donde, por cierto, decia yo, en estas elecciones el
Partido Socialista ha vuelto a ganar por mayoria. {No se
arrogue la representacion de La Ribera Alta! {No se la
arrogue, y siga trabajando para conseguir esos dos votos!
También esta la reconstruccion de la presa de Tous y la
construccién de la de Escalona. Y el segundo, el Partido
Socialista, porque, a través del Grupo Socialista en las
Cortes Valencianas, dejo explicitado con su voto, unido a
esa unanimidad, su posicién inequivoca respecto de la
igualdad de trato a todos los damnificados, tanto a los re-
currentes como a los que no se personaron en el proceso.
Nosotros afiadimos que sera cuando la sentencia sea fir-
me y considere que los hechos que motivan la responsa-
bilidad objetiva del Estado no se debieron a fuerza ma-
yor, y por tanto, se le hace al mismo responsable subsi-
diario de los dafos.

Finalmente, sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, quiero, en nombre de mi Grupo, expresar algunas
interrogantes al respecto de la mocién. ¢Se pretende que
el Estado no haga uso de un derecho fundamental que le
asiste como es el de recurrir una sentencia y tener el be-
neficio de la duda de la presuncion de la inocencia? ¢Se
pretende convertir a esta Cadmara legislativa en un 6rga-
no que juzgue y condene, porque hace asumir al Estado
la responsabilidad de «motu proprio», y la Camara legis-
lativa puede, si se aprobara la mocién, obligarle al Esta-
do a pagar las indemnizaciones de momento, sin esperar
a la resolucion de la sentencia? ¢ Se pretende, repito, con-
vertir a esta Camara legislativa en un 6rgano que juzga y
condena? Y, por otra parte, ¢no seria absurda la situacién
si la CAmara aprobara su mocién y el Tribunal Supremo
dictaminara favorablemente el recurso?

Estas son interrogantes, seiiorias, que las planteo para
que puedan en algiin momento servir de reflexion.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda
y protestas y pateos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, y ruego a sus sefio-
rias no pateen, por favor.
Senador Ramén i Quiles, ¢pide la palabra?

El seftor RAMON I QUILES: Para réplica.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no llego a captar lo
que me quiere decir.

El sefior RAMON I QUILES: Le pido la palabra para re-
plicar al Senador del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No, no vamos a abrir mas tur-
nos de rectificaciones porque ya ha habido bastantes.

Muchas gracias, seforia,

El Senador Gil Lazaro tiene la palabra.

El seitor GIL LAZARO: Sefior Presidente, yo entiendo
que en virtud del articulo 87 podria solicitar ese turno de
palabra, en todo caso en relacién con el articulo 37.2 tam-
bién del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Es perfectamente posible, efec-
tivamente, que su sefioria me pida, como me estan pidien-
do otros portavoces, hacer uso de la palabra, pero entien-
de la Presidencia, aunque se pueda equivocar, que el de-
bate ha tenido tiempo amplio, no ha habido ningtin con-
trol, y, por tanto, la decisién del Presidente es que no va
a haber mas turnos y vamos a someter a votacion la mo-
cién.

El sefior GIL LAZARQ: Muy bien, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Sometemos a
votacién la mocién nimero 96, del Grupo Popular, por la
que se insta al Gobierno para que se abonen a los dam-
nificados personados en el sumario por la rotura de la Pre-
sa de Tous (Valencia), las indemnizaciones a que como
responsable civil subsidiario se condena al Estado en la
sentencia emitida el 26 de octubre de 1990 por la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia y a que
disponga el oportuno procedimiento para que el resto de
damnificados puedan solicitar y percibir las mismas in-
demnizaciones.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 82; en contra, 108; abstenciones,
und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO POPULAR POR LA QUE EL SENADO
INSTA AL GOBIERNO PARA QUE A TRAVES DEL
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION SE AGILICE Y CONCLUYA EL EXPE-
DIENTE DE RECLAMACION Y ABONO DE INDEM-
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NIZACIONES A LOS PESCADORES AFECTADOS
POR EL HUNDIMIENTO DEL BUQUE TANQUE UR-
QUIOLA Y A LAS COFRADIAS DE PESCADORES EN
LAS QUE SE ENCUADRAN Y, COMO DERIVACION
DE ESTO, A SU INMEDIATO PAGO A LOS PESCA-
DORES Y ENTIDADES AFECTADAS (662/000133)

El sefior PRESIDENTE: Mocién ntmero 133, del Gru-
po Parlamentario Popular, por la que el Senado insta al
Gobierno para que a través del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién se agilice y concluya el expediente
de reclamacion y abono de indemnizaciones a los pesca-
dores afectados por el hundimiento del buque tanque Ur-
quiola y a las cofradias de pescadores en las que se en-
cuadran y, como derivacién de esto, a su inmediato pago
los pescadores y entidades afectadas. Fue publicada en el
Boletin Oficial, en la serie correspondiente, de fecha 30
de octubre de 1991.

Solicito la atencion de la Camara, porque a esta mo-
cién se present6é una mocién alternativa, suscrita por el
Grupo Parlamentario Socialista, con fecha 12 de noviem-
bre de 1991, y en estos momentos llega a la Mesa de la
Presidencia una tercera propuesta de mocién, que se de-
fine de transaccional entre la original y la alternativa, y
que, de acuerdo con las analogias que hemos venido es-
tableciendo sobre la practica, en relacion con el articu-
lo 125.2, a juicio de la Presidencia es tramitable, puesto
que viene suscrita por los portavoces de los cinco grupos
parlamentarios.

Ruego a la sefiora Secretaria que dé lectura a esta nue-
va redaccion de mocién alternativa.

La seftora SECRETARIA 2 # (Checa Simé): Propuesta de
mocién transaccional entre la 662/133 y la alternativa del
PSOE, por analogia con el articulo 125.2:

«El Senado, visto el dictamen del Consejo de Estado,
de 3 de octubre de 1991, insta al Gobierno a lo siguiente:

Primero. A que finalice en breve plazo el expediente ins-
truido para determinar posibles compensaciones a los
pescadores, derivadas del siniestro del buque Urquiola.

Segundo. A que previa justificacién de los dafios, por
cualquiera de los medios de prueba admitidos en Dere-
cho, se realice la cuantificacién de los mismos y se pro-
ceda a la fijacién de las correspondientes compensacio-
nes.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Reglamentariamente, corresponde ahora un turno de
defensa de la mocién original al Grupo proponente, es de-
cir, al Grupo Parlamentario Popular. A continuacién, al-
guien en representacion de los Grupos firmantes de la mo-
cién alternativa socialista pudiera efectuar también, en
su caso, la defensa.

Yo pido a los Grupos si pudiera haber alguna solucién
mas simple, desde el punto de vista del debate, en tanto
entiendo que hay un acuerdo sustancial respecto del tex-
to final —tercera mocién que ha sido presentada—, de tal
manera que podriamos dar el turno a favor del Grupo par-

lamentario proponente y otro turno a favor de cualquiera
de los Grupos que han suscrito la mocién tercera, alter-
nativa, y abririamos un turno de portavoces. Sé que, des-
de el punto de vista del procedimiento es una innovacién,
pero lo entenderiamos seguramente como un reparto del
primer turno a favor del conjunto de los Grupos parla-
mentarios, para no desviarnos demasiado de las normas
reglamentarias.

¢Estan de acuerdo sus seforias? (El sefior Barreiro Gil
pide la palabra.) Tiene la palabra el senador Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Gracias, sefior Presidente.

A efectos de simplificar ese procedimiento y sin darle
significacién politica alguna a los protagonismos que
cada quien pueda mantener, yo creo que, alcanzado el
acuerdo sobre una mocién alternativa, con una modifica-
cién que el propio Grupo Popular pretende y que hemos
asumido todos los portavoces de la Camara, la verdad es
que las cosas se simplificarian notablemente si el Grupo
Popular retirara la primera mocion, que es la que ya ha
sido sustituida por una mocién alternativa acordada por
todos, y si no, se procedera como propone su sefiorias, que
me parece innovador, pero correcto. (El sefior Orti Bordds
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, Senador Orti.

El sefior ORTI BORDAS: Tomo la palabra para apoyar
la propuesta que acaba de hacer su sefiorias, en el senti-
do de que, dado que, afortunadamente hay acuerdo sobre
el texto de 1a mocién, se podrian simplificar los turnos en
la forma en que la Presidencia acaba de enunciar. Sin em-
bargo, me pareceria absolutamente improcedente, porque
no tendria sentido que no se interviniese en la defensa de
una mocién de la que trae causa el acuerdo, que no se con-
cediera un turno para que pudiera exponerse la argumen-
tacién de la mocién original; de forma que este Grupo
apoya la interpretacion de la Presidencia, pero no podria
seguir la simplificacién, hasta el extremo, ilégico, de no
poder argumentar la mocion original.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Her-
nandez Cochon.

El sefior HERNANDEZ COCHON: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, procuraré ser brevisimo, porque, como dijo
su seforia, ya hemos llegado a un acuerdo y creo que to-
dos estamos por la labor de cerrar de una vez el asunto
de las indemnizaciones por los dafios causados por el bu-
que-tanque Urquiola, que es un hecho recordado por to-
dos, a pesar de que hace ya mas de quince afios que su-
cedi6. Fue un asunto importantisimo para la economia de
la zona limitrofe a la bahia de La Corufia, y a las rias de
Ares, Betanzos y Ferrol, y que afecté gravemente a las eco-
nomfas, tanto de las empresas marisqueras ubicadas en
la zona, como de los mariscadores y pescadores encuadra-
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dos en las cofradias de toda esta zona. En total son once
cofradias las que en este momento estan reclamando para
los pescadores de bajura, que cobraron unas indemniza-
ciones en concepto de anticipo, y son las cofradias que
van desde Ferrol hasta Malpica, concretamente Ferrol,
Mugardos, Batallobre, Ares, Mifio, Pontedeume, Redes,
Sada, La Corufia, Cayén y Malpica. En fin, son un mon-
tén de cofradias, son cerca de 1.500 pesadores a los que
en su momento se les reconocié una indemnizacién com-
pensatoria por una cuantia similar a la del seguro de de-
sempleo, al cual no tenian derecho, pero se les reconocié
porque tuvieron que cesar en su actividad.

El problema fue gravisimo, fue el mayor desastre eco-
légico que ha habido en nuestras costas en relaciéon con
el petréleo, porque se vertieron mas de 40.000 toneladas
de crudo en una zona donde hay una gran riqueza pes-
quera y marisquera. Aparte de todo, en los primeros mo-
mentos hubo un grave peligro para los habitantes de la
ciudad de La Corufa, en primer lugar, por las explosio-
nes y, en segundo lugar, por el densisimo humo que se
pudo abatir sobre la ciudad, pero que al darse unas con-
diciones meteorolégicas muy favorables ascendia a
700 metros. Este humo, que se originaba en la bahia de
La Corufia, nublaba el sol en Santiago de Compostela, a
60 kilometros, y lo seguia nublando en Pontevedra, a
120 kilémetros, y se podia percibir perfectamente en Por-
tugal. Esto da una idea de la magnitud del siniestro, que
afect6, como digo, a todas estas zonas y a todas estas dé-
biles economias de nuestros pescadores y nuestros maris-
cadores.

Ademds, esta la circunstancia del accidente, que en
principio se achacé a una impericia del capitan, que fue
la unica victima mortal; aguant6 en el barco cuando es-
taban explotando las bodegas, junto con un practico del
puerto de La Corufla, y cuando ya no pudieron aguantar
m4s se tiraron al mar entre manchas de petréleo ardien-
do. El préctico, que era un hombre acostumbrado a lu-
char con la mar, acostumbrado a nadar, pudo ganar la
costa a nado, pero el capitan falleci6 en el accidente. Afor-
tunadamente, fue la unica victima, porque pudo haber
muchas mas, si bien fue una enorme desgracia para él y
para su familia. Yo no sé si aprovechando las circunstan-
cias, pero el hecho es que se carg6 toda la responsabili-
dad a la impericia del capitan, diciendo que fue porque
ese dia tenia una fiesta familiar o porque tenfa mucha pri-
sa 0 porque no estaba situado en el canal de entrada del
puerto de La Coruna. Pero lo que realmente sucedié es
que el barco chocé con una aguja que tenia una sonda de
11,2 metros, cuandos las cartas en ese mismo punto sefia-
laban 29 metros. En ese momento hubo una prohibicién,
por parte de la autoridad militar de Marina, de pesca y
marisqueo, de todo tipo de actividad; la prohibicién de
marisqueo duré un afio, pero los efectos biolégicos del pe-
tréleo y de los detergentes que se emplearon para comba-
tir las manchas de petréleo duraron varios ejercicios eco-
némicos en estas zonas,

Naturalmente, esto tuvo como resultado unos cuantio-
sos dafios, y no solamente a las empresas marisqueras,
sino a las comparifas de seguros y, por supuesto, a los ma-

riscadores y a los pescadores, que son, como ya hemos re-
petido, de economias extraordinariamente modestas en
nuestras costas y que requieren una proteccién especial.
Hasta tal punto requieren una proteccion especial que el
Consejo de Ministros, en aquel momento, de 21 de mayo
de 1976, determiné que habia que habilitar unos créditos
para poder ayudar a estas personas que se habian queda-
do de la noche a la mafana, y por causas ajenas a su vo-
luntad o a sus acciones sin su medio de sustento. Asi, el
18 de junio de ese mismo ano 1976 —fijense, sefiorias, que
estamos hablando de hace quince afios todavia— se ha-
bilitan dos créditos —para el abono a los mariscadores y
a las empresas marisqueras— de 104 millones y pico de
pesetas cada uno para estos dos colectivos.

Por su parte, el Gobierno, a través del Instituto Social
de la Marina, facilita a los pescadores de bajura de todas
estas cofradias unos créditos equivalentes a las prestacio-
nes de desempleo, que, en algunos casos, suponen hasta
quince semanas, por un total de 35 millones y pico de pe-
setas en numeros redondos, a pesar de que no tenian de-
recho a la percepcién de estas cantidades, y éste es des-
pués uno de los argumentos por los cuales el Consejo de
Estado consideré que esto no eran més que anticipos a
cuenta, a pesar de que se habfan fijado las cantidades que
les corresponderfan como seguro de desempleo. En cual-
quier caso, la Administracién elude la responsabilidad, y
aqui no estamos hablando de cuestiones politicas, porque
ha habido Administraciones de diversos colores politicos.
La Administracién, que siempre suele ser cicatera con sus
obligaciones, elude los pagos tanto a las compaiifas de se-
guros como a los pescadores, y a los mariscadores, a pe-
sar de que habilita estas ayudas, hasta que, siete afios des-
pués del suceso, el Tribunal Supremo dictamina en una
sentencia que este accidente fue causa directa, inmediata
y exclusiva de fallos en los servicios de cartograffa mari-
tima y en los servicios de informacién de la mar y de la
costa, y, por tanto, declara la responsabilidad subsidiaria
e indiscutible del Estado en todo lo que habfa sucedido.
Aln tienen que pasar cuatro afios mas —es decir, siete
que habfan pasado hasta la sentencia y cuatro afios més—
para que se empiecen a pagar las indemnizaciones. Como
siempre, éstas se empiezan a pagar por los que tienen méas
medios, por los que pueden resistir mejor. Se aprueba la
Ley 25, del afio 1987, mediante la cual se habilitan dos
créditos extraordinarios de 1.500 y pico millones, uno de
ellos destinado a las empresas marisqueras damnificadas,
y, por otro lado, otro crédito de cerca de 2.500 millones
de pesetas para las compaiifas aseguradoras. Natural-
mente que tenian absoluto derecho a la percepcién de es-
tas cantidades, en las cuales estaban incluidas, por un
lado, las cantidades perdidas, y, por otro, los intereses de
demora. Pero a los mariscadores y a los pescadores se les
sigue dando largas, se sigue demorando el pago de las in-
demnizaciones, hasta que dos afios después de esto, es de-
cir, trece afios después del accidente, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién instruye un expediente
y, por fin se llega a cuantificar los dafios a los marisca-
dores. Hay una Resolucion de 19 de octubre de este Mi-
nisterio, por la cual se habilita un crédito de 923 millo-
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nes para pago a los mariscadores, y este pago se hace efec-
tivo en el mes de diciembre del afio 1989, es decir, en ple-
na campaia para las elecciones autonémicas de Galicia,
que, como saben, tuvieron lugar el dia 17 de diciembre
del afio 1989. Pero este crédito, afortunadamente, se pago,
aunque fuera electoralista o coincidiera con las eleccio-
nes —no voy a juzgar eso—, si bien después hubo que ves-
tir al santo y proceder a la tramitacion de una ley que am-
parara estos 900 y pico milones, ley que se aprobé en el
mes de noviembre del afio 1990, es decir, un afio, menos
un mes, después de haber hecho efectivas las cantidades
a los mariscadores. Ojald ahora tuviéramos el mismo éxi-
to, se pagara a los pescadores que quedan sin cobrar, y la
ley se aprobara, aunque fuera dentro de diez o quince
afios. A los pescadores lo que les importa es que les pa-
guen las cantidades que reclaman o las cantidades que se
estime que sea justo que perciban, y no les importa que
la ley se tramite o no, aunque, naturalmente, habra que
tramitarla también.

El Consejo de Estado, en fecha 30 de marzo de 1989, dic-
tamind que los pescadores, efectivamente, tenian unas
pérdidas, que habia que pagarles y que, ademas, lo que
habian percibido —y ya me he referido a ello— fue en con-
cepto de anticipo a cuenta de las indemnizaciones que te-
nian que cobrar, y en esto el Consejo de Estado discrepa-
ba radicalmente del informe de la Subdireccién General
de Ordenacién Econémico-Pesquera, que estimaba que lo
que les habian pagado por desempleo era mas que sufi-
ciente para cubrir los dafios que habian sufrido. Pero hay
una cosa que es lo que se llama el lucro cesante, es decir,
que es muy dificil determinar cuanto dejaron de ganar,
porque lo que no pueden hacer es llevar hoy a pesar las
sardinas que hubieran pescado hace quince afios y saber
as{ exactamente cuanto habian perdido. Pero indudable-
mente hay métodos objetivos para calcular las pérdidas
por cese de una actividad determinada, opuesto que se
puede calcular en una época concreta del afio cual es la
media de actividad de los barcos pesqueros y qué es lo
que corresponde, tanto a los patrones y armadores de los
barcos como a los marineros, segun el tipo de relacién
que exista entre ellos.

En resumen, llevamos ya dos anos desde que cobraron
los mariscadores, y los pescadores siguen sin ver termi-
nado su expediente de indemnizacion y esto es lo que pre-
tendemos que se agilicen los tramites, pretendemos que
se termine de una vez el expediente, pretendemos que se
establezca un justiprecio de los dafios sufridos, y preten-
demos que, una vez establecido este justiprecio, se abo-
nen a los pescadores las cantidades que sean precisas, las
cantidades que resulten oportunas.

Tengo que decir también que hace ya un aiio que el Par-
lamento gallego se ha pronunciado en este sentido, sim-
plemente instando a la Administracion a que agilice los
tramites y abone las cantidades que sean oportunas. Yo
estoy realmente satisfecho de haber podido llegar a una
transaccién con la mocién alternativa del Grupo Socia-
lista, que creo que en este caso esta también interesado
en que este asunto se resuelva de una vez y de la mejor
manera posible.

Nada mds, sefior Presidente y sefiores Senadores; mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Gonzalez Laxe.

El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sin duda alguna la cuestion del buque-tanque
Urquiola, que colision6 hace ya bastantes afios, todavia
colea, y aunque todos estuvimos atentos a la exposicion
y a la mocién del Grupo Popular, el Grupo Parlamentario
Socialista decidi6 presentar una mocién alternativa, por
varias circunstancias. En primer lugar, por ir un poco
mas alld, por dar un paso maés en la defensa de los inte-
reses de los pescadores. En segundo lugar, para resolver
de forma definitiva este problema, ya que, después de
quince afios de espera, es logico que, de una vez por to-
das, se solucione tanto dicho problema como el asunto re-
ferente a las indemnizaciones. En tercer lugar, porque el
Grupo Parlamentario Socialista también entiende que
hay que ser justo y preciso en cuanto a las indemnizacio-
nes que deben de percibir los pescadores por mor de di-
chos danos ocasionados por los efectos derivados de la
marea negra que afecto a las actividades normales de las
embarcaciones de pesca. Y en cuarto lugar, porque el Gru-
po Socialista quiere atender a quien de verdad debe ser
indemnizado, por cuanto una paralizacién de la flota pes-
quera lleva consigo una pérdida de su ritmo de trabajo y,
consiguientemente, de sus ingresos. Sabemos que el sis-
tema de remuneracion a la parte del sector pesquero de
bajura y de los pescadores que en él estdn englobados
hace dificil la cuantificacién de los dafios. El estableci-
miento de los ingresos en funcién de la pesca, con esa
maxima de que si hay pesca hay ingresos y si no hay pes-
ca no hay ingresos, es lo que hace dificil cualquier tipo
de cuantificacién.

Esas son las condiciones, las premisas o los principios
por los cuales el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado una mocio6n alternativa al texto del Grupo Popu-
lar.

Haciendo historia, como ha hecho el Senador Hernan-
dez Cochén, creo que todo el mundo comprendera que los
pasos que se han ido dando, aunque lentos, fueron preci-
sos, puesto que los mariscadores ya han cobrado una in-
demnizacion de 635 millones de pesetas, y las cofradias,
por las repercusiones en el corte de la actividad de los pri-
meros, un importe de 70 millones, lo que hace un total de
705 millones de pesetas, que, con los intereses de demo-
ra, menos los anticipos a cuenta, resulta un montante de
923 millones de pesetas; todo eso ya fue tramitado en esta
Céamara por la Ley 13/1990, del 12 de noviembre. Tam-
bién por la Ley 25, del afio 1987, de 13 de noviembre, se
estipularon y se aprobaron en esta CAmara dos créditos
extraordinarios que compensaban a las empresas damni-
ficadas, tanto a lo que son las empresas marisqueras, a
aquellas 28 empresas a las cuales se les abonaron 841 mi-
llones de principal como indemnizacién, mas 819 de in-
tereses, lo que da un total de 1.514 millones, como a las
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companias aseguradoras a las que se le abonaron 2.420
millones.

También hay que recordar que en su dia, a través de
los acuerdos del Consejo de Ministros, de 21 de mayo y
de 18 de junio de 1976, los anticipos a cuenta otorgados
a los mariscadores, a las empresas marisqueras y a los
pescadores han supuesto una cantidad importante. Pero
lo que en estos momentos importa es como determinar la
cantidad que puede ser objeto de indemnizacién para los
pescadores. Ahi, creo que se aprecia la voluntad de la Ad-
ministracién y la sensibilidad del Grupo Parlamentario
Socialista en solucionar este problema.

Su primer lugar, hay que decir, como ha referido el se-
for Hernandez Cochon, fue cualquiera que pueda leer los
dictamenes del Consejo de Estado, las resoluciones del
Ministerio de Agricultura o las opiniones de los propios
pescadores, de los sindicatos, de los armadores o de las co-
fradias, vera que hay algo importante que en su dia se
acordd. Las embarcaciones de pesca no tenfan derecho al
seguro de desempleo por algo que era obvio, puesto que
en aquel momento, afio 1976, las embarcaciones de me-
nos de 20 toneladas de registro bruto no tenian esa capa-
cidad legal. Afortunadamente hoy, las iniciativas del Go-
bierno socialista si dan pie a que aquellos trabajadores
hayan cobrado, los que deciamos al principio y que te-
nian un salario a la parte, que no tenian contrato de tra-
bajo, aquellos en que la divisién social del mismo es dis-
tinta a donde hay una agrupacién de propietarios de en-
torno familiar alrededor de la unidad de produccién, que
hacia dificil su cuantificacion. Pues bien, si no tenian de-
recho, sin embargo han cobrado, por una decisién acer-
tada, adoptada en aquel momento.

En segundo lugar, la dificultad para estimar las canti-
dades a cobrar como anticipos a cuenta era grande, pues-
to que de! valor de lo desembolsado hay que descontar
una parte para establecer el monto mayor y luego dividir
entre el sesenta por ciento para armadores y el 40 por
ciento para la tripulacién, lo cual, hacia todo muy dificil.

Y en tercer lugar, se asimilo al concepto de proteccion
por desempleo el concepto de naufragio para poder per-
cibir la indemnizacién. Esto ha supuesto que el Instituto
Social de la Marina abonara a los marineros afectados
por el hundimiento del buque Urquiola y por los efectos
ecologicos dejaron del mismo unas cantidades que supu-
sieron la cifra de 35.718.189 pesetas, para un periodo de
14 semanas —del 13 de mayo al 18 de agosto de 1976—,
ademads de exonerarles del pago de la cuota a la Seguri-
dad Social.

Por tanto, las cantidades anticipadas a los marineros
fueron superiores a las correspondientes al sistema para
establecer la cotizacién en el régimen de accidentes y de
enfermedades profesionales determinado para dicho afio
por la propia Delegacion de Trabajo para las artes de pes-
ca, artes de cerco y otras artes de la provincia de La Co-
rufia, y superiores al salario minimo interprofesional, que
fue percibido durante 14 semanas, aun cuando la prohi-
bicién de pesca se extendié solamente por un mes, es de-
cir, sélo cuatro semanas, al cabo de las cuales, diversas
embarcaciones comenzaron ya de nuevo a faenar.

Si ésta es la conclusidn, el diagnéstico, la historia de lo
que ha sucedido, somos conscientes del efecto negativo
que supuso el siniestro, del impacto desastroso que oca-
sioné el hundimiento y de las pérdidas que significaron
para los pescadores.

También conocemos la sentencia del Tribunal Supre-
mo y los dictdmenes del Consejo de Estado, tanto del afio
1989 como del afio 1991, por los cuales el Estado es de-
clarado responsable de los dafios ocasionados como con-
secuencia del hundimiento del Urquiola. También esta la
necesidad de indemnizar a los posibles afectados, pero
para reconocer la posibilidad de indemnizar se exige la
prueba de la efectividad de los dafios, que corresponde al
propio perjudicado, y en este caso los propios reclaman-
tes que no han aportado la justificacién completa corres-
pondiente a sus pérdidas, y que debe ser tramitada de for-
ma individual, deben de reditarla, no cabiendo la formu-
la del tanto alzado.

Por eso creo que con las mociones presentadas y con el
final de la mocién transaccional estamos a punto de so-
lucionar de verdad, de forma justa y de manera rapida y
urgente que las indemnizaciones a percibir por los pesca-
dores se puedan producir.

La mocién alternativa que presenté el Grupo Socialis-
ta —al final de la mocién transaccional se recogen los
puntos basicos-— contiene tres apartados que son los fun-
damentales para los pescadores. Por un lado, finalizar en
breve plazo el unico expediente que resta para determi-
nar la posible compensacién. Por otro, que por parte de
los reclamantes se aporten los medios de prueba que per-
mitan cuantificar los dafios que alegan haber sufrido, v,
finalmente, que el Gobierno, con ese material, fije las
oportunas compensaciones.

Quisiera recordar, sobre todo para los pescadores de to-
das esas cofradias o puertos de La Corufia, Cayén, Sada,
Mirio, Ferrol, Barallobre, Ares, Mugardos, Puentedenme y
Malpica, que presenten las pruebas suficientes, que justi-
fiquen sus reclamaciones, cuestién que hasta el momento
no se ha producido. No se pueden atender las indemniza-
ciones si no es con una reclamacién que aporte un mate-
rial fehaciente, documentalmente. Si bien la Administra-
cion y el Consejo de Estado reconocen el derecho, en abs-
tracto, a indemnizar por los perjuicios que hubieran su-
frido como consecuencia del siniestro, para ello, para ese
reconocimiento, tiene que hacerse la peticién de forma in-
dividualizada por cada uno de los reclamantes que pudie-
ra tener la posibilidad de alegar dafios sufridos.

En ultimo lugar, diré que no es admisible —y yo se lo
digo a todos aquellos que de alguna forma quisieran ir
por esa via, que no la utilicen— la tesis esgrimida por cier-
tas cofradias de pescadores de solicitar 500.000 pesetas
por tripulantes y afo, ya que «a priori» no lo justifican
ni técnicamente ni de forma documental, siendo pues, una
via que, en definitiva, no tiene ninguna solucién.

Por tanto, si se presentan todas las pruebas, es logico
pensar que los pescadores sean indemnizados por todo
tipo de prestaciones, al tiempo que no pueda existir la ten-
tacion de que ya quedaron indemnizados.

En suma, si los pescadores han percibido un adelanto
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o anticipo y si se les quiere defender, debemos de ser cons-
cientes de su situacién juridica, y atendiendo a las dispo-
siciones vigentes debe ser de la propia accién de los re-
clamantes el que aporten la prueba documental de tales
perjuicios. Creo que con la mocién alternativa que pre-
senta el Grupo Socialista se contempla la mejor defensa
de los intereses de los pescadores, permite y abre la via
para la resolucion de los problemas, les obliga a presen-
tar los informes y pruebas que demuestren fehaciente-
mente los dafos ocasionados, garantiza que el Gobierno
y la Administracién abonen tal indemnizacion en el caso
de que se pruebe el dano sufrido, elimina la incertidum-
bre de los marineros para percibir tal indemnizacion y se
disipan, finalmente las dudas, tardanzas y peloteo admi-
nistrativo, en tanto en cuanto se presenten por los recla-
mantes las pruebas efectivas, no cabiendo, pues, la recla-
macioén por tanto alzado.

Por ultimo, invito a la Camara a que esta mocién sea
apoyada por todos, ya que ha sido, sin duda alguna, el fru-
to del trabajo que hemos hecho durante estos dias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gon-
zalez Laxe.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el Senador Barbuzano.

El serior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, en principio creo que intervengo a favor de
la mocién que consta en el orden del dia, pero tengo ya
una ligera confusion entre la alternativa, la transaccional,
la original. Pero, como he leido...

El sefior PRESIDENTE: Hable usted tranquilamente,
sefioria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Yo sé que usted es una persona muy
comprensiva, sobre todo conmigo. (Risas.)

Yo he leido las tres y practicamente dicen lo mismo. Es
decir, no sé ni por qué hay una mocion alternativa ni por
qué se presenta una transaccional. Simplemente votando
la primera, la que estaba en el orden del dia, ya era sufi-
ciente. La primera mocién dice: agilice y concluya...; la
alternativa dice: finalice en breve plazo..., o sea, dicen lo
mismo. Posibles compensaciones... Bien, pues las posibles
compensaciones seran las que se vea que tienen. En el
caso de que por parte de los reclamantes... Pues esta cla-
ro que se van a cuantificar. ;Como se va a pagar una cosa
sin cuantificar? (Risas.) Pero la mocién transaccional to-
davia es peor porque dice: se justifique, se cuantifique y
se page. Esta claro. (Risas.) Habra que cuantificar, habra
que justificar y habra que pagarle al que no ha cobrado.

El senor PRESIDENTE: Seforia, quiero hacerle una
precisiéon. Es que la mocion transaccional estd firmada
por su Grupo y también personalmente por usted. (Risas.)

El senor BARBUZANO GONZALEZ: Sefior Presidente,
es que me la trajeron al final y estaba feo que yo fuera el
unico que no la firmara. (Risas.)

Yo intervengo simplemente porque, por razones perso-
nales que no vienen al caso, estuve muy cerca de este he-
cho, del hecho fisico ocurrido y me lo conozco. Ya se ha
hablado de los dafios que se produjeron. El caso fue horri-
pilante, sobre todo los dafios que produjo a pequenas eco-
nomias fueron bastante importantes.

Quiero decir también que estoy de acuerdo con las tres
propuestas: que se justifique, que se inspeccione y que se
pague a aquéllos a quienes se les debe.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el sefior Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, iba a intentar fijar la posicion de nuestro Gru-
po, pero la posicion ya esté fijada porque hemos firmado
la mocién transaccional. No obstante, queremos decir
ante esta Camara lo que pensamos al respecto.

Es lamentable que en un Estado que se quiere moder-
no y organizado se sigan produciendo hechos como el que
nos ocupa. El accidente-colisiéon del buque Urquiola con
una aguja en el puerto de La Corufia y su posterior hun-
dimiento ocurrié el dia 12 de mayo de 1976. Pues bien, a
pesar de haber transcurrido mas de quince afios, la Ad-
ministraciéon publica correspondiente no ha completado
el expediente para que los pescadores afectados puedan
cobrar las indemnizaciones a que tienen derecho, lo que
demuestra, cuando menos, una desidia alarmante por
parte de la citada Administracion. De no corregirse rapi-
damente esta situacion, para cuando los pescadores co-
bren sus indemnizaciones, y debido a la depreciacion de
la moneda, como vulgarmente se suele decir, van a co-
brar calderilla.

Por ello, y reiterando nuestra preocupacion por estos
hechos, asumimos plenamente esta mocién transaccional
que vamos a apoyar con nuestro voto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ma-
dariaga.

Por el Grupo de Convergeéncia i Unié tiene la palabra
el Senador Sala i Canadell.

El seiior SALA I CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, no voy a entrar tampoco en la descripcién ar-
chisabida del desgraciado accidente del buque Urquiola
en las costas gallegas en el afio 1976.

Se han dado ya toda clase de detalles y creo que esta
fuera de toda duda la verosimilitud de los hechos y los
problemas posteriores. Voy a sentar, pues, la posicion res-
pecto de esta mocién del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergéncia i Unié viendo la cuestion s6lo desde un pun-
to de vista humano.
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iQué penoso resulta oir en este hemiciclo una reclama-
cion reiterada y referida a un accidente ocurrido hace ya
quince afos! La rapidez con que e] Gobierno de aquella
época autorizo el anticipo a cuenta de las indemnizacio-
nes que en su momento les correspondian a mariscadores
y empresas marisqueras no tuvo un remate feliz poste-
rior. Entre el Instituto Social de la Marina, la Sala Cuar-
ta del Tribunal Supremo, el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, el Consejo de Estado, el Parlamen-
to Gallego, y las cofradias de pescadores se establecié un
largo dialogo que no ha solucionado el problema como po-
demos comprobar. ; Qué pueden pensar los damnificados
de una Administracién en que interviniendo desde la pe-
quefia y proxima instancia hasta la mas alta no resuelve
totalmente el problema? Desde 1976 cuatro Administra-
ciones, cuatro Gobiernos de talante muy distinto, la ins-
tauracion de la democracia y otros cambios fundamenta-
les en nuestro pafs no han servido para zanjar este caso.
¢Y qué diremos de los politicos? ¢Quedan bien parados a
los ojos de la opinion publica principalmente, a los ojos
de la sufrida gente del mar? Unos Gobiernos que se pre-
cien de modernos y de su integracién a Europa no pue-
den permitir que en el umbral del afio 2000 ocurran de-
saguisados semejantes.

Repito que es triste leer en el «Diario de Sesiones» la
discusién de mociones como la que nos ocupa. El hecho
de que el Grupo Socialista, al amparo del Reglamento de
la Camara, presente una mocién alternativa, da todavia
mas fuerza a los motivos que nuestro Grupo fomenta.

Convergéncia i Unié votara afirmativamente hoy y
siempre todas las acciones encaminadas a resolver pro-
blemas en los que el factor humano sea el protagonista.
Nos gustaria, y creemos que también a todos los grupos
parlamentarios, que casos como éste no tuvieran que sa-
lir a relucir en este hemiciclo.

Por tanto, sefior Presidente, votaremos afirmativamen-
te la mocién.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Hernandez Cochén como por-
tavoz del Grupo Popular.

El sefior HERNANDEZ COCHON: Serior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, quiero agradecer a todos los
grupos el apoyo a esta mocién y la satisfaccion del Grupo
Popular precisamente por el eco que ha tenido en esta Ca-
mara y que ha dado lugar a que todos nos hayamos pues-
to de acuerdo para buscar una solucion que permita so-
lucionar —valga la redundancia— de forma definitiva
este problema y que cierre este capitulo que ya deberia
haber estado cerrado hace bastante tiempo.

No solamente se trata del paro obligado. Creo que lo
que hay que sacar en conclusion de la discusién de esta
mocién es Ja voluntad de esta CAmara de que no se pon-
gan excesivas pegas para justificar después de quince
afios las sardinas —como decia antes— que se podian ha-
ber pescado en aquel entonces y que no se han pescado.
Creo que hay métodos objetivos; esos métodos objetivos

que técnicamente se pueden aplicar se aplicaron en el
caso de los mariscadores cuando el propio Instituto Ocea-
nogréafico de La Corunia decia que era absolutamente im-
posible calcular totalmente los dafios. Yo creo que en es-
tos momentos, si se exigen excesivas pruebas objetivas,
va a ser muy dificil que los marineros cobren lo que real-
mente tienen derecho a cobrar. Creo que hay que solucio-
nar este problema; hay que cerrarlo definitivamente, pero
hay que solucionarlo con generosidad, para lo cual se pue-
de emplear la misma técnica que se empleé en el caso de
las indemnizaciones que ya cobraron en diciembre de
1989 los mariscadores encuadrados en todas aquellas co-
fradias y, por supuesto, también la parte correspondiente
a las cofradias con los incrementos y los decrementos de
acuerdo con los intereses y con las deducciones de lo que
ya habian cobrado a cuenta.

Muchas gracias, sefiorias, a todos los portavoces. Creo
que todos hemos hecho un esfuerzo para encontrar una
formula alternativa que permita solucionar de una vez
por todas este problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Hernidndez
Cochoén.

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Laxe como por-
tavoz del Grupo Socialista,

El sefior GONZALEZ LAXE: Gracias, sefior Presidente.

Si me permite hablar desde el escano, sélo queria feli-
citar y agradecer a todos los grupos parlamentarios el
apoyo a la mocién que sin duda va a contribuir a escla-
recer definitivamente los tramites necesarios para el abo-
no de las indemnizaciones a que hubiera lugar por las re-
clamaciones que presenten los pescadores.

En relacién con esta prueba para ver si de una vez por
todas se soluciona todo este conflicto ocasionado en el afio
1976, les he de comunicar que el dia 21 de este mes las
propias cofradias de la provincia de La Corufia tendran
una nueva reunién con la Secretaria General de Pesca Ma-
ritima para llegar a un acuerdo definitivo sobre cuales
son los daros ocasionados por la catéstrofe de hace quin-
ce afnos.

En todo caso, muchas gracias a todos los grupos parla-
mentarios y, sobre todo, porque en este caso concreto pue-
da haber unanimidad en esta Camara para resolver un
problema ya viejo.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefioria, entiende la Presidencia que en tanto la mocién
cuenta con el apoyo de los cinco grupos parlamentarios
de la Camara, es el texto que puede ser sometido a vota-
cién, y a votacién por asentimiento. (Pausa.) Se aprueba
por asentimiento.

Muchas gracias.

— DEL GRUPO MIXTO, POR LA QUE SE INSTA AL GO-
BIERNO PARA QUE EN LA MODIFICACION DEL
SISTEMA DE PRECIOS Y DE LA FISCALIDAD DE
LOS PRODUCTOS PETROLIFEROS SE ESTABLEZ-
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CA UNA TASA DE APLICACION ECOLOGICA, DE
FORMA QUE EN EL NUEVO MECANISMO DE FIJA-
CION DE PRECIOS QUEDASE INCORPORADA, Y
QUE EL DESTINO DE DICHA TASA ESTUVIESE
DESTINADO A LA PROMOCION DE PROGRAMAS
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO DE ENER-
GIAS RENOVABLES, MEDIDAS DE AHORRO Y EFI-
CIENCIA ENERGETICA Y PROCESOS ANTICONTA-
MINANTES (662/000127)

El sefior PRESIDENTE: Mocién ntmero 127, del Gru-
po Mixto, por la que se insta al Gobierno para que en la
modificacion del sistema de precios y de la fiscalidad de
los productos petroliferos se establezca una Tasa de Apli-
cacién Ecolégica, de forma que en el nuevo mecanismo
de fijacién de precios quedase incorporada, y que el des-
tino de dicha Tasa estuviese destinado a la promocién de
programas de investigacion y desarrollo de energias re-
novables, medidas de ahorro y eficiencia energética y pro-
cesos anticontaminantes, Fue publicada en los boletines
correspondientes con fecha 21 de octubre de 1991.

Para turno en defensa de la mocién, tiene la palabra el
Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Serior Presidente, se-
fiorias, las actividades relacionadas con la obtencién y
aprovechamiento de los recursos energéticos han demos-
trado en las ultimas décadas su enorme peligrosidad y el
alcance de sus efectos. Las repercusiones de un compor-
tamiento energético irresponsable rebasan hoy en dia los
4mbitos local o regional para adquirir una escala global
que supera ampliamente las fronteras de los Estados. La
contribucién del sector energético a los problemas me-
dioambientales en el 4mbito supranacional se relaciona
particularmente con las emisiones de diéxido de carbono
producidas por la combustién de combustibles fésiles. El
calentamiento global o efecto invernadero, consecuencia
del creciente contenido de CO; en la atmésfera, puede te-
ner imprevisibles efectos sobre el clima y sobre nuestras
condiciones de vida.

No menos importantes son otras cuestiones asociadas
a la energfa, como las lluvias 4cidas, los accidentes nu-
cleares, los residuos radioactivos, etcétera. El punto de
partida fundamental para ese plan energético que ha pre-
sentado Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya han
sido las recomendaciones incluidas en el informe de 1987
de la Comisién Mundial de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y el Desarrollo, més conocido como el in-
forme Bruntland. Este informe se ha ocupado de sefalar
que la tnica manera de conseguir un desarrollo econémi-
co compatible con el medio ambiente y que elimina al
mismo tiempo el despilfarro de recursos para la implan-
tacion de vigorosos programas de ahorro energético en los
paises desarrollados.

El plan energético alternativo a que he hecho alusion,
presentado por Izquierda Unida y ADENAT, se basaen la
filosofia de gestion de la demanda. Si bien la demanda
energética depende a grandes rasgos de las condiciones

que impone el entorno econémico, es posible modificar
su tendencia mediante politicas adecuadas, politicas de
precios, medidas administrativas, incentivos fiscales,
ayuda a la investigacién, demostracion y desarrollo, etcé-
tera. En otros planes energéticos alternativos se acepta-
ban con pequefas correcciones a la baja las cifras oficia-
les de demanda, sugiriendo estructuras diferentes de ofer-
ta energética para satisfacerlas. Se hacfa entonces énfasis
en que se podia consumir la misma energia y renunciar
a la produccién nuclear.

En estos momentos, la dimensién de los problemas am-
bientales hace pensar que ya no es posible seguir con es-
tos modos de produccién y consumo de energia. Si se
quiere ser respetuoso con el medio ambiente, el esfuerzo
se centra en probar que es viable consumir menos ener-
gia sin que esto implique una recesién econémica o una
disminucién de la calidad de vida.

Este posicionamiento de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya tiene antecedentes y similitud relacionados
con el medio ambiente y con las resoluciones de la Con-
ferencia Interparlamentaria sobre Medio Ambiente, cele-
brada en Washington del 29 de abril al 2 de mayo de 1990,
en la que, entre otras cosas, en las resoluciones finales se
decia: La Tierra, hoy en dia, se encuentra en la etapa ini-
cial de una crisis ecolégica global de proporciones histé-
ricas y sin precedentes. Los ciudadanos y los gobiernos de
todas las naciones se enfrentan actualmente con proble-
ma de medio ambiente que representan un desafio a to-
dos los niveles del liderazgo politico, rural, local, nacio-
nal e internacional. La supervivencia de los sistemas ba-
sicos para la sustentacién de la vida de nuestro planeta
corre un riesgo serio si la humanidad no es capaz de ar-
marse de la voluntad y realizar el esfuerzo necesario para
responder a estos desafios,

Los problemas del medio ambiente que enfrentan al
mundo encierran a todos los sectores econdémicos y socia-
les, el comercio, la industria, la agricultura, la salud y la
educacién, asf como todas las disciplinas desde economia
hasta biologfa y desde ecologia hasta ingenieria. Muchos
de estos problemas requeriran que las naciones del mun-
do se pongan de acuerdo a través de tratados y congresos
multinacionales comprensivos. No obstante, se debe acep-
tar el hecho de que este tipo de problemas son el resulta-
do de efectos acumulativos de acciones que se han adop-
tado dentro de los limites nacionales. A medida que las
naciones del mundo trabajan urgentemente para formu-
lar los acuerdos internacionales necesarios, deben tam-
bién aceptar en forma individual y colectiva la responsa-
bilidad por las actividades que estan afectando en forma
negativa al medio ambiente dentro de sus propias fron-
teras, y comenzar a tomar acciones por iniciativa propia,
Este proceso se podra facilitar mediante la comunicacién
entre las naciones, la voluntad de compartir los conoci-
mientos acerca de las posibles opciones y la asistencia
mutua. Este proceso puede y debe comenzar hoy mismo,
aun antes de que se adopten los acuerdos internacionales.

Hay un punto que se encuentra transcendentalmente
claro: el medio ambiente mundial est4 amenazado desde
varias direcciones y la necesidad por tomar medidas
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orientadas hacia la reduccién de estas amenazas es ur-
gente. En gran parte, las respuestas apreciadas seran el
producto de deliberaciones dentro del cuerpo legislativo
de los diferentes paises. Esto se decia en Washington, re-
pito, entre el 29 de abril y el 2 de mayo de 1990 en la Con-
ferencia Intergubernamental en la que participaban
34 paises mas el pais anfitrién, con representantes parla-
mentarios de todas las tendencias politicas que acudie-
ron a dicha Conferencia.

En los momentos actuales, desde Izquierda Unida se-
guimos diciendo que a los actuales ritmos de crecimiento
del consumo de energia primaria un escenario situado en
el siglo XXI nos plantearia la inevitable opcion de ofre-
cer mas o demandar menos energia. El enfoque de oferta
solventa el problema mediante la mayor explotacién de
las fuentes primarias de suministro de energia. Esto im-
plicaria, de forma insoslayable, aumentar la produccién
del carbén, petréleo y gas natural, fuentes todas ellas ago-
tables, y sobredimensionar el parque eléctrico mediante
la construccion de nuevas centrales nucleares.

Los problemas derivados de esta estrategia son multi-
ples: medioambientales: cambios climatoldgicos; calenta-
miento a gran escala mundial, causado por el llamado
efecto invernadero, producto de la emision de gases a la
atmosfera, en particular, repito, del diéxido de carbono;
contaminacion atmosférica y acidificacion del medio.

Asimismo cabe destacar los peligros inducidos por la
proliferacion de la energia nuclear: riesgo de accidentes
en reactores nucleares; incertidumbre en cuanto a la eli-
minacion de residuos radiactivos, con los problemas que
plantea, y fundamentalmente los de alta radiactividad,
que aun no estdn solucionados y que permanecen en las
piscinas de las centrales nucleares, y, por supuesto, el des-
mantelamiento de las centrales obsoletas, como es el caso
de Vandellés II, donde existe un problema para ello; sa-
nitarios, afecciones en la salud, alternaciones biolédgicas,
destruccién del ecosistema, etcétera. También plantea
una serie de problemas sociales, como es el desigual con-
sumo de energia entre el Norte y el Sur, lo que propicia
seguir ensanchando la brecha existente entre ambos he-
misferios.

Otros problemas derivados de los anteriores son los que
producirian la deuda externa, los bajos standares de fis-
calidad en algunos sitios, también problemas econémicos,
como el despilfarro de la energia, que suponen la dilapi-
dacion de los recursos naturales, traduciéndose esto, en
definitiva, en un enorme coste econémico que, por otra
parte, en un futuro de alta energia supone fuertes necesi-
dades financieras para hacer frente a megalémanas inver-
siones.

Por todo lo anterior, este enfoque se nos muestra ética
y racionalmente inasumible desde una perspectiva pro-
gresista.

La segunda via o enfoque de demanda hace hincapié en
la optimizacién de las inversiones en equipos que ahorren
energia, es decir, aumentar la eficiencia energética. Por
mencionar un ejemplo aleccionador, podriamos citar el
caso de Dinamarca; el Plan de Acciéon Energético danés es-
tabece dentro de sus objetivos en el horizonte del

ano 2005 una disminucién del consumo de energia del 15
por ciento, con unos efectos ambientales altamente posi-
tivos que comportan reducciones del 20 por cien del CO,,
del 60 por ciento en los sulfuros y del 50 por ciento en lo
relativo a los 6xidos de nitrégeno. A todo ello habria que
anadir que Dinamarca carece de centrales nucleares.

En nuestro pais la planificacién energética ha sido ela-
borada a través de los diferentes planes energéticos apro-
bados desde un enfoque de oferta, obsesionados por la ge-
neracioén y la expansién del parque eléctrico. La reaccion
parece clara: el mercado energético estd dominado por
los intereses econémicos de quienes controlan la oferta y
cuyo principal objetivo para obtener pingiies beneficios
consiste en impulsar la demanda sin tener en cuenta la
eficiencia. La demanda de energia apenas si ha sido teni-
da en cuenta, estableciéndose la linealidad crecimiento
economico-crecimiento de consumo de energia como pie-
dra angular de la planificacion energética.

Una alternativa a esta situacion de obsesiéon producti-
vista que ha caracterizado este sector deberia plantearse,
entre otros, los siguientes temas: eliminacién de los ries-
gos para la salud publica, protecciéon del medio ambien-
te, politica energética, que debiera ser elaborada en coor-
dinacién directa con otro tipo de politicas que la comple-
menten, desarrollar los transportes publicos, las vivien-
das acondicionadas para tener un consumo de energia to-
talmente renovable, etcétera, un redimensionamiento y
gestion de la demanda con un enfoque que contemple la
eficiencia energética, la apuesta decidida por las energias
renovables, la cogeneracién y el reciclaje de materiales.
El ahorro de energia —por ser ésta la fuente méas limpia,
segura y rentable, ya que resulta seis veces mas barato
ahorrar un kilovatio que generarlo— constituye un factor
de crecimiento econémico que posibilita las innovaciones
tecnolégicas, crea puestos de trabajo y desarrolla estruc-
turas industriales.

También conviene recordar que el dilema energético y
su respuesta no son un problema meramente técnico, se
trata mas bien, por su globalidad y repercusiones, de op-
ciones que requieren compromisos sociales y politicos.

Dicho esto, esta clarisimo que cuando nosotros hemos
presentado ante el Pleno del Senado la mocién que hoy
estamos debatiendo lo que nos guia son dos elementos
fundamentales: el primero de ellos es que se establezca
—ya que la Comunidad Econémica Europea asi lo va a de-
finir en breve— la tasa de aplicacién ecolégica, que debe-
ria tener un caracter finalista para evitar los problemas
a que hemos aludido anteriormente. Respecto a ese ca-
racter finalista, quiero decir que ya hay paises donde exis-
te esta tasa ecologica, por ejemplo, Francia, Italia, Dina-
marca, Holanda y Alemania; algunos utilizan la tasa eco-
logica para la modernizacién de los servicios de la red
—en el caso de Francia e Italia—, Dinamarca para la ge-
neracion de empleo y Holanda tiene la tasa ambiental
para paliar los efectos contaminantes producidos por el
COZ.

Si esta mocién no es aprobada en el Senado —como pu-
diera ocurrir— creo que al menos deberia quedar la cons-
tancia de que estamos siguiendo con una tarea importan-
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te que se estd abriendo paso dia a dia en todo el mundo
desarrollado. Conviene traer a colacién Alemania, donde
empezaron los verdes con el tema de que era necesaria la
asuncion de una tasa ecolégica; mas tarde los socialde-
mocratas asumieron este tema y finalmente el C.D.U. pa-
rece que va a entrar a aplicarla. Yo desearia que a los
compaiieros socialistas les sirviera este ejemplo como mo-
delo para que no tengan que esperar a que en el futuro
sea la derecha de este pais la que aplique una tasa ecolé-
gica en el tema de la energia.

Como consecuencia de esta situacién, nosotros plantea-
mos una tasa ecologica que tenga caracter finalista, por-
que entendemos que en la actualidad hay diferentes ta-
sas que se aplican sobre los productos petroliferos, quiza
subrepticiamente, quiza sin explicar que son tasas de in-
cremento de precios, como es el caso de las dos pesetas
con que se gravan los productos petroliferos y se dice que
es para adaptacion del mercado, pero que van a parar a
las arcas de los expendedores del petroleo. En los presu-
puestos generales de este afio se avanza la posibilidad de
una subida de siete pesetas en el precio del litro del fuel
y de las gasolinas, y légicamente creemos que esta subi-
da podria ser uno de los elementos fundamentales en el
que nosotros podriamos fijar la primera parte de lo que
es la mocién que presentamos hoy, y que dice que en la
modificacion del sistema de precios y de la fiscalidad de
los productos petroliferos se establezca una tasa de apli-
cacion ecologica, de férma que guedase incorporada al
nuevo sistema de fijacion de precios.

Esto tiene poco sentido en la actualidad, ya que en el
mes de julio aproximadamente se instauré el sistema de
aplicacion de precios, donde se continuaba gravando los
productos petroliferos con esas dos pesetas y que van a pa-
rar las arcas, repito, de las expendedoras de las gasolinas
y del petréleo.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, le ruego que vaya con-
cluyendo, por favor.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Si, sefior Presidente,
termino inmediatamente.

En el segundo punto de la mocién se propone que el des-
tino final de la tasa estuviese destinado a la promocién
de programas de investigacién y desarrollo de energias re-
novables, medidas de ahorro, eficiencia energética y pro-
cesos anticontaminantes. Nosotros creemos que el carac-
ter finalista de esta tasa podria ser para programas de
contaminacién en mejoras medioambientales, para pro-
gramas de utilizacion racional de la energia, para progra-
mas de fomento de energias renovables, para programas
de redefinicién de la estructura del transporte, que fomen-
tara y abaratara el transporte publico, para la elabora-
cion de auditorias energéticas que utilicen eficientemen-
te el uso de la energia industrial y para la reconversion
de los sectores energéticos contaminantes, como puede
ser la necesidad del lavado de los lignitos que se precisa
para evitar la sulfurizacion.

Termino, sefor Presidente —y muchas gracias por de-
jarme un minuto mas—, diciendo que creo que es nece-

sario tomarnos en serio el problema de lo que significa el
peligro en que se encuentra el planeta, en que se encuen-
tra el medio ambiente, y que se origina por el despilfarro
de energia por los paises ricos. Y finalizo con algo que no
quisiera que cayera en saco roto, y es que esta mociéon se
la dirigimos a los mas de 2.000 millones de seres huma-
nos que carecen de electricidad en el planeta, a las dece-
nas de millones de mujeres y nifios que, segtin el informe
Bruntland, dedican seis horas de su tiempo a buscar lefia
para guisar, y en general a todos los hombres y mujeres
del tercer mundo que no pueden ni imaginar siquiera la
energia que consumimos en los paises ricos. También pen-
samos en ellos al traer esta mocién al Senado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senoria.
El sefor Cercés tiene la palabra para turno en contra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Senorias, el Senador Garcia Contreras ha traido a la Ca-
mara, en nombre de Izquierda Unida, un tema verdade-
ramente importante: la propuesta de introduccién de un
nuevo impuesto especial —en algunos momentos se lla-
ma tasa parafiscal— sobre los productos petroliferos, con
el fin de colaborar en el problema impresionante y tre-
mendo que tenemos, que es el tema de la contaminacion
atmosférica.

Quiero sefialar que, coincidiendo con las grandes preo-
cupaciones que ha expuesto aqui el Senador que ha de-
fendido la mocidn, sin embargo, tenemos que oponernos
a ella por razones que voy a tratar de explicar en el deseo
de que puedan ser compartidas, puesto que no discrepan
con la preocupacién sobre el tema de la contaminacion,
sino que son razones meramente formales y de la trayec-
toria que sigue la politica espafola para disminuir la con-
taminacién provocada por la utilizacion de la energia.

Quiza el reto mas importante que la humanidad tiene
en este momento es amoldar, por una parte la energia y,
por otra, el medio ambiente. Compartimos la preocupa-
ci6én, de hecho hace muy pocas fechas el Rey de Espafia
presidia un acto para presentar el documento titulado
«Cuidar la tierra», que casi es un grito de «salvad la
tierra». Ayer la radio nos decia que la capa del ozono en
el Antartico ha sido perforada por primera vez en 14 6 15
kilémetros.

El Grupo Socialista comparte en profundidad los ries-
gos que tiene la humanidad por el tema del medio am-
biente. Tiene que ser un problema de todas las naciones,
paises desarrollados y no desarrollados, pero especial-
mente de los paises desarrollados en los cuales estan las
primeras fuentes contaminantes.

Hay que sensibilizar a la sociedad sobre este problema;
ha llegado el momento de que todos los ciudadanos ten-
gan en su techo personal la preocupacion por este proble-
ma de la humanidad, ya que traspasa los ambitos no sélo
de la provincia, de la regién y del propio pais, sino de la
naciéon.

Pero yo queria llevar al 4nimo del Senador Garcia Con-
treras una serie de consideraciones. En este momento no
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podemos instar al Gobierno para que establezca ese im-
puesto especial, aunque quizas haya que establecerlo en
un futuro préximo. ¢Por qué no se puede hacer? Por ra-
zones inmediatas y préximas a nosotros.

La primera razén es que en Esparia, desde el 6 de julio
de 1990, tenemos un régimen de precios maximos para
los productos petroliferos que trata no sélo de establecer
la libertad en el suministro de estos productos, sino de
acompasar su tratamiento al de la Comunidad Europea.
Se fijan los precios respondiendo a los costes de los pro-
ductos petroliferos en los mercados internacionales. Ade-
mas, hay unos impuestos adicionales que son diferentes
en cada pais de la Comunidad Europea.

Quiero sefalar que en Espaiia, si se fijan ustedes en los
impuestos que gravan los hidrocarburos, ya se dice en el
preambulo de la Ley que los impuestos que se establecen
son precisamente para gravar les productos petroliferos,
los hidrocarburos, en funcién de unos costes sociales que
soporta toda la sociedad, entre ellos los medioambienta-
les. Por tanto, en el propio tratamiento de los hidrocar-
buros, los impuestos que se establecen en nuestro pais ya
estan tratando de controlar el consumo de energia, pues-
to que ellos mismos contemplan cubrir los costes negati-
vos que la utilizacién de los productos petroliferos tiene
para la sociedad.

El hecho de modificar unilateralmente unas tarifas al
alza, que en este momento se estan elevando, tendrfa pro-
blemas serios en nuestro pafs en el consumo energético.

La segunda razén importante es que la Comunidad Eu-
ropea tiene en marcha una directiva de impuestos espe-
ciales, la cual contempla la posibilidad de introducir un
impuesto ecolégico por la utilizacién de productos petro-
lfferos. Pero esa directiva todavia no es firme, est4 en es-
tudio y en tramitacién en la Comunidad Europea. En un
breve plazo podr4 ser realidad en nuestro pafs, puesto que
se habra creado el marco para poder establecer el corres-
pondiente impuesto especial.

Hay maés razones de fondo que nos llevan a la armoni-
zacién con la Comunidad Europea. Aqui s6lo se contem-
pla introducir una tasa sobre los productos petroliferos,
que es una de las bases de la contaminaci6n del aire, pero
no la dnica, hay otras fuentes, como el éxido de azufre, el
6xido del nitrégeno, el monéxido de carbono, los hidro-
carburos, los compuestos organicos volatiles, el plomo y
el azufre. Es decir, la tasa se estableceria s6lo sobre una
de las fuentes que influyen en la alteracién del medio am-
biente. Pero esos contaminantes del aire no estan ligados
todos a fuentes méviles del transporte, sino también a
fuentes fijas. Por ejemplo, la contaminacién mayor de 6xi-
do de azufre es de las grandes instalaciones de combus-
tién en un 70 por ciento. S6lo un 30 por ciento puede atri-
buirse a otros origenes, como pueden ser las centrales tér-
micas de generacion eléctrica, las calderas, etcétera. To-
dos los oxidos tienen su origen en fuentes fijas, es decir,
refinerias y centrales térmicas. El monéxido de carbono
también sale por combustién incompleta del carbono, li-
gado a fuentes moviles mayoritariamente.

El hecho real es que hay una serie de factores contami-
nantes que constituyen un alto riesgo y la Comunidad Eu-

ropea y todos los organismos internacionales, inclusive el
informe Bruntland —que citaba el Senador Garcia Con-
treras contemplé ya en el afio 1987.

Pero, sefiorias, ahi hay un tema de fondo y es que las
medidas que se adopten tienen que desarrollarse —y asi
lo lleva negociando Espafia en el marco de la Comunidad
Europea— amoldandolas a la situacién econémica de
cada pais, porque, sefiorias, respecto a la contaminacién,
por ejemplo, de diéxido de carbono, CO,, que es un fac-
tor de los mas preocupantes y que motiva el efecto inver-
nadero, la perturbacién sobre la capa de ozono, de los 12
paises, tomando como referencia el consumo medio en la
Comunidad Europea, 100 Tn/persona, hay cinco que tie-
nen por debajo de cien el consumo de toneladas por per-
sona y uno de ellos es Espaiia, que tiene 64 toneladas de
contaminacién por persona, es decir, de aportacién de
CO; a la atmoésfera. Y son cinco paises, precisamente los
cinco mediterrdneos: Grecia, Italia, Portugal, Francia y
Espaiia.

Su sefioria hablaba de Dinamarca, de la que no es ex-
trafio que haya puesto ya en marcha medidas urgentes,
dado que tiene una contaminacién de 122 toneladas por
persona, el doble que Espafa.

Es claro, pues, que todos estos paises tienen diferentes
situaciones y Espafa en su programacién —y eso se pue-
de ver en el PEN, que se est4 tramitando actualmente en
el Congreso— prevé un incremento hasta el afio 2000 del
25 por ciento del didxido de carbono en nuestro pafs, a pe-
sar de las medidas que est4 previsto adoptar —y que se-
pan sus sefiorfas, hay un capftulo muy grande—, lo cual
supondria que Espafia todavia estarfa al 80 por ciento res-
pecto de la contaminacién que provocan otros paises de
la Comunidad Europea.

¢Quiere decir esto que Espafia no necesita desarrollar
més medidas? Espafia tiene un catilogo de medidas am-
plisimo, si bien, porcentualmente, sefiorfas, no tiene nada
que ver porque la participacién en contaminacién en CO,
a nivel de la Comunidad Europea de Espafia es del 7,7
por ciento; la de Alemania es del 26 por ciento; Inglaterra,
el 21; Italia, el 14, Francia, el 13, es decir, Espafia est4 en
las posiciones inferiores de contaminacién respecto del
CO; como factor contaminante.

Fl sefior PRESIDENTE: Senador Cercés, le ruego que
vaya concluyendo.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior Presidente,

Esto quiere decir, sefiorfas, que, por esta razén, la pro-
pia Comunidad Europea anuncia en ese informe que ha
preparado la Comisién de Energia y Medio Ambiente el
pasado 29 de octubre que va a desarrollar en un breve pla-
zo de tiempo medidas destinadas a su cumplimiento por
parte de todos los paises, pero la Comunidad tiene muy
claro también que va a tomar medidas que se correspon-
dan con las situaciones econdémicas y de desarrollo pro-
pias de cada uno de los paises.

Es inevitable que la adopcion de medidas anticontami-
nantes, toda la estrategia para evitar la contaminacién,
tenga que tener en cuenta la realidad econdmica de los
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paises. Por tanto, Espafia —y eso se ve en el Plan Energé-
tico, que ya estudiaremos en la CAmara en su momento y
su sefioria, Senador Garcia Contreras, tiene a su disposi-
cién el informe correspondiente— adopta un conjunto de
medidas amplias, y asi, por ejemplo, si la recomendacién
de la Comunidad Europea en cuanto a la reduccién del
oxido de azufre es que se llegue a un 24 por ciento res-
pecto del afo 1980, nosotros podemos llegar facilmente,
como media, en instalaciones grandes y pequefias, anti-
guas y nuevas, al 30 por ciento, es decir, hay voluntad de
mejorar los niveles de calidad segun las exigencias para
controlar la contaminacion atmosférica que va a estable-
cer la Comunidad Europea. De hecho, insisto, ya las te-
nemos en este momento respecto del CO, y, ademas, las
vamos a tener respecto del conjunto y asi estan contem-
pladas en el Plan Energético, para que estemos por deba-
jo de los umbrales considerados convenientes. Ademas,
repito, ya estamos respecto de varios de los contaminan-
tes por debajo de la media de la Comunidad Europea vy,
probablemente, cuando esa medida se ponga en marcha
a Espafia se le dara un tratamiento particular, porque, si
se establecen tasas fiscales, algin impuesto especial, serd
general para toda la Comunidad Europea, pero graduado
en su establecimiento para cada uno de los paises en fun-
cién de su situacién econdémica.

Por tanto, sefiorias, el aprobar en estos momentos una
mocion para que Espafia, instando al Gobierno unilate-
ralmente, estableciera un impuesto especial no es opor-
tuno, insisto, puesto que la Comunidad Europea, de cuyo
brazo vamos en este momento respecto de todos los te-
mas que corresponden al tratamiento de la contamina-
cién de todas las fuentes, aire, agua y suelo, desarrollara
en un breve plazo de tiempo las disposiciones que tam-
bién tendra que acoger nuestro pais.

Por estas razones, sefiorias, nos oponemos y tenemos
que votar en contra de la mocién. Compartimos y quisié-
ramos que fuera extensiva a todo el pais la preocupacion
de que el problema de la contaminacion atmosférica, del
deterioro ecolégico de la humanidad, es un problema de
todas las naciones, un problema transfronterizo y en este
momento no es una decisién unilateral la que tiene que
tomar el Gobierno espafiol, sino en el futuro una compar-
tida en el propio marco de la Comunidad Europea.

Nada mas, senorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercés.
Turno de portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Con brevedad, en este turno de portavoces sefiala-
ré dos o tres cuestiones que creo que son importantes. En
primer lugar, quiero responder al argumento principal y
fundamental que ha presentado el Senador Cercoés en esta
tribuna y es que hay que esperar a que la Comunidad Eu-
ropea determine de qué forma se aplica, en qué concep-
tos y bajo qué limites; precisamente y «ex profeso» por
esa misma situacion, porque me temia que por ahi es por

donde iria el Senador Cercos para defender su posicién
respecto de esta mocién.

Le he leido los acuerdos de la Conferencia Interguber-
namental de Washington de 1990, donde se dice que los
acuerdos internacionales serdn producto de los que se va-
yan tomando por parte de los Estados soberanos que va-
yan avanzando en ese sentido y que no hay que esperar a
que haya acuerdos internacionales para ir aplicando po-
liticas concretas en favor del medio ambiente, porque, si
no, puede sucedernos como le ocurrié a aquel italiano que
se tragd un huevo y cuando iba por la garganta el pollo
empez6 a piar y aquél dijo: «tarde piache» Eso por un
lado.

Por otro lado, respecto de cuando me decia que con esta
tasa ecologica solamente se pretende gravar los precios
del petréleo, quiero decirle Senador Cercés que he queri-
do evitar a sus sefiorias la literalidad de la propia mocion
que he presentado, donde en la primera pagina se dice
con claridad que creemos que deberia modificarse la es-
tructura impositiva de los precios de los productos y ser-
vicios energéticos, de tal modo que se incorporase a la
misma una exaccién fiscal, tasa de aplicacion ecolégica,
que afecte a todas las fuentes de energia no renovables.
Esta tasa tendria un caracter finalista, es decir, la recau-
dacion de la misma, etcétera, etcétera.

En consecuencia, ¢qué queremos decir con esto? Cuan-
to mayor sea la contaminacién, mayor serd también la
tasa de aplicacién ecolégica y a menor contaminacion,
menor tasa de aplicacién. Légicamente, ello se refiere
igualmente a los sulfuros, los CO; y los acidos de nitré-
geno, de los que también he hecho mencién anteriormen-
te.

En definitiva, seftor Cercés, sefiorias, nosotros hemos
pretendido dar a esta tasa un caracter finalista porque en
casi todos los paises que he citado anteriormente, inclui-
do el Reino Unido, que tiene el «non fosil-fuel obligation»,
todas estas tasas son sobre productos petroliferos. Sin em-
bargo, precisamente, la innovacién que nosotros traemos
—yYy por eso me extraia su argumentacion en ese sentido,
Senador Cercos— es precisamente el que sea sobre todas
las fuentes de produccién de energia eléctrica y en fun-
cién de su grado de contaminacién, para que, ademas,
tenga el caracter finalista de fomentar las energias reno-
vables en funcién de que haya de verdad una politica de
apoyo a la produccion de estas energias, por lo que, ade-
mas, tendria el caracter primordial —y usted lo sabe per-
fectamente, sefior Cercés— de equiparar en cierta medi-
da, en mayor grado, la autenticidad de los precios.

¢Qué quiero decir con esto? Que muchas veces se nos
echa en cara a los que somos defensores de las energias
renovables, que éstas son mads caras que el resto y, en con-
secuencia, desde el punto de vista productivo no es facil
implantarlas. Por tanto, si existiese esta tasa de aplica-
cién ecolégica, serian cada vez mas competitivas, en fun-
cion de su grado de contaminacion. Creo que con esto que-
da claro nuestro concepto de tasa que, por supuesto, di-
fiere, en ese sentido, del resto.

Me decia usted, sefior Cercos, que con el informe que
presentan los presupuestos generales del Estado y con el
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propio Plan Energético Nacional elaborado por el Gobier-
no, ya se empiezan a dar pasos en ese sentido. Lamento
decirle que, efectivamente, se estan empezando a dar pa-
sos, pero para la normativa de desarrollo energético, en
la seccidn 20 de los presupuestos generales del Estado de
1992, se dedican 9.593 millones de pesetas. De éstos, 1.020
millones se destinan al desarrollo de la energia renova-
ble, a través de transferencias de capital a empresas pri-
vadas, y 2.800 millones, a empresas publicas, a través del
IDAE. Sumando ambos conceptos, obtenemos unos 4.000
millones de pesetas.

De otra parte —y se lo decia en mi argumentacién an-
terior—, las siete pesetas de subida que también se pre-
vén en los presupuestos generales del Estado para los pro-
ductos petroliferos, significarian aproximadamente unos
180.000 millones de pesetas. Creo que habria que comba-
tir en mayor medida el dinero negro, los problemas del
IRPF y de exenciones fiscales con un contrel mayor, y
aprovechar esto precisamente en otro sentido. Fijese: de
4.000 a 180.000 millones, la diferencia que hay.

Por otro lado, no estoy diciendo que esto se haga de la
noche a la manana, sino que proponemos que se lleve a
cabo en el plazo en que la Comunidad Europea, en esa di-
rectiva a la que su seforia hacia alusion, pretende impo-
ner la tasa de aplicacién ecolégica. Consistiria en empe-
zar con los tres dolares barril, a partir de 1993, para in-
crementar un dolar/barril cada afo, llegando al afio 2000
con diez délares de tasa de aplicacion ecolégica/barril.

En definitiva, este mismo procedimiento, que se utiliza
para las gasolinas y el fuel, podria ser aplicable al resto
de las energias contaminantes, con unas tasas que el Go-
bierno tendria, en cierta medida, que establecer para evi-
tar, por una parte, el despilfarro de energia y, por otra,
para desarrollar politicas de defensa del medio ambiente.

Quiero terminar, sefiorfas, sefialando que, después de
lo que su sefioria ha dicho en esta tribuna, esta tasa de
aplicacion ecolégica, esta mocion que estoy presentando
y defendiendo en nombre de Izquiera Unida, va a ser re-
chazada, pero tengan la seguridad absoluta de que al-
guien —posiblemente ustedes—, mas adelante, subird a
esta tribuna para defenderla, porque el mundo va por ese
camino.

Terminaba mi intervencién antes, diciendo que esos
2.000 millones de personas que adin no conocen la electri-
cidad, tienen derecho a conocerla. Hace un momento me
entregaban una carta de citacidn, a través de un compa-
fiero de su Grupo, para acudir a un foro de Madrid don-
de, en cierta medida, estan ustedes defendiendo ese ter-
cer mundo, esa contradiccién norte-sur. Y para defender
esa contradiccion y elaborar politicas progresistas, para
evitar que se desarrollen injusticias a velocidades supe-
riores, se empieza por apretar el botdn que corresponde
al voto, en mociones o politicas de este tipo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Se-
nador Aspuru tiene la palabra.

El senior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Garcia Contreras, lo siento, pero nos vamos a
abstener, porque estamos completamente de acuerdo con
el objetivo, pero no con el camino para llegar al mismo.
Como Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, quere-
mos explicar nuestro voto de abastencion a esta mocién,
por las razones siguientes: en este momento no parece
oportuno solucionar el problema —concretamente el del
CO,, al que ustedes aluden en la presentacién de la mo-
cién— via tasas o impuestos indirectos, que son injustos
por su propia naturaleza, por afectar de manera indiscri-
minada a toda la sociedad. Ademas, esta tasa afectaria a
un producto como los combustibles, que ya esté saturado
de cargas econdémicas por el Estado, que por este motivo
obtiene unos ingresos considerables.

La Comunidad Europea también ha querido hacer lo
mismo con la industria siderdrgica, y esta tasa est4 sien-
do rechazada por los medios siderdrgicos, por lo que su-
pone de encarecimiento de los productos.

Para reducir el CO; existen otros métodos que no son
tan simples como el recurso, bastante elemental, de redu-
cirlo todo a aumentar las tasas, que encarecen los pro-
ductos en estos momentos econémicamente dificiles.

Parece oportuno, por tanto, esperar a lo que propugne
la Comunidad Europea, y no adelantarnos, ya que tam-
bién se estd notando en numerosos paises un rechazo a
esta medida. Concretamente, en Alemania existe actual-
mente una controversia sobre la intencién de reducir en
un 25 por ciento las emisiones de CO,, mediante una re-
consideracion de los limites de velocidad de los vehiculos.

En nuestro caso, tenemos unas limitacions de velocidad
que, desgraciadamente, no se cumplen. Este serfa un ca-
mino también necesario, es decir, hacer que se respeten
las normas vigentes de circulacién.

Otra medida —y me refiero a los focos moviles de con-
taminacion, que son los mas importantes, sobre todo en
poblaciones— seria estudiar la introduccion de cataliza-
dores en los vehiculos. También tendriamos que ir pen-
sando en el coche eléctrico, sobre todo en el transporte pu-
blico en nticleos urbanos y, claro esta, potenciar el ferro-
carril.

Queremos salir al paso de algunos argumentos tranqui-
lizantes que se utilizan en relacién con los datos estadis-
ticos de CO;, referentes al Estado espafol. En efecto, te-
nemos una proporcion de CO, por kilomeiro cuadrado
mas bien baja, debida a la extension considerable de nues-
tro territorio. Esta circunstancia, sefiorias, no debe indu-
cirnos a la pasividad y a la excesiva tranquilidad, ya que
aparecen focos contaminantes y contaminados, con valo-
res punta, que es urgente reducir.

En esta materia, los valores medios pueden inducir a
error, y es mas correcto contemplar una distribucion es-
tadistica de variables en las que por lo menos aparezcan
los valores maximos y minimos.

Para terminar, deseamos aludir a que medidas de este
tipo pueden influir en el incremento de una presion fiscal
que esta evolucionando, con tasas de crecimiento que son
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las mayores de Europa. En el periodo 1980-89, teniamos
una tasa de crecimiento del 42,7 por ciento.

Italia nos seguia con un 27,1 por ciento; Alemania pre-
senta en este mismo periodo tasas de presion fiscal de un
0,2 por ciento; Holanda, 0,6 por ciento; Reino Unido, 3,1;
Suiza, 3,5. Estos datos seguro que se habran modificado
en estos dltimos dos anos, pero, desgraciadamente, esta-
mos seguros de que en el «ranking» estaremos en cabeza
todavia.

Por estas razones, y reconociendo la importancia de la
reduccion de CO; como un desafio para nuestro planeta,
proponemos que se utilicen prioritariamente estas medi-
das y otras sin recurrir a ninguna tasa hasta que se pro-
nuncie la Comunidad Europea.

Mucha gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador As-
puru.

El Senador Sim¢, por el Grupo Convergéncia i Uni6, tie-
ne la palabra.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, seftor Presidente.

Seforias, nuestro Grupo, a pesar de las buenas inten-
ciones que contiene la mocion, se va a abstener y ello por
varias razones.

En primer lugar, porque entendemos que es prematuro
implantar una nueva tasa, como aqui se propone. Es cier-
to que la Comisién de la Comunidad Europea ha acorda-
do proponer a los paises miembros el establecimiento de
una nueva tasa que grave el consumo de energia equiva-
lente a diez dolares por barril de petréleo para el
afo 2000, con el objeto de limitar las emisiones del CO,
a la atmésfera y conseguir un mayor ahorro energético en
toda la Comunidad. Pero esta propuesta no ha sido acep-
tada todavia y, por eso, consideramos prematuro que no-
sotros decidamos llevarla a cabo en este momento.

En segundo lugar, el coste de la energia, que es un fac-
tor de competitividad de nuestra industria, es superior en
Espafa al de nuestros competidores de la Comunidad Eu-
ropea. Un incremento del coste de la energia no haria otra
cosa que agravar nuestro grado de competitividad. Antes
de imponer una nueva tasa, convendria reconsiderar las
ya existentes, como, por ejemplo, las que dan soporte a la
Oficina de Coordinacién de Investigacién y Desarrollo
Electrotécnico, que ya grava la factura eléctrica con un
0,3 por ciento. Y lo mismo sucede con Ocicarbén, en el
sector del carbén, y con Ocigas, para el sector del gas.

Por otra parte, esta previsto, por parte del Gobierno, in-
troducir nuevos impulsos en los derivados del petréleo a
partir del primero de enero de 1992, en especial para ga-
solinas y gasdleos. Estos nuevos impuestos tendran, sin
duda, unos efectos inflacionistas que se verian agravados
si se impusiese la tasa de aplicacién ecoldgica que la mo-
cién propone.

En todo caso, no parece razonable introducir esta tasa,
que penalizaria el 97 por ciento del consumo de energia
para favorecer la introduccién de energias renovables, de
las cuales todas las previsiones estiman que para el

afio 2000 representaran tan solo un tres por ciento de la
demanda energética estatal.

Por todo lo expuesto, nuestro Grupo se abstendra en la
votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Simo.
Tiene la palabra el senador Hernando, del Grupo Par-
lamentario Popular.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores senadores, una vez mas nos vemos
en esta Camara en la obligacién de pronunciarnos sobre
algo que viene siendo reiterativo, gracias a Dios, en estas
Cortes: el problema del medio ambiente.

En los ultimos 125 afos la combustién de fésiles ha li-
berado un total de 140 billones de toneladas de carbono
a la atmoéstera; actualmente se emiten 20.000 millones de
toneladas anuales; la concentracion de CO, en la atmés-
fera en el ano 1980 fue de 358 partes por millén y al rit-
mo actual alcanzarian 380 partes por millén, previéndo-
se que para el ano 2000 fueron 470 partes por millén.

Europa y Estados Unidos son responsables del 68 por
ciento de estas emisiones. El calentamiento de la super-
ficie terrestre es debido en un 55 por ciento al CO; y en
un 45 a otros gases. Del citado 55 por ciento, el 15 corres-
ponde a deforestacion y el 40 restante a usos energéticos.
Un cambio de temperatura terrestre de un grado podria
causar, por término medio, una disminucién de la pro-
duccién mundial de alimentos entre el uno y el dos por
ciento, la fusién de la capa de hielo del Atlantico Norte,
del Antartico occidental y de los casquetes polares. Todo
ello sin mencionar algunos otros asuntos relacionados con
la lluvia acida.

Por tanto, el problema mencionado hay que abordarlo
con todos los medios a nuestro alcance, dada su grave-
dad. Y hay que recordar que a este respecto no existen
combustibles limpios. Todo proceso de combustién pro-
duce CO,; asi pues, la unica forma de lucha es el ahorro
energético y la sustituciéon de unos combustibles por otros
no contaminantes, como lo son las energias renovables o
aquellas que tienen menos emisiones de CO; por termia.

A este objetivo podria contribuir una politica de pre-
cios similar a la que la tasa que propone el senador Gar-
cia Contreras podria provocar, seguida de un tratamien-
to similar para el consumo del carbén. Ademas, creemos
que los precios reflejarian mejor el ciclo completo del
combustible, incluidos los costes de los procesos de des-
contaminacién.

Esta propuesta del senador Garcia Contreras, pues, vie-
ne a incidir sobre una cuestion objeto de debate en la Co-
misién Europea, como ya se ha comentado en la sesién
de hoy, con el fin de ampliar las directivas marco 84/360,
sobre contaminacién atmosférica de industriales indus-
triales, y 70/220, sobre contaminacién de vehiculos a mo-
tor. El propio Comisario de la CEE ha propuesto estable-
cer un recargo sobre el precio del barril, que llegaria a
ser de diez ddlares para el afio 2000 y que en el afio 1993
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supondria un recargo de tres dolares sobre el precio del
barril.

El propio Plan Energético Nacional, al que hacia refe-
rencia antes el Senador socialista, sefior Cercos, prevé
que, por el contrario, en nuestro pais se va a producir un
incremento de los productos petroliferos, y asi, se pasara
de las 47.175 toneladas, en el afio 1990, a 56.255 tonela-
das, en el afno 2000. La dependencia espaiiola del petré-
leo y sus derivados tendré un incremento del 20 por cien-
to. Y ahi no puedo comprender ni compartir la argumen-
tacién del sefior Cercos. El senador Cercés ha hecho refe-
rencia a que la produccién espanola de CO; esta en el 64
por ciento respecto de la media de la CEE, 1,4 millones/to-
nelada por habitante es la produccién de CO; en Espaiia.
Y no voy a entrar en estos momentos en cuestiones de po-
litica o de historia industrial o climatica, pero me gusta-
ria saber si el sefior Cercds con eso pretende decir que to-
davia no somos lo suficientemente contaminantes, o si
con eso pretende decir que todavia tenemos que contami-
nar mas, porque ese tipo de argumentaciones no se pue-
den dar. No se pueden dar cuando nosotros luego pedi-
mos a paises terceros que reduzcan precisamente sus car-
gas de contaminacion industrial; 1o hemos hecho con Chi-
na y lo estamos haciendo y lo vamos a hacer pidiendo a
Brasil que tome medidas para disminuir los incendios en
los bosques amazoénicos.

Hace también dos meses, en esta misma Camara, el Se-
nador Cercés traia una mocién, que aprobamos por una-
nimidad todos los grupos, sobre energias renovables y al-
ternativas. Por eso, no considero valido ese tipo de argu-
mentacion.

Senador Cercos, la verdad es que medioambiente viene
siendo la cenicienta de este Gobierno a la hora de hacer
recortes presupuestarios o cuando nos enfrentamos a pro-
blemas econémicos importantes. No tengo por qué volver
a mencionar en esta Camara —pero lo voy a hacer— el
Plan Nacional de Residuos Industriales, que esta absolu-
tamente atrasado; o la dismiucion, que los propios datos
del Gobierno atestiguan, sobre las inversiones que CIE-
MAT, ITGE y OCIDE han hecho para la investigacién y de-
sarrollo en 1990-1991 respecto a 1989; o también lo que
Ocicarbon hace en el uso del carbon en el mismo perio-
do, pasando de 208 millones a 175.

Nosotros creemos que una tasa como ésta podria pa-
liar, porque tiene una aplicacion directa, la escasa dota-
cién presupuestaria que este tipo de conceptos —concep-
tos relacionados con la investigacién— reciben en nues-
tro pais. En este contexto pensamos que es necesaria, muy
importante, la dotacién de una linea de ayudas a las em-
presas mas contaminantes, para que afronten las inver-
siones necesarias para su adaptacién a la normativa co-
munitaria de proteccién del medio ambiente, que estara
en plena vigencia cuando también lo esté el Acta Unica.

Mi Grupo, sefior Garcia Contreras, va a abstenerse por-
que cree que el momento no es oportuno. Pensamos que
en estos momentos nuestro tejido industrial y productivo
se enfrenta a unos problemas muy serios y esta tasa, que
gravaria directamente este consumo, tendria una reper-
cusion directa sobre los costes y la productividad de ese

tejido industrial espafiol. La creacién de esta tasa, dedi-
cada a un servicio de la administracién o al uso especifi-
co, como cualquier otra tasa e individualizada por el con-
tribuyente de alguna actividad puablica, es contraria a la
filosofia impositiva moderna que limita la proliferacién
de tasas, exacciones y arbitrios apenas fiscalizados y que
desgraciadamente en estos momentos estan sirviendo
para esquivar el control que la inclusién de otros arbi-
trios tiene en la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do.

No obstante, quiero repetir al Senador Garcia Contre-
ras que es una propuesta que parece ser que va a llevar
adelante, o est4 pendiente de que se lleve adelante, la Co-
munidad Econémica Europea y que si bien entendemos
que podria ser positiva, creemos que el momento no es el
mas adecuado. Por tanto, Senador Garcia Contreras, mi
Grupo considera que es necesario esperar las directrices
de la CEE.

Muchas gracias, Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Cer-
cos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Hemos oido con gran atencién a todos los grupos par-
lamentarios y detras de todas las abstenciones laten los
argumentos expuestos al Grupo autor de la moci6n. Des-
de el progresismo, Senador Garcia Contreras, tenemos
que oponernos a la peticién de su sefioria y de su Grupo
politico. Nos preocupa, como su sefioria ha reconocido, el
tercer mundo, pero en este momento no puede ser un ar-
gumento, porque la contaminacién atmosférica, del agua
y del suelo es un asunto transnacional. Nosotros no pen-
samos que haya de seguir la contaminacién por CO,, Se-
nador Hernando, no es nuestro propoésito, sino que pen-
samos que hay que armonizar el desarrollo econémico y
la utilizacién de la energia es un elemento fundamental
para el desarrollo econémico, con la conservacién del me-
dio ambiente. Este es el asunto central. No se pueden
adoptar medidas de medio ambiente generales, hay que
tener muy clara la situacién econémica de un pais.

En nuestro proceso de evolucién.econdémica tenemos un
consumo de productos petroliferos y de otras fuentes que
puede producir un incremento de CO,, como hemos di-
cho, de un 25 por ciento. Pero este incremento se produce
a base de introducir notables medidas para evitar la con-
taminacién. Se esté haciendo el «recovering» de varias
centrales térmicas en este momento, lo sabe su sefioria;
se esta cambiando el consumo de fuel por gas natural
—aunque todos los combustibles fésiles, tanto los produc-
tos petroliferos, como el gas y el carbén, llevan el CO,—,
porque el tratamiento de la emisién de CO; no se puede
hacer mas que por dos vias: por ahorro energético o por
sustitucidn, por reducir el nimero de carbono por termia.
Esta es la cuestién que se esta planteando. En las islas,
por ejemplo, también se esta sustituyendo el fuel por gas
natural; se est4 intensificando la cogeneracién; se est4 uti-
lizando el lecho fluido, por ejemplo, en el escatrén; se esta
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introduciendo el lavado del carbén en Andorra; se est4 in-
troduciendo una serie de medidas que estdn haciendo no
solamente que los indicadores en Espafia sean mas bajos
porque tengamos mas kilémetros cuadrados, sino porque
su nivel de desarrollo, al fin y al cabo es eso, hace que ten-
gamos menos utilizacién de fuentes energéticas y menos
contaminacién por CO,. Lo que no podemos hacer de la
noche a la mafiana es renunciar a nuestro progreso eco-
némico; tenemos que armonizarlo con el medio ambien-
te y esto, sefioria, es lo que estamos haciendo y lo que se
presenta en el Plan Energético Nacional.

Por otra parte, Espafia estd cumpliendo respetuosa-
mente una directiva, que no se ha mencionado aqui, de
la Comunidad Europea. Aparte de lo que se ha sefalado,
la Comunidad puso el primer plan marco en 1973, en
1977, en 1983 y en 1987, que tiene vigencia hasta 1992,
pero ademads tiene una directiva, la 88.609, que es la que
est4 aplicandose en Espafia para todas las fuentes conta-
minantes. De hecho, como antes he dicho a sus sefiorias,
para el 6xido de azufre tenemos la seguridad de que en
este momento, con las medidas adoptadas, estamos por
debajo de los 2.200.000 toneladas de CO, que permite la
Comunidad Europea y que al final del afno 2000 estare-
mos muy por debajo de las 1.700.000 toneladas que esta-
blece la Comunidad Europea. Lo mismo ocurre con las
otras fuentes contaminantes. Las medidas se estdn intro-
duciendo paulatinamente, por ejemplo, para reducir la
presencia de plomo y de benzeno en las gasolinas, y se su-
primird totalmente, para lo que vamos a adaptar todas
las normas europeas; se va a reducir lo que se pueda en
el azufre y en los gaséleos, pero dentro de las posibilida-
des econdémicas y tecnolégicas que tiene nuestro pafs.

Su sefioria habla de las nuevas energfas y éstas en este
momento estdn en un 2,7 por ciento en la oferta primaria
de origen de energtas renovadas. Esto hay que verlo como
un esfuerzo importante que se ha hecho. El pais tiene unas
limitaciones. Los pafses més avanzados no tienen porcen-
tajes superiores a los de Espana, aunque alguno tenga
algo mds. La previsién con el Plan Energético es llegar a
tener medio millén de toneladas equivalentes de petroleo
procedentes de geotérmica, de biomasa y de solar y a
1.200 megavatios, que es multiplicar por 2,7 la potencia
actual que tenemos instalada, llegando a 3,4 por ciento
de aportacién de energia primaria en energfa renovada,
sefloria,

Por tanto, el esfuerzo se estd haciendo en nuestro pafs,
la intranquilidad es absoluta en el Grupo Socialista en
todo lo que se refiere a las cuestiones de contaminacion,
. pero tenemos que ser consecuentes. La aproximacion al
marco de la Comunidad Econémica Europea no se va a
poder hacer por la alarma de los pafses mas contaminan-
tes en CO,, y recordemos que los paises mas contaminan-
tes son Estados Unidos, la URSS y China y ninguno de
los tres aplica medidas de control para el CO,. Lo que no
se va a conseguir es frenarlo a base de que los paises me-
nos desarrollados dentro de la Comunidad Europea adop-
ten medidas que imperativamente limiten su desarrollo
econdmico, su progreso econdmico y su bienestar. Tanto
es asi que si todos los demas paises europeos, los que son

mas avanzados y desarrollados, que son los mas contami-
nantes, aplicaran las mismas medidas que se estan pro-
poniendo en la Comunidad Europea y que Espafia estd in-
troduciendo paulatinamente, al final, en el afio 2000, en
relacion con 1980, habria una reduccién de un 36 por cien-
to para todos los paises de la Comunidad Europea. Esto
no debe tranquilizarnos, pero si debe decirnos que, ac-
tuando con responsabilidad, sabiendo dénde estamos, los
recursos que tenemos, conociendo nuestra situacion eco-
ndémica y deseando ir del brazo con los demas paises de
la Comunidad Buropea en esta cuestion, cuando sean fir-
mes las resoluciones, es decir, cuando tengamos la corres-
pondiente directiva de la Comunidad estableciendo la po-
sibilidad de gravamenes fiscales, los introduzcamos en
nuestro pafs en la forma que negociemos con ella, que sera
una férmula en funcién de nuestra situacién econdmica.
S6lo eso se tendra en cuenta. Est4 establecido en los in-
formes y en el programa marco 87/92: se tendrén en cuen-
ta las caracteristicas econémicas. Por ejemplo, para la ad-
mision de 6xido de azufre, ya la tenemos en cuenta en
nuestro pais. Espafia tendra, al final del afio 1998, un 5
por ciento por debajo de los limites maximos fijados por
la Comunidad Europea. En estos momentos ya esta por
debajo —insisto— de las cifras fijadas por la Comunidad
Europea; con el 6xigo de nitrégeno pasa lo mismo; y en
cuanto al CO, estaremos por debajo, nos quedaremos a
un 80 por ciento de la media de la Comunidad Europea.

Por tanto, sefioria, compartimos totalmente su preocu-
pacién. Se estdn tomando medidas, y el pais se va prote-
giendo, pero ahora no se puede adoptar una introduccién
unilateral de una tasa que romperfa un equilibrio que
nuestra economfia necesita en este momento en la utiliza-
cién de fuentes energéticas. Por otra parte, esto se verfa
con sorpresa cuando, probablemente el mes que viene o
dentro de dos meses, haya una resolucién que sea impe-
rativa para todos los pafses de la Comunidad. Ahi, en ese
momento, el Grupo Socialista, por supuesto, y el Gobier-
no socialista estaran detras de esa cuestién en el cumpli-
miento de esa resolucién, como lo est4 en el cumplimien-
to puntual de todas, no sélo de las de la Comunidad Eu-
ropea, sino también de las internacionales como las del
convenio de Ginebra del afio 1979, que Espafia firmé en
el afio 1983, o las de los protocolos de Helsinki y de Soffa.
Espaiia ha respetado los dos en cuanto se refiere a las re-
soluciones sobre éxido de azufre y éxido nitroso. Espafia
también estd respetando las recomendaciones del panel
intergubernamental del cambio climatico. En 1992 va a
haber una conferencia trascendental, la Conferencia Mun-
dial de la Energfa y del Desarrollo. En ese marco saldran
también resoluciones internacionales que, por supuesto,
estd exigiendo la Comunidad Europea. En la reunién de
Ministros de Energia y Medio Ambiente de la que habla-
ba su sefiorfa, se han dirigido a las organizaciones inter-
nacionales para recabar la adopcién de medidas urgentes
de proteccién del medio ambiente.

Por todo lo expuesto nos mantenemos en esta postura
dolorosa de tener que votar en contra de una propuesta
de la que compartimos plenamente los principios que la
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alientan, pero cuyas razones de formalidad en cuanto a

la oportunidad, el momento y la instrumentacién, pensa-

mos que 1o son las correctas ni las acertadas, sefiorias.
Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

También la Mesa puede poner una tasa por exceso de
tiempo. (Risas.)

Vamos a someter a votacién la mocién namero 127, del
Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobier-
no para que en la modificacion del sistema de precios y

de la fiscalidad de los productos petroliferos se establez-
ca una tasa de aplicacién ecolégica.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, seis; en contra, 97; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.,

Eran las diecinueve horas y veinticinco minutos.
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