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ORDEN DEL DIA

Dictamen de la Comisién de Suplicatorios en relacién con el Excmo. Sr. D. José Santiago Lavado (sesion secreta) (nii-
mero de expediente 504/000001),

Conocimiento por el Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Acuerdo de Sede entre el Reino de Espaiia y el Consejo Oleicola Internacional, firmado en Madrid el 13 de julio
de 1989 (ntimero de expediente S. 610/000030) (nimero de expediente C. D. 110/000031).

— Convenio Anejos III, IV y V para prevenir la contaminacién por buques, hecho en Londres el 2 de noviembre de
1973 (ndmero de expediente S. 610/000031) (nimero de expediente C. D. 110/000032).

— Acuerdo de Transporte Maritimo entre Espafia y la Reptblica Popular del Congo, hecho en Brazzaville el 8 de
enero de 1986 (nimero de expediente S. 610/000032) (nimero de expediente C. D. 110/000033).

— Acuerdo de Transporte Maritimo entre Espafia y la Repiblica de Tinez, firmado en Madrid el 4 de marzo de
1985, y Canje de Notas de 19 de febrero de 1987 y 21 de abril de 1987, por el que se modifica el articulo 9 del
Acuerdo (niimero de expediente S. 610/000033) (nimero de expediente C. D. 110/000034).

— Acuerdo de cooperacién sobre Marina Mercante entre Espafia y la Reptiblica de Camertin, hecho en Yaundé el 10
de mayo de 1986, y Canje de Notas de fechas 12 de noviembre de 1986 y 25 de octubre de 1988, por el que se
modifica la redaccién del articulo 9 del Acuerdo (nimero de expediente S. 610/000034) (niimero de expediente
C. D. 110/000035).

— Convenio sobre transporte aéreo entre el Reino de Espaiia y el Reino de Arabia Saudita y Anejo, hecho en Jeddah
el 29 de septiembre de 1987 (niimero de expediente S. 610/000035) (nimero de expediente C. D. 110/000036).

— Intercambio de Cartas constitutivo de Acuerdo entre Espafia y Dinamarca, reconociendo el derecho a votar en elec-
ciones municipales a los nacionales daneses en Espafia y a los espafioles en Dinamarca, realizado en Madrid el 13
de julio de 1989 (ndmero de expediente S. 610/000036) (nimero de expediente C. D. 110/000037).
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— Protocolo para la represién de los actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicio a la aviacién
civil internacional, hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971 (niimero de expediente S. 610/000037) (niimero
de expediente C. D. 110/000038).

— Protocolo Adicional niimero 1 al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamen-
tales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, enmendado por los Protocolos Adicionales miimeros 3 y 5, de 6
de mayo de 1963 y 20 de enero de 1966, respectivamente, asi como Reserva y Declaracién formuladas al mismo
(ntimero de expediente S. 610/000040) (nimero de expediente C. D. 110/000039).

— Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América, los Gobiernos de los Estados Miembros de 1a Agen-
cia Espacial Europea, el Gobierno de Japon y el Gobierno del Canadi relativo a la cooperacion en el disefio deta-
lado, el desarrollo, la explotacién y la utilizacién de la estacién espacial civil permanentemente tripulada, hecho
en Washington el 29 de septiembre de 1988 (nimero de expediente S.610/000041) (nimero de expediente
C. D. 110/000040).

— Declaracién Unilateral espaiiola en aceptacion de la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (Corte) Internacional de
Justicia (niimero de expediente S. 610/000042) (niimero de expediente C. D. 110/000041).

— Tratado de extradicién entre el Reino de Espaia y la Republica de Per, hecho en Madrid el 28 de junio de 1989
(nimero de expediente S. 610/000043) (nimero de expediente C. D. 110/000042).

— Protocolo al Convenio sobre la contaminacién atmosférica transfronteriza a gran distancia, de 1979, relativo a la
lucha contra las emisiones de 6xido de nitrégeno o sus flujos transfronterizos, hecho en Sofia el 31 de octubre de
1988 y abierto a la firma el 1 de noviembre de 1988 (niimero de expediente S. 610/000044) (ndmero de expediente
C. D. 110/000043).

— Acuerdo entre el Reino de Espafia y el Reino de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte en materia de prevencién y
represion del trafico ilicito y el uso indebido de drogas, firmado en Madrid el 26 de junio de 1989 (ntimero de
expediente S. 610/000045) (namero de expediente C. D. 110/000045).

— Tratado de asistencia mutua en materia penal entre el Reino de Espana y Australia, hecho en Madrid el 3 de julio
de 1989 (niimero de expediente S. 610/000046) (nimero de expediente C. D. 110/000046).

— Convenio relativo a la adhesién del Reino de Espaiia y de la Republica Portuguesa al Convenio sobre la compe-
tencia judicial y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, asi como al Protocolo relativo
a su interpretacién por el Tribunal de Justicia, con las adaptaciones introducidas por el Convenio relativo a la
Adhesién del Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte y las adap-
taciones introducidas por el Convenio relativo a la Adhesién de la Republica Helénica, hecho en San Sebastian
el 26 de mayo de 1989 (niimero de expediente S. 610/000047) (namero de expediente C. D. 110/000047).

— Convenio Basico de Cooperacion Cientifica y Tecnolégica entre el Reino de Espana y el Estado de Israel, hecho
en Madrid el 23 de octubre de 1989 (nimero de expediente S. 610/000048) (namero de expediente C. D. 110/000048).

— Tratado de extradicion entre el Reino de Espafa y la Repiblica del Ecuador, firmado en Madrid el 28 de junio
de 1989 (numero de expediente 610/000049) (niimero de expediente C. D. 110/000049).

— Acuerdo entre el Reino de Espaiia y la Republica de Austria referente al transporte internacional de viajeros y
mercancias por carretera, hecho en Madrid el 17 de julio de 1987, y Canje de Notas de 27 de octubre de 1989 y
27 de diciembre de 1989, por el que se corrige el texto espaiiol del articulo 15.2 (nimero de expediente
S. 610/000050) (niimero de expediente C. D. 110/000050).

— Retirada de Reserva por parte de Espaiia de la Reserva formulada al articulo 12 del Convenio Europeo relativo
al reconocimiento y la ejecucion de decisiones en materia de custodia de menores, asi como al restablecimiento
de dicha custodia, hecho en Luxemburgo el 20 de mayo de 1980 (nimero de expediente S. 610/000051) (ntiimero
de expediente C. D. 110/000051).

— Protocolo Hispano-Colombiano de Asistencia Técnica en el sector agropecuario, hecho en Madrid el 31 de mayo
de 1988, y Canje de Notas de fechas 8 y 10 de agosto de 1989, por las que se modifica la redaccion del articulo V
y se suprime el articulo VII (niimero de expediente S. 610/000052) (niimero de expediente C. D. 110/000052).

— Convenio entre Espana y la Repiblica de Filipinas para evitar la doble imposicién y prevenir la evasién fiscal en
materia de impuestos sobre la renta, y Protocolo anejo, hecho en Manila el 14 de marzo de 1989 (nimero de ex-
pediente S. 610/000053) (nimero de expediente C. D. 110/000053).

— Acuerdo Internacional sobre procedimiento aplicable al establecimiento de tarifas de servicios aéreos regulares
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intraeuropeos, hecho en Paris el 16 de julio de 1987, y Declaracién por los Estados Miembros de las Comunidades
Europeas a la firma del Acuerdo, con reserva a las condiciones c) y e) del apartado 4 del Anexo del Acuerdo (nd-
mero de expediente 610/000054) (niimero de expediente C. D. 110/000055).

Toma en consideracién de Proposiciones de ley:

— Proposicion de ley sobre concesién de potestad sancionadora al Ejecutivo en materia de consumo de drogas en

lugares piiblicos (nimero de expediente S. 622/000011).

Mociones:

-— Del Grupo Popular por la que el Senado insta al Gobierno el establecimiento de normas de colaboracién, coordi-
nacién y concierto entre el INEM y las Comunidades Auténomas que no tienen transferidas competencias en ma-
teria de Formacién Profesional, a fin de que dichas Comunidades puedan tener participacion activa en la gestién
de programacion de los cursos de formacién que el INEM viene realizando (nimero de expediente 662/000048).

— Del Grupo Popular por la que el Senado insta al Gobierno para que lleve a cabo, a la mayor brevedad posible, las
acciones oportunas para que los consulados y secciones consulares de embajadas tramiten de oficio la inscripcién
en el Censo Electoral de los residentes en su circunscripcién consular (nimero de expediente 662/000049).

— Del Grupo Socialista para que el Gobierno de la Nacién apoye en los Organismos Internacionales las medidas que
den la mayor proteccioén posible al continente Antértico y mares circundantes como tltima gran zona agreste no

deteriorada (nimero de expediente 662/000057).
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Se reanuda la sesién a las nueve horas y treinta y cinco
minulos.

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS EN
RELACION CON EL EXCELENTISIMO SENOR DON
JOSE SANTIAGO LAVADO

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la sesion.

Punto séptimo del orden del dia. Dictamen de la Comi-
sioén de Suplicatorios en relacién con el Senador Excelen-
tisimo Sefior don José Santiago Lavado.

De acuerdo con el articulo 22.3 del Reglamento de la
Camara, de este dictamen ha de ser informado el Pleno
en sesién secreta. Por lo tanto, ruego desalojen las tribu-
nas y cierren las puertas, pero si algan sefior o sefiora Se-
nadora desea entrar en el transcurso del debate puede ha-
cerlo, siempre y cuando sea sefior o sefiora Senadora.

Comienza la sesion secreta.
Se reanuda la sesién publica.
CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:
— ACUERDO DE SEDE ENTRE EL REINO DE ESPA-
NA Y EL CONSEJO OLEICOLA INTERNACIONAL,
FIRMADO EN MADRID EL 13 DE JULIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Abran las puertas. Continua-

mos con la sesion ordinaria. Se reanuda la sesién publica.

Pasamos al punto quinto del orden del dia: Conocimien-
to por el Pleno de tratados y convenios internacionales re-
mitidos por el Congreso de los Diputados.

Acuerdo de Sede entre el Reino de Espaiia y el Consejo
Oleicola Internacional, firmado en Madrid el 13 de julio
de 1989. (Publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie IV, nimero 30, de fecha 7 de ju-
nio de 1990).

No se han presentado propuestas en relacion con este
acuerdo dentro del plazo que a tal efecto se sefialg, por lo
cual se ha procedido a su directa inclusion en el orden del
dia del Pleno de la C4mara.

¢Turno a favor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.) ¢ Puedo someterlo a vota-
cion por asentimiento de la Camara? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento.

— CONVENIO ANEJOSIII, IVY V PARA PREVENIR LA
CONTAMINACION POR BUQUES, HECHO EN LON-
DRES EL 2 DE NOVIEMBRE DE 1973

El seiior PRESIDENTE: Convenio Anejos III, IV y V
para prevenir la contaminacién por buques de 1973, he-
cho en Londres el 2 de noviembre de 1973. Publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie IV, nimero 31, de fecha 7 de junio de 1990.

No se han presentado propuestas en relacion con este
Convenio. Por tanto ¢turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de Portavoces? (Pausa.) ¢Puede
someterse a votacion por asentimiento? (Asentimiento.) Se
aprueba por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Convenio
Anejos IT1, IV y V para prevenir la contaminacion por bu-
ques de 1973, hecho en Londres el 2 de noviembre de 1973.

— ACUERDO DE TRANSPORTE MARITIMO ENTRE
ESPANA Y LA REPUBLICA POPULAR DEL CONGO,
HECHO EN BRAZZAVILLE EL 8 DE ENERO DE
1986

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de Transporte Mari-
timo entre Espaiia y la Republica Popular del Congo, he-
cho en Brazzaville el 8 de enero de 1986. Publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie
1V, numero 32, de fecha 7 de junio de 1990.

No fueron presentadas propuestas en relacion con este
acuerdo. ¢ Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pau-
sa.) ¢ Turno de Portavoces? (Pausa.) { Puede aprobarse por
asentimiento? (Asentimiento.)

Se aprueba por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Acuerdo
de Transporte Maritimo entre Espafia y la Republica Po-
pular del Congo, hecho en Brazzaville el 8 de enero de
1986.
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— ACUERDO DE TRANSPORTE MARITIMO ENTRE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE TUNEZ, FIRMADO
EN MADRID EL 4 DE MARZO DE 1985, Y CANJE DE
NOTAS DE 19 DE FEBRERO DE 1987 Y 21 DE ABRIL
DE 1987, POR EL QUE SE MODIFICA EL ARTICULO
9 DEL ACUERDO

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de Transporte Mari-
timo entre Espana y la Republica de Tunez, firmado en
Madrid el 4 de marzo de 1985, y Canje de Notas de 19 de
febrero de 1987 y 21 de abril de 1987, por el que se mo-
difica el articulo 9 del Acuerdo.

No fueron presentadas propuestas en relacién con este
Acuerdo. ¢ Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Portavoces? (Pausa.) ¢Puede aprobarse por asenti-
miento? (Pausa.) Se aprueba por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del Acuerdo
de Transporte Maritimo entre Espafa y la Republica de
Tunez, firmado en Madrid el 4 de marzo de 1985, y Canje
de Notas de 19 de febrero de 1987 y 21 de abril de 1987,
por el que se modifica el articulo 9 de dicho Acuerdo.

— ACUERDO DE COOPERACION SOBRE MARINA
MERCANTE ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
CAMERUN, HECHO EN YAUNDE EL 10 DE MAYO
DE 1986, Y CANJE DE NOTAS DE FECHAS 12 DE
NOVIEMBRE DE 1986 Y 25 DE OCTUBRE DE 1988,
POR EL QUE SE MODIFICA LA REDACCION DEL
ARTICULO 9 DEL ACUERDOC

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de Cooperacion sobre
Marina Mercante entre Espana y la Reptiblica de Came-
ran, hecho en Yaundé el 10 de mayo de 1986, y Canje de
Notas de fechas 12 de noviembre de 1986 y 25 de octubre
de 1988, por el que se modifica la redaccion del articu-
lo 9 del Acuerdo.

No fueron presentadas propuestas. ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢{Turno en contra? (Pausa.) ¢(Turno de portavo-
ces? (Pausa.) ¢Se entiende aprobado por asentimiento?
(Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio de este
Acuerdo de cooperacion.

— CONVENIO SOBRE TRANSPORTE AEREO ENTRE
EL REINO DE ESPANA Y EL REINO DE ARABIA
SAUDITA Y ANEJO, HECHO EN JEDDAH EL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre Transporte Aé-
reo entre el Reino de Espania y el Reino de Arabia Saudi-
ta y Anejo, hecho en Jeddah el 29 de septiembre de 1987.

No fueron presentadas propuestas en relacion con este
Convenio. ¢Turno a favor? (Pausa.) ;Turno en contra?
{Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pausa.) ¢Puede aprobar-

se por asentimiento ? (Asentimiento.) Se aprueba por asen-
timiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio de dicho Con-
venio.

— INTERCAMBIO DE CARTAS CONSTITUTIVO DE
ACUERDO ENTRE ESPANA Y DINAMARCA, RECO-
NOCIENDO EL DERECHO A VOTAR EN ELECCIO-
NES MUNICIPALES A LOS NACIONALES DANESES
EN ESPANA Y A LOS ESPANOLES EN DINAMAR-
CA, REALIZADO EN MADRID EL 13 DE JULIO DE
1989

El sefior PRESIDENTE: Intercambio de cartas consti-
tutivo de acuerdo entre Espana y Dinamarca, reconocien-
do el derecho a votar en elecciones municipales a los na-
cionales daneses en Espafa y a los espafioles en Dinamar-
ca, realizado en Madrid el 13 de julio de 1989.

No se han presentado propuestas en relacién con este
intercambio de cartas. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno
en contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pausa.) ¢ Pue-
de aprobarse por asentimiento? (Asentimiento.) Se aprue-
ba por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del intercam-
bio de cartas anteriormente aprobado.

— PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE LOS ACTOS
ILICITOS DE VIOLENCIA EN LOS AEROPUERTOS
QUE PRESTEN SERVICIO A LA AVIACION CIVIL IN-
TERNACIONAL, HECHO EN MONTREAL EL 23 DE
SEPTIEMBRE DE 1971

El sefior PRESIDENTE: Protocolo para la represion de
los actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que pres-
ten servicio a la aviacidon civil internacional, hecho en
Montreal el 23 de septiembre de 1971.

No se han presentado propuestas en relacién con este
Protocolo. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
{Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.) (Se entiende
aprobado por asentimiento? (Asentimiento.) Se aprueba
por asentimiento.

Se autoriza en este acto que el Gobierno pueda prestar
su consentimiento para obligarse por medio del citado
Protocolo.

— PROTOCOLO ADICIONAL NUMERO 1 AL CONVE-
NIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES,
HECHO EN ROMA EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1950,
ENMENDADO POR LOS PROTOCOLOS ADICIONA-
LES NUMEROS 3Y 5, DE 6 DE MAYO DE 1963 Y 20
DE ENERO DE 1966, RESPECTIVAMENTE, ASI
COMO RESERVA Y DECLARACION FORMULADAS
AL MISMO
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El sefior PRESIDENTE: Protocolo Adicional nimero 1
al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de no-
viembre de 1950, enmendado por los Protocolos Adicio-
nales nimeros 3 y 5 de 6 de mayo de 1963 y 20 de enero
de 1986, respectivamente, asf como Reserva y Declaracion
formuladas al mismo.

No fueron presentadas propuestas en relacion con este
Protocolo. ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.) { Turno de portavoces? En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el Senador Lopez
Henares.

El seiior LOPEZ HENARES: Sefor Presidente, sefio-
rias, dentro del apartado quinto del orden del dia de este
Pleno hay numerosos tratados, convenios, acuerdos, en los
que hay efectivamente pleno asentimiento, como estamos
comprobando, y para acelerar el tramite no hay interven-
ciones de portavoces. Sin embargo, el que ahora nos ocu-
pa es un Tratado de excepcional importancia, y nuestro
Grupo no quiere dejar pasar la ocasién sin evocar la tras-
cendencia del mismo. Aunque se trata del Protocolo Adi-
cional 1, trae su causa en el Convenio Europeo sobre el
respeto de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales que, a nuestro juicio, requiere que la Cadmara se
percate de la importancia de dicho acto.

Es previsible que habra asentimiento, eso deseamos, sin
embargo, permitaseme, sefior Presidente, que aluda a las
razones de por qué damos esta importancia que, a nues-
tro juicio, es politica, juridica y cultural, entendiendo esta
palabra en su mas egregio y amplio sentido. ;Por qué es-
timamos que tiene una importancia politica, juridica y
cultural? Por dos razones esenciales. Primero, porque
cuando en 1948 se desencadena el proceso lento y tenaz
de construir la unidad europea se vincula este vasto pro-
yecto de paz, de libertad y de integracién de las viejas na-
ciones de Europa sobre el respeto a los derechos huma-
nos y libertades fundamentales, considerandolos raiz fun-
dante y eje vertebrador de toda la arquitectura politica
de las instituciones politicas y del sistema de convivencia
en nuestro continente. La triste y tragica herencia de doc-
trinas totalizadoras de un sentido u otro, conducen y si-
guen conduciendo al odio, al enfrentamiento y la destruc-
cién, y esto es lo que en aquel momento reavivé la fe en
los valores del individuo, de la persona humana y el re-
conocimiento de su dignidad y libertad como nucleo tron-
cal para la articulacion de la vida social organizada.

Por tanto, el Convenio europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos es una garantia colectiva en el
marco de la Europa Occidental y de los principales dere-
chos civiles y politicos consagrados en la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Sefior Presidente, la segunda razoén por la que conside-
ramos extraordinariamente importante este Convenio y
por lo tanto también el Protocolo Adicional es porque por
primera vez en la historia, en virtud de este Convenio, los
Estados se someten a una jurisdiccién superior, en este
caso el Tribunal de los Derechos Humanos, para que las
decisiones de sus poderes, incluso del poder legislativo,

sean sometidas a las decisiones de este Tribunal si no
cumplen el respeto a tales derechos y libertades.

El protocolo primero que hoy vamos a ratificar se fir-
ma en 1952 —el Tratado es del afio 1950—. Es por tanto
el deseo de perfeccionar atin mas la tabla de derechos y
de libertades reconocidas en el Tratado. Se firma en 1952,
y cuando nuestro pais, incorporado al conjunto de paises
democraticos, ratifica este Tratado en 1979, sin embargo
no se firma, erréneamente, el protocolo primero.

Este protocolo primero hace alusi6n al respeto de los si-
guientes derechos, presten atencién sus sefiorias: el dere-
cho a la educacién y el respeto del derecho de los padres
a elegir la educacién religiosa o filoséfica que deseen para
sus hijos; el respeto al derecho de propiedad; y es curioso
que durante muchos afios, lustros, se habia estimado y
propugnado que la supresién de este derecho era precisa-
mente el progreso, y hoy estos paises, que estuvieron so-
metidos en esta ceguera historica, descubren que el pro-
greso precisamente, la modernidad, es la existencia de
este derecho y, por supuesto, el respeto del mismo por los
poderes ptblicos. Finalmente, el protocolo primero alude
al derecho de las elecciones libres y periédicas.

Son, por tanto, sefior Presidente, tres derechos de dis-
tinta naturaleza y contenido: uno se refiere a cuestiones
econdmicas; otro, a cuestiones fundamentales y esencia-
les en lo que es la concepcion del hombre; y otro, a la or-
ganizacion politica. Pero todos ellos son esenciales en un
pleno desarrollo de lo que son las libertades individuales
y los derechos.

La experiencia histérica nos demuestra que el respeto
de tales derechos —y ésta es una meditacién importan-
te— no sblo es expresién del reconocimiento de la digni-
dad humana y un principio originario para el estableci-
miento de los sistemas democréticos de gobierno, sino
que cada vez mas se abre paso {a conviccion de que el res-
peto a estos derechos es también la base esencial para la
convivencia pacifica en el orden internacional, y éste ha
sido el éxito precisamente de la Conferencia de Seguridad
Europea.

No hace mucho en Estrasburgo, en la primavera de
1989, tuve el privilegio de asistir a un seminario que ha-
blaba de la universalizacién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales, cuestion dificil debido a
la diferencia de culturas, y hoy, precisamente hoy, la si-
tuacién tragica y angustiosa en que vive el mundo proba-
blemente no existirfa en este grado si, efectivamente, la
extensioén de este reconocimiento de libertades y derechos
hubiera llegado a otras zonas del mundo.

Finalmente, sefior Presidente, inicamente quiero decir
que nuestro Grupo se felicita de que haya sido traido a ra-
tificar este protocolo primero que habia sido reiterada-
mente solicitado por portavoces de nuestro Grupo, tanto
en el Congreso como en el Senado, y de otros grupos par-
lamentarios —recordaba al Grupo parlamentario de Con-
vergéncia i Unié— y que, por lo tanto, aunque hayamos
tenido que esperar tantos afios desde la ratificacion del
Tratado hasta ahora, bienvenido sea para culminar la ar-
quitectura politica de nuestro sistema que se basa, insis-
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to, fundamentalmente en el reconocimiento de estos de-
rechos y libertades.

Suscribimos también y apoyamos la reserva que se
hace y la declaracién, aun cuando estimamos que la re-
serva no era necesaria —se hace una reserva del articu-
lo 33 de la Constitucién—, porque, como bien saben sus
sefiorias, los tratados no pueden derogar la Constitucién,
sino que si existiera alguna norma en el Tratado contra-
ria a la Constitucién, es previo reformar la Constitucién.
Aunque consideramos ociosa esta declaracién, sin embar-
£0 no nos oponemos a ella. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Puede aprobarse por asentiemiento? (Pausa.) Se
aprueba por asentimiento y, por tanto, se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse, por medio del Protocolo Adicional ntime-
ro 1, al Convenio para la Proteccién de los Derechos hu-
manos y Libertades fundamentales ahora aprobado.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA, L.OS GOBIERNOS DE
LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA AGENCIA ESPA-
CIAL EUROPEA, EL GOBIERNO DEL JAPON Y EL
GOBIERNO DEL CANADA RELATIVO A LA COOPE-
RACION EN EL DISENO DETALLADO, EL DE-
SARROLLO, LA EXPLOTACION Y LA UTILIZACION
DE LA ESTACION ESPACIAL CIVIL PERMANENTE-
MENTE TRIPULADA, HECHO EN WASHINGTON
EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos de América, los gobier-
nos de los Estados miembros de la Agencia Espacial Eu-
ropea, el Gobierno del Japén y el Gobierno del Canada re-
lativo a la cooperacién en el disefio detallado, el desarro-
llo, la explotacién y la utilizacién de la estacién espacial
civil permanentemente tripulada, hecho en Washington
el 29 de septiembre de 1988,

No se presentaron propuestas en relacién con este
. Acuerdo.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.) Se aprue-
ba por asentimiento y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio de dicho acuerdo.

— DECLARACION UNILATERAL ESPANOLA EN
ACEPTACION DE LA JURISDICCION OBLIGATORIA
DEL TRIBUNAL (CORTE) INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Declaracién Uni-

lateral espaiiola en aceptacién de la jurisdiccién obliga-
toria del Tribunal (Corte) Internacional de Justicia.

No se han presentado propuestas en relacién con esta
Declaracion.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa. El Senador Cucé Giner
pide la palabra.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista el Senador Cucé
tiene la palabra en turno de portavoces.

El sefior CUCO GINER: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, sefiorfas, muy brevemente para poner de relieve la
importancia que en las actuales circunstancias interna-
cionales tiene esta Declaraciéon Unilateral por la que el
Reino de Espaiia reconoce como obligatoria «ipso facto»
y sin necesidad de convenio especifico la jurisdiccion del
Tribunal Internacional de Justicia respecto a cualquier
otro Estado que haya aceptado la misma obligacién bajo
condicién de reciprocidad.

En un mundo, sefior Presidente, como el que nos ha to-
cado vivir, en el que el orden juridico internacional se ha
visto frecuentemente conculcado, en el que en tantas oca-
siones ha prevalecido la razén de la fuerza y no la fuerza
de la razén, en el que alguna gran potencia ha hecho abs-
traccién de normas elementales de convivencia, por ejem-
plo, minando puertos de Estados soberanos, y en el que
se ha podido invadir y anexionar paises miembros de las
Naciones Unidas, es reconfortante que Espaiia, siguiendo
una trayectoria de moralidad y de internacionalismo o,
si sus seforfas prefieren, de moral internacional, que os-
tenta en su trayectoria nombres como Vives o como Vi-
toria, haya hecho ahora Declaracién Unilateral de some-
timiento a normas internacionales de convivencia que en-
tiendo como una contribucién fundamental a la paz mun-
dial,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senador Cuc6.

Entiendo aprobada por asentimiento la Declaracién
Unilateral. (Pausa.) Asf se aprueba y se autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DEL PERU, HECHO EN
MADRID EL 28 DE JUNIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Tratado de extra-
dicién entre el Reino de Espaiia y la Reptiblica del Peru,
hecho en Madrid el 28 de junio de 1989,

No se presentaron propuestas en relacién con este Tra-
tado.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢ Se aprueba por asentimiento? (Pausa.) Se aprueba por
asentimiento, y se autoriza en este acto que el Gobierno



— 1782 —

SENADO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 34

pueda prestar su consentimiento para obligarse por me-
dio de este Tratado.

— PROTOCOLO AL CONVENIO SOBRE LA CONTAMI-
NACION ATMOSFERICA TRANSFRONTERIZA A
GRAN DISTANCIA, DE 1979, RELATIVO A 1A LU-
CHA CONTRA LAS EMISIONES DE OXIDO DE NI-
TROGENO O SUS FLUJOS TRANSFRONTERIZOS,
HECHO EN SOFIA EL 31 DE OCTUBRE DE 1988 Y
ABIERTO A LA FIRMA EL 1° DE NOVIEMBRE DE
1988

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al protocolo al Con-
venio sobre la contaminacién atmosférica transfronteriza
a gran distancia, de 1979, relativo a la lucha contra las
emisiones de 6xido de nitrégeno o sus flujos transfronte-
rizos, hecho en Sofia el 31 de octubre de 1988 y abierto a
la firma el 1.° de noviembre de 1988.

No se presentaron propuestas en relacién con este pro-
tocolo.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobada por asentimiento? (Pausa.) La
Camara aprueba por asentimiento y autoriza en este acto
que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio del protocolo.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL
REINO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA
DEL NORTE EN MATERIA DE PREVENCION Y RE-
PRESION DEL TRAFICO ILICITO Y EL USO INDE-
BIDO DE DROGAS, FIRMADO EN MADRID EL 26
DE JUNIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al acuerdo entre el
Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte en materia de prevencién y represion del
trafico ilicito y el uso indebido de drogas, firmado en Ma-
drid el 26 de junio de 1989.

No se presentaron propuestas en relacién con este
acuerdo.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.) Se
aprueba por asentimiento, y se autoriza en este acto que
el Gobierno pueda prestar su consentimiento para obli-
garse por medio de dicho acuerdo.

— TRATADO DE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA
PENAL ENTRE EL REINO DE ESPANA Y AUSTRA-
LIA, HECHO EN MADRID EL 3 DE JULIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Tratado de asistencia mutua

en materia penal entre el Reino de Espafia y Australia, he-
cho en Madrid el 3 de julio de 1989.

No se presentaron propuestas en relacién con este Tra-
tado.

<Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

La Camara aprueba por asentimiento y autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse por medio de este Tratado.

— CONVENIO RELATIVO A LA ADHESION DEL REI-
NO DE ESPANA Y DE LA REPUBLICA PORTUGUE-
SA AL CONVENIO SOBRE LA COMPETENCIA JUDI-
CIAL Y LA EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDI-
CIALES EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL, ASI
COMO AL PROTOCOLO RELATIVO A SU INTER-
PRETACION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA, CON
LAS ADAPTACIONES INTRODUCIDAS POR EL
CONVENIO REFERENTE A LA ADHESION DEL
REINO DE DINAMARCA, DE IRLANDA Y DEL REI-
NO UNIDO DE GRAN BRETANA E IRLANDA DEL
NORTE Y LAS ADAPTACIONES INTRODUCIDAS
POR EL CONVENIO RELATIVO A LA ADHESION DE
LA REPUBLICA HELENICA, HECHO EN SAN SE-
BASTIAN EL 26 DE MAYO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Convenio relativo a la adhe-
sién del Reino de Espana y de la Republica Portugucsa al
Convenio sobre la competencia judicial y a la ejecucién
de resoluciones judiciales en materias civil y mercantil,
asi como al Protocolo relativo a su interpretacién por el
Tribunal de Justicia, con las adaptaciones introducidas
por el Convenio referente a la adhesion del Reino de Di-
namarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y las adaptaciones introducidas por
el Convenio relativo a la Adhesién de la Reptiblica Helé-
nica, hecho en San Sebastian el 26 de mayo de 1989.

No se presentaron propuestas en relacién con este Con-
venio.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

La Camara aprueba por asentimiento y autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse por medio de este Convenio.

— CONVENIO BASICO DE COOPERACION CIENTIFI-
CA Y TECNOLOGICA ENTRE EL REINO DE ESPA-
NA Y EL ESTADO DE ISRAEL, HECHO EN MADRID
EL 23 DE OCTUBRE DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Convenio Bésico de Coopera-
ci6n Cientifica y Tecnolégica entre el Reino de Espana el
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Estado de Israel, hecho en Madrid el 23 de octubre
de 1989.

Tampoco fueron presentadas propuestas en relacién
con este Convenio.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento de la Camara?
(Pausa.)

La CAmara aprueba por asentimiento y autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse por medio de este Convenio Basico.

— TRATADO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DEL ECUADOR, FIRMA-
DO EN MADRID EL 28 DE JUNIO DE 1989

El sefior PRESIDENTE: Tratado de extradicién entre
el Reino de Espaiia y la Repuablica del Ecuador, firmado
en Madrid el 28 de junio de 1989.

No fueron presentadas propuestas en relacién con este
Tratado. '

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

La Camara aprueba por asentimiento y autoriza en este
acto que el Gobierno pueda prestar su consentimiento
para obligarse por medio de este Tratado.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA RE-
PUBLICA DE AUSTRIA REFERENTE AL TRANS-
PORTE INTERNACIONAL DE VIAJEROS Y MER-
CANCIAS POR CARRETERA, HECHO EN MADRID
EL 17 DE JULIO DE 1987, Y CANJE DE NOTAS DE
27 DE OCTUBRE DE 1989 Y 27 DE DICIEMBRE DE
1989, POR EL QUE SE CORRIGE EL TEXTO ESPA-
NOL DEL ARTICULO 15.2

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Reino de Es-
pafia y la Republica de Austria referente al transporte in-
ternacional de viajeros y mercancias por carretera, hecho
en Madrid el 17 de julio de 1987, y Canje de Notas de 27
de octubre de 1989 y 27 de diciembre de 1989, por el que
se corrige el texto espanol del articulo 15.2.

No fueron presentadas propuestas en relacién con este
acuerdo.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Patisa.)

¢Puede aprobarse por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento, y la CAmara autoriza en
este acto que el Gobierno pueda prestar su consentimien-
to para obligarse por medio del acuerdo entre el Reino de
Espaiia y la Republica de Austria.

— RETIRADA DE RESERVA POR PARTE DE ESPANA
DE LA RESERVA FORMULADA AL ARTICULO 12
DEL CONVENIO EUROPEO RELATIVO AL RECO-
NOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE DECISIONES
EN MATERIA DE CUSTODIA DE MENORES, ASI
COMO EL RESTABLECIMIENTO DE DICHA CUSTO-
DIA, HECHO EN LUXEMBURGO EL 20 DE MAYO
DE 1980

El sefior PRESIDENTE: Retirada de Reserva por parte
de Espana de la Reserva formulada al articulo 12 del Con-
venio Europeo relativo al reconocimiento y la ejecucién
de decisiones en materia de custodia de menores, asi
como el restablecimiento de dicha custodia, hecho en
Luxemburgo el 20 de mayo de 1980,

No fueron presentadas enmiendas en relacién con esta
retirada de Reserva.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y se autoriza en este acto
que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de la retirada de reserva antes apro-
bada.

— PROTOCOLO HISPANO-COLOMBIANO DE ASIS-
TENCIA TECNICA EN EL SECTOR AGROPECUA-
RIO, HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988,
Y CANJE DE NOTAS DE FECHAS 8 Y 10 DE AGOS-
TO DE 1989, POR LAS QUE SE MODIFICA LA RE-
DACCION DEL ARTICULO VY SE SUPRIME EL AR-
TICULO VII

El sefior PRESIDENTE: Protocolo Hispano-Colombia-
no de asistencia técnica en el sector agropecuario, hecho
en Madrid el 31 de mayo de 1988, y Canje de Notas de fe-
chas 8 y 10 de agosto de 1989, por las que se modifica la
redaccion del articulo V y se suprime el articulo VII.

No fueron presentadas propuestas en relacién con este
Protocolo.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (El Sefior Ascasso Trincado pide
la palabra.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista, el Se-
nador Ascasso.

El sefior ASCASSO TRINCADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En la conviccién de la importancia de este Acuerdo, in-
tervengo para dejar constancia de los dos puntos que en
mi opinién asi lo caracterizan.

Primero, y si nos cefiimos al montante econémico, nos
encontramos con que se prestan 30 millones de doélares,
trece millones y medio en forma de crédito FAD y dieci-
seis millones y medio en forma de crédito a la exporta-
cidn, con posibilidades y garantias de control plenas y que
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ya nos consta, por los contratos que las autoridades co-
lombianas van a suscribir para la adquisicién en Espaia
de los equipos y tecnologia para ejecutar y complemen-
tar la cifra actual de este acuerdo.

Y, permitame sefior Presidente, que también me refie-
ra a la otra faceta o segunda parte, cargada de una inten-
cién digna de encomio y que no seria perdonable que aqui
la obvidsemos.

Colombia, como algtn otro pais iberoamericano, suele
aparecer y tener demasiadas veces un protagonismo muy
triste y doloroso por su relacién, como fuente exportado-
ra, con productos o sustancias narcoéticas, con las nefas-
tas consecuencias que todos lamentamos. Pero, sefiorias,
una cosa es predicar y otra bien distinta es dar trigo. Una
cosa es decir, pedir o exigir a los campesinos colombia-
nos que dejen de sembrar coca y otra es ofrecerles una
ayuda eficaz que les sirva de alternativa a la dependen-
cia de esos productos como sostén de su precaria econo-
mia.

Hoy Espaiia, como no podia ser menos, ofrece a este
pais iberoamericano una posibilidad de creacién de pro-
duccién agricola-ganadera de alternativa, que bien pue-
de servir para erradicar la actual sumision de la campina
colombiana a suministrar materia prima a los narcotrafi-
cantes.

Por ello vamos a apoyar con nuestros votos esta acti-
tud real y firme y llena de esperanzas a un pais hermano
para que logre sacudirse esa lacra y que, al mismo tiem-
po, pueda conseguir una produccién agricola y ganadera
moderna y compatitiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador As-
casso.

¢ Se entiende aprobado por asentimiento? (Asentimien-
to.)

Se aprueba y la CAmara autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para abligarse
por medio de este Protocolo.

— CONVENIO ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
FILIPINAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION
Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA
DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA, Y PROTOCOLO
ANEJO, HECHO EN MANILA EL 14 DE MARZO DE
1989

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre Espaiay la Re-
publica de Filipinas para evitar la doble imposicién y pre-
venir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la
renta, vy Protocolo anejo, hecho en Manila el 14 de marzo
de 1989.

No hubo propuestas en relacién con este Convenio.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢ Senores portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobada por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y se autoriza en este acto

que el Gobierno pueda prestar su consentimiento para
obligarse por medio de este Convenio.

— ACUERDO INTERNACIONAL SOBRE PROCEDI-
MIENTO APLICABLE AL ESTABLECIMIENTO DE
TARIFAS DE SERVICIOS AEREOS REGULARES IN-
TRAEUROPEOS, HECHO EN PARIS EL 16 DE JU-
LIO DE 1987, Y DECLARACION POR LOS ESTADOS
'MIEMBROS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A
LA FIRMA DEL ACUERDO, CON RESERVA A LAS
CONDICIONES C) Y E) DEL APARTADO 4 DEL
ANEXO DEL ACUERDO

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo Internacional sobre
procedimiento aplicable al establecimiento de tarifas de
servicios aéreos regulares intraeuropeos, hecho en Paris
el 16 de julio de 1987, y Declaracién por los Estados
miembros de las Comunidades Europeas a la firma del
Acuerdo, con reserva a las condiciones c) y e) del aparta-
do 4 del Anexo del Acuerdo.

No fueron presentadas reservas.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)

Se aprueba por asentimiento y la CAmara autoriza en
este acto que el Gobierno pueda prestar su consentimien-
to para obligarse por medio del Acuerdo internacional.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE CONCESION DE PO-
TESTAD SANCIONADORA AL EJECUTIVO EN MA-
TERIA DE CONSUMO DE DROGAS EN LUGARES
PUBLICOS

El sefior PRESIDENTE: Concluido este punto del or-
den del dfa, iniciamos el punto sexto. Toma en conside-
racion de proposiciones de Ley del Senado.

Proposicién de Ley sobre concesién de potestad sancio-
nadora al Ejecutivo en materia de consumo de drogas en
lugares publicos, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales, Senado, Serie ITI-A, ntimero 8, de fecha
7 de junio de 1990.

No se ha presentado ninguna proposicién de Ley alter-
nativa, por lo cual procede someter a debate y votacién
la presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la toma en consideracién, por parte
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Se-
nador Barcelé.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Creo que van a sobrar los diez minutos que tenemos
para hacer la exposicion de lo que se refiere nuestra pro-
puesta de Ley.
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Acabamos de aprobar por asentimiento algo tan impor-
tante como es el Acuerdo entre el Reino de Espaiia, el Rei-
" no de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en materia de pre-
vencion y represion del trafico ilicito y el uso indebido de
drogas. "

Esto es algo que nos da mucha esperanza. A continua-
cién, también ha habido una aprobacién por asentimien-
to que se referia precisamente al Convenio de ayuda a Co-
lombia para erradicar lo que significa la esclavitud por
el cultivo de drogas; de la coca, exactamente.

Pero vamos a la realidad. El consumo de drogas en Es-
pafia ha alcanzado en los dltimos afios un ritmo crecien-
te y desencadenante de aumento. La liberalizacién del
consumo propugnada y puesta en practica ha disparado
los indices y estadisticas, habiéndose introducido la dro-
ga en la fibra social espafiola, con todos los problemas, se-
cuelas y derivaciones que su consumo y dependencia
acarrean.

El consumo, permitido y posibilitado por la Adminis-
tracion, es una fase culminante del esperpéntico y maca-
bro trafico y mercado de drogas y estupefacientes. Se cul-
tiva y se trafica porque ello produce unos pingiies y de-
sorbitados beneficios, que serdn tanto mayores, y seran ci-
fras astronémicas, a medida que sea mayor el namero de
adictos a los que llegue a alcanzar la perversa contami-
nacion. El consumo es la demanda, muchas veces provo-
cada por incentivos, en ocasiones subliminales, y por los
mensajes que se lanzan ocultando su verdadero sentido y
significado para fomentar la expansién y el contagio de
las drogas. Consumir es hacer uso. Si la droga es nociva,
objeto de ilicito comercio y disolucién de voluntades sin
retorno, su utilizacién debe ser atajada, prohibiéndola
por sus efectos y evitando que la peste —en el caso de que
consideremos, como es logico, al drogodependiente como
enfermo— se extienda primero, con impunidad, segundo,
con tolerancia y, en tercer lugar —que es mucho mas gra-
ve—, con complacencia.

El consumo es el broche del circulo criminal y lucrati-
vo. El consumo, a nuestro entender —y con ello compar-
timos la tendencia y la opinién de las legislaciones mas
avanzadas y progresistas en materia de droga—, debe ser
sancionado. Y ya que en nuestra legislacion penal no se
contempla ese supuesto punitivo, al menos, y para redu-
cir su expansion, proponemos su sancién maxima si el
consumo se desarrolla en centros y lugares publicos.

No deja de ser significativo que se haya prohibido, por
sus efectos nocivos y contaminantes para la salud, fumar
en lugares publicos y cerrados, y se permita y consienta
que la droga mas dafina, mas perjudicial, mas encade-
nante, pueda ser consumida, con exhibicionismo en mu-
chos casos, en centros y lugares piiblicos, sin que la Ad-
ministracion pueda intervenir por no estar penalizado su
consumo y ni siquiera prevista la sancién administrati-
va. Son las paradojas de una politica tolerante y permi-
siva, catastrdfica, en la que el Gobierno esta abocando sin
remision al colectivo social.

La proposicion de ley del Grupo Popular es un primer
paso para aminorar, para reducir y constrefir el uso y
consumo de drogas, dando un respaldo al propio Poder

Ejecutivo para que pueda actuar —en principio en luga-
res publicos— imponiendo sanciones, y con esta posibili-
dad aminorar y atenuar el crecimiento y el contagio que
supone el enganche a una vivencia sin vida y mortifera
como es el mundo de la droga.

La libertad que el Gobierno dio para el consumo de la
droga es una libertad para la esclavitud, para la depen-
dencia; es una libertad que termina anulando la propia
libertad, pues quien se engancha por la laxa autorizacién
consurmista, est4 irremisiblemente condicionado a perder
su propia libertad. Libertad y tolerancia para consumir
no conducen precisamente a ayudar a corregir el proble-
ma, sino que suponen una via de escape para la justifica-
cién de la propia tenencia del bien ilicito, cuya transac-
cién esta tipificada en nuestro Cédigo Penal, figura que
se burla con la manifestacion de la posesién para el con-
sumo, consumo al parecer bien visto por los poderes pua-
blicos. El consumo induce y arrastra a otros consumido-
res. Y si el ejemplo negativo es contemplado por perso-
nas menores, por nifos, por colegiales o por jévenes, la
captacién por los sentidos, con toda impunidad, de un
consumo en cualquier ambiente y circunstancia, en pui-
blico o en privado, no es precisamente una medida pre-
ventiva, disuasoria, o restrictiva, para impedir la expan-
sién y contaminacién de la drogodependencia, sino todo
lo contrario.

Vemos con asombro, perplejos, cémo aumenta el con-
sumo y el nimero de toxicémanos, sin que por parte del
Gobierno —y a los resultados me remito— se hayan adop-
tado medidas eficaces. Es mas, en materia de consumo de
drogas, consideramos que no se ha tomado practicamen-
te ninguna medida por el Ejecutivo y si acaso se ha he-
cho, son contraproducentes.

Consumir en piiblico es un acto de provocacién, es un
acto contra la salud publica, es un acto de utilizacién de
sustancias prohibidas; pero, sobre todo, es un acto cinico
e hipdcrita contemplar y permitir c6mo un ser se auto-
destruye sin poner ningiin medio, sin darle ninguna ayu-
da, sin impedir que se anule fisica y psiquicamente, per-
mitiendo que, por el consumo, se esté consumiendo.

Los fiscales, que estan en contacto directo con la repre-
si6n del delito y en la salvaguarda y prevencién social, in-
cluso han apuntado ya en la Memoria Anual de la Fisca-
lia General del Estado la recomendacién de la sancién al
consumo, y este criterio es compartido por destacados
miembros que ejercen la acusacién publica dentro de la
carrera fiscal, asi como por el propio Fiscal Antidroga.

En paises tales como Bélgica, Dinamarca, Francia, Ir-
landa, Luxemburgo, Noruega, Suecia, Gran Bretaiia, Re-
publica Federal de Alemania, y un largo etcétera, no sélo
se penaliza la posesion de drogas, sino que no se estable-
ce distincién penal entre las drogas duras y blandas. En
Italia, tras un largo debate, se ha llegado a la conclusién
de que es imposible acabar con el trafico de drogas si no
se impone también el principio de que usar las drogas
debe ser un delito, y ello no sé6lo por el énfasis de preven-
cion, sino porque cualquier disminucién del consumo es-
tard en razén directa y proporcional con los beneficios
que ilicitamente obtienen los narcotraficantes, y ello por
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una razén fundamental, que es, precisamente, el consu-
mo eliminado, el consumo rebajado, con lo que al mismo
tiempo quedaria sin contenido objetivo el trafico.

El Gobierno, a instancias de nuestro propio grupo par-
lamentario —el Grupo Parlamentario Popular—, y quizas
algo mas sensibilizado por la demanda social, ha cambia-
do de opinién, pasando de la permisividad absoluta fren-
te al consumo, a un cambio de criterio y opinién —com-
partiendo nuestra insistencia— en el que se vislumbra la
posibilidad de sancionar el consumo y, sobre todo, ¢l con-
sumo de lugares publicos.

Hay ciertas actitudes relacionadas con la droga, como
es la de tirar jeringuillas en cualquier parte o situacién
—y me refiero muy concretamente a los lugares publicos
frecuentados mayoritariamente por nifios—. Como ante-
cedente a esta proposicién de ley, en la anterior legisla-
tura nuestro grupo parlamentario presenté una mocién
tendente a paliar y disminuir el consumo de drogas y pro-
ductos psicotrépicos, en la que solicitabamos del Gobier-
no la adopcién de medidas legislativas, insistiendo y de-
marcando la importancia de la sancién al consumo en los
lugares publicos. La mocién fue, en su momento, recha-
zada por los representantes del Grupo Socialista, aunque
con la reserva de que no les desagradaba especialmente
la presentacién de esa iniciativa parlamentaria del Gru-
po Popular.

Quedaba un toque de atencién a la situacion de alarma
social que se vive en nuestras calles y plazas, en nuestros
parques y jardines, en nuestros colegios y universidades
y en nuestros talleres y centros de trabajo.

El consumo impune, sobre todo en lugares publicos,
puede inducir por percepcién a mayor contaminacién, no
s6lo por plagio, estimulo, o imitacién de los que contem-
plan a los que se drogan, sino por el rastro de los dese-
chos y desperdicios que lleva consigo el consumo de cier-
to tipo de productos estupefacientes, agravando todos sus
efectos cuando el consumo se produce en los aledafios o
inmediaciones de centros escolares o lugares frecuenta-
dos por jévenes gue no han tenido todavia contacto con
las drogas, ni estan enganchados al uso y abuso de sus-
tancias ilegales.

La sancién administrativa que proponemos mediante
la proposicién de ley presentada por nuestro grupo a esta
Cimara es un peldafic mas en la lucha contra el consu-
mo, ¥y si no es la opcién de la medida y de la responsabi-
lidad de sancionar y punir la tenencia y ¢l consumo en
cualquier circunstancia, s{ entendemos al menos, que es
un paso adelante en el cambio de filosofia que requeri-
mos del Gobierno para la lucha contra el peligro publico
a escala mundial, como la propia Organizacién de las Na-
ciones Unidas ha calificado el consumo de drogas.

Confiamos en que el voto negativo que en su dia el Gru-
po Socialista emiti6 en esta CAmara sea hoy positivo, por-
que positiva es la reduccién del consumo; porque positi-
vo serd sancionar el mismo; porque positivo es velar y
proteger la salud publica; porque positivo sera erradicar
el consumo en las carceles, bajo la directa responsabili-
dad del propio Gobierno; porque positivo seria que exis-
tiera una coherencia en las intenciones del Gobierno

cuando pretende cambiar su politica en materia de con-
sumo de drogas, y esperemos que ese cambio que se esta
operando en los postulados socialistas se realice en este
caso con los beneficiarios de una drastica reduccién del
consumo, y si ella empieza por los propios lugares publi-
cos ser4 encarar legitimamente el camino hacia la espe-
ranza de libertad y no hacia la dependencia de nuevas for-
mas de esclavitud en el siglo XXI.

Yo, seifiorias, pido la acogida favorable de esta propo-
sicién de ley, porque creo que es algo tan importante
como levantar la bandera de aquello que en la calle estan
pidiendo los colectivos sociales; lo estan pidiendo, y to-
das sus sefiorias lo saben perfectamente, en manifestacio-
nes callejeras y en los medios de difusién. Esto que pide
la sociedad espaniola es, precisamente, a nuestro modesto
entender, la bandera de levantar la lucha, no tinicamente
y a través de esta proposicién de ley, contra el consumo
en lugares publicos, sino que es bombardear o atacar la
linea de flotacion del narcotrafico, en lo que se refiere al
montante de los pingiies beneficios que estan obteniendo
de nuestra juventud y de aquellos que consumen droga.

Muchas gracias por la atencion, sefnorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barcel6.

Se abren ahora dos turnos a favor y dos en contra al-
ternativamente, que en principio deben ser consumidos
por representantes de grupos parlamentarios distintos.

¢Turno a favor? (Pausa.)

No hay turno a favor.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Socialista ante
esta proposicién de ley presentada por el Grupo Popular
tiene que manifestar, en primer lugar, su acuerdo con el
fondo de la cuestion. En segundo lugar, sus discrepancias
con la forma concreta con que se nos propone resolver el
problema y, en tercer lugar, y con caracter menor, desa-
cuerdos mas bien profundos en cuanto a la argumenta-
cion de la misma.

Quiero iniciar mi intervencién con el acuerdo funda-
mental, que yo creo que no solamente cabe extender al
Grupo Socialista 0 al Grupo Popular, sobre la cuestién
que estamos discutiendo. Podemos decir que los socialis-
tas estamos absolutamente de acuerdo en que los consu-
midores de drogas no deben ser sancionados penalmente
y si deben serlo, en determinadas circunstancias, admi-
nistrativamente. Estamos de acuerdo en transmitirles a
los consumidores de drogas un mensaje inequivoco y con-
tundente de que su tragedia personal no nos es indiferen-
te, que intentaremos por todos los medios disuadirles de
que sigan consumiendo drogas y, en este sentido, todo el
régimen sancionador que podamos producir debe estar
orientado hacia su recuperacién y debe, por tanto, prever
la posibilidad de quedar en suspenso si se inician proce-
sos de recuperacién o de rehabilitacién. Estamos de
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acuerdo en transmitir a la sociedad espafiola el mensaje
de que el consumo de drogas es ilegal.

Quiero hacer una primera reflexién, y aqui entrarfamos
en una primera consideracion sobre posibles desacuerdos,
que es que las reformas del Codigo Penal de 1983 y de
1988 han mantenido literalmente la expresién consumo
ilegal de drogas en el Cédigo Penal. Estas reformas no han
despenalizado el consumo de drogas. El consumo de dro-
gas estd despenalizado en Espafia desde que en el afio
1966 el Tribunal Supremo empieza a producir jurispru-
dencia, en el sentido de que la tenencia, que era lo que
sancionaba el Cédigo Penal entonces vigente, no era deli-
to cuando estaba preordenada al consumo personal y so-
lamente era delito cuando estaba preordenada al trafico.
Existe una equiparacién en la sociedad espaiiol y el Se-
nador Barcel6, que ha intervenido antes que este Senador
que les habla, ha caido en el mismo error de pensar que,
porque el consumidor de drogas no tenga sancién penal,
el consumo de drogas es legal en Espaiia o esta tolerado
o permitido. El consumo es ilegal, esta prohibido por la
Ley de Estupefacientes. La tenencia de drogas necesita de
una habilitacién en el caso de que algunas drogas puedan
tener usos que no sean totalmente ilicitos y en el caso de
las drogas que son ilicitas desde su fabricacién esta ab-
solutamente prohibida. Los poderes publicos pueden, y
de hecho lo estan haciendo, acudir al decomiso de cual-
quier sustancia prohibida o para la que no se tenga la ha-
bilitacién correspondiente. En ese sentido, se han desarro-
llado multiples operativos policiales, para transmitir ese
mensaje a la sociedad espanola. El consumo de drogas no
es legal, es ilegal, a pesar de que el consumidor de drogas
no debe ser sancionado penalmente.

Estamos de acuerdo también, yo creo que todos los gru-
pos parlamentarios, en que para mejorar las posibilida-
des de reinsercién de esos consumidores de drogas tene-
mos que evitar que sus comportamientos provoquen el
elevadisimo grado de rechazo social que estan producien-
do, porque ese rechazo social se constituye en una panta-
lla que impide la reinsercién social de los ex-toxicémanos
y para eso tenemos que eliminar ese tipo de comporta-
mientos que provocan ese rechazo social.

Con estos grandes objetivos, ¢cuales son los problemas
para instrumentar una politica determinada con la pro-
posicién de ley que se nos presenta? Primera cuestién. La
proposicién de ley que se nos presenta, que fue ya, como
ha senalado el Senador Barcel6, presentada en la anterior
legislatura, no define claramente cual es el bien juridico
que intenta proteger. Voy a concretar esta afirmacion ro-
tundamente. Habla de sancionar el consumo de drogas,
sin caer en la cuenta de que, como bien dice el Cédigo Pe-
nal y han mantenido las reformas de los afios 1983 y 1988,
hay un consumo de determinadas drogas que es legal y
no cae ni siquiera en la apreciacién de distinguir entre el
consumo ilegal de drogas, que es el que hay que reprimir
y sancionar, y el consumo legal de drogas, que es el que,
por ejemplo, se realiza por prescripcién facultativa. Ha-
bla de consumo de drogas sin distinguir, y donde la pro-
posicién no distingue nosotros no podemos distinguir, y
cabria llegar al absurdo de pensar que el consumo legal

de drogas también quedaria sancionado por esta proposi-
cién.

En segundo lugar, mantiene una elevada indefinicién y
una falta de seguridad juridica notable. Habla de lugares
publicos. A nuestro juicio, una norma sancionadora debe-
ria, incluso, llegar mas lejos y prever determinados luga-
res no publicos, como podrian ser los elementos comunes
de inmuebles, garajes, apartamentos, etcétera, en donde
también deberia sancionarse el consumo, para que no se
refugiara ahi. Pero es mas, hay que precisar muy bien cua-
les son estos lugares publicos para no caer también en
una inseguridad y habria que sancionar otras conductas,
no solamente el mero consumo de drogas en publico; ha-
bra que sancionar a los propietarios de locales publicos
que permitan que se consuman drogas en los estableci-
mientos, habra que mejorar la ordenacién que ya permi-
te ese tipo de sanciones y habra que sancionar también
cuestiones, como ha sefialado el Senador Barceld, como
el abandono de jeringuillas. Es decir, habra que sancio-
nar un conjunto de conductas y no solamente el mero con-
sumo en puiblico, pero para hacer eso también habra que
tener en cuenta que las competencias no son exclusivas
de los gobernadores civiles ni del Ministerio del Interior.
El Reglamento de policia atribuye competencias a los
ayuntamientos en determinadas materias. La legislacién
que algunas comunidades auténomas se han dado, y con-
creta y especialmente la legislacién del Parlamento de Ca-
taluna en ejercicio de sus competencias, atribuye faculta-
des sancionadoras a la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia y a los propios ayuntamientos catalanes para sancio-
nar cuestiones que podrian estar en el marco de la nor-
ma. No es, pues, acertado, establecer una competencia ex-
clusiva de los gobernadores civiles, sino, en todo caso, re-
gular una competencia que pueda ser ejercida por las co-
munidades auténomas, por los ayuntamientos, por el Mi-
nisterio del Interior y los gobiernos civiles.

Por ultimo, una norma de caracter sancionador debe-
ria delimitar muy claramente dénde llega una norma ad-
ministrativa y dénde llega el Cédigo Penal. Porque en
nuestro Cédigo Penal, es delito la promocién del consu-
mo ilegal de drogas —la promocion, entendida por el Real
diccionario de la Real Academia Espafiola, como adelan-
tamiento del consumo ilegal de drogas— y lo que pueda
tipificarse como promocién, no debe ser objeto de sancién
administrativa, sino de sancién penal, la que impone el
codigo.

En resumen, nos proponemos que exista una norma ad-
ministrativa que sancione determinadas conductas que
puedan poner en riesgo la seguridad de la comunidad.
Esas conductas no son tinicamente el consumo en publi-
co de drogas, sino el permitir que las drogas se consuman
en establecimientos publicos. Hay que sefialar —usted,
Senador Barceld, lo conoce tan bien como yo— que la dro-
ga cuyo consumo aumenta en estos momentos no es la
que se consume en la calle; por desgracia, es, la que se
consume en los bares y en las fiestas. Nos proponemos
que esa sancién administrativa permita que las personas
sancionadas, los consumidores, no lo sean si inician pro-
cedimientos de recuperacion, lo que ustedes tampoco pre-
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vén en su proposicion. Nos proponemos incrementar la se-
guridad de la sociedad espaiiola y, sobre todo, transmi-
tirles el mensaje de que ya no caben equivocaciones, y de
que ya no caben falsas interpretaciones. Una cosa es que
los consumidores de drogas no tengan que ir a la carcel
—cosa que nadie defiende— y otra cosa es que el consu-
mo de drogas sea permitido o tolerado, que nunca lo ha
estado, porque el consumo ha sido siempre ilegal en Es-
pafia. Para transmitir ese tipo de mensajes necesitamos
una norma administrativa que esté pactada, no solamen-
te entre las fuerzas politicas de la CAmara, sino que esté
pactada con todos los sectores sociales en conflicto, con
los movimientos vecinales, pero, también, con las asocia-
ciones de ayuda a los toxicomanos. Y para esto existe en
estas CAmaras, en el Congreso de los Diputados y en el Se-
nado, una Comision Mixta entre cuyos tramites de traba-
jo est4 el discutir la norma que presente el Gobierno de
la nacién.

Nosotros reconocemos sus inquietudes, compartimos
su celo, nos preocupa el problema tanto como a ustedes
pero, con su proposicion, ustedes nos plantean la disyun-
tiva binaria de votar a favor o en contra de un determi-
nado texto que adolece de una serie de garantias legales
que nos parecen importantisimas. Les pedirfamos, por fa-
vor, que la retiraran y que nos permitieran trabajar con
el consenso de todos los grupos politicos, con el consenso
de todos los sectores sociales, a través de un trabajo par-
lamentario que no se reduce al simple hecho de votar a
favor o en contra de una proposicién. Les pediriamos que
nos permitieran que la Comisién Mixta Congreso Senado
discutiera la norma que nos presente el Gobierno de la na-
cién para llegar a un acuerdo entre todos los grupos po-
liticos, producir una norma que sea respetuosa con las
competencias de todas las administraciones publicas, que
tenga en cuenta los intereses legitimos que tenemos que
defender y, a fin de cuentas, ponernos de acuerdo, mas
que explicitar desacuerdos.

Por todas estas razones, yo les pedirfa que nos dieran a
toda la CAmara, a la Comisién Mixta Congreso Senado, a
todos los grupos parlamentarios presentes, un voto de
confianza en nuestra posibilidad conjunta de llegar a
acuerdos, y no nos fuercen a posicionarnos en contra de
su proposicion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senador Granado.

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

El Senador Fuentes, portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias sefior
Presidente.

Nosotros compartimos —y lo hemos expresado ya des-
de esta tribuna en multiples ocasiones— la preocupacién
que subyace en el fondo de esta proposicion en cuanto a
los gravisimos efectos que tiene el consumo de drogas en
nuestro pais, a las implicaciones de todo tipo que com-
porta y, por tanto, a la necesidad de combatir este pro-

blema que requiere, naturalmente, medidas de caracter
preventivo, medidas de caracter educativo y una coordi-
nacién en el ambito internacional, yendo al origen, como
se intenta, aunque quiza no con la intensidad que seria ne-
cesario. Pero se intenta, efectivamente.

Hoy hemos autorizado al Gobierno para suscribir un
protocolo, precisamente, con el gobierno colombiano, que
tiene una estrecha relacién con este problema ya que va
a uno de los origenes, como es el cultivo y la comerciali-
zacion a partir de esos paises. Por tanto, creo que esa preo-
cupacioén la compartimos todos. Pero eso no nos puede lle-
var —y no nos lleva a nosotros, por lo menos— a aceptar
esta proposicién, que ya anuncio que nosotros vamos a vo-
tar en contra. Y la vamos a votar en contra por razones
de forma y por razones de fondo. Por razones de forma,
porque entendemos que el texto de la proposicion es, en
muchos aspectos, inconcreto, en otros aspectos invade
claramente, como se ha sefialado acertadamente, compe-
tencias de las comunidades auténomas, no distingue en
cuanto a los lugares especificos a los que se refiere, no con-
templa a los propietarios de estos locales y tampoco acla-
ra a qué drogas se refiere. Se ha hablado aqui de hipocre-
sia social. Esta es una cuestién que creo que debemos se-
falarla con claridad. Aqui se habla del consumo de dro-
gas. Evidentemente, hay drogas legales en nuestro pais
que no son unicamente las de prescripcion médica, esta
el alcohol como una droga importantisima que, estadis-
ticamente, es la que ocasiona mas problemas de salud en
nuestro pafs. ¢Est4 incluido aqui también el alcohol?
¢Qué drogas son las que se incluyen en esta proposicién?
Nosotros creemos —y lo hemos expresado ya con clari-
dad— que hay que acentuar las medidas de persecucién
del trafico, que son insuficientes. Se estan dando en nues-
tro pais situaciones preocupantes, se estan creando aso-
ciaciones de vecinos especificas para la persecucién, por
su cuenta, prescindiendo de los tramites policiales, de los
traficantes de droga. Concretamente en Barcelona, en Ma-
drid y en otras poblaciones, estan apareciendo estas jun-
tas vecinales que se dedican, por su cuenta, a la persecu-
cion de los traficantes de droga. Creemos que son absolu-
tamente insuficientes las medidas del Gobierno en este
sentido. Pero no creemos, sinceramente, que un incremen-
to de la represiéon del consumidor vaya a resolver el pro-
blema. En primer lugar, porque esto, sobre todo en los tér-
minos que se plantea, no pasaria de ser una norma abso-
lutamente simbélica. En segundo lugar, por lo que he di-
cho, por la hipocresia social que comporta el no contem-
plar adecuadamente toda la problematica del conjunto de
dorgas de nuestro pais: las que estan prohibidas y las que,
no s6lo estan permitidas, sino que su consumo esta po-
tenciado, como es el caso del alcohol. En tercer lugar, por-
que, de la forma en que esto se plantea, va a acabar inci-
diendo unicamente —si es que incide— en los sectores ab-
solutamente marginales, y no va a entrar, realmente, don-
de se esta produciendo el mayor incremento del consumo
de drogas que, tal como se ha senalado, es precisamente
en muchas fiestas, en muchos sectores sociales que no se
van a ver afectados, en modo alguno, por esta proposi-
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cién de ley si es que prosperara, y que, naturalmente, yo
€Spero que no prospere.

Por todas esas razones de fondo y de forma, porque
creemos que ésta no es, en absoluto, la mejor manera de
abordar el problema de la droga que requiere, como he
dicho, medidas preventivas, medidas educativas, pero, so-
bre todo, medidas de persecucion del trafico a todos los
niveles, y un estudio y un tratamiento conjunto de toda
la problemaitica de las drogas en Espaiia, por todo ello, in-
sisto, nosotros vamos a votar en contra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior porta-
VOZ.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias sefior Presidente.

Nuestro grupo comparte, sin ninguna duda, la preocu-
pacion social por ese trafico de drogas que, realmente, se
esta convirtiendo en una lacra social de alcances muy di-
ficiles de prever a partir de este momento, y desde hace
ya algunos afios.

Sin embargo, nosotros no vamos a apoyar esta propo-
sicién de ley. ¢ Y por qué no? Pues porque existe una Co-
mision Mixta Congreso Senado por donde creemos que
deben canalizarse todas las iniciativas correspondientes,
ya que dentro de ellas se puede llegar al consenso que, en
este caso, debe existir entre todos los grupos parlamenta-
rios. No quiero entrar en el fondo del asunto sobre el con-
sumo de alcohol, el consumo de determinadas drogas, et-
cétera. No quiero entrar tampoco a establecer una critica
sobre la imprecisién de términos de la proposicion de ley.
Voy, simplemente, al hecho de que en este momento, en
esta CAmara, contamos con medios suficientes, a través
de esta Comision Interparlamentaria, para poder hacer
una labor de conjunto entre todos los partidos politicos
que permita, mediante disposiciones legales de fndole ad-
ministrativa, de fndole penal, 0 como sea, erradicar, en
lo posible, este problema.

Sobre nuestra sensibilidad en el asunto, quiero recor-
dar a sus sefnorfas que nuestro grupo parlamentario ha
presentado en el Congreso una iniciativa parlamentaria
en la que solicita el incremento de la penalidad contra los
narcotraficantes. Ademas, incluye un hecho que creo que
es nuevo; los ayuntamientos en cuyo término municipal
se produzcan hechos de este tipo pueden mostrarse parte
civil en el proceso penal correspondiente. Creo que ésta
es la manera de hacer llegar a una autoridad administra-
tiva, hasta ahora no contemplada, la posibilidad de inci-
dir en este tema.

Quiero hacer un comentario muy breve. Otra de las
cuestiones que no nos agradan de la proposicién que ha
presentado el Grupo Popular, es el hecho de que sean los
Gobernadores Civiles quienes tengan competencias en
este tema. Como saben sus sefiorias perfectamente, no so-
mos partidarios de esto; somos partidarios de que las dis-
posiciones sobre esta cuestion dimanen del Estado de las
autonomias.

Creemos que, cuando menos nuestra comunidad auté-

noma tiene competencias mas que suficientes sobre la
cuestién para que las disposiciones administrativas no di-
manen de un gobierno civil.

Por todo ello, diré que de un lado comprendemos la in-
quietud demostrada por el Grupo Parlamentario Popular;
inquietud que compartimos absolutamente; pero por otro
lado he de senalar, pese a las consideraciones que acabo
de hacer, que nosotros, en este caso, y salvo que el Grupo
Popular retire su proposicion de ley, cosa que les agrade-
ceriamos, vamos cuando menos, a abstenernos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.
Por el Grupo del Centro Democratico y Social, tiene la
palabra el Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Este debate, de alguna manera, lo hemos tenido ya en
el mismo escenario, obviamente, con los mismos argu-
mentos y en buena parte con los mismos actores. El Se-
nador Barcel6 present6 en la pasada legislatura magnifi-
camente también, como lo ha hecho hoy, su proposicién
de ley. Entonces, mi grupo presenté una proposicion de
ley alternativa, ya que habia unos extremos que no nos
gustaban de su proposicién pese a que admitiamos las ra-
zones de fondo que le llevaban a eso.

No nos gustaba por muchas razones que podria ahora
reiterar, por cuanto que nos hayamos ante una iniciativa
muy similar en cuanto a redaccién. Deciamos, efectiva-
mente, que se daban circunstancias de concurrencia o po-
sibilidades de concurrencia con el orden jurisdiccional.
Habfa algunos problemas de tipificacién que han puesto
de manifiesto los otros portavoces hace un momento; el
tema de la gradacién de sanciones; el tema del procedi-
miento sancionador en sf mismo; la intervencién exclusi-
va de los gobernadores civiles, tal como aparecfa, olvi-
dandose de las comunidades auténomas y olvidandose de
la postura que diversos grupos, entre ellos el mio, susten-
taban respecto de la figura del Gobernador Civil; asimis-
mo se olvidaba de los propietarios, tema al que iba orien-
tada nuestra proposicién alternativa. Nosotros pensaba-
mos entonces, que podia haber establecimientos que ha-
cen «negocio», propiciando un cierto trafico, incluso has-
ta poniéndolo de moda (no quise insistir mas en esto para
que no se me malinterpretara o se creyera que sefialaba
a alguno en concreto). Quiero decir que, por ejemplo, en
mi ciudad hay algunos establecimientos que juegan un
poco con el morbo de la droga; ellos probablemente no la
venden, pero hacen un buen dinero, hacen, en defintiva,
una buena caja. Hacia ahf se orientaba, en todo caso,
nuestra proposiciéon de ley alternativa, ya que nosotros
queremos que esta gente ponga orden en su casa; no que-
remos mas.

Estamos de acuerdo en que ¢l consumo no se penalice
porque hay instrumentos suficientes que nos hacen pen-
sar que no es necesario crear en este momento, en nues-
tra opinién, unos nuevos; debemos, en todo caso, utilizar
los ya existentes.
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Lo que he dicho hasta ahora podria hacer pensar a sus
sefiorias que mi grupo se va a posicionar en contra de la
proposicién de ley del Grupo Popular; sin embargo, no po-
demos hacerlo por cuanto que se nos anuncia que el Go-
bierno va a presentar un proyecto de ley en un sentido pa-
ralelo, convergente, por decirlo de alguna manera, sobre
estos mismos temas.

Si esto es lo que va a hacer el Gobierno no tenemos fuer-
za, desde luego, para votar en contra de que se examine
la propuesta del Grupo Popular. Nosotros ante ese dile-
ma pensamos abstenernos; no sin antes rogar al duefio de
la iniciativa que reconsidere este tema; que retire esta
proposicién para presentarla, como no, en la Comisién
Mixta Congreso-Senado. En esta comisién veremos, con
un poquito de silencio y con tranquilidad y sosiego, si po-
demos avanzar y encontrar lineas de encuentro, mas que
de confrontacién, que es lo que todos queremos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Otamendi.
Por el Grupo de Convergéncia i Unid, tiene la palabra
el Senador Cardona i Vila.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias subo a la tribuna para fijar la posicién de
nuestro grupo. Considero, en primer lugar, oportuno ha-
cer referencia a los precedentes de esta propia Camara,
en relacion a la proposiciéon de ley sobre la concesion de
la potestad sancionadora al Ejecutivo en materia de con-
sumo de drogas en lugares publicos. Exactamente el mis-
mo texto que estamos debatiendo fue presentado el 25 de
mayo de 1988 y se vio en la sesién plenaria correspon-
diente del 23 de noviembre del mismo afio. Ya entonces,
el Grupo del CDS, ya se ha dicho aqui, present6 un texto
alternativo que nosotros manifestdbamos ya en aquella
ocasion que nos parecia mas elaborado. Evidentemente,
la proposicién de ley no prosperé.

Sefialada ya la coincidencia en el fondo de la cuestion,
diré que también haciamos referencia en aquella ocasion,
al igual que algunos portavoces de otros grupos, a las con-
clusiones que tenfa que elaborar la ponencia sobre trata-
miento, rehabilitacién y reinsercion de drogodependien-
tes y alcohélicos; entonces estaba en funcionamiento la
Comisiéon de Sanidad y Seguridad Social, cuyo trabajo
quedo interrumpido por la disolucién de las Cortes.

También es necesario recordar, y asi nosotros lo enten-
demos, otras circunstancias que han parecido desde en-
tonces y que son, por tanto, nuevas. En primer lugar, he
de seialar la creacion de la Comisién Mixta para el estu-
dio del problema de la droga. Entre los trabajos que tie-
ne que llevar a cabo esta Comision (hay que recordar que
la decisién fue tomada en el Congreso de los Diputados el
29 de mayo pasado y, precisamente, a raiz de una mocién
consecuencia de una interpelacién urgente del Grupo Po-
pular) se acord6 encomendarla un informe que debe con-
templar entre otros extremos creo recordar que siete pun-
tos concretamente, el primero de los cuales hace referen-
cia al estudio y valoracién del consumo de drogas en lu-

gares publicos y en particular, la relativa oportunidad o
no de su prohibicién y sancién. Tengamos en cuenta que
dicho informe, segiin contempla la resolucion del Congre-
so de los Diputados, ha de someterse al conocimiento y a
la aprobacion, tanto del Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, como del propio Senado.

Por otro lado, en los altimos dias han aparecido en los
medios de comunicacién noticias referentes a que el Mi-
nisterio de Justicia est4 ultimando un proyecto de ley san-
cionador del consumo de drogas. Dichas informaciones
sefialan que se va a seguir un modelo parecido al limita-
dor del decreto sobre el consumo de tabaco con sancio-
nes administrativas a las infracciones. Entre esas infrac-
ciones se apuntan las siguientes: el consumo en determi-
nados lugares, tirar jeringuillas, sanciones no penales a
los responsables de los lugares donde se consuma droga,
proporcionar droga a menores o consumirla cerca de ellos
en centros escolares o sanitarios, o bien, en el ejercicio de
determinadas actividades laborales.

Finalmente, pensando en la liberacion de movimientos
de personas en la Europa comunitaria, a partir del pri-
mero de enero de 1993, hay que tener presente la coordi-
nacion de medidas con otros paises europeos para evitar
verdaderos movimientos migratorios de drogadictos en
busca de politicas mas permisivas, hecho que podria cau-
sar graves desajustes entre paises.

En un tema tan complejo no ha de extrafiar que se vaya
pasando de un extremo a otro, de la permisividad mas in-
genua a la represion mas dura, segin las circunstancias
de tiempo y exigencias sociales. No debe estrafiarnos que
nadie haya encontrado una via eficaz de solucién en ge-
neral; pero hemos de decir que en las diferentes regla-
mentaciones y disposiciones legales se ha ido de la res-
triccion mas absoluta con los grandes traficantes, obvia-
mente, a la permisividad con los consumidores; igual-
mente, se ha tomado una posicion de inhibiciéon con los
«camellos»; y no debemos olvidar que éstos, a la vez, son
consumidores que trafican con las drogas.

Por ello y ante la cumbre comunitaria de diciembre en
Roma, nos parece mas operativo —y es lo que propone-
mos— que se recabe un dictamen de la Comisién Mixta
en relacion con esa compleja cuestion para que se pueda
propugnar —una vez estudiado via Comisiéon Mixta y ela-
borado una propuesta de aprobacién tanto por el Pleno
del Congreso como por el del Senado— un plan europeo
sobre drogas que armonice las diferentes politicas de los
paises comunitarios, estableciendo por lo menos unos mi-
nimos de actuacién comunes a todos ellos.

Nosotros entendemos que ésa seria la mejor via, o por
lo menos la mas operativa, teniendo siempre en cuenta lo
que hemos dicho: que es un problema de muy dificil so-
lucién ante el cual nadie puede presumir —por decirlo de
alguna forma— de tener la piedra filosofal para su solu-
cién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.
¢Grupo Popular? (Pausa.) El Senador Barcel6 tiene la
palabra.
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El sefior BARCELO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Seiiorfas, doy las gracias a todos, porque sus interven-
ciones lo tnico que dicen es que todos estamos de acuer-
do en que hay que buscar alguna medida, hacer algo, res-
pecto al consumo excesivo de drogas en Espafia. Y yo,
ante esta Camara y ante estos micréfonos, quiero decir
algo muy importante, y es que no quepa la menor duda
de que nuestro Grupo Parlamentario defiende en todo mo-
mento los derechos del drogodependiente. Que quede cla-
risimo que tiene derecho a la salud, que como ciudadano
espafol tiene derecho a una rehabilitacién, que tiene de-
recho a un tratamiento especial dentro del Cédigo Penal;
todo eso me parece perfecto. Pero no me refiero a eso.
Nuestro Grupo Parlamentario tampoco se est4 refiriendo
a que ahora, en esta CaAmara, haya medios para que a par-
tir de ellos se tome una iniciativa y entre todos elabore-
mos ese plan. Me parece perfecto y correcto que lo haga-
mos. Pero el 23 de noviembre de 1988, esta CAmara con-
taba con los mismos medios y hoy, dos afios después, es-
tamos en las mismas circunstancias; estamos teniendo un
consumo de drogas en nuestro pais superior a los 1.000
millones de pesetas diarios; estamos llenando las arcas
del narcotrafico y estamos potenciando que haya un nar-
cotrafico espantoso y abrumador en nuestro pais. Y nues-
tro pais tiene que tomar unas medidas espectaculares
ante eso, porque asi lo estan haciendo otros paises. No es-
tamos dando un paso atras. No estamos defendiendo ni
yendo contra el drogadicto o drogodependiente. Toman-
do estas medidas estamos yendo realmente contra el nar-
cotrafico, contra el trafico ilicito de drogas, contra las dro-
gas que matan, y no confundamos unas drogas con otras;
estamos hablando de aquellas drogas que son capaces no
unicamente de terminar con la libertad del propio indi-
viduo sino con su propia vida. Y esto es lo que estamos
tratando; todo lo demas son juegos florales, y perdonen
sefiorfas que me exprese de esta forma, pero es que no
puedo hacerlo de otra manera.

Lo que es cierto es que nuestra proposiciéon de ley es
un reflejo de lo que esta pidiendo la gente en la calle. Lo
que yo he propuesto aqui en nombre de mi grupo parla-
mentario es, ni mas ni menos, que la voz populi, lo que
los propios afectados directamente por el consumo de dro-
gas, o aquellos que tienen enganchados a sus hijos en la
droga estan pidiendo. Nosotros lo que decimos es que te-
nemos que reunirnos; sefiores, no seamos tan estaticos.
Ante las drogas hay que ser beligerante; no se puede es-
tar estaticamente sentado diciendo que los medios con
que cuenta la Camara lo van a solucionar, lo tenemos que
solucionar nosotros, y me parece perfecto, porque todo es
valido.

Yo sé que sus sefiorias —probablemente— van a votar
en contra y lo lamento mucho, pero al mismo tiempo
agradezco que en el fondo y en conciencia —que es lo im-
portante— estemos todos de acuerdo, porque me consta
que, uno a uno, sus sefiorias y en los pasillos me han di-
cho lo contrario de lo que hoy van a votar. Esto es claro.
Me parece perfecto que en atencién a una disciplina de
voto se haga esto, pero no olvidemos que en la calle la gen-
te esta pidiendo que tomemos nosotros esta decision, y

esta decisién que no tomamos hoy es ni mds ni menos que
un perjuicio para nuestra sociedad y para los espafioles,
y asi de claro es como creo yo que hay que decirlo.

Como nanifesté en un principio, yo defiendo al drogo-
dependiente, porque efectivamente es un enfermo, un en-
fermo muy especial al que hay que aplicar un tratamien-
to muy especifico y nadie, ni siquiera —y perdénenme que
nombre a una persona muy entrafiable en la lucha contra
la droga como es Sor Genoveva Massip—, ni siquiera ella
me tiene que ensefiar precisamente eso por estar a la mis-
ma altura en la defensa del drogodependiente, aunque no
mas que yo, y a su vez, tampoco nadie va a ser mas beli-
gerante que yo. De lo que me da la sensacién en este mo-
mento es de que sus sefiorias se estan replegando, y no sé
qué vamos a decir en la calle cuando no tomemos unas
determinaciones que la gente nos esta pidiendo.

Quiero afiadir —después de la defensa y apoyo que por
mi parte hago del drogodependiente— que lo cierto es que
éste, de alguna manera, no es ni mas ni menos que un tra-
ficante en potencia y que en no pocos casos es un trafi-
cante encubierto. No vayamos a olvidar —y esto lo cono-
cemos los integrantes de la Comisién Mixta no sélo de
esta legislatura sino también los que formamos parte de
esta Ponencia en la anterior— cémo se propaga la droga,
y nosotros lo que pedimos es que se ponga freno a esto.
Asi de simple.

Lo que hay que decir aqui es: 0 estamos a favor de que
prospere el crecimiento y el consumo de droga en nues-
tra sociedad, o estamos en contra de ello. Y si estamos en
contra de ello, tendremos que poner los medios, porque
resulta hip6crita estar en contra de ello y apelar a la li-
bertad. ¢A la libertad de qué? ¢Es que la libertad al con-
sumo de drogas tiene algin modelo de sociedad especial
que pueda ser alternativo al modelo de sociedad que pro-
pugnan la mayoria de los paises? En absoluto. Cuando se
habla en algunos colectivos de lo interesante e importan-
te que seria, para tener mas seguridad ciudadana, que la
droga fuese libre y que todo el mundo pudiese comprarla
incluso en vez de en farmacias en droguerias donde la ven-
diesen tranquilamente, nosotros decimos que esto no iria
en aras de la seguridad sino de la esclavitud de los indi-
viduos. (El Serior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la
Presidencia.)

Si la droga es esclavitud, si la droga es destruccidn, si
la droga es insolidaridad con el resto de los ciudadanos,
si la droga causa los desmanes que causa y estamos ha-
blando de 1.000 millones de pesetas en consumo de dro-
ga, la cifra es discutible efectivamente; es discutible que
se diga que en Espaia se gastan 1.000 millones de pese-
tas diarios en el consumo de droga, naturalmente que es
discutible, porque hay que pensar que esos 1.000 millo-
nes que se estan consumiendo en Espafia son muchos mas,
porque ¢de dénde sacan el dinero? ¢De qué producto?
Pues muy sencillo, del producto del tirén, del producto
del radio-casete, etcétera. ¢Y quién lo compra? Los peris-
tas. ¢Y qué pagan por ello? La cuarta parte de su valor.
Luego el consumo de drogas en Espana tiene un valor in-
trinseco mucho mayor de los 1.000 millones de pesetas, y
me quedo corto con esta cifra.
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Sefiorias, perdonen que haya hablado en unos términos
un poco elevados, si bien no creo que eso vaya en contra
de la cortesfa parlamentaria sino que probablemente es
fruto del fogoso sentir hacia cosas importantes que creo
que uno tiene que tener. Y en la conciencia de todos, me
consta que estamos de acuerdo en el fin primordial, que
es acabar con ello, pero no encontramos los medios. Yo
fogosamente, como creo en ello, lo manifiesto aqui.

Sefiores creo, que tenemos que empezar, no penalizan-
do por las técnicas del Cédigo Penal o por las técnicas ju-
ridicas, porque esto es muy complicado. A la gente de la
calle no le preocupa eso, a la gente de la calle lo que le
preocupa es que tiene un hijo drogadicto, un hijo que ma-
fiana va a morir, y le preocupa en un pais como el nues-
tro que el afo pasado ha capitalizado mas de 600 muer-
tos directamente por la droga, sin contar los que han
muerto en accidentes de trafico como consecuencia de ha-
ber consumido droga, sin contar otras muertes acaecidas
por SIDA y otras cuestiones. Sin contar con todo ello, me
parece que merece la pena buscar una solucién, sobre
todo teniendo en cuenta que el propio Gobierno espafiol
ha tenido unas reuniones en una denominada Trilateral
(Estados Unidos, Italia y Espafia) para decir qué se ha he-
cho, teniendo ademas presente que hace muy poco tiem-
po se ha aprobado por unanimidad precisamente un
acuerdo contra el consumo de drogas.

Muchas gracias, sefiorfa, perdén por mis expresiones,
les agradezco tanto el voto a favor como el voto en con-
tra, pero no retiramos, por supuesto, nuestra proposicion,
porque creemos que desde el afio 1988 en que empezamos
con este tema ya deberfa haberse alcanzado algtin acuer-
do que no se ha logrado todavia.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
carios de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Barcel6 Pérez.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Subo a esta tribuna a fijar la posicién de mi Grupo en
este tema en el que creo que todos estamos de acuerdo en
casi todo. Estamos de acuerdo en la direccién que deben
seguir las normas administrativas para intentar disuadir
a los consumidores de drogas y tratar de restablecer la se-
guridad que pueda verse perjudicada para los ciudada-
nos. Pero también estamos casi todos de acuerdo en que
este instrumento que se nos propone hoy no es el més ade-
cuado. No es el mas adecuado, porque adolece de seguri-
dad juridica, porque no respeta las competencias de las
comunidades auténomas y los ayuntamientos; no es el
mas adecuado, porque no da posibilidades de recupera-
cién a los toxicémanos que puedan ser sancionados y asf
entrar en un proceso de recuperacion, a los que légica-
mente deberia dejarseles en suspenso la sancién. Y, ade-
mas, todos estamos de acuerdo en que debemos transmi-

tir mensajes inequivocos y coincidentes hacia la sociedad
espaiiola.

Sin embargo, hoy, aqui, vamos a tener que manifestar
posiciones politicas distintas, y esto no es bueno. El men-
saje que vamos a transmitir a la sociedad espafola no es
el mas adecuado para discutir, ademas, sobre un intru-
mento imperfecto y que, en cualquier caso, serfa mucho
mas perfectible a través del trabajo de la Comisién Mixta
Congreso-Senado, cuando ya ha abordado ese tema en sus
reuniones y en su propio plan de trabajo.

Nos encontramos aqui, una vez mas, con que un plan
de trabajo de una comisién determinada intenta ser ca-
pitalizado por un grupo politico con una iniciativa unila-
teral que traslada al Pleno de la CAmara. Esto no es bue-
no para el tema que nos ocupa, y tampoco lo es que in-
tentemos lanzar mensajes a la sociedad de que existe fal-
ta de voluntad politica o de que hay soluciones de tipo
magico que van a resolver el problema.

El problema es muy grave, pero, como bien ha indica-
do el Senador Carmona, no tiene soluciones magicas. Mi-
ren ustedes, es un problema que no ha sabido resolver nin-
gun pais de nuestro entorno. Hay paises donde el consu-
mo de drogas est4 penalizado por el Cédigo Penal y don-
de las sentencias condenatorias no llegan a la docena en
un ano. En otros paises donde esta penalizado el uso de
drogas, los decomisos de heroina o de cocaina se miden
por gramos al afio. En estos momentos la mitad de la he-
rofna y la cocaina que se decomisa en Europa lo realiza
la policia espafiola. No existen soluciones faciles, y no es
cierto que la mitad de los consumidores europeos sean es-
pafioles, por mucho que ustedes se empefien en decir lo
contrario.

Las soluciones faciles no pasan por iniciativas unilate-
rales, pasan por un amplio consenso social que también
tiene que tener su representacién politica, por un amplio
consenso entre todas las fuerzas politicas, por el trabajo
conjunto de todos nosotros, por la aproximacién de solu-
ciones y teniendo muy claro que vamos a dar pasos muy
cortos.

Fijense ustedes de lo que estamos hablando, estamos
hablando de sancionar con multas a una poblacién que
basicamente es insolvente, que si va a pagar las muitas,
las va a pagar haciendo Dios sabe qué. En el caso de que
sean menores las van a pagar sus padres, y ese es el efec-
to disuasorio que intentamos conseguir. Ponerles multas,
que prohibe la Constitucién, acompaifiadas de una susti-
tucién por una pena privativa de libertad. Esa es la ca-
pacidad disuasoria que tenemos. Multar a gente que no
va a pagar las multas porque es insolvente o que va a sa-
car el dinero a la familia o que lo va a sacar a lo mejor
cometiendo hechos delictivos. Nuestra capacidad disua-
soria es muy pequefia y tenemos que utilizarla todos, de
mutuo acuerdo, porque si no lo hacemos asi se pierde, y
tenemos la experiencia de los paises de nuestro entorno,
que han intentado vias muy distintas y con resultados
mas bien pobres.

Yo creo que con la falta de acuerdo entre los grupos po-
liticos empobrecemos atin mas esos resultados, y eso, el
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Grupo Socialista, no lo desea. Desea que exista un pleno
acuerdo en torno a esta cuestién.

Lamentamos que esta iniciativa unilateral del Grupo
Popular, adelantando un trabajo que tiene una Comisién
Mixta Congreso-Senado que esta trabajando ya en estas
Camaras, que nos propone un instrumento que es muy im-
perfecto en si mismo, nos obligue, una vez maés, a apare-
cer a los ojos de la opinién publica espaiiola como divi-
didos ante una cuestién en la que no deberiamos estarlo
nunca. (Aplausos en los escarios de la izquierda.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias Senador Granado.

Terminado el debate de la proposicién de ley presenta-
da por el Grupo Popular, pasaremos, a continuacion, a vo-
tar su toma en consideracién. (El serior Presidente ocupa
la Presidencia.)

El seiior PRESIDENTE: Se inicia la votacién de la pro-
posicion de ley sobre concesién de potestad sancionadora
al Ejecutivo en materia de consumo de drogas en lugares
publicos.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 215, a favor, 79; en contra, 125; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES:

— DEL GRUPO POPULAR POR LA QUE EL SENADO
INSTA AL GOBIERNO EL ESTABLECIMIENTO DE
NORMAS DE COLABORACION, COORDINACION Y
CONCIERTO ENTRE EL INEM Y LAS COMUNIDA-
DES AUTONOMAS QUE NO TIENEN TRANSFERI-
DAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE FORMA-
CION PROFESIONAL, A FIN DE QUE DICHAS CO-
MUNIDADES PUEDAN TENER PARTICIPACION AC-
TIVA EN LA GESTION DE PROGRAMACION DE
LOS CURSOS DE FORMACION QUE EL INEM VIE-
NE REALIZANDO

El seiior PRESIDENTE: Punto octavo del orden del dia.
Mociones. Del Grupo Popular por la que el Senado insta
al Gobierno al establecimiento de normas de colabora-
cion, coordinacion y concierto entre el INEM y las comu-
nidades auténomas que no tienen transferidas competen-
cias en materia de formacion profesional, a fin de que di-
chas comunidades puedan tener participacion activa en
la gestién de programacion de los cursos de formacién
que el INEM viene realizando.

¢Turno a favor? (Pausa.)

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra, el Se-
nador Galerén.

Perdone un momento, su sefioria. Demos un instante
para que se le pueda escuchar correctamente.

El sefior GALERON DE MIGUEL.: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Galerén tiene la
palabra.

El seior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorfas. La formulacién de la mocién que el Gru-
po Popular trae hoy a esta CAmara se circunscribe dentro
del marco de la preocupaci6n nacional creciente por el fu-
turo inmediato del empleo en nuestro pais, preocupacién
todavia mds agravada por los acontecimientos internacio-
nales ultimos y que, a tenor de las manifestaciones del Go-
bierno, posiblemente, arrastraran graves consecuencias
en el campo de la economfa y de las relaciones sociales y
laborales. Pero no es mi intencién acrecentar pesimismo
al panorama descrito por los responsables de la politica
social y econémica del Gobierno. Este es un momento
para huir de todo triunfalismo, pero también para evitar
caer en la tentacién del derrotismo.

Pero esta mocion se inscribe sobre todo en la constante
y expresa preocupacién de las comunidades auténomas
por alcanzar los techos competenciales que la Constitu-
cién les atribuye, entre otros campos, principalmente en
el de lo social y en el de lo laboral, y m4s en concreto en
el de la formacién profesional.

Resultarfa por mi parte reiterativo, aunque no fuera de
lugar en este momento politico, abogar hoy por la conse-
cucién por parte de las comunidades auténomas de los te-
chos competenciales en esta materia de la formacién pro-
fesional que gestiona el Ministerio de Trabajo. Mantene-
mos, eso sf, la firme confianza en que, tarde o temprano,
el Gobierno tendra que abrir sus ofdos y superar su sor-
dera crénica, que impide a los gobiernos regionales el
cumplimiento de sus funciones institucionales.

Nunca como en este momento de incertidumbre social
se hace tan precisa la consecucién de la més alta colabo-
racién y coordinacién entre las administraciones del Es-
tado. Y es que la participacion activa de las comunidades
auténomas —y esta participacién sélo es posible cuando
las comunidades adquieran su més elevado techo compe-
tencial— no s6lo constituye un mandato constitucional,
sino particularmente la unica estrategia posible para el
encuentro de una respuesta real ante la problematica que
en materia de empleo, por ejemplo, puede sobrevenirnos
de forma amenazadora, principalmente en unos momen-
tos de escasa bonanza econ6mica y de empleo. Recorde-
mos todos las cifras de desempleo en el mes de agosto o
los déficit de caja, etcétera.

En cuanto a la primera de las preocupaciones expues-
tas, en materia laboral y formacién para el empleo, no
puedo por menos que recordar las manifestaciones sobre
la calidad y cantidad del empleo y la formacién profesio-
nal de los trabajadores exponia el sefior Ministro de Tra-
bajo el pasado dia 26 de junio en la Comisién de Politica
Social y Empleo del Congreso. Decia el Ministro, y cito li-
teralmente: «...nos encontramos en la oportunidad de
discutir, ya no tanto de cantidad del empleo sino de ca-
lidad del mismo. Felizmente, en estos momentos podemos
concedernos ese margen, consecuencia del menor agobio
en el problema de la cantidad del empleo, de discutir de
la calidad del mismo. Y consecuencia de esa posibilidad
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que en estos momentos nos abre la situacién es también
el contenido de algunas otras cuestiones que van a ser ob-
jeto de negociacién y de discusion en el marco de la con-
certacién social.»

Entiendo que hay que disculpar al sefior Ministro de
sus escasos dones adivinatorios. La verdad es que esas pa-
labras eran manifestadas el 26 de junio, un mes y dfas an-
tes del 2 de agosto. Y digo que hay que disculparlo, por-
que tengo la seguridad de que hoy se hubiera expresado
de forma bien distinta.

El sefior Ministro —y entiendo que hay que agradecér-
selo— ha introducido en su comparecencia un debate de
gran importancia para los trabajadores, como es la cali-
dad laboral, aunque unas lineas mas abajo aborta la dis-
cusién al afirmar con rotundidad: «El Gobierno no va a
dar un solo paso en la direccién de la mejora en la cali-
dad del empleo sin antes tener la plena seguridad de que
esos pasos y medidas no van a afectar de modo negativo
a la generacién y cantidad de empleo que se pueda crear
en el futuro». Son palabras del sefior Ministro.

Ante esta afirmacion no puedo por menos de pregun-
tarme a mi mismo, y también a sus sefiorias, cuando los
pasos y las medidas encaminadas a la consecuci6n de la
calidad del empleo pueden incidir negativamente sobre
la generacién y la cantidad de empleo que se pueden crear
en el futuro.

De verdad, sefiorias, que las manifestaciones del sefor
Ministro constituyen por si mismas —al menos para mi,
desde luego— un sofisma, esto es, una verdad a medias
de dificil comprension en las postrimerias del siglo XXy,
sobre todo, teniendo en cuenta que cantidad y calidad no
son conceptos antindmicos o contrapuestos.

Sin salir todavia del Ambito ni del espacio de la referi-
da comparecencia y con el 4animo exclusivo de profundi-
zar en esta reflexion sobre las manifestaciones en ella ex-
puestas por el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial sobre la calidad del empleo, debo convenir con él en
que ésta, la calidad del empleo, empieza y termina en la
estabilidad laboral, esto es, en la estabilidad indefinida
en el tiempo. Pero de nuevo me pregunto: ¢ Por dénde, por
qué caminos transita la estabilidad laboral? Y también a
este respecto el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial vuelve a expresar la voluntad del Gobierno diciendo:
«... hacia el futuro, la politica de! Gobierno va a tratar de
proporcionar la estabilidad también por otras vias, por-
que entendemos que también se puede proporcionar es-
tabilidad al empleo por la via de mejorar la formacién
profesional de los trabajadores, por la via del reciclaje
profesional, no ya por la dedicacion de recursos a la for-
macién profesional ocupacional de las personas desem-
pleadas, sino de las personas que tienen un puesto de tra-
bajo». Y sigue a continuacién enumerando las entidades
que a su juicio deben colaborar en este tipo de tratamien-
to de la formacion profesional.

Quisiera estar de acuerdo con el sefior Ministro, pero
he sentido una profunda decepcién al no encontrar una
sola referencia ni en este parrafo ni en el largo discurso
de su comparecencia en el Congreso, ni una sola linea, a
la participacion y a la colaboracién activa de las comu-

nidades auténomas para el desarrollo de la politica del
Estado en materia laboral y social, y particularmente en
el campo de la formacion profesional y del empleo, a pe-
sar de que ambas 4reas son constitutivas, consustancia-
les a las labores de los gobiernos autonémicos. Ni una sola
linea, ni un solo parrafo.

En este discurso, que como he dicho no es de la exclu-
siva paternidad del Ministro sino del Gobierno, vuelve
una vez mas a «cronificarse» la amnesia patologica del
Ejecutivo nacional respecto a las comunidades, amnesia
que tantas veces hemos denunciado en esta CAmara. Pero
la amnesia no termina en las manifestaciones del sefior
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, porque unos po-
cos dias mas tarde, el 29 de junio, el Secretario General
de Empleo y Relaciones Laborales, sefior Espina Monte-
ro, en su comparecencia ante la Comisién de Trabajo del
Senado, refiriéndose a las escuelas-taller y en general a
los programas de formacién que les son consustanciales,
reconoce de alguna forma el sesgo que las comunidades
sufren a este respecto, y dice: Hay una colaboracién, que
yo creo que no deja de ser simbolica, entre las institucio-
nes comunitarias —se refiere al Fondo Social Europeo—,
el Gobierno central a través del INEM vy las corporacio-
nes locales, fundamentalmente los ayuntamientos, todo
hay que decirlo, pero también algunas otras instituciones,
como diputaciones, y algunas comunidades auténomas,
que han tenido una participacién minoritaria. La expre-
sion es del senor Secretario General de Empleo. ¢Por qué,
sefiorias —y vuelvo de nuevo a preguntarme y a pregun-
tar a la Camara, sobre todo a la parte de mi izquierda—,
la participacion de las comunidades auténomas ha sido
minoritaria en algo tan entranable, tan entramado con el
desarrollo regional como son el empleo y la formacion
para el empleo? ¢Qué es lo que ha querido decir realmen-
te el sefior Secretario? ¢Es que hay una critica a las co-
munidades auténomas? Si la hay, pero después veremos
donde radica el problema. ¢No habra que encontrar —y
vuelvo con la pregunta— las razones o motivaciones de
esta participacién minoritaria en la ausencia de una ver-
dadera oferta de colaboracién y de confianza en la capa-
cidad que las comunidades auténomas tienen para gene-
rar formacion? ¢No habra desconfianza hacia esa capaci-
dad que tienen las comunidades para programar y gestio-
nar la formacién profesional del Ministerio de Trabajo, es
decir, la que no gestiona el Ministerio de Educacién?

Personalmente estoy convencido de que esta ausencia
de confianza en la capacidad de las comunidades auténo-
mas por parte del Gobierno puede ser una de esas causas
que mutilan la participacién activa de las comunidades
auténomas.

En esa misma comparecencia, y ante la pregunta de
este Senador que hoy toma la palabra respecto a la bon-
dad y conveniencia de que, por ejemplo, en las escuelas
taller —y léase «in extenso»— la programacién y gestién
de la formaci6n profesional no propias del Ministerio de
Educacién puedan ser llevadas a cabo por las comunida-
des auténomas y subsidiariamente por las corporaciones
locales, el sefior Espina manifiesta sin reservas: «Respec-
to a la ejecucién...» —refiriéndose a las escuelas-taller y
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programas de formacién—, «... la ejecuta quien tiene ini-
ciativas. Las comunidades aut6nomas tienen menos pa-
trimonio y menos estructura para llevarla a cabo»; las
que no lo tengan, pero otras si que lo tienen. «Alli donde
existe iniciativa...» —dice el sefior Secretario— «... se tie-
ne garantia de que se avanzas.

¢Qué ha querido indicar el sefior Secretario de empleo
en esta expresién? Sobre todo cuando viene después de
una afirmacién rotunda respecto a las comunidades au-
ténomas, y cuando a continuacién dice que las corpora-
ciones locales son entes promotores probablemente al 95
por ciento y los ayuntamientos al 95. Y esto es real y esta
muy bien que lo hagan los ayuntamientos. ¢Pero por qué
esa participacion tiene que ser minoritaria? ¢No habra
algo que impide esa capacidad activa? Lo veremos en los
convenios después.

Y asi sigue el sefior Secretario en un extenso parrafo
que no quiero leer, porque es largo, pero una vez mas afir-
ma que con las corporaciones locales no hace falta
—dice— un convenio especifico de actuacién, sino que
ante la iniciativa que suscriba un acuerdo de un ayunta-
miento en torno a como se va a desarrollar la colabora-
cién, automaticamente lo gestiona el propio ayuntamien-
to. Sin embargo, con las comunidades el problema es mas
complejo. Seforias, este texto que, como he dicho, he
acortado, presenta, al menos para este Senador, comple-
jos matices politicos que cubririan por si mismos horas
de analisis y de debate.

Como he indicado anteriormente, el sefior Secretario
General se refiere a las escuelas-taller, pero también es
cierto que esta afirmacién es extensible a toda la progra-
macion de la formacién que gestiona el Ministerio de Tra-
bajo.

Pues bien, sefiorias, aqui quiero llegar. En base a esta
larga reflexidn, la mocién que hoy presenta ante esta Ca-
mara el Partido Popular se circunscribe en torno a la si-
guiente peticién: Instar al Gobierno al establecimiento de
normas de colaboracién, coordinacién y concierto entre
el INEM y las comunidades que no tengan transferido este
tipo de competencias, es decir, las competencias no pro-
pias del Ministerio de Educacion, a fin de que estas co-
munidades puedan tener participacion activa y directa en
la gestién —no sélo queremos coordinar— en la gestién
de programacién y organizacién de los cursos de forma-
cion que el INEM viene realizando.

Se argitira, posiblemente, por parte de sus sefiorias,
principalmente por las del lado izquiero de la Camara,
que la presentacién de esta mocién pierde temporalidad
e incluso oportunidad en un momento en que las tres Ad-
ministraciones publicas estan procediendo al estableci-
miento de unos nuevos convenios-marco de colaboracién
a suscribir en esta materia. Conocemos los convenios,
pero no vamos a meternos con ellos; todo lo contrario.
Con la presentacién de esta mocion, el Partido Popular
pretende hacer reflexionar al Gobierno sobre la conve-
niencia —yo diria imperiosidad— de corregir, de modifi-
car, de actualizar los borradores del modelo de progra-
macién y gestion de la formacién profesional y empleo
que estan elaborando las comunidades auténomas y el

propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. No ha-
blo de que no se haga convenio, hablo de que se modifi-
que, que se corrija, que se actualicen los borradores, y ya
veremos sobre qué marco.

Comenzaba mi exposicién afirmando que la actual pro-
blematica mundial —y he citado al Gobierno— va a inci-
dir sobre nuestro pais de forma particularmente grave en
materia de empleo, y por este hecho que, a tenor de lo
que dice el Gobierno, va a ser cierto, todos debemos exi-
girnos el mayor ahorro de gasto publico posible, evitan-
do inversiones innecesarias. Se hace preciso racionalizar
el esfuerzo de las Administraciones en la creacién del em-
pleo, y también de la formacidén profesional de cara a las
nuevas profesiones y a las nuevas areas del mercado la-
boral, y particularmente entiendo que es necesario supe-
rar las duplicidades competenciales en esta materia dis-
tribuyendo o asignando éstas de acuerdo a criterios de efi-
cacia, coordinacién y control. _

Soy de los que piensan que todo reto de futuro y de mo-
dernidad en el 4mbito de las Administraciones publicas
y de la iniciativa privada nacen y se perfeccionan en el
dialogo, en la participacion, en la colaboracién, eso si,
aceptando cada una de esas Administraciones las compe-
tencias que le son propias en base a una mayor descen-
tralizacién o transferencia de funciones o servicios. Y
coincidiran conmigo, sefiorias, en que estas actividades
de la formacién profesional que gestiona actualmente el
Ministerio de Trabajo constituyen una de esas funciones
o servicios absolutamente posibles de descentralizar, pri-
mero, y después de transferir a las comunidades auténo-
mas. Pero primero descentralicemos, si no se va por la via
de transferencia, como parece que es el caso en este mo-
mento.

Sin embargo, también es verdad que con esta mocién
nosotros no pretendemos ser tan ambiciosos. Ya se ha
anunciado por parte de nuestro portavoz la necesidad de
un debate profundo en esta CAmara sobre las autonomias,
para lo cual se ha invitado al Presidente del Gobierno. Por
eso digo que no es este el momento de impeler al Gobier-
no a un debate sobre las transferencias, ahora, en este mo-
mento que esta este Senador. Lo que si queremos es in-
troducir en los conciertos a suscribir entre el INEM y las
comunidades auténomas mecanismos de participacién
activa y colaboraciéon mas eficaces y profundos a favor de
las comunidades en cuanto a la programacion y a la ges-
tién de esos cursos. No nos contentamos so6lo con la coor-
dinacion. Por ello, a nuestro juicio, la elaboracién de este
Plan global de empleo, de formacion y empleo, que im-
plica a las tres Administraciones y que esta actualmente
elaborando e] Ministerio de Trabajo, presenta para noso-
tros algunos inconvenientes. Por ejemplo, y primero, en-
tendemos que este Plan global recorta la autonomia que
las Administraciones regionales tienen respecto al fomen-
to de la formacion profesional y el empleo, porque limi-
tan el papel especifico que les corresponde desempenar
dentro del mercado regional de trabajo. Segundo, limita
la capacidad de programacion y gestién de la formacion,
asi como las ayudas para su financiacién, debido a sentar
en la misma mesa con el mismo protagonismo a las co-
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munidades y a las corporaciones locales con la Adminis-
tracion central. Diganme, sefiorias, en una comunidad tan
compleja como puede ser la de Castilla y Leén, refirién-
dome a autonomia de Gobierno del Partido Popular, en
este caso con el CDS, c6mo es posible sentar 21 corpora-
ciones locales, la Administracién central, la Administra-
cién auténomica y poder dialogar de una forma viva y sin
mas problemas.

En tercer lugar, se incrementarfa de forma notable la
cuantia de las ayudas para el fomento de la formacién
para el empleo, ocupacional, por ejemplo, establecidas
por las comunidades auténomas, debido a la diversidad
de lineas de actuacién que cada una de esas corporacio-
nes también traeria a esa mesa, y l6gicamente, las comu-
nidades se verfan absolutamente lanzadas a tener que
perder peso especifico en las decisiones conjuntas, a no
ser que fueran las que mas presupuesto, en este caso, tu-
vieran que dejar sobre la mesa. Esto, una vez més, puede
ser en momentos de bonanza, pero en momentos de no bo-
nanza, hacia los que parece que caminamos, este es un
tema ciertamente discutible.

En cuarto lugar, dada la gran diferenciacién que existe
entre las infraestructuras y medios utilizados por las dis-
tintas administraciones —y convengo con el sefior Secre-
tario de Estado—, la Administracién central, que tiene
mas, podria yugular muchas de las actuaciones auténo-
micas sobre la base de un mas que probable control de
las actuaciones formativas y de empleo.

Por las razones expuestas, puede deducirse que la apro-
bacién del modelo convenio-marco propuesto por el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social significaria en lo
sucesivo un giro radical en la politica de formacién y em-
pleo seguida hasta la fecha por las comunidades aut6no-
mas. Por el contrario —y veo que ya debe haber luz ama-
rilla—, nuestra propuesta se definirfa de acuerdo con los
siguientes principios: El primero, la configuracion del Es-
tado de las Autonomias que disefia la Constitucién con-
forma mas bien un modelo de coordinacién y colabora-
cién bipartita, primero Administracién central-comuni-
dades y, en segundo lugar, comunidades con sus corpora-
ciones locales de respectivo marco institucional regional.
Segundo, las leyes reguladoras de las relaciones entre las
comunidades auténomas y las corporaciones locales esta-
blecen en cada respectiva comunidad los mecanismos de
coordinacién entre las mismas, garantizando la autono-
mia de las entidades locales al arbitrar mecanismos de re-
distribucién de las competencias contempladas en dichas
leyes.

De acuerdo con estos principios, entiendo que estos con-
venios que se estan elaborando deberian cumplir una se-
rie de requisitos o al menos contemplar una serie de as-
pectos, y entre ellos ya he dicho el primero, que los pro-
tagonistas o autores con capacidad para la consecucion
de dichos convenios deberian ser por este orden: el Go-
bierno de la nacién con las comunidades, en primer lu-
gar, y en segundo lugar, las comunidades con las entida-
des locales de su ambito regional respectivo. Eso si, no se
entienda que con este primer punto nosotros queremos
dejar de una forma hipertrofiada a las corporaciones lo-

cales, todo lo contrario, lo que queremos es que desde
donde es posible la negociacién, Ia discusién o el debate
programatico y la gesti6n, este tipo de discurso o de ges-
tién resulte mucho mas racional y, sobre todo, un discur-
s0 mas cercano a la realidad del entorno social, econémi-
co y politico en el que aparece el recurso material y hu-
mano. Esta es la respuesta.

A continuacién, sefialo varias razones, en concreto cin-
co —que no me va a dar tiempo a desarrollar aqui—; que
de aceptarse por parte de los representantes del Gobier-
no socialistas alguna de ellas, sobre las que podriamos ha-
blar en el debate posterior, entiendo que estos borrado-
res podrian perfectamente mejorarse y, sobre todo, evita-
rian enormes confusiones, duplicidades a las corporacio-
nes locales y, en tltimo término, una vez mas, a los ciu-
dadanos de cada una de esas regiones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galerén.
¢Turno en contra? (Pausa.) En nombre del Grupo Socia-
lista el Senador Lujan Agudo tiene la palabra.

El sefior LUJAN AGUDO: Gracias, sefior Presidente. Se-
fiorias, ante el enunciado de esta mocién y ante lo que ha
defendido el Senador Galerén, lo tengo bastante facil po-
que si me centro s6lo y exclusivamente en lo que pide la
mocién, el propio Senador Galerén ya de alguna forma se
ha contestado; o sea, lo que se pide fundamentalmente es
que haya convenios, que haya colaboracién, que se creen
mecanismos suficientes para que en la situacién de for-
macién y ocupacién profesional las comunidades auténo-
mas, incluso los ayuntamientos, puedan participar en la
elaboracién de esos proyectos de trabajo y de esos pro-
yectos formativos. Si damos por sentado —y él lo ha di-
cho ya, y era uno de los argumentos que traia para reba-
tirle—, que esto ya existe, si damos por sentado que hay
un marco legal que empieza desde el afio 1985 con 6rde-
nes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social del 21
de febrero de 1985, con reglamentos de la Comunidad
Econ6mica Europea, con el Plan FIP, el Plan de Forma-
cion e Integracion Profesional, no entiende mi grupo cual
es el motivo de esta mocién. Y no lo entendemos, porque
el sefior Galerdn, ante la presentacion de dicha mocién,
ha estado hablando practicamente de todo, pero sin cen-
trar nada; al final resume su intervencién diciendo que
lo que se pide es mejorar esos convenios; unos convenios
que —repito— desde principios de este afio se estan dis-
cutiendo ya con las comunidades auténomas, y ya hay
una comunidad auténoma que lo tiene suscrito y firma-
do; unos convenios que no solamente —y lo ha dicho él
también— van a intervenir acerca de la colaboracién en-
tre las comunidades auténomas y el Ministerio de Traba-
jo, sino que también posibilita la actuacién, como no po-
dia ser de otra manera, de instituciones como diputacio-
nes y ayuntamientos. Propone la mejora de esos conve-
nios, nosotros no estamos en absoluto de acuerdo, noso-
tros lo que creemos, y desde luego en sintonia total y ab-
soluta con el Gobierno, es que se va a llegar a esa situa-
cién. Somos conscientes de que hay que potenciar la for-
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macién ocupacional (y el Gobierno es el primer conscien-
te de ello), y en base a esto se llega a estos repetidos con-
venios.

No entiendo por qué dice el Senador Galerén que estan
en pie de desigualdad, que predomina la situacién del Go-
bierno central. No entendemos que sea asi, hay una re-
presentacion perfectamente cualificada de ambas institu-
ciones, incluso se permite, si los ayuntamientos tienen
proyectos y quieren permanecer, que tengan una repre-
sentacién que entendemos que es perfectamente digna; no
entramos en la situaciéon de como tiene que ser esa repre-
sentacion, para eso existe la Federacién de Municipios y
Provincias, y en los convenios que se pueden suscribir ya
esta interviniendo, en cuanto a los ayuntamientos, una re-
presentacién que es nombrada por la Federacion de Mu-
nicipios.

Estos convenios también —podriamos desarrollarlos,
pero creo que no viene a cuento— cuentan con sus misio-
nes de trabajo y sus misiones de coordinacion en las que
estan debidamente representadas todas las instituciones.
Entonces, ¢qué se pretende? ¢se pretende una colabora-
cion? Esa colaboracién esta ahi. No podemos decir que se
recorta la utonomia, ;en base a qué? Tampoco ha sido
perfectamente explicado por qué se recorta la autonomia.
La autonomia de las comunidades auténomas se tiene
perfectamente en cuenta y el Gobierno esta de acuerdo en
que esa colaboracion es positiva.

Si vamos a votar en contra es fundamentalmente por-
que se ha visto esta situacién, se ha visto la posibilidad
de mejora. Hay recursos, hay medios, hay marcos legales
y vamos hacia ellos. Entonces, lo que no comprendemos
es por qué presenta esta mocién a la CAmara hoy, cuando
se esta en una fase perfectamente negociadora, cuando se
esta por parte del Ministerio de Trabajo y de las comuni-
dades auténomas elaborando esos convenios, y cuando
—repito— ya hay una comunidad auténoma, la de Casti-
lla-La Mancha, que el seis de septiembre firmo dicho con-
venio; convenio que estamos absolutamente convencidos
que va a dar los mejores resultados para nuestra comu-
nidad; convenio que si lo desmontamos vemos que se fija
sobre dos columnas fundamentales, dos columnas en las
que estoy seguro que estamos todos de acuerdo: la prime-
ra es buscar los mecanismos, los caminos adecuados para
un mejor encuentro de puestos de trabajo, potenciando
ciertos sectores. Para eso hay comisiones de estudio. La
segunda, ver la manera —que ademas se va a estudiar—
de que, una vez averiguado cudles son esos caminos, qué
campos, qué materias son necesarias para la creacion de
puestos de trabajo en estos territorios especificos, se for-
me a los ciudadanos que estén en paro para que puedan
acceder a los mismos en las mejores condiciones posibles.
Si se cumplen esas dos bases fundamentales de los con-
venios, y estdn ya en ello, no tenemos la mas minima duda
de que la situacion tiene que ser perfectamente positiva
para la creacién de esos puestos de trabajo.

Por tanto, sefiorias, yo no voy a alargar mucho mas la
intervencién, perque creo que, con toda la humildad del
mundo, lo unico que tendria que pedirle al Senador Ga-
lerén seria que retirase la mocién, puesto que no enten-

demos por qué es presentada cuando, humildemente —re-
pito— creo que no viene a cuento, y él mismo en algin
momento de su intervencién ha dicho que, efectivamen-
te, las vias ya estaban marchando. ¢No le gustan?, ¢;son
mejorables? Repito: la negociacién est4 ahi y estoy con-
vencido de que lo mismo el Gobierno de la nacién que las
comunidades auténomas y los ayuntamientos llegaran a
un entendimiento, porque la filosofia tiene que ser nece-
sariamente la misma.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lujan.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Por el Grupo Mixto, el
Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias, quiero expresar que nuestra posicion
ante esta mocion va a ser la de apoyarla en los términos
en que ha sido redactada y presentada, sin perjuicio de
que en algunos de los aspectos que se han planteado aqui
podamos coincidir y en otros podamos discrepar, pero en
cuanto al contenido de la mocién nosotros vamos a apo-
yarla y queremos hacer algunas consideraciones al res-
pecto.

La primera de ellas es la de sehalar que para nosotros
el proceso de construccion del Estado de las autonomias
no es un proceso estatico, no es un proceso terminado, es
un proceso dindmico que hay que profundizar, coronar y,
en cualquier caso, mejorar. En uno de los aspectos en que
hay que mejorar este proceso de construccién de las au-
tonomias es en lo que se refiere al INEM. Existen comu-
nidades auténomas que son perfectamente capaces de de-
sarrollar todas las competencias del INEM, sin perjuicio
de la necesaria colaboracién con la Administracién del
Estado. Nosotros creemos que ésos son los dos aspectos
capitales del funcionamiento de las autonomias: la exis-
tencia de competencias por parte de las comunidades au-
tonomas y, en su caso, de los ayuntamientos, competen-
cias que deben incrementarse para el mejor funciona-
miento del Estado, junto a una colaboracién entre las dis-
tintas administraciones dentro de ese marco.

Cinéndonos al caso concreto de la accion formativa de
caracter profesional, que es lo que aqui se dilucida en esta
mocién, creemos que es indudable que las instituciones
mas cercanas a los problemas pueden conocer mejor la
entidad de los mismos y deben participar en la elabora-
cién y realizacién de los programas de formacién profe-
sional desde el inicio, desde el analisis de la situacién con-
creta en cada una de las comunidades y cada uno de los
ayuntamientos, y a partir de aqui deben llevarse a cabo
y elaborarse estos programas. Por eso, vamos a apoyar la
mocion en los términos y en el sentido en que est4 formu-
lada e insistimos en nuestras posiciones politicas con res-
pecto a cudl debe ser el contenido y la profundizacién del
Estado autonémico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.
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El sefior Gaminde tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Nuestro Grupo va a apoyar la mocién presentada por
el Grupo Popular, pero ante todo la vamos a apoyar re-
conduciendo la cuestion a los términos en que viene for-
mulada. En el debate hemos oido hablar de convenios, de
no convenios, vigencias, no vigencias, acuerdos, desacuer-
dos, etcétera, pero no hemos entrado en el auténtico meo-
llo de la cuestién, que estaba ademas perfectamente for-
mulado, y honradamente no lo entendemos.

Se dice textualmente en la parte expositiva de la mo-
ci6n que las propias comunidades son las que, a través de
sus correspondientes organismos, conocen con mayor
exactitud las reales necesidades y posibilidades laborales
de la regién. Y en la mocién —que no voy a leer para no
perder mas tiempo— se dice algo que nosotros comparti-
mos de modo total, absoluto y completo. Sus sefiorias me
van a permitir que ponga como ejemplo lo que esta acon-
teciendo en mi comunidad auténoma. Como saben sus se-
fiorias, tenemos competencia exclusiva plena en la For-
macién Profesional reglada, es decir, la dependiente del
Ministerio de Educacién y Ciencia. ¢Qué hemos hecho
precisamente siguiendo el criterio manifestado en la par-
te expositiva de la mociéon del Grupo Popular? Dividir
nuestra comunidad auténoma en 32 comarcas diferencia-
das. Siendo una comunidad pequefia, sin embargo, hay
una enorme diferenciacién entre valles guipuzcoanos, va-
lles vizcainos, la llanada alavesa, etcétera. ¢Qué hemos
hecho en esas comarcas? Las instituciones dependientes
del Gobierno vasco han pactado con ayuntamientos, sin-
dicatos, asociaciones, con las fuerzas vivas de las comar-
cas, cuél podia ser el mejor sistema para dar la educacion
profesional adecuada para la comarca correspondiente.
Es completamente distinta la educacion profesional que
debe tener un labrador de la llanada alavesa a la que debe
tener un obrero industrial de la zona del gran Bilbao o
del valle del Urola.

Respecto a la formacion profesional ocupacional, es de-
cir, la dependiente del INEM, nosotros creemos que de-
ben seguirse unos sistemas practicamente idénticos. ¢Y
quién lo conoce mejor? La propia comunidad auténoma
donde debe desarrollarse este trabajo de formacién. El
INEM plantea una formacién profesional general para
todo el Estado, pero comprenderan sus sefiorias que no
es lo mismo establecer unos programas de formacién pro-
fesional propios de Andalucia o propios de Cantabria, no
tienen nada que ver, incluso en el aspecto de agricultura
son dos comunidades diferenciadas, salvo en zonas muy
determinadas, unas y otras.

Por ello, apoyamos la mocién en sus propios términos,
sin meternos en mas disquisiciones de las muchas que ha
habido aqui en el transcurso del debate. Nos preocupa
mucho lo que puede ocurrir si no se establece el sistema
solicitado por la mocién. El parado que recibe una edu-
cacién para una agricultura extensiva abierta y luego se
ve ocupado en una instalacion agricola de tipo hortelano,
no vale para ello, porque es completamente distinto. ;Qué

pasa? Se va o lo echan. Es indispensable acercar esta for-
macién profesional educacional precisamente buscando
lo que busca, lo mas cerca posible de las necesidades de
la comarca en la que se establezca y de acuerdo con las
necesidades reales de la misma.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.
El Senador Otamendi tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario de CDS.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, seior Presidente.

Voy a intervenir brevemente para decir que vamos a
apovar la mocién del Grupo Popular, habiendo atendido
a las razones expresadas por el portavoz socialista, en la
medida en que ya se habia firmado un convenio en este
sentido y se preveia la firma futura de unos cuantos mas
de comunidades que estuvieran en esta situacion. En esta
Camara hemos tenido ocasion reiterada de hablar altima-
mente de la formacién profesional, fundamentalmente
cuando hemos debatido la LOGSE, y hemos visto todo lo
que tenemos que avanzar en el campo de la formacién
profesional. Soy consciente de que ahora nos hallamos en
un tema muy concreto de formacion profesional ocupa-
cional, también en la propia LOGSE se hablaba de su ar-
ticulacion con el sistema educativo en su conjunto.

Pensamos que la parte dispositiva de la mocién anima
al Gobierno a realizar una coordinacién con las comuni-
dades auténomas en un campo en que ya lo esta hacien-
do, en el peor de los casos lo mas que podria suceder es
que la mocién fuera redundante. Pero si demostraria la
voluntad de la Camara de 4nimo al Gobierno para que
continde por este camino.

Por ello vamos a apoyar sin ningun tipo de reticencias
la mocion del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Otamendi.
El sefior Simo tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unié.

El sefior SIMO I BURGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo va a votar a favor de esta mocion que
nos ocupa hoy, y lo hacemos porque entendemos que es
conveniente esa participacion activa de las comunidades
auténomas en la gestién de la programacion de los cur-
sos de formacion que el INEM viene realizando, sobre
todo, porque de esa participacién se puede derivar una
mejor adecuacién de los cursos programados a la reali-
dad y necesidades de cada comunidad. En materia de for-
macién profesional las comunidades auténomas tienen
diferentes necesidades y prioridades, segin la propia es-
tructura socioeconémica de cada cual, y es 16gico pensar
que esa colaboracién comunidades-INEM puede redun-
dar tanto en beneficio de la comunidad respectiva como
en el mejor aprovechamiento de los fondos utilizados para
tal fin.
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Por todo ello y tal como hemos dicho antes, nuestro
Grupo votara a favor de esta mocién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Simé.
Turno de Portavoces. El sefior Galerén, del Grupo pro-
ponente, tiene la palabra.

El seiior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seforias, me gustaria dar las gracias a los grupos que
han apoyado esta mocién, precisamente remedando una
frase de Pascal y es que el corazdn de la oposicién tiene
razones que a veces el cerebro del Gobierno no compren-
de. Las cosas las digo con todo el carifio, sobre todo para
aquellos que han apoyado esta mocién.

Comprendo perfectamente al Grupo pariamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos cuando han expuesto los
matices a la mocién que yo he presentado; lo comprendo
perfectamente. Yo también soy natural del Pafs Vasco,
pero debo decirles que hay otras autonomias como Casti-
lla y Leén, por ejemplo, en la que yo actualmente vivo,
que no tienen lo mismo que el Pais Vasco, por lo cual, yo
le pedirfa que entendiera también mis razones, porque la
verdad es que cuando nuestra comunidad se ve mermada
en esa participacién activa —me estoy refiriendo a las co-
munidades que no tenemos esas competencias—, uno,
ciertamente, no puede evitar el sentir esa especie de pe-
querio sufrimiento cuando tiene que dirigirse al Gobierno.

Por eso, gracias al Grupo parlamentario Mixto, al de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, al Centro Democratico y
Social y al de Convergeéncia i Unid, —creo que no me he
dejado a nadie.

Quisiera también dirigir unas palabras al Gobierno. Me
dice el representante del Partido Socialista que no entien-
de esta mocién. La verdad es que cuando presenté esta
mocién, era tal su obviedad que yo mismo estuve tentado
de no hacerlo, porque no me parecia ni siquiera legitimo,
pero a la hora de la verdad, en las relaciones entre el Mi-
nistro de Trabajo y Seguridad Social y las comunidades
auténomas hay problemas y, desde luego, en el borrador
las comunidades auténomas no figuran de ninguna ma-
nera con el protagonismo que se merecen y, por eso, 16-
gicamente yo lo tengo que traer aqui. Ademas, ¢cémo van
a entender esta mocién si, como he indicado anteriormen-
te, ni el sefior Ministro de Trabajo en una sola linea de su
discurso se dirige a las comunidades? No hay sensibili-
dad con nuestras comunidades auténomas. Ni siquiera el
sefior Secretario de Estado, que si cita a las comunida-
des, pero con sesgo. Y, ciertamente, a una persona que s
profundamente autonomista —y debemos ser autonomis-
tas todos los espafioles porque esta en la Constituciéon—
le duele ese tipo de sesgos.

Ha dicho su sefioria que hay una comunidad que ha fir-
mado o que va a firmar este convenio; lo sabia, pero una
sola comunidad, y hay otras catorce, ademas de las que
ya tienen competencias; hay otras 14 comunidades; o si
quieren, hay otras 16 comunidades que tampoco lo han
firmado y, segin nuestras noticias, estAn muy reacios,

muy remisos a firmarlas. Y precisamente el problema ra-
dica exclusivamente en que no se respeta el protagonis-
mo —me refiero en materia de empleo y de formacién—
que tienen las comunidades auténomas. No nos pueden
sentar en la misma mesa de negociacion a los 21 corpo-
raciones locales, por ejemplo, al Gobierno central y a las
comunidades; no nos entenderiamos, porque, ciertamen-
te, es dificil un dislogo entre tanta gente, incluso con di-
versas motivaciones.

Me dice usted que no he dado razones. Yo no puedo
aceptar esa afirmacion. Le he dado cuatro razones de
peso, que estoy dispuesto a demostrarselas, —en otro mo-
mento, porque ahora no habria tiempo— una por una, de
c6mo el borrador de estos convenios yugularia la inter-
vencién y el papel que la Constitucién ofrece a las comu-
nidades auténomas. He analizado los borradores y, cier-
tamente, deben convenir conmigo en que queda mucho
por mejorar en estos convenios. Nos contentariamos sen-
cillamente con esto. Ademas, por otra parte, ya existen
dentro de la Administracién Central otros ministerios que
estan concertando de forma bipartita sus actuaciones,
como son el Ministerio de Sanidad y Consumo y el de
Asuntos sociales. ¢ Por qué no emplean esa férmula con to-
dos los ministerios? Asi no originariamos absolutamente
ninguin debate ni hubiéramos presentado esta mocién.
Pero es que los borradores que conocemos no contemplan
esta situacion y, por eso, una vez mas, yo entiendo la opor-
tunidad de traer hoy a esta Cadmara esta mocidn.

Antes me comentaba qué aspectos debieran contener
estos nuevos borradores. Hay también otras cinco razo-
nes que entiendo que avalarian esas propuestas que no-
sotros queremos que se incluyan en esos borradores. Si us-
ted quiere, se las indico, si no, lo podemos dialogar en
otro momento. Yo creo que, por no cansar a la Camara,
es preferible que lo hagamos usted y yo, ustedes y un ser-
vidor, o nuestro Grupo, en otro momento.

En todo caso, una vez mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galerén.
¢Grupo parlamentario Socialista? (Pausa.)
El Senador Lujan tiene la palabra.

El sefior LUJAN AGUDO: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, voy a seguir un poco el orden de las interven-
ciones. Da la sensacién de que no he sido capaz de hacer-
me entender correctamente por parte de sus sefiorias. Yo
nunca he estado en contra de la filosofia de esta mocién;
muy al contrario, yo creo que lo que ocurre es que sobra
la mocién; lo que ocurre es que ya se estan poniendo en
marcha mecanismos, se estan firmando esos convenios,
esos conciertos para llegar a una mejor situacién dentro
del aspecto de la formacién ocupacional.

El Senador perteneciente al Grupo parlamentario Mix-
to dice que apoya un proceso que mejore la situacion del
INEM, un proceso de aumento de competencias —me ha
parecido entender—, cosa que no es el caso de esta mo-
cién, al menos asi lo hemos entendido nosotros, y no con-
tradice nada de lo que yo he dicho anteriormente.

Es cierto que esta legitimamente dotado para votar
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afirmativamente esa mocién, pero nosotros no estamos en
contra de su filosofia, sino de su oportunidad ¢Por qué se
tiene que presentar una mocién cuando ese camino ya se
ha iniciado desde hace mucho tiempo y esta consolidan-
dose? Es lo que antes he intentado decir por todos los me-
dios.

Al Senador Gaminde, perteneciente al Grupo parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos, le sirve la mis-
ma explicacién. También le quiero decir que el INEM,
cuando hace sus proyectos, no lo hace de una manera cen-
tralista. En todas las provincias existe una direccién pro-
vincial del INEM donde se proponen proyectos y donde
se dice de alguna forma lo que tiene que hacer o lo que
se deberia de hacer con los recursos en base de formacion
ocupacional. A nosotros no nos vale esa idea del INEM
central, sino que el INEM esta desglosado y también en-
tra en colaboraciéon con comunidades auténomas, con
municipios y con diputaciones. Por tanto, no se contradi-
ce una cosa con la otra.

Senador perteneciente al Grupo parlamentario del Cen-
tro Democrético y Social, estamos todos en la misma li-
nea; quiza varia un poco.

Nosotros también entendemos —si yo a su vez le he en-
tendido bien a él— que puede que con la LOGSE se abran
nuevas vias y exista mas colaboracién entre ministerios
y, en definitiva, no ya la formacién ocupacional, sino la
formacion profesional, sea mejorada por esta ley. Pero
también entiendo, si nos atenemos estrictamente al enun-
ciado de la mocién, que no van por ahi los tiros. La mo-
cién lo unico que pretende es esa colaboracién que —re-
pito por enésima vez— es importante y se esta desarro-
llando ya.

Me sirven los mismos razonamientos para el Senador
que ha intervenido en nombre del Grupo parlamentario
de Convergeéncia i Unié.

Senador Galerén, efectivamente es una sola comunidad
todavia la que ha firmado estos convenios. La normativa
ha variado a partir del 31 de diciembre o primero de ene-
ro de 1990; se entra en una negociacién que todos sabe-
mos que es seria, lenta y todo lo que queramos, pero ya
hay una comunidad que lo ha firmado y nosotros estamos
absolutamente convencidos de que no va a ser la tnica y,
ademas, asi lo deseamos. ¢Con este borrador? Posible-
mente sera con este borrador, pero, a lo mejor, matizado,
variado, porque para eso existen las conversaciones, para
eso se estd negociando, en una palabra.

En definitiva, yo entiendo que cuando hablamos de es-
cuelas taller —cambiando un poco el tema— hay un am-
plio margen de posibilidades. ;Por qué las diputaciones,
los ayuntamientos, las comunidades auténomas no en-
vian mas propuestas acerca de trabajos en escuela taller?
Yo creo que todos estaremos de acuerdo en que el Minis-
terio de Trabajo esta total y absolutamente abierto para
todo ese tipo de posibilidades.

En fin, creo que la mocién esta ampliamente debatida
y que no hay diferencias filoséficas fundamentales que
nos separen. Lo que ocurre es que el Grupo Socialista si-
gue pensando que esta mocién es inoportuna porque no

aporta nada nuevo, porque no abre posibilidades que de
alguna forma no estén ya abiertas y desarrollandose.
Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lujan.

Concluido el debate, pasamos inmediatamente a su vo-
tacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 91; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO POPULAR POR LA QUE EL SENADO
INSTA AL GOBIERNO PARA QUE LLEVE A CABO,
A LAMAYOR BREVEDAD POSIBLE, LAS ACCIONES
OPORTUNAS PARA QUE LOS CONSULADOS Y SEC-
CIONES CONSULARES DE EMBAJADAS TRAMI-
TEN DE OFICIO LA INSCRIPCION EN EL CENSO
ELECTORAL DE LOS RESIDENTES EN SU CIR-
CUNSCRIPCION CONSULAR

El sefior PRESIDENTE: Mocién namero 49, del Grupo
Popular, por la que el Senado insta al Gobierno para que
lleve a cabo, a la mayor brevedad posible, las acciones
oportunas para que los consulados y secciones consulares
de embajadas tramiten de oficio la inscripcion en el cen-
so electoral de los residentes en su circunscripcion consu-
lar.

Por un turno a favor, tiene la palabra el Senador Fraga.

El sefior FRAGA EGUSQUIAGUIRRE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senorias, a poco mas de ocho meses para la celebra-
cién de las elecciones municipales y autonémicas, tene-
mos hoy una ocasién de oro para que éstas se conviertan
en las primeras elecciones de nuestra democracia en las
que por lo menos un conjunto de un millén de personas
puedan ejercer el derecho basico y fundamental en toda
democracia, que es el del derecho al voto.

Ustedes saben muy bien a qué me estoy refiriendo, sa-
ben que no me he equivocado, que no digo mal, que no
me han entendido mal. Saben de qué problema se trata,
que es un problema que nuestra democracia arrastra des-
de su comienzo y saben también que no lo hemos solu-
cionado. Me estoy refiriendo a ese, por lo menos, millén
de personas que residen fuera de nuestras fronteras que
no han podido votar, que no votan de ningiin modo. No
es que no puedan votar en consulados y secciones consu-
lares de embajadas, como ha pedido nuestro Grupo en
esta Cadmara, o que no puedan votar por correo, como exi-
ge la actual normativa, o que no puedan trasladarse a sus
pueblos a votar; no, es que no votan de ningtin modo, no
existen para nuestra democracia, no pueden ejercer su de-
recho al voto.

Y se preguntaran ustedes, sefiorias, por qué no pueden
votar. Pues no votan porque no estan en el censo, no es-
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tan en el censo de ningin modo. Y por eso la segunda pre-
gunta es ¢por qué no estan en el censo? ¢C6mo es posible
en democracia que, no ya 20.000 6 50.000 personas, sino
nada menos que un millén de personas —y subrayo que
por lo menos un millén— no puedan ejercer el derecho al
voto? Pues no estan en el censo porque se lo dificulta la
Ley, porque existe un tramite burocratico que se lo impi-
de. Y es un tramite perfectamente identificable y locali-
zable en el articulo 32 de la vigente Ley Electoral, que es-
tablece que los espanoles residentes ausentes —asi figura
en la Ley pero todos sabemos que esa terminologia no les
gusta a los emigrantes—, que los espafioles —digo enton-
ces— residentes en el extranjero deberan instar ante la
Administracion, concretamente en el consulado, su ins-
cripcién en el censo, a diferencia de los residentes en Es-
pafia, que con tan solo estar empadronados se les inscri-
be de oficio por los ayuntamientos, y esto, sefiorias —es-
taran totalmente de acuerdo conmigo—, significa una dis-
criminacién por motivo del lugar de residencia y, por tan-
to, contraviene la Constitucién en su articulo 14 asi como
en el 68, que dice que el Estado debera facilitar a los es-
pafoles que estan fuera del territorio nacional el ejerci-
cio al derecho al voto.

Ademads, sefiorias, no se trata solamente de un tramite
burocratico discriminatorio, sino que también es un tra-
mite absurdo, que va contra toda logica y contra el sen-
tido coman. Y para poner facilmente de manifiesto por
qué va contra el sentido comun baste con que nos imagi-
nemos lo que sucederia en Espafia si nosotros, los que
aqui residimos, tuviésemos que instar ante la Administra-
cién nuestra inscripcion en el censo, tuviésemos que pa-
sar por el aro burocratico, ir a una oficina, rellenar un im-
preso, esperar que nos lo concedan, etcétera. ¢Cuéntas
personas estarfan censadas? Serfa entrar en el terreno de
las hip6tesis. Alguien dira que el 90 por ciento —cierta-
mente optimista—, alguien que sélo el 30 por ciento —y
desde luego nuestra democracia lo seria mucho menos de
lo que lo es ahora—; alguien dira que el 50 por ciento. En
los residentes ausentes lo tenemos bien claro. Hagan nu-
meros sus sefiorias. Segun cifras del Instituto Espafiol de
Emigracién hay 1.700.000 espaifioles que residen fuera de
nuestras fronteras. Si sélo, segin la dltima revisién del
censo, 209.000 estan inscritos, por lo menos llegamos a la
cifra de un millén de personas que no existen, que no es-
tan en la democracia, que no pueden ejercer su derecho
al voto, y éste, sefiorias, es un problema grave. No es un
problema menor. Se trata de un asunto serio, y aunque
ya lo he dicho, no obstante tengo que repetirlo. Estamos
todos de acuerdo. Si yo les preguntase uno a uno a todos
ustedes si habria que resolverlo, me responderian afirma-
tivamente. Incluso, si se preguntase a algiun Ministro con-
testarfa también que es una deuda que su gobierno tiene
con el electorado.

Es un problema agravado también por otros motivos.
Por ejemplo, algunos de estos emigrantes que quieren cen-
sarse tendrian que recorrer —por eso no se censan— una
distancia de varios miles de kilémetros. En otros casos no
les llega la informacién y en otros piensan que es un tra-
mite més y se preguntan si inscribirse en el censo signi-

fica que Hacienda les va a controlar. Es verdad, eso lo
piensan muchos. El emigrante es una persona de por si
desconfiada. Es gente a la que le han dado muchos palos
y no se censan, por si acaso. Pero no quiero extenderme
en la descripcion del problema.

Sin embargo, si quiero resaltar que es un problema que
debe solucionarse porque tenemos esa obligacién. Por
tanto, nadie va a estar en desacuerdo con la descripcion
que acabo de hacer, nadie me va a decir: que se censen,
que pasen por el aro; que si no se inscriben es porque no
les interesa. Estoy convencido de que nadie me va a decir
eso. No hay nadie que me lo diga. Perfecto.

La pregunta entonces es c6mo; ¢c6mo solucionamos el
problema; cémo conseguimos que para estas elecciones
municipales y autonémicas, preferentemente —lo ideal
seria que fuera para entonces y, si no, para las elecciones
generales— estas personas puedan estar inscritas en el
censo?

Para plantear cémo lo hacemos deberia hablar por en-
cima de una serie de cuestiones técnicas y de cuestiones
de metodologia o, si quieren, de estrategia parlamenta-
ria. Las cuestiones técnicas estan relacionadas con un ci-
mulo de problemas y con los mecanismos que tienen que
desencadenarse dentro de la Administracién para censar
a estas personas. Por otra parte, estan las cuestiones de
metodologia parlamentaria. No hay que ignorar que exis-
te una Comisién en el Congreso que est4 estudiando el
problema y la modificaci6n de la Ley Electoral, y adelan-
to que las cuestiones técnicas son de facil solucién si hay
voluntad politica. Sobre las cuestiones que hemos llama-
do metodologfa parlamentaria, también adelanto que el
hecho de que aprobemos hoy esta mocién no es en abso-
luto incompatible con la existencia de esa Comisi6n en el
Congreso; todo lo contrario, son perfectamente compati-
bles.

Por tanto, voy a pasar rapidamente a comentar las cues-
tiones técnicas. Si luego me piden mas explicaciones, se
las daré en el turno de portavoces, en el que también voy
a intervenir.

La primera cuestién técnica es quiénes son esos espa-
fioles, c6mo los identificamos, dénde estan, dénde se en-
cuentran. Nada maés facil: estan en un registro. Hay un re-
gistro ya, que es el Registro de Matricula de Consulados
y Secciones Consulares de Embajada, donde estan inscri-
tos. Puede haber una serie de problemas como, por ejem-
plo, que haya dobles o triples inscripciones, o personas
que han fallecido, pero se pueden solucionar técnicamen-
te si hay —insisto— voluntad politica.

La segunda cuestiéon técnica serfa cémo se les censa.
Pues de oficio, y eso lo dice, ademas, la mocién. Esta es-
tablece bien claro que se les cense de oficio en el censo
electoral. A su vez, habria varios modos de hacerlo. Uno
seria envidndoles un enorme «mailing», de modo que si
no respondieran se entendiera que daban su asentimien-
to. Esta es una propuesta que en su dia hizo el Partido So-
cialista y que me parece buena —por qué descartarla—.
Otra propuesta serfa, una vez modificado el articulo de
la Ley Electoral, censarles directamente de oficio. Es de-
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cir, todos los caminos son validos si se tiene —insisto una
vez mas— voluntad politica.

La tercera cuestion técnica seria quién los censa. Pues
los consulados y secciones consulares de embajada. Ahi
la mocién es clara: limita el hecho de otra posibilidad que
seria —entre comillas— la de las representaciones oficia-
les espafolas. Ademas, por motivos técnicos —la aplica-
cion de los Convenios de Viena— ustedes también com-
prenderan que no podemos saltarnoslas.

La cuarta cuestion técnica, que va asociada a una quin-
ta, serian los medios con los que se cuenta. Y la quinta,
cuando se les censa. Con respecto a los medios, habra que
habilitarlos. Una propuesta seria habilitar a doscientos

ayudantes especiales que colaboraran en los consulados

para el proceso de pasar unas fichas a otras. En cualquier
caso, hay que dotar de esos medios para que esto pueda
llevarse a cabo, pero también es muy importante —y se
pide en la mocién de modo expreso— que se acelere el
proceso de informatizacién y actualizacién de los regis-
tros de matricula de consulados y secciones consulares de
embajadas. Y decia que esto tiene mucha relacién con la
determinacién del momento en que se les cense, y 1a res-
puesta es: cuanto antes.

Hice una pregunta al Gobierno sobre cuando iban a es-
tar informatizados los registros de matricula, y se me res-
pondi6é que en 1992. Entonces, no llegaremos a tiempo
para las elecciones municipales y autonémicas y ni siquie-
ra para el 92, por lo cual se pide en la mocién —que lue-
go leeré— que esto se realice a la mayor brevedad posi-
ble —es una mocién muy abierta, no es taxativa—.

Hay mas cuestiones técnicas —y no quiero entrar en la
politica decimal y aburrir a sus sefiorias después de un
largo Pleno que nos tiene aqui desde hace varios dias—
como, por ejemplo, la financiacién. Creo que no hay que
escatimar ningdn gasto, ni hacer ahorros, ni ser tacafos
en todo lo que signifique incrementar la democracia.

En cuanto a quiénes envian el certificado del censo,
creo que deben ser los consulados, pero también puede
ser Estadistica. Eso es cuestién de sentarse en una mesa
y hablarlo. Otro asunto seria c6mo colaboran Estadistica
y la Direccién General de Asuntos Consulares, pero son
cuestiones técnicas en las que no quiero extenderme.

Con respecto a las cuestiones de metodologia parlamen-
taria, todos sabemos que existe una Comisién en el Con-
greso que esta tratando en este momento la modificacion
de la Ley Electoral, y eso es bueno. Yo estoy en contacto
con miembros de esa Comisién, y también lo estan exper-
tos en la materia del Partido Socialista, del CDS, del PNV
y de Convergencia i Unié. Pero, sefiorias, he mencionado
antes esos problemas técnicos porque, en realidad, dan-
donos cuenta de todos ellos también nos damos cuenta de
que no solamente se trata de modificar la Ley Electoral,
sino que hay que poner a una serie de equipos técnicos
del Gobierno a trabajar en distintos estudios del proyec-
to; hay que preparar un cimulo de 6rdenes-circulares e
instrucciones de servicio y hay que acelerar el proceso de
informatizacion de los registros. Ese seria un dato.

Otro, es recordarles el nombre de la Comisién —nom-
bre larguisimo—, que se llama algo asi como Comisién de

Investigacion de las irregularidades surgidas en el Proce-
so Electoral del 29 de octubre. Esto, mas que una irregu-
laridad del terreno, son los Pirineos; irregularidad salida
de la Constitucién —dirian unos— o una injusticia —di-
rian los emigrantes—.

Senorias, ésta no es una cuestién menor, es una cues-
tién importante. Su trascendencia hace, si nosotros de-
mostramos en esta Camara la voluntad politica de que
esas personas se censen, que estemos ayudando a esa Co-
misién, colaborando con ella, y por eso es perfectamente
compatible que hoy aprobemos esta mocién y que esta Co-
misién lleve a cabo sus trabajos con la diligencia, ade-
mas, que espero que tenga.

También quisiera recordar, como mas dato, que esta
Comisién emitir4 un dictamen, que no es vinculante, sino
consultivo y, sin embargo, si hoy aprobamos esta mocion,
ésta sf sera vinculante.

No quiero aburrir con mas datos de la metodologia par-
lamentaria a sus seforias. Creo que queda suficientemen-
te clara la compatibilidad perfecta, e incluso necesaria,
de ambas iniciativas, pero quiero mencionar un hecho im-
portante, que es la existencia del Consejo General de Emi-
gracién, y una mocién concreta que aprobé este Consejo.

No sé si sus sefiorfas saben —posiblemente lo sepa la
mayoria— lo que es este Consejo. Se creé hace poco me-
diante dos decretos, de 1985 y 1989, y es un 6rgano ads-
crito a la Direccién General del Instituto Espafiol de Emi-
gracion y, por tanto, del Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social. Es, ademas, un érgano consultivo formado por
60 Consejeros. Ya he dicho en alguna ocasién que todos
ellos deberian estar elegidos democraticamente; sin em-
bargo, s6lo 24 de ellos lo estan. No creo que eso sea correc-
to, insisto en que deberian de estarlo todos y, ademas, este
érgano deberifa ser no s6lo consultivo —como dice el de-
creto—, sino representativo.

Este Consejo General de Emigracién celebré dos Ple-
nos, a los que tuve la inmensa suerte de asistir, donde me
encontré a algunos consejeros a los que hacia ocho afios
que no veia, por lo que fue muy agradable acudir. El Con-
sejo aprobé una mocién, que tengo aqui, que dice lo si-
guiente: «El Consejo, de acuerdo con el principio consti-
tucional por el cual el Estado facilitara el ejercicio del de-
recho de sufragio a los espafioles que se encuentren fuera
del territorio de Espana, desea que se eliminen para los
espafioles en el exterior las trabas en el ejercicio del voto
que la experiencia en la practica y las circunstancias es-
peciales del hecho emigratorio vienen poniendo de mani-
fiesto. En consecuencia, el Congreso, hasta tanto no se mo-
difique la ley organica...» y presenta una serie de propues-
tas cuyos tltimos tres puntos y, por tanto, los mas impor-
tantes son: Someter al Gobierno la propuesta de modifi-
cacion de la Ley Organica del Régimen Electoral en los
términos siguientes: Uno, Inscripcién de oficio de todos
los residentes ausentes con capacidad electoral en el cen-
so electoral. Dos, Constitucion de mesas electorales en los
consulados espanoles.

Ese fue un problema que ya tratamos en su dia. Hoy es-
tamos hablando del censo. Fue una pena que no se apro-
base aquella iniciativa de nuestro grupo pero es impor-
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tante que resaltemos esta mocién de la reunién del Con-
sejo General de Emigracion a la que, insisto, tuve la in-
mensa suerte de poder asistir.

Voy a leer la mocién. Es una mocién abierta, que dice
lo siguiente: El Senado insta al Gobierno para que lleve
a cabo, a la mayor brevedad posible, las acciones oportu-
nas, preferentemente reformando el articulo 32 de la Ley
Electoral, y también mediante la aceleracién del proceso
de informatizacién y actualizacion del Registro de Matri-
cula de Consulados y Secciones Consulares de Embaja-
das, para que dichos consulados y secciones consulares de
embajada tramiten de oficio la inscripcion en el censo
electoral de los residentes en su circunscripcién consular.

Seforias, ésta es una mocién abierta, no taxativa; es
una mocién que si la analizamos en cada una de sus pa-
labras, vemos que éstas subrayan el caracter abierto de
la misma. Se dice «preferentemente reformando.» Puede
haber otros medios, jclaro que puede haberlos! Puede ha-
ber una mocién mejor, jpor supuesto! Pero si la hay, pre-
séntenla, por favor, porque los emigrantes estén exigien-
do un cambio rapido en esto. Pone, ademas, «reforman-
do». Aqui hay que recordar la limitacién que la Constitu-
cion establece al texto de la mocién en su articulo 81, que
dice que la aprobacién, modificacion o derogacién de las
leyes organicas exigira mayoria absoluta del Congreso,
motivo por el cual se ha huido del término modificando,
prefiriendo «reformando», que es una palabra mas sua-
ve, entendida en grado de iniciativa, como no podria ser
de otro modo. La siguiente palabra, sin embargo, es mas
clara y taxativa,dice: «el articulo 32 de la Ley Electoral»,
que es donde esta perfectamente identificado el problema
que tienen los emigrantes, que les supone, ademas, una
enorme discriminacion.

Hay otros articulos de la Ley Electoral que incremen-
tan o dan mas fuerza a esta discriminacién, pero aquf se
habla del articulo 32, que es el mas claro de todos ellos.
Dice «reformando el articulo 32 de la Ley Electoral y me-
diante la informatizacién y actualizacién del registro de
matricula». Es decir, aqui se dice muy claro que son los
consulados y secciones consulares de Embajadas, no las
representaciones oficiales, ya que eso podria dar lugar
~—1lo he dicho antes— a incumplimientos y problemas con
los convenios de Viena.

La clave, el meollo de la mocién es que se tramite de
oficio —ya he dicho antes por qué— dicha inscripcién. Es
una mocién abierta que contiene, si se aprueba, la volun-
tad politica de esta CAmara de que esos emigrantes sean
inscritos. Porque es la pregunta clave que tenemos que ha-
cernos, si hay o no voluntad politica de que dichos emi-
grantes, dicho millén de personas, sea inscrito de oficio
en el censo electoral. Eso es lo mds importante, la pre-
gunta de si existe o no voluntad politica. Creo, seforias,
que si existe esa voluntad politica tenemos que manifes-
tarla aprobando la mocién, porque hay motivos para que
expresemos y manifestemos esa voluntad politica. Hay
que repetir, una y mil veces, que los emigrantes quieren
no solo participar, sino que no quieren perder el contacto
con Espaiia, quieren tener un contacto con sus raices, que
para los que han salido de Espafia es lo mas importante.

Por eso también hay que repetir cuantas veces sea nece-
sario que el mejor modo de que no pierdan el contacto
con Espaiia es permitiéndoles y facilitandoles, como dice
la Constitucién, el derecho al voto.

Sefiorfas, quiero concluir no solamente dandoles las
gracias porque me hayan prestado unos minutos de su
atencién y me hayan escuchado, sino también manifes-
tando y expresando, en mi nombre y en el de mi grupo,
nuestra inmensa alegria porque la emigracion haya esta-
do presente hoy en esta Camara. Y no solamente ha esta-
do presente en esta CAmara, sino que, adem4s, nos va a
agradecer y va a tener en cuenta que la hayamos escucha-
do mucho mas, sefiorias, si hacemos bien las cosas y apro-
bamos la moci6n. Por eso les pido su voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fraga.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Cuenca.

El sefior CUENCA DOBLADO: Sefior Presidente, sefio-
rias, creo sinceramente que con remitirnos a las actas del
«Diario de Sesiones» de la CAmara del dia 18 de abril es-
taria practicamente contestada la mocion, ya que casi es
el mismo debate que celebramos hace unos meses, donde
se hicieron una serie de propuestas en la misma linea de
solucionar el problema del voto de los emigrantes. Enton-
ces dijimos cual era la posicion de nuestro Grupo en tor-
no a este problema y lo tnico que tendriamos que hacer
hoy seria repetir exactamente lo mismo que dijimos.

Ha dicho usted en su intervencién que esto es cuestion
de sentarse en una mesa y discutir, y seguro que alcanza-
bamos un acuerdo. Eso es lo que se est4 haciendo. A pe-
ticién de todos los grupos politicos y de todos los parti-
dos, se crea en el Congreso, —usted mismo la ha mencio-
nado— la ponencia de la Comision Constitucional para es-
tudiar toda la problematica electoral y los procedimien-
tos electorales.

Quisiera decirle, sefioria, que esta ponencia se crea a so-
licitud y con el consenso de todos los grupos parlamenta-
rios. Es una Ponencia que va a estudiar toda la proble-
matica de normativa, de modalidad, y procedimientos
electorales. Y se crea especialmente con referencia al voto
del emigrante, o sea, cuando se crea la Comisién los gru-
pos parlamentarios en el Congreso son conscientes de que
hay un problema y que hay que solucionarlo con el con-
senso de todos los grupos parlamentarios. Ademas, esa po-
nencia tiene que configurar los procedimientos electora-
les, las reformas necesarias, tanto si son de la Ley de Ré-
gimen Electoral —la misma mocién que usted plantea, lo
sabe perfectamente, requiere una modificacién de la Ley
Orgénica de Régimen General Electoral— como de cual-
quier otra normativa o procedimiento que no necesite ese
rango de ley y, por tanto, de ahi tendra que salir un dic-
tamen lo mas ampliamente consensuado, para que los
problemas de este tipo no vuelvan a suceder.

Yo quiero decirles, y ustedes lo saben porque hoy mis-
mo se dice en la prensa, que hay un documento elabora-
do que se est4 repartiendo a los grupos parlamentarios
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para su debate en los préximos dias, para alcanzar los
acuerdos posibles y para que vaya al Pleno de la Camara
con el dictamen correspondiente, que obligara al Gobier-
no, tanto como la mocién que usted plantea aqui o mas,
a hacer las modificaciones que se acuerden. Por tanto, se-
fioria, me va a permitir usted que no entre en el fondo de
la cuestion, porque, si no, va a pasar lo mismo que la otra
vez. Posicionarse en el fondo, en los métodos, en los sis-
temas, nos puede llevar a que en esta CAmara cada uno
de los grupos adquiera unos compromisos muy fuertes
con su propia manera de pensar o de ver los problemas y
yo creo que no es bueno. Esos documentos deben hacerse
en comun en esa ponencia, discutirlos a fondo y en fun-
cion de ese consenso sera mas facil llevarlo a la practica
y no decir después: como no es lo que yo pedi, no estoy
de acuerdo.

¢Por qué no aprobar la mocién si en el fondo, a lo me-
jor, estamos de acuerdo? Por una razén, porque si crea-
mos comisiones para que se desatan determinados pro-
blemas, es mucho mas operativo y tiene un sentido par-
lamentario mas estricto, que sea en el seno de las mismas
donde se lleven estos asuntos. Le quiero recordar que en
la Comisién Mixta Congreso-Senado para la Comunidad
Econémica Europea su grupo parlamentario planteé una
proposicion no de ley y tres peticiones de comparecencia
para tratar problemas que afectan al acta tnica, a la uni-
dad econémica y monetaria o a cualquier otro asunto. Asf{,
podemos ver que la practica de los grupos parlamenta-
rios es llevar al seno de esas comisiones aquellos asuntos
que conciernen a los problemas que se estin debatiendo.
Si no, no se entiende, o al menos yo no lo entiendo, por
qué estos problemas que usted plantea en la CAmara no
son llevados por los representantes de su Grupo parla-
mentario en el seno del Congreso de los Diputados a la
propia ponencia que se ha constituido para ello. ¢ Qué pro-
blema hay? Yo no veo ninguiin problema, aunque muchas
veces es un problema de tono menor; es bueno de cara a
la galeria; es bueno salir en la region; es bueno que le ad-
judiquen a uno la defensa acérrima de los problemas de
los emigrantes. Sefioria, le voy a decir algo que me cues-
ta trabajo decirselo, pero que quiero que comprenda us-
ted: si algo corre por las venas del partido politico que yo
represento es la emigracion. El propio partido politico du-
rante muchos afios se mantuvo en la emigracion, y su cre-
cimiento y posterior vuelta a Espafia fue posible porque
muchos hombres en la emigracién mantuvieron el espiri-
tu del Partido Socialista. ¢Hasta qué punto no va a ser
sensible el Partido Socialista y el Grupo parlamentario
que lo sustenta a los problemas de los emigrantes, si hoy
—su sefiorfa lo sabe— nuestra organizacién politica tiene
representacién en todos los paises iberoamericanos y eu-
ropeos? ¢ Usted cree que no se nos hacen llegar, a través,
no ya de comentarios como «nos han dicho los emigran-
tes» y «estuve en el Consejo General de la Emigracién»,
sino de los propios emigrantes, que son parte del cuerpo
de este partido y de este Grupo Parlamentario, todas sus
aspiraciones, que nosotros, con mucho gusto, recogemos
e intentamos llevar a cabo?

Usted sabe que muchas de las propuestas suponen di-

ficultades técnicas importantes. Y son dificultades que
hay que solucionar. No se trata, unicamente, del proble-
ma de la financiacién, sobre el que yo estoy de acuerdo
con usted: El Gobierno tiene que financiar aquello que
sea necesario para permitir el voto a todos los esparioles.
Pero hay algo que usted conoce perfectamente, y que yo
le quiero decir en un tono que no suene a demagogico, ni
mucho menos, pero que es la realidad. Yo conozco la emi-
gracion, sefioria. Es verdad que hay 1.800.000 esparioles
que son emigrantes. Yo le aseguro que, aun cuando con-
sigamos un censo de oficio —e incluso consiguiendo el
voto en las secciones consulares o en los consulados— us-
ted sabe, como yo, que alcanzar un ntimero de 350.000 a
400.000 votantes sera casi imposible, porque la realidad
de la emigraciéon va mucho mas all4 de lo que usted ha
aportado aqui. La situacién de un emigrante que vive a
mil kilémetros de donde se vaya a poner la mesa electo-
ral en el consulado, sigue siendo la misma, va a tener el
mismo problema, sefioria.

Hay muchisimos mas problemas de tono humano. Hay
muchisimos emigrantes —ya se lo dije la otra vez, y aho-
ra se lo vuelvo a repetir— cuya situacion personal, de
treinta o mas afios de emigracién, ha hecho que hayan
puesto ya toda su vida y toda su ilusion politica en aque-
llos paises donde viven. Por ejemplo, en Iberoamérica,
nuestros paisanos con doble nacionalidad estan partici-
pando en los procesos electorales de aquellos paises, sien-
do, incluso, candidatos de otros partidos politicos de
aquellos paises. La situacién de nuestro pais ya les queda
lejos. Esa es una realidad, y no podemos dejar de expo-
nerla porque lo otro es hacer demagogia. Decir que hay
1.800.000 esparioles esperando para votar, no es verdad,
sefiorfa. Hay muchfsimos problemas. Aunque sf es verdad
que hay 1.800.000 espafioles que podrian tener el derecho
al voto y hay que concedérselo. Ese es el problema. Y eso
es lo que tenemos que conseguir. Yo espero, sefioria, que,
a través de esa Comision, todos estos problemas se resuel-
van. No voy a entrar en el fondo, porque si ustedes leen
el debate que se mantuvo aqui el dia 18 de abril veran us-
tedes como est4 recogida, practicamente por parte de to-
dos los grupos parlamentarios, la preocupacién por los
problemas que usted ha planteado aqui, e incluso sus po-
siciones ante ellos. Serfa repetir el mismo debate, y no lo
creo necesario. Usted léaselo, y vera como, practicamen-
te, todos los grupos parlamentarios plantean en él cuales
son sus alternativas o sus posicionamientos en cuanto al
censo electoral de los emigrantes, etcétera.

En cuanto a un documento que ha sacado sobre el Con-
sejo General de la Emigracién, me reconocera usted, al
menos, dos cosas. Si los textos elaborados en el Consejo
General de la Emigraci6n se aprueban, hay que suponer
que algo tendra que ver con ello la Administracién y nues-
tro Grupo parlamentario, o nuestro partido. Reconocera
usted esto, por lo menos. Porque si en el Consejo General
de la Emigracioén, como usted ha dicho, hay veintitantos
electos, y el resto son representantes de la Administra-
cién, cuando vota la Administracién, vota el Gobierno. Y
cuando votan los veinticuatro consejeros, de esos veinti-

cuatro consejeros, usted reconocerd que habrid muchos



— 1805 —

SENADO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 34

que seran mas proximos a éste que le habla, que a usted.
Lo reconocera usted. Por tanto, la politica que se lleva,
en general, en el Consejo General de Emigracion, es aque-
1la, sefiora, en la que el Partido Socialista aporta muchos
de sus elementos de definicién, de contraste y de debate.

Ademas, no solamente hay una mocién. Usted sabe que
hay dos mociones sobre el voto o el censo de emigrantes.
Una de ellas refleja una serie de medidas en las que el
Consejo General de la Emigraci6n viene a decir: llévense
a cabo estas medidas que estan dentro de la actual nor-
mativa legal. Esto, al final, viene a decir lo que usted ha
dicho, que es que, en todo caso, cuando se reforme la ley
de Régimen Electoral General, se contemplen los aparta-
dos a los que usted se refirié: censo de oficio y voto en los
consulados o secciones consulares. Y hay otra mocién
donde también se especifican aquellos procedimientos
que hoy estan impidiendo el ejercicio del derecho al voto
o que dificultan este derecho. Y usted sabe que ahi no hay
abstenciones. Ahi hay una absoluta unanimidad, y esta la
Administracién. Por tanto, nosotros somos sensibles al
Consejo General de la Emigracién. Vamos a recoger sus
aspiraciones; estamos planteando las posiciones de nues-
tro grupo parlamentario en el seno de la ponencia; vamos
a ir todo lo lejos que sea posible para que esos ciudada-
nos tengan ese derecho al voto. Y lo que le pido a su se-
fioria es que sea comprensivo, por lo menos, con los re-
presentantes de su Grupo parlamentario que, en el Con-
greso, estaran aportando esos documentos, no vaya a ser
que no esté usted en contacto con ellos, y resulte que alli
estén proponiendo unas cosas diferentes. Lo digo, simple-
mente, por apuntarle algo que puede suceder, y que, des-
pusés, sera dificil para usted.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senador Cuenca.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto tiene la palabra el Senador Garcia
Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias sefior Presi-
dente.

Seforias, efectivamente, el Senador que me ha antece-
dido en el uso de la palabra tiene razén en todos los plan-
teamientos que ha hecho. Seria innecesario repetir las ar-
gumentaciones que se dieron el 18 de abril de 1990. En
consecuencia, estamos repitiendo las mismas argumenta-
ciones que, ante una interpelacién de este género, se plan-
te6 en esta Camara. Yo creo que en aquella interpelacién,
incluso se fue mas lejos, porque no sélo se hablaba de la
problematica del censo, sino que, incluso, se pretendia
que se instalaran mesas electorales en los consulados y en
las oficinas consulares de las embajadas en el extranjero.

Lo que esta claro es que si el portavoz del partido ma-
yoritario tiene toda la razén en los planteamientos que
est4 haciendo sobre una Comisién que esta estudiando el
tema vy en la que todas las fuerzas politicas estan encarri-
lando sus reivindicaciones en el mismo sentido, a fin de
dar satisfaccién a esas aspiraciones que tienen los emi-
grantes, nuestros compatriotas en el exterior, no es me-

nos cierto que ya en abril existia esta situacién. Estamos
abocados a unas elecciones autonémicas, y estamos abo-
cados a unas elecciones municipales y, dentro de tres
afios, si no ocurre nada, volveremos a tener elecciones ge-
nerales. Y yo me pregunto ¢habra terminado esa Comi-
sion, para poder llevar a cabo las modificacién de la ley
electoral, el estudio de todas las circunstancias y de toda
la problematica que tiene el censo para que, a fin de cuen-
tas, podamos dar satisfaccion a ese anhelo que tienen mu-
chos emigrantes? Todo, por supuesto que no. Cada uno
puede dar contestacién a esta pregunta en funcién de su
informacion, y en funcién de la voluntad politica que ten-
ga para apretar el acelerador, o quitar gas al tema. Las
respuestas variaran respecto a que se vaya a tardar mas
o menos tiempo, pero hay una realidad evidente. Por su-
puesto que hay emigrantes que estaran a kilémetros de
distancia del punto consular y que no van a votar. Por su-
puesto que habra emigrantes que estaran ya un poco en
la érbita de lo que es el sentimiento nacional del pais que
los acogi6 en su dia y, al llevar alli tiempo, se hayan de-
sarraigado un poco de lo que es el sentimiento patrio de
Espafia. Por supuesto que existiran todos esos condicio-
nantes, pero también, por supuesto, existen miles de ciu-
dadanos en el extranjero que sienten esa necesidad y que
tienen el mismo derecho a ejercer el voto que los que es-
tamos en el interior de Espafa y que, por una serie de tra-
mites burocraticos, de voluntad politica de ir a solucio-
nar esos tramites burocraticos con urgencia, se lo esta-
mos impidiendo.

Tenia razon el proponente de la mocién cuando decia
en su argumentacién que si todos los esparioles tuviéra-
mos que pasar por el tramite burocratico de pedir que nos
censaran para poder ejercer el derecho al voto, ya veria-
mos qué ocurrirfa en nuestro pais. Ese es un argumento
de peso que debemos evitar. La Constitucion, en el articu-
lo 68, parrafo segundo, apartado cinco, lo dice con clari-
dad. Los espaiioles tenemos derecho al voto y el Estado
tiene la obligacién de facilitar los medios para que eso se
realice. La realidad evidente es que hay una discrimina-
cion; y se puede decir, con toda la benevolencia de la ex-
presion, que hay un atentado al articulo 14 de la Consti-
tucién. No hay igualdad de trato entre los espafoles que
residimos en nuestro pais y los espafioles que residen en
el extranjero.

Por otra parte, este Consejo General de los Emigrantes
en todas sus reuniones, y la ultima la tuvo en el Escorial
el pasado junio, decia con claridad que los emigrantes
sienten la necesidad de ir con Espaiia de estar con Espa-
na, de participar con Espaia. El partido mayoritario, de
acuerdo con los resultados de las tltimas elecciones cele-
bradas en Andalucia, no tendria que tener ningiin miedo,
sino, todo lo contrario, deberia tener prisa, deberia pisar
el acelerador para llevar a cabo, cuanto antes, la facilita-
cién de los tramites a todos los emigrantes para que pu-
dieran ejercer el derecho al voto. Ahi estan los resultados
de las elecciones de Andalucia; el partido mayoritario ob-
tiene asi como tres veces mas votos que la segunda fuer-
za politica que le sigue, que es la que represento en este
momento en esta tribuna. En consecuencia, yo no veo que
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haya por ahi ningin diablo que entorpezca o que haga
que el partido en el Gobierno, el Partido Socialista Obre-
ro Espariol tenga algtin impedimento para pisar ese ace-
lerador. Y no lo hay, porque estoy convencido de que us-
tedes saben lo que es la justicia y que todos los ciudada-
nos disfruten de los derechos fundamentales que otorga
la Constitucién a los espaiioles. Esto por una parte.

Por otra, diré que no nos mueve el interés partidista,
ya que, si esa misma relacién se sigue produciendo, logi-
camente, el nimero de votos, de acuerdo con la Ley
D?'Hont, haria que esa mayoria fuese todavia mayor.

Yo les diria a los comparfieros del Partido Socialista que
no deben tener miedo, que deben pisar el acelerador, para
posibilitar el derecho a los emigrantes a ser iguales ante
la ley, igual que el resto de los espafioles que residimos
en Espaiia.

Yo creo que en aquella interpelaciéon del Grupo Popu-
lar, presentada por el mismo proponente de hoy, queda-
ban claras las razones y los sentimientos. Esa interpela-
cién se presento en abril, y en esta CAmara no se ha mo-
vido absolutamente nada para que eso se produzca. En
consecuencia, tienen que seguir apareciendo iniciativas
parlamentarias de los grupos que insistan en que se ace-
lere el proceso para facilitar ese derecho fundamental que
el Estado tiene que garantizar a los emigrantes.

Voy a terminar, sefior Presidente, con una pregunta que
yo me hago. Si el Grupo Socialista en el Parlamento eu-
ropeo est4 potenciando que para 1993, fecha de la union
politica (y el sefior Presidente del Gobierno espafiol es una
persona que estd incidiendo permanentemente en ese
terreno), exista derecho al voto universal en Europa, que
facilite a los extranjeros las condiciones para que voten
en cada pais, ¢como es posibile que nosotros aqui, en Es-
paia, debido a causas burocraticas y técnicas, entorpez-
camos la utilizacién masiva de ese derecho de los emi-
grantes?

Termino recordando, sefior Presidente, que el Consejo
General de la Emigracion, en esta reunion de junio, decia
que habia que elaborar, mantener y revisar periédica-
mente, el censo electoral de residentes ausentes sobre la
base de un padrén consular de espaiioles residentes en el
extranjero. Es esta una reivindicacién, por supuesto, tan
justa que la debiéramos asumir todos, y darle, con urgen-
cia, pronta satisfaccién o cauce para que se pueda llevar
a la practica.

Logicamente, al hambriento no se le puede decir: Es-
pera que sembremos el trigo para que después molamos
el grano, hagamos la harina y después el pan. Hay que es-
tablecer cauces, hay que evitar que por causa de medidas
técnicas y burocréaticas, esos cauces no se lleven a la prac-
tica. En consecuencia, la fuerza politica que represento
va a votar esta mocién afirmativamente, porque entende-
mos que es necesario solucionar este problema del voto
de los emigrantes.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo del Centro Democratico y Social, tiene la
palabra el Senador Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforias, es la segunda vez este afio que tenemos oca-
sién de debatir este problema. Y todo sea dicho, lo deba-
timos en distintos términos ahora que en el pasado mes
de abril, que se present6 una mocién en la que habia mu-
chas cosas que no estan en ésta. En sustancia, lo que se
nos viene a decir es que se extienda el sistema ordinario
de inscripcion en el censo que se aplica a los residentes
en territorio nacional a los nacionales que residen en el
extranjero; y que interinamente, en tanto esto se haga, se
arbitren los medios técnicos —los que sean— para facili-
tar el voto de los compatriotas que residen fuera del terri-
torio nacional.

He prestado suma atencio6n a la intervencién del Sena-
dor Cuenca para ver si en su exposicién habia alguna ra-
z6n, algin motivo, alguna idea mas o menos razonable
que permitiera dar cobertura al voto negativo. Y debo de
decir, sefiorfas, que no la he encontrado. La intervencion
del Senador portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta —al menos ésta es mi apreciacién personal— ha deja-
do flotando en la Camara una idea bastante poco grata,
que deberia ser particularmente poco grata para el Gru-
po Parlamentario Socialista: que se va a votar que no a
esta mocién porque esta mocion no lleva al pie la firma
del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. (Un se-
fior Senador pronuncia palabras que no se perciben.)

Bien, sefioria, con el permiso del sefior Presidente, me
haré eco de su observacién al final.

Porque aqui —insisto— lo que se nos viene a decir es
gue extendamos el método de inscripcién en el censo, que
es tradicional en nuestro pais desde 1812, que es el siste-
ma de inscripcion automatica, también a los emigrantes;
no que se conceda el voto a los nacionales residentes en
el extranjero. Nosotros no podemos conceder el voto a los
nacionales residentes en el extranjero, aunque sélo sea
por el pequefo detalle de que se lo atribuye directa ¢ in-
mediatamente el articulo 23 de la Constitucién. Lo que te-
nemos que hacer es posibilitar las condiciones legales y
técnicas para que puedan ejercer un derecho que ya tie-
nen, tengan o no tengan doble nacionalidad; y aunque en
alguna ocasion, seforias, hayan sido Ministros del Inte-
rior de alguna Republica sudamericana, como es el caso
notorio al que creo que se ha referido su sefioria.

Si es nacional tiene derecho a votar si es mayor de edad,
y punto. Lo que tenemos que hacer —insisto— es incre-
mentar los medios técnicos para que esto sea posible. Uno
de los medios técnicos es que la inscripcion en el censo
sea automadtica o de oficio, que es el sistema de inscrip-
cion en el censo que se emplea en practicamente todos los
paises democraticos, con s6lo dos excepciones que, por
cierto, funcionan bastante mal, que son los Eestados Uni-
dos para las elecciones federales y Francia, para las elec-
ciones a la Asamblea Nacional. Y no hay maés.

Estoy de acuerdo con su sefioria en que una parte im-
portante de la retérica que se hace en torno a este proble-
ma es, dicho sea con todos los respetos, una fantasia pa-
triética. Porque estoy de acuerdo con su sefioria en que,
aunque se procediera del modo en que se indica en la mo-
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cién, habria un nimero muy importante de abstenciones
en las elecciones, por las razones, entre otras, que ha se-
falado su sefioria. Pero éste no es el problema que se de-
bate aqui; el problema que se debate aqui es que hay unos
connacionales que tienen derecho a votar en las eleccio-
nes y que por razones técnicas en estos momentos no pue-
den hacerlo, y que el Estado esta incumpliendo el man-
dato constitucional de procurar el pleno ejercicio de un
derecho fundamental, que es esencial en el Estado demo-
crético, porque es a través del cual se expresa el princi-
pio de soberanfa popular. Ni mas, ni menos.

En el debate de la mocion anterior, que se llevé a cabo
en el mes de abril, el Senador que habla concluia la in-
tervencién, si la memoria no me es infiel, diciendo: si la
mocién se limitara a decir: He aqui un problema, solu-
ciénese, nosotros la votariamos.

Ademas, la solucién es muy sencilla —insisto—; se tra-
ta de extender el mismo régimen a los residentes en el ex-
tranjero que a los residentes en territorio nacional, y no-
sotros naturalmente la vamos a votar.

Y concluyo —cumpliendo un compromiso que he ad-
quirido hace un instante— de la siguiente manera. En un
texto de Machado, que a mi me gusta mucho citar por ra-
zones que no son del caso, un apélogo brevisimo que tie-
ne escasamente tres lineas, el autor pone en boca de Aga-
menoén la siguiente frase: «La verdad es la verdad, digala
Agamenon o su porquero». Y replica el porquero: «No es-
toy de acuerdo». Mi Grupo y el Senador que les habla
piensa que, en el ejemplo, tiene siempre la razén Agame-
noén. Aunque eso si, no sea portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
¢Grupo de Convergéncia i Uni6? (Pausa.} El Senador
Oliveras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, sobre el problema que motiva la mocién que
debatimos, nuestro Grupo Parlamentario ya expuso su po-
sicién al sustanciarse la anterior mocién del Grupo Popu-
lar el pasado dia 18 de abril.

Dijimos entonces, y estabamos de acuerdo con los pro-
ponentes de la mocién que también defendi6 con brillan-
tez el sefor Fraga Egusquiaguirre, que los espafoles re-
sidentes en el extranjero no encuentran facilidades para
el ejercicio de su derecho al voto. Reiteramos nuestro pa-
recer y decimos que es necesario y urgente el estableci-
miento de todas aquellas modificaciones y nuevos meca-
nismos que hagan posible un procedimiento mas opera-
tivo para el ejercicio del derecho de voto para los espa-
fioles residentes en el extranjero.

El principio de la igualdad politica como base de la par-
ticipacion en el poder se expresa a través del voto igual,
directo y secreto de todos los ciudadanos, siendo el su-
puesto de esta igualdad politica el sufragio universal sin
distincién de sexo, raza, lengua, nacionalidad o cualquier
otra situacién. Y la situacion de residente en el extranje-

ro es una situacién que contempla nuestra propia Cons-
titucion, que establece que la ley reconocera, y el Estado
facilitara, el ejercicio del derecho de sufragio a los espa-
foles que se encuentren fuera del territorio de Espaia.
Precepto que, ademas, est4 en concordancia con lo dis-
puesto en el articulo 9.2 y 23 de la propia Constitucién.

Estamos de acuerdo en que hay dificultades —que pro-
ducen, ademas, un claro efecto disuasorio—, que los es-
paiioles residentes en el extranjero tienen dificultades
para su inscripcion en el censo electoral de residentes au-
sentes y que esta situacion provoca una profunda insatis-
faccién, puesto que han de sentirse légicamente discrimi-
nados en relacién con sus conciudadanos residentes en Es-
paia. Y, al establecer la Ley Organica de Régimen Elec-
toral General la obligatoriedad de estar inscrito para ejer-
cer el derecho del sufragio, es preciso que la Administra-
cion haga cuanto esté a su alcance para garantizar este de-
recho fundamental, cuyo ejercicio viene condicionado por
el requisito de la inscripcién. Y esto, sefiorias, es la clave
de la mocién. Facilitar el voto a estos conciudadanos es
una exigencia constitucional y cualquier esfuerzo en tal
sentido merecera nuestro apoyo.

Por consiguiente, debo manifestar un acuerdo de prin-
cipio con la mocién objeto del presente debate. Sin em-
bargo, debo manifestar también que, en algin momento,
hemos abrigado ciertas dudas sobre la solucién propues-
ta, que pide que los Consulados y Secciones consulares de
Embajadas tramiten la inscripcion en el censo electoral
de residentes en su circunscripcién consular, y nos pare-
cia dificil —por eso digo que tenemos ciertas dudas en al-
gun momento— que de oficio pueda hacerse dicha ins-
cripcién. Pero la mocién es suficientemente abierta para
obviar esta dificultad en el supuesto de que sea fundada.
(El serior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presiden-
cia.)

Seria bueno, ademas, incrementar campafias divulga-
tivas que probablemente reducirian la cifra de los afecta-
dor, puesto que muchas de estas personas reinen condi-
ciones para poder figurar como residentes en el ultimo
municipio y, por tanto, para figurar inscritos en el censo
ordinario.

Por otra parte —y lo digo como reflexién—, existe otra
situacién que exige medidas tendentes a facilitar el ejer-
cicio del derecho de voto, que es la ausencia ocasional o
la imposibilidad fisica, también ocasional o permanente,
por razén de enfermedad, etcétera, y que determina la ne-
cesidad de ejercer el derecho de voto por corresponden-
cia. Y el ejercicio del derecho de voto por corresponden-
cia, sefiorias, tampoco funciona y es necesario arbitrar un
sistema operativo y eficaz. Esperemos que del dictamen
de la Comisi6n Constitucional del Congreso de los Dipu-
tados se nos ofrezcan o se nos propongan soluciones al res-
pecto.

He mencionado este tema del voto por corresponden-
cia porque entendemos que las soluciones a ambos pro-
blemas quiza estén estrechanente relacionadas y si se ar-
bitrara un correcto sistema de voto por correspondencia
se obviarfa la dificultad del voto de los residentes en el ex-
tranjero, si bien no se nos escapa que esto no soluciona-
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ria el problema del censo. Por eso hemos hablado de cam-
pafias divulgativas y otras medidas.

Otra soluciéon —a la que hicimos referencia en nuestra
anterior intervencion en la mocién del 18 de abril— es la
tarjeta de elector. Reiteramos nuestra sugerencia insis-
tiendo en el efecto de garantia que podria tener en el voto
por correspondencia tanto de residentes en Espafia como
en el extranjero.

En cualquier caso, sefior Presidente, seforias, facilitar
el voto de los residentes en el extranjero es una exigencia
constitucional y quisiéramos que fuéramos capaces de po-
der darlo cumplimiento.

Estamos absolutamente de acuerdo con la motivacién
de la mocién y reiteramos, sefior Presidente, sefiorias,
nuestra posicion favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Oliveras.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Fraga.

El senor FRAGA EGUSQUIAGUIRRE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Seforias, quiero ante todo agradecer a los Senadores
que han intervenido su posicién a favor de esta mocién
que tanta importancia tiene para los emigrantes. Espe-
cialmente quiero agradecer al sefior Garcia Contreras su
posicién a favor, ademéas porque ha recordado algo bas-
tante razonable y es que esto ya se debati6 en abril y to-
davia no se ha hecho nada o se ha hecho muy poco, y se
pregunta con razén el sefior Garcia Contreras si para las
siguientes elecciones habra terminado la Comisi6én sus
trabajos.

Del mismo modo quiero también agradecer al sefior
Martinez Sospedra su posicion —muy bien desarrolla-
da—; ademas, ve otro planteamiento desde el punto de
vista de la técnica constitucional de lo que yo estoy expo-
niendo y con lo que estoy absolutamente de acuerdo.

Agradezco también al sefior Oliveras, de Convergéncia
i Unio, su participacion en el debate y su posicién a favor
de la mocién, apuntando también una serie de dudas téc-
nicas que en algunos puntos comparto y que seria el pro-
pio desarrollo de lo que se pide en la mocion. Se trata de
que el propio Ministerio, a través de la Direccion General
de Asuntos Consulares, que es quien tiene que empezar a
hacerlo, haga los estudios necesarios, ya que serfa absur-
do que no lo hiciese. Como ya digo, su proposicién apun-
ta una serie de aspectos que, desde luego, tendran que ser
debatidos y que tienen que empezar a ser desarrollados
en estudio porque es que, si no, no llegamos a tiempo. De
ahi que la moci6n exprese que se insta al Gobierno a que
de este modo empiece a informatizar los registros de ma-
tricula consulares en los Consulados y Embajadas.

Por todo ello, quiero agradecer estas intervenciones a
favor.

Senador Cuenca, usted, mejor dicho su Grupo, me ha
decepcionado. Usted personalmente no. Le considero per-
sona entendida en la materia y con una sensibilidad es-

pecial por la emigracion. Ni siquiera dirfa su Grupo, di-
ria su Partido. Yo también he hablado personalmente con
cada uno de ustedes de este tema y veo que lo conocen y
que tienen sensibilidad sobre él.

No sé de dénde han recibido la instruccion de votar en
contra. No lo sé. Tendré que decir, entonces, que es su Par-
tido el que esta decepcionando no a mi —que no tendria
ninguna importancia— pero si a la emigracion. Se han
quedado solos. Claro que se han quedado solos.

Usted, sefior Cuenca, decia que se repite el debate. No
se repite el debate. Aqui se pide otra cosa y mucho mas
sencilla que la que se pidié en abril. Nada, ni caso. Se im-
pone la mecéanica de la mayoria. No he podido contener
una sonrisa, sefior Cuenca, cuando usted hablaba del Con-
sejo General de la Emigracion y decia que alguna parte
tendra la Administracién en ello. Precisamente, lo que mi
Grupo, lo que nuestro partido ha dicho es que los sesenta
sean elegidos democraticamente y, usted, ahora, dice que
es otro gran logro de la Administracién. Lo que tiene que
hacer la Administracién es quitarse de en medio y dejar
que sean los emigrantes los que estén en ese Consejo. Yo
me he quedado boquiabierto; defendia usted lo indefen-
dible en ese momento.

Le voy a decir lo que ha pasado con el Consejo General
de la Emigracién. El Consejo General de la Emigracién
se lo inventé la Administracion para defender y justificar
su gestién ante la emigracién, una gestion que todos sa-
bemos que ha sido sumamente negativa. ¢Qué pasa? Que
le ha salido el tiro por la culata y tiene ahi a 24 sefiores
elegidos democraticamente que defienden posturas mu-
chas veces contrarias a las que defiende la Administra-
cién. Y tiene ahi un problema la Administracion. Y ahora
le salen estas mociones que van en contra de lo que dice
el Partido Socialista.

Lo que tenian que haber hecho ustedes es que este Con-
sejo sea no so6lo un érgano consultivo, sino, también, re-
presentativo. De hecho, esa mocién empieza: el Consejo
General de Emigracién como 6rgano representativo, ahi
hace una especie de travesura de la Administracién y se
autocalifica de representativo, cuando insistieron alli los
representantes del Ministerio en que era consultivo.

Usted ha defendido lo indefendible y yo no he podido
ocultar la sonrisa. Pero he traido unos papeles que creo
que podran ser de mucha utilidad. Y me he tomado la li-
bertad de traer un papel. Dice: Ejecutiva Federal del
PSOE, un pufio y una rosa, calle Ferraz. Seminario: Ejer-
cicio del voto desde el exterior. Se insta a la Administra-
cién para que estudie medidas que consigan que todo es-
paiiol residente en el exterior por el mero hecho de estar
inscrito en el registro de matricula consular reciba la hoja
censal y con eso se le inscriba en el denominado CERA.
CERA es el Centro Espacial de Residentes Ausentes. No
cero; cero es lo que les pondria la emigracién a ustedes
si viese esto, porque esto no se ha cumplido. Esto es pro-
paganda. Propaganda toda la que se quiera y en la pren-
sa. Hacen una serie de promesas que luego no cumplen.

No sélo tengo este documento; por cierto no es que lo
haya robado yo o algo asi. Oficina de Prensa Federal. Es
un documento que fue a la prensa. Es publico. Exacta-



— 1809 —

SENADO

20 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 34

mente. Como es publico, también, Senador Barreiro, éste
que es «El Socialista», que, con los fondos de todos los es-
paifoles, es enviado a miles de emigrantes. Publico pero
dificil de conseguir. (El sefior BARREIRO: Esa es una acu-
sacion estiipida.) No es una acusacion estipida y...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Fraga, un momento. Ruego no establezcan didlogo entre
el interviniente y otros Senadores.

El sefior FRAGA EGUSQUIAGUIRRE: Ha sido él, ha
empezado él.

Digo, este documento se puede encontrar en la papele-
ra de cualquier emigrante y es «El Socialista» en la sec-
cion suplemento, Espafia, exterior... —perdén, no sélo en
la papelera; también en la basura— donde se contiene una
serie de informaciones falsas y sesgadas; se habla de los
acuerdos del Pleno y pone solamente en la portada: insta
al Gobierno para que en el articulo 75.6 de la LORE ar-
bitre otros procedimientos. Hay mas, no en la portada. Se
lee aqui: un dato de mucha importancia, lo cual me hace
creer que ustedes hablan mucho de la Comisién, pero, al
final, lo que quieren es seguir con el CERA. Porque hay
una serie de previsiones para el CERA hasta el afio 1993
y, como la Administracién ha dicho que hasta el afo 1992
no esta completo el proceso de informatizaciéon de consu-
lados, creo que ustedes quieren seguir con el sistema del
CERA y dejar a los emigrantes fuera. Vamos a hablar cla-
ro. Si no pondrian las previsiones en este panfleto.

También dicen, por ejemplo, en la editorial: solicitar
una mayor facilidad para el ejercicio de voto. Yo no sé lo
que quiere decir eso, si es ejercicio de devocién eclesids-
tica, devocién socialista, de ejercicio de voto, no. Es ejer-
cicio del derecho al voto. Utilizan ustedes un tono despec-
tivo. Inexactitudes como que s6lo hay 600.000 personas
en el extranjero y otras como la mocién del Consejo Ge-
neral de Emigracién, en la tltima pagina, mal puesta por-
que no se corresponde con la realidad, se refiere més bien
a la propuesta que se hizo por las personas socialistas que
hay allf. Ustedes lo manejan; por eso son mayorfa los so-
cialistas; tiene usted razén. Aqui esta el programa de 1982
de su Partido —digo con los papeles, supongo que para us-
tedes son papeles sin importancia—: ordenacién del cen-
so permanente para residentes ausentes y garantfa del
ejercicio del derecho de voto. jQué cosas tienen!, diran us-
tedes, los que hacen los programas. En el Programa de
1986 se dice: Se garantizara muy especialmente el ejerci-
cio del derecho al voto a los residentes en el exterior. Muy
bien. Por decirlo que no falte.

En la prensa de hace un afo se decia: El PSOE quiere
que 1.700.000 emigrantes puedan votar en las elecciones
generales. Lo dicen asi y a la hora de la verdad... Deba-
tamos un asunto, aprobemos una mocién. No, la Comi-
sion... Ustedes lo han prometido aqui, pero todo son pa-
labras, palabras y palabras. Los hechos, luego. Los hechos
cuando llega la hora de la verdad ustedes procuran evitar-
los.

Aqui, en tono rimbombante, se dice: garantizar el de-
recho constitucional al voto de los emigrantes. O este otro

panfleto que es del Instituto de Emigracién donde se dice
lo mismo: se ha instado a la Administracién en un semi-
nario socialista para que se logre que, por el mero hecho
de estar inscritos en el censo de matricula, se les inscriba
en el CERA. Son proyectos y palabras que, en realidad,
significan una sola cosa y se lo voy a decir bien claro, sig-
nifica engafar a la gente y no se puede ir por el mundo
engafiando a la gente.

Aqui tengo otro, especialmente interesante, también de
«El Socialista», donde cuenta una entrevista del Presiden-
te del Gobierno, sefior Gonzalez, con la colectividad es-
pafiola en Canad4, donde se refiere a la importancia de la
participacién de los emigrantes. ;C6mo les va a hablar la
proxima vez el seiior Gonzalez a los emigrantes? ¢Cémo
les va a enganar otra vez? Les ha enganado repetidas ve-
ces a los emigrantes. Y ustedes lo saben y saben que ten-
go razoén no sélo en la exposicién que estoy haciendo aho-
ra, sino en la anterior. Esto es necesario. (Rumores.)

Aqui tengo una carta de un emigrante del que voy a si-
lenciar su nombre ya que éste es un pafs en el que hay es-
cuchas telefénicas o en el que en un momento determina-
do se le dice a un emigrante que si no vota al partido del
Gobierno se le retirara la pension. Sale en los periédicos,
no me lo estoy inventando (Rumores. Aplausos en los ban-
cos de la Derecha.) ;Les molesta? Pero, sefiorias... (Rumo-
res.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Silencio.

Senador Fraga. Ruego silencio en la CAmara, en primer
lugar. En segundo lugar, recuerdo al Senador Fraga que
el uso de la palabra en el turno de portavoces est4 limi-
tado a diez minutos y, de acuerdo con el Reglamento no
es sino para fijar la posicién del Grupo, no unicamente
para sacar nuevas argumentaciones.
~ Noobstante, le concedo todavia un minuto maés alla del
tiempo reglamentario para que termine su intervencién,

Su sefiorfa contintia en el uso de la palabra.

El sefior FRAGA EGUSQUIAGUIRRE: Gracias, sefior
Presidente por la observacién. Simplemente queria decir
que deseo silenciar el nombre de la persona que ha escri-
to la carta por los motivos antes expuestos, por un cierto
miedo que tiene la gente a que se tomen represalias como
se han tomado en Venezuela.

No voy a concluir. Todavia hay una parte pequeiia de
mi intervencién pendiente. Le ruego me conceda un mi-
nuto y medio.

Simplemente, quiero decir que he defendido con la cor-
tesfa parlamentaria que requiere una mocién tan impor-
tante y con la contundencia que requiere también el ejer-
cicio de la oposicién una mocién importante. La oposi-
cién ha expuesto su posicién y el Gobierno, mejor dicho,
el Partido Socialista se ha quedado solo.

Quiero agradecer de nuevo a las personas que han in-
tervenido a favor. Y quiero también decirles que ustedes
sabran lo que hacen; ustedes sabran los motivos que ha-
cen que ustedes hayan votado en contra. Ustedes los sa-
bran. Pero, desde luego, lo que no se puede hacer bajo nin-
gin concepto es engafiar a la gente.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Fraga. (Aplausos en los bancos de la dere-
cha.)

En nombre del Grupo Socialista, el Senador Cuenca tie-
ne la palabra.

El seiior CUENCA DOBLADO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Con toda brevedad, quiero hacer algunas puntualiza-
ciones a los representantes de los Grupos Parlamentarios.

Se preguntaba el sefior Garcia Contreras si la Ponencia
habr4 terminado sus trabajos para las préximas eleccio-
nes. Eso dependera de todos los grupos politicos. Estamos
trabajando en esa Ponencia, aportemos todos, cuanto an-
tes mejor, los trabajos que cada uno tengamos. Ademas,
hay un documento —y viene hoy en la prensa— que se ha
entregado a todos los grupos politicos para debatirlo y, si
se aprueba, inmediatamente después tendra que ser apro-
bado por el Pleno de la Camara. Y en ese documento no

"solamente pueden ir acciones encaminadas a las reformas
legales pertinentes, como pueda ser la Ley Orgéanica del
Régimen Electoral General, cuya reforma se necesita para
llevar a cabo lo que est4 pidiendo el sefior Senador, o lo
que nosotros mismos propugnamos desde el Grupo Par-
lamentario Socialista, sino que hay otras normas y pro-
cedimientos electorales que, sin necesidad de normativas
nuevas o solamente con el desarrollo de las propias nor-
mativas pueden llevarse a cabo. Por tanto, dependera de
todos los grupos parlamentarios que estamos trabajando
en el seno de esa Comision.

Seiorias yo comprendo que temas como éste, de los que
«pegan» —y esta muy bien lo del peri6édico «La Regién»,
que, por cierto, se distribuye gratis a todos los emigran-
tes, no sé si eso est4 pagado por ustedes (Risas.), si es un
panfleto o qué es—, son los que debemos realmente lle-
var a cabo entre todos. A todo el mundo le es facil decir:
¢c6mo nos vamos a oponer a una mocién que solicita algo
para los emigrantes? La responsabilidad del Grupo Par-
lamentario Socialista no es oponerse al contenido de la
mocién sino a la forma. Porque si todos los Grupos Par-
lamentarios planteamos en las Cortes Generales la crea-
cién de una ponencia para debatir estos problemas, como
el sefior Oliveras ha dicho seria necesario reformar tam-
bién el voto por correo interior con otra mocién o bien el
sistema proporcional, con lo que seguramente los repre-
sentantes de Izquierda Unida estarian de acuerdo. Plan-
teen ustedes otra mocién, la aprobamos todos, pero a ver
qué hacemos entonces en la Ponencia en que estamos tra-
bajando para resolver los problemas electorales. Esto no
es serio.

Yo les comprendo a ustedes; es muy facil decir pobre-
citos los emigrantes. Pero yo les digo a ustedes: si, pobre-
citos los emigrantes, a los que ustedes no representan en
absoluto ni han representado; su Grupo Parlamentario,
su propio Partido ni en la trayectoria de ustedes mismos
han tenido en cuenta en su vida a ese sector de la pobla-
cion. No venga usted a querer representar desde esa tri-
buna a una poblacién (Fuertes rumores.) de la que nunca
pueden sentirse ustedes representantes. Y le voy a decir

por qué: (Fuertes rumores.) {Porque ustedes los mandaron
a la emigracién! jUstedes y el poder politico (Fuertes ru-
mores.) y econdémico que representan mandaron a esos dos
millones de esparioles a la emigracién. Y no tienen uste-
des ninguna credibilidad (Fuertes rumores.) para subirse
ahi hoy a defender los intereses de esos emigrantes. No-
sotros, st (Fuertes rumores.) Esa es la diferencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Cuenca, un momento.

Ruego silencio en la Camara. (Fuertes rumores.)

Continue, Senador Cuenca.

El sefior CUENCA DOBLADQO: Tiene usted la virtud, se-
fior Fraga, de crispar un debate normal. Creera usted que
es interesante caer simpéatico, y a lo mejor a su Grupo le
gusta porque est4 lleno de crispacion. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.) «El Socialista» se costea con los fon-
dos de los militantes del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol (Rumores.) y si usted tiene pruebas de lo contrario, de
que no esta costeado por medios legales, digalo usted ahi
o céllese, pero no diga usted —y perdone, sefior Presiden-
te, y con esto termino— mas tonterias. (Fuertes rumores.
El senor Fraga Egusquiaguirre pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la votacion.

Senador Fraga, me comunican que ha tenido tiempo
mas que suficiente. (Rumores.) Tiene un minuto su sefio-
ria.

El sefior FRAGA EGUSQUIAGUIRRE: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioria, vociferaciones de usted aparte, quiero recor-
darle (Fuertes rumores. Risas.) con toda la cortesia que sea
posible, que la pasiéon conduce al error, sobre todo en po-
litica. Usted ha dicho, no diré que una tonteria, si una
enorme inexactitud al decir que no sé quién habia echa-
do a los emigrantes de Espaiia. En efecto, puede que su
Partido tenga enormes coincidencias con lo que pasé6 en
Espana en la década de los 60, que salia gente del pais
porque no tenian pan que llevarse a la boca, pero ahora
sucede el lado contrario de la moneda (Fuertes rumores.
Risas.) del siguiente modo: no se les deja volver, no se les
deja votar. Son dos caras de una misma moneda.

Queria simplemente aportar este dato; ya debatiremos
en esta Camara, Senador Cuenca, habra tiempo para ello,
pero le insisto en que la pasién conduce al error, sobre
todo en politica. Quizas usted esta vez se haya equivoca-
do y esté también en un error. (Fuertes rumores. Risas.)

Muchas gracias. (El sefior Cuenca Doblado pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Cuenca, tiene usted
un minuto.

El sefior CUENCA DOBLADQ: Si, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista estda —y consta en
sus documentos y en eso que usted llama panfleto lo ha
podido leer— por una solucién del problema del voto del
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emigrante, en todos los conceptos, y tiene propuestas pro-
pias que van mas avanzadas que las que usted pueda pro-
poner y sobre todo mas realistas. No lo hacemos porque,
de acuerdo con los demas Grupos y por respeto a ellos,
queremos hacerlo en el seno de la Ponencia.

Seforias, no interpreten de otra manera el tema por-
que no tiene otra interpretacién. Y yo, por respeto a otros
grupos parlamentarios, cuyos representantes han subido
a esta tribuna, he querido mantener ese tono y he enten-
dido incluso su posicion. Espero que en el seno de esa Po-
nencia sus aportaciones sean realmente positivas para la
emigracion y para su desarrollo tanto econé6mico como so-
cial o politico.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a la votacién de la moci6én nimero 49 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 94; en contra, 125.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO SOCIALISTA PARA QUE EL GOBIER-
NO DE LA NACION APOYE EN LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES LAS MEDIDAS QUE DEN LA
MAYOR PROTECCION POSIBLE AL CONTINENTE
ANTARTICO Y MARES CIRCUNDANTES COMO UL-
TIMA GRAN ZONA AGRESTE NO DETERIORADA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la moci6én
numero 47, del Grupo Socialista, para que el Gobierno de
la Nacién apoye en los organismos internacionales las me-
didas que den la mayor proteccién posible al continente
Antartico y mares circundantes como ultima gran zona
agreste no deteriorada.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Alonso Co-
lacios.

El sefior ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senorias, la Antartida y su entorno constituyen un eco-
sistema singular de especial importancia en el planeta
Tierra. Especies poco comunes de vegetales y animales se
desarrollan con un equilibrio ecolégico delicado en un en-
torno salvaje de roca, hielo y viento.

Aungque el continente antartico tiene s6lo dos especies
vegetales con flor, posee no obstante una extraordinaria,
rica e interesante flora de liquenes, carece de vertebrados
_ nativos y de aposentamiento humano de larga historia. Y
" :con todo el océano que le rodea, una de las zonas mas pro-
ductivas de la tierra genera una gigantesca produccién es-
tival de citoplacton, que sustenta vastas poblaciones de
eril que constituye la base alimenticia de ocho especies
de ballenas y son el sustento basico de cuarenta especies
de aves desde los pingiiinos a los albatros.

Entre los recursos pesqueros existen aproximadamente

cien especies de peces. S6lo unos pocos, como el bacalao
del Antartico y la merluza patagénica, han sido excesiva-
mente explotados por la Unién Soviética, la antigua Ale-
mania Oriental y Polonia. Asimismo, a pesar de la prohi-
bicién de la comisién ballenera internacional de capturar
ballenas azules, de joroba, etcétera, lamentablemente los
balleneros piratas siguen actuando, fundamentalmente
rusos y japoneses.

En la Antartida, sefiorias, se ha encontrado una gran
cantidad de minerales, y los yacimientos mas prometedo-
res son los depdsitos de carbén de las montafas transan-
tarticas y de mineral de hierro en la montafia Principe
Carlos. El recurso mas prometedor es el petréleo. Las es-
timaciones sugieren que puede representar un 15 por
ciento de las reservas de Oriente Medio. Los exploradores
hicieron las primeras reclamaciones territoriales sobre la
Antartida, sefiorias, a comienzos de este siglo. En 1943, el
continente habia quedado dividido entre siete naciones:
Argentina, Australia, Chile, Francia, Nueva Zelanda, No-
ruega y Reino Unido. Habrian de pasar otros veinte afos
antes de que se formulara una gestién internacional con
el Tratado Antértico firmado en Washington el 1. de di-
ciembre de 1959 y ratificado hasta la fecha por 35 paises.

Como conocen muy bien sus sefiorias, los objetivos fun-
damentales del Tratado Antartico son el uso pacifico de
la Antartida y la libertad de investigacién cientifica. Asi-
mismo, proclama que su vigencia es incompatible con re-
clamaciones, disputas o reinvindicaciones territoriales.
Consiguientemente, el Tratado Antértico genera un siste-
ma de instrumentos para desarrollar sus principios, como
es, como conoceran sus seforias, el Comité Cientifico de
Investigacién sobre la Antartida, organismo no guberna-
mental que se ocupa de coordinar los programas cientifi-
cos a nivel internacional y de estudiar los grandes temas
de interés global que precisan de investigaciones especi-
ficas. Asimismo, juegan un papel preponderante los
acuerdos, medidas y convenios que han ido surgiendo a
lo largo de este tiempo, como han sido, por ejemplo, el
convenio sobre la conservacién de la foca de la Antartida,
el convenio sobre la conservacion de los recursos vivos del
mar, cuyo objeto era regular la pesca en el océano Antar-
tico, o como el convenio para la regulacién de las activi-
dades mineras en la Antartida, que comenz6 a negociarse
en 1982, se aprobé en 1989, el llamado convenio de We-
llington, y que no ha entrado todavia en vigor.

Sefioras y sefiores Senadores, en 1982 Espafia pasé a
formar parte como miembro adherido del Comité Cienti-
fico de Investigacién sobre la Antartida, adquiriendo en
el afio 1988 la condicién de miembro consultivo del Tra-
tado Antartico, tras participar activamente en programas
de investigacion antartica. Actualmente, dentro del plan
nacional de investigacién y desarrollo tecnolégico, Espa-
fia est4 realizando importantes e interesantes investiga-
ciones a través del llamado Programa Nacional Antartico.

Sefioras y sefiores Senadores, diversos acontecimientos
que estan sucediendo en el planeta Tierra estan generan-
do una controversia considerable en la comunidad cien-
tifica internacional. Asi, existe un consenso generalizado
entre los cientificos de que esta en marcha un proceso de
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cambio climatico significativo que previsiblemente a lar-
go plazo provocara un calentamiento del planeta debido
. aun aumento progresivo de la produccién de CO2, anhi-
drido carbénico, derivado en gran parte del empleo de
combustibles fésiles. Se hace, pues, necesario un enfoque
nuevo de las cuestiones energéticas, desviando las priori-
dades de inversién hacia la eficiencia energética y hacia
el aprovechamiento de fuentes de energia renovable, le-
jos de la explotacién de nuevos recursos de combustibles
fésiles.

Son, por tanto, las potencias industrializadas mas im-
portantes firmantes del Tratado, y consumidoras la in-
mensa mayoria de los combustibles sélidos, las mas di-
rectamente responsables del problema del cambio clima-
tico, y necesariamente deben tomar iniciativas priorizan-
do su actuacién en politica energética hacia una mayor
eficiencia. '

En la actualidad, sefiorias, el incremento de activida-
des de diverso tipo en la Antértida y la creciente preocu-
pacién internacional por los problemas ambientales en
general, unido a la extendida consideracién de laborato-
rio natural por excelencia que la Antartida tiene, han he-
cho que en los ultimos afios el principal motivo de preo-
cupacioén sea el de su proteccion ecolégica, como lo de-
muestran algunos documentos que en la década de los
afos setenta produjo el sistema del Tratado Antartico,
como, por ejemplo, el informe del afio 1985, relativo al im-
pacto humano sobre el ambiente antartico, que resalta
como problema ecolégico mas relevante los siguientes:
impacto ambiental de la base cientifica instalada en la
Antartida, consecuencia de la explotacién mineral de la
zona, impacto del turismo, etcétera.

En consecuencia, sefioria, en agosto de 1989 los prime-
ros ministros de Australia y Francia lanzaron una inicia-
tiva conjunta instando a las partes del Tratado Antartico
a negociar una convencién para brindar una proteccién
ecoldgica global de la Antartida. Asimismo, fuera del sis-
tema del Tratado Antértico, Naciones Unidas ha sido el
foro donde se han debatido con ma4s insistencia cuestio-
nes ambientales de la Antartida en su resolucién del afio
1989, que dice textualmente: Urge a todos los miembros
de la comunidad internacional apoyar todos los esfuerzos
encaminados a prohibir la exploracién y explotacién mi-
neral en la Antartida y asegurar que todas las activida-
des que se desarrollen tendran como tnico objetivo la in-
vestigacién cientifica, y que estas actividades deben ase-
gurar el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales en la Antartida y la proteccién de su medio am-
biente, y deben ser para beneficio de toda la humanidad.

Por otra parte también, siguiendo en esta linea, el Par-
lamento Europeo apoyé dos resoluciones, una en 1987 y
otra en 1989, relativas a la protecciéon de la Antartida, en
las que se apoya la prohibicion de la explotacién mineral
y pide a los Estados miembros que no ratifiquen la con-
vencién de minerales, el llamado convenio de Wellington,
y apoyen el establecimiento de una reserva natural en la
Antartida.

Recientemente, como conocen sus sefiorfas, se ha cele-
brado en Washington una conferencia interparlamentaria

sobre medio ambiente a la que han asistido representan-
tes de treinta paises, entre ellos Espaia. En las conclu-
siones se apuesta decididamente por la conservacién de
la Antartida.

Finalmente, sefiorias, en la reunién del Consejo de Eu- _
ropa de junio de 1990 se acuerda resefiar que la Antarti-
da merece especial proteccién como tultima gran zona
agreste no deteriorada. Por todo ello, el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Senado plantea la siguiente mocién:
que el Gobierno de la nacién apoye en los organismos in-
ternacionales las medidas que den la mayor proteccién
ecologica posible al continente antértico y, en ese senti-
do, primero, mantenga una postura de no adhesién para
la regulacion de las actividades mineras en la Antartida,
el llamado Convenio Wellington y segundo, apoye la de-
claracién de la Antartida como reserva natural y conti-
nente para la ciencia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Turno en contra. (Pausa.)

Turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mix-
to tiene la palabra el sefior Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, subir a esta tribuna para tomar posicién por
parte de mi Grupo sobre una mocién presentada por el
Partido Socialista Obrero Espaiiol y defendida en esta tri-
buna por un paisano, un Senador de Cérdoba, significa
para el que os dirige la palabra una gran satisfacién. Si,
ademads de eso, el contenido implicito de la mocién que
se presenta es compartido totalmente en todos sus pun-
tos por este Senador y por la fuerza politica a la que re-
presento, légicamente la satisfaccién es doble.

En consecuencia, sin mas, voy a entrar a determinar los
elementos que nos hacen que sean necesarias acciones e -
iniciativas parlamentarias de este tipo que de alguna ma-
nera empujen a los gobiernos, y en este caso al nuestro,
a que tomen iniciativas, acciones en defensa de la natu-
raleza, de la ecologfa, y, en definitiva, del planeta Tierra.

Las convenciones o reuniones citadas en esta tribuna
por el Senador Alonso Colacios, fundamentalmente la que
se celebré en Washington —a la que tuve el honor de asis-
tir en representacion de mi Grupo— ponen de manifiesto
cémo el tema de la ecologia va impregnando en cierta me-
dida la conciencia de los gobernantes y de los represen-
tantes de los pueblos, porque de lo contrario, el planeta
Tierra puede —y hay cientificos que ya lo afirman— to-
mar algunas direcciones no muy saludables para el futu-
ro de la humanidad.

Légicamente al ciudadano de a pie que ve ardiendo sus
bosques, contaminados sus rfos, que ve esas sierras ma-
ravillosas llenas de botes de bebidas refrescantes, de bol-
sas de plastico, que ve cémo los residuos radiactivos o
téxicos se entierran de forma clandestina a veces, que ve,
en definitiva, atentado tras atentado a esa obra natural
que es el planeta Tierra, a esa naturaleza tan maravillo-
sa, légicamente le podrfa sonar a chino el que esta Cama-
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ra se preocupase de algo tan lejano a nosotros como es la
Antartida. Pero, a los representantes del pueblo, por una
parte, y a ese pueblo en general hay que explicarles con
claridad que la Antartida est4 muy lejana, efectivamente,
esta muy en el sur, pero que estd muy cercana a la vez,
y esta muy cercana porque su ecosistema tiene una corre-
lacién determinante en el mantenimiento de lo que es el
equilibrio de las fuerzas de la naturaleza. Esa extension
de 14 millones de kilémetros cuadrados, esas montafias
de hielo, que suponen la mayor reserva de agua potable
para la humandiad, esos vientos, esa riqueza pesquera, et-
cétera, tienen una relacién importante en el desarrollo de
la vida de todo el planeta, y la tienen en un elemento fun-
damental que hoy los cientificos y el Senador que me ha
antecedido en el uso de la palabra lo ha puesto de mani-
fiesto, y es el tema del efecto invernadero; efecto inverna-
dero que se esta denunciando en todos los foros que de-
fienden la ecologia, que defienden la obra de la naturale-
za.

En definitiva, la Antartida, sefiorias, desde nuestro pun-
to de vista, y creo que es compartido por la generalidad
y puesto de manifiesto en esta moci6n, nos cae muy cerca
a los espaiioles, nos cae muy cerca a los habitantes del pla-
neta Tierra en general como para que no nos preocupe-
mos de la multitud de problemas que acechan, en defen-
sa de intereses a veces no muy legitimos, contra esa ma-
ravilla, contra esa interrelacién que mantiene el equili-
brio de las fuerzas de la naturaleza. Logicamente, si no
se toman medidas, si no hay fuerzas y asociaciones eco-
logistas, si no hay parlamentos que se preocupen de este
tema, se acabara investigando, desarrollando, haciendo
pistas de aterrizaje, descubriendo minerales, etcétera. La
ambicion del hombre y de algunas sociedades es ilimita-
da y, légicamente, si no se pone freno desde esa unidad
que debiera darse alrededor de este tema por parte de to-
dos los estados soberanos del planeta, a esos intereses des-
medidos de la explotacion pesquera, a la posible investi-
gacion, al desarrollo, e incluso a poder llegar a la extrac-
cién de minerales dentro de la Antartida, por una parte,
y, por otra, el que proliferen las pistas de aterrizaje y los
habitantes dentro de la Antartida llegando incluso a lle-
nar de residuos sélidos paisajes tan maravillosos cubier-
tos de hielo como hay en la Antartida, podria significar,
repito, el que se desencadenaran las fuerzas que acaba-
ran con un elemento importante que atn tiene de reserva
la Humanidad y por el que habria que apostar para que
desde todos los gobiernos se declarara Parque Internacio-
nal de la Humanidad, en el sentido de que contra ese par-
que natural no se atentara, no se extrajeran minerales, no
se consintiera que se instalaran estaciones de extraccién
de fésiles, en definitiva de petréleo, etcétera, etcétera.

Por consiguiente los doce paises que firmaron el trata-
do al que se adhiri6 Esparia en el afio 1961, establecieron
los puntos de ese propio tratado en cuanto a que sea una
zona de paz, de investigacion cientifica prohibida a toda
actividad militar, en la que también por supuesto se pro-
hiben las pruebas nucleares y el almacenamiento de resi-
duos radiactivos. Estos son elementos y puntos consus-
tanciales con el propio tratado sobre los que hay que ins-

tar a los gobiernos de los distintos paises del mundo para
que sigan defendiéndolos, para que sigan oponiéndose a
que se dé un paso mas en la degradacién del planeta
Tierra, con los efectos que estan teniendo los ya mencio-
nados. Creo que éstas tareas son suficientemente impor-
tantes como para debatir y potenciar desde esta CAmara
que nuestro Gobierno avance desde un sentido progresis-
ta de la vida en defensa de la ecologia y de la naturaleea,
con ese partido mayoritario que no en balde lleva unas si-
glas histéricas importantes de izquierda y de progreso.
Yo desde esta tribuna apoyo con decisién, por parte del
Grupo que represento y de forma personal, esta mocién
que es oportuna, necesaria y ejemplar en relaciéon con un
tema sobre el que hoy en dia los gobernantes y represen-
tantes de los pueblos tenemos que preocuparnos en extre-
mo, como es el tema de la naturaleza, el tema de la vida.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefioria.
¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.) El
Senador Aspuru tiene la palabra.

El sefior ASPURU RUIZ: Gracias, sefor Presidente.

Nuestro Grupo esta preocupado con el tema de la An-
tartida y coincidiendo con los dos Senadores que me han
precedido, nosotros vamos a matizar algunas cosas en
este sentido pero no quiero ser repetitivo y voy a ser breve.

La Antartida va a constituir un test histérico para la co-
munidad internacional en un futuro muy inmediato. Va-
mos a poder comprobar si verdaderamente estamos dis-
puestos a que las declaraciones voluntaristas sobre la con-
servacioén de las condiciones naturales de nuestro planeta
se lleven a la practica y se cumpla la voluntad mayorita-
ria en el mundo de que cesen las agresiones al medio na-
tural.

Trabajaremos conjuntamente con los que quieran que
nuestros hijos e hijas, nietos y nietas, descendientes se en-
cuentren por lo menos con que de toda la riqueza natural
originaria de la aldea comun en que se ha convertido
nuestro planeta, podamos transmitir intacto por lo me-
nos este sexto continente.

En cuanto a los otros cinco continentes, hemos extrai-
do sus riquezas, talado sus bosques, contaminado sus rios,
etcétera, de manera poco inteligente y casi suicida.

Nuestro ponente ha hablado de la reunién de Washing-
ton. En efecto, estuvimos alli y pudimos apreciar los gran-
des intereses que se juegan en este tema: razones de pres-
tigio de cada pafs, principalmente de las grandes poten-
cias; razones econoémicas para el aprovechamiento de sus
riquezas; razones militares. ¢Qué vemos al lado de esto?
Un clamor general pidiendo que por lo menos se preserve
este sexto continente y que se tomen las medidas para que
no ocurra lo mismo que con los otros cinco.

La Antartida esta regulada actualmente por el Tratado
Antartico de 1961. Desde esa fecha han ocurrido muchas
cosas en el mundo. Este Tratado es obsoleto y seguramen-
te ha cumplido su labor, pero hay que cambiarlo. Es pre-
ciso tomar otras medidas para preservar la Antartida. El
Tratado actualmente vigente deja en manos de los dife-
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rentes Estados que lo han firmado una gran libertad, y
por la falta de concrecién del mismo y por no existir una
autoridad internacional que controle y modere las accio-
nes que se estan llevando a cabo, muchas de ellas desa-
fortunadas, este Tratado no es valido.

Ciertos paises que forman parte del grupo de los fir-
mantes, las grandes potencias, se han constituido casi en
exclusiva como detentadores de la mayor parte de las ac-
tuaciones.

El Tratado defiende los objetivos cientificos, pero, se-
fiorias, ¢ donde esta la frontera entre lo cientifico y lo me-
ramente econémico o militar? Lo que se nota en estos
afnos es que se esta basculando a perspectivas comercia-
les que con preocupantes. Ya se conocen con bastante
exactitud las reservas de petréleo, de gas y de otros mi-
nerales, y se estan dando los primeros pasos para que lle-
guen alli intereses petroliferos disfrazados, eso si, de in-
terés cientifico.

Nosotros apoyamos plenamente la mocién para que se
considere la Antartida como parque mundial, pero esto se
conseguira si se dilucida el tema importantisimo y casi
definitivo de la soberania.

Creemos que las Naciones Unidas, que actualmente es-
tan tomando mayor protagonismo, seran las que asuman
con mayor fuerza las maximas responsabilidades por en-
cima de las rivalidades entre los paises.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Fl Senador Quetglas tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario de Centro Democratico y Social.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Sefiorias, la mocién que insta a que el Gobierno no se
adhiera al Convenio para la regulacién de actividades mi-
neras en la Antartida y apoye la declaracién del continen-
te como reserva natural y continente para la ciencia, es
una iniciativa oportuna que nuestro Grupo acoge con sa-
tisfaccion.

El «status» politico actual de la Antartida es atipico y
excepcional. Es la tinica tierra del mundo cuyas dificul-
tades geograficas y climaticas le han preservado de la pre-
sencia humana, y se conserva en estado agreste y sin ads-
cripcién a ningtn pafs.

El Tratado Antartico, instrumento pragmatico, realista
y tremendamente positivo en su tiempo, regula la rela-
cién de la Antartida con el resto de mundo. El Tratado
fue firmado en 1959, entré6 en vigor en 1961 y esta claro
que en ia década de los 90 necesita una evolucién; pero
la evolucién que necesita es exactamente de sentido con-
trario al que supone el Convenio para la regulacion de ac-
tividades minerales de la Antartida. La Antartida debe ser
un parque mundial, una reserva para la ciencia, porque
la Antartida, el mas frio, remoto e intacto continente de
la Tierra es un laboratorio excepcional, no sélo para las
ciencias naturales, sino también para la ciencia politica.

Los requerimientos de los 90 y de fechas futuras son
muy distintos de aquellos que impulsaron el Tratado an-

tartico de 1959. Entonces fue un éxito que los paises fir-
mantes consiguieran un consenso sobre la cooperacién
cientifica y dejaran de lado tanto reivindicaciones terri-
toriales como actividades econémicas. Los observadores
pesimistas apuntan que el éxito conseguido de que la An-
tartida sea un continente para la ciencia, se debe funda-
mentalmente a que entonces no se preveia que pudiera
servir para otra cosa. En efecto, en 1959 no era posible
pensar en nada mas que en la explotacién pesquera, y aun
esta con fuertes condicionantes. Pero desde entonces ha
llovido mucho. La tecnologia, el alza de los precios petro-
liferos y las aspiraciones de muchos paises sobre el auto-
suministro de minerales, hacen que el tinico continente
intacto desde hace millones de afios se vea amenazado
por una agresién de consecuencias impredecibles para la
Humanidad. Por ello la Antartida constituye un excepcio-
nal banco de pruebas para la ciencia politica. ¢ Seremos
capaces de demostrar que la humanidad ha adoptado una
nueva ética ecoldgica? ¢Sera posible que las generaciones
del futuro puedan observar en nuestras decisiones de hoy
cambios fundamentales de actitud de los paises frente a
nuevos territorios al final del segundo milenio? ; Sera po-
sible observar una nueva actitud que impida desaparicio-
nes completas de ecosistemas originarios, como las que
la expansi6n colonial europea produjo en Nueva Zelanda,
en Australia o en buena parte del continente americano?

La Antartida es un continente excepcional en el que la
vida es dificil y rara. Dicen los expertos que la huella de
una pisada sobre el musgo antartico tarda décadas en re-
ponerse. En estas condiciones la puesta en marcha de un
programa internacional de explotacién de recursos mine-
ros petroliferos implica una agresién medioambiental de
resultados irreparables por sus efectos destructivos sobre
aquel continente, y de consecuencias inquietantemente
imprevisibles sobre la vida de todo el planeta.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de Centro Demo-
cratico y Social anuncia su voto a favor de la mocién pre-
sentada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Quetglas.
El Senador Beguer tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unié6.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, el Senador que ha presentado la mocién y
quienes han defendido las posturas de los distintos gru-
pos, ya han explicitado qué es la Antartida y cual es la
problematica que a todos nos preocupa. Se trata de un
continente misterioso, de casi catorce millones de kiléme-
tros cuadrados, el doble de ellos en invierno, que supone
el 10 por ciento de la superficie terrestre emergida y que
tiene el 80 por ciento de las reservas mundiales de agua
dulce, baste decir como anécdota que todas esas reservas
en hielo de agua dulce en el caso de fundirse, podrian su-
poner que ascendiese la altura de las aguas 70 metros. Es
un continente muy importante que hace dos siglos que se
descubrio, que solamente hace un siglo escaso que se ha
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reivindicado su condominio por distintas naciones que
hoy en dia estos derechos territoriales mal empleados
pueden dar lugar a la explotacion inadecuada de sus re-
cursos.

Es cierto que ya hace algunas décadas, a finales de la
década de los 40, se limité toda la estrategia militar en
la Antartida y los compromisos de no militarizacién sus-
tanciados en aquellos momentos constituyeron, evidente-
mente, un paso importantisimo. Pero es evidente también
que es mucho mayor la problematica a que puede dar lu-
gar este continente como fuente de reservas minerales
—carbén y hierro— y como fuente de reservas petrolife-
ras.

Es cierto también que las condiciones climaticas, los
problemas del transporte y la gran profundidad de las
plataformas no facilitan la explotacién. Pero, en su caso,
no olvidemos también que sélo la perforacién de explo-
tacién ya no la propia explotacion, podria derramar pe-
tréleo con efectos sobre el cril, los crustaceos, los peces,
las focas, las ballenas y la vida silvestre de la costa. Las
instalaciones costeras serian ubicadas en las pocas zonas
sin hielo en la costa y los impactos locales podrian ser
considerables sélo en una programacién de pruebas.

Por su parte, el Tratado Atlantico se fundamenté en
mantener este continente como una tierra de paz y de coo-
peracion, y han sido ejemplares en distintos aspectos el
Convenio de 1972, sobre Conservacién de Focas, y la Con-
vencién de 1980, sobre Conservacién de los Recursos Ma-
rinos. Pero es evidente, como les he dicho, que existen to-
davia puertas abiertas para el aprovechamiento de los re-
cursos.

Todavia la Antartida no es oficialmente un patrimonio
comun de la humanidad, un patrimonio herencia de la hu-
manidad, como algunos pretenden declararla. Por ello no
debemos olvidar lo que ha dicho la Comisién Mundial del
Medio Ambiente y Desarrollo, creada por las Naciones
Unidas, que sefiala que tendra que pasar una generacién
antes de que la investigacién constante y el desarrollo tec-
nolégico aseguren que la explotacién de los minerales no
destruira el fragil ecosistema de la Antartida. Y concluye
dicha Comisién diciendo que es importante evitar estas
actividades hasta que las condiciones cambien y, en todo
caso, en su dia, con una absoluta garantia sobre el medio
ambiente.

Es evidente, por tanto, que la mocién es oportuna y es-
tamos plenamente de acuerdo con ella en que la Antarti-
da, como reserva de agua, como pulmén incontaminado
de la humanidad y como ultima provisi6n petrolifera,
debe ser conservada tal como la tenemos en estos momen-
tos. Hoy la Antartida debe ser sélo un continente patri-
monio o herencia, como hemos dicho, de la humanidad
para promover la investigacion cientifica, defender el me-
dio ambiente, preservar la paz y, al propio tiempo, como
simbolo de cooperacién internacional.

En este sentido, reitero que nuestro grupo apoya la mo-
cién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.

¢Grupo parlamentario Popular? (Pausa.)
El Senador Hernando tiene la palabra.

El seior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioras y sefiores Senadores, subo a esta tribuna para
valorar, en primer lugar, muy positivamente la oportuni-
dad de la presentacion de esta moci6n ante la CAmara. La
valoro positivamente porque, como ustedes saben, el
préximo mes de noviembre se va a celebrar una reunién
en Chile, en la que va a participar nuestro Gobierno, y en
la que tiene que definir precisamente cual es su posicién
respecto al Tratado de Wellington, respecto al Acuerdo
CRAMA. Convencién de Wellington que, por cierto, sefio-
ra, no es de 1989 sino de agosto de 1988. Es necesario que
definamos la postura del Gobierno, porque ya habia sido
calificada por algunos grupos como Green Peace como
algo ambigtio. Ya lo hicieron otros parlamentos y se con-
siguié por unanimidad —asi lo hizo el parlamento aus-
traliano—, y yo creo que hoy aqui lo vamos a conseguir
también por unanimidad, estoy practicamente seguro.

Es cierto que este asunto ya habia sido tratado y estu-
diado por el Gobierno y para ello habia creado una comi-
sion interparlamentaria en la que se encontraban repre-
sentantes de seis ministerios y que el informe de dicha co-
misién aconsejaba al Gobierno orientarse en el sentido
que usted ha dirigido esta mocion.

Es cierto, como han sefialado representantes de otros
grupos, que esta decisién también se ha apoyado en otros
foros, como han sido la ONU o el Parlamento Europeo,
que no sé6lo se ha opuesto al Acuerdo CRAMA, sino que
ha ido mas lejos, en el sentido del segundo aspecto que re-
coge su mocién, que es el de adherirse a que se cree una
reserva natural, reserva natural que, por supuesto, hara
que se limite la sobreexplotacién de la pesca y la caza
—llevados sobre todo por paises como Japén, como la
URSS y como Polonia— y que se limite también el turis-
mo. Pero yo querria decirle dos cosas que me han llama-
do la atencion respecto a la lectura de la moci6n.

En primer lugar, he visto que hace una defensa de la ne-
cesidad de un cambio en la utilizacién de las fuentes ener-
géticas y que apuesta definitiva y decididamente por las
energias renovables. Sepa su sefioria, que va a tener el
apoyo del Grupo parlamentario Popular en todo lo que
sea materia de energias renovables. Estarfa muy bien que
en ese sentido se encaminara el Plan Energético Nacio-
nal, que muy proximamente nos ha prometido el Minis-
tro, sefior Aranzadi, que va a presentar en esta CaAmara.
Pero a mi me llama la atencién también una cuestién
pura y simplemente terminolégica referida a la semanti-
ca geogriéfica, y es que usted hace constantemente alusio-
nes al continente antartico, y viene en la mocién, y es que
el continente antartico no existe, porque uno, aunque es
de BUP, le ensenaron en Geografia que la Antartida era
un conjunto de islas, envuelto por un gran bloque de hie-
lo, con una media de espesor de 3.000 metros, pero no un
continente, y aunque a usted le haga gracia y le parezca
que no tiene ninguna importancia, si la tiene el hecho de
que los acuerdos que se saquen del Senado se adecuen
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correctamente y se expresen semanticamente de una ma-
nera razonable.

Yo tengo algunas dudas respecto a la actuacién del Go-
bierno en la Conferencia de Chile, que es el motivo fun-
damental al que nos lleva la presentacién de esta mocién;
dudas, porque quiza el unico pingiiino que he visto en mi
vida haya sido el sefior don Felipe Gonzalez cuando se ha
puesto el «frac» para dar una recepcién. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Céntrese en la cuestién, sefio-
ria.

El sefior HERNANDO FRAILE: Estoy centrado si me
dejan, sefor Presidente. (Rumores. Protestas.)

Estas dudas son las siguientes: la posicién, seior Alon-
so Colacios, de su Grupo en lo que se refiere a las reivin-
dicaciones de soberania territorial de Chile y Argentina,
aspecto que ya ha tratado antes que yo el Senador Aspu-
ru; o respecto a cual va a ser la posicién en lo que se re-
fiere a la base aérea que Francia construye en Dumont
Durville, hecho que ha resaltado el Senador del Grupo
parlamentario de Izquierda Unida.

Por ultimo, queria decirle que la mocién me ha gusta-
do, pero la considero algo corta, porque hay que tener en
cuenta dos problemas mas que afectan a la Antartida; dos
problemas que se producen no alli, sino que producimos
los paises industrializados. Uno es el efecto invernadero
al que usted hace referencia, las emulsiones de CO, y tam-
bién las emisiones de PCB y PCT; y el segundo, que no se
ha tratado en esta CaAmara, es el agujero de la capa de ozo-
no producido por los DGC. Debo recordar en esta Coma-
ra que en Espana se emiten 1,4 toneladas de CO, de me-
dia por habitante y afio, y que la quema ilegal de mas de
150.000 toneladas de aceites y disolventes afiade una agre-
sién mas a la atmosfera por su altos contenidos en PCB y
PCT.

En lo que se refiere a los CFC, creo que no hubiera es-
tado de mas que el Senador hubiese instado también al
Gobierno para que se acelerara el plazo que se ha previs-
to en algunos convenios, como el de Londres, para la eli-
minacién total de estos productos.

Solamente me queda concluir diciendo que vamos a vo-
tar que si a su moci6n y lo vamos a hacer porque, aunque
es incompleta, su contenido es objetivamente positivo, y
eso es lo importante. Yo, que llevo sé6lo una legislatura
como Senador, he visto a lo largo de ella que ustedes se
oponen a numerosas mociones o pretensiones que tienen
los demas grupos no sélo por cuestiones objetivas y de-
fendibles sino especialmente porque son ideas de la opo-
sicién, porque son ideas, en nuestro caso, del Grupo Popu-
lar.

Quiero anunciar desde esta tribuna que nuestro grupo
presentara ante esta Camara en breves dias una mocién
similar, que pretendera defender uno de los pocos pulmo-
nes que ain nos quedan en este mundo, el Amazonas, que,
como saben sus sefiorias, es uno de los entornos que mas
agresiones ha sufrido durante estos ultimos afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Gracias.

Solicito de la Camara autorizacion para prolongar mas
alla de las cinco horas el debate y concluir éste. (Asenti-
miento.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el Senador Arenas en un turno de portavoces.

El sefior ARENAS FERRIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Seniorias, €l Grupo Socialista, coherentemente con su
mocién, va a apoyar la propuesta que se presenta a este
Pleno.

Muchas de las razones dadas por los portavoces de otros
grupos las apoyamos y las asumimos sin dificultad y ce-
lebramos la coincidencia con ellos.

No estamos de acuerdo con el tono de la ultima inter-
vencion del portavoz del Grupo Popular, en la que parece
que apoya esta mocién a su pesar, puesto que ha dado
mas razones para hacer criticas que para apoyar la mo-
cion. Nos parecen totalmente fuera de tono las alusiones
que ha hecho al Presidente del Gobierno.

Lamento también que haya conseguido romper el tono
que habiamos logrado los portavoces de todos los grupos
en la defensa de esta mocién, que habia generado esa at-
mosfera especial que se crea cuando todos estamos de
acuerdo en un tema y lo defendemos con cariiio, por lo
menos por lo que a mf se refiere, y haya originado un cier-
to disgusto cuando vamos a defender algo que nos bene-
ficia a todos.

Digo que este tema de la Antartida nos beneficia a to-
dos y, aunque sea un continente lejano, a todos nos afec-
ta. Ello es asi porque, afortunadamente, vamos siendo
cada dia mas conscientes del caracter global, planetario,
de algunas de nuestras decisiones. Somos méas conscien-
tes de la interdependencia de unas zonas con otras del pla-
neta. Somos mas conscientes de la inutilidad de las fron-
teras en materia ecolégica y de que cada dia es mas ne-
cesario llevar a la practica actuaciones mas genéricas.

Este es, sin lugar a dudas, uno de los significados de la
mocién que se presenta, su valor simbélico en cuanto que
propone un tratamiento cualitativamente diferente al que
se le hubiese dado a este continente virgen hace una vein-
tena de anos. Efectivamente, en un mundo donde las ne-
cesidades energéticas son cada vez mayores se propone
que la Antartida, rica en minerales, en carbén, en hierro,
en petréleo, no se explote. Y, asimismo, en un mundo don-
de todavia tenemos guerras territoriales como las que es-
tamos padeciendo en Irak, se propone que este territorio
no se adscriba a ningun pais concreto ni se divida entre
varios paises sino que se declare parque mundial, siguien-
do las recomendaciones de la Asamblea General de la
ONU y del Parlamento Europeo. Hay, por tanto, una nue-
va concepcién de como deben plantearse los problemas
globales, tratada ya en algunas reuniones internacionales.

Tenemos especificamente una serie de razones que va-
mos a argumentar para defender la propuesta presentada.

En primer lugar, aunque ya se ha dicho, queremos in-
sistir en las razones de oportunidad, ya que el préximo
mes de noviembre se retine en Santiago de Chile el Comi-
té consultivo especial del Tratado Antartico, donde se dis-
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cutiran dos propuestas; una, relativa a la ratificacién o
no del Convenio de Wellington para la regulacién de las
actividades mineras en la Antartida, y otra, relativa a la
proteccion del medio-ambiente antartico, a fin de que la
actividad humana no tenga impactos negativos ni com-
prometa los valores cientificos, ecolégicos y pacificos de
la Antartida.

En este sentido —ya se ha comentado—, existe una pro-
puesta franco-australiana para que no exista esa explota-
cién mineral y se declare reserva mundial.

En segundo lugar, quiero comentar razones cientificas,
indicando que la Antartida debe conservarse como reser-
va natural mundial y tierra para la ciencia, porque con-
tiene el registro de la historia climatica del planeta. Allf
es donde se est4 averiguando c6mo ha evolucionado el cli-
ma de la Tierra en los ultimos cientos de miles de aiios.
Es, adem4s, un reducto de especias animales en vias de
extincién. Ahi est4 la proteccion de las ballenas, y es un
espacio privilegiado que permite un debate profundo e in-
ternacionalizado, con la cooperacién de todas las nacio-
nes firmantes del Tratado Antartico.

En tercer lugar, me voy a referir a razones ecolégicas,
que, probablemente, son las motivaciones que mas justi-
fican la mocién. Dentro de la hip6tesis gaya de Lovelock,
en la que se considera a la Tierra como un inmenso eco-
sistema que se autorregula, la Antartida ejerce una in-
fluencia crucial en el clima de nuestro planeta, siendo uno
de los lugares donde con mas atencién se est4n estudian-
do los problemas del efecto invernadero, por los riesgos
que supondria la disminucién de la cobertura de hielo.
Ya ha indicado el portavoz de Convergéncia i Uni6 que,
conteniendo el 80 por ciento de agua, su deshielo supon-
dria una elevacion de 70 metros del nivel del mar.

El ecosistema antartico marino es también rico pero,
al mismo tiempo, muy fragil e influye en el resto del mun-
do, puesto que sus aguas se esparcen por todos los conti-
nentes fertilizdndolos.

Por ultimo, la disminucién o aumento de la capa de ozo-
no tiene también repercusién en todo el planeta y es pre-
cisamente en la Antartida donde se expresa con mayor
magnitud. Quiero hacer aquf, en esta razén ecoldgica, una
especial mencién de distintas organizaciones no guberna-
mentales que han jugado un papel important{simo al di-
vulgar los problemas de la Antartida, y en especial, en
nuestro pafs, la organizacién Green Peace, que nos acom-
pafia hoy en esta Camara.

En cuarto lugar, existen razones politicas. Se trata de
ser coherentes con las resoluciones que se han ido adop-
tando a distintos niveles. Asi, a nivel internacional damos
cumplimiento y perfeccionamos —y esto es importante—
el Tratado Antartico, fomentando el uso pacifico, la liber-
tad de investigacién cientifica y la cooperacién e inter-

cambio internacionales. Se trata también de dar cumpli-
miento, como ya se ha dicho, a las resoluciones de la
Asamblea General de la ONU de 19 de noviembre de 1989
y a las tres resoluciones del Parlamento Europeo de 1987
y 1989, en la altima de las cuales se excluia cualquier ex-
plotacién minera y se propugnaba su uso como reserva
natural mundial.

A nivel nacional, en las distintas intervenciones que ha
tenido el Ministro de Educacién, Javier Solana, respon-
diendo a preguntas de parlamentarios, ha indicado que
el Gobierno espafiol es partidario del maximo respeto me-
dioambiental en la Antartida, no s6lo del suelo sino tam-
bién del subsuelo, conectando en ese sentido con las opi-
niones de los ejecutivos y cientificos esparioles, que den-
tro del Plan Nacional de Investigacién Cientifica y De-
sarrollo Tecnolégico han llevado adelante con apoyo de
la administracién socialista el Programa Nacional de In-
vestigacién sobre la Antartida.

También nos acompaiia hoy Ana Crespo, que ha sido
una de las maximas defensoras del caracter de la Antar-
tida como patrimonio de toda la humanidad y como re-
serva para la ciencia.

Por ultimo, voy a argumentar razones ideol6gicas, por-
que ciertamente los socialistas cada dia estamos més con-
vencidos de que la dinamica de la historia avanza por ca-
minos ecolégicos.

En este sentido, en el programa de las tltimas eleccio-
nes generales nos comprometimos a apoyar aquellas ini-
ciativas internacionales que contribuyan a una mayor
protecci6én del medio ambiente.

Para concluir, quiero recordar aqui la Declaracién de
La Haya, de la primavera de 1989, que se resumia en la
afirmacién de que nuestro pafs es el planeta. Firmada por
veinticuatro Jefes de Gobierno, entre los que se encontra-
ba Felipe Gonzalez, en ella se solicitaba la creacién de
una autoridad mundial para controlar los problemas de
contaminacién atmosférica que inciden en el deterioro de
la atmoésfera.

La propuesta que hoy aprobamos se enmarca en esa
concepcién planetaria de nuestra realidad medioambien-
tal, y nos permite dar un paso méas en la dindmica histo-
rica para construir ese mundo més ecolégico y mas coo-
perativo que los socialistas defendemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arenas
Ferriz.

¢Entiendo que la mocién puede ser aprobada por asen-
timiento? (Asentimiento.) Se aprueba por asentimiento.

Se levanta la sesi6n.

Eran las catorce horas y cincuenta y cinco minutos.
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