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La sefiora Frau Ribes hace uso de la palabra para la presen-
tacion del dictamen. El serior Ministro de Educacién y
Ciencia (Solana Madariaga) interviene para presentar el
proyecto de ley. Para la defensa del veto presentado por el
Grupo Popular a la totalidad del proyecto, hace uso de la
palabra el sefior Ferndndez Rozada. En tumo en contra
‘interviene el sefior Iglesias Marcelo.
Se abre turno de portavoces en el que hacen uso de la pala-
bra los siguientes seriores: Garcla Contreras, Gaminde
Alix, Dorrego Gonzdlez, Bertrdn i Soler y Ferndndez Ro-
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zada. El sefior Ministro interviene en relacién con lo ma-
nifestado por los sefiores que acaban de hacer uso de la
palabra. Interviene en el turno de portavoces el sefior Igle-
sias Marcelo. Los sefiores Dorrego Gonzdlez y Ferndndez
Rozada intervienen por el articulo 87 del Reglamento.

Sometida a votacion la propuesta de veto correspondiente al
voto particular numero 5, del Grupo Popular, es rechaza-
da por 89 votos a favor y 149 en contra.

Se inicia el debate del Titulo preliminar (articulos 1 a 6). El
sefior Pujana Arza da por defendidos los votos particula-
res nameros 9 y 10, del Grupo Mixto, correspondientes a
las enmiendas suscritas por el sefior Barbuzano Gonzd-
lez. El sefior Eiroa Garcia defiende las enmiendas 103,
106 y 113, del Grupo Mixto. El sefior Presidente manifies-
ta que las enmiendas 32 y 33, del Grupo del CDS, han
sido retiradas. El sefior Pujana Arza interviene en defensa
de la enmienda numero 5. El sefior Bertrdn i Soler defien-
de la enmienda 407, de Convergéncia i Unio. El sefior Fer-
nandez Rozada defiende las enmiendas 176 a 178 y 181 a
190, del Grupo Popular. En turno en contra interviene el
serior Iglesias Marcelo. En turno de portavoces hacen uso
de la palabra los sefiores Barbuzano Gonzdlez, Bertrdn i
Soler, Ferndndez Rozada e Iglesias Marcelo.

Se rechazan las enmiendas nitmeros dos y cinco, de los se-
#iores Pujana y Barbuzano, por 19 votos a favor y 209 en
contra.

Se rechazan las enmiendas 103, 106 y 113, del Grupo Mix-
ta, por 103 votos a favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda 407, de Convergéncia i Unid, por
100 votos a favor, 127 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nvimeros 176, 177 y 178 y 181 a
186, del Grupo Popular, por 96 votos a favor, 128 en con-
tra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 187, 188, 189 y 190, del Grupo
Popular, por 81 votos a favor, 138 en contra y cuatro abs-
tenciones.

Se aprueba el texto del dictamen correspondiente al Titulo
preliminar, por 138 votos a favor, 90 en contra y una abs-
tencion.

Se debate el Titulo I, por capitulos. En el Capttulo Primero,
articulos siete a once, interviene para la defensa de la en-
mienda niimero 6, el sefior Pujana Arza. El sefior Eiroa
Garcia defiende las numeros 104, 105, 114y 115, del Gru-
po Mixto. El sefior Gaminde Alix defiende la 379, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Dorrego
Gonzdlez, la 35, del CDS. El sefior Bertrdn i Soler las 408
y 409, de Convergéncia i Unié. La seniora Marcos Serra-
no, las del Grupo Popular, niimeros 191 a 202. En turno
en contra de las enmiendas anteriores defendidas intervie-
ne la sefiora Frau Ribes. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los seriores Eiroa Garcta, Bertrén i So-
ler, seriora Marcos Serrano y sefiora Frau Ribes.

Se suspende la sesion a las catorce horas y quince minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

Se rechaza la enmienda niimero 6, del sefior Pujana Arza,

del Grupo Mixto, por 106 votos a favor, 124 en contra y
dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 104 y 115, del Grupo Mixto, por
104 votos a favor, 122 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la enmienda 105, del mismo sevior Senador, por
104 votos a favor, 122 en contra y tres abstenciones.

Se rechaza la 114, del mismo sefior Senador, por 22 votos a
favor, 125 en contra y 87 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 379, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, por 21 votos a favor, 209 en contra y dos
abstenciones.

Se aprueba la enmienda 35, del Grupo del CDS, por 232 vo-
tos a favor y uno en conira.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular, niimeros 191,
192, 193, 195 y 202, por 96 votos a favor, 128 en contra
y ocho abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 194, 196, 197, 198 y 201, del mis-
mo Grupo, por 90 votos a favor, 125 en contra y 16 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas 199 y 200, del mismo Grupo, por
85 votos a favor, 142 en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen correspondiente al Titulo
Primero, Capitulo Primero, con la incorporacién de la en-
mienda niimero 35, del Grupo del CDS, por 148 votos a
favor y 86 en contra.

Se debate el Capitulo Segundo, articulos 12 a 16. El sefior
Pujana da por defendida la enmienda nitmero 3, del seiior
Barbuzano, del Grupo Mixto. También da por defendida
el sefior Garcta Contreras la enmienda 116, del Grupo
Mixto. El sefior Dorrego Gonzdlez defiende las enmiendas
37 y 38, del Grupo del CDS. El senior Bertrdn i Soler de-
fiende las enmiendas 410, 411 y 412, del Grupo de Con-
vergencia i Unié. La sefiora Marcos Serrano defiende las
enmiendas 203 a 209, del Grupo Popular. Interviene en
turno en contra la sefiora Frau Ribes. En turno de porta-
voces intervienen los sefiores Dorrego, Bertrdn y sefiora
Frau. El senior Presidente manifiesta que se votardn las en-
miendas de este Capfitulo y las demds que vayan debatién-
dose a las ocho y media de esta tarde.

Se pasa al Capitulo Tercero, Titulo Primero, articulos 17 a
29. La enmienda niimero 7 es defendida por el sefior Pu-
jana Arza. El sefior Garcia Contreras defiende las 117 y
118, del Grupo Mixto. El serior Gaminde Alix defiende la
380, de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Dorre-
go defiende las enmiendas nimeros 39, 45 y 46, del CDS,
y el voto particular del mismo Grupo que pretende la vuel-
ta al texto remitido por el Congreso y que fue modificado
por la enmienda socialista niimero 364. El sefior Bertrdn
da por defendidas las enmiendas, de Convergencia i Unid,
numeros 413 a 417. El serior Rodriguez Gémez defiende
las enmiendas del Grupo Popular. La sefiora Frau Ribes
interviene en contra. En turno de portavoces, intervienen
los senores Pujana, Gaminde Alix, Dorrego, Rodriguez Go6-
mez y sefiora Frau.

Se pasa al Capitulo Cuarto del Titulo Primero, arttculos 30
al 35. El sefior Pujana defiende las enmiendas 8 al 11. El
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senior Garcta Contreras defiende las enmiendas 119 a 124,
del Grupo Mixto. El serior Gaminde defiende la 381, de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El sefior Dorrego la 47, del
CDS. El serior Ferrer i Roca, las 418 y 419 de Convergén-
cia i Unié. El serior Rodriguez Gémez, las 235 a 244, del
Grupo Popular. En turno en contra, hace uso de la pala-
bra el serior Granado Martinez. En turno de portavoces,
los seniores Contreras Garcta, Bertrdn i Soler, Rodriguez
Gémez y Granados Martinez.

Se entra en el debate del Capftulo Quinto del Titulo Primero.
El sefior Rodriguez Gémez defiende las enmiendas 245 a
251 del Grupo Popular. En turno en contra interviene el
sefior Granados Martinez. En turno de portavoces, el se-
fior Rodriguez Gémez vy el sefior Granados Martinez.

Se debate el Titulo 11, articulos 38 a 50. El sevior Pujana da
por defendida la enmienda niimero 4, del senior Barbuza-
no, del Grupo Mixto. El sefior Garcia Contreras defiende
las enmiendas 125 y 127, del Grupo Mixto. El sefior Ga-
minde retira la enmienda 382 y defiende las 383 y 384, de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Otamendi Ro-
driguez-Bethencourt retiva la enmienda 59 vy defiende las
50, 51, 53, 54, 55 y 57, del CDS. El sefior Van-Halen Ace-
bo defiende las enmiendas, del Grupo Popular, nimeros
252 a 267. En turno en contra interviene la seviora Soler
Nomdedeu. En turno de portavoces hacen uso de la pala-
bra los sefiores Garcia Contreras, Gaminde, Otamendi,
Van-Halen y sefiora Soler.

Titulo Tercero, articulos 51 a 54. El sefior Garcia Contreras
defiende las enmiendas 128 a 130, del Grupo Mixto. El se-
fior Gaminde defiende las 385 y 386, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Dorrego la 62, del CDS. El se-
fior Van-Halen, las 368 a 372, del Grupo Popular. En tur-
no en conira, interviene el sefior Granado Martinez. En el
de portavoces, los sefiores Garcia Contreras, Gaminde,
Dorrego, Van-Halen y Granado.

Tttulo cuarto, articulos 55 al 62. Los sefiores Pujana y Gar-
cfa Contreras dan por defendidas las enmiendas 10y 131,
133y 135, del Grupo Mixto, respectivamente. El sefior Ga-
minde defiende las 388, 389 y 390, de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. El sefior Dorrego defiende las 63 y 64, del
CDS. El sefior Bertrdn i Soler retiva la enmienda 420, de
Convergeéncia i Uni6. El sevior Calvo Calvo defiende las en-
miendas 273 a 292, del Grupo Popular. Hace uso de la pa-
labra en el turno en contra el sefior Iglesias Marcelo.

El sefior Presidente solicita a los seriores Senadores su opi-
nién sobre la conveniencia de proseguir el debate, sin en-
trar en las votaciones, y levantarlo antes de entrar en las
disposiciones adicionales, para realizar las votaciones
pendientes y continuar maniana el debate de dichas dispo-
siciones.

Contintia el debate del Titulo cuarto con el turno de porta-
voces, en el que intervienen los sefiores Dorrego, Bertrdn
i Soler, Calvo Calvo e Iglesias Marcelo.

El senor Presidente solicita autorizacién a la Cdmara para
proseguir el debate, al cumplirse las cinco horas de sesién,
y se pasa al Titulo Quinto, articulos 63 a 67. El setior Pu-
jana defiende las enmiendas 13 y 15. El sefior Gaminde

retira las enmiendas 391 y 395, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. El sefior Ferndndez Pelegrina de-
fiende las enmiendas niimeros 293, 294, 295, 296 y 298,
del Grupo Popular. Interviene en el turno en contra el se-
fior Esparia Fuentes. En el de portavoces, los sefiores Fer-
ndndez Pelegrina y Esparia Fuentes.

Titulo sexto, nuevo. El sefior Dorrego defiende las enmien-
das 66 a 74, del CDS. En el turno en contra, interviene el
sefior Espana. En el de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los sefiores Dorrego, Ferndndez Rozada y Espafia
Fuentes.

El sefior Pujana Arza anuncia que retira las enmiendas 15
y 16.

Se inician las votaciones pendientes, que corresponden a las
enmiendas que han sido debatidas a lo largo de la sesién
de la tarde.

Titulo primero, capitulo segundo.
Se rechazan las siguientes enmiendas:

Numero 3, del serior Barbuzano Gonzdlez, por 16 votos a fa-
vor, 214 en contra y dos abstenciones.

Numero 116, del Grupo Mixto, por 18 votos a favor y 216
en contra.

Numeros 37y 38, del CDS, por 102 votos a favor, 127 en con-
tra y dos abstenciones.

Nimero 410, de Convergéncia i Unié, por 103 votos a favor
y 127 en contra.

Numeros 411 y 412, de Convergéncia i Unid, por 16 votos a
favor, 215 en contra y dos abstenciones.

Niuimeros 203 a 206, del Grupo Popular, por 88 votos a fa-
vor, 131 en contra y 14 abstenciones.

Niimero 207, del mismo Grupo, por 82 votos a favor, 134 en
contra y 11 abstenciones.

Niimeros 208 y 209, del mismo Grupo, por 85 votos a favor,
140 en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueba el Titulo primero, Capitulo segundo, del texto del
dictamen, por 137 votos a favor, 83 en contra y siete abs-
tenciones.

Votaciones del Titulo primero, capitulo tercero, articulos 17
a 29.

Se rechazan las siguientes enmiendas:

Niimero 7, del serior Pujana, por 18 votos a favor, 210 en
contra y dos abstenciones.

Numeros 117 y 118, del Grupo Mixto, por 9 votos a favor,
218 en contra y cinco abstenciones.

Numero 380, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 17 votos a favor, 211 en contra y dos abstenciones.

Numeros 39 y 46, y la que pretende la vuelta al texto del dic-
tamen remitido por el Congreso de los Diputados, del CDS,
por 16 votos a favor, 215 en contra y dos abstenciones.

Numero 45, del mismo Grupo, por 94 votos a favor, 126 en
contra y 11 abstenciones.

Numeros 413 a 417, de Convergéncia i Unid, por 18 votos
a favor, 212 en contra y dos abstenciones.
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Numeros 210, 211, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 222, 227
y 232, del Grupo Popular, por 88 votos a favor, 144 en con-
tra y dos abstenciones.

Numeros 212, 213, 229 y 230, del mismo Grupo, por 87 vo-
tos a favor, 134 en contra y 11 abstenciones.

Numero 217, del mismo Grupo, por 103 votos a favor y 130
en contra.

Numeros 221, 228, 231, 233 y 234, por 92 votos a favor, 132
en contra y ocho abstenciones.

Numeros 223 y 226, por 92 votos a favor, 137 en contra y
tres abstenciones.

Y ntimeros 224 y 225, con lo que termina la votacion de las
enmiendas del Grupo Popular, por 86 votos a favor, 144
en contra y dos abstenciones.

Se aprueba ol Titulo primero, Capitulo tercero, conforme al
texto del dictamen, por 136 votos a favor, 87 en contra y
10 abstenciones.

Votaciones del Titulo primero, Capitulo cuarto. Se rechazan
las siguientes enmiendas:

Numeros 8, 9 y 10, del sefior Pujana, por 19 votos a favor,
213 en contra y una abstencion.

Numero 11, del mismo senior Senador, por 104 votos a fa-
vor, 127 en contra y dos abstenciones.

Numero 119, del Grupo Mixto, por 97 votos a favor, 130 en
contra y cinco abstenciones.

Numeros 120 a 124, del mismo Grupo, por seis votos a fa-
vor, 214 en contra y 14 abstenciones.

Numero 381, de Senadores Nacionalistas Vascos, por 17 vo-
tos a favor, 212 en contra y cuatro abstenciones.

Numero 47, del CDS, por 100 votos a favor, 122 en contra
y siete abstenciones.

Numero 418, de Convergéncia i Unié, 101 votos a favor, 127
en contra y tres abstenciones.

Numero 419, del mismo Grupo, por 15 votos a favor, 213 en
contra y tres abstenciones.

Numeros 235, 242 y 244, del Grupo Popular, por 98 votos a
favor, 130 en contra y cinco abstenciones.

Niimeros 236 y 239, del mismo Grupo, por 87 votos a favor,
141 en contra y seis abstenciones.

Nimeros 237, 238, 240, 241 y 243, del mismo Grupo, por
93 votos a favor, 138 en contra y tres abstenciones.

Se aprueba el Titulo primero, capitulo cuarto, conforme al
texto del dictamen, por 136 votos a favor, 88 en contra y
nueve abstenciones.

Votaciones del Titulo primero, Capfitulo quinto (articulos 36
y 37). Se rechazan las siguientes enmiendas:

Niimeros 245 a 251, del Grupo Popular, por 101 votos a fa-
vor, 128 en contra y tres abstenciones.

Se aprueba el Titulo primero, capitulo quinto, conforme al
dictamen de la Comision, por 138 votos a favor, 87 en con-
tra y siete abstenciones.

Votaciones del Titulo segundo, Capitulos primero y segun-
do, articulos 38 a 50.

A solicitud del sefior Presidente, el sefior Gaminde ratifica
que la enmienda 382, de Senadores Nacionalistas Vascos,
ha sido retirada, como igualmente confirma el sefior
Dorrego la retivada de la enmienda 59, del CDS.

Se rechazan las siguientes enmiendas:

Niimero 4, del sefior Barbuzano, del Grupo Mixto, por 21 vo-
tos a favor y 212 en contra.

Niimeros 125 y 127, del Grupo Mixto, por 14 votos a favor,
212 en contra y seis abstenciones.

Numero 383, de Senadores Nacionalistas Vascos, por 101
votos a favor, 128 en contra y dos abstenciones.

Numero 384, del mismo Grupo, por 18 votos a favor, 211 en
contra y dos abstenciones.

Numeros 50 y 55, del Grupo del CDS, por 100 votos a favor,
126 en contra y siete abstenciones.

Ntmeros 51, 53, 54 y 57, del mismo Grupo, por 17 votos a
favor, 213 en contra y tres abstenciones.

Numeros 252, 253, 255, 256, 257 y 259 a 266, del Grupo Po-
pular, por 88 votos a favor, 139 en contra v seis abstencio-
nes.

Nuimeros 254 y 258, del mismo Grupo, por 91 votos a favor,
135 en contra y cuatro abstenciones.

Numero 267, del mismo Grupo, por 100 votos a favor, 130
en contra y tres abstenciones.

Se aprueba el Titulo segundo conforme al texto del dictamen,
excepto los articulos 39 y 42, por 142 votos a favor, 89 en
contra y tres abstenciones.

Se aprueban los articulos 39 y 42 del mismo texto, por 138
votos a favor, 87 en contra y nueve abstenciones.

Votaciones del Titulo tercero. Se rechazan las siguientes en-
miendas:

Numero 128, del Grupo Mixto, por 93 votos a favor, 138 en
contra y tres abstenciones.

Nimeros 129 y 130, del mismo Grupo, por cinco votos a fa-
vor, 223 en contra y tres abstenciones.

Numeros 385 y 386, de Senadores Nacionalistas Vascos, por
105 votos a favor, 125 en contra y tres abstenciones.

Numero 62, del CDS, por 101 votos a favor, 127 en contra
y siete abstenciones.

Niimeros 268, 270, 271 y 272, del Grupo Popular, por 94 vo-
tos a favor, 127 en contra y siete abstenciones.

Numero 269, del mismo Grupo, por 92 votos a favor, 137 en
contra y tres abstenciones.
Se aprueba el texto del Titulo tercero, conforme al dictamen,
por 140 votos a favor, 88 en contra y tres abstenciones.
Votaciones del Titulo cuarto, articulos 55 a 62. Se rechazan
las siguientes enmiendas:

Nimero 1, del sefior Pujana, del Grupo Mixto, por 20 votos
a favor y 211 en contra.

Ntmero 12, del serior Barbuzano, del Grupo Mixto, por 104
votos a favor, 126 en contra y tres abstenciones.

Nameros 131, 132 y 135, del Grupo Mixto, por seis votos a
favor y 229 en contra.
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Numeros 388 v 390, de Senadores Nacionalistas Vascos, por
17 votos a favor, 214 en contra y tres abstenciones.

Numero 389, del mismo Grupo, por 104 votos a favor, 127
en contra y tres abstenciones.

Nimero 63, del CDS, por 100 votos a favor, 126 en contra
vy siete abstenciones.

Niimero 64, del mismo Grupo, por 98 votos a favor, 127 en
contra y ocho abstenciones.

Numeros 273, 285 y 290, del Grupo Popular, por 86 votos a
favor, 144 en contra y tres abstenciones.

Numeros 274, 275, 276, 282, 284, 286 y 287, del mismo Gru-
po, por 86 votos a favor, 139 en contra y nueve abstencio-
nes.

Numeros 277, 278, 279, 280, 281, 283, 288, 289, 291 y 292,
del mismo Grupo, por 92 votos a favor, 138 en contra y
tres abstenciones.

Se aprueba el texto del Titulo cuarto conforme al dictamen,
excepto el articulo 60, por 145 votos a favor y 88 en contra.

Se aprueba el articulo 60, por 135 votos a favor, 88 en con-
tra y 11 abstenciones.

Votaciones del Titulo quinto, articulos 63 a 67. Se rechazan
las siguientes enmiendas:

Numero 13, del Grupo Mixto, sefior Pujana, por 19 votos a
favor, 212 en contra y dos abstenciones.

Numero 293, del Grupo Popular, por 87 votos a favor, 137
en contra y nueve abstenciones.

Numeros 294, 295y 298, del mismo Grupo, por 93 votos a
favor, 138 en contra v tres abstenciones.

Numero 296, del mismo Grupo, por 87 votos a favor, 142 en
contra y cuatro abstenciones.

Se aprueba el texto del Titulo quinto, conforme al dictamen,
por 148 votos a favor y 86 en contra.

Votaciones del Titulo sexto (nuevo). Se rechazan las siguien-
tes enmiendas:

Numero 66, del CDS, por 96 votos a favor, 134 en contra y
ocho abstenciones.

Numeros 67, 68,70, 71,72, 73 y 74, del mismo Grupo, por
nueve votos a favor, 133 en contra y 92 abstenciones.

Al ser propuesta de nuevo Titulo, no hay texto del dictamen,
por lo que terminan las votaciones.

Se suspende la sesién a las veintidés horas y veinte minutos.

Se reanuda la sesion a las diez horas y cinco minutos.
El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.
DICTAMENTES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS

Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION, UNIVERSIDA-
DES, INVESTIGACION Y CULTURA, EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ORDE-
NACION GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO

El sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del dia:
Dictamenes de comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

De la Comisién de Educacién, Universidades, Investi-
gacién y Cultura, en relacién con el proyecto de ley orga-
nica de Ordenacién General del Sistema Educativo, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» Se-
nado, Serie 1I, numero 10, de fecha 27 de julio de 1990.

Se han formulado diversos votos particulares a este
proyecto de ley.

Comenzaremos por la presentacién del dictamen por el
representante que, en su caso, haya desigando la Comi-
sién, por un tiempo no superior a diez minutos.

Sefior Presidente de la Comisién, tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Cedo la palabra a la Se-
nadora Josefa Frau Ribes para la presentacién del dicta-
men de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la Senadora Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Sefior Presidente, sefiorias con
fecha 30 de junio de 1990, tuvo entrada en esta CAmara
el texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, relativo al proyecto de ley organica de Ordenacién
General del Sistema Educativo. El plazo para la presen-
tacion de enmiendas finalizé el dia 12 de julio. Fueron
presentadas 435 enmiendas por los grupos parlamenta-
rios, asf como una enmienda de veto del Partido Popular.
De las 435 enmiendas presentadas, habia 75 del Grupo
Mixto, 77 del Grupo del CDS, 204 del Grupo Popular, 22
del Grupo Socialista, 28 del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos y 29 del Grupo de Convergéncia i Uni6.

La Ponencia estaba formada por los Senadores Juan
Iglesias Marcelo, Francisco Espafia Fuentes y yo misma
por parte del Grupo Socialista, asi como por Isidro Fer-
nandez Rozada y José Antonio Génzalez Caviedes, del
Grupo Popular. La Ponencia emiti6 el informe correspon-
diente el dia 16 de julio de 1990, aceptando por mayoria
las veintidés enmiendas presentadas por el Grupo Socia-
lista, que se incorporaron al texto del dictamen y recha-
zando las restantes enmiendas de los distintos grupos asi-
mismo por mayoria.

La Comisién se reunié el dia 19 de julio, y el debate
duré hasta el viernes 20 de julio. En el transcurso de la
Comisién se aceptaron 19 enmiendas del CDS, dos del
Grupo Mixto, dos del Partido Nacionalista Vasco, dos de
Convergencia i Unié y una enmienda del PP. También se
retiraron en este tramite siete enmiendas del CDS, cua-
tro de Convergéncia i Unié, cuatro del Partido Naciona-
lista Vasco, dos del Grupo Mixto, uno del Partido Popu-
lar y dos de Eusko Alkartasuna. Hubo alrededor de 20
transaccionales y se cambio el orden de numeracién. El
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articulo 61 ha pasado a ser, después del debate en Comi-
sion, el articulo 58.5, y el articulo 62 ha pasado a ser el
61 en el dictamen realizado por la Comisién, con el con-
secuente corrimiento de los articulos a lo largo de todo el
proyecto a partir de ese mismo articulo 61.

El debate en comisién fue vivo, en algunos momentos
apasionado, pero sin ninguna agresividad, y sin duda me-
joran el proyecto las incoporaciones al dictamen de las en-
miendas presentadas por los grupos parlamentarios que
entre aceptadas y transaccionales, fueron unas 70.

Como resultado de este trabajo, se publicaba el 27 de
julio el dictamen emitido por la Comisién de Educacidn,
Universidades, Investigacién y Cultura respecto del pro-
yecto de ley de ordenacion general del sistema educativo;
habiéndose formulado a dicho dictamen para su defensa
ante el Pleno los siguientes votos particulares: por el Gru-
po Mixto, de la enmienda 103 ala 112,dela 113 ala 152,
ambas inclusive, excepto las enmiendas 126, 132, 134, 136
y 137.

Del Senador Juan José Pujana Arza hay presentados 25
votos particulares y una enmienda que figura como voto
particular y que habia sido retirada en su momento en Co-
misién. Debe de haber un error en la enmienda namero
15. Del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i
Unié hay 20 votos particulares. También tengo que men-
cionar que las enmiendas 430 y 431, que figuran como vo-
tos particulares, deben de ser retiradas, porque se acep-
taron en comision. Del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos hay presentados 22 votos parti-
culares. Del Grupo del Centro Democratico y Social 52 vo-
tos particulares. El Grupo Parlamentario Popular mantie-
ne su propuesta de veto y presenta votos particulares a
las enmiendas que van de la 153 a la 356, ambas inclusi-
ve, excepto la 179, 180, 297 y 301.

Como sus seforias habran observado, se mantiene un
numero considerable de enmiendas para su debate en Ple-
no, practicamente todas las que no se aceptaron en Co-
mision. Yo lo entiendo; es una ley importante que va a
marcar, espero que de manera muy positiva, el futuro de
nuestrgs jovenes. Por tanto, no es de extrafiar que los gru-
pos mantengan hasta el altimo momento sus propuestas.

Deseo que en el debate que ahora vamos a comenzar
seamos todos capaces, con nuestras reflexiones y aporta-
ciones, de mejorar en lo posible este proyecto. Es todo
cuanto tengo el honor de exponer a la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Frau.

Para la presentacién del dictamen, tiene la palabra el
sefior Ministro de Educacién y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefio-
rias, he solicitado intervenir en esta sesion con el objeto
de agradecerles, en primer lugar, el trabajo realizado en
la mejora de este proyecto normativo tan importante que
debe ordenar la educacién espariola hasta bien entrado el
siglo XXI; pero lo he solicitado también con el objeto de

subrayar el amplisimo acuerdo que ha acompanado su
tramitacion en esta CAmara; y también con el objeto, por
fin, de poder transmitir a sus sefiorias, y compartirlas, al-
gunas reflexiones, aunque sean breves, sobre el significa-
do y el alcance que tendra esta norma para el conjunto
de nuestra sociedad.

Serior Presidente, sefiorias somos todos conscientes de
la importancia de la educacién para el presente y para el
futuro de nuestra sociedad; una importancia que, sin
duda, ha sido reconocida histéricamente, pero que se
acrecienta hoy, puesto que estamos ya inmersos en un
proceso que debe configurar nuestras sociedades del ma-
fana como sociedades del saber.

Los sistemas educativos habran de proporcionar a los
hombres y a las mujeres, a los ciudadanos de nuestros pai-
ses, la necesaria madurez, la amplitud formativa y la ca-
pacidad de adaptacién suficientes para que puedan orga-
nizarse e integrarse socialmente en unas sociedades cada
vez de mayor complejidad.

Ese es, sefiorias, el objeto que deben plantearse las re-
formas educativas que estén bien concebidas. Ese es, se-
forias, el sentido y la razdn de la reforma que estamos po-
niendo en marcha.

En mi primera comparecencia en esta Camara como
Ministro de Educacién y Ciencia, al exponerles las lineas
fundamentales de la politica educativa que me proponia
impulsar, reafirmé la voluntad del Gobierno de llevar
adelante la reforma, asi como la intencién de asegurar el
consenso mas amplio sobre lo que considerabamos sus
ejes fundamentales. Reafirmé de nuevo ese propésito
cuando comparec{ para presentar a los sefiores Senado-
res el libro blanco que contenia la propuesta ultimada por
el Gobierno.

He de reconocer, lo hago con satisfaccién y a la vez con
agradecimiento, que la voluntad de que se procediera a
esta reforma fue expresada por todos los grupos sin ex-
cepcion. La practica totalidad de esta Camara coincidia
basicamente sobre las razones fundamentales que justifi-
caban la reforma.

Seiorias, desde que en el afio 1970 se aprobara la Ley
General de Educacion hoy vigente, se han producido no-
tabilisimos cambios en nuestra sociedad. Hemos asistido
ala consolidacién del Estado democratico y nuestra Cons-
titucién ha reconocido para todos los esparioles el dere-
cho a la educacion y ha establecido el caracter obligato-
rio y gratuito de la educacion basica. Ha encomendado
asimismo a los poderes publicos que garanticen el ejerci-
cio de ese derecho en condiciones de libertad y de igual-
dad. Ha redistribuido también territorialmente las com-
petencias en esta materia.

Singularmente, seforias, desde el restablecimiento de
la democracia, la escolarizacién de los nifios y de los jo-
venes ha alcanzado su totalidad en el tramo obligatorio
y también se ha avanzado dedicidamente en los niveles
anteriores y posteriores del mismo.

Nuestro pais también ha ingresado en la Comunidad
Econémica Europea, lo que nos sitia en un marco distin-
to, en un marco compartido que requiere una minina ho-
mogeneidad de nuestros estudios y de nuestras titulacio-
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nes con las de nuestros socios comunitarios. En este pe-
riodo se han producido cambios rapidos, de caracter tec-
nolégico y de caracter productivo, y hemos atravesado
una crisis econémica, desgraciadamente prolongada,
cuyo remonte nos ha conducido a un escenario de carac-
ter renoval.

La reforma del sistema educativo, sefiorias, vendria
aconsejada para responder a estos cambios de caracter ge-
neral, pero ademas trataria de resolver insuficiencias y
disfuncionalidades estrictamente educativas que conocen
bien sus sefiorias. Pero la reforma viene reclamada, antes
que nada, por la necesidad de preparar adecuadamente
nuestra educacion para el futuro. A todos nosotros, pero
sobre todo a los nifios y a los jovenes de nuestro pais les
espera una sociedad en la que recibiran, a veces de forma
y de fuentes diversas y dispersas, una gran cantidad de in-
formacién; cobrara, por tanto, mayor relevancia la capa-
cidad de la escuela, la capacidad del centro escolar para
la ordenacién critica y para la maduracién. La escuela
debe desarrollar la importantisima funcion de transmitir
y de ejercitar los valores comunes de nuestra sociedad, de
los fundamentos, de los derechos y de las libertades. Nues-
tros jovenes, sefiorias, perteneceran a una sociedad mas
educada. La demanda legitima de mas y de mejor educa-
cién, considerada como un derecho social, vendra apoya-
da por un crecimiento de las exigencias formativas de to-
dos.

Y también los nifios y los jovenes espafioles vivirdan en
un contexto de consolidacion plena de la estructura au-
tonémica de nuestro pais, por lo que habran de recibir
una formacién de caracter comin que permita a su vez
la singularidad que las distintas comunidades deseen de-
sarrollar.

Pero a la vez, como le decia anteriormente, habra de de-
senvolverse el proceso educativo en un contexto europeo.
En la frontera, sefiorias, del afio 2000 habra avanzado no-
tablemente la integracién europea de nuestro pais y del
conjunto de los paises que lo conforman, y la dimensién
comunitaria sera sin duda mas extensa y mas profunda.

Senor Presidente, sefiorias, ese reconocimiento genera-
lizado de las razones que justifican y demandan la refor-
ma se ha manifestado reiteradamente a lo largo de un de-
bate prolongado. El Ministerio de Educacién y Ciencia
evito la tentaciéon de abordar la reforma de manera pre-
cipitada a partir de un mero disefio abstracto. Muchas re-
formas de nuestra propia historia educativa han acabado
por no existir mas que en los textos oficiales por no tener
un proceso dilatado de experimentacion y de reflexion so-
bre las mismas. Conscientes de ello, iniciamos un proce-
so experimenta que alcanz6 a la educacion infantil, al ci-
clo superior de la Ensefianza General basica (las ensefian-
zas medias) y a aquellos tramos que son los mas sensi-
bles de nuestro sistema educativo. En ese proceso de ca-
racter experimental se probaron innovaciones de carac-
ter metodolégico y cambios de tipo curricular. Los resul-
tados de esta experimentacion fueron evaluados con ca-
racter interno y también externamente y nos han permi-
tido perfilar mejor las propuestas que a continuacioén fue-
ron ofrecidas a un debate a la sociedad.

Recordar4n sus sefiorias que a mediados de 1987 el Go-
bierno presenté el proyecto para la reforma de la ense-
fanza como propuesta para un debate social, que fue
complementado pocos meses mds tarde con un documen-
to especifico sobre la reforma de la formacién profesio-
nal. A lo largo de un amplio periodo de tiempo que se ex-
tendi6 por casi dos afios, se pronunciaron sobre las refe-
ridas propuestas las administraciones educativas, las
fuerzas politicas, las organizaciones sindicales y patrona-
les, colectivos y entidades profesionales, expertos de re-
conocida solvencia nacionales e internacionales, claustros
de profesores, instituciones confesionales, etcétera. El
contenido de todo este debate condujo a la fijacion ulti-
ma de la posicién del Gobierno, que presenté en el libro
blanco para la reforma.

Se habia alcanzado entretanto, sefiorias, en el marco de
la Conferencia de Ministros y Consejeros de Educacién de
las comunidades auténomas un gran acuerdo también
con éstas ultimas, con aquellas comunidades que tienen
competencia plena en materia de educacién, que subra-
yaba de igual manera la coincidencia en las grandes li-
neas que debian estructurar la reforma. De manera simul-
tanea se desarrollo una pormenorizada planificacion, en
la que se contemplan con precisién, como yo creo que
nunca se habia realizado en Espaia, los cambios que son
necesarios introducir, el ritmo al que deben introducirse,
los medios personales y materiales que requiere la refor-
ma y los recursos econémicos que compromete.

El resultado, sefiorias, de esa planificacién se contiene
en el libro blanco y conforma la memoria econémica que
ha acompafiado a este proyecto de ley que sus sefiorias co-
nocen.

Esa misma voluntad ha animado a incorporar el ma-
yor numero posible de las propuestas que fueron formu-
ladas por los Consejos que habian de informar con carac-
ter preceptivo este proyecto. Me refiero a los dos. El Con-
sejo Escolar del Estado, que representa y acoge el conjun-
to de los distintos sectores de la educacién espafiola, apro-
bé por mayoria cualificada superior a la absoluta de sus
miembros el dictamen favorable al texto que le habia re-
mitido el Ministerio de Educacién y Ciencia. Igualmente
el Consejo de la Formacion Profesional, compuesto por re-
presentantes del mundo de la empresa, de los sindicatos
y de la Administracion, aprobé por unanimidad su dicta-
men favorable al proyecto.

Ese mismo deseo de encuentro ha presidido la disposi-
cion con la que el Ministerio de Educacion y Ciencia ha
dialogado con los representantes de los distintos sectores
educativos, muy singularmente con el profesorado.

El conjunto de todo este amplisimo proceso que les aca-
bo de referir ha estado permanentemente guiado por la
firme conviccion de que habian de preservarse en todo
caso los ejes basicos de la reforma, sin cuyo contenido la
propia reforma no tendria sentido ni alcanzaria los obje-
tivos que se le encomiendan.

El resultado ultimo de todo este esfuerzo es el proyecto
de ley, sefiorias, que tienen ante ustedes para su debate y
tramitacion. Muy brevemetne les recuerdo sus contenidos
fundamentales.
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La Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo
es el instrumento esencial de la reforma y persigue, por
tanto, la consecucién de objetivos ambiciosos. Se los resu-
mo.

En primer lugar, la ampliacién de la Educacién Basi-
ca, extendiéndola desde los seis hasta los dieciséis anos,
edad minima legal de incorporacién al trabajo, y definien-
do este tramo como obligatorio y gratuito. Diez afios, por
tanto, de educacién obligatoria y gratuita para todos los
espafoles.

En segundo lugar, la reordenacién del sistema educati-
vo, estableciendo en su régimen general las etapas de edu-
cacién infantil, educacién primaria, educacién secunda-
ria, que comprendera la educacién secundaria obligato-
ria (el bachillerato y la formacién profesional de grado
medio) y la formacién profesional de grado superior.

En tercer lugar, la reforma en profundidad de la forma-
cion profesional.

Y en cuarto lugar, lo que debe abarcar a todos estos
puntos: una mejora de la calidad de nuestro sistema edu-
cativo.

El sistema, sefiorias, como no podia ser de otra mane-
ra, se configura en concordancia con los principios y los
valores de nuestra Constitucién. Reitera el respeto de to-
dos los derechos, cuyo ejercicio regula la Ley Orgéanica
del Derecho a la Educacién, y recoge légicamente los fi-
nes que estdn contemplados en la misma.

Serior Presidente, seriorias, se ha acompanado a este
proyecto la memoria econémica que refleja la planifica-
cién realizada para la preparacién de la misma. Aqui se
contiene la evaluacién de las necesidades que el Gobier-
no ha realizado.

He senalado en mas de una ocasioén que ninguna otra
formulacién cuenta con un soporte analitico ni siquiera
similar, y he asegurado también que nadie puede estar
mas interesado que el propio Gobierno en contar con los
medios precisqgs para el buen fin de una reforma que de-
cide poner en marcha.

Para reforzar mas estos propdsitos, y en consonancia
con la voluntad ampliamente compartida de asegurar el
alcance de una serie de objetivos definidos en términos
de calidad, la tramitacién parlamentaria del proyecto ha
dado ocasién a la incorporacion de una disposicién adi-
cional (la disposicién adicional tercera) que especifica es-
tos objetivos de calidad para su justificacion y su control
por parte de las CAmaras.

Esta disposicién, como saben sus sefiorias, reclama de
los poderes publicos la atribucién de los medios precisos
para el cumplimiento de esta ley y requiere al Gobierno
la presentacién de un informe anual ante las comisiones
correspondientes de las respectivas Camaras.

Asi pues, sefior Presidente, sefiorias, en los términos de
dicha disposicién que esta CAmara ha contribuido a com-
pletar, los sefores Senadores recibiran tal informe del Mi-
nistro de Educacién y Ciencia, procediendo por tanto a
debatir y a evaluar el proceso de desarrollo de la refor-
ma, incluida la aplicacién de los medios precisos para lle-
varla a buen puerto.

Sefor Presidente, sefiorias, tanto en el debate de inves-

tidura como en el de la cuestiéon de confianza, el Presi-
dente del Gobierno expres6 su voluntad de orientar la ac-
ci6n del Gobierno hacia la busqueda de zonas de amplio
acuerdo, incluyendo este proyecto (la reforma educativa)
entre aquellos que merecerian un esfuerzo y un dialogo
eficiente.

Pienso honestamente que la actitud del Ministerio de
Educacion y Ciencia, la actitud del Gobierno, la actitud
del Grupo Parlamentario Socialista, ha sido lo suficiente-
mente abierta y generosa para que pudieran alcanzarse
formulaciones de coincidencia amplia en no pocos aspec-
tos complejos del proyecto. No menor, sefior Presidente,
sefiorias, ha sido el esfuerzo, ha sido la generosidad, ha
sido la apertura de miras de cuantos grupos politicos y
parlamentarios han podido hacer compatible sus propias
posiciones con las del marco general y especifico de esta
ley. En el esfuerzo de unos y de otros se fundamenta la
amplia y creciente mayoria parlamentaria que acompa-
fia este proyecto desde el mismo inicio de su tramitacién.
Una mayoria, sefiorias, que transciende con mucho la es-
trictamente necesaria para su efectividad. Pero la impor-
tancia, la complejidad de la reforma educativa, aconseja
que todos esos apoyos sean bienvenidos, y por ello no po-
demos sino sentirnos satisfechos, sentirnos agradecidos
por haber sido capaces unos, generosos otros, de haber po-
dido enriquecer este proyecto de ley prestandole el apoyo
que conjuntamente se le ha dado a lo largo de esta trami-
tacion.

A quienes, por razones que no alcanzo a comprender,
no han querido, no han sabido, o no han podido incorpo-
rarse a esa mayoria, les agreadezco igualmente su esfuer-
Z0 y sus aportaciones. Aportaciones algunas de las cuales
han sido recogidas en el texto del Proyecto.

La legitimidad de sus posiciones, seforias del Grupo
Popular, no les habra de impedir contribuir activamente
a la aplicacion de la reforma, para lo cual les sigo requi-
riendo su esfuerzo, su generosidad y les sigo ofreciendo
mi colaboracion.

Sefior Presidente, sefiorias, he querido reservar la alti-
ma parte de mi intervencién a reiterarles alguna reflexion
sobre el sujeto al que va destinada la educacién, el objeto
de la misma sobre los fines mas relevantes que debe as-
pirar a cumplir.

Con la educacién, sefiorias, contribuimos eficazmente a
la formacio6n integral de los nifios, de los jovenes y de to-
dos los ciudadanos. A través de una educacién justamen-
te repartida podemos combatir la discriminacién y la de-
sigualdad. Ofreciendo una formacién generalizada somos
capaces de responder a las demandas colectivas y garan-
tizamos un futuro mejor para el conjunto social. Todos y
cada uno de estos objetivos inspiran el contenido esencial
de esta reforma y se reflejan en el contenido y en su arti-
culacién.

Sefior Presidente, sefiorias, emprendemos esta reforma
para asegurar mejor la formacion que permita a nuestros
nifios y jovenes conformar su propia identidad y, para
ello, senaldbamos como el primero de los fines de la edu-
cacion el pleno desarrollo de la personalidad del alumno.
Emprendemos esta reforma para asegurar mejor la for-
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macion de nuestros nifios y de nuestros jévenes como ciu-
dadanos de un pais, como ciudadanos maduros, como ciu-
dadanos responsables activos conocedores y cumplidores
de sus derechos y de sus obligaciones y, para responder a
este empenio, sefioria, atribuimos a la educacién la forma-
cién en el respeto de los derechos y libertades fundamen-
tales y en el ejercicio de la tolerancia, de la libertad, de
los principios democréaticos de convivencia.

Emprendemos esta reforma, sefiorias, con el objeto de
contribuir activamente en la lucha contra la desigualdad
y la discriminacion, objetivo fundamental de un sistema
educativo. Para responder, igualmente, a este empefio,
contemplamos la elaboracion de politicas especificas
pero, sobre todo, y, lo mas importante, garantizamos una
mayor escolaridad para todos en condiciones crecientes y
crecientemente homogéneas de calidad para avanzar ha-
cia esa igualdad. Incorporamos, por tanto, como princi-
pio de la actividad educativa la formacién en la igualdad
entre los sexos y el rechazo a todo tipo de discriminacién.

Emprendemos, sefior Presidente, esta reforma para
ofrecer a los jovenes de Espafia, a los nifios de Espafia,
una formacién que les permita prepararse profesional-
mente y para poder ofrecer a la sociedad espafiola una res-
puesta adecuada a sus demandas crecientes. Consolidar,
sefiorias, nuestra modernizacioén requiere un gran traba-
jo de adaptacién por todos. Ningun elemento sera, a me-
dio plazo, mas decisivo que la formacién de nuestros re-
cursos humanos.

Para responder a este empefio, sefiorias, este proyecto
pondra en marcha un esfuerzo sostenido y mayor que el
de nuestros socios comunitarios, un esfuerzo necesario
para ponernos a la altura de los paises mas avanzados.

Serior Presidente, sefiorias, éste es el objeto de la refor-
ma. Estos son los valores que la informan, éstos son los
valores, estoy seguro, que la mayor parte de sus sefiorias
comparten conmigo.

Sefior Presidente, sefiorias, por primera vez —pienso—
en nuestra historia, una reforma profunda de nuestro sis-
tema educativo tiene posibilidades ciertas de fructificar
plenamente. Estamos ante la posibilidad de no recortar
nada a nadie y de ofrecer mas para todos. La eliminacién
de las graves carencias educativas del pasado coincide
con nuestra plena insercion en el proyecto europeo con la
superacién de una posicion internacional marginal y ais-
lada, lo cual requiere para nosotros, también, un gran es-
fuerzo en materia educativa. Estamos, por tanto, en la
mejor disposiciéon para abordar una reforma profunda
que mejore nuestra educacion. Mejorando la educacién
estamos ante una reforma capaz de mejorar, a su vez, el
conjunto de nuestra vida individual y de nuestra vida co-
lectiva.

Serior Presidente, me acerco al final.

En el debate de totalidad en el Congreso de los Dipu-
tados conclui mi intervencién tomando prestadas las pro-
clamaciones de fe en la educacién, de fe en el hombre, rea-
lizadas por un Ministro de Instruccién Pablica, un Minis-
tro Socialista, una personalidad intelectual y politica que,
estoy seguro, merece el respeto profundo de esta Camara.
Me refiero a don Fernando de los Rios. Me permitiran que

las reitere aqui: «El hombre, el hombre pleno, el hombre
posible, el mejor hombre que en cada cual se habra de for-
mar». He ahi el punto de partida y el punto de llegada
para el educador. He ahi la misién de la ensefianza.
Sefior Presidente, Sefiorias, ese hombre, esa mujer, es
el sujeto ultimo, el destinatario de esta reforma.
Seiior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se ha presentado una propuesta de veto por el Grupo
Parlamentario Popular, que se va a debatir a continua-
cién.

Para su defensa, tiene la palabra don Isidro Fernandez
Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Sefior Ministro, sefioras y sefiores Senadores. El sefior
Ministro, como hemos podido comprobar, insiste en dar
a conocer ante la opinién publica y a esta Camara la pre-
sunta busqueda por parte del Gobierno de un amplio con-
senso social sobre la reforma. Ya no se habla tanto de la
experiencia de la reforma puesta en marcha en los ulti-
mos afios en los centros espafioles y sus resultados sino
que importa mds hablar del posible consenso a conseguir.

En julio, sefior Ministro, desde el Senado, hemos ofer-
tado una propuesta base para negociar, partiendo de ella,
en aras a conseguir el que pudiese el Grupo Popular reti-
rar este veto a la totalidad e intentar lograr un margen
de consenso importante. Se hizo adem4s siguiendo sus
propias palabras en el Congreso de los Diputados donde
la oferta habia sido generosa.

No resulta agradable para el Partido Popular y para el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado tener que pe-
dir la devoluci6n al Consejo de Gobierno de un proyecto
de ley que intenta ordenar el sistema educativo espaiol,
pero si se habla de consenso, sefior Ministro, debe conve-
nir conmigo que el consenso es acuerdo, es ceder en algo
para conseguir algo, es claudicar en algunos planteamien-
tos para mantener otros, es, en definitiva, aceptar crite-
rios ajenos previa renuncia a criterios propios.

¢Qué han hecho el Gobierno y el Grupo Parlamentario
Socialista en el Senado ante nuestra oferta? La callada
por respuesta. No es de extrafar, después de ver que jus-
tamente fueron los socialistas los que se opusieron fron-
talmente al consenso propiciado por el Gobierno de UCD
en el Estatuto de Centros Docentes. Bien anunciaron a
bombo y platillo entonces que el PSOE haria sus propias
leyes educativas, apartandose, por lo tanto, de cualquier
acuerdo social en esta materia, y asi lo hicieron, porque
a partir de 1982 en que proclamaron también solemne-
mente en su programa electoral la necesidad de un mo-
delo educativo frontalmente opuesto al que entonces es-
taba rigiendo, consiguieron posteriormente la Ley de Or-
denacién del Sistema Educativo, LODE, la Ley de Refor-
ma Universitaria y, ahora, la Ley de Ordenacién General
del Sistema Educativo. Con todo ello, por tanto, no pue-
de extrafar que el PSOE quiera aparentar hacia fuera uno
y, sin embargo, esté trabajando hacia dentro en sus pro-
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pios postulados. Pero esto hay que decirlo y la opinién pu-
blica tiene que conocerlo y desea saberlo.

Legitimamente han ganado unas elecciones y habra que
partir de su proyecto para intentar ordenar de forma ge-
neral el sistema educativo. Pero por la necesidad del con-
senso en una reforma de esta magnitud, el sentido comin
obliga a cada cual a hacer el esfuerzo necesario para con-
seguirlo, porque creo que el pueblo espaiiol necesita todo
un acuerdo en la reforma educativa que esté por encima
de esas diferencias ideologicas que en la mayoria de los
casos no entienden quienes tienen a sus hijos en los cole-
gios y que los avatares politicos o los cambios de gobier-
no propiciados en los regimenes democraticos no hagan
que cada gobierno de turno cambie el sistema educativo,
lo que redundara en esas promociones jovenes. Ese con-
senso propiciado por nosotros no ha tenido una voluntad
politica expresa en €l Grupo Parlamentario Socialista del
Senado, y lo digo como portavoz de esta Comisién, por-
que ya hice una oferta en el mes de junio —insisto— para
tratar sobre diversos puntos que luego tendremos ocasién
de ver y que mis compaiieros en la Comisién de Educa-
cién haran mas extensivo, dado que no voy a tener el tiem-
po suficiente para alargarme en cada uno de ellos.

Voy a exponer mi observacién personal, sefior Minis-
tro, respecto de este proyecto educativo y de la estrategia
socialista, que he seguido con mucho carino en los alti-
mos afos.

Es indudable que el Partido Socialista aparenta ante la
sociedad ser el martir de un consenso buscado sobre re-
formas tan importantes como ésta en materia educativa,
frente a la intransigencia del entonces Alianza Popular,
ahora Partido Popular. El Grupo socialista considera que
toda oposicion a sus ideas, aunque sea en los temas mas
técnicos, constrastables y cuantificables, responde a reac-
cionarios intentos de supremacia clerical y clasista. En la
linea argumental socialista, el silogismo es clarisimo: ¢El
Partido Popular no esta de acuerdo con la configuracién
de la ensefianza gratuita y basica que propone el Gobier-
no? iClaro, es que el Partido Popular esta a favor de los
privilegios y en contra de la ensefianza publica! ¢El Par-
tido Popular no esta de acuerdo con la regulacién de los
catedraticos? jClaro, el Partido Popular no opina en aten-
cién al bien comun sino en defensa de oscuros intereses
corporativos! ¢El Partido Popular defiende el derecho a
la iniciativa social para la creacion de centros? {Claro, el
Partido Popular esta a favor de la ensefianza privada y en
contra de la ensefianza publica. La confusién —y sigo con
mi reflexién personal— que se ha querido trasladar a la
sociedad es preocupante, porque esa confusion, a mi jui-
cio, o es fruto de una demagogia impropia de un partido
que presume de habitos democraticos o, en definitiva, se
debe a prejuicios ideoldgicos arcaicos que ya no son mo-
dernos y que han sido superados en Europa. Sobre todo
cuando si se lee con detenimiento y se extrae un argumen-
to de fondo de esta ley, se observa que permite niveles de
intervencién de arbitrariedad y de control del Gobierno
sin precedentes en la Europa occidental.

Nos gustaria, sefior Ministro, sefiores del Grupo Parla-
mentario Socialista, que nos contestasen, discrepando,

;jc6mo no!, con argumentos rigurosos, no con descalifica-
ciones absurdas que la sociedad no va a entender jamas.
Nosotros hemos seguido minuciosamente, sefior Ministro,
todo el desarrollo de la reforma, y lo hemos hecho desde
el principio, desde la experiencia que se inicia en el curso
1983-84, y hemos tenido ocasién de reunirnos con sindi-
catos, con partidos, con padres de alumnos, asociaciones
profesionales, colegios ptiblicos, centros concertados, cen-
tros de profesores de ensefianza, todo bajo la coordina-
cién de la politica educativa de Alianza Popular, —ahora
Partido Popular, que de forma eficaz lleva el portavoz en
el Congreso, sefior Fernandez Miranda, nuestro Diputado
que hoy nos acompafia, y me alegro que esté con noso-
tros para oir este debate. No hemos querido intenciona-
damente tampoco presentar un texto alternativo, porque
reconocemos el derecho a que para conseguir un modelo
para todos no debe imponerse un texto alternativo justa-
mente al Gobierno que ha ganado unas elecciones y que
debe tomar esa iniciativa. Pero es cierto que nuestras en-
miendas configuran todo un texto alternativo del que sin
duda podria salirse si la voluntad negociadora hubiera
sido no sélo la que tedricamente se ha ofrecido sino la que
en la practica hubiéramos podido conseguir, porque jus-
tamente se hara bajo los resultados de una experiencia
qye me atrevo a asegurar, seflor Ministro, porque creo que
usted también lo conoce, no ha tenido unos resultados po-
sitivos sino que han sido todo lo contrario, han sido ne-
gativos. ¢Por qué? Porque en estos momentos estan des-
contentos padres, alumnos y profesores que han ido en el
ano 1983 por la via de la reforma. Y han sido considera-
dos en muchisimos casos conejillos de indias aquellos
alumnos que, apartandose del sistema educativo normal,
iniciaron una experiencia que luego tuvo como conse-
cuencia cuando se incorporaron con los demas alumnos’
al ciclo normal de tener que hacer pruebas especificas
para ellos, porque el bajon de la calidad obtenida respec-
to al no muy alto del actual sistema educativo hubiera de-
terminado la protesta generalizada de padres y del resto
de los profesores no tanto de los de la reforma como del
resto de los profesores.

Por tanto, seforias, si se parte de una ordenacion gene-
ral del sistema educativo sobre la experiencia de una re-
forma fracasada, si la calidad de la ensefianza es uno de
los objetivos prioritarios de la politica educativa en todos
los paises desarrollados con el fin de elevar los niveles de
conocimiento, rendimiento y habilidades por parte de los
alumnos y conseguir asi la reduccién del abandono y del
fracaso escolar, no cabe duda que ello depende principal-
mente de los profesores. La calidad de la ensefianza ne-
cesita un profesorado motivado, responsable y conocedor
del sistema educativo. Sefior Ministro, sefiorias, ¢esta mo-
tivado el profesorado? ¢Conoce la reforma el profesora-
do? ¢Particip6 en la misma?

No quiero extenderme demasiado, pero voy a hacer re-
ferencia a dos escritos de dos claustros de profesores de
mi tierra asturiana, uno de ellos, el Instituto Alfonso 11,
cuyo claustro unidnimemente le dice lo siguiente cuando
le llama a participar en el tltimo tramo de esta etapa:
... En contra de lo que desde el Ministerio de Educacion
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se pretende hacer creer a la opinién publica, el profeso-
rado en su conjunto no ha sido consultado ni, por tanto,
su opinion ha sido tenida en cuenta para nada a la hora
de elaborar dicho anteproyecto. La campafia de reunio-
nes sectoriales que la direccion del ME en Asturias ha pro-
movido ultimamente sobre la reforma ha consistido en re-
petir contenidos parciales del Libro Blanco. Tercero, con
esta actitud de legislar sobre la reforma de todo el siste-
ma de ensefianza preuniversitaria a espaldas del profeso-
rado, el Gobierno se ha permitido el lujo de, en un tema
tan complejo y decisivo para el futuro del pais, desperdi-
ciar el caudal de informacién, opinién y asesoramiento
practico proveniente del sector de la sociedad espaiiola
mas cualificado e interesado al respecto. Cuarto, resulta
incoherente que, cuando ya estd practicamente todo he-
cho, el Ministro requiera para la tramitacion y feliz apli-
cacion de la ley el apoyo de un profesorado que ha visto
una y otra vez frustrado su deseo de participar en las di-
ferentes fases de su elaboracion y que, por tanto, no tiene
ninguna corresponsabilidad sobre el producto que estos
dias el Gobierno, a través de los hermanos Solana, esta in-
tentando colocar al pais». Lo dicen el 21 de febrero de
1990, y no lo dice nuestro Grupo, sino que lo dicen los pro-
fesionales de un centro que usted conoce y que es sufi-
cientemente representativo, como lo es de otro sector so-
cial muy importante el Instituto Virgen de La Luz de Avi-
lés, que dice, entre otras cosas, que la junta de personal
docente de Asturias, en la que estan representados los cin-
co sindicatos mayoritarios del sector, efectué un llama-
miento paralelo a la no participacion de los profesores en
el debate al creer que no se realiza con debida informa-
ci6n. En su opinién, ante esta situacion carece de sentido
seguir participando en unos actos que en estas condicio-
nes se convierten en una pantalla utilizada por el Minis-
terio de Educacién para implantar una reforma educati-
va con apariencias de participacién y consenso, pero en
realidad impuesta.

Y asi podriamos seguir y podriamos continuar el deba-
te justamente haciendo uso de la informacién de un pro-
fesorado que hoy no esta aqui en su calidad de tal, pero
que tiene una representacion importante, como la tiene
en su Grupo, y al que deberian haber tenido mas en cuen-
ta.

En definitiva, sefiorias, una politica de cualificacion y
de incentivos para el profesorado que vaya acompariada
de una valoracién social de su trabajo constituye, sin
duda, la mejor garantia de progreso en la calidad de la en-
sefianza. Pues bien, aunque en la exposiciéon de motivos
se recoge la importancia del profesorado, a lo largo del
texto legislativo no aparece reconocimiento explicito del
papel capital del profesorado en cualquier reforma. Su in-
greso, promocion y acceso a la funcién docente se trata
en las adicionales. Se suprimen, a nuestro juicio, por pre-
sion de los sindicatos, no los mas representativos, sino los
mas radicales, varios cuerpos, entre ellos el de catedrati-
cos de bachillerato, utilizando una figura ahora adminis-
trativa sin parangén, la de «la condicién de».

En definitiva, en una Ley de Ordenacion del Sistema
Educativo, no se ordena, no se regula la funcién docente.

Es necesario un estatuto del profesorado, como ustedes
creian y pusieron en marcha hace afios y ahora han olvi-
dado, no sabemos las razones que les hayan podido lle-
var a ello. Si a esto unimos, sefior Ministro, seforias, la
politizacién excesiva de la reforma, fruto de una organi-
zacién administrativa propiciada por la LODE, que Alian-
za Popular criticé entonces y que lleva a que el profeso-
rado esté observando continuamente que se promociona
a quienes se muestran, por ejemplo, favorables a la refor-
ma y se margina a los que no; que la cobertura de los
puestos de profesorado se hace por ciertas afinidades
ideolégicas; que los méritos de acceso a la inspeccién se
obtienen en ciertos despachos, no en los propios centros;
que, en definitiva, hay una adjudicacion bastante nepo-
tista en las comisiones de servicio, hace que todo ello sir-
va para que el profesorado no se haya vinculado a la refor-
ma.

Y conviene recordar, sefiorias, que una reforma educa-
tiva que no vincule al profesorado esta irremediablemen-
te condenada al fracaso, y afio tras afio nos veremos aqui
ante la Comisién de Educacion y en otras iniciativas par-
lamentarias para recordarles el hecho ya tardio de no ha-
ber querido sentarse de verdad con voluntad de negociar,
no partiendo de nuestros postulados, sino hablando sobre
los siete puntos que yo ahora le voy a recordar, para ha-
ber llegado a algan principio de acuerdo que hubiera po-
dido conseguir que nuestra colaboracién fuese mas acti-
va, en orden a la defensa de un sistema educativo, como
yo decia antes, por encima de quién haya sido el que ma-
yoritariamente lo haya aprobado.

¢De qué puntos, sefior Ministro, queriamos hablar no-
sotros? De siete. Supongo que se los habran pasado con
tiempo, y me extrana ademas que ni su sefioria ni nadie
del grupo nos haya contestado por lo menos en aras a con-
seguir ese dialogo.

Primero, gratuidad de la ensefianza de 3 a 6 afios y de
16 a 18. Nosotros creemos que para eliminar la desigual-
dad hay que conseguirlo en el punto de partida. Donde
puede resentirse la educacién es justamente en aquellos
tramos en los que el alumno no tiene las mismas posibi-
lidades de acceso, promoviendo y provocando una desi-
gualdad. Es necesaria la igualdad en el punto de partida,
porque lo demas, sefiorias, es una carrera que el alumno
tiene que realizar por su esfuerzo y por su mérito, pero
sin que nadie le haya dafiado en el punto de partida. Aun-
que sea en un.nivel no obligatorio ni basico, es necesario
que los padres que voluntariamente quieran enviar al co-
legio a sus hijos de 3 a 6 afios puedan hacerlo sin que les
cueste una peseta, para que cuando a los 6 afios se les in-
tegre de forma obligatoria en el nivel basico no se encuen-
tren con cierta desigualdad propiaciada por un sistema
que no tuvo en cuenta la gratuidad en los afos anteriores.

Segundo, personalizacion de secundaria obligatoria, fi-
nalizando ésta a los 15 afios, manteniéndose la obligato-
riedad hasta los 16. Personalizacién frente a comprensi-
vidad. Sefior Ministro, yo sé que usted lo sabe y que lo en-
tiende: estamos a favor del estimulo, no tanto de la com-
petitividad como de la competencia; queremos jévenes
competentes, y para eso es necesario decir no a una es-
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cuela igualitaria que ha sido ya desechada en toda Euro-
pa. La garantia de igualdad de oportunidades, decia an-
tes, esta en el punto de partida; a partir de ahi, en una
sociedad competitiva el mérito y la capacidad son el fru-
to del esfuerzo personal. Nos parece bien el trabajo en
grupo, las habilidades, las destrezas, pero lo que nadie
puede suplir es el esfuerzo para adquirir los conocimien-
tos. Los contenidos s6lo se adquieren cuando —como de-
ciamos cuando éramos jévenes— se hincan los codos. Y
para hincar los codos y aprender es necesario un sistema
que propicie y valore la capacidad, diferente a partir de
los 12 afos, de cada alumno.

Y, sefior Ministro, podra todo el mundo entender y te-
ner capacidad para saber lo que es un rio, pero es nece-
sario también que sepan a los 14 afos que el rio Ob y el
Siena est4n en Asia y no en otro pais del mundo, y esto
solo lo propicia una educacién no igualitaria, porque en
definitiva lo que se va a hacer es igualar por abajo, lo que
podra conseguir que desaparezca el fracaso escolar, pero
con ello se va a conseguir también que desaparezca el éxi-
to.

Yo recuerdo que en el bachillerato de los afos setenta,

entre los 12 y los 16 afos habia tal diferencia en la capa-
cidad para adquirir conocimientos de los alumnos, que
no cabia en la mente de nadie decir que en los afos no-
venta un sistema educativo iba a intentar una educacién
igualitaria con la que, en definitiva, todos iban a pasar,
todos iban a saber lo mismo, y, en detrimento de los mas
aventajados, poder llegar a una situacién en la que justa-
mente propiciando esa igualdad se cometiese una trope-
lia, una injusticia contra el progreso, al impedir que la ca-
lidad de la ensefianza pudiera revertir en ese pais por ha-
ber truncado las posibilidades de los mejores. No estamos
a favor de que se implante para quien no tenga capaci-
dad una calidad a la que su mente en algiin momento no
pueda llegar, pero no por impedirla para los mejores, para
los que puedan efectivamente llegar.
" Y eso, sefioria, enlaza con el tercer punto del bachille-
rato de dos afios. ¢Por qué el socialismo se empefa en un
bachillerato de dos afios para entrar en la Universidad,
cuando los propios profesores estan clamando un mayor
conocimiento a nivel de contenidos de nuestros bachille-
res actuales, que no les alcanza con el actual bachillera-
to, mayor en el niumero de afos, que no hay calidad? Lo
estan diciendo a bombo y platillo y usted lo conoce y, sin
embargo, el PSOE, que nunca habia previsto en sus pla-
nes educativos un bachillerato menor de 3 afos, sino
siempre de 3 y 4, ahora implanta un bachillerato de dos
afnos para formar el acceso a la Universidad, para asegu-
rar la preparacion tecnolégica y cultural, para completar,
en definitiva, la formacién base de los que lo cursen.
¢Co6mo puede mejorar la calidad de ensefanza, sefior Mi-
nistro, reduciendo el bachillerato a dos afos? ;Como es
posible que en menos tiempo se vaya a trasmitir mayor
cantidad de conocimientos? Asi, sefior Ministro, desde
luego, no podemos homologarnos con Europa.

En cuarto lugar, atribuir la seleccion de los alumnos a
la propia Universidad en funcién de su autonomia.

En quinto lugar, mantener los cuerpos docentes. ¢ Como

puede mejorar nuestro sistema educativo haciendo desa-
parecer, por ejemplo, el cuerpo de catedraticos de bachi-
llerato? No alcanzaremos esa calidad de ensefianza que
reclamamos si no se empieza por definir con claridad
como va a financiarse la reforma. Es cierto que la Dispo-
sicion Adicional Tercera dice que los poderes publicos do-
taran al conjunto del sistema educativo de los recursos
econdmicos necesarios, y que para asegurar la calidad de
la ensefianza las administraciones educativas proveeran
los recursos. Eso, a nuestro juicio, no es suficiente; hace
falta que esa memoria econémica fundamentalmente sir-
va para hacer una ley de financiacién que comprometa al
Gobierno firmemente en la aplicacién de la ley educati-
va. Con la estructura actual de los centros propiciados por
la administracion de la LODE, ;piensa el sefior Ministro
conseguir los objetivos que se disefian en esta LOGSE?
¢En seis afos de vigencia de la LODE todo ha ido bien,
todo ha ido mal? ¢Qué se ha tenido en cuenta para corre-
girlo?

Por ultimo, en séptimo lugar, la continuidad de la for-
macién profesional media a la superior, sin tener que ha-
cer el bachillerato. Nosotros creemos que la cenicienta en
el sistema educativo de este pais ha sido siempre la for-
macién profesional; coincidimos con ustedes en que hay
que darle un vuelco total, pero ¢cémo se puede mejorar
la formacioén profesional, con la que los jovenes van a ac-
ceder al mundo laboral a los 16 afios, sin ninguna titula-
cién basica? ¢Por qué no se permite a los buenos estu-
diantes de formacion profesional media que promocionen
al nivel de la formacién profesional superior, sin tener que
retroceder dos afos y hacer el bachillerato? El nuevo es-
quema que se oferta, fundamentado en un sistema modu-
lar, no deja de presentar multiples interrogantes. No exis-
te, sefiorias, un modelo global que sirva de marco a toda
la formacién profesional reglada y ocupacional y la que,
por su cuenta, van a impartir las empresas. ¢Quién ha de
coordinar todas estas ensefianzas?

En definitiva, sefor Ministro, son ofertas que pueden
servir como partida para llegar a un punto de encuentro
y poder retirar, en su caso, esta enmienda de totalidad.

Finalizo ya, sefior Presidente, sefiorias, manifestando
que la LOGSE es, a nuestro juicio, una ley netamente so-
cialista, inadecuada para resolver los retos de moderni-
zacion, calidad y homologacion con las ensefianzas preu-
niversitarias que se imparten en Europa; que nuestras en-
miendas van encaminadas a conseguir una ensefianza de
calidad a través de una ley de financiacién de la reforma,
la gratuidad de la ensefanza para todos los alumnos de
tres a 18 afios, la participacion de la familia en todos los
centros y niveles educativos, la dignificacion del profeso-
rado a través de una ley que regule la funcién docente,
una ensefianza secundaria con un bachillerato y una for-
macién profesional de calidad, unos contenidos que ase-
guren una formacion integral del alumno al incluir los va-
lores culturales acordes con nuestra cultura espafola y
europea que garantizara nuestra homologacién con Euro-
pa, el respeto, cono no, a las competencias que en mate-
ria de educacidn tienen transferidas las comunidades au-
ténomas, que no se respeta en muchos casos —de lo que



— 1479 —

SENADO

5 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 30

luego hablaremos en el debate— y finalmente el respeto
a la libertad.

Sefior Ministro, seguimos pensando que ustedes tienen
miedo a la libertad; desconfiar de la iniciativa social en
materia de ensefianza, ver como privilegio el intento co-
herente de que los padres puedan participar en el proce-
so de formacién y educacién de sus hijos, me parece tan
viejo y tan arcaico que es dificil verles a ustedes anclados
en esos estereotipos. La auténtica libertad de ensefianza
s6lo se garantiza cuando hay pluralidad en la oferta edu-
cativa, y para que haya pluralidad en la oferta educativa
a los padres se les tiene que presentar la posibilidad de
poder elegir, porque si no se les da mas que un producto
no hay eleccién ni se podra seguir proclamando la liber-
tad. Mientras el PSOE siga empefiado en no garantizar la
pluralidad en la oferta educativa, estara traicionando la
libertad para que muchos padres puedan ejercerla, y us-
tedes podran seguir clamando en nombre de la libertad,
pero no estaran capacitados moralmente para hablar en
esta Camara de libertad si no son capaces de lograr una
pluralidad en la oferta educativa. Nada mas y muchas
gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fernandez
Rozada. ¢ Turno en contra? (Pausa.) Para turno en contra,
tiene la palabra el Senador Iglesias Marcelo.

FEl sefior IGLESIAS MARCELO: Sefior Presidente, se-
flor Ministro, sefiorias, creo que este debate del veto del
Grupo Popular nos ofrece la ocasion de hacer un plantea-
miento politico de fondo que ya anunciamos en el debate
de los Presupuestos Generales del Estado en la seccién de-
dicada al Ministerio de Educacion. En este debate del veto
estamos examinando modelos educativos alternativos, to-
dos ellos legitimos, que subyacen a las propuestas progra-
maticas de los distintos partidos, del Partido Socialista,
del Partido Popular y de los demads partidos politicos que
estan presentes en esta CAmara y en este debate —no lo
olvidemos— para fundamentar las razones del si a este
proyecto de ley, para analizar las razones del no y para
mostrar —pienso— su debilidad y su inconsistencia para
razonar algo que me parece evidente, y es que no se es
mas oposicion porque se diga que no al proyecto de ley;
hay quien habiendo ejercido inteligente, legitima y dig-
namente la funcién de la oposicion, ha retirado o no ha
propuesto ningtn veto al proyecto de ley y mantiene sus
enmiendas particulares como expresién de los matices de
su propio proyecto alternativo. Por tanto, mas oposicién
no significa decir siempre que no, en ocasiones es todo lo
contrario. Quiero lamentar que este veto se mantenga; es
en cierto modo un veto légico, pero también es un recha-
zo légico por parte del Grupo Socialista. Quiero, natural-
mente, aprovechar el debate para examinar con cierta de-
licadeza cudl es el concepto de educacién que se esta ma-
nejando, cémo la educacion constituye uno de los nicleos
esenciales de las decisiones politicas de cualquier socie-
dad y como en esas decisiones politicas sobre el sistema
educativo lo que estamos es defendiendo una alternativa
de la educacion como un elemento de reproduccién del

sistema social dado, o por el contrario una concepcion de
la educacion como un elemento de renovacién y de cam-
bio del sistema social. Todo ello es lo que enmarca el de-
bate y con la brevedad necesaria pienso tocar todos los
puntos de esta cuestion.

Voy a fundamentar mi intervencién en demostrar, pri-
mero, que este proyecto de ley responde a una concepcién
y a un modelo educativo que es compartible y comparti-
do de hecho por otros muchos grupos politicos, siendo in-
cierta la afirmacion de que éste es un proyecto socialista
en su contenido; es socialista en su origen pero esta am-
pliamente compartido por otros grupos sociales igual-
mente importantes de esta Camara y de la Camara del
Congreso de los Diputados. Pienso examinar los principa-
les argumentos de la oposicion para fundamentar su veto
y pienso terminar con una breve alusion final.

Nuestro modelo educativo tiene tres notas esenciales,
una nota derivada fundamental y otras tres notas secun-
darias pero igualmente importantes.

En primer lugar, nuestro modelo educativo define un
sistema de educacién que sea un territorio de libre circu-
lacién por todo el pais, seguramente en adelante por toda
Europa, donde no haya ni fronteras, ni pasaportes, ni vi-
sados, un sistema educativo de libre circulacién por todo
el territorio espanol; un sistema educativo que sea el cam-
po donde se propicie la efectiva igualdad de todos los ciu-
dadanos, que haga posible la universalizacion del disfru-
te de los bienes de la educacién, distinguiendo lo que es
masificacién de lo que es universalizacion. Nosotros que-
remos que todos los nifos y una gran mayoria de los jo-
venes discurran por el sistema educativo sin trabas, sin
que eso se convierta en una carrera de obstaculos impo-
sibles de superar. No defendemos la masificacion, la ma-
sificacion es otra cosa, cuando en un aula con un profesor
existe un numero desproporcionado de alumnos con es-
casez de medios, es una ensefianza masificada. Nosotros
queremos una enseflanza universal, no queremos una en-
sefianza masificada. Pero si queremos una ensefanza en
la igualdad. La igualdad en la educacion es la primera
barrera contra la desigualdad social. Si no conseguimos
un sistema educativo igual para todos los ciudadanos no
sera posible detener las desigualdades derivadas del sis-
tema social, que son en gran parte consecuencia de las pri-
meras. Y como consecuencia de ello, nuestra concepcién
del sistema educativo plantea un sistema educativo fuer-
temente compensatorio, especialmente de las desigualda-
des sociales de origen, es decir, de aquellas trabas de na-
cimiento, de cultura, de fortuna, de lugar de residencia,
de habitat, que lastran las posibilidades educativas de
muchisimos alumnos y que hacen imposible el desarrollo
educativo en los anos posteriores. Por tanto, un sistema
educativo fuertemente compensatorio y fuertemente de-
sigual, porque hay que ser fuertemente desiguales para
que los que han sido siempre desiguales terminen siendo
iguales de verdad. Y con una concepcién de un sistema
educativo de libre circulacién, de igualdad y fuertemente
compensatorio, tenemos que llegar a la conclusién de que
hay que llegar a ver la educacién como un servicio publi-
co, que no excluye la participacién de los centros priva-
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dos. Recuerden sus sefiorias que en la LODE se establece
la red integrada en la que los centros estatales de inicia-
tiva de las administraciones publicas coexisten con cen-
tros privados que se integran en el cumplimiento de ob-
jetivos fundamentales, y todos ellos constituyen una ofer-
ta de servicio pablico de educacién, sin que se limite el
derecho de quienes tienen iniciativa personal para hacer
propuestas y ofertas educativas, que no se integran en la
red de servicio pablico. Tienen derecho a mantener sus
propias alternativas, naturalmente no tienen derecho a
que la totalidad de los ciudadanos financien con su dine-
ro esas ofertas de educacion. Por tanto, cuarta nota, una
concepcion de la educacién como servicio publico.

Hay tres notas secundarias que también estan presen-
tes: una red, un viario de educacién que permita el acce-
so de muchos alumnos a los tramos mas altos del sistema
educativo y de la cultura y que abra la puerta para el ejer-
cicio profesional y para la insercion social de los alum-
nos en los distintos tramos del sistema educativo. Una
concepcién que rechaza profunda y radicalmente cual-
quier concepcién elitista del sistema educativo. Parece
que subyace en la concepcion del Partido Popular una
cierta concepcién elitista del sistema educativo: pocos
alumnos en las partes altas del sistema, mas alumnos en
las partes bajas del sistema. Nosotros creemos que el sis-
tema educativo no debe hacer lo que ha estado haciendo
durante tanto tiempo: seleccionar a los selectos, sino se-
leccionar a los que no son selectos, a aquéllos que por sus
condiciones sociales tienen todos los datos negativos para
no poder llegar, y en ese punto es donde el sistema edu-
cativo tiene que hacer un esfuerzo de seleccién. Repito el
argumento que ya expuse en la comisién: un bachillerato
de mil alumnos, nota final: matricula de honor; un bachi-
llerato de diez mil alumnos, nota final: notable; un ba-
chillerato de diez millones de alumnos, nota final: sufi-
ciente. Es mas bajo con diez millones de alumnos, es evi-
dente; es altisimo con mil alumnos, es evidente. La inci-
dencia social de diez millones de bachilleres es infinita-
mente mas fuerte que la incidencia social de mil alum-
nos. Nosotros tenemos que mirar la totalidad del cuerpo
social y la incidencia, el reflejo y el impacto de una edu-
cacién universal sobre todos los ciudadanos. Cualquier
concepcion elitista termina siendo una barrera que pro-
picia la desigualdad. Por tanto nos oponemos a una con-
cepcion elitista del sistema educativo.

El sistema educativo es un sistema abierto, no esta
cerrado, no esta definido, no esta terminado; ha sido so-
metido previamente a elaboracién, a consulta y a expe-
riencia, sera seguido en su realizacion, estara adaptado a
las necesidades del momento, sera rectificado profunda y
prudentemente cuando las necesidades lo aconsejen, esta
regido por dos principios esenciales: el principio de la
conviccién personal, de la conviccién politica, la convic-
cidn de estar en la verdad, pero de no poseer toda la ver-
dad, lo que implica el otro principio: el de la modestia,
que nos podemos equivocar, que seguramente nNos vamos
a equivocar, que es seguro que aprenderemos de nuestros
errores y al final del trayecto la aplicaciéon del proyecto
de ley sera mucho mejor que cuando se ponga en marcha.

Este proyecto de ley responde a esa concepcién de nues-
tro sistema educativo, a nuestra concepcion politica, pero
responde y se adapta también a otras concepciones poli-
ticas y a otras concepciones sociales, y de ahi que todos
los grupos parlamentarios de esta Camara y del Congreso
de los Diputados, salvo el Grupo Popular y algin grupo
muy minoritario, hayan ofrecido su apoyo global al pro-
yecto, sin perjuicio de mantener sus enmiendas parciales
que definen los matices de su oferta educativa; amplio
consenso que esta también respaldado por una interpre-
tacién correcta, legitima y yo creo que prudente del de-
sarrollo del articulo 27 de la Constitucién que constituye
el pacto escolar del cual nacen todos los proyectos que es-
tamos examinando. Esa es la primera razon para nuestro
apoyo sin reservas a este proyecto de ley.

Quiero examinar ahora las principales razones de la
oposicion. Creo que ha mencionado una media docena de
cuestiones: la falta de consenso, el fracaso de la experien-
cia, la calidad de la ensefianza, la cuestion del profesora-
do y de su aparente no vinculacién, la libertad, la finan-
ciacion, el control del Estado sobre el sistema educativo,
la personalizacion frente a la comprensividad. ; No ha ha-
bido consenso? Si ha habido consenso. Los grupos parla-
mentarios que no son el Grupo Socialista lo diran y de-
fenderan sus posturas, quiza con mas pasién que yo mis-
mo. Ha habido consenso, ha habido acuerdo. ;Es necesa-
rio consensuar? Si, pero eso no es una necesidad compul-
siva, hay que consensuar hasta donde sea posible. ¢ A cual-
quier precio? No, evidentemente no. El consenso no pue-
de ser a costa de cualquier cosa; se puede llegar hasta el
limite del pacto y del acuerdo; mas alla del limite del pac-
to y del acuerdo no es posible firmar un acuerdo sobre
esta ley. La propuesta de dialogo que ofrecié el Grupo Po-
pular altera radicalmente el proyecto socialista. El pro-
yecto alternativo del Grupo Popular es legitimo, nadie lo
discute, y en su dia lo llevaran a la practica si tienen oca-
sion, puede ser, ya lo veremos; pero el derecho a mante-
ner las lineas generales de nuestro proyecto incorporan-
do todas las aportaciones posibles es un derecho que nos
asiste tan legitimo como el derecho de la oposicién.

Por tanto, ha habido consenso hasta el limite de lo po-
sible, y en una ley de esta categoria mucho mas de lo que
ha sido posible en otras leyes. Recuerden sus sefiorias la
sesion parlamentaria en la que el Ministro de Educacién
de la UCD en esta misma Camara present6 el proyecto de
ley del Estatuto de Centros Escolares; una sesion extraor-
dinariamente borrascosa, crispada y tensa, distinta de la
intervencién del Ministro de Educacién y del clima de
esta CAmara en la que el respeto de nuestras posiciones y
de nuestros ideales preside el debate, y aunque tengamos
que decir que no y diremos que no en muchas ocasiones,
ese respeto, ese clima es notablemente diferente del que
presidi6 aquella sesion.

Ha habido una alusién al fracaso de la experiencia re-
formadora. Yo le digo que es una evaluacién injusta de
esa experiencia reformadora, porque eso que puede ha-
berse dado puntualmente no es una conclusioén general.
Hay que experimentar y equivocarse para aprender de los
errores; cuando se experimenta y se obtienen resultados
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negativos se avanza también en la comprension de la rea-
lidad y de la verdad. Quien no es capaz de aprender de
sus errores esta condenado a repetirlos en el futuro. Por
tanto experiencia fracasada no significa experiencia tira-
da por la ventana. Los cientificos lo saben muy bien, y yo
tendria que apelar aqui a la sensibilidad cientifica de al-
gunas de sus sefiorias para reforzar ese principio. El he-
cho de que a esa experiencia reformadora se han incorpo-
rado voluntariamente muchisimos profesores y muchisi-
mos centros es de una evidencia tal que yo creo que no
es necesario insistir mas en ello.

Se ha planteado la cuestién de la libertad como una
contraposicion escuela estatal-escuela de iniciativa social,
por parte de sus sefiorias; nosotros planteamos escuela
publica-escuela privada en una red integrada de centros
escolares de servicio publico. Es un falso planteamiento
el que hacen sus senorias de la cuestion, es un sofisma.
La libertad no es una cuestion que se dilucida dnicamen-
te en la posesién de una llave que abre la puerta de uno,
de dos o de siete centros, evidentemente ahi también hay
libertad, pero hay libertad antes y hay libertad después
de que se pasa la puerta, también en el centro. La liber-
tad no es sélo la libertad de la eleccién de centro, es la
libertad del pensamiento, de las creencias, de las criticas,
es la libertad de cétedra, y todo ello configura un conjun-
to global de libertad de educacién que no se reduce a te-
ner la llave de uno, de dos o de siete centros. Por tanto,
reducir el tema de la libertad a una especie de enfrenta-
miento, que no compartimos en absoluto, entre escuela
publica-escuela privada, es falsear un debate que tiene
mucho mas alcance del que sus sefiorias estan plantean-
do.

Por otro lado, esta ley es un lugar inadecuado para
plantear el tema de la libertad. Este es uno de los gran-
des temas politicos de la educacién y tuvo su lugar ade-
cuado en la LODE, que es donde se define ese derecho de
libertad. Aqui naturalmente es uno de los telones de fon-
do de este proyecto, pero no es tema concreto de legisla-
cion y de decisién en este momento lo que se esta aqui
planteando.

La cuestion de la calidad de la ensefianza. Afirman sus
sefiorias que este proyecto de ley va a producir un des-
censo en la calidad de la ensefianza. Me sorprende la ca-
pacidad adivinatoria de sus seflorfas; me sorprende en
una cuestién tan compleja en la que los factores que de-
ciden los resultados educativos son factores que no sélo
dependen de la legislacion —elemento ndmero uno—,
sino de otro enorme conjunto de factores sociales, siendo
la calidad de la educacién un elemento sutil, dificil de de-
finir y dificil de medir. Cualquier pronéstico en ese sen-
tido es aventurado, no tienen suficiente base cientifica, es
sin duda una corazonada que a sus sefiorias les da. Ha-
bra que esperar prudente y serenamente a ver los resul-
tados. Esperamos que sean mucho mejores de lo que sus
seflorias piensan.

No se puede universalizar la cuestién relativa a que los
profesores no se han vinculado. Nunca ha habido tanta li-
bertad para oponerse, para criticar, para discutir, para
definir, para estar en contra de un proyecto como en este

momento en este proyecto de ley; nunca ha habido tan-
tas posibilidades de informacion, ni tantas consultas a las
asociaciones y a los claustros. Naturalmente hay sordos
que no quieren oir; hay quienes se niegan a pensar; hay
quienes no quieren participar; estan en su derecho; si no
quieren entrar en el juego estan en su derecho, es una po-
sicién democratica. No se puede generalizar que el pro-
fesorado vaya a tener una actitud de repulsa frente a esta
ley.

La cuestién relativa a la financiacién es una preocupa-
cién compartida. Les haré una reflexiéon. Una ley que me-
rece de sus sefiorias como unica respuesta el rechazo fron-
tal y la devolucion al Gobierno y de la que auguran, por-
que es tan mala, toda clase de nefastos resultados educa-
tivos para el pais, sin embargo requiere por parte de sus
sefiorias una financiacién abundante y generosa para lle-
varla a la préctica. Quiero pensar que es un acto de ge-
nerosidad por parte del Grupo parlamentario Popular,
aunque ciertamente inconsecuente por parte de sus sefio-
rias. Si la ley es tan mala, lo mejor es que fracase muy
pronto para que tengan ustedes la oportunidad de plan-
tear sus reformas educativas.

En cuanto al tema relativo a personalizacién frente a
comprensividad, tengo que decir que no existe ninguna
dicotomia, ningtin enfrentamiento entre esos dos concep-
tos. Personalizacién y comprensividad no se oponen en
absoluto. No existe ningun analisis de filosofia de la edu-
cacion o de técnicas pedagogicas que enfrente los dos con-
ceptos de personalizacién y de comprensividad. Con Ia
comprensividad lo que se quiere es asegurar que el cuer-
po general social de este pais llegue a unos niveles edu-
cativos minimos. En una sociedad en la que unos estan
hambrientos y otros muy hartos, es bueno que exista una
dieta minima para todos los ciudadanos, sin que ello sea
obstaculo para que los que puedan comer mejor lo hagan.
Por tanto, la comprensividad, como un tronco comun
igual para todos los ciudadanos espafioles, no atenta con-
tra ningun derecho, es un bien para la sociedad en gene-
ral.

Control del Estado. En un sistema participativo en el
que los padres, los alumnos, los profesores, el cuerpo so-
cial en general, las asociaciones tienen tanta participa-
cion en la vida de los centros, no sé de qué tipo de con-
trol estan hablando sus sefiorias. ¢ Cémo se hace llegar ese
control a la clase, al aula, a la ensefianza, al acto de cada
profesor individual que imparte sus leccién cada dia del
horario escolar y del curso? Practicamente es imposible;
es una afirmacién puramente retérica que no tiene con-
tenido de ninguna clase.

Creo que esos argumentos analizados con la suficiente
finura revelan posiciones politicas del Grupo parlamen-
tario Popular y en otras ocasiones presentan posiciones
de una cierta debilidad e inconsistencia.

Espero haber sido hasta ahora respetuoso con la gra-
matica y suficientemente habil con la dialéctica. Quisie-
ra terminar mi discurso siendo sugerente con la retdrica,
y quiero de esa manera recordar el componente de las sie-
te artes liberales, el «trivium», que sus sefiorias recuer-
dan que formo en la antigiiedad clasica, en las escuelas
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medievales y en las universidades en sus comienzos el fun-
damento y precedente ultimo de los actuales bachillera-
tos. Yo quiero rendir un homenaje a esa herencia de tra-
dicion clasica que esta presente en el fondo de esta con-
cepcion educativa y que no la tiramos por la borda de nin-
guna manera; retérica que yo quisiera utilizar muy bre-
vemente no en el sentido que decia Antonio Machado —la
retérica de los tenores huecos que cantan a la luna—, sino
con el animo de hacer aqui presente una posicion mode-
radamente apasionada y moderadamente escéptica res-
pecto de las posibilidades persuasivas de mi discurso, que
evidentemente no espero que consiga llevar a buen térmi-
no para que sus seforias retiren el veto, pero tengo la obli-
gacion de hacerlo y también de solicitarselo.

¢No creen sus sefiorias que en el fondo faltan razones
suficientes para mantener el rechazo frontal de la ley? Si
se trata de sus opiniones, son legitimas, pero discutibles;
si se trata de los fundamentos cientificos en los que uste-
des apoyan sus propuestas, evidentemente no son firmes,
no son fundamentales; si se trata de consecuencias ideo-
logicas, son absolutamente legitimas, no lo vamos a dis-
cutir. Creo que hay en este proyecto de ley un tronco co-
mun de coincidencias en el que todos los grupos politi-
cos, incluido el suyo, podrian participar y compartir, sin
renunciar de ninguna manera a su modelo, ni a su pro-
yecto, diciéndonos cuales son los matices diferenciales de
sus propuestas programaticas a las que tienen derecho,
naturalmente, lo que no evita que hay un cierto grado de
coincidencia sobre el tronco comun. ¢(No creen ustedes
que existen razones suficientes para apoyar el proyecto?
Concédannos al menos un cierto margen al idealismo, a
la utopia, a la esperanza, una educacién para todos, uni-
versalizada, que permita el acceso y el crecimiento de to-
dos los alumnos, independientemente de su clase, de su
origen, de su fortuna, de la cultura de su familia, de la tra-
dicién familiar o colectiva, independientemente de eso,
para todos ellos un empujén importante en la tarea edu-
cativa, la ilusion de que lleguen muy alto todos ellos. Na-
turalmente que habra salidas laterales y habra quien se
vaya quedando en el camino; es evidente y lo sabemos,
pero para la mayoria de ellos sera un empujon muy fuer-
te. Hay, por tanto, una alta dosis de utopia, de idealismo
en nuestro planteamiento politico. Tenemos derecho a ser
idealistas, a ser utépicos, a esperar que un sistema edu-
cativo permita que todos los ciudadanos crezcan al maxi-
mo de sus posibilidades personales y que contribuyan con
su presencia a la construccién de una sociedad mas libre,
maés justa, mas igual, mas democrética. ¢(No creen que
hay suficientes motivos para decir que si a este proyecto?
¢No han reflexionado sus sefiorias sobre la pintoresca si-
tuacion en la que se encuentran de la soledad de la opo-
sicion? Se ha hablado muchas veces de la soledad del po-
der. Quien tiene que tomar decisiones a veces impopula-
res tiende a quedarse solo porque nadie quiere cargar con
las consecuencias de decisiones dificiles que pueden tener
costes electorales posteriores, y es evidente que existe una
soledad del poder, unas veces herdica, otras veces mitica,
siempre dificil y siempre responsable. Pero la oposicién
es una situacion plural por su propia naturaleza; son po-

cos los que gobiernan y muchos los grupos politicos que
estan enfrente del Gobierno, y, por tanto, propicia la com-
pafifa, el viaje en comun, compafias que no sabemos si
unas veces son buenas o son malas, hay mucha discusién
sobre este tema. ¢ La soledad de la oposicién no les revela
que de alguna manera se han situado ustedes fuera del
contexto en el que este proyecto de ley se esta discutien-
do, se esta debatiendo y va a ser aprobado?

Sus seforias han protagonizado ardientes y fuertes ba-
tallas parlamentarias. ¢ Recuerdan sus sefiorias el debate
de la LODE? ¢Recuerdan sus sefiorias el terrible y dra-
matico debate del articulo 417 bis del Cédigo Penal, del
tema de la despenalizacién del aborto? Fueron debates
fuertes e intensos. ¢Qué queda hoy de todo aquello? ¢Qué
queda del debate de la LODE? Una anécdota, un recuer-
do pintoresco, tal vez un «record» —yo no lo he visto—
en el libro del «Guiness», poco mas,

De la discusién del articulo 417 bis y de las terribles pa-
labras que hubo que escuchar en esta Camara, hoy nos
quedan las palabras del dirigente del Grupo Popular
quien, refiriéndose a ese tema segiin las referencias de
prensa de que dispongo a las que me remito, sin garan-
tias de que sean exactamente sus palabras— dice que eso
es una cuestién de conciencia en la que no piensa entrar
en el caso de que tenga la responsabilidad de gobernar,
no piensa modificar el articulo 417 bis. Mucho fuego para
poca sustancia. Muchos ardores para poco contenido.

Quiero terminar mi exposicién sefialando a sus sefio-
rias que deberian escapar del triste destino de represen-
tar una vez mas en esta ocasion una pasion inutil.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
canos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Comenzando por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Se-
nador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, sefior Ministro, de toda esta Cdmara y de la
opini6én publica es conocido que la composicién del Gru-
po Mixto es heterogénea, polifacética en sus ideas, en sus
formas y contenido. En consecuencia, cuando esta maiia-
na subo a esta tribuna, mas que la opinién global del Gru-
po Mixto, que me seria imposible exponer, voy a mani-
festar la opini6n del Grupo politico al que pertenezco, Iz-
quierda Unida.

Por supuesto, la ley que estamos enjuiciando esta ma-
fiana y que ha presentado el sefior Ministro ante esta Ca-
mara no es la ley que Izquierda Unida haria, que seria
otra bien distinta. Pero es justo reconocer en este momen-
to, y no se nos caen por ello los anillos, que quiza el Par-
tido Socialista Obrero Espafiol ha roto con esta ley algo
que era tradicional, y es la falta de consenso, de discu-
sién, de didlogo, ese rodillo, esa apisonadora que ha ve-
nido funcionando hasta ahora. Tenemos que decir con
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toda claridad que se ha roto y creemos que para el bien
de toda la sociedad en su conjunto.

Consideramos que las conversaciones habidas por par-
te del Partido Socialista Obrero Espaiiol con los grupos
politicos de toda indole y opinién han favorecido el he-
cho de que al final resulte un producto en el que no ten-
gamos que actuar una vez mas de «Pepito grillo», dicien-
do que no a todo. Es un producto favorecedor para el fu-
turo de los espanoles. Es una ley que puede’servir para el
desarrollo de nuestra juventud, de los alumnos y las alum-
nas que la disfruten y para los profesores y profesoras que
la impartan, la sufran o la disfruten.

En definitiva, creemos —y es por ello por lo que esta-
mos en desacuerdo con la fuerza politica que presenta el
veto— que en esta ocasion, efectivamente, ha existido di4-
logo, consenso y participacién. Y desde ese didlogo, ese
consenso y esa participacién, como es legitimo, cada fuer-
za politica ha seguido manteniendo sus principales pos-
turas porque respondian al proyecto politico que hubiera
dado la ley que hubiera deseado desde su perspectiva. En
consecuencia, las 128 enmiendas que nuestro Grupo pre-
sent6 en el Congreso de los Diputados se vieron reduci-
das, después de los trabajos de Comision, a 88 que se pre-
sentaron en Pleno y que, légicamente, seguian mantenien-
do nuestro posicionamiento sobre la ley que desedbamos.
Desde el trabajo en el Pleno y después también en los tra-
bajos de Comisién del Senado se han mejorado cuestio-
nes importantes que han servido para que planteemos
ante esta CAmara aproximadamente unas 49 enmiendas,
de las cuales algunas son sustanciales, por lo que desea-
riamos que saliesen adelante en aras de ese total consen-
so que favoreceria que la ley tuviera un apoyo mucho mas
amplio. Pero, de cualquier forma, anuncio ya desde esta
tribuna que nuestro voto, independientemente de la suer-
te de nuestras 49 enmiendas, va a ser afirmativo, ya que
entendemos que los elementos sustanciales importantes
han sido dirimidos, discutidos y consensuados en cierta
medida en trabajos anteriores.

No obstante, tenemos la esperanza de que en el debate
de las enmiendas aportemos los elementos y razonamien-
tos suficientes como para que puedan mejorarse algunos
aspectos sustanciales, si bien empezamos por anunciar
que en esa valoracién de la parte positiva y negativa, la
balanza se inclina hacia lo positivo y, en consecuencia, el
voto, sefior Ministro, va a ser de apoyo a este proyecto de
ley.

Con las 49 enmiendas que mantenemos en el Senado
pretendemos reforzar los aspectos mas progresistas que
la ley plantea. Por supuesto, seguimos considerando —y
no es ninguna mania— como una falta de valentia por su
parte el no haber planteado una ley laica, una ley donde
las ensenanzas religiosas se llevasen a los centros religio-
sos con total y absoluta libertad para el que quiera utili-
zarlas desde la perspectiva de plural religiosidad que exis-
te en nuestro pais; una ley que consagrara el Estado acon-
fesional que promulga nuestra Constitucién en su articu-
lo 27.3. '

Con nuestras 49 enmiendas pretendemos no discrimi-
nar entre la ensenanza general y las ensefianzas especia-

les. Apostamos porque existan mejores medios para la for-
macién del profesorado. Pedimos que en el acceso a la for-
macién profesional fuera suficiente tener en cuenta los
méritos universitarios y no otro tipo de evaluaciones. Re-
saltamos el papel prioritario de la familia, con derecho a
dirigir y potenciar la educacién de sus hijos. Asimismo,
pretendemos mejorar lo relativo a las guarderias infanti-
les, para que a través de la colaboracion entre las distin-
tas dependencias que existen en las autonomias y en las
haciendas locales, se llevara a la practica algo que posi-
bilitara que las guarderias tuvieran un desarrollo mucho
mas progresista que el que la propia ley define, teniendo
en cuenta, repito, las competencias que se puedan tener
desde las autonomias.

Desde luego, en todo nuestro planteamiento hay una
permanente apuesta por la renuncia al lucro a través de
la ensefanza privada, por lo que apostamos porque se
ofrezcan las suficientes garantias como para que los cen-
tros de ensefianza docente privados tengan la oportuni-
dad, a través de esta ley, de entrar de lleno en la ense-
hanza publica.

Esperamos igualmente que esta ley promueva la parti-
cipacién total y absoluta, mediante una apuesta valiente,
de los agentes sociales, de los claustros de profesores, de
las APAS, de los estudiantes, en definitiva, de los que son
artifices del desarrollo de la Ley.

Insertamos también algunas enmiendas tendentes a fa-
cilitar el acceso de unos grados a otros sin tener demasia-
do en cuenta el sistema de evaluacién que desarrolla el
proyecto de ley.

Finalmente, otras de nuestas enmiendas pretenden fo-
mentar las actividades extraescolares, con una total y ab-
soluta colaboracion con las haciendas locales, a fin de que
esa inversion que significa para el ciudadano espanol el
mantenimiento de los centros docentes, los institutos, co-
legios y otros, le sirvan para superarse culturalmente, en
el arte, la musica, el deporte, actividades que se pueden
posibilitar desde una ley progresista, que entienda que el
ciudadano espanol esta falto y ansioso de cultura, de arte
y de deporte, valores que, en definitiva, sustentan una so-
ciedad democratica que cada vez debe ser mas justa y mas
libre.

Finalizan nuestras enmiendas en el altimo capitulo con
algo que es consustancial a los derechos de la formacioén
del profesorado y a la vez con su renovacién, haciendo po-
sible que la jubilacién anticipada se produzca a los 60
afos, en un plazo que nosotros deseariamos que fuese mas
amplio del que propone la propia ley.

En definitiva, ése es el contenido fundamental de nues-
tras enmiendas, que vamos a seguir defendiendo con la
ilusién de que los sefores socialistas se equivoquen en la
votaci6n de alguna de ellas, para poder sacarlas adelante
mejorando —desde nuestro punto de vista— esta ley que,
dicho sea de paso —y redundando en lo que decia al prin-
cipio—, vamos a votar favorablemente.

Muchas gracias, sefior Presidente y, muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Con-
treras.
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Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el Senador Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, sefior Ministro, he estado escuchando con
toda atencién las intervenciones de los portavoces del
Grupo Popular y del Grupo Socialista con respecto a la de-
fensa y oposicién al veto, y creo que practicamente han
agotado el tema, por lo que no voy a referirme en este mo-
mento a cuestiones concretas ni puntuales.

Sin embargo, voy a expresar nuestra opinién y nuestra
postura con respecto al veto presentado por el Grupo Po-
pular. Vamos a mantener la postura que expresamos en
la Comision: vamos a votarlo desfavorablemente. Estima-
mos que esta ley, con todos sus defectos —que, 16gicamen-
te, tiene—, representa un avance sustancial con respecto
a la legislacion anterior sobre esta materia. No queremos
entrar en consideraciones sobre si la ley es buena o mala.
Creemos que estos calificativos de caracter absoluto no
deben ser utilizados en las leyes. Estimamos que no hay
leyes buenas ni malas; pueden haber tal vez leyes mejo-
res o peores, pero su calificacion final, ademas del propio
contenido del cuerpo legal correspondiente, viene defini-
da por su desarrollo posterior y por la aplicacién que rea-
licen quienes deben hacerlo.

Para nosotros, y sin ninguna duda, representa un clari-
simo avance sobre la anterior legislacién y rebasa con mu-
cho lo que se pretendia en la Ley 14/70, de 4 de agosto,
Ley General de Educacion y Financiacién de la Reforma
Educativa. Repetimos que creemos que la ley es mejora-
ble, como toda ley, pero no vemos en ella nada que justi-
fique su devolucién al Gobierno, aunque, ciertamente, nos
habria gustado ver en ella una mayor sensibilidad ante
la adecuacién a la misma de redes educativas que han po-
dido quedar en desigualdad con los centros publicos.

No quiero dejar de referirme en esta intervencion a la
buena disposicién que, tanto frente al Gobierno de la co-
munidad auténoma —de la que soy uno de sus represen-
tantes en esta Camara—, como frente a las posturas man-
tenidas por nuestro Grupo en el Congreso y, naturalmen-
te, en el Senado, hemos encontrado en el Ministerio de
Educacién. Hemos encontrado una franca posibilidad de
conversacion y un claro deseo de colaboracion para lle-
gar a un auténtico consenso. Por eso, después de duras,
pero siempre cordiales, reuniones se pudieron llegar a
acuerdos sustanciales en el aspecto competencial, cosa
que a nosotros, como saben sus seforias, nos importa ex-
traordinariamente.

En su intervencién inicial el sefior Ministro ha mani-
festado, en relacion con el aspecto autonémico, algo que
confirma lo que acabo de decir y que realmente nos ha sa-
tisfecho, por lo que se lo agradecemos muy de veras. Es
muy grato para mi hacer esta manifestacién, puesto que
en muchas ocasiones hemos expresado publicamente
nuestro desagrado ante actuaciones que, a nuestro juicio,
representaban una postura contraria -—iba a decir a ul-
tranza, y lo digo—, olvidando lo establecido en la Cons-
titucién y en los estatutos de autonomia y también la fi-
losofia politica que dio lugar al consenso extraordinario

que permitié la constitucién del Estado de las autono-
mias. Esta vez no ha sido asi, y queremos manifestar des-
de esta tribuna nuestro reconocimiento y nuestra satis-
faccion ante los logros obtenidos, aunque vayamoa a man-
tener en el transcurso del debate algunas enmiendas so-
bre estas cuestiones y sobre otras que consideramos que
aportan mejoras técnicas a la ley.

Tal vez convenga destacar que para la mejor tramita-
cién de esta ley el espiritu de consenso ha sido una pieza
clave, pues —aunque puede que algan grupo parlamen-
tario no comparta nuestra opinién— la mayoria de los
grupos ha visto que han sido aceptadas de modo inusual
enmiendas presentadas en ambas Camaras, y se ha llega-
do a transacciones francamente interesantes en otras
cuestiones de importancia.

Por nuestra parte, creo que tenemos derecho a hablar
de que ha existido un consenso, y salgo con esto al paso
de algunas acaloradas afirmaciones que hubo en Comi-
sién; estamos, insisto, absolutamente legitimados para
hablar de consenso. Nuestro Grupo representa la parte
méas importante del electorado vasco; después de todo,
nuestra comunidad auténoma es nuestro gran colegio
electoral. Por ello, somos un pequenio grupo en la genera-
lidad del Estado, sin embargo, representamos el senti-
miento y el sentir de una parte muy importante de nues-
tro pueblo, nacionalidad que siempre ha manifestado una
clara postura en todas las cuestiones que se han podido
referir a ella.

Como veo que el tiempo se me acaba, voy a decir algo
rapidamente, y sin deseo de establecer ninguna polémi-
ca. En el transcurso de la discusion en la Comisién tam-
bién se hablé de que estdbamos agradeciendo dadivas.
Nosotros no admitimos dadivas ni las damos. En politica
no lo hemos hecho nunca, ni nunca lo haremos. Nosotros
discutimos muy duramente, pero siempre con el deseo y
el afan de llegar a un consenso. Por eso, cuando lo conse-
guimos, cediendo, naturalmente, en lo que consideramos
derechos —y seguramente la parte contraria también ce-
dera en ocasiones en cosas que considera derechos inex-
cusables—, hablamos de acuerdos y consenso, pero jamas
hablamos de dadivas cuando manifestamos nuestra satis-
faccién y reconocimiento.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.
Por el Grupo del Centro Democratico y Social, tiene la
palabra su portavoz, el Senador Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senor Ministro, sefiorias, cuando un partido politico re-
cibe una ley de la importancia y las caracteristicas de
ésta, lo primero que tiene que hacer es plantearse su po-
litica educativa y, concretamente —de acuerdo con su
programa electoral—, estudiar los puntos de concordan-
cia que pueda tener esa ley —o cualquier otra— con ese
programa electoral y aquellos en los que pueda haber di-
$enso.

Nuestro partido contempla en su programa electoral la
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extensién, la gratuidad y la obligatoriedad de la ensefan-
za hasta los 16 afios. Una mejora de la calidad con una
innovacién tecnolégica y cientifica adecuada, y también
una innovacién del sistema educativo. Propone una auto-
nomia docente de los centros. Una promocién social, cul-
tural, formativa y econémica del profesorado, e incluye
la posibilidad de llegar al afio sabatico paulatinamente.
También una flexibilidad de curriculos que haga posible
el trasvase entre distintas disciplinas para poder hacer
frente a la demanda social que se nos avecina. Y aunque
no sea algo especifico de esta ley, contempla una acelera-
cién de las transferencias educativas a las distintas comu-
nidades auténomas, cosa en la que, hasta ahora, no he-
mos sido demasiado afortunados, concretamente en Cas-
tilla y Leén. También aparece en el programa algtn otro
asunto que podia parecer de menor importancia pero que
tiene una gran trascendencia social, como son la modifi-
cacién del acceso a la universidad, que creemos es un pro-
blema grave, y de la formaci6n profesional, que hasta aho-
ra se ha revelado ineficaz, ya que no resuelve los proble-
mas ni da solucién a la demanda social. Todo esto se en-
cuentra en el programa que cuenta con un gran consenso
por parte de todas las fuerzas politicas, econémicas y so-
ciales, para crear un proyecto eductivo con una financia-
cién adecuada y dentro de los dos pilares basicos que para
nosotros debe tener la educacion, que son la igualdad de
oportunidades y la libertad dentro de la misma.

Al estudiar el proyecto remitido por el Gobierno nues-
tro partido llegé a la conclusion de que gran parte de es-
tas premisas se cumplian dentro de este proyecto y eran
concordantes con lo que nuestro programa proponia. Es
verdad que habia discrepancias, que se mantienen en al-
gunos asuntos importantes por lo que seguimos mante-
niendo una serie de enmiendas puntuales, pero por pri-
mera vez, y sorprendentemente, nos encontrabamos con
que el consenso era posible y se estaban atendiendo las
ideas de otros grupos politicos para mejorar esta ley. Asi
en el tramite del Congreso de los Diputados se introduje-
ron alrededor de 30 enmiendas sobre todo en relacién con
la calidad, con los centros de orientacion y con la finan-
ciacién. Es verdad que a nosotros nos hubiera gustado
mas una ley de financiacion, pero también lo es que en
ese espiritu de consenso la transaccional propuesta por el
Partido Socialista, la adicional 3.2, si no nos satisfizo ple-
namente si hizo posible que asumiéramos el texto de la
financiacion, porque nosotros pensamos que paulatina-
mente hay que llegar a ese mitico 6 por ciento del pro-
ducto interior bruto en educacién en los préximos afos,
que es necesario hacer un esfuerzo para alcanzarlo y aun-
que con este proyecto no queda garantizado, si ha sido un
avance importante.

Se ha hablado de si estaba garantizada la libertad de
ensefianza. Quiero decirles que yo intervine en los deba-
tes constitucionales del articulo 27, sobre el que hubo
grandes discrepancias en su momento, que al final, sali6,
como tantas veces ocurri6 en la Constitucion, por consen-
so y por dos motivos: primero, porque se modificé el tex-
to remitido del articulo 27 a esta Camara y, segundo, por-
que esta CAmara tuvo la habilidad de introducir el articu-

lo 10.2, que garantizaba indirectamente la libertad de en-
senanza. Por eso piensa nuestro grupo que cualquier ley
que no sea inconstitucional tiene necesariamente que ga-
rantizar la libertad de ensefianza. Es verdad que nadie
hasta ahora ha tratado a esta ley de inconstitucional; por
tanto, a nosotros nos parece que la libertad esta garanti-
zada.

En este momento mantenemos unas enmiendas discre-
pantes en una serie de puntos, como puede ser el acceso
a la universidad y el tratamiento que se da al profesora-
do, ya que no hay un titulo dedicado al mismo ni hace po-
sible la creacién de un estatuto de profesores. Alguna otra
cosa se ha pasado por alto, y yo rogaria al Ministerio que
lo reconsiderara, como es no hacer mencion a los servi-
cios de salud que necesariamente deben tener los centros.
Creemos que es un problema de omisioén grave, que pue-
de haber pasado desapercibido, pero no es concebible —lo
diremos en su momento— que en 1990 no existan estos
servicios, de la manera que quieran, con respeto a las co-
munidades auténomas, con respeto a todas las transferen-
cias, pero que quede reflejado en el proyecto. A veces nos
parece que no existe la suficiente garantia para los con-
ciertos de los centros, tanto desde el punto de vista eco-
némico como de rescision o formalizacién.

Es verdad que seguimos manteniendo discrepancias
con el proyecto, pero en ningin caso nos han llevado,
como han visto a través del tramite parlamentario, a
plantear el veto; por tanto, vamos a apoyarlo en este mo-
mento.

Hagamos un esfuerzo en educacién, porque ésta, nos
guste 0 N0 —a nosotros nos gusta—, es un servicio publi-
co esencial que tiene que tener la calidad suficiente. De-
jémonos ya de tirios y troyanos, dejemos de tirarnos los
trastos unos a otros y logremos una educacion de calidad,
con igualdad de oportunidades, que es lo que demanda
nuestra sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Por el Grupo de Conveérgencia i Unio, tiene la palabra
el Senador Bertran.

El sefior BRETRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, sefior Ministro, en cualquier iniciativa parla-
mentaria, como estamos comprobando esta mafana, pue-
den detectarse tres aspectos bien diferenciados; uno, la ra-
z6n, el fundamento o la necesidad que originé la iniciati-
va; otro, los distintos posicionamientos en funcion de
ideologias o de estrategias y tercero, las inquietudes ge-
neradas por una incégnita respecto a la iniciativa: ¢servi-
ra?

Desde que nacié este proyecto legislativo para ordenar
el sistema de educacién el Grupo Catalan de Convérgen-
cia i Uni6 ha manifestado repetidamente la creencia de
que era necesario. No podemos seguir anclados en siste-
mas que no atienden las necesidades reales de esta ulti-
ma década del siglo XX y que con mayores dificultades
podria atender las necesidades del préximo e inmediato
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siglo XXI. En consecuencia, entendemos que ha sido una
iniciativa oportuna y con una justificacién incuestiona-
ble. Sin embargo, debe entenderse que si nuestro grupo
parlamentario hubiera redactado la ley, ésta seria algo
distinta de la que hoy debatimos y muy distinta del pro-
yecto inicial que, como muy bien decia el Senador Igle-
sias, era el proyecto socialista. Porque la coherencia con
los ejes ideologicos esenciales de Convergencia i Unié nos
exigiria una mayor adaptacion a la realidad social y au-
tonémica del Estado y porque entendemos que una ley no
puede vaciar de contenido los techos competenciales ya
asumidos por las comunidades auténomas. Pero recono-
cemos los esfuerzos realizados para consensuar la ley.

Debemos concluir, en consecuencia, que si bien no nos
complace la totalidad de su articulado, si nos sentimos
participes y coautores de lo que habra de ser el resultado
final de la ley. No en vano se han introducido muchas de
nuestras enmiendas, tanto en el tramite parlamentario
del Congreso como en la Comisién del Senado.

Sefiorias, parece cierto que si uno en esta vida quiere
todas las cosas a su gusto, uno tendra muchos disgustos
en su vida. Convérgencia i Uni6 se resigna a que no todo
el articulado sea de su agrado, porque entendemos que va
a conseguirse una ordenacion del sistema educativo que
garantice la igualdad de oportunidades a este derecho so-
cial basico de formacién sin comprometer la ideologia de
todos los ciudadanos, el respeto a su pasado, el conoci-
miento de su presente y las expectativas de su futuro.

En cuanto a la inquietud generada por la incognita de
si la ley servira, creemos que si. Estamos condenados irre-
misiblemente a participar en un proyecto europeo que ya
no tiene marcha atras, y no nos cabe ninguna duda de que
las normativas posteriores que se dicten para desarrollar
la ley habran ce ajustarla a las directivas comunitarias fu-
turas que nos sean de obligado cumplimiento y habran
de adaptarla a la propia estructura del Estado espaiiol.

Por todas estas consideraciones, sefiorias, y aun en el
animo de que puedan ser tenidas en cuenta algunas de
nuestras enmiendas que permanecen vivas, creemos que
esta ley puede formar para la paz, para la solidaridad,
para el respeto mutuo y sobre todo para elevar los cono-
cimientos cientificos y los valores éticos y morales nece-
sarios para una convivencia en democracia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) El Senador
Fernandez Rozada tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Sefiorias, salgo nuevamente a la tribuna con el descon-
tento de no ver cumplida al menos esa satisfaccion que
nuestro Grupo habia demandado para que se contestase
a la oferta concreta en cada punto con el rigor necesario
y no con descalificaciones que a nada conducen porque,
al final, todos nos conocemos ya lo suficiente.

Ya que tanto se insiste en el consenso y en el acuerdo
social, conviene recordar lo que yo decia al principio: no
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solo es necesario decirlo, hay que poner manos a la obra
y llevarlo adelante. En el tramite del Senado hemos he-
cho una oferta concreta. La intervencién del sefior Minis-
tro ha sido exactamente la misma que hizo en el Congre-
so de los Diputados a finales de mayo. Pero ha habido
aqui, sefior Ministro, un debate, apasionado incluso, de-
cia la Senadora Frau; un debate que finaliz6 con propues-
tas concretas para que las descalificaciones que pudieran
hacerse ante la intransigencia del Partido Popular, como
manifiesta el Grupo Parlamentario Socialista, pudieran
obtener aqui la virtualidad de haber acometido la tarea.
Y eso no se ha hecho. Por lo tanto, querer aparentar aho-
ra ante la sociedad que los intransigentes y los tnicos que
no quieren intentar consensuar una ley son los populares
es una demagogia que no puede, en modo alguno, consen-
tirse.

Por nuestra parte, creemos que hay lo que nosotros de-
nominamos el fondo y la forma. Es dificil llegar a un
acuerdo de fondo, claro que si, sobre todo en materia edu-
cativa y teniendo los antecedentes que tiene el Partido So-
cialista en temas educativos. Lo ha dicho en todas las
campaias electorales y ya anuncio, cuando no eran Go-
bierno, que iban a hacer sus propias leyes. Pero no es me-
nos cierto que no se puede presumir diciendo que los de-
mas grupos han admitido esta ley como si se tratase de
una ley consensuada en la que todos estan de acuerdo. Si
hubieran seguido los debates en Comision del resto de los
grupos, donde plantearon las diferencias claras con el pro-
yecto socialista, y luego vieran que no se presentaba en-
mienda de totalidad se sentirian tan extrafiados como lo
estamos quienes, oyendo a los portavoces, y fundamen-
talmente al del CDS, hablar de las imprecisiones, por
ejemplo, que contiene el actual proyecto, vemos que, sin
embargo, no presenta una enmida de totalidad, cuando
aqui lo ha rechazado publicamente en su totalidad. No
esta de acuerdo con el acceso a la Universidad, no esta de
acuerdo con la financiacién, no esta de acuerdo con que
no haya un estatuto del profesorado, no esta de acuerdo
con que no se regulen debidamente las ensefanzas... En
definitiva, no estd de acuerdo con nada. Y quiero dejar
claro que no hay nada mas ajeno a la voluntad del Grupo
Parlamentario Popular que entrar en la estrategia legiti-
ma de cualquier Grupo para entenderse con los demas en
aras a conseguir unos objetivos, pero si deseo manifesiar
también que no es de recibo que se nos diga que los 1ni-
cos intransigentes somos nosotros, cuando intransigencia
es lo que hay en cada uno de los articulos que componen
esta ley, y lo vamos a ver en el debate.

Por lo tanto, yo creo que, en el fondo, seria dificil, pero
podria haber un intento de acercamiento, no con el ani-
mo de retirar nuestras enmiendas parciales, pero si de re-
tirar esta enmienda de veto para conseguir que no apa-
rezca pidiendo una devolucién al Gobierno un proyecto
que intenta ordenar el sistema educativo. Intenta orde-
narlo, sefiorias, y hay que decirlo, porque no se ha con-
testado. Ha habido argumentaciones eficaces, como todas
las que el Senador Iglesias nos suele dar en materia edu-
cativa, argumentaciones filosoficas sobre cuestiones que
hacen referencia a su satisfaccién por sentirse utépicos e
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idealistas pero que, sin embargo, no han llegado al fondo
de la cuestién denunciando lo que es perjudicial para no-
sotros y para todo el sistema educativo: que ese idealis-
mo les lleve, nada menos, que a experimentar con alum-
nos entre doce y dieciséis afios, Los propios padres de fa-
milia —y ahi est4 en todos los medios de comunicacién—
se han quejado de que sus hijos, en la experiencia de la
reforma, habian sido utilizados como conejillos de Indias,
que se habia experimentado con ellos y, ademas, eso si,
en una sola direccion. Y dice: desde el fracaso de una ex-
periencia, se puede llegar muy lejos. ¢Y por qué ustedes
no han cambiado la direccién de la experiencia como no-
sotros les habiamos advertido? ¢Por qué no cambian us-
tedes la actual estructura administrativa que prevé la
LODE para impedir que no haya participacién?

El sefior Ministro concerd, porque tiene que conocerlo,
que la actual estructura que configura la LODE hace muy
poco participativa a toda la comunidad escolar. Tanto es
asi que la propia administracién tiene que imponer el
nombramiento en los centros publicos del sesenta por
ciento de los directores porque éstos no quieren unirse a
esa comedia de politizacion extrema a la que han llevado
a la organizacién escolar y no quieren serlo. Porque, como
yo decia antes, y nadie ha hecho referencia a ello, se ha
politizado en exceso y esa politizacion lleva al buen pro-
fesional a estar al margen mientras la comunidad admi-
nistrativa no lo esté defendiendo frente a su derecho a de-
fender la capacidad, precisamente, de su labor como do-
cente. Y esto hace que, efectivamente, tenga que nombrar-
se al sesenta por ciento; no quieren participar.

Si con la estructura actual de la LODE, queremos po-
ner en marcha una ley general del sistema educativo y
queremos, ademas, que ello se haga con una memoria eco-
némica, no con una ley donde haya una voluntad especi-
fica del Gobierno para dotarla de los medios necesarios
que puedan configurar un sistema educativo participati-
vo, donde la calidad de la ensefianza no sea aquella que
se pregona, sino la que realmente se viva como consecuen-
cia de los resultados de evaluacion de los alumnos, si eso
lo queremos conseguir, tenemos que dar marcha atras, re-
conocer los aciertos del Partido Popular a la hora de opo-
nerse frontalmente, aunque duela en el fondo, y recono-
cer que, desde un fracaso de esa magnitud, no puede pre-
sentarse hacia el exterior una ordenacién general de un
sistema educativo que no tenga, al menos, el anuncio can-
tado de un fracaso estrepitoso a lo largo de los préoximos
anos.

Por ello, sefiorias, nosotros entendemos que no ha ha-
bido acuerdo porque su sefioria, desde el Gobierno, y el
Grupo Parlamentario Socialista no han querido que lo hu-
biera. Porque le interesa mucho mas seguir aparentando
ante la opinién publica lo que yo decia en mi primera in-
tervencion: que toda idea, por muy técnico que sea el
tema, contrastable e incluso cuaniificable, responde a in-
tentos reaccionarios de supremacia clerical y clasista; lo
ha vuelto a decir aqui el portavoz socialista, olvidandose
de que lo habia denunciado como una auténtica falacia,
como un planteamiento demagdgico.

Queremos, seforias —y que quede claro—, una ense-

fianza publica de calidad. Estamos por la ensefanza pa-
blica de calidad y por la competencia. Y el derecho de la
iniciativa social, derecho constitucional a la creacion de
centros, es un derecho que no puede, en modo alguno, ser
sustraido por la apetencia de ningtin grupo. Precisamen-
te porque, al impedirlo, se impide la verdadera voluntad
de los padres a participar en el proceso de educacion y de
formacion de sus hijos, impiden que haya pluralidad en
la oferta educativa. A un padre no se le puede decir que
puede elegir si s6lo puede cubrir una hoja que diga: esto
es lo que le da el Gobierno para el modelo educativo. Tie-
ne que recibir un papel donde le diga: tiene usted, en aras
a su libertad y en aras al derecho constitucional que le
asiste de eleccién, pluralidad en la oferta educativa para
enviar a sus hijos a aquellos centros que, coherentemen-
te, representen aquellas ideas, aquellas iniciativas, aque-
llos fundamentos que mejor crea que usted debe inculcar
a los suyos. Y quien contribuya, de alguna manera, a im-
pedir que esto sea asi, no puede proclamar la libertad. Po-
dra hablar, eso si, de la libertad socialista, pero no de la
libertad que entendemos quienes fundamentamos el de-
recho y el deber de la participacién desde la optica del
pragmatismo. Y el pragmatismo exige, en estos momen-
tos, que haya una voluntad para hacer un sistema educa-
tivo participativo, de calidad, donde la ensefianza publi-
ca no compita porque si con el resto de ensefianzas que
la iniciativa social pueda poner en marcha para bien del
sistema educativo, sino que sea una organizacién admi-
nistrativa capaz de garantizar la libertad de accién, de
movimiento, de participacion, de todos los que intervie-
nen en el estamento docente.

Yo tengo que decir, seiiorias, con la humildad que el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado quiere hacer
ver a los demas, que no lo hemos concebido de esa forma,
y que no estamos apartandonos ni un apice de contribuir
con las demas fuerzas politicas a tener el mejor sistema
educativo. Nos jugamos mucho todos. Por encima de di-
ferencias ideolégicas, por encima de los avateres politi-
cos, por encima de los cambios de Gobierno que pueden
producirse en una democracia cada cierto ntimero de
afos, tiene que salvaguardarse, por parte de todos, el res-
peto y el derecho a una sociedad para que el sistema edu-
cativo no esté a merced de esos vaivenes y de esos cam-
bios continuos. Nosotros estamos dispuestos a ello, siem-
pre y cuando se corrijan los errores de la etapa pasada.
Hay que decir con claridad —y lo digo a los demas gru-
pos— que no s6lo no los han corregido, sino que mantie-
nen la tesis de que la LOGSE es la consecuencia del de-
sarrollo de una Ley que ha fracasado, la LODE; mantie-
nen la tesis de que toda oposicién a las ideas socialistas
representa, ni mas ni menos, que intentos reaccionarios
que nos molestan y que nos preocupan enormemente.

Quiero finalizar, porque ya he cubierto el tiempo en de-
masia, sehor Presidente, diciendo que nosotros estamos
por la labor, en lo que queda de tramite parlamentario,
de lograr un acercamiento o un acuerdo. Nosotros quere-
mos hablar de puntos concretos de los que aqui no se ha
querido hablar: de la gratuidad de tres a seis afios y de
la personalizacién de la ensefianza para impedir que los
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alumnos mas aventajados no vean frenadas sus capacida-
des como consecuencia de una ensefianza igualitaria, por-
que creemos que una ley de financiacién debe de estar in-
cluida en la propia ley. No nos fiamos de la voluntad po-
litica de una administraciéon que debe prever; la forma-
cién profesional tiene que ser aquélla que mejor se aco-
mode y que se coordine con la necesidad de la incorpora-
cion del joven al mundo del trabajo.

Queremos, en definitiva, homologarnos con Europa,
pero para ello hay que aprender también de la experien-
cia de otros paises que, con leyes como ésta, fracasaron y
tuvieron que cambiar el ritmo y el rumbo de su politica
educativa. Nosotros estamos todavia a tiempo de hacerlo
y solo es necesario concebir lo que nosotros tenemos a
gala, poder decir: libertad, libertad y libertad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor. (El sefior Ministro de Educacion y Ciencia pide la pa-
labra.)

El sefior Ministro de Educacion y Ciencia tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (So-
lana Madariaga): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, vuelvo a subir a la tribuna con el mismo 4ni-
mo con que subi la primera vez esta maiana; con el 4ni-
mo de tratar de clarificar algunos extremos que parecen
todavia estar oscuros. Subo a la Tribuna, y esto es mas im-
portante quiz4, con el animo, en primer lugar, de expre-
sar mi agradecimiento muy sentidamente a los grupos
parlamentarios que en este momento se han pronunciado
desde esta tribuna, diciendo y afirmando que, sin estar de
acuerdo con la totalidad de esta norma, encuentran en
ella suficiente terreno comin para trabajar juntos en algo
tan importante cual es la mejora de nuestro Sistemna edu-
cativo, con el fin de que los nifios de hoy, los jovenes de
hoy, puedan ser ciudadanos de Espana y de Europa con
la mejor formacion posible.

Una vez mas, quiero expresar mi agradecimiento que
espero poder reiterar al término de esta sesion parlamen-
taria.

Soy consciente de que en la ley no encuentran todos y
cada uno de los puntos que les gustaria haber encontra-
do. Tengo que decirles también que ni el Gobierno, ni
quien les habla, ni el Grupo Socialista encuentran tam-
poco todos y cada uno de los puntos deseados. Eso es el
consenso. Para lograrlo hemos hecho un estuerzo muy lar-
go, muy tenaz, tratando de construir entre todos algo que
pudiera ser duradero, que pudiera ser mejor para las ni-
fias, los nifios y los jovenes de hoy, ciudadanos, como de-
cia, del mafana.

Subo también a esta tribuna para contestar algunas de
las afirmaciones del Grupo Popular. No voy a contestar a
la segunda intervencion del Senador. La segunda inter-
vencién del Senador no era contra la ley, no era contra el
Gobierno; era contra la oposicién. Dignisimos represen-
tantes tiene la oposicion para hacer suya si quieren la de-
fensa de sus posiciones. Lo que el Senador Fernandez Ro-

zada nos ha venido a decir es que siente mucho, y lo de-
cia con una cierta crispacién, encontrarse solo; porqué no
le ayudan los grupos de la oposicién para no estar tan
solo. Sefores de la oposicion, en sus manos esta acompa-
farlo o no. A mi juicio, en este caso deben ustedes acom-
pafar al Gobierno y el Gobierno acompanarles a ustedes.

Hemos trabajado mucho juntos durante estos meses, y
hemos querido trabajar con el Grupo Popular. Hemos
querido esforzarnos por conseguir un acuerdo mayor con
el Grupo Popular. Somos conscientes de que el Grupo Po-
pular es el primer grupo de la oposicién, pero somos cons-
cientes también de que en los puntos que el Senador Fer-
nandez Rozada expone, que puso ya negro sobre blanco
en las tltimas semanas del mes de julio, que pudo haber
puesto negro sobre blanco mucho antes, esta exclusiva-
mente el programa electoral del Partido Popular. Y en las
propuestas de los demas partidos no estaban sus progra-
mas electorales; estaba el esfuerzo de tratar de encontrar
un acuerdo, sacrificando parte de sus programas electo-
rales, de Minoria Catalana, del CDS, de Izquierda Unida,
del PNV y del Partido Socialista también. Esta ley, sefo-
rias, no es una ley socialista, claro que no lo es, porque
el Partido Socialista tiene el suficiente sentido comun,
sentido de la realidad y generosidad para saber que en la
Espafa de hoy y de mafana todos tenemos que contri-
buir a mejorar el sistema educativo, cada uno desde su
propia posicion.

Voy a contestar con tranquilidad al Senador Fernandez
Rozada, de Asturias, con quien he tenido ya ocasién de de-
batir desde esta tribuna. Siempre hemos” tratado de de-
batir con sentido comtn y con racionalidad. Es muy po-
sible que nunca nos hayamos convencido, pero si hemos
tratado siempre de aportar ideas.

Yo creo que en la segunda parte de su intervencién us-
ted no ha aportado muchas ideas. Le recuerdo cémo ha
terminado usted su intervencion desde esta tribuna: li-
bertad, libertad, libertad. Se diria que el Senador Fernan-
dez Rozada cree que vive en un pais en el que no hay li-
bertad, no hay libertad y no hay libertad. Sefioria, no es
razonable que desde esta tribuna usted diga eso; y no es
razonable tampoco que lo diga en el Ambito de la educa-
cién. Le voy a decir por qué. Dice usted que en Espaiia
un padre no tiene capacidad para elegir el centro educa-
tivo donde quiere que vayan sus hijos. No dice usted ver-
dad. La hay para todo el tramo de ensefianza obligatoria
que es lo que esta contenido en la Constitucién, que es lo
que esta en la sentencia del Tribunal Constitucional, que
es lo que esta contenido en la Ley Orgéanica del Derecho
a la Educacion, que es lo que estaba contenido en el es-
tatuto de Centros, por cierto, enviado a esta Camara por
un Ministro de Educacién que hoy milita en sus filas, que
decia exactamente lo mismo que aqui se ha dicho. Habra
libertad de eleccién de centros, habra financiacién gra-
tuita en la educacién en el tramo obligatorio de la ense-
fianza. Ahora, desde los seis a los catorce afios, todo pa-
dre, si quiere, puede elegir; y cuando esta ley esté apro-
bada, sefiorias, desde los seis a los 16 afos. Por lo tanto,
esta ley comprende una extension de la financiacion a los
sectores de la ensefianza privada de dos afios. ¢Cémo pue-



— 1489 —

SENADO

5 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—NUM. 30

de usted decir desde aqui, cdmo puede usted seguir afir-
mando desde aqui, que esta ley es una ley que coarta o
que limita la libertad. Esta es una ley que no coarta ni li-
mita nada a nadie, sino que extiende las posibilidades de
todos.

No quisiera abrumarle con datos, no quisiera; pero le
ruego por un momento que mire usted los archivos del
Congreso de los Diputados y del Senado o que mire usted
las hemerotecas, que mire los Presupuestos Generales del
Estado y por un momento, con los ojos limpios de telara-
fias, mire usted cémo ha evolucionado el programa en los
Presupuestos Generales del Estado desde 1970 hasta 1990;
o, si lo prefiere usted, desde 1982 hasta 1990, fijese como
ha evolucionado el capitulo destinado a los conciertos
educativos. Si se fija usted con ojos limpios, podria decir
hasta que han subido demasiado, pero no espero que lo
diga.

Le puedo decir que el esfuerzo que se ha realizado en
esa direccion en estos afios no justifica en absoluto el que
suba usted a la tribuna en representacién del Grupo ma-
yoritario de la oposicién diciendo que en este pais, en ma-
teria educativa, no hay libertad, porque si asi fuera, se-
fioria, no habria libertad en ninguno de los paises de nues-
tro entorno. Si asi fuera, no habria libertad en Estados
Unidos; si asi fuera, estariamos dnica y exclusivamente
en un paraiso en el cual el anico pais que podria tener li-
bertad en el ambito de la educacién seria Espana en el
momento —Dios no lo quiera— que gobierne por mayo-
ria el Partido Popular. Y eso, sefiorias, no es razonable.
Esta escuchando usted aqui a grupos confesionales, esta
escuchando aqui a grupos que representan sectores del li-
beralismo moderado, esta escuchando voces de la izquier-
da, esta escuchando voces de todo el arco parlamentario,
diciendo que en esos temas esta ley es una buena ley, que
respeta la libertad, que respeta la igualdad, y solamente,
sefiorfa —mire por dénde— piensa distinto un Grupo, un
colectivo y seguramente ni tan siquiera su mayoria esta
de acuerdo con ello, porque han evolucionado mucho us-
tedes también. (Rumores.) Yo creo, sinceramente, sefioria,
que no puede usted hacer desde esta tribuna las afirma-
ciones que ha hecho.

Déjeme que le diga otra cosa. Déjeme que le diga que
en cuanto a la libertad de ensefanza son terribles algu-
nas de las reflexiones que hay que hacerse. Exactamente
igual que cuando se habla del fracaso escolar.

Me hace gracia el Senador Fernandez Rozada cuando
habla sobre el fracaso escolar, y me va a permitir que le
diga que puede ponerse en paralelo con algunas de las co-
sas que ha dicho sobre la libertad de ensefianza. Habla
de libertad de ensefianza para todos, pero mire usted por
donde esos centros que su sefioria quiere seguir defendien-
do y quiere que se extiendan son centros que estan fun-
damentalmente situados en las grandes ciudades y, den-
tro de las grandes ciudades, en cuatro o cinco calles. Es
usted de Asturias, no es de Madrid. Veo aqui al candidato
a Presidente de la Comunidad de Madrid, espero —lo sien-
to, pero es candidato todavia—, y le rogaria que le acom-
pafara en su un paseo por la ciudad de Madrid y hones-
tamente nos dijera, en la ciudad de Madrid, dénde esta si-

tuado el 90 por ciento de los centros subvencionados por
fondos publicos que no son publicos. Tendriamos que li-
mitarnos —y lo sabe su sefioria bien— a muy poquitas
manzanas de la ciudad de Madrid. No sé c6mo estaria en
Oviedo.

¢Es eso la libertad de ensefianza para todos? ¢ Es de ver-
dad la oferta para todos? Digame usted dénde estan de
verdad esos centros privados, que hay que subvencionar
con el dinero de todos los espaiioles, en las zonas rurales
de Espafia. Diganme ustedes c6mo un trabajador del cam-
po habria llegado a estudiar el bachillerato si no hubiera
oferta publica. Digame usted cé6mo. ¢Esperando a la ini-
ciativa privada? ¢De verdad se lo creen ustedes?

Sefiorias, por favor, seamos serios. Seamos rigurosos.
En este pais, afortunadamente, se ha hecho un gran es-
fuerzo de educaci6n puiblica y se ha hecho un esfuerzo
grandisimo también de educacién en ¢l ambito de los con-
ciertos, aproximadamente cuando los socialistas llegaron
al Gobierno. Y ocurre lo mismo con el fracaso escolar, se-
noria. El mayor fracaso escolar que puede existir es no te-
ner un puesto escolar. Eso si que es un fracaso escolar.

En este momento, afortunadamente para todos los ni-
os de Espafia, en sus tramos de educacion obligatoria y
dentro de muy poco desde los tres afos, podran tener un
puesto escolar. Eso es avanzar en el éxito escolar. Eso es
avanzar hacia una sociedad con una mayor cultura, con
una mayor formacién, porque en educacion sabe usted
muy bien que la cantidad y la calidad estan extremada-
mente unidas. Todos los expertos educativos, que su se-
foria conoce bien, dicen —y dicen bien— que la cantidad
y la calidad estan unidas en el tema de la educacién.

Decia su sefioria que no hemos contestado o, por lo me-
nos, que yo no he contestado, a los dos, cuatro, seis o sie-
te puntos que su sefioria ha planteado.

Primera cuestidén. Gratuidad real, similar a conciertos,
de tres a seis afios y de 16 a 18 afos.

Sefioria, usted sabe positivamente que eso no se puede
hacer en este momento en Espaiia. En primer lugar, por-
que no esta nadie obligado por norma, ni por el Tribunal
Constitucional, ni por la LODE, ni por la Constitucién. Y,
en segundo lugar, porque seria una profunda injusticia.
Estamos haciendo obligatorio y gratuito —lo vuelvo a rei-
terar— hoy el tramo de seis a 14; manana —el dia que
esta ley esté aprobada, espero que con sus votos— de 6 a
16. Extendemos, por tanto, la gratuidad de la educacion
dos anos mas para publicos y para privados y hemos he-
cho un avance muy importante en el tramo de tres a seis.
Avance muy importante que ha sido suscrito por los Gru-
pos de Minoria Catalana, del PNV, del CDS, de Izquierda
Unida... De todos. Hemos hecho un esfuerzo muy signifi-
cativo en el 3-6, sin introducir el término de los concier-
tos, pero introduciendo en todo el término aspectos que
abren la posibilidad de los convenios, para hacer selecti-
vamente la ayuda a aquéllos que mas lo necesiten. Por-
que, sefiorias, no seria justo que estuviéramos pagando la
educacién de tres a seis afos de un joven asturiano, ma-
drilefio o andaluz al que pudiera su padre pagarselo,
mientras, en el campo, un chaval de tres a seis afios no
tuviera la posibilidad de encontrar un centro publico. Te-
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nemos, por tanto, que optimizar los recursos y, desde ese
punto de vista, sefioria, el esfuerzo que la ley hace, las po-
sibilidades que la ley contempla para el 3-6 creo que son
a plena satisfaccion de mucha gente, a plena satisfacciéon
de algunos dirigentes de su propio Grupo y a plena satis-
faccion de sectores sociales muy amplios.

Le vuelvo a reiterar que el propio Estatuto de Centros
Docentes —que le recuerdo que fue hecho por un Minis-
tro que hoy milita en sus filas— decia que el tramo infan-
til no debia ser gratuito, sino solamente los tramos corres-
pondientes a la educacién obligatoria. Y le vuelvo a repe-
tir que ahora se extiende dos anos, desde los 14 hasta los
16.

Segunda cuestion. Personalizacién de secundaria obli-
gatoria, finalizando ésta a los 15 afos y manteniendo su
obligatoriedad hasta los 16 afos.

Sefiorfa, vamos a ver si hablamos en serio. Ustedes es-
tan planteando seriamente una educacién obligatoria
hasta los 15 afios. La mayor parte de las fuerzas politicas
y sociales —quiero decir todas, menos ustedes— quieren
la educacién obligatoria hasta los 16 afios; y ustedes no
lo quieren. Pues qué le vamos a hacer. Pero lo que si le
quiero decir es que ahi si que se encuentran ustedes muy
solos, politica y socialmente. Ha existido un debate de dos
afos que esta recogido en volumenes de documentos que
sus sefiorias tienen —o, si no los tienen, los han podido te-
ner—, ahi estaban las opiniones de todas las fuerzas so-
ciales de una cierta entidad en el mundo de la educacion.
Ahi estaba la representacién de las Asociaciones de Pa-
dres (confesionales y no confesionales), estaba la posicién
de la FERE, estaba la posicién de sindicatos y patrona-
les, estaba la posicién del Consejo General de Doctores y
Licenciados, estaba ¢l Consejo de la Formacién Profesio-
nal, de los Movimientos de Renovacién Pedagégica, Es-
cuelas de Magisterio, la propia Iglesia, la CONCAPA... To-
das estas instituciones que sus sefiorias aprecian —me
imagino que algunas mas que otras—. Todas ellas defi-
nen, desde el punto de vista de la estructura, el modelo
que el Gobierno y la mayor parte de los Grupos parlamen-
tarios han presentado. El modelo de los 15 hasta los 16
afos, obligatorio a los 15 mis un afio, seforias, no lo de-
fiende nadie, ni social ni politicamente; reconézcanlo us-
tedes. No lo defienden ni los sectores sociales mas proxi-
mos a ustedes. Ni los representantes de la iglesia cat6li-
ca, ni la FERE, ni las patronales. Nadie lo defiende, por-
que es irracional. Y lo saben sus sefiorias. Tratemos, por
tanto, de no imponer. Porque usted habla de que no se ha
dado contestacion y por tanto no hay consenso. ;Hombre!
lo que esta usted haciendo, sefioria, es imponer algo que
nadie quiere y decir que sin eso no hay consenso posible.
Sefioria, comprendera usted que su posicién es un poqui-
to abusiva.

Tercera cuestion. Bachillerato de tres anos, de los 15 a
los 18. Aqui estamos una vez mas —y lo he dicho muchas
veces— ante un problema mas bien nominalista. Lo que
estamos haciendo con esta reforma es introducir por pri-
mera vez una enseflanza secundaria que nunca ha habido
en Espafa. Introducir una ensefianza secundaria que va
desde los 12 hasta los 18 afios. Una ensefianza secundaria

que esta impartida por licenciados. Una ensefianza secun-
daria, por tanto, que tiene las mismas cualificaciones, el
mismo curriculo, etcétera, que en los paises de nuestro en-
torno. Y lo que tenemos que hacer seriamente no es fijar-
nos en una cuestién nominalista, sino fijarnos en cuantos
anos los chicos y las chicas de Espafia van a estar en una
educacién secundaria que antes no habia; van a estar, los
que quieran, desde los 12 hasta los 18 afios. Por lo tanto,
en vez de hablar de un bachillerato de dos afios, ¢por qué
no hablan ustedes de una educacién secundaria de seis
anos que va a ser impartida por licenciados —los hoy pro-
fesores de secundaria— y que significa una ampliacién del
tramo de secundaria, no una reduccién del bachillerato?

Es un planteamiento, a mi juicio, falso que sélo lo man-
tienen ustedes porque creen que puede sintonizar con un
sector muy minoritario del mundo de la educacion, muy
minoritario, insisto, porque le vuelvo a recordar los acuer-
dos que sobre esto ha habido, y creo honestamente que
no deben ustedes imponer. Porque una vez mas piden us-
tedes consenso, cuando lo que estan haciendo es imponer
una posicién que es minoritaria en la sociedad y que es
minoritaria entre los grupos parlamentarios.

Cuarta cuestién. Mantenimiento de los cuerpos docen-
tes de maestros, profesores de secundaria y maestros de
bachillerato.

Le vuelvo a decir lo mismo que dije al Diputado, que
hoy nos honra con su presencia, sefior Fernandez-Miran-
da, en el Parlamento. Ustedes comprenden tan bien que
es necesario transformar la figura del catedratico que
mantuvieron entonces la enmienda 377, hoy la enmienda
334, por la que se pasan a la posicién de la mayor parte
de los grupos, pero sélo por tres afios. Es decir, recono-
cen que existe un problema, que hay que resolverlo. No-
sotros tenemos el coraje de decir: resolvamos el proble-
ma, y ustedes dicen: resolvamos el problema por tres afios
y luego ya veremos. Esa es la enmienda que ustedes plan-
tean. Sean ustedes un poco mas serios.

En cuanto a los catedraticos, mi Grupo y quien les ha-
bla no pueden ser mas respetuosos con ellos. Permitanme
una confidencia personal. En mi familia, mi propio padre
era catedratico de instituto —primero maestro y luego ca-
tedratico de instituto— y no se me caen los anillos por de-
cir que es mucho mejor la formulaciéon que en este mo-
mento el Gobierno ofrece y la mayoria de los grupos par-
lamentarios ofertan. ¢Por qué lo digo? Porque si no rom-
periamos una de las cosas que su sefioria defiende: la es-
tabilidad pedagdégica de los centros. Pondriamos en mo-
vimiento a todos los catedraticos potenciales, en vez de
dejarles en su centro, generar el equipo directivo, gene-
rar el equipo pedagégico y dar la posibilidad a esa perso-
na de que adquiera esa condicion de catedratico sin ne-
cesidad de moverse de la plaza que ocupa. Es bastante ra-
zonable, sefioria, pues de lo contrario serian catedraticos
de instituto no sélo los mejores, sino los mas audaces, los
que les importara menos moverse a lo largo de la geogra-
fia, los que su familia no estuviera afincada en un sitio.

Es mucho mas légico, sefioria, reconocer a las personas
esa condicion desde el punto de vista de la jerarquia en
el centro, desde el punto de vista de su capacidad de en-
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sefianza, pero no hacer que se dispersen por todo el terri-
torio nacional cada vez que haya que acceder a esa fun-
cion de catedratico.

Lo mismo se ha hecho en la universidad en cierta ma-
nera y creo que ha funcionado razonablemente.

Ley de financiacién de la reforma. Sefiorias, una vez
mas, son ustedes los unicos que se separan radicalmente
de los demas. Hemos hecho un esfuerzo todos por encon-
trar una férmula que garantice el control parlamentario
de la financiacién de la reforma, fijandonos en lo que yo
creo que nos deberiamos fijar. Se lo digo sinceramente.

El Grupo Parlamentario Popular, tan cuidadoso con el
gasto publico, con tanto rigor en cémo se gasta el dinero
de todos los esparioles, deberia ser el primero en estar in-
teresado en que lo que se fijara no fuera un montante de
dinero, sino que fueran unos objetivos y el dinero necesa-
rio se fijara en los presupuestos generales del Estado. No
parece razonable que se diga, asi, «a priori», que en edu-
cacion hay que gastar un equis por ciento del producto in-
terior bruto. No. En Educacion hay que gastar lo que haya
que gastar. ¢Para qué? Para cumplir unos objetivos, ob-
jetivos que estan plasmados de manera muy clara en la
adicional correspondiente. Y a sus sefiorias les va a corres-
ponder la importante labor de ver si el Gobierno va cum-
pliendo los objetivos y poniendo los recursos necesarios
para asi hacerlo.

Por tanto, honestamente, esa ley de financiacion, al fin
y al cabo, es lo mismo que los presupuestos generales del
Estado de cada afio. No sé qué sentido mitico tiene una
ley de financiacién especifica, si los presupuestos genera-
les del Estado se pueden modificar todos los afios. Es mu-
cho mas razonable fijar unos objetivos y tratar de poner
los recursos necesarios para cubrir esos objetivos. No veo
tampoco, Senador, que ese motivo sea suficiente para de-
cir que este Grupo parlamentario, el Gobierno y los Gru-
pos que le apoyan estdn en una posicién intransigente
frente al consenso. Creo que son ustedes los que estan en
esa posicién.

Por fin, establecer la continuidad de la formacién pro-
fesional media a la superior sin tener que hacer el bachi-
llerato.

Seiioria, sobre esto hemos discutido mucho, incluso con
su Grupo. He tenido la satisfaccién de discutir sobre esta
materia con algunos representantes de su Grupo y con los
demas Grupos de la oposicién, ya que es algo que a pri-
mera vista tiene una lectura pero cuando se analiza con
profundidad el sistema educativo espafiol, la experiencia
desde la Ley General de Educacién, razonablemente, la
posicién que la ley toma es mejor que la de sus seforias.
¢Por qué se lo digo? Porque la formacién profesional, sin
duda, es uno de los problemas que tiene este pais en el 4m-
bito de la educacién, pero dentro de ella existe un proble-
ma anadido que es el que estaba contenido en la propia
Ley General de Educacién y me van a permitir que diga,
sin que se ofenda el Diputado sefior Fernandez-Miranda,
que la enmienda que sus sefiorias plantean en este mo-
mento, que reiteran desde la Comisién en el Congreso, es
una enmienda que recoge un articulo de la Ley General
de Educacién. Y no me preocupa que recoja un articulo;

es que creo que recoge el peor articulo de todos los de esa
Ley. Lo importante para conseguir una buena formacién
profesional —pregunten a empresarios y sindicalistas—
es que haya de verdad esa formaci6n profesional media y
superior y que tenga el nivel que todos queremos que ten-
ga.

Ustedes, en el fondo, quieren un sistema educativo dual,
donde por un lado vayan los mas dotados y por otro los
menos. Y nosotros no lo queremos. Y eso no es demago-
gia; eso es leer su programa electoral, la demagogia de
los hechos o de las frases. Eso es lo que quieren pero, con
eso, lo que estan es perjudicando el sistema educativo en
su conjunto y mas concretamente a la formacion profesio-
nal.

Con los grupos parlamentarios hemos discutido mucho
sobre esta materia; con sus sefiorias, también y hemos lle-
gado al acuerdo de que ésta es la manera mas logica de
hacer las cosas. .

El bachillerato nuevo tiene distintas posibilidades, ra-
mas distintas y la norma que contiene el articulado, en
este momento, creo que puede dar satisfaccién a la preo-
cupacion que de fondo pudieran tener sus seforias, en-
contrando una férmula intermedia que no es la suya, que
no es la nuestra, que es un poco la de todos.

Seforia, siete temas planteaba usted. En los siete creo
honestamente que sus argumentos, desde el punto de vis-
ta pedagogico y educativo, no se sostienen y si se sostie-
nen es porque sus sefiorias, politicamente, quieren que se
recoja su propio programa electoral en esta ley. Si hubie-
ra que recoger algan programa electoral, permitame que
le diga que deberia ser el del Grupo mayoritario que apo-
ya al Gobierno; ése serfa el que tenia que estar. Hemos he-
cho el sacrificio de no hacerlo, con generosidad, para con-
seguir una ley que sirva para la mayor parte de los espa-
fioles, que sirva para conseguir un pais mejor, que sirva
para avanzar en la modernizaciéon de Espana y que sirva
también para avanzar en la igualdad de los ciudadanos
de nuestro pais.

La educacién tiene muchas funciones, sefioria. Tiene
funciones para permitir el desarrollo personal de los ciu-
dadanos; creo que aqui se contemplan. La educacion tie-
ne como funcién formar ciudadanos que sepan vivir en co-
lectividad; creo que esta ley colabora a ello. La educacién
tiene como objetivo también luchar contra las desigual-
dades sociales; creo honestamente que esta ley lucha con-
tra las desigualdades sociales. La educacién tiene, por fin,
una funcién de formar profesionales; creo que esta ley —y
lo creen la mayor parte de los ciudadanos— colabora a la
buena formacion de profesionales y de jovenes espafioles
que el dia de mafana van a ser ciudadanos de Espafia y
de Europa.

Por altima vez reitero al Grupo Popular que sea mas ge-
neroso, que no piensen que la mayoria de la Camara
-——muy por encima de la mayoria absoluta-— mas una par-
te muy importante de la sociedad espafiola se équivocan.
No lo piensen ustedes. Por un momento, en su modestia,
piensen que son ustedes los que se equivocan. En este mo-
mento, seforias, les vuelvo a reiterar la oferta. No quere-
mos aceptar que nos quieran imponer su programa elec-
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toral. Ni el Grupo Socialista, ni la Minoria Catalana, ni
el PNV, ni el CDS, ni Izquierda Unida. Aqui hay una ma-
yoria muy s6lida, con unos planteamientos en los que nos
hemos sacrificado todas las partes creyendo que mejora-
mos este proyecto de ley.

Les reitero de nuevo, ademas de mi agradecimiento, la
oferta, el compromiso del Gobierno, de que en el desarro-
llo reglamentario de esta ley seguiremos tratando de en-
contrar la misma suma de voluntades. Soy consciente de
la importancia que tiene el desarrollo reglamentario de
esta ley y, por ello, tiendo una vez mas la mano, de la mis-
ma manera que lo hemos hecho en el tramite parlamen-
tario, para que encontremos las férmulas de su desarro-
llo de manera consensuada y cordial.

Seforias, Senor Presidente, una vez mas creo que da-
mos un gran paso en la modernizacién de nuestro pais y
creo que seria una buena cosa que, en aras de ese gran
paso, el sacrificio y la generosidad que han puesto de ma-
nifiesto todos los grupos parlamentarios, menos uno, lo
pusiera en este momento e€se uno que falta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El Grupo Socialista tiene todavia tiempo. (Pausa.) Tie-
ne la palabra el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con mucha brevedad. Quiero, en primer lugar, ratifi-
car la posicion del Grupo Parlamentario Socialista de re-
chazo del veto del Grupo Popular. En segundo lugar, re-
conocernos en una parte importante de las palabras que
han pronunciado en esta tribuna los sefiores Senadores
Contreras, Gaminde, Dorrego y Bertran. En este proyecto
se plasma el espiritu de consenso que ha presidido su ela-
boracién. Por dltimo, quiero rectificar al Senador Fernan-
dez Rozada. No quiero pensar que haya tenido un acto fa-
llido. Yo no he pronunciado nunca el calificativo de «reac-
cionaria» para su posicion. Por favor, examine el «Diario
de Sesiones» de esta sesion parlamentaria. No lo he di-
cho nunca. No sé si el subconsciente le ha traicionado.
Nunca me gusta descalificar las posiciones de nuestros
adversarios politicos con ese tipo de calificativos. Creo
que ustedes mismos saben c6mo es su programa politico
y lo defienden con toda legitimidad.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Los sefiores Dorrego
Gonzdlez y Ferndndez Rozada piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Los Senadores Dorrego y Fer-
nandez Rozada creo que me piden la palabra, en funcién
del articulo 83. (Pausa.)

El sefior Dorrego tiene la palabra por un minuto de
tiempo.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, en
primer lugar quiero dar las gracias al sefior Ministro por
decir a la oposicién que nos defendamos. Nosotros habia-
mos pedido la palabra ya antes de su intervencién puesto
que ya era nuestra intencién defendernos.

Senor Fernandez Rozada, yo creo que o me he explica-
do muy mal o usted ha entendido muy mal, pero da la ca-
sualidad de que todos los grupos han dicho lo mismo y a
todos les ha entendido mal, con lo cual creo que es que
en realidad, ha entendido mal.

Yo le he dicho nuestras discrepancias con el primitivo
proyecto de ley, no las que tenemos en el momento ac-
tual, y que, una vez estudiadas las discrepancias, presen-
tamos las enmiendas correspondientes, y que, aproxima-
damente, a través de 60 enmiendas, 30 introducidas en el
Congreso y 30 entre transaccionales y directas introduci-
das aqui, hemos logrado que ese proyecto de ley se parez-
ca mucho mas a nuestro programa que lo que se parecia
al principio. Es decir que las discrepancias que he sena-
lado todavia quedan en este momento. Por tanto, le rue-
go —vy se lo digo desde la amistad profunda que nos une—
que no haga interpretaciones extrafas.

Nuestro Grupo cree en la posibilidad del consenso y
muchas veces prefiere aquello que decia una vez mi com-
pafiero, cuando la botella esté medio llena no decir que
esta medio vacia sino decir que estd medio llena, porque
lo que intentamos es llevar adelante la mayor parte que
seamos capaces de nuestro programa electoral para bien
de la sociedad, cosa que es muy dudoso que ustedes ha-
gan. Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Rozada. Procure cefiirse a dos minutos, que es el
tiempo que ha empleado el Senador Dorrego.

El senior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Lamento profundamente que el portavoz del Grupo del
CDS haya entrado en el juego que intencionadamente el
sefior Ministro ha querido plantear desde la tribuna. Real-
mente ha conseguido el objetivo porque, en concreto lo
que el Grupo Parlamentario Popular desea dejar absolu-
tamente claro es el hecho cuantificable de las interven-
ciones de cada uno de los grupos-en el tramite de Comi-
sién. Porque, vaya por delante, nos encontramos deba-
tiendo la ley en su totalidad en el tramo final en el Sena-
do, pero, sefiorias, todavia no estd en nuestro poder la
transcripcion literal de los debates en Comisién a media-
dos de julio en el Senado. Por tanto, tengo que fiarme y
esperar a ver por las transcripciones las cuestiones aqui
planteadas. Esto es asi y hay que denunciarlo; no tene-
mos aln esas transcripciones. No es normal venir a un de-
bate de esta naturaleza sin que cada parlamentario pue-
da saber la opinién dada y no solamente la dada por él,
sino la contestada por los demas grupos.

En segundo lugar, sefiorias, lo lamento, ademas profun-
damente, porque esperaba una intervencion del sefior Mi-
nistro —pero ya no me queda mas que un minuto o dos,
segun ha expresado la Presidencia, para contestar con el
suficiente rigor a planteamientos muy serios de una car-
ga de profundidad ideol6gica tremenda —como la que ha
querido llevar intencionadamente justo después de inter-
venir en nombre del Grupo como portavoz. Sabedor de
que ya no me queda mas que un minuto para contestar a



— 1493 —

SENADO

5 DE SEPTIEMBRE DE 1990.—N1’JM. 30

tan sustancial peticién como la que ha hecho al Grupo
Parlamentario, tendremos que hacerlo en los diferentes
puntos a lo largo del dia de hoy y probablemente no con-
tando ya con su presencia, pero tengo que decirle que, en
cierta medida, me ha parecido demagégico esperar a ha-
blar de esos siete puntos desde el pasado 20 de julio, de-
cirnos hoy las cosas que ha dicho aqui, cuando muy bien
sabe que si esa voluntad de dialogo hubiera sido una sin-
cera manifestacion hubiera podido llamarnos. Este Sena-
dor, en nombre de la Comisién, al igual que el presidente
y el portavoz del Grupo, estuvieron deseosos y ansiosos
de cambiar precisamente su postura, mantenida a lo lar-
go de todo el proceso, en aras a lograr un acercamiento.
Si hablabamos de propuesta, deciamos también propues-
ta borrador, para empezar a hablar de esos temas. No
queriamos, y lo dije en mi primera intervencién, imponer
un proyecto alternativo por nuestra parte, del que empe-
zar a hablar, sabedores de que democratica y limpiamen-
te ustedes han ganado las elecciones, porque su respon-
sabilidad y su compromiso electoral precisamente es ése.
Por tanto, nosotros no queriamos arrogarnos ninguna
atribucién que democraticamente no nos correspondiera.

Si quiero decirle que las imprecisiones de la ley son de
tal magnitud que la experiencia de la reforma ha sido un
fracaso; que el profesorado no se ha vinculado, que no hay
una voluntad politica clara de que el costo econémico que
va a suponer esa reforma pueda ser por parte del Gobier-
no contraido con dinero contante y sonante; que, en de-
finitiva, no hay una voluntad para que la formacién pro-
fesional sea la que se acople a la demanda del mundo fu-
turo, del mundo que nos incorpore a Europa; que la per-
sonalizacién de la ensefianza, cuando hablamos de ella,
no es tanto como para decir que queremos dos caminos,
de los buenos y los malos, porque eso, como yo decia al
principio, es una carretera en que usted garantiza la
igualdad en un punto y el camino de obstaculos que en
la vida se ponen es justamente el esfuerzo de toda una co-
munidad escolar y educativa donde los padres tienen un
papel importantisimo precisamente en la formacién y
educacién de sus hijos para la que no piden, en modo al-
guno, como usted ha querido llevar al debate, €l enfren-
tamiento entre quienes defienden la ensefanza publica y
quienes defienden la ensefianza privada. Por encima de
todo, nosotros defendemos la ensefanza publica de cali-
dad; queremos justamente que ningiin alumno de nues-
tro Estado espaiiol, por falta de medios econémicos, no
llegue a donde sus capacidades le permitan a lo largo de
toda su vida. Pero tampoco nos lieve usted al terreno de
decir que estamos por una ensefianza privada justamente
en contraposicion a la ensefianza publica de calidad, so
pena de caer en el error de llarmarle demagogico. Sabe
perfectamente que no es asi. Sin embargo, tenemos que
defender y reconocer el derecho constitucional, que exis-
te, para que la iniciativa privada, la iniciativa social, pue-
da llegar precisamente en la ensefianza a donde la propia
Constitucién autoriza. Ustedes estan poniendo todo tipo
de impedimentos para hacer que no compita con la ense-
fanza publica la ensefianza privada, porque ustedes la
tienen miedo. Garantice usted una ensefianza publica de

calidad y ya vera como su preocupacion por la ensefianza
privada serd menor. Nosotros no tenemos esa preocupa-
cién, no estamos en ese camino, pero si queremos la gra-
tuidad para intentar precisamente que la igualdad en el
punto de partida sea una realidad. Y la igualdad en el
punto de partida...

El sefior PRESIDENTE:; Vaya concluyendo.

El seior FERNANDEZ ROZADA: ... es justamente ase-
gurar la financiacién para no discriminar a padres que,
en el tramo no basico ni obligatorio de la ensefianza, quie-
ren enviar a sus hijos a un centro escolar publico o pri-
vado donde su libertad, donde sus apetencias, donde sus
afinidades les permitan, porque es su derecho, participar
en el proceso de educacion, derecho que, ademas, no les
niega la Constitucién,

Por tanto, sefiorias, nosotros pedimos el respeto en con-
junto garantizado por una libertad que, como antes de-
cia, es la libertad para elegir y no la libertad socialista en-
tendida como aqui hemos oido a lo largo de esta mafana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a pasar a votar la propuesta de veto correspon-
diente al voto particular ntimero 5 del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 238; a favor, 89; en contra, 149.

FEl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto, al no obtener la mayoria absoluta en la votacién.

Iniciamos el debate del Titulo Preliminar, articulos 1 a
6, comenzando por los votos particulares nimeros 9 y 10,
de don Juan José Pujana Arza, del Grupo Mixto, que se
corresponden con las enmiendas suscritas por el Senador
Barbuzano Gonzélez. (Pausa.) El sefior Pujana tiene la pa-
labra.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.
Se entienden por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Puja-
na.

Votos particulares niimeros 7 y 8, correspondientes al
Grupo Parlamentario Mixto, referidos a sus enmiendas
nameros 103, 106 y 113.

El Senador Eiroa tiene la palabra.

El sefior EIROA GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Dando por reproducidos los argumentos que expone-
mos en las enmiendas, y como muy bien decia el Senador
Garcia Contreras, la composicion plural del Grupo Mixto
quiza hace necesario, como requisito previo al debate de
enmienda por enmienda y aprovechando este turno, una
toma posicional respecto al conjunto del proyecto de ley
que se debate.

Titulo
Prefiminar,
articulos
1a6
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En el Congreso, el partido que represento en esta Ca-
mara, el Partido Aragonés, present6 19 enmiendas, de las
cuales se retiraron 12, y aqui en la CAmara del Senado he-
mos reiterado 10 enmiendas que, como punto de partida,
vienen a debatir puntos concretos del proyecto. Hemos de
admitir que son légicas las discrepancias iniciales ante
las distintas organizaciones politicas que estan represen-
tadas en la CAmara, cuando se habla, sobre todo, de edu-
cacion. Nosotros tampoco estamos de acuerdo completa-
mente con el proyecto de ley; lo que si hemos de admitir
es que esas enmiendas fueron retiradas a través de acuer-
dos llevados a cabo y porque se incluyeron en el proyecto
algunas de las mejoras que nosotros plantedbamos.

Nosotros hablamos en nuestras enmiendas de temas
fundamentales, como la libertad de ensefianza, como la
referencia constitucional del proyecto, como la inspira-
cién en la LODE, y que han sido recogidas en gran parte
en este proyecto de ley. Nos hubiese gustado obtener al-
gunas cosas mas y nos gustaria, por supuesto, que las en-
miendas parciales que nosotros hemos presentado y que
estamos defendiendo en este momento pudiesen salir ade-
lante. Somos partidarios de la obligatoriedad de la ense-
fianza, de la gratuidad, de la libertad de la ensefianza, tan-
to en la piblica como en la privada, asi como de su cali-
dad, también en ambas ensefianzas. Nos hubiese gustado
que en este proyecto se hubiese incluido la financiacién.
Aceptamos que ha habido en el proyecto cierto respeto al
hecho autonémico y voy a repetir que nos hubiese gusta-
do que hubiese ido acompanado este proyecto de una ley
de financiacion. (El serior Vicepresidente, Bayona Aznar,
ocupa la Presidencia.)

Por eso, sin estar totalmente de acuerdo, tenemos que
decir que ha habido un 4nimo de consenso, un 4nimo de
acuerdo en determinados aspectos y, repito, sin estar de
acucrdo con el texto total de la ley, anticipamos que, aun
. defendiendo nuestras enmiendas parciales, vamos a dar
la aprobacién total al proyecto. Damos por reproducidos
los razonamientos expuestos en cada una de las enmien-
das defendidas en este momento, que se refieren al articu-
lo1.1,al 2.3.c) y al 3.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Eiroa.

Las enmiendas 32 y 33, del Centro Democratico y So-
cial, han sido retiradas. (E! sefior Pujana Arza pide la pala-
bra.)

Sefior Pujana, ¢pedia la palabra?

El sefior PUTANA ARZA: Si, sefor Presidente, para in-
dicarle que no se ha debatido la enmienda nimero 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Si, Sena-
dor, su sefioria ha intervenido el primero en este turno de
intervenciones, precisamente, creo, para defender la en-
mienda ndmero 5.

El sefior PUTANA ARZA: Perdone, sefioria, pero era con
referencia a las enmiendas presentadas por el sefior Bar-

buzano, que he tenido que defender yo ante el Pleno; no
a la enmienda namero 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La en-
mienda nimero 2 del Senador Barbuzano. Pero en ese
mismo turno la Presidencia habia entendido que podia
defender, y era el momento de hacerlo, la enmienda nd-
mero 5. Si no lo ha hecho, puede hacerlo ahora.

El sefior PUJANA ARZA: No lo habia entendido asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Puede ha-
cerlo ahora. Su sefioria tiene la palabra.

El sefior PUTANA ARZA: Muchas gracias.

Simplemente queria indicar que en nuestra enmienda
al articulo 1.2 pretendemos que se afiada al texto lo si-
guiente: «...y las que en uso de sus competencias dicten
las CC. AA.».

Creemos, sefior Presidente, sefiorias, que ésta es una en-
mienda absolutamente légica, por entender que el orde-
namiento del sistema educativo no se limita a la aproba-
cién de esta ley, sino que hay que tener en cuenta tam-
bién lo que las comunidades auténomas, en uso de sus
competencias, dicten, en su caso, o hayan dictado y que
no sea contradictorio con este proyecto de ley.

Creemos que en ningun caso deben utilizarse las leyes
organicas para regular exhaustivamente el sistema edu-
cativo y que se debe dejar a las comunidades auténomas
el desarrollo, por lo menos en aspectos como el estableci-
miento de las ensefanzas especificas, la ordenacion del
propio sistema educativo y su adaptacion a las peculiari-
dades propias de cada una, la planificaciéon educativa, con
lo que comporta de autorizaciones, homologaciones, etcé-
tera, la financiacién, conciertos econémicos, convenios,
becas, financiacion de la ensefanza publica, regulacién,
de su funcionariado. Todo esto debe ser, en logica, esta-
blecido por las comunidades auténomas.

A esto es a lo que nosotros llamamos la ordenacién del
sistema educativo; por tanto, debe figurar en esta ley lo
que acabo de decir y, en consecuencia, la adicién que pre-
tendemos a este punto 1.2 del articulo 1. Creemos que es
una cuestién absolutamente racional, justa, y que en ab-
soluto tiende a distorsionar el proyecto de ley que en es-
tos momentos se debate, sino que, al contrario, viene a
complementarlo y a definir el ambito global de lo que
debe ser lo que corresponde tanto a la Administracién
central como a las comunidades auténomas en la mate-
ria que estamos debatiendo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Pujana.

Concluida, pues, la defensa de todas las enmiendas de
los diferentes Senadores miembros del Grupo Mixto y re-
tiradas las enmiendas correspondientes al Grupo del Cen-

~ tro Democratico y Social, corresponde ahora defender la

enmienda ntimero 407 al Grupo Convergéncia i Unié.
El Senador Bertran tiene la palabra.
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El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

En el Titulo Preliminar permanece viva una enmienda
de Convergeéncia i Unié al apartado 1 del articulo 6.

Proponemos que esta modificacién consiga que sea po-
sible la diversificacion en los dltimos anos.

Entendemos que la necesidad de diversificar puede pro-
ducirse no solo en los ultimos afios del proceso educativo
en esta etapa, sino que deben atender el derecho a una
atencion especifica individual compatible con una educa-
cién comun, y al hablar de atencion especifica individual
no nos referimos en absoluto a situaciones de élite, sino
que nos referimos a que en el proceso educativo la com-
plejidad cerebral de cualquier ser humano puede reque-
rir en cualquier momento una aceleracién o un cambio
en los contenidos educativos. Limitar a los dltimos afios
de la ensefianza bésica esta posibilidad, creemos que po-
dria dificultar el tratamiento adecuado y correcto de las
necesidades individuales que se presentan en la practica
diaria. Por todo ello, mantenemos la enmienda para so-
meterla a votacion. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bertran.

Pasamos al voto particular nimero 6 del Grupo Popu-
lar, que corresponde a las enmiendas nimeros 176 a 178,
asf como a las comprendidas entre la nimero 181 a 190.
El Senador Fernandez Rozada tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre del Grupo Popular paso a defender las en-
miendas que mantenemos al Titulo Preliminar que, como
sus sefiorias saben, es aquél, en que se definen los gran-
des principios basicos de la ley. En aras a la brevedad in-
tentaré agrupar la defensa de las enmiendas haciendo es-
pecial hincapié en aquéllas que a nuestro juicio merecen
un mayor grado de atencion, entendiendo que a las que
no haga referencia se mantienen y se dan como defendi-
das.

La primera a la que quiero referirme es a nuestra en-
miendas niimero 181 al articulo 2.°, afiadiendo un apar-
tado cuarto nuevo, que quedaria redactado de la siguien-
te forma: «La actividad educativa se potenciara a través
de los siguientes medios:

a) La autonomia pedagégica de los centros.

b) La atencion psicopedagogica y la orientacion edu-
cativa y profesional a cargo del personal especializado.

¢) La metodologia que asegure la participacién del
alumno en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

d) La evaluacién de los procesos de ensefanza y
aprendizaje de los alumnos, del funcionamiento de los
centros y de los diversos elementos del sistema.»

Nosotros creemos que por no ser principios sino medios
justamente para la eficacia del propio sistema educativo,
esta enmienda de adicién mejoraria, indudablemente el
texto.

La enmienda 182 también es de modificacién al articu-
lo 3, en su apartado segundo, y quedaria redactado de

la siguiente forma: «2. Las ensefianzas de régimen gene-
ral se ordenaran en los siguientes niveles»:

Las ensehfanzas que se relacionan en este articulo a
nuestro juicio han de constituir niveles educativos.

Al articulo 31, apartado c), tenemos presentada nuestra
enmienda 183, de modificacién, y quedaria redactado de
la siguiente forma: «c) Educacién secundaria, que com-
prendera la educacion secundaria basica, el bachillerato
y la formacién profesional de grado medio».

La justificacién est4 basada en la idea de ordenar me-

“jor los distintos niveles del sistema educativo y de acuer-

do con la intervencién anterior en defensa de nuestro veto
a la totalidad donde quedé explicado nuestro posiciona-
miento en este tema.

La enmienda 184 es de modificacion al articulo 3.,
apartado quinto, que quedaria recogido de la siguiente
forma: «3. Las ensefianzas recogidas en el apartado ante-
rior se adecuaran a las caracteristicas de los alumnos con
necesidades especiales, de acuerdo con el diagnoéstico y se-
guimiento de las mismas».

Todo ello para hacer posible la personalizacion de la
educacién y favorecer la integracion de los alumnos con
necesidades especiales dentro del sistema educativo.

La enmienda ntmero 185 al articulo 3., 5 bis (nuevo),
es una enmienda de adicién que propone el Grupo Popu-
lar. Se propone anadir un nuevo apartado: «5 bis. Todas
estas ensefianzas serdn impartidas en centros estatales o
promovidos por iniciativa social. A tal efecto se estable-
ceran los oportunos conciertos con centros que retinan los
requisitos establecidos en el Titulo IV de la LODE, posi-
bilitando asi la libre eleccién de centro escolar».

Nuestra justificacién es la de hacer realidad el derecho
a la educacién y la libertad de ensefianza.

La enmienda nimero 187 se propone anadir al articu-
lo 4.3 un nuevo apartado como enmienda de adicién del
siguiente tenor: «4. Lo dispuesto en los apartados ante-
riores se entiende sin perjuicio de la autonomia que se re-
conoce a los centros para determinar las ensefianzas que,
junto con las minimas, han de integrar los curriculos de
los distintos niveles y modalidades de la ensefianza para
definir los objetivos y fijar los contenidos de dichas ense-
fianzas complementarias; adoptar, en todo caso, los mé-
todos pedagoégicos que juzguen mas idéneos y organizar
las actividades culturales escolares y extraescolares.»

Creo que queda claro que esta justificacion seria justa-
mente aquélla que respetase la propia autonomia de los
centros.

La ntimero 188 al articulo 5 es una enmienda de modi-
ficacién. El Grupo Popular dejaria redactado este articu-
lo de la siguiente forma:

«1. La ensefianza basica est4 constituida por la educa-
cién primaria y la etapa secundaria.

2. La ensefnanza obligatoria comprendera diez afnos de
escolaridad, iniciandose a los seis afios y extendiéndose
hasta los dieciséis.

3. Se garantizara la gratuidad, en centros estatales o
promovidos por la iniciativa social, del segundo ciclo de
la educacién infantil, la educacion primaria y las ense-
fianzas secundarias.»
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Todo ello en orden a la justificacién dada también en
la defensa de nuestra enmienda de totalidad, para no res-
tringir la obligatoriedad ni la gratuidad a la ensefianza
basica y, por lo tanto, poder garantizar la libertad de en-
sehanza.

En la enmienda mimero 189 al articulo 6.° apartado pri-
mero, pedimos su supresién porque entendemos que el
concepto de lo comiin diversificado desborda las posibi-
lidades de comprension dado el sistema educativo hereda-
do.

Y finalmente al articulo 6.°, apartado segundo, tenemos
presentada una enmienda, la 190, de modificacién que
quedaria redactada de la siguiente forma:

«2. Los alumnos tendran derecho a permanecer en los
centros ordinarios, cursando la ensefianza bésica hasta
los dieciocho afios, si sus necesidades educativas lo reco-
miendan. Esta permanencia sera decidida por el profeso-
rado responsable, el equipo psicopedagégico del centro y
los padres o tutores.»

Entendemos para justificar esta enmienda que para ha-
cer posible una educacién personalizada y mejorar con
ello la calidad del sistema educativo, se hace necesario
una redaccién como la que nosotros proponemos.

Por todo ello, sefiorias, nosotros creemos que en aras de
concebir una educacién personalizada, una educacién en
la que, como antes decia, no se prive a ningun alumno de
la posibilidad de que sus capacidades lleguen hasta don-
de pueden llegar, se necesita que se tengan en cuenta to-
das y cada una de estas enmiendas. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Muchas
gracias. ¢Turno en contra de todas las enmiendas defen-
didas correspondientes a este Titulo Preliminar? (Pausa.)
El Senador Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, con mucha brevedad, las enmiendas
que han sido dadas por defendidas vamos a rechazarlas
por los argumentos que ya se expusieron en su momento
en la Comisién. Me referiré con un mayor detalle a las en-
miendas que han sido expresamente defendidas desde la
tribuna.

La primera de ellas, la enmienda ntimero 5 del Sena-
dor Pujana, del Grupo Mixto, solicita el afadido en el ar-
ticulo 1,2 de una frase que diga que la ordenacién del sis-
tema educativo depende también de las leyes que en el
uso de sus competencias dicten las comunidades aut6éno-
mas. Le recuerdo que ésta es una Ley Organica en una
gran parte de su contenido, derivado del articulo 27 de la
Constitucién, que el afadido que él propone en sus estric-
tos términos literales haria imposible hablar en este mo-
mento de una ordenacién del sistema educativo, habria
que esperar a que todas las comunidades auténomas dic-
taran sus propias normas para saber cual es la configu-
racion final, lo cual seria inviable en estos momentos, ten-
dra que ser una ley marco nada maés. Y, por otra parte,
las competencias de las comunidades auténomas para de-
sarrollar aquello que en virtud de sus propias competen-

cias estatutarias tienen la posibilidad de hacerlo, estan
expresamente recogidas en la Disposicion Final primera
con una clara especificacién de las competencias de las
comunidades auténomas que, por otra parte, no tenemos
que definir mas porque ya las tienen en sus propios esta-
tutos, ejercerdn esas competencias del modo que estimen
conveniente. De manera que esa adicion creemos que per-
turbaria el planteamiento global de la ley.

Tengo entendido que las enmiendas 32 y 33 del Grupo
Parlamentario del CDS han sido retiradas. Me referiré a
la enmienda 407 de Convergeéncia i Uni6, que pide en el
articulo 6, apartado 1 una adicion referida a la adecuada
diversificacion de los contenidos de la ensefianza basica,
en virtud de un principio de personalizacién educativa.

Tengo que decirle que los términos comprensividad,
personalizacién y diversificacién no se oponen en sentido
estricto. Podra haber oposicién entre comprensividad y
diversificacién, pero no la hay nunca respecto del térmi-
no personalizacién educativa. Recuerden que en el articu-
lo 2, apartado 3 a), se recoge el principio de la personali-
zacién educativa como el primero de los principios que ri-
gen la actividad educativa que define esta ley, y eso no
puede estar en contradiccién ni con el principio de la com-
prensividad ni con el principio de la diversificacién. Su
propuesta parece que introduciria una diversificacién
desde el inicio mismo del sistema educativo, lo cual ha-
ria imposible el que hubiera un tronco comin de ense-
fianza valido y vigente para todos los alumnos de la en-

-sefianza basica, que no se opone a que haya una modera-
da diversificacién de los contenidos al final de la etapa.
No hacemos imposible la personalizacién, que esta reco-
nocida como principio rector en esta Ley, y por tanto no
estamos haciendo un planteamiento que haga imposible
la adaptacién personalizada de las ensefianzas a todos y
a cada uno de los alumnos, que es una parte importante
del proceso educativo.

A continuacién, me referiré a las enmiendas defendidas
expresamente por el Grupo Parlamentario Popular, em-
pezando por la enmienda niimero 181 en la que separa de
los principios de la actividad educativa el paquete de los
cuatro dltimos principios para convertirlos en medios de
la actividad educativa. Creo que hay un error de tipo con-
ceptual en la defensa de la enmienda, porque dice que los
medios se contraponen a principios, y yo tengo que decir-
le que no es asi. Los medios se contraponen a los fines, lo
que son fines no son medios, lo que son medios no son fi-
nes. Ahi hay una dicotomia conceptual. Pero los princi-
pios que rigen la actividad educativa, determinados tipos
de medios, de métodos, de procedimientos educativos, si
tienen rango suficiente pueden ser erigidos en principios
de la actividad educativa, y no hay ningun inconveniente
en ello. Por tanto no hay ninguna razén para que separe-
mos ese blogue de cuatro principios para convertirlos en
medios de la actividad educativa. Hay que manifestar la
sorpresa de que hayan borrado el adjetivo de «activa»
aplicado a la metodologia; no sé por qué hay una especie
de reticencia ante la metodologia activa, que, como saben
los estudiosos de la educacion y de la pedagogia, es una
conquista universalmente conocida desde hace docenas
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de afos, que est4 vigente en todos los planteamientos edu-
cativos y que, por tanto, hoy nadie podria hacerle frente
con alguna posibilidad de éxito.

La enmienda 182 se refiere a los niveles del sistema edu-
cativo. Hay que recordar que en el articulo 3, apartado 2,
algunas de las enumeraciones no constituyen en sentido
estricto niveles del sistema educativo. La formacién pro-
fesional de grado superior no es un nivel educativo, es un
grado dentro del nivel educativo y, por tanto, si introdu-
cimos la palabra «niveles» lo que haremos sera fomentar
la confusion dentro de la estructura, que queda mucho
mas clara tal y como esta redactado en el proyecto de ley.

En la enmienda 183 estan planteando su contramodelo
educativo, quieren sustituir la palabra «obligatoria» por
la palabra «basica». Nosotros mantenemos nuestro mo-
delo educativo.

En la enmienda 184 hacen un anadido a la necesidad

de la adaptacion a las caracteristicas de los alumnos con’

necesidades especiales, de acuerdo con el diagnéstico y se-
guimiento de las mismas. Es un anadido improcedente
porque aqui de lo que se trata es de establecer un princi-
pio de la actividad educativa, pero no los mecanismos en
que ese principio se ejercita, y por tanto es innecesario in-
troducir esa precision en este punto de la Ley.

La enmienda 185 se refiere a los centros de iniciativa
privada. Es innecesaria la referencia, esta reconocida en
la LODE la posibilidad de que los centros de iniciativa so-
cial, los centros privados concurran en la prestacién del
sevicio educativo, algunos de ellos financiados por el Es-
tado y otros no financiados por el Estado. Constituye una
parte de la red integrada de centros educativos y, por tan-
to, no es necesario introducir aqui esa mencion.

La enmienda 187 quiere reconocer a los centros auto-
nomia para fijar el curriculo afiadido a las ensefianzas mi-
nimas. Es una enmienda peligrosa, y que hay que estu-
diar con cautela, porque la competencia curricular de en-
sefianzas minimas es del Estado, de las comunidades au-
ténomas en una parte importante del curriculo, y de au-
tonomia de los centros reconocida en el articulo 2, apar-
tado 3 f) de esta Ley. La autonomia de los centros esta re-
conocida, pero no puede invadir la competencia de las co-
munidades auténomas en la facultad de completar el
curriculo educativo sobre las ensefianzas minimas que de-
termina el Gobierno de la Nacién. El anadido primero es
el de las comunidades auténomas, como ya establece la
propia Ley, lo cual no menoscaba la autonomia de los cen-
tros en ningun sentido.

Tenemos que rechazar la enmienda ntimero 188 fron-
talmente porque lo que propone es el contramodelo del
Grupo Parlamentario Popular. En todas sus partes reco-
ge el programa educativo, se ha hablado ya suficiente-
mente de ello, inicamente debo sehalar que quiere sepa-
rar tres conceptos que para nosotros estan por ahora uni-
dos indisolublemente: el concepto de la educacion basi-
ca, el concepto de la educacién obligatoria, el concepto
de la educacion gratuita. La enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular separa los tres conceptos, una cosa es
la educacién basica, otra cosa es la educacién obligato-
ria, otra cosa es la educacién gratuita. Nosotros, apoyan-

donos en el articulo 27 de la Constitucion y en la senten-
cia del Tribunal Constitucional sobre el recurso que sus
sefiorias plantearon a la Ley Organica del Derecho a la
Educacion, planteamos esa coincidencia, lo cual no quie-
re decir que en otras circunstancias fuera posible hacer al-
guna diferenciacién entre esos conceptos; en estos mo-
mentos ello no es posible.

Tengo que decir también algo que es importante, y es
que la posicién del Grupo Parlamentario Popular ha cam-
biado desde el Congreso de los Diputados hasta el Sena-
do. La enmienda nimero 216 a este mismo articulo en el
Congreso de los Diputados decia literalmente: La ense-
fianza basica esta constituida por la educacién primaria
y la primera etapa secundaria. Aqui dicen: La ensefianza
basica esta constituida por la educacién primaria y la eta-
pa secundaria. (Completa, se entiende.) Por tanto han
cambiado de opinién en el transcurso del debate parla-
mentario del Congreso de los Diputados hasta el Senado.
No entiendo muy bien las razones de un cambio tan ra-
pido de opinién sobre un modelo educativo que ustedes
conocen y tienen perfectamente estudiado y que saben en
qué consiste, pero han cambiado de opinién con mucha
rapidez, seria curioso saber por qué o si se trata de una
errata en la presentacién de las enmiendas.

Por altimo, la enmienda 190 quiere que el derecho de
permanencia de los centros esté condicionado a una de-
cision del profesorado, del equipo psicopedagégico y de
los padres de los alumnos. El articulo 6, punto 2 recono-
ce un derecho de los alumnos a la permanencia en los cen-
tros hasta los 18 afios y ése es un derecho de permanen-
cia que en principio no esta condicionado por nada, sino
que es un derecho reconocido en la Ley que estara vigen-
te y que luego se articulara en su ejercicio adecuadamen-
te, pero en el enunciado de ese derecho no debe estable-
cerse limitacién inicial ninguna. Se trata de un derecho
de los alumnos que hasta los 18 afios pueden estar cur-
sando la ensenanza basica.

Por todas estas razones, rechazando también las en-
miendas que no han sido expresamente defendidas, el
Grupo parlamentario Socialista rechazara las 21 enmien-
das presentadas a este Titulo Preliminar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior senador.

Se abre el turno de portavoces sobre las enmiendas de-
fendidas, presentadas al Titulo Preliminar. (Pausa.)

En nombre del Grupo parlamentario Mixto, el sefior
Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como decia mi compaiiero Eiroa, dada la composicién
pluripartidista del Grupo parlamentario Mixto, quisiéra-
mos aprovechar el turno de portavoces para dejar cons-
tancia del posicionamiento de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias. Creo que este proyecto de ley, consi-
derado globalmente, puede llegar a ser positivo para todo
el colectivo educacional y para la sociedad en general, si
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en su desarrollo se tiene en cuenta fundamentalmente el
espiritu que al parecer marca el articulado de este pro-
yecto de ley, y en orden fundamentalmente a dos cuestio-
nes: a su financiacién y a la colaboracién en su desarro-
llo de las comunidades auténomas, dado que en otras le-
yes organicas, incluso en leyes ordinarias, los posteriores
desarrollos —decretos, decretos leyes— incluso en érde-
nes ministeriales, sutilmente se est4 introduciendo, al me-
nos a nuestro juicio, dentro de las competencias de las co-
munidades auténomas. Y decimos lo de la financiacién
porque en el desarrollo de la misma ley deben tenerse en
cuenta las comunidades auténomas que tienen singulari-
dades especiales como es la Comunidad Auténoma Cana-
ria, ya que, incluso como ustedes saben, esta o puede es-
tar amparado ese tratamiento singular en el articu-
lo 138.1 de la Constitucion.

Termino diciendo que, como tenemos la certeza de que
de nuestras enmiendas, que no son sustanciales, a todo el
proyecto globalmente considerado, no va a salir ninguna,
como viene siendo normal en el devenir de nuestras pre-
sentaciones hasta el momento, queremos dejar constan-
cia de nuestra opinion positiva en cuanto a la valoracién
global de este proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Patisa.)

¢Grupo parlamentario del Centro Democratico y So-
cial? (Pausa.)

¢ Grupo parlamentario de Convergéncia i Unié? (Pausa.)

El senador Bertran tiene la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Solamente queria intervenir para comentar que en esta
enmienda al apartado primero del articulo 6. lo tnico
que solicitamos es la supresién de cuatro palabras, don-
de dice «... en los ultimos afios...». O sea, este articulo ya
contempla en el redactado actual que se establecera una
adecuada diversificacion de los contenidos, y lo tnico que
solicitamos es que se elimine «... en los ultimos anos...».
Por tanto, yo creo que la defensa de esta enmienda no va
tanto en direccién al significado, que parece que estamos
perfectamente de acuerdo con el redactado actual, sino
en no poner un corsé a algunas necesidades individuales
de los alumnos que esta redaccién imposibilitaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

¢Grupo parlamentario Popular? (Pausa.)

El senador Fernandez Rozada.

El seiior FERNANDEZ ROZADA: Muy brevemente,
porque la argumentacion en defensa de las enmiendas por
parte de nuestro Grupo deja clara la posicién en todas y
cada una de ellas, argumentacién que ya fue expuesta en
el tramite de Comision. No obstante, hay alguna conside-

racién en la que a mi me gustaria en este Titulo Prelimi-
nar hacer nuevamente hincapié. Se refiere a las concep-
ciones distintas que se nos denuncia que tenemos sobre
los conceptos de lo basico, de lo gratuito y de lo obligato-
rio.

Efectivamente, nosotros entendemos que responden a
concepciones distintas, y en ese sentido ya hemos expli-
cado en el tramite de Comision que para nosotros lo ba-
sico obedece a planteamientos de contenidos, a plantea-
mientos pedagégicos. Lo que toda persona debe tener jus-
tamente es lo que nosotros consideramos como lo basico,
mientras que lo que hace referencia a lo obligatorio y al
aspecto del namero de afios que el alumno debe estar en
el centro escolar no tiene nada que ver con esos conteni-
dos pedagogicos o didacticos. Por ello, cuando se habla
de lo obligatorio, se esta intentando dar a conocer el nu-
mero de afios que en ese sistema educativo el alumno debe
permanecer; pero no quiere decir que en ese numero de
anos del tramo obligatorio justamente cada alumno reci-
ba esa formacion basica. Habra alumnos que necesiten
mas que otros para llegar a tener lo que se considera ba-
sico y, sin embargo, el sistema educativo, cuando se re-
fiere a los niveles obligatorios, estd enmarcando el nime-
ro de anos de permanencia obligatoria del alumno den-
tro del proceso educativo.

La gratuidad es un concepto totalmente diferente, por-
que hace referencia a la correccién de las desigualdades.
Se trata de hacer que la injusticia que supone que por fal-
ta de medios alguien no pueda llegar a cumplir ese obje-
tivo de la formacioén se corrija precisamente a través de
una accién o de una actuacién econémica, considerando
el no coste econémico para las familias de esos tramos en
la educacién que se consideran necesarios para la forma-
cion basica del alumno.

Por tanto, entendemos que no tiene por qué decirse en
la argumentacién socialista como dogma que se conside-
ran gratuitos el tramo basico y obligatorio y que, por tan-
to, como eso es constitucional, o la Constitucién dice eso,
no cabe la gratuidad fuera de los niveles basicos y obli-
gatorios. Y eso no es asi porque la Constitucién no dice
exactamente eso, no descarta que haya gratuidad en un
nivel no basico y no obligatorio. Por tanto, nuestras en-
miendas van referidas precisamente a ese aspecto, al con-
cepto que sobre lo basico, lo obligatorio y lo gratuito tie-
ne nuestro Grupo.

Nada mas y muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

¢Portavoz del Grupo parlamentario Socialista? (Pausa.)

El senador Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente, para manifestar la posiciéon
de voto negativo del Grupo parlamentario Socialista a es-
tas enmiendas y para hacer dos aclaraciones.

Me gustaria hacerle ver al senador del Grupo pariamen-
tario de Convergencia i Unié que la adaptacién a las ne-
cesidades individuales y personales de los alumnos no se
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contrapone ni es contradictoria ni con la ensefianza com-
prensiva ni con la ensefianza diversificada: es perfecta-
mente posible con ambos planteamientos educativos. Por
tanto, una ensefianza comprensiva no tiene por qué dejar
de adaptarse a las necesidades personales e individuales
de los alumnos, porque si no cumple ese requisito, sera
una mala educacion, tanto si es comprensiva como si es
diversificada, porque la diversificacién no es nunca en
funcion de las necesidades individuales, sino en funcién
de necesidades de grupos mas amplios que, por tanto, es-
tablece también determinadas comunidades de conteni-
dos para determinados grupos de alumnos. Dentro de esa
comunidad de contenidos para determinados grupos de
alumnos habra que seguir personalizando y, por tanto,
personalizar no impide en absoluto que haya una ense-
fianza comprensiva o que haya una ensefanza diversifica-
da.

Respecto de la intervencién del sefior Fernandez Roza-
da, le diré que el articulo 27.4 de la Constitucion dice li-
teralmente lo que sigue: «La ensefanza bésica es obliga-
toria y gratuita». La Constitucion liga esos tres conceptos
como un mandato imperativo que hay que cumplir en pri-
mer lugar antes que ninguna otra extension de la obliga-
toriedad o de la gratuidad.

En esta ley se extiende el concepto de educacion basica
y, por tanto, de educacion obligatoria, y, por tanto, de
educaci6n gratuita, hasta los 16 afios. Lo cual no impide
que en el momento en que sea posible —y naturalmente
eso depende de los recursos disponibles— esa extensién
de la gratuidad que su sefioria esta solicitando pudiera
realizarse, porque a todos nos gustaria que el sistema edu-
cativo fuera gratuito en la totalidad de su recorrido para
que ningdn alumno tuviera que pagar nada. Ese seria el
ideal dltimo, el «desideratum» que naturalmente en es-
tos momentos no es posible lograr porque hay que cum-
plir prioridades que la propia Constitucion nos sefiala.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Comen-
zamos la votacion.

En primer lugar, ¢podemos votar agrupadamente las
enmiendas nimeros dos y cinco, correspondientes a los
Senadores Pujana y Barbuzano? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor 19; en contra, 209.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos agrupadamente las enmiendas niimeros 103,
106 y 113, presentadas por el Senador Eiroa, miembro del
Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 125.

El senior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos la enmienda 407, del Grupo de Convergeéncia
i Unié6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 100; en contra, 127; abstenciones,
dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda re-
chazada.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, ntimeros
176, 177, 178 y las comprendidas entre los nimeros 181
y 190. (Los sefiores Dorrego Gonzdlez y Bertrén i Soler pi-
den la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Solicito votacién se-
parada, sefior Presidente, de las enmiendas nameros 187,
188 y 189, en un solo bloque.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): De acuer-
do. Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te, pero mi peticién coincide con la del portavoz, que me
ha precedido en el uso de la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Asi pues,
votaremos las enmiendas del Grupo Popular en dos blo-
ques. En primer lugar, todas las presentadas a este Titu-
lo Preliminar, excepto las cuatro citadas, comprendidas
entre la 187 y 190.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 96; en contra, 128; abstenciones, cin-
co.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas.

Votamos las cuatro enmiendas restantes, 187, 188, 189
y 190.

Se inicia la votacién. (Pausa.) .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 81; en contra, 138, abstenciones, cua-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Quedan
rechazadas. ,

Queda por votar el texto del dictamen correspondiente
al Titulo Preliminar. ' '

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 138; en contra, 90; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Queda
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aprobado el texto del dictamen correspondiente al Titulo
Preliminar.

Comenzamos el debate del Titulo I, que anuncio a sus
sefiorias que se va a debatir por capitulos.

Entramos, por tanto, en el Capitulo Primero, que com-
prende los articulos siete a once.

En primer lugar, la enmienda nimero seis, del Sena-
dor Pujana, quien tiene la palabra.

El senior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

Con esta enmienda se plantea la gratuidad para el se-
gundo ciclo de educacién infantil. Sabemos y es cierto que
este ciclo no corresponde a la educacion obligatoria, pero
no es menos cierto que la incorporacién a la escuela se ge-
neraliza en este ciclo. Partimos de una realidad incontes-
table y la cuestién es debatir, no tanto si es o no obliga-
torio este ciclo, sino si es necesario tratarlo gratuitamen-
te.

En esta perspectiva, parece claro que nadie se incorpo-
ra al sistema educativo a los seis afios, sino a los tres o
cuatro, es decir, a la edad que corresponde al segundo ci-
clo de educacién infantil. :

Por lo tanto, el tratamiento econémico debe ser equi-
parable al de los niveles obligatorios. La opciéon educati-
va no se produce a los seis afios, sino a los tres o cuatro,
y es deseable que se realice en igualdad de condiciones.

Desde el comienzo de la escolarizacion debe plantearse
la posibilidad de elecci6n en igualdad de condiciones, por
lo que debe estudiarse una accién que sitiie a las redes
educativas en las mismas condiciones de calidad y pre-
cio. En funcién de estas razones, pedimos la aprobacién
de esta enmienda de adicion que corresponde a una logi-
ca incontestable, como es el acceso al sistema educativo
a partir de los tres o cuatro afios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Pujana.

Enmiendas correspondientes al Grupo Mixto, niimeros
104, 105, 114 y 115.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Eiroa.

El sefior EIROA GARCIA: Gracias, senor Presidente.

Voy a defender conjuntamente las enmiendas, porque
hacen referencia a dos cuestiones que estan unidas: la gra-
tuidad de la ensefianza y la prioridad educativa de la fa-
milia.

Creemos que el hecho de que la opcidn sea obligatoria
debiera llevar consigo la opcién de la gratuidad. El por-
tavoz del Grupo Socialista, el Senador Iglesias, ya ha an-
ticipado las dificultades de tipo econémico que esto con-
lleva. Nosotros también reconocemos estas posibles difi-
cultades, y nos gustaria que, al menos reglamentariamen-
te, se fuese regularizando la gratuidad en este ciclo de for-
ma gradual.

Por otra parte, también proponemos en una de las en-
miendas la prioridad educativa de la familia. Creemos
que es algo fundamental, algo que ha sido objeto de-de-
bate en Comision, en Pleno y en Ponencia, y es un tema

que, por lo menos, puede dar lugar a distintas opiniones.

Nos alegra que en el texto final del articulo 7.° se reco-
ga de forma taxativa que se cuenta con la responsabili-
dad fundamental de los padres o tutores en esta etapa
educativa. No es la formula que proponiamos —que con-
siste en la prioridad educativa de la familia—, pero espe-
ramos se pueda solucionar de alguna forma y que, por lo
menos, si no son aprobadas las enmiendas —y pediriamos
que lo fuesen todas ellas—, este asunto se estudie regla-
mentariamente.

Confiamos en las palabras del Ministro —tanto en las
dichas en el Congreso, como en las que ha repetido hoy
aqui, en el Senado— respecto a que va a intentar reinar
el mismo aspecto de consenso en la redaccion del Regla-
mento que habilite esta ley, para llegar a su consecuen-
cia. Esperamos que con este consenso, con esta participa-
cién de todos los grupos, se pueda llegar a férmulas que,
por lo menos, habiliten o solucionen paulatinamente es-
tos dos temas, fundamentalmente el de la gratuidad de la
enseflanza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Eiroa.

Enmienda nimero 379, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Senador Gaminde, su sefioria tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Se trata de una enmienda de adicion, para afadir un
nuevo apartado al niimero 2 del articulo 11 de la ley.

Con esta enmienda pretendemos que los convenios a los
que se refiere el apartado anterior del articulo se suscri-
ban en todo caso con los centros autorizados para impar-
tir el segundo ciclo de esta etapa. Creemos que es obvio,
y de sentido comun, que deban ser los centros autoriza-
dos para este segundo ciclo los que lleven la accién ade-
lante. Lo hacemos en consideracién a las caracteristicas
especiales de este ciclo, convencidos de que, aunque en la
filosofia de la ley se piense en algo similar, debe manifes-
tarse especificamente en el texto de la misma.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Gaminde.

Enmienda nimero 35, del Centro Democratico y Social.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 35 —que me parece que es la dni-
ca a este Titulo Primero, Capitulo Primero— es una en-
mienda puramente de redaccién, en la cual proponemos
cambiar la palabra «su» por «de éstos». Estuvo a punto
de ser admitida en Comision, y al final se propuso la po-
sibilidad de una transaccional. En realidad trata de dejar
clara la responsabilidad de los padres en este proceso edu-
cativo.

Nada mas. Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmiendas namero 408 y 409 del Grupo de Senadores
de Convergéncia i Unié.

El Senador Bertran tiene la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

La enmienda 408 se refiere a la supresion de los apar-
tados 4 y 5 del articulo 9.°, y se fundamenta en que en esta
redaccioén se establece el curriculo de la educacién infan-
til y se contradice con el articulo 4.°, apartado 3, de la mis-
ma ley que dice textualmente: «Las administraciones
educativas competentes establceran el curriculo de los
distintos niveles...» La enmienda se mantiene para evitar,
como digo, una contradiccién en el articulado de la ley,
y porque el curriculo no forma parte de la ordenacién ge-
neral del sistema educativo.

En cuanto a la enmienda 409, se refiere a la modifica-
cién del articulo 10. La mantenemos porque creemos que
no sélo pueden ser necesarios los profesionales que ayu-
den a los maestros y contribuyan a una mejor atencién al
alumnado de esta edad en el primer ciclo, sino porque es-
tas ayudas son necesarias, como lo demuestran la reali-
dad y la practica, en todo el nivel de la educacién infan-
til. Mantenemos, pues, esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmiendas del Grupo Popular, comprendidas entre los
numeros 191 y 202.

Tiene la palabra la Senadora Marcos Serrano.

El seftor MARCOS SERRANO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Seforias, la enmienda 191 al articulo 7.°, 1, queda re-
dactada de la siguiente manera: «Para ello, con el fin de
tener en cuenta la responsabilidad fundamental de los pa-
dres en esta etapa educativa, en los centros docentes de
educacién infantil participaran las familias.» Creemos
que es muy importante la participacion de los padres en
esta edad escolar.

La enmienda 192, al articulo 7°, 1, queda asi: «1 bis.
Las Administraciones competentes facilitaran esta parti-
cipacion arbitrando medidas de apoyo familiar.» Su jus-
tificacion se basa en el respeto a los derechos constitucio-
nales de la familia.

La enmienda 193, al articulo 7.¢, 2, queda redactada de
la siguiente forma: «La Administracién Educativa promo-
vera en el segundo ciclo de la existencia de un nimero de
plazas suficientes para asegurar la satisfaccion de la libre
demanda escolar, tanto en los centros estatales como de
iniciativa social. Los poderes publicos en general la ofer-
taran para el primer ciclo, tanto en centros estatales como
de iniciativa social.»

Los padres no podran elegir un centro, mientras no sean
gratuitos, para las edades de tres a seis afios.

La enmienda 194, al articulo 8, a) bis, (nuevo), dice asi:

«Estimular sus aptitudes intelectuales y su equilibrio fisi-
CO.»

Su justificaci6n se basa en conseguir el desarrollo de to-
das las capacidades de la personalidad en la educacién in-
fantil.

La enmienda 195, al articulo 8°, d), de modificacién,
queda redactada de la siguiente forma: «d) Adquirir una
autonomia progresiva, responsabilidad moral y, en su
caso religiosa, y creatividad en sus actividades habitua-
les.» Su justificacién se basa en que se complete la capa-
cidad que se ha de desarrollar en la educacién infantil.

Enmienda 196 al articulo 9°, 1, de modificacion. Que-
da redactado de la siguiente forma: «... en el que es prio-
ritaria la accion educativa de la familia, se extendera has-
ta los tres afos; el segundo ciclo desde los tres hasta los
seis afios de edad.» En este nivel educativo la participa-
cion de la familia es prioritaria.

Enmienda 197 al articulo 9.°, 3, de modificacién. Que-
da redactada de la siguiente forma: «... se inicie en la lec-
tura, la escritura, el calculo y en las actividades corpora-
les y artisticas; descubra las caracteristicas fisicas y so-
ciales del medio en que vive, elabore una imagen de si
mismo positiva y equilibrada, adquiriendo los habitos de
comportamiento que le permitan una elemental autono-
mia y responsabilidad personal.» Por completar los obje-
tivos que han de alcanzarse en este nivel educativo.

Enmienda 198 al articulo 9.°, 4. Queda redactada de la
siguiente forma: «4. Los contenidos educativos se organi-
zaran en areas que se correspondan con ambitos propios
de la experiencia y desarrollo infantiles.»

Enmienda 199 al articulo 9.2, 5. «La metodologia edu-
cativa que desarrolla los contenidos de la educacién in-
fantil sera decidida en los centros docentes y por los pro-
fesores en uso de la autonomia pedagégica que han de po-
seer.»

Enmienda 200 al articulo 10.1. Se da por defendida.

Enmienda 201 al articulo 10.2. Afiadir un nuevo apar-
tado 2 del siguiente tenor: «En la educacién infantil se ga-
rantizara el apoyo psicopedagégico de los alumnos me-
diante la creacién de servicios de orientacién.» Mejorara
la calidad del sistema educativo y favorece la personali-
zacién de la educacién.

Enmienda 202 al articulo 11.2, de modificaciéon. Queda
redactada de la siguiente forma: «Las Administraciones
educativas estableceran conciertos con las Corporaciones
locales o con otras entidades estatales o de iniciativa so-
cial para el desarrollo de la educacién infantil en su se-
gundo ciclo, cuando asi lo soliciten. Se atendera especial-
mente a la transformacién en Escuelas Infantiles de las
actuales Guarderias y unidades de parvulos.» Para hacer
cumplir el articulo 27.6 de la Constitucion.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senadora Marcos.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Sefior Presidente, sefiorias, in-
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tervengo en nombre del Grupo Socialista para intentar
contestar a las argumentaciones expuestas por los repre-
sentantes de los grupos politicos que me han antecedido
en el uso de la palabra y en la defensa de sus enmiendas.

El Titulo primero, que es el que vamos a discutir aho-
ra, ordena las ensefanzas de régimen general: educacién
infantil; educacién primaria; educacién secundaria, que
comprende la secundaria obligatoria y el bachillerato; la
formacién profesional de grado medio y especifica y la
educacion especial. Estamos ante un Titulo que ordena lo
que van a ser las ensefianzas en general de nuestro siste-
ma escolar.

Centrandome en el Capitulo primero de este Titulo que
trata de la educacion infantil, la ensefianza que compren-
de, como ustedes saben, de los cero a los seis afos, voy a
hacer un planteamiento general de cuél es la posicion del
Grupo Socialista sobre esta parte importantisima de la
educacién de nuestros nifios y que siempre habia queda-
do fuera de las leyes educativas. Por primera vez en nues-
tro pais hacemos que esta etapa, que sin duda puede mar-
car en positivo o en negativo el futuro educativo del nifio,
sea plenamente educativa, o sea, la incardinamos en un
sistema educativo. Es un avance considerable y nos situa-
mos, si la comparamos con las leyes educativas del resto
de Europa, en un puesto de privilegio, siendo los pione-
ros en este supuesto.

En segundo lugar, y contestando también a otro gran
bloque de enmiendas, consideramos que esta ensefianza
debe tener caracter voluntario, entre otras razones por-
que entendemos que a tan temprana edad son los padres
los que tienen que decidir cuando ha de comenzar la es-
colaridad de sus hijos. También creemos que hacer obli-
gatoria la escolarizacién seria contradictorio con el obje-
tivo fundamental de la educacién infantil, que es el de-
sarrollo fisico, intelectual, afectivo, social y moral del
nifio, que es una responsabilidad de los padres con la que
los centros educativos sélo pueden cooperar. Otro argu-
mento que refuerza esta postura es que en ningtin pais de
nuestro entorno es obligatoria esta ensefianza antes de los
cinco afos y en casi todos a partir de los seis. Consecuen-
temente con lo dicho, y segtn el articulo 27 .4 de la Cons-
titucién desarrollado en la LODE, la ensefianza basica es
obligatoria y gratuita. Por tanto, consideramos que la gra-
tuidad es exigible iinicamente en el caso de la ensefianza
basica. En los niveles que no son obligatorios, como el de
educacién infantil, la gratuidad debe subordinarse a cri-
terios que permitan practicarla prioritariamente a quien
carece de medios. Por eso redactamos el articulo 11,
abriendo la puerta a los convenios para los nifios cuyos
padres quieran llevarlos a la escuela y carezcan de recur-
sos para ello. Trataremos por estos medios que los que no
son iguales econémicamente puedan serlo al tratarlos, fi-
jense ustedes en la paradoja, desigualmente, dando mas
al que menos tiene.

Por ultimo, la Administracion promovera la existencia
de plazas suficientes para satisfacer la demanda escolar.
Esta en el articulo 7.2. Este compromiso unido al ante-
rior garantizara que no existan discriminaciones en un ci-

clo que tiene una enorme importancia, en orden a preve-
nir y compensar las desigualdades educativas.

He contestado de manera general a un gran bloque de
enmiendas, pero considero que hay algunas que al no to-
car estos asuntos debo contestarlas particularmente. Me
estoy refiriendo a la enmienda 194, del Grupo Popular, en
la que se desarrollan todas las capacidades que se dicen
en el articulo 8.2y en ella se logra estimular las aptitudes
intelectuales del nifo.

En cuanto a la enmienda 195, también del Grupo Po-
pular, me parece un exceso que a los nifos de esta edad,
fijense que hablamos de nifios de cero a seis afios, se les
exija responsabilidad moral. ¢ No les parece a ustedes ex-
cesivo y prematuro? La verdad es que estaba convencidi-
sima de que ustedes iban a retirar esta enmienda después
de la discusion que tuvimos en comisién.

En relacién con la enmienda 197 nos parecen mejor los
objetivos reflejados en el articulo 9., son mucho mas ge-
nerales y preparan a los nifos para que alcancen con fa-
cilidad las capacidades para la lectura, escritura y el
calculo que ustedes proponen, pero, eso si, a una edad pe-
dagogicamente mejor, sobre todo después de los altimos
estudios que se han hecho, que reflejan claramente que
la mejor edad para empezar a escribir, a leer y al calculo
es a partir de los seis afios y teniendo, como esta claro
que debe de haber, una preparacion anterior que cree las
bases necesarias para que esto ocurra de una forma nor-
mal y sin ningin problema.

Sobre las enmiendas del Grupo Catalan de Convergeén-
cia i Unié, la 408 es para nosotros de grandes principios
metodolégicos, pero el disefio fundamental del curriculo,
como usted bien sabe, corresponde al Estado.

En cuanto a la enmienda 409 consideramos que en el
primer ciclo, que es de los cero a los tres afios, el maestro
tiene que tener ayuda de profesionales cualificados. Esta-
mos de acuerdo. No se niega o prohibe que de tres a seis
también los haya, pero creemos que es mucho mas clara
la redaccion del articulo 10 que la de su enmienda. En el
articulo se dice «dispondran» y, por tanto, es obligatorio
de los cero a los tres afios, y en su enmienda se dice «po-
dran disponer», lo deja un poco en el aire, y nosotros que-
remos que en esa edad, de los cero a los tres afios, sea de
verdad una imposicién que existan, aparte de los maes-
tros personas cualificadas que ayuden en estos meneste-
res. Por tanto, en ningin momento se niega en la enmien-
da la posibilidad de que existan estos profesionales de los
tres a los seis anos.

Hay muchas otras enmiendas presentadas por ustedes,
pero creo haberlas contestado de manera general en la
primera parte de mi exposicion. De todas maneras, si aho-
ra, en el turno de portavoces, ustedes hacen hincapié en
alguna de ellas, sin duda la contestaré.

La enmienda presentada por el Grupo del CDS, la nu-
mero 35, la vamos a admitir porque, efectivamente, que-
da mucho mas clara la redaccién del articulo afiadiendo
el «su», y no como estaba redactado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senadora Frau.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
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Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Eiroa.

El sefior EIROA GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. .

Agradeciendo la invitacién de la Senadora Frau, quie-
ro incidir, muy brevemente, eri un aspecto que hemos de-
fendido en nuestras enmiendas y que planteamos en su re-
daccion.

Como antes decia, se plantean dos temas fundamenta-
les: el tema de la gratuidad de la ensefianza en la cues-
ti6n de educacioén infantil, y el tema de la inversién de los
padres.

Hemos dicho también que entendemos que la redaccion
del articulo 7, tal y como ha quedado, es suficiente, pen-
diente de la reglamentacion. No obstante, queremos inci-
dir en la gratuidad para el segundo ciclo de educacién in-
fantil. Sabemos que este tipo de educacién no es obliga-
torio, pero es bien cierto también que en la cultura de oc-
cidente se estan incorporando cada dia antes a la escuela
—por decirlo de alguna forma— a los nifios, sobre todo
en edades comprendidas entre los dos, tres, cuatro y cin-
co afos. La cuestién que se debate en nuestras enmien-
das, en general, no es la de si esta ensefianza ha de ser
obligatoria o no. Eso creemos que es lo de menos. Cree-
mos que todos estamos de acuerdo en que no debe ser
obligatoria. El debate se puede centrar en si ese tipo de
ensefanza es necesaria o no. Entendemos que si lo es. En-
tonces, el tratamiento econémico debe ser equiparable a
los niveles obligatorios, aunque la ley los excluya taxati-
vamente. Sabemos las necesidades, sobre todo en las
grandes ciudades, en las grandes metropolis, donde es
preciso, de alguna forma, llevar, por un lado, la ensefian-
za a la escuela y, por otro lado, lo que es la educacién fa-
miliar. En el tipo de educacion, en el tipo de escuela que
se plantea en este proyecto de ley, entendemos que es
compatible. Pero no va a ser posible para un gran arco de
nuestra sociedad si esta ensefianza no es gratuita. Reite-
ramos la esperanza de que reglamentariamente se dé fa-
cilidad para que los convenios a los que se refiere el ar-
ticulo 11 de esta ley se puedan llevar a término y que al
menos la gratuidad para determinados sectores sociales
de nuestra sociedad —valga la redundancia— sea posible
en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Eiroa.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
Gracias.

¢Grupo del Centro Democratico y Social? (Pausa.) Gra-
cias.

Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
el Senador Bertran.

El senor BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Quiero solo concretar unos aspectos, porque me ha pa-
recido entender que la Senadora Frau estaba diciendo que
el tema del curriculo era de competencia estatal. Yo lo

que he dicho en mi intervencién, en la defensa de esta en-
mienda, es que el articulo 4 de esta ley que hoy se deba-
te, dice en su apartado 3, exactamente: «Las Administra-
ciones educativas competentes estableceran el curriculo
de los distintos niveles». Entendemos, por tanto, que no
forman parte de la ordenacién general del sistema educa-
tivo, sino del curriculo, cuyo establecimiento correspon-
de a la Administracion educativa por esta ley que acabo
de citar en este momento y, por tanto, debemos insistir
en que debe haber un error de interpretacion, ya que no
podemos imaginarnos otra cosa.

En cuanto a la 409, nuestra enmienda no dice, como ha
dicho la Senadora Frau, «podrian», sino «podran dispo-
ner».

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la Senadora Mar-
cos Serrano.

La sefniora MARCOS SERRANO: Gracias, senor Presi-
dente.

Senadora Frau, creo que no nos ha entendido. Nosotros
no pedimos que de cero a seis afos sea obligatoria. Pedi-
mos que de tres a seis afios sea gratuita. Y creemos que
esto se lo tendriamos que explicar a los padres, que si de
cero a tres afios va a haber una exencién de la renta, de
tres a seis aflos van a tener que pagar sus colegios y, a los
seis afos, van a volver a no tener que pagar colegios. Eso
no es posible explicarselo a los padres. Ademas, ahi entra
la libertad a la hora de poder elegir cuando y en qué edad
se quiere llevar a los hijos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

En nombre el Grupo Socialista, tiene la palabra la Se-
nadora Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Gracias, sefior Presidente.

El tema de la gratuidad se ha debatido ya mucho, y
creo que vamos a tener que seguir debatiéndolo muchisi-
mo mas. Estoy completamente de acuerdo en que lo ideal,
lo que todos quisiéramos —y en esto seguro que coincidi-
riamos— es que tuviéramos los recursos suficientes para
hacer gratuito todo el sistema educativo: desde cero has-
ta los dieciocho afos, y por qué no mas. ;Ojala tuviéra-
mos esos recursos y esas posibilidades! Pero estamos aqui,
en nuestro pafs, con nuestros condicionamientos y con
nuestras posibilidades. Y con esos condicionamientos y
con esas posibilidades tenemos que optar, tenemos que
priorizar. Y, en este caso, nuestra obligacion esta en que
sea gratuito todo lo que va desde los seis hasta los dieci-
séis afios. Y fijese en el gran esfuerzo que se hace amplian-
do ya en dos afios lo que era la ensefianza obligatoria y,
por tanto, gratuita. Es un gran esfuerzo que vamos a te-
ner que hacer todos los espafioles. Pero no cerramos la
puerta tampoco a que en esa parte de la educacion que
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consideramos importante, que es la educacion infantil de
los cero a los seis afos, o de los tres a los seis afos, pueda
haber convenios concretos con administraciones locales o
con otra serie de instituciones, que hagan posible que se
amplie esa necesidad o esa probable demanda de puestos
escolares en esas partes. Sobre todo esta pensado para los
nifios con problemas econémicos en sus casas, y es ahi
donde nosotros tenemos que inicidir especialmente para
que tengan esa plaza escolar. Ha habido una transaccio-
nal importante sobre ese tema que refleja perfectamente
cudl es la opinién de la Camara sobre esto. El partido So-
cialista esta dispuesto a llevarlo a cabo hasta donde pue-
da, que sera todo. Por tanto, creo que incidir sobre este
aspecto es volver a hablar siempre de las mismas cosas.
Lo posible es esto, y no podemos abarcar mas.

Sobre la enmienda de Convergéncia i Uni6, la 408, debo
decir que trata de grandes principios metodolégicos. Por
tanto, consideramos que pertenecen al Estado.

La portavoz del Grupo Popular que ha defendido estas
enmiendas en su dltima intervencién vuelve a incidir so-
bre la gratuidad, y creo que seria un debate reiterativo.
Hemos expuesto nuestras ideas y pensamos que si respec-
to a intentar beneficiar a los mas desfavorecidos en las
areas en que no haya esa gratuidad. Y, sobre todo, pen-
sando que en la ley se garantiza que habra plazas sufi-
cientes para todos los que las soliciten.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a la votacion (Pausa.)

En primer lugar, se pone a votacién la enmienda nu-
mero seis, correspondiente al voto particular numero
diez, del Senador Pujana.

Se inicia la votacién. (Pausa. Rumores.)

Me indican que esta bloqueado el marcador electréni-
co y tenemos que esperar a que se arregle. (Pausa.)

Dada la situacion, vamos a suspender la sesién, que se
reanudara a las cuatro de la tarde. Comenzaremos, por
tanto, con la votacion si el aparato electrénico nos lo per-
mite.

Se suspende la sesién.

Eran las catorce horas y quince minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como estaba pendiente efectuar las votaciones del Ca-
pitulo primero, vamos a llamar a votacién.

Ruego que hagan de nuevo sonar los timbres.

Iniciamos la votacién correspondiente a las enmiendas
y articulos debatidos del Capitulo Primero del Titulo Pri-
mero, comenzando por el voto particular ndmero 10 de
don Juan José Pujana Arza, del Grupo Parlamentario Mix-
to, correspondiente a la enmienda nttmero seis.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 232; a favor, 106, en contra, 124, abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares niimeros siete y ocho del Grupo Par-
lamentario Mixto correspondientes a sus enmiendas nu-
meros 104, 105, 114 y 115.

Se inicia la votacién (Pausa. El sefior Gonzdlez Caviedes
pide la palabra.) Perd6n. Un momento. Rogaria a sus se-
fiorias que cuando vayan a pedirme votacién separada
—que supongo que es lo que va a efectuar su sefioria—
me lo digan anticipadamente y pido excusas por si he ido
muy rapido.

Tiene la palabra su seforia.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Pediria votacion se-
parada de las enmiendas 105 y 114 del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, ¢{podran votarse
agrupadamente las enmiendas 105 y 114?

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: La enmienda 105 por
un lado y la 114 por otro.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Por tanto, la 104 y
la 115 si podremos votarlas agrupadamente.

Iniciamos la votacién de los votos particulares corres-
pondientes a las enmiendas ndmeros 104 y 115.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 104; en contra, 122; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos la enmienda niimero 105.
Se inicia la votaciéon (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 104; en contra, 123; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Abran las puertas.
Votamos la enmienda namero 114,

. Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 22; en contra, 125; abstenciones, 87-

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular ndmero dos del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos que corresponde a su enmienda 379.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 21; en contra, 209; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Voto particular nimero 4 del Grupo Parlamentario
Centro Democratico Social correspondiente a su enmien-
da niimero 35.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 232; en contra, uno.

El senior PRESIDENTE: Ha sido aceptada, por tanto,
la enmienda ntmero 35 suscrita por el Grupo Parlamen-
tario del Centro Democratico Social.

Voto particular namero 1 de Convergencia y Unién,
correspondiente a sus enmiendas nameros 408 y 409.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 106; en contra, 124; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El Sena-
dor Dorrego pide la palabra.)
Tiene la palabra Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.
Nosotros deseariamos votaciéon separada para las en-
miendas 194, 196, 197, 198 y 201.

El sefior PRESIDENTE: (Estas pueden ser votadas
agrupadamente? (Asentimiento.)

Muy bien. Muchas gracias.

Pasamos a votar, por tanto, las enmiendas 191, 192. (El
serior Bertrdn i Soler pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Senador Ber-
tran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Si, sefior Presidente.
Deseariamos que se votaran separadamente las en-
miendas del Grupo Popular 199 y 200.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias Senador Ber-
tran.

Vamos a votar, por lo tanto, las enmiendas 191, 192,
193, 195 y 202 agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 96; en contra, 128; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos agrupadamente aquellas enmiendas cuya vo-
tacion ha sido propuesta por separado por el Grupo del
CDS numeros 194, 196, 197, 198 y 201.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 90; en contra, 125; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, por altimo, las enmiendas niimeros 199 y 200
agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 85; en contra, 142; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar el texto del dictamen considerando in-
corporado al mismo la enmienda niimero 35, que fue sus-
crita en su momento por el Grupo del Centro Democrati-
co y Social, y que corresponde al Titulo Primero, Capitu-
lo Primero, del texto del referido dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 148; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Iniciamos el debate del Capitulo Segundo, articulos 12
a 16, del Titulo Primero.

Comenzamos el debate del mismo con el voto particu-
lar nimero 9, reservado por don Juan José Pujana Arza,
que se corresponde con la enmienda nimero 3, original
del Senador don Miguel Angel Barbuzano Gonzalez, del
Grupo Mixto.

Tiene la palabra el Senador Pujana.

El sefior PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.
La doy por defendida en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos al voto particular namero 8, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que se corresponde con la enmienda ni-
mero 116.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Seiior Presidente, la
doy por defendida en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Queda defendido en sus pro-
pios términos.

Gracias, sefioria.

Pasamos al voto particular niumero 4, del Grupo del
CDS, que se corresponde con sus enmiendas nimeros 37
y 38.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, la enmienda niimero 37 se refiere al articulo 13 le-
tra g). Con ella pretendemos introducir: «Conocer las ca-
racteristicas fundamentales de nuestra tradicién cultu-
ral». El resto puede seguir tal y como est4 en el proyecto
de ley.

En cuanto a la enmienda ndmero 38, en el apartado 2
del articulo 14 letra a) se habla de conocimiento de la cul-
tura y nosotros proponemos «conocimiento de la cultura,
historia y sociedad propias, asi como del medio natural».

En las dos enmiendas tratamos de que la tradicién cul-

Capitulo 2.°,
articulos
12a16



— 1506 —

SENADO

5 DE SEPTIEMBRE DE 1990 —NUM. 30

tural propia de cada pueblo espariol sea conocida desde
el primer momento por el nifio al mismo tiempo que pre-
tendemos que la historia propia sea un conocimiento es-
pecifico dentro de las materias que se deben tratar en este
periodo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorfa.

Pasamos al voto particular ntimero 1 del Grupo de Con-
vergéncia i Uni6é que se corresponde con sus enmiendas
nameros 410, 411 y 412.

Tiene la palabra el Senador Bertran.

El seiior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

En cuanto a la enmienda ntimero 410 volvemos a insis-
tir en lo que esta mafiana ya hemos insistido en repetidas
ocasiones: entendemos que la metodologia didactica no
forma parte de la ordenacién general del sistema educa-
tivo sino del curriculo, y tal como est4 contemplado en ar-
ticulo 4 de esta ley, el curriculo corresponde establecerlo
a las administraciones educativas competentes y no al Es-
tado.

Nosotros pensamos —y esto lo digo sin la mas minima
acritud por lo que decia esta mafiana la Senadora Frau—
que, a veces, cuando alguien guifia el ojo, no es por una
cuestién de stmpatia sino porque te estan apuntando. Y
€n esta ocasion, aunque reconozco que en otros aspectos
competenciales se ha avanzado mucho y se ha llegado a
acuerdos importantes, sin embargo continuamos consta-
tando unas ciertas reticencias que entendemos no debe-
rian producirse.

Por tanto, mantenemos esta enmienda que, como la ni-
mero 411, que pretende modificar el apartado 2 del ar-
ticulo 15, también trata una cuestién competencial exac-
tamente igual que la anterior.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 412, preten-
de adicionar un parrafo al final del articulo 16 ya que en-
tendemos que en las ensenanzas de musica, educacion fis-
cia y otras especialidades que se determinen deberian po-
der colaborar también profesionales con formacién peda-
gogica y no s6lo maestros ya que, por ejemplo, la educa-
cién fisica o la musica pueden beneficiarse del concurso
de otros profesionales, aunqtie no sean maestros, que po-
drian mejorar mucho la educacion a estos niveles y en es-
tas materias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bertran.

Pasamos al voto particular niimero 6 del Grupo Popu-
lar correspondiente a sus enmiendas numeros 203, 204,
205, 206, 207, 208 y 209.

Tiene la palabra la Senadora Marcos.

La sefiora MARCOS SERRANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiiorias, la enmienda nitmero 203 queda defendida en
sus justos términos.

En la niimero 205 querrfamos afiadir una nueva letra

a) bis que dijera: Etica y, en su caso, religion», de acuer-
do con el articulo 27 de la Constitucién.

La enmienda niimero 206 al apartado 1 del articulo 15
es de modificacién y queda redactada de la siguiente for-
ma: «La evaluacién de los alumnos sera continua y glo-
bal y se tendr4 en cuenta la valoracién de los procesos de
aprendizaje». Con ello mejoraria la calidad de la ensefian-
za.

La enmienda nimero 207 al apartado 2 del articulo 15
queda redactada de la siguiente forma: «... el tiempo que
sus necesidades educativas recomienden. Tal decisiéon
sera adoptada por el profesorado responsable, el equipo
psicopedadégico del centro y los padres o tutores, de
acuerdo con las condiciones que decidan las Administra-
ciones educativas». Con ello se mejora la calidad del sis-
tema educativo al favorecer la personalizacién de la en-
sefianza y la participacion de los padres en la toma de de-
cisiones que afecten al alumno.

La enmienda numero 208 pretende que se afada un
nuevo apartado 3 al articulo 15 que diga: «En la educa-
cion primaria se garantizara el apoyo psicopedagégico de
los alumnos mediante la creacién de unidades o servicios
de orientacion». Creemos gue con esto se mejoraria la ca-
lidad del sistema educativo.

La enmienda nimero 209 al articulo 16 queda defendi-
da en sus justos términos.

Gracias, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Marcos Serrano.

Para un turno en contra tiene la palabra la Senadora
Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Senor Presidente, seforias,
voy a entrar en el debate de la educacién primaria y en
el de las enmiendas presentadas por todos los grupos par-
lamentarios.

Como ustedes saben, ésta es una etapa obligatoria, ba-
sica y, por tanto, gratuita, y abarca desde los 6 hasta los
12 anos.

Pero, entrando ya en las enmiendas, empezaré por las
del Grupo Popular. No he sido capaz de agruparlas, me
van a perdonar, pero tendré que irlas comentando una a
una.

En cuanto a la enmienda 203, referida al articulo 12,
nos parece que estos fines y muchos mas estan reflejados
en el apartado 1 del articulo 1 de este proyecto de ley. No
hay por qué repetirlo puesto que seria un redundancia.

En cuanto a la «educacién comun», que ustedes susti-
tuyen por la palabra «basica», creemos que se debe man-
tener la palabra «comin» porque es bueno que perma-
nezca en este articulo 12 por lo que significa de socializa-
cién objetiva de toda la educacién. Por tanto, mantene-
mos la palabra «comtn» por considerarlo muy importan-
te.

En cuanto la enmienda namero 204 al articulo 13, se
dice en este proyecto de ley que los valores basicos son
los comprendidos en la Constitucién y en la LODE, y a es-
tos valores nos remitimos en la letra e) de dicho articulo.
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Por tanto, estan todos estos comprendidos. Tampoco hay
que olvidar que estamos hablando de una edad, la de los
6 a los 12 afios, donde los alumnos tienen, segin los estu-
dios mas recientes, intereses concretos, y que €s en ese
momento cuando comienza la iniciacién a los intereses
abstractos. Por tanto, lo mantenemos tal cual esta.

En cuanto a los valores religiosos creemos que ello tie-
ne un tratamiento adecuado en los capitulos siguientes,
concretamente en lo relativo a la ensefanza secundaria
obligatoria, en la Disposicién Adicional Segunda que ya
se defendera en su momento.

En cuanto a la enmienda 205 al articulo 14, opinamos
que las 4reas que aparecen en el articulo 14 son las ade-
cuadas, son globales y se intenta que al final de la prima-
ria los alumnos tengan los conocimientos suficientes para
alcanzar las capacidades que se reflejan en el articulo 13
y que el paso de la primaria a la secundaria no sea algo
traumatico. Las areas del conocimiento del medio natu-
ral, social y cultural contemplan la posibilidad de estos
temas. Y también ya refiriéndonos a la iltima parte de
su enmienda, la Adicional Segunda en concreto da satis-
faccion a todos los sectores que desean que en los centros
se imparta la educacién religiosa.

En cuanto a la enmienda 206 al articulo 15, lo que cree-
mos es que enmascara, no demasiado bien, por cierto, un
examen al final de la primaria para acceder a la secun-
daria. En otras palabras, ustedes lo que quieren es que
haya un examen. Nosotros opinamos que en esta etapa no
debe existir tal prueba, sino que durante toda ella tiene
que haber una evaluacion global y continua para detec-
tar los fallos y poder aplicar individualmente las medi-
das correctoras adecuadas a cada alumno.

Sobre su enmienda 207 hay una transaccional al articu-
lo 60.2; por tanto, est4 incluida, ademas de estarlo en la
Adicional Tercera, apartado 3, que me gustaria que se le-
yera, porque seguramente la retirarian, y en el Titulo
Cuarto, donde se habla de la calidad de la ensefianza.

Esta indeterminacion que ustedes proponen en el tiem-
po de estancia en la escuela de estos chicos que tienen pro-
blemas mas que aliviar su situacioén, podria crear muchi-
simos mas problemas a los mismos alumnos.

Sobre a enmienda 208 al articulo 15, el apoyo a los ga-
binetes psicopedagbgicos se garantiza muy bien, por cier-
to, en la Adicional Tercera 3 y en la transaccién que se
hizo en la Comisién sobre la calidad de la ensefanza, en
el articulo 60.2

Sobre la 209 no quiero repetirlo mas, porque queda cla-
ra nuestra postura en la Adicional Segunda.

Contestando a las enmiendas del Grupo Mixto, la nu-
mero tres a este articulo tiene un contenido pedagégico
evidente. De todas maneras, nos parece algo que, siendo
obligatoria la primaria y la secundaria hasta los 16 afios,
resulta obvio que se pasa automaticamente de la prima-
ria a la secundaria y lo que propugna la enmienda yo creo
que queda mas que asegurado.

En la enmienda 16 al articulo 13.i), junto a la educa-
cién sexual que se propone yo creo que habria que afnadir
otras como la educacion vial, etcétera y entrariamos en
una dinamica complicada.

En cuanto a la enmienda 37 del Grupo Parlamentario
del CDS al articulo 13 g), yo creo que se deja claro en este
articulo que se habla de su medio fisico, social y cultural,
y en ello queda englobada nuestra tradicién cultural, por
supuesto, y se incluye el entorno familiar, la escuela, por
lo que creo que es mucho mas amplia nuestra redaccion.

En la enmienda 38 al articulo 14 lo que se propone es
afnadir «propias» al medio natural, social, cultural, con lo
que yo creo que en vez de ampliar lo que se hace es res-
tringir.

El Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i
Unio, presenta la enmienda 410 también al articulo 14.
Creemos que la metodologia didactica en este proceso
educativo tiene un papel condicionante yo diria que fun-
damental. Pensamos que la escuela es para el alumno, y
no el alumno para la escuela, y la metodologia que aqui
se propone, teniendo en cuenta el caracter personal y los
distintos ritmos de aprendizaje, pretende lo que en el ar-
ticulo 14 decimos. Y como creo que es una enmienda im-
portante, voy a repetir el articulo 14, que creo que aclara
mucho nuestra posicion. Dice exactamnte: «La metodo-
logia didactica se orientard al desarrollo general del
alumno integrando sus distintas experiencias y aprendi-
zajes. La ensefianza tendrd un caracter personal y se
adaptara a los distintos ritmos de aprendizaje de cada
nino».

En cuanto a su enmienda 411 al articulo 15, que trata
de la ordenacion del sistema educativo, nosotros conside-
ramos que, segun el articulo 149.1 de la Constitucion, per-
tenece esta competencia al Estado, y lo que queremos es
que estos objetivos se alcancen en la primaria.

En cuanto a la enmienda 412 al articulo 16, también
consideramos que esta etapa deben darla maestros con la
especializacién correspondiente, y entendemos que la
educacién de los 6 a los 12 afos tiene que ser comun y tie-
nen que tener los profesores una formacion pedagogica,
que se convierte para nosotros en un elemento fundamen-
tal. Por tanto, esto justifica que haya unos profesionales
que tengan esa formacién pedagogica y que estén prepa-
rados para impartir como una especializacion estas ense-
hanzas, como son la musica, el idioma extranjero y la edu-
cacién fisica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Frau.
Turno de portavoces. ¢ Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo del CDS? El Senador Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefor Presidente, se-
fiorias, muy rapidamente.

En la enmienda numero 37 lo que proponemos y creo
que no lo ha entendido asi la Senadora, es introducir la
tradicién cultural, que no esta introducida, que puede ser
opinable si es bueno o es malo, pero indiscutiblemente lo
que tratamos es de introducir la tradicién cultural.

En la enmienda nimero 38 no es que intentemos intro-
ducir la palabra «propias», lo que tratamos de introducir
es «de la historia y sociedad propias, asi como el medio
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natural, fisico» etcétera. Quiero decir que nosotros cree-
mos que es en esta edad, en primaria, donde la historia
propia debe conocerla cada uno de los discentes, porque
es dificil pasar a la segunda etapa sin haber conocido esa
historia propia y empezar a aprenderla. Hay cosas, como
la tradicion y la historia de un pueblo, que hay que apren-
derlas de nifo, y es la dnica manera de que se enraicen.
Los pueblos que han tenido estabilidad, todos han man-
tenido siempre un respeto y un estudio profundo de su his-
toria y de su tradicion cultural, desde el principio.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Por el Grupo de Convergéncia i Unié, tiene la palabra
el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Unicamente queria aclarar una cuestion a la Senadora
Frau. Yo podria entender que no esté de acuerdo con la
presentacion de esta enmienda, pero como para hacer un
turno en contra me lee el articulo, yo quiero dejar claro
que me lo habia leido previamente y que sé de qué va.
Creo yo que no es éste el enfoque que se quiere dar a la
cuestion, sino que de la misma manera que ella me ha lei-
do el articulo 14 yo le podria leer el articulo 4 de esta ley,
apartado 3, donde se dice que las administraciones edu-
cativas competentes estableceran el curriculo, y la meto-
dologia didactica entendemos que es curriculo y, por tan-
to, no deberia constar en una ley de ordenacién como ésta.

Por lo que se refiere a la enmienda 412, volvemos a in-
sistir, aparte de lo que ha dicho su seforia, en que no ne-
cesariamente deberian ser maestros los que pudieran im-
partir ensefianzas de miisica y educacion fisica, porque in-
cluso nos atreverfiamos a decir que profesionales cualifi-
cados pedagégicmente en estas materias podrian obtener
resultados muchisimo mejores y ampliarian las posibili-
dades de aprendizaje.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bertran.

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢El Grupo Socialista va a hacer uso del turno de por-
tavoces? La Senadora Frau tiene la palabra.

La sefiora FRAU RIBES: Contestando al Senador
Dorrego, nosotros consideramos que en el articulo 13 g)
se dice «de su medio fisico, social y cultural», y creemos
sinceramente que queda englobada nuestra tradicién cul-
tural porque esté4 claro que el nifio estd en ese medio fi-
sico, social y cultural, y dentro de ese medio est4 todo, en-
tre otras cosas la tradicion.

En cuanto a lo que dice usted en su otra enmienda, la
38, al articulo 14, anadir «propia» —repito— al medio na-
tural, social y cultural yo creo que en vez de ampliar res-
tringe, porque sinceramente creemos que se ensefia, y
ahora mismo en las escuelas se esta enseiiando ya, el en-
torno del nifio, dénde vive, su propia historia, su cultura,
su comarca, su geografia,

Por tanto, consideramos que hacemos una valoracién
mucho m4s general, y después, por supuesto, vamos de lo
general a lo particular. Dificilmente se le podra ensenar
la geografia de Espaiia a un nifio si no conoce antes su en-
torno mas préximo, que es su comarca, su provincia, o su
comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Frau. De acuerdo con los sefiores portavoces vamos a fi-
jar la hora de votacién a las ocho y media de la tarde para
las enmiendas y para los articulos que para entonces ha-
yamos debatido, por lo que vamos a continuar el debate
sin interrupcioén.

Comenzamos, por tanto, con el Capitulo Tercero Titulo
Primero, articulos 17 a 29, iniciandolo por la enmienda
namero 7, que fue mantenida como voto particular nu-
mero 10 por el Senador Pujana Arza.

El Senador Pujana Arza tiene la palabra.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente. A
través de esta enmienda lo que pretendemos es suprimir
la selectividad en su planteamiento actual. Se ha consta-
tado —y esto es una realidad también incontestable— la
inutilidad del actual sistema de selectividad.

Por otra parte, la ley determina que el titulo de bachi-
ller faculta para acceder a la formacién profesional de
grado superior y a los estudios universitarios. Por tanto,
parece logico que no deberia plantearse otra prueba de
tipo genérico tal y como se plantea. Entendemos que es
la propia universidad la que efectta la selectividad de los
alumnos, cosa distinta es que deba efectuarse alguna
prueba de acceso a las distintas facultades o estudios uni-
versitarios. Esto parece a todas luces mas logico que lo an-
terior, puesto que en este caso no se relaciona con una
prueba genérica, tal y como hoy se plantea, sino como
una prueba especifica de acceso a una determinada facul-
tad o a una determinada materia.

Por tanto, insistimos en sustituir este sistema de selec-
cién que ha resultado absolutamente inutil. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Pasa-
mos a la defensa del voto particular nimero 8 del Grupo
Mixto, correspondiente a sus enmiendas nameros 117 y
118. Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros queremos aqui afiadir dos enmiendas,
una de adicién y otra de supresion.

La primera, con el objetivo claro de remarcar una vez
mas la importancia que la educacién sexual tiene en la es-
cuela, en la educacién. Decia la Senadora antes que ha-
bria que agregar toda una serie de educaciones diferen-
tes, la vial, la civica, etcétera, pero lo que esta claro es
que el tema sexual ha sido un tema tabu, un tema que ha
tenido sus lastres y, en consecuencia, entendemos que des-
de esta ley progresista debe incidirse en casi todos los
apartados una y otra vez para que se le dé la importancia
real que tiene.
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La segunda enmienda de supresion la damos por defen-
dida en sus propios términos. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. Pasa-
mos al voto particular nimero 2 del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos correspondiente a su enmienda nd-
mero 380. El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Esta es una enmienda de sus-
titucién al articulo 29.2. Es una enmienda puramente téc-
nica, pero entendemos que no solamente es aceptable sino
que ademas es necesaria. '

Efectivamente, tal y como viene redactado este aparta-
do del articulo 29 de la ley se habla en el de la supera-
cién de una prueba de acceso, pero nada se dice de quién
esta facultado para establecer esta prueba. Con nuestra
enmienda se determina concretamente quién es la admi-
nistracién educativa correspondiente, es decir, la admi-
nistracién educativa que puede y debe hacerlo. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.

Pasamos a los votos particulares niimeros 3 y 4 del Gru-
po Centro Democratico y Social, que se corresponden con
sus enmiendas numeros 39, 45 y 46, asi como con el voto
particular que pretende la vuelta al texto remitido por el
Congreso y que fue modificado por la enmienda socialis-
ta numero 364. El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en la enmienda ndmero 39 tratamos de intro-
ducir entre las ensefianzas obligatorias recogidas en el ar-
ticulo 20.2, la educacién civica. Yo sé que esto puede ser
opinable, pero quiza esta en un momento la sociedad que
bueno seria introducir esa educacién civica, porque real-
mente en la sociedad, no la nuestra especificamente sino
en la sociedad mundial, es algo que no se cultiva demasia-
do.

Luego no nos quejemos de que se rompan cabinas tele-
fonicas, de que se rompan los bancos, etcétera. Yo creo
que esa educacion civica deberia estar ya implantada.
Nos parece tan importante como cada una de las que es-
tan incluidas en las ensefianzas obligatorias.

En cuanto a las enmiendas 45 y 46, tratan de resolver
el problema de la selectividad. Nosotros proponemos en
la 45 la desaparicién pura, llana y simplemente de la se-
lectividad, porque su implantacién no es algo querido por
ningtn grupo politico ni por nadie, sino que fue necesa-
ria —o al parecer necesaria en un momento determina-
do— porque la universidad no era capaz de absorber a to-
dos los que terminaban el bachillerato; entonces la selec-
tividad fue algo urgente, un mal necesario impuesto para
que se cortara el acceso a la universidad. ¢Qué esta pa-
sando en este momento? Dos cosas que a nosotros nos
preocupan mucho. En primer lugar, que la selectividad
no garantiza en ningin caso el acceso de los alumnos al
centro univesitario que desean, y la mayor parte de las ve-
ces 0 es una doble prueba o es una frustracién para los

alumnos. Eso es asi de claro; pero es que hay algo mas
que nos preocupa. Cuando ya estaba esta ley en tramite
en el Senado este afio en Madrid parece que han dado
aprobado general en la selectividad, porque han aproba-
do el 95, 96, 97 por ciento, segin las distintas informacio-
nes que tenemos. Quiero decir que si para un 3, un 5 6 un
7 por ciento se mantiene una prueba no parece que esta
prueba sea necesaria.

Nosotros proponemos la desaparicion de la selectividad
y que los centros regulados por las administraciones edu-
cativas correspondientes puedan tener unas pruebas de
acceso segln su capacidad, eso es razonable. No podemos
obligar a un centro a admitir mas alumnos de los que tie-
ne la universidad, pero si es razonable que todos puedan
tener el titulo de bachillerato. No vamos a reabrir la vie-
ja polémica de si seria necesario el viejo examen de gra-
do, llamémosle la revalida de séptimo —como la que hizo
el que esta hablando en este momento—, o la revalida de
sexto, pero indiscutiblemente lo que si parece que esta
bastante claro es que la selectividad como freno y como
seleccién de acceso a la universidad, ha fracasado. Por
tanto, quitémosla y hagamos lo contrario, que los centros
univesitarios, segin su nimero, su capacidad fisica y su
capacidad docente, admitan aquellos alumnos y seleccio-
nen especificamente aquellos alumnos que puedan admi-
tir. Parece de absoluta légica, no parece de ninguna ma-
nera que sea imposible hacerlo. Esta es una de las discre-
pancias que tenemos con la ley, y esperamos —ya que esta
aqui el sefior Ministro— poderle convencer. Si forzara
mucho las cosas, sefior Ministro, nosotros estariamos casi
dispuestos a reabrir y apoyar el examen de grado.

Pero desde luego la selectividad no es un buen método
ya que lo que esta haciendo habitualmente es frustrar a
aquellos alumnos que después de aprobarla no pueden
elegir el centro universitario que desean; esta creando
frustraciones y tensiones sociales permanentemente y la
obligacion de estas CAmaras y de la Administracion es evi-
tar esas tensiones sociales. ¢No cree de verdad que crea-
ria menos tensién social que todos pudieran acceder a la
Universidad y que con arreglo a las posibilidades fisicas
o docentes de los centros éstos seleccionaran a aquéllos
que pudieran entrar reguladamente, como decimos en la
enmienda nimero 48? Yo creo que si. No me parece ra-
zonable mantener el método y por ello nosotros tenemos
que decirlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene la palabra
el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Las enmiendas que hemos presentado al Capitulo Ter-
cero del Titulo Primero, 413, 414, 415, 416 y 417, se dan
por defendidas en los mismos términos que han sido pre-
sentadas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
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Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senor Ministro, sefiorias, después de las espléndidas ex-
plicaciones del portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar esta mafiana y las contestaciones que ha recibido tan-
to por parte del sefior Ministro como por parte del porta-
voz del Grupo Socialista, mis esperanzas de que alguna
enmienda sea aceptada son minimas. Hace unas cuantas
fechas e! sefior Vicepresidente me acusaba de tener poca
fe; sf tengo fe, lo que pasa es que la fe lleva una venda en
los ojos y de vez en cuando nos hacen falta algunos mila-
gros para poder creer, y a lo largo de las comisiones y de
lo que llevo viendo las esperanzas son pocas. Por eso he
preferido no volverles a repetir todas las enmiendas, de-
jar las que yo considero mas importantes para el final y
hablarles de dos puntos que yo creo que son vitales. El pri-
mero se refiere a las causas por las que la reforma era ne-
cesaria. Lo he preferido porque aunque las causas puedan
proceder de la reforma del 70, ustedes, sefiores socialis-
tas, llevan ya unos cuantos afios en el poder y han refor-
mado lo que les ha parecido conveniente y otras cosas las
han dejado sin tocar. En segundo lugar, les voy a expli-
car a ustedes las causas y los motivos internos de esta re-
forma porque estamos trabajando sobre un proyecto de
ley y la ley tiene sus puntos débiles que han sido critica-
dos esta maiiana, pero creo que es muy importante lo que
va a venir después que es el desarrollo de esa ley. Yo, por
mi experiencia, y como yo muchos de los que estan aqui
que se dedican a la ensefianza, sé que el desarrollo de la
ley es enormemente importante y que ahi nos pueden ve-
nir males muchisimo peores de los que hemos previsto y
de los que hemos hablado esta mafana.

Por tanto voy a comenzar, sefiorias. Hemos presentado
estas enmiendas porque, pensando que una reforma era
necesaria para modernizar, europeizar y darle calidad al
sistema educativo, no hemos encontrado en el proyecto
presentado por el Partido Socialista un motivo que nos hi-
ciese aceptarlo. Queriamos resolver las deficiencias es-
tructurales que se presentaban en la educacion y que se
han acentuado en estos ocho afios que lleva el Partido So-
cialista en el poder. Se pueden resumir asi: el alejamien-
to de nuestro sistema de los sistemas europeos, y me re-
fiero a los paises mas importantes. Sé que hay otros pai-
ses con los que tenemos un contacto suficientemente am-
plio, pero me refiero exclusivamente a paises como Ho-
landa, Bélgica, Alemania Federal, Inglaterra, Italia, Fran-
cia. Segundo, el mal resultado del modelo en vigencia en
la Educacién General Bésica que ha producido un desas-
tre, que todo el mundo lamenta, muy especialmente en
los jévenes, causando un gran fracaso escolar, una des-
moralizacion en los profesores y un inconveniente para
los propios alumnos que se sentian en inferioridad de con-
diciones cuando cambiaban de etapa. Tercero, las inca-
pacidades de un bachillerato —que sin lugar a dudas creo
que ha sido la etapa que mejor ha funcionado de todas,
gracias al esfuerzo de sus profesores, a los que no sé por

qué especial razén se les considera enemigos y corporati-
vistas— para poder realizar por si solo, desde la relativa
autonomia de sus centros, un cambio en su excesiva en-
seflanza tedrica y en su escasez de optatividad sin expo-
nerse a ser el blanco perfecto de una reforma que, comen-
zando por abajo y estatica por arriba, le acorrala y le
arrincona hasta hacerle desaparecer. »

La subestimacion clara y palpable de la formacién pro-
fesional, de la que hablaremos despusés; el olvido de la
educacién especial, que forma parte también del Capitu-
lo Quinto y por tanto la dejaremos para mas tarde; el
abandono total del profesorado, el peor considerado y tra-
tado por su propio Gobierno, con pérdidas en considera-
cion mucho mas importantes que las pérdidas econémi-
cas que no son pequefias; un profesorado al que se ha con-
siderado siempre a la contra, no se le ha consultado, no
se le ha explicado, sujeto de reforma la mayor parte de
las veces, y que por un sentido del deber y de la discipli-
na, como le decia yo al sefior Ministro en una interven-
cién de hace un mes y medio aproximadamente, sigue
siendo obediente al poder, porque normalmente es asi, y
ha sacado adelante casi todas las reformas y va a sacar
ésta a pesar de que no es ni mucho menos buena.

La desorientacién de muchos alumnos desde afios en
que la vida debia de verse de otro color, sin perspectivas
de futuro y de trabajo que acuden a los centros en una
gran mayoria como lugares donde pasar el tiempo. Una
falta de control externo del sistema educativo total, su-
primidos todos los controles de etapa y con uno que nos
queda que es la selectividad que, como acabamos de oir
y hemos oido esta manana, aprueba mas del 90 por cien-
to y deja fuera de su eleccion primaria a muchisimos
alumnos.

Unos equipos de gobierno en los centros que tienen muy
poquitas atribuciones, mediatizados por los propios 6rga-
nos del Ministerio en sus medidas de control y de direc-
cién del profesorado y de los alumnos. Unos consejos es-
colares que funcionan relativamente dada su composi-
cion, y unos directores de instituto a cuya caza y captura
se ha lanzado el Ministerio desde hace unos cuantos aiios
porque en estas condiciones nadie quiere hacerse con la
direccién de los centros. Una inspeccién que, como todo
el mundo sabe, ha dejado de tener el prestigio que tenia,
que no se atreve practicamente a entrar en las clases ni
en los centros y que el profesorado le ha dado la espalda
por su manera de ser nombrada; eso ha causado un gra-
visimo perjuicio en los centros. La escasa medida de me-
dios personales y fisicos de apoyo, sin gabinetes ni equi-
pos de orientacién y otras muchas mas.

Yo reconozco que estas cosas dichas asi dan una ima-
gen pesimista de lo que es la ensenanza, sobre todo en
esta etapa secundaria y bachillerato. Pero es asi y hay que
verlo asi y los que estabamos hasta hace poco tiempo den-
tro de los centros sabemos que esto es verdad y que si no -
ha salido m4s ampliamente hacia el exterior es porque
normalmente los profesores hemos sido capaces en la ma-
yor parte de los centros de paliar esas malas condiciones
en las que estabamos.

Todas estas deficiencias y algunas mas de las que po-
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driamos hablar, no resueltas por este proyecto de ley, son

las que nos han traido a este grupo de enmiendas nume-
rosas que han pretendido organizar no un nuevo proyec-
to de ley, sino sencillamente un niimero de enmiendas su-
ficiente para que se viese que la opcién del Partido Popu-
lar era distinta de la del Partido Socialista.

Todas estas razones tienen una critica interna que tam-
bién les voy a hacer. Sé que me van a acusar ustedes y
van a seguir diciendo que soy todavia méas pesimista, pero
lo veo asi y creo que puede ser asi, jojala! no lo sea por-
que lo que queremos es el bien de la ensefianza. La criti-
ca interna parte de una concepciéon comprensiva que obe-
dece a una determinada vision ideol6gica y epistemoldgi-
ca, que funda en creencias que creo que son falsas: falso
el determinismo de las clases, falsa la eleccidn, falsa la
creencia de que la escuela comprensiva integra las clases
y que todo lo comprensivo sea segregador, falsa también
la creencia de que todo lo selectivo es discriminador y fal-
so también que sea el Unico medio de pasar de una edu-
cacién elitista a una educacion democratica.

Cuando se impone, como ustedes lo hacen, sefiores so-
cialistas, el experimento social con cimientos de papel,
creo que tiene mal fin. Esta concepcién comprensiva im-
pone unos principios de intervencién educativa muy se-
rios y unas lineas directrices para la educacion primaria
y secundaria obligatoria que sefialan un camino perfecta-
mente definido.

La competencia del profesor y su independencia en el
ejercicio de la ensefianza van a quedar, en mi opinién,
enormemente condicionadas. Imponen también un perfil
del profesor; su integracién en un equipo docente, que su-
pone compartir ideas docentes con un equipo que él no
ha formado y cumplir las decisiones del equipo relativas
a la distribucién y secuenciacién de contenidos a lo largo
de las etapas y ciclos; impone criterios de tratamiento y
organizacién de contenidos; impone pautas de organiza-
cion e incluso materiales utilizables. El profesorado va a
tener que asumir el enfoque concreto de una educacion y
de una evaluacién que sefala las directrices del disefo
curricular base. La competencia del profesor, por lo tan-
to, a mi juicio, va a quedar enormemente disminuida.

En funcién de ese perfil, entiendo yo que se va a orga-
nizar la formacién inicial y la formacion permanente del
prolesorado, y, si ustedes son consecuentes, en funcién del
perfil tendran que modificar el reciclaje y que preparar
una nueva universidad.

Hay que poner de relieve también el montaje burocra-
tico administrativo a que nos va a llevar y mucho me
temo que corremos un riesgo claro de que todas estas co-
sas queden en apariencias y sobre el papel.

La falta de seriedad y coherencia en la orientacion.
¢Qué efectividad puede tener esta orientacién sobre el fu-
turo académico y profesional de un alumno si, segtn el
modelo propuesto, la educacién secundaria tiene como
objetivos completar la formacién del alumnado y retra-
sar al maximo la toma de decisiones sobre las diferentes
vias que determinen su futuro profesional?

Todo ello esta en clara contradiccion con lo escrito so-
bre la especial relevancia de la funcién orientadora en la

educacion secundaria como consecuencia del doble senti-
do terminal y propedéutico.

Ha sido significativo que ni en el disefio ni en las dis-
cusiones que se han sucedido a lo largo del «iter» de la
ley se haya hablado sobre la conveniencia ¢ no de esta-
blecer pruebas homologadas de fin de etapa, de fin de ci-
clo o de exdmenes generales para comprobar el funciona-
miento del sistema educativo, evitar el experimentalismo
y ofrecer a la sociedad una forma objetiva de contrastar
el nivel real de la formacion.

La opcionalidad esta planteada de forma poco seria y
eficaz. Tal como se enfoca en el disefio, cualquier tema,
cualquier actividad puede convertirse en materia digna
de ser incluida en este espacio; asi dice en la pagina 91-94.
No se establecen prioridades por su valor instrumental,
formativo o educativo, y puede darse la paradoja, y sé que
es un exceso y que pongo un ejemplo radical, de que el
segundo idioma o la cultura clasica aparezca junto a la
prensa escolar o a los medios de comunicacién o a la huer-
ta-invernadero. El planteamiento del Gobierno ilustra
bien la crisis del concepto de cultura, entiendo yo.

En el aspecto de critica externa, el significado ideolé-
gico de la enseflanza comprensiva, ningan pais tiene es-
tablecida la comprensividad absoluta. En Suecia, el pais
de mayor comprensividad como bien sabe usted, hay gru-
pos de alumnos mas dotados en matematicas y en inglés,
En el resto de los paises, por ejemplo en Estados Unidos,
por agrupaciones académicas, vocacionales, generales,
por agrupaciones de optativas, por niveles de capacidad
o rendimiento, mediante pruebas o «tests»; en Inglaterra
conviven las escuelas comprensivas y no comprensivas.
En realidad, lo que ha pasado en Europa es el fracaso de
la escuela comprensiva. Asi es y hay que reconocerlo. Este
modelo ha producido analfabetos funcionales y no hace
mas de dos meses leiamos en un periédico el millon dos-
cientos mil analfabetos ingleses que reconocian serlo con
su carrera terminada practicamente.

La propia UNESCO, incluso, ha cambiado su criterio.
Desde el afio 1973, en que podiamos leer aquel famoso li-
bro en el que se apoyaba la escuela comprensiva, al afio
1986, en que da marcha atras, hay enorme distancia.

El estudio comparado de lo que sucede en otros paises
creo que, si hay oportunidad, se hara y si no, dejémoslo,
por brevedad.

A todo esto hay que anadir el mal tratado que se ha
dado, por ejemplo, a los valores morales, éticos y religio-
sos y la importante falta de una ley del profesorado, ele-
mento vital en el sistema. Les voy a recordar a ustedes,
sefiorias, las palabras del Presidente y ponente de la Co-
misién, el sefior Iglesias Marcelo, que dijo, y creo que tie-
ne verdadera razén, que una ley no es buena ni mala, es
buena si el profesorado la coge de su mano y es mala si
la deja de su mano. Y creo que es asi, efectivamente. Us-
tedes no han hecho que el profesorado cogiera esta ley de
su mano, les han dejado practicamente fuera del sistema.
Se lo dije también hace dos meses; no conocen ustedes a
los profesores, no les han preguntado, no han ido a ha-
blar con ellos, les han dejado marginados y me parece —y
esta mafana usted decia que no, que habia muchos co-
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lectivos que le apoyaban— que el profesorado, que es un
colectivo importante, no tiene asumida esta ley y le va a
costar mucho al Ministerio, al Gobierno y a Espaia, a to-
dos nosotros, intentar recuperar esto.

De las 25 enmiendas que les he dicho que parecian con-
venientes, voy a recordarles algunas nada mas: las nime-
ros 210, 211 y 216, de la secundaria obligatoria; la 227,
del bachillerato, que seftala el modelo propuesto por el
Grupo parlamentario Popular. Y ya han sido explicadas
esta mafana suficientemente.

Ustedes, sefiores socialistas, han preferido comenzar, en
nuestra opinién, por abajo el reparto de anos que les
corresponde a cada una de las etapas, por el profesorado
y no por lo que a cada etapa debe darse. Y no han pen-
sado lo suficiente en que los paises mas importantes de
Europa comienzan la secundaria a los 11 afnos, que son
los afios en que un alumno esta en condiciones de aban-
donar las areas y pasar a las materias. No se han atrevi-
do, por ejemplo, a suprimir el bachillerato como tal. Con
el frontén que supone la ensefianza universitaria, por la
cual no se pasa, efectivamente, si querian parecerse un po-
quito a Europa, nos han dejado obligatoriamente cerca-
dos. No se han atrevido a llamarle secundaria general,
que hubiera sido la otra variante. Yo creo que es mucho
mas razonable llamarla secundaria general. Y me dira el
sefior Ministro que se trata de una cuestién nominalista,
como ha dicho muchas veces y en muchas ocasiones. Bien,
pues hay que atreverse con esto. Secundaria general todo,
todo el periodo, de 12 a 18 afios. Un bachillerato de dos
afnos no se comprende ni siquiera en los programas de su
partido.

Nosotros hemos querido con estas enmiendas corregir
el desequilibrio que suponen esos dos afios de bachillera-
to y darle la amplitud y seriedad que consideramos que
es suficiente. ’

Las enmiendas nimero 215 y 18, de la secundaria obli-
gatoria, y 230, del bachillerato, referida a los valores éti-
cos y morales y a la ensefianza religiosa, creo que estan
mas que discutidos. Mi Grupo defiende un derecho, y que
le defienda o no la Conferencia Episcopal, que le gusta a
usted mucho decirlo, a nosotros no nos preocupa. Noso-
tros defendemos un derecho. Ustedes han firmado unos
pactos, tienen que cumplir con ellos, y lo demas no nos
importa; hagan ustedes lo que crean conveniente con los
pactos del afio 1979.

La enmienda nitmero 217, de la secundaria obligatoria,
me es especialmente querida. Incluye como area a las hu-
manidades clasicas. Es querida esta enmienda a los 1.500
profesores de griego y de latin y a los numerosisimos
alumnos que eligen estas asignaturas como optativas, en-
tre el 17 y el 21 por ciento, en toda Espana, en todas las
provincias. Y es querida a esas numerosas personalida-
des, importantes personalidades, que han salido en los pe-
riédicos, en la radio y en la television en defensa de las
humanidades clasicas. Queremos que se acepte como
area.

Esta no es una enmienda ideoldgica, no tiene nada de
eso: es lo que esta sucediendo en otros paises, sencilla-
mente. A mi me avergiienza pensar en paises de raices ger-

manicas como Inglaterra o Alemania. En Alemania, por
ejemplo, tienen latin desde los 10 afios hasta los 16, obli-
gatoriamente; después, es optativo en las ramas. Bien es
verdad que es un bachillerato especial, pero ahi esta. Y
también es obligatorio incluso hasta los 19 afios. O sea,
que tienen latin desde los 10 afios. En Inglaterra han vuel-
to otra vez a poner las asignaturas clasicas en el curricu-
lo. ¢Para qué les voy a decir lo que ha pasado en Italia,
en un Congreso celebrado recientemente en Siena, no
hace mucho tiempo, entre intelectuales y politicos, entre
intelectuales e industriales? Han vuelto a decir que el tini-
co medio para sacar al italiano de la situacién en que se
encuentra es otra vez volver a las lenguas clasicas.

Nos han acusado ustedes y nos han dicho que teniamos
un sistema de ensefianza obsoleto y pasado, pero usted,
sefior Ministro, desde hace unos cuantos meses tiene un
programa de cultura clésica, que le ha sido enviado por
la Sociedad Espafola de Estudios Clasicos, el cual es ab-
solutamente admisible porque creo que es suficiente para
poderse explicar en un bachillerato a todos. ,

Esta mafiana mi portavoz ha solicitado las transcrip-
ciones de la Comisién y a mi me hubiera gustado tener-
las porque creo que lo que se dijo alli sobre la exclusién
de las humanidades clasicas debia ser de broma. Creo que
las razones deben ser otras. Ustedes no me pueden decir
que no consideren necesario que se estudien humanida-
des clasicas.

Por ultimo, sefor Presidente, sefiorias, paso a la en-
mienda referente al acceso a la universidad. Nosotros
creemos que nuestra postura es sensata y cumple con la
autonomia universitaria. Sé que podria haber otro proce-
dimiento, que dejaria probablemente méas tranquilos a los
profesores y que obligaria al Ministerio a crear multitud
de puestos universitarios, pero sé también que los profe-
sores no se crean asi porque si. Por tanto, creo que, en
esta situacion, la enmienda que proponemos es la mas
correcta y [a que esta mas en armonia con la autonomia
universitaria.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez Gomez.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la Senado-
ra Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Sefior Presidente, sefiorias, me
va a permitir el portavoz del Grupo Popular que le diga
que su intervencién me ha descolocado totalmente. Crefa
que estaba otra vez en el veto. Ha hecho una enmienda
total al proyecto de ley y no s6lo a éste sino a nuestro pais,
al sistema educativo. Ha acabado usted con todo. Me deja
perpleja. No sabia si me estaba hablando de Espaia o si
me estaba hablando de Bulgaria o de cualquier otro pais.
La verdad es que no me he sentido en absoluto identifi-
cada con sus palabras. No creo que este pais se encuentre
en esa situacion tan catastréfica respecto a la educacion,
aunque reconocemos todos, y por eso estamos haciendo
esta ley, que hay que mejorarla, modificarla en muchos
aspectos y hacer prosperar nuestra situacién de cara al fu-
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turo de nuestros jovenes. Pero, desde luego, es usted ex-
tremadamente pesimista.

Entrando ya en el debate que creo que corresponde, que
es el de la secundaria y no esa enmienda a la totalidad
que su sefioria ha hecho con su exposicion, creo que es
una parte fundamental de la reforma educativa, que los
socialistas consideramos, por supuesto, vital.

En esta parte sabe usted que se encuentra comprendi-
da la educacién secundaria obligatoria y también el ba-
chillerato. Si tuviera que destacar lo que considero mas
importante y que define esta parte de la reforma seria,
sin duda, la ampliacién de la ensefianza obligatoria de los
14 a los 16 anos, acabando con esa incongruencia que has-
ta ahora existia; que hubiera dos afios entre la finaliza-
cién de la ensefianza obligatoria, que era a los 14, y la po-
sibilidad de nuestros jévenes de trabajar, que no era has-
ta los 16, condenandolos en muchos casos a la calle, cu-
yos riesgos son evidentes.

Otra cosa que destacaria también es la dignificacion de
la formacién profesional, garantizando que sea al mismo
nivel que en cualquier otro pais europeo, con una mezcla
de teoria y practica armonizada y dando posibilidades
para que los jovenes puedan llegar tan alto como quieran
en sus estudios, sea por la via de la formacién profesio-
nal, que es una novedad, o por el bachillerato.

También queremos una educacién basica comin que
nunca sea inferior a diez afios y conseguir que el 80 por
ciento de nuestros jovenes lleguen al bachillerato, que les
abre la puerta a la universidad o bien a la formacién pro-
fesional del ciclo superior.

La verdad es que son unos objetivos ambiciosos pero,
desde luego, no utépicos. Por eso estamos proponiendo
esta ley.

Centrandonos ya en los grandes temas de discusién de
este capitulo, empezaré por la comprensividad. Saben
que por parte de todos los Grupos politicos hay muchas
enmiendas a esta parte de la ley, la comprensividad, que
es contenidos comunes.

Nuestra propuesta, apoyada por muchos otros grupos,
es que existan estos contenidos comunes desde los 12 has-
ta los 16 afos, combinandolo con la diversificacion curri-
cular que se dara al final del segundo ciclo. Por tanto, no
es una comprensividad, como usted decia, en el sentido
cerrado o estricto, sino que se da la opcién de que exista
esa diversificacién curricular, para alargar al maximo —y
eso es lo que se intenta— el momento en que el joven de-
cide su futuro, para evitar en lo posible las decisiones pre-
cipitadas y, por tanto, erréneas en un momento de la ado-
lescencia que ya de por si es dificil.

Lo que proponemos en este proyecto de ley es armoni-
zar la diversificacion necesaria con la comprensividad
también necesaria. Por eso, se establecen las asignaturas
opcionales en el altimo ciclo de la secundaria obligatoria
y favorecemos que para los alumnos mayores de 16 afios
que hayan tenido problemas para alcanzar los objetivos
propuestos en la secundaria obligatoria puedan estable-
cerse, previa evaluacién, unas diversificaciones curricula-
res con metodologia y contenidos concretos, para adap-
tar las ensefianzas a las posibilidades reales del alumno:

También creemos sinceramente que por medio de la
comprensividad —y esto es importantisimo para el Gru-
po Socialista— se garantiza mas que de otra manera la
igualdad de las oportunidades.

Pasando ya a las enmiendas relacionadas con el bachi-
llerato, consideramos que el bachillerato propuesto por
esta reforma se asemeja bastante al llamado internacio-
nal, de dos afios de duracién y de reconocido prestigio en
Europa. Este modelo se asienta en una formacion basica
mas sélida al ampliar en dos afios la ensefianza obligato-
ria. También, como sus sefiorias saben, se renovaran los
contenidos y se incluiran muchas de las materias que aho-
ra se dan en el bachillerato actual, en la secundaria obli-
gatoria, que, sin duda, reforzaran todos los contenidos y
aptitudes de los jévenes que acabando la secundaria obli-
gatoria opten al bachillerato.

Por tanto, la cuestion de la rebaja de los contenidos
curriculares, que ustedes dicen, para mi es simplemente
una cuestién nominalista en la que no me gustaria entrar
porque seria un debate totalmente falso, que en absoluto
se sustentaria en datos reales que se extraigan de este pro-
yecto de ley.

No voy a hablar de la religién; ya se ha comentado esta
mafana muy extensamente y seguramente cuando entre-
mos en la adicional segunda también se volvera a tratar.
Pero no querria dejar pasar otra parte de enmiendas, muy
numerosas, en las que se trata del acceso a la universi-
dad. Es un tema dificil. No creo que nadie tenga la fér-
mula perfecta y, por supuesto, la varita magica para so-
lucionar de una vez por todas este problema. Les quiero
confesar que antes de proponer este articulo 29.2 en su
parte final lo hemos dado muchas vueltas todos, estudian-
do otras opciones que también se dan en Europa. Habién-
dolo discutido mucho y sin pensar que sea la panacea, si
estamos convencidos de que es el mejor sistema posible.
Y voy a explicar el por qué lo creemos asi. Primero, por-
que, a nuestro modo de ver, se necesita algan tipo de prue-
ba del sistema que corrija las diferencias de pautas de
evaluacién que pueden restar equidad y justicia al acceso
a la universidad. Y, en segundo lugar, porque es la tnica
prueba homologada externa y general tras una escolari-
dad minima de doce cursos en un sistema mucho mas des-
centralizado que el actual. Este mecanismo, sefiorias, eva-
luara nuestro sistema educativo en su conjunto y a los
alumnos en particular. Unido a lo anterior, esta prueba
medira la madurez académica y las habilidades en cono-
cimientos adquiridos y qué relacién tienen con los estu-
dios universitarios correspondientes.

A pesar de todo lo dicho, también consideramos nece-
sario proceder a una cuidadosa revisién de lo hasta aho-
ra existente a fin de que se encuentre, mucho mas acorde
con los objetivos de la reforma y para mejorar la objeti-
vidad y la igualdad de oportunidades.

Hay alguna enmienda suelta que me gustaria destacar,
como la 217, del Grupo Popular, al articulo 20.2.f), que

-trata de incluir humanidades clasicas. No parece conve-

niente cargar el curriculo de la educacién secundaria obli-
gatoria con excesivas areas y contenidos, de tal manera
que los objetivos sean inalcanzables para los alumnos. La
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cultura clasica figura como area optativa de la educacion
secundaria obligatoria en el articulo 21. Como ustedes sa-
ben, habra modalidades de bachillerato y en algunas de
ellas si sera conveniente que estén incluidas las clasicas.
Por tanto, creemos que esta bien como esta en el proyec-
to de ley.

La enmienda 227, a la que usted se ha referido, presen-
ta un modelo de bachillerato de tres afos. Creo que ya he
contestado por qué consideramos que no debe durar este
tiempo, ya que el sistema de dos afos de bachillerato esta
sustentado en una secundaria basica mas extensa. Am-
pliamos la secundaria basica en dos aifios, con lo que no
consideramos que se baje en absoluto el listén por ser dos
afios de bachillerato, sino todo lo contrario, nos estamos
acercando mucho mas a las perspectivas europeas.

La otra enmienda a la que ha hecho mencion el porta-
voz del Grupo Popular creo que ya esta contestada, por-
que se referia a la selectividad.

En el préximo turno contestaré mas ampliamente si al-
guno de los otros Grupos inciden en alguna otra enmien-
da que se me haya pasado, porque han visto ustedes que
he hecho una valoracién o una defensa global de lo que
crefa mas importante de las enmiendas presentadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
Turno de portavoces. (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Pujana.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

Querria incidir fundamentalmente en la enmienda na-
mero 217, que ha sido presentada por el Grupo Popular.

No consideren que intervengo en este aspecto por un in-
terés personal o profesional. Creo —y estoy convencido—
que el abandono de las humanidades clasicas esta dando
el resultado que se esta reflejando socialmente: la desco-
nexién con nuestra propia realidad europea y con el pro-
pio fundamento del pensamiento europeo y occidental.

No son palabras de trascendencia, o trascedentales, si
lo prefieren sus seforias, sino que simplemente sirven
para mostrar una grave preoupacion acerca de las ense-
fianzas y la formacién de las generaciones venideras.

Considero que la lengua y la cultura griegas, la lengua
y la cultura clasicas —digamos genéricamente— consti-
tuyen la base fundamental del pensamiento occidental,
del pensamiento europeo.

En estos momentos, en los que estamos constituyendo
Europa, en estos momentos en los que la cultura occiden-
tal estd —valga la expresién— entre paréntesis, en estos
momentos en los que las nuevas generaciones estan total-
mente desconectadas con sus raices culturales-sociales,
culturales-occidentales, creemos que es absolutamente
imprescindible —digo y repito— en esta construccién eu-
ropea, volver los ojos, los sentidos, nuestro espiritu, a las
raices comunes que han hecho de la cultura occidental y
de la europea una de las culturas eminentes de toda la hu-
manidad; no la tnica, pero, repito, una de las eminentes
de la hunamidad. (El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco,
ocupa la Presidencia.)

Por otra parte, afirmar que esto supondra sobrecargar
—con no sé qué— la formacién de la juventud, creo que
es una vana expresion y, desde luego, una falta y una ca-
rencia absoluta de respuesta a esta también absoluta ne-
cesidad que tenemos de poder reafirmarnos e instalarnos
en esta cultura occidental europea que estamos constru-
yendo.

Se ha desmostrado que la cultura griega, la cultura hu-
manista, o las humanidades clasicas —como han venido
denominandose—, han servido para formar las concien-
cias, para formar la personalidad, para formar a las so-
ciedades occidentales europeas. Por tanto, no se puede se-
parar el conocimiento de la lengua, a través de la cual se
transmiten precisamente estos valores, del concepto que
tenemos de la occidentalidad. Seria a mi juicio, una
abarracion grave pensar que, dando una especie de bafio
de cultura clasica a través de otros medios, sin el conoci-
miento propio de las fuentes de los origenes de la propia
lengua griega, o de las lenguas clasicas, podemos llegar a
la afirmacion a la que queremos y a lo que estamos cons-
truyendo en estos momentos.

Para hacer a la persona pensante, racional, critica, es
absolutamente imprescindible conocer estos idiomas. Se
han puesto como ejemplo culturas como las del Reino
Unido o como la de Alemania en comparacién con el de-
terioroque en otros estados estan sufriendo estas huma-
nidades clasicas. La comparacion esta ahi. Saquen uste-
des, sefiorias, las consecuencias; no se las voy a decir yo.
Recuerden ustedes, si quieren, el enorme elenco de pre-
mios Nobel que dicen lo que dicen acerca de las humani-
dades clasicas. Es la argumentacién mayor en favor y en
pro de lo que afirmo.

Este barbaro que viene del norte, este nacionalista vas-
co que parece impropio que hable de estas cosas, también
les previene de que hemos presentado en el Parlamento
europeo una mocién en este sentido, para que la Comi-
sién correspondiente del Parlamento estudie la forma y
el modo, a través de los Estados miembros y de sus pla-
nes educativos respectivos, y se atienda a esta necesidad
perentoria en estos finales del siglo XX. Lo repito y lo re-
calco: no me mueve absolutamente ningin interés perso-
nal ni profesional, sino simplemente el convencimiento
que he senalado. Si nos separamos de esas raices cultu-
rales, incluso el propio Cristianismo hubiera sido impo-
sible que tuviera la expansién que ha tenido en Occiden-
te, si no se hubiera realizado a través de la cultura griega.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Pujana.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra su portavoz.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, senor Presidente.

Simplemente me gustaria indicar a la Senadora Frau
que no considero una descortesia, en absoluto, el que no
haya contestasdo a mi enmienda de forma especifica; ni
mucho menos. Habia cuestiones de mucha mas trascen-
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dencia. Sin embargo, vuelvo a repetirlo, creo que es im-
portante.

En el articulo 29 hay una auténtica indefinicién en lo
que respecta al titulo de bachiller y la ley dice textual-
mente: «El titulo de Bachiller facultara para acceder a la
formacién profesional de grado superior y a los estudios
universitarios». Magnifico. «En este dltimo caso sera ne-
cesaria la superacion de una prueba de acceso, que junto
a las calificaciones obtenidas en el bachillerato, valorara,
con caracter objetivo, la madurez académica de los alum-
nos y los conocimientos adquiridos en él.» Y yo repito:
¢quién fija esto? Creemos que existe una laguna en la ley.
Esta se ha olvidado de sefialar la autoridad educativa que
tiene que determinar esta cuestién. Sera el Gobierno, la
Universidad, no sé quién. Nosotros planteamos una solu-
cién, que puede gustar, o no, al Grupo Socialista, pero de-
cimos: El titulo de Bachiller facultara para cursar la for-
macién profesional de grado superior y para acceder a es-
tudios universitarios. En este tiltimo caso sera necesaria
la superacién de una prueba de acceso establecida por la
Administracion educativa correspondiente que, junto con
las calificaciones obtenidas en el bachillerato, valorara
con caracter objetivo la madurez académica de los alum-
nos y los conocimientos adquiridos en el bachillerato.

Creemos que es una enmienda de correccién, puramen-
te técnica, que realmente merece la pena ser, cuando me-
nos, estudiada y, ademas, atendida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

A continuacién tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario del Centro Democrético y Social, Senador
Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefior Ministro, sefiorias, quisiera aprovechar este tur-
no —dado que se me ha olvidado hacerlo en el turno an-
terior— para referirme al texto del Congreso en relacién
con el articulo 27.7, que se ha modificado a través de la
enmienda niimero 364 del Grupo Socialista. El texto dice:
«El Gobierno, de acuerdo con las comunidades auténo-
mas, podra establecer nuevas modalidades de bachillera-
to» —hasta ahi lo que venta del Congreso— «o modificar
las definidas en la presente ley». Esto nos preocupa.

Crear nuevas modalidades de bachillerato supuso algu-
na vez alguna reticencia por nuestra parte en el Congreso
aunque parecia razonable, dada la evolucién, que se pu-
dieran crear nuevas modalidades. Pero cuando se habla
de modificar las definidas en la presente ley, resulta que
tedricamente se puede modificar todo el bachillerato sé6lo
con una orden ministerial, tanto de este Gobierno como
de los préximos, ya que no estoy hablando de un gobier-
no determinado. Supongo que la ley tendra interés en so-
brevivir en un tiempo largo, pero insisto, nos preocupa,
porque el bachillerato queda en este caso a juicio del Go-
bierno, a la discrecién del Gobierno, y nos parece grave

que una ley se pueda modificar simplemente por una or-
den ministerial.

Creo que no es una buena técnica legislativa y espero
que este Gobierno no vaya a hacerlo puesto que la ha crea-
do; algin tiempo durard, pero los préximos gobiernos
pueden modificarla sin conocimiento del Parlamento. Es
un asunto que me parece importante y por eso lo recalco
en este momento.

En cuanto a la educacién civica, no me ha contestado,
aunque lo hizo en Comisién. Supongo que a lo mejor se
incluyen demasiadas materias, pero nosotros las mante-
nemos porque nos parece importante.

Nada més y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

Corresponde el uso de la palabra al portavoz del Grupo
parlamentario Popular, el Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La Senadora Frau dice que no se siente identificada con
este modelo, que es catastrofista. Yo creo que los que es-
tamos en el sistema de ensefianza tenemos la obligacién
de decir c6mo estd, porque la tinica forma de arreglar las
cosas es conociéndolas perfectamente, de arriba abajo.
Usted tendra que reconocer que el fracaso escolar es enor-
me y que es una de las causas de esta reforma. El fracaso
escolar ahora mismo se quiere esconder en la secundaria,
en la que no hay practicamente pruebas de ningun tipo.
Es enorme, es asf y hay que preguntarse por sus causas.

Me dice que es catastrofista porque le he dicho que el
alumno esta desorientado. Es asi. ¢Quién orienta ahora a
los alumnos? Los profesores, como podemos, con nuestro
buen saber y entender, somos los que decimos a los chi-
cos, a la vista de lo que han hecho durante unos afios qué,
dénde y como tienen que ir. No hay orientacién. El alum-
no esta absolutamente desorientado. Lo que hacen en mu-
chos institutos es pasar lista al chico para que éste diga
si va a Farmacia o a ingenierfa. Eso es asi.

Dice que no hay falta de control. Yo digo que si. No te-
nemos més que el control interno, que suele ser bastante
severo, y lo que hace que los planes de estudio sigan ade-
lante es que los profesores nos encargamos con la serie-
dad suficiente de que los alumnos que no han llegado a
los objetivos no pasen.

Usted sabe c6mo estan los equipos de gobierno. En una
ciudad que conozco, no voy a decirle el nombre, han nom-
brado director a una persona del PP, con un gobierno y
con un antiguo director socialista. Cuando dice que no
puede ser director del instituto por pertenecer a un par-
tido contrario al suyo le contestan unas cosas que verda-
deramente asombran. Nadie quiere ser director y lo mis-
mo ocurre con lo jefes de estudio, con los cargos directi-
vos y con los consejos escolares. Los chicos no van a los
consejos escolares y se reinen cuando Dios les da a en-
tender, que son poquitas veces. Eso es asi y pasa. Lo mis-
mo ocurre con el profesorado. No voy hablar mds del pro-
fesorado. Si a usted le parece que estan contentos, muy
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bien. Tienen una encuesta del CSIC de hace no muchos
meses en la que se decia que el 46 por ciento de los pro-
fesores no la conocian. Cémo quieren ustedes que los pro-
fesores se apliquen a esta reforma, a seguir hacia adelan-
te, si no la conocen, si no les han dicho ustedes nada.

En cuanto a la comprensibilidad total, Senadora Frau,
entiendo que es meter, vamos a poner el nimero de los
que acepta la adicional nimero 3, a 30 alumnos en un
aula y todo igual para todos. Eso es comprensibilidad,
aparte del nucleo y otras muchas cosas. Ya me explicara
usted c6mo va un profesor a encargarse de explicar los
mismos contenidos, que lo puede hacer perfectamente, y
que todos saquen el mismo provecho, porque en una cla-
se los hay malos, regulares, buenos y muy buenos. Eso es
comprensibilidad. Antes le he dicho que en Estados Uni-
dos y en otros paises como en Inglaterra y Suecia, hacen
separaciones e incluso test antes de empezar. Pero aqui
metemos a 30 alumnos en un aula y queremos que un pro-
fesor se encargue de ellos, explicando a 10 una cosa, a
otros 10, otra y a otros 10, otra. Eso no puede ser.

Del bachillerato me ha dicho usted lo mismo que an-
tes. Yo le he dicho que hubiera sido muchisimo mejor lla-
mar a esto secundaria general; se hubieran evitado uste-
des problemas, porque con secundaria general habian po-
dido hacer, y lo lamento como esta mafnana lo hizo mi
portavoz, un intento de consenso; hubiera sido posible en
ese punto, que es uno de los fundamentales.

Ya no necesito que me den las transcripciones de la Co-
misién, porque me ha vuelto usted a repetir lo mismo:
que no le parece conveniente que los estudios clasicos en-
tren, que no es conveniente aumentar las areas y unas
cuantas cosas mas. Le voy a decir que en una ciudad, tam-
poco quiero decir el nombre, hay cuatro catedraticos de
latin, dos son de su partido v, si tuviesen que votar esta
ley, por esta enmienda votarian negativamente. Eso se lo
digo yo y lo saben ellos, porque me lo han contado mu-
chas veces.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Rodriguez.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo parlamentario
del Partido Socialista, Senadora Frau.

La sefiora FRAU RIBES: Sefior Dorrego, no le habia
contestado a su enmienda 39 al articulo 29.2 sobre edu-
cacion civica. Consideramos que no puede ser una asig-
natura la educacion civica, que tiene que ser algo que esté
a lo largo y a lo ancho de todo el sistema educativo, que
debe impregnarlo totalmente. Por lo tanto, no como asig-
natura, sino dentro del sistema globalmente.

Sobre la selectividad, ya le he contestado; después am-
pliaré. Y en cuanto a lo que usted ha preguntado sobre el
Grupo Nacionalista Vasco, enmienda 380, consideramos
que es al Estado al que compete regular esta prueba. Esta
dicho muy claro en la Ley de Reforma Educativa, en su
articulo 27. Nosotros no vamos a decir nada al respecto,
porque ya esta regulado en esa Ley.

Contestando al portavoz del Grupo Popular, cuando ha

dicho que habiendo Gobierno Socialista en una comuni-
dad auténoma resulta que hay directores que son del Par-
tido Popular, a m{ no me parece mal, no somos sectarios
y si hay una persona que vale, muy bien. ¢Por qué lo ve
usted mal? Yo considero que es una cosa positiva coger a
las personas que valen.

Dice que no han participado los profesores activamen-
te en todo el proceso de la reforma. Eso si que no se lo pue-
do admitir de ninguna de las maneras. Acuérdese usted
que llevamos tres afios discutiendo este asunto, que los
profesores lo han discutido por activa y por pasiva, que
han hecho sus propuestas, que se han reunido en claus-
tros, que hemos hecho jornadas, que han hablado y dicho
todo, que se ha reunido el Consejo Escolar del Estado don-
de estan los profesores y lo han apoyado, que se ha reu-
nido el de formacion profesional y lo han apoyado, que lo
han apoyado los sindicatos mayoritarios. Digame usted
otra cosa, pero que no han participado activamente los
profesores no, porque no tiene ninguna posibilidad.

Que la experimentaciéon de la reforma ha fracasado,
dice. También le diré que no en todos los sitios, porque
hace una semana estuvo aqui precisamente el Consejero
de la Comunidad de Galicia hablando con el Secretario
de Estado y decia que habia funcionado muy bien la ex-
perimentacion de la reforma en su Comunidad y que lo
que queria es que se ampliara y que hubiera mas. Es una
persona, creo, de su confianza. Por tanto, su manera de in-
cidir tanto esta tarde como esta mafana en que todo ha-
bia sido un fracaso en la experimentacién de la ensefan-
Za me parece que se cae por su peso, por lo menos en una
Comunidad concreta, la gallega, que ha venido aqui ex-
presamente a pedir mas ampliacion de esta experimenta-
cién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefioria.

A continuacién pasamos a debatir el Capitulo cuarto,
del Titulo primero, articulos del 30 al 35.

En primer lugar, voto particular numero 10, de don
Juan José Pujana Arza, del Grupo Mixto, correspondiente
a las enmiendas nimeros 8,9, 10y 11,

Tiene la palabra el Senador Pujana.

El sefior PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

En estas cuatro enmiendas pretendemos, en primer lu-
gar, subsanar una deficiencia del propio proyecto de ley.
Existe una sola via para acceder desde la formacién pro-
tesional especifica de grado medio a los estudios univer-
sitarios e incluso a la formacién profesional especifica de
grado superior, que es la convalidacién entre las ensefian-
zas cursadas y el bachillerato. Prescindiendo de lo que
puede entenderse como convalidacién, una via de estas
caracteristicas puede ser logica para el acceso a los estu-
dios universitarios; sin embargo, no lo es en el caso del
acceso a la formacion profesional especifica de grado su-
perior. Nos parece que no debe limitarse en la practica a
quien derive hacia la formacion profesional de grado me-
dio, sino que debe posibilitarse la continuidad hacia la

Capitulo 4.°,
articulos
30a35
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formacion profesional de grado superior. La formacién
profesional de grado medio no puede convertirse s6lo en
una salida para los menos dotados. Tiene que tener dos
misiones fundamentalmente: preparar a los alumnos para
los trabajos técnicos especializados, pero, también, a la
vez, a nuestro entender debe posibilitar el acceso a la for-
macién profesional de grado superior mediante el esta-
blecimiento de ciclos especializados.

Existe por otra parte, en nuestro pais, en Euskadi, una
gran tradicion en este sentido: las escuelas de oficialia,
maestria, que han preparado técnicos capacitados en mu-
chos casos y que en muchos otros han dirigido procesos
de desarrollo tecnolégico de punta. Pretendemos la
coexistencia de ciclos formativos de organizacién modu-
lar con ciclos especializados y la posibilidad de que quie-
nes hayan superado estos ciclos especializados puedan ac-
ceder a la formacién profesional de grado superior y que
quienes estén en posesion del titulo profesional de grado
medio y deseen homologar estas ensefianzas con las del
bachillerato lo realicen mediante cursos de capacitacion
de caracter genérico que permitan su homologacién, sin
que exista la necesidad de convalidar asignatura por asig-
natura.

Por otra parte, en el articulo 344, la situacion diferen-
ciada de la formacion profesional obliga a soluciones di-
ferenciadas en cuanto a relaciones numeéricas y a instala-
ciones docentes. Las condiciones exigibles van a depen-
der de la situacién especifica de cada comunidad auténo-
ma. Es cierto que los requisitos minimos que deben cum-
plir, segin la LODE, son competencia de la Administra-
cién central, pero, en cualquier caso, nuestra posicién es
que deben ser las comunidades auténomas las que, en su
Ambito, deben senalarlos. Y las comunidades auténomas
pueden modificarlos estableciendo condiciones mejores,
mads favorecedoras para el desarrollo de esas propias en-
sefianzas.

Esta es nuestra posicion respecto de esta parte tan fun-
damental de la ley, que entendemos que debe tener tam-
bién un tratamiento especifico en el sentido que hemos se-
nalado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Pujana.

A continuacién, voto particular nimero 8 del Grupo
Mixto, correspondiente a las enmiendas 119 a 124 inclusi-
ve.

Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefor Presi-
dente.

Quisiéramos dejar constancia, en primer lugar, de que
en este apartado de formacién profesional, siendo muy
importante el contenido de la ley, creemos que es mucho
mas importante el posible desarrollo posterior. El avance
de la tecnologia y la carrera cientifica aporta cada dia
nuevos elementos en lo que significa la formacién profe-
sional y eso hace que ésta tenga que estar cambiando per-
manentemente de contenido y de concepto. En consecuen-

cia, con esta enmienda tratamos mas bien de adicionar
al contenido de la ley elementos de participacién de los
entes que giran alrededor de la formacion profesional, o
sea alumnos y alumnas, y tener un tratamiento similar,
en ambos casos, de los propios profesores o monitores y
de los entes que, alrededor de la formacién profesional,
pueden moverse, como son las entidades privadas o las
propias haciendas locales, que pueden hacer, en momen-
tos concretos, tareas de formacion en colaboracién con es-
tos entes sociales. Las enmiendas van en este sentido y
las defendemos en su propio contenido.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefnoria.

Voto particular namero 2 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente a la en-
mienda 381.

Para su intervencién el Senador Gaminde tiene un
tiempo de tres minutos.

El sefior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Esta enmienda tiene un fondo similar al de nuestra an-
terior enmienda referente al articulo 29. Vista la acogida
favorabilisima que ha tenido, no voy a luchar por ella.
Simplemente, la voy a dar por defendida en sus términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Voto particular nimero 4 del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social, correspondiente a la en-
mienda nimero 47. Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, es una enmienda de supresién parcial al ar-
ticulo 30.4, en la que proponemos suprimir la frase «con
una organizacién modular». Creemos que con decir «ci-
clos formativos de duracion variable» es suficiente. Cree-
mos que la organizacién modular no afiade nada y que lo
unico que puede hacer, en algunos casos en que haya que
modificar, es complicar extraordinariamente las cosas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Uni6, correspondiente a las enmiendas 418
y 419.

Tiene la palabra el sefior Senador.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

La enmienda 418 propone suprimir el apartado 3 del ar-
ticulo 31 del texto, justificandolo porque otros requisitos
de acceso a la formacién profesional de grado superior,
que es lo que plantea, deben desarrollarse por normativa
posterior y no deberian estar contemplados en esta ley de
ordenacion.
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Consideramos que la enmienda 419 podria ser muy im-
portante; propone adicionar la siguiente frase al final del
apartado 2 del articulo 34: «El Gobierno establecera el
marco normativo para estimular la colaboracién de las
empresas y las instituciones en la formacién profesional.»
En formacién profesional, aun siendo muy importantes
las ensefianzas teéricas, creemos que son las ensefianzas
practicas lo que llega a formar a estos futuros profesiona-
les en las habilidades. Si no hay unos incentivos a las em-
presas para que acojan en sus ejercicios practicos a estos
estudiantes en formacion, sera dificil que se pueda absor-
ber toda la demanda para que se adquiera esta experien-
cia dentro del ciclo de estudios para conseguir que, en el
momento en que se incorporen al mundo laboral, hayan
adquirido suficientemente estas habilidades que las em-
presas si pueden proporcionarles. Por tanto, entendemos
que estimulando esta colaboracion por parte de las em-
presas seria posible aumentar las posibilidades de que es-
tos jéovenes que se estan formando profesionalmente pu-
dieran adquirir una mejor formacién.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias sefioria.

Voto particular ntimero 6 del Grupo Parlamentario Po-
pular correspondiente a las enmiendas 235 a 244, ambas
inclusive. '

El Senador Rodriguez Gémez tiene la palabra por un
tiempo de diez minutos.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, al hablar del cambio de la formacién profe-
sional que se contiene en el proyecto es preciso partir,
como antes lo he hecho, del préximo pasado y ver y en-
tender la situacién en que estaba la formacién profesio-
nal. Creo que es bueno que repasemos sus antecedentes,
que los comparemos con los que se pretende, y que sa-
quemos las conclusiones mas apropiadas.

Se ofrecian al alumno de trece a catorce afios dos op-
ciones al terminar el daltimo afo del dltimo ciclo de EGB:
la formacion profesional y el bachillerato. Y se le ofrecian
sin haber tenido el alumno una orientacion suficiente pro-
fesional. Como sucede en el bachillerato, en la mayoria
de los casos, han sido los profesores de EGB quienes han
orientado a los alumnos sin apoyos de ningan tipo. Ha-
bia una salida mas facil y muy utilizada: aquellos alum-
nos con dificultades de aprendizaje, o con la repeticion de
algin curso, eran orientados directamente hacia la for-
macién profesional, algo que permitia la Ley, puesto que
un alumno que, tras ocho afios de escolarizacion, no hu-
biera terminado la EGB, tenia acceso directo. Esta era la
primera caracteristica de los alumnos de formacién pro-
fesional. Salvo raros ejemplos, estos alumnos eran aqué-
Hos que habian tenido mas dificultades en su aprendiza-
je, alumnos que no habian podido terminar la EGB, alum-
nos, en modo alguno, predispuestos hacia el tipo de ense-
fanza recibida y con deseos de escapar de ella. Igualmen-
te los padres, en ocasiones, desviaban a sus hijos hacia la

formacién profesional no porque tuviesen el claro concep-
to de por qué le enviaban, ya que poca o nula informa-
ci6n sacaban de la orientacién, sino por entender que los
que no eran buenos estudiantes debian aprender un ofi-
cio, entrar en el trabajo y ganar dinero cuanto mas pron-
to mejor.

Consideraban la formacién profesional como escuela de
aprendices de oficios varios, olvidandose de que era una
educacién general de tipo técnico. Desconocian sus obje-
tivos, la complejidad y tipo de dificultad de las progra-
maciones del primer y segundo grado que, evidentemen-
te, no se ajustaban a alumnos de las caracteristicas que
en ella se matriculaban. Algunos alumnos que no habian
podido obtener el titulo de graduado escolar se encontra-
ban en el primer curso del primer grado con diez o doce
asignaturas —ahora ya es dificil—, lo que suponia y ha su-
puesto un grado de irracionalidad en las programaciones
de tipo insuperable. Que alumnos que no habian podido
pasar las ensefianzas del ultimo ciclo, por problemas de
aprendizaje y de frustracién o sencillamente de desencan-
to u odio hacia los estudios, se tuviesen que enfrentar con
tal namero de asignaturas era algo que tenia que dar
inexorablemente los frutos que daba.

Aqui tenfamos, sefiorias, el primero y segundo punto a
considerar. Primero, y en palabras del portavoz socialis-
ta, sefor Iglesias, se empezaba pronto; es verdad; yo afia-
diria: pronto y sin orientacién de ningin tipo, ni a alum-
nos ni a padres, y con una programacién irracional y con
unas normas juridicas absurdas como lo era el pase sin
titulo; iban los malos estudiantes, ésta es la verdad.

Un tercer punto que debe ser meditado es el referido a
los profesores. Yo tengo que reconocer aqui, y asi lo hago,
que ultimamente se han hecho verdaderos esfuerzos por
dotar a la formacién profesional del profesorado que todo
tipo de ensefianza se merece. Pero también todo el mun-
do sabe, y esto ha servido de desprestigio para este tipo
de ensefianza, yo lo he visto y comprobado, que contando
con unos edificios magnificos y extraordinariamente do-
tados, el profesorado daba la primera clase a las nueve
de la manana, la segunda, a las cuatro de la tarde y a las
diez y media de la noche, la tercera. Quiero decir con esto,
que, como el profesorado normalmente se dedicaba a
otras cosas, utilizaba las horas que le sobraban para dar
estas clases. Como he dicho, y no me duelen prendas, esta
situacion ha mejorado sensiblemente, pero el despresti-
gio que todo esto suponia se hace patente pronto y sus
efectos desaparecen tarde.

En estos momentos, sefiorias, como saben, el colectivo
profesional que imparte la formacién profesional es di-
verso. Hay profesores en practicas, cuya titulacion gene-
ralmente es la de formacion profesional de segundo gra-
do, que imparten las asignaturas practicas y las asigna-
turas de la parte tetrica, las llamadas tecnoldgicas, son
impartidas por profesionales con titulacion media com-
patible con titulados superiores.

Este hecho contrasta rapidamente con la ensefianza im-
partida en el bachillerato, donde todas las asignaturas son
impartidas por titulados superiores. El hecho de que
coexistan distintas titulaciones en el profesorado a la hora
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de impartir la ensefianza hace que los criterios y los co-
nocimientos se reciban y se acepten de distinta manera,
lo que supone en un mismo alumno altibajos en la cali-
dad de la ensefianza que debe ser impartida.

Como he dicho en alusiones referidas al personal de
EGB y de BUP, hay que dar las gracias a estos profesio-
nales, ya que de los desajustes en la ensefianza de esta for-
macion profesional, ellos no solamente no son responsa-
bles, sino que con sus propios esfuerzos han procurado po-
nerse al dia y mejorar en el conocimiento y en la forma
de ensenar. Se trata de un profesorado que no recibia nin-
gun tipo de reciclaje y continuaba con programas y con-
tenidos pasados de moda y de tiempo, que con enormes
dosis de esfuerzo y sacrificando su tiempo procuraba po-
nerse al dia en lo que los programas no le ensefiaban.

Hay un ejemplo suficientemente claro, el del IVA. Se
produce un desajuste. En los momentos de implantacion
del IVA, todavia continuaban en vigor los programas que
habia hasta entonces. Nadie se encargé de obligar o de pa-
sar a estos profesores el nuevo sistema. ¢ Qué hubiera sido
de esos alumnos si hubiesen salido con esos conocimien-
tos obsoletos y pasados?

Voy a ser breve, pero he de mencionar las infraestruc-
turas fisicas y las dotaciones de los centros. Se ha avan-
zado mucho, y hay que reconocerlo, en cuanto a las cons-
trucciones en centros de formacién profesional, aunque
todavia se siguen impartiendo clases en lugares que le
avergiienzan a uno cuando los visita. Reconozco que se
ha avanzado y que hay muchos centros de formacién pro-
fesional de gran calidad. Lo mismo debo decir de las do-
taciones de material. Ahora esta pasando con muchas de
ellas lo que antes pasaba en nuestros institutos: que las
dotaciones se acumulan y hay montones y montones; hay
material importantisimo y valiosisimo sin abrir siquiera.

Esta era la situacion anterior a la reforma. Con la re-
forma se acomete, en palabras del texto del proyecto, una
reforma profunda y urgente, convencidos como estan de
que es el ambito de mayor relevancia parar el futuro de
nuestro sistema productivo. Se establecen dos tipos de
formacion profesional: la de base y la especifica. Se sefia-
la que la de base se adquirira por todos los alumnos en
la educacién secundaria. Secundaria obligatoria y bachi-
llerato.

Debo resaltar que de la formacién basica de caracter
profesional en el texto sélo se habla una vez en el articu-
lo 30.3, esas tres lineas que acabo de leerles. Y por lo ex-
puesto en el libro blanco para la reforma se deduce que
en los dos ciclos de secundaria obligatoria habra un area
de tecnologia y una posible optatividad en el ambito téc-
nico. Y en el bachillerato, tecnologia, entre las materias
especificas, vy dibujo técnico y disefio, que son ahora ma-
teria de los cursos, mas las aptativas que puedan clegirse
a partir de los médulos posteriores al bachillerato; de ahi
que vaya para largo. S6lo quedan automatica y tecnolo-
gia II.

A juicio de mi Grupo es una formacion de base en los
papeles, en el texto del proyecto y en los documentos de
la pre-reforma. Es algo etéreo y que esta sin definir; difi-
cil de definir a mi juicio, salvo que lo que se quiera sea,

y asi est4 escrito, una formaci6n consistente en un con-
junto de conocimientos superior a los que antes se daban.
Son conocimientos y habilidades, dice el libro blanco, y
una dimensién préctica y profesionalizadora de las mate-
rias tradicionales; ademas de la tecnologia antes citada,
dice el libro.

Ojala, sefiorias, acierte el Gobierno a definir esos con-
tenidos minimos, también de las practicas, porque si no
es asi los alumnos comenzaran la formacién profesional
a la edad de 16 afios, practicamente sin conocimientos.

Mi pregunta y mi duda van también encaminadas ha-
cia las aulas en que se impartiran conocimientos técni-
cos. En una clase de tecnologia con 30 alumnos y un pro-
fesor, en la que habra alumnos que tengan distintas ape-
tencias en las materias, ¢cémo se explicard y cémo prac-
ticara el profesor? ¢Se han subsanado ya las casi imposi-
bilidades de los centros de secundaria y bachillerato de
locales para practicas diarias y clases diarias?

Reitero, sefiorias, mi opinién y la de mi Grupo de que
la formacién profesional de base no est4 bien organizada,
no esta preparada y no se han tomado las previsiones ne-
cesarias,

En cuanto a la formacién profesional especifica de gra-
do medio y su estructuracién en médulos de nivel dos,
que debe preparar para una cualificacién completa y es-
pecifica para el ejercicio de una profesién, poco mas pue-
do decir, sino lo que en la defensa de esta formacién pro-
fesional expuso el portavoz en la Comision: el alumno tie-
ne que tener una formacién de base y de bachillerato para
acceder a la formacién profesional superior. Lo que esta-
ba diciendo era, ni mas ni menos, que desde los 12 a los
16 afios hay poca base y desde los 16 a los 18 es poco de
fiar, en formacién profesional media; y debe pasar por los
dos afios de bachillerato para ser cualificado. Eso lo han
repetido también esta mafiana aqui.

Al prever el Ministerio de Educacién que algunas de las
ramas que actualmente se imparten en la formacién pro-
fesional con mas posibilidades de salida al mundo labo-
ral se engloben dentro de la secundaria y de bachillerato
estamos también ante una minusvaloracién de las ense-
flanzas técnico-profesionales.

La formacién especifica superior, tal y como esta es-
tructurada, tiene, a nuestro juicio, sefiorias, un grave y
fundamental defecto. Lo sefialamos en la enmienda 238
al articulo 31.2. Hay que pasar por el bachillerato —di-
cen ustedes—; nosotros pensamos que es negativo e inne-
cesario. Que alumnos que coinciden en edad y en consi-
deracién académica con los del bachillerato tengan que
retroceder dos afios en su carrera y comenzar de nuevo el
bachillerato para poder acceder a la formacién profesio-
nal superior nos parece una aberracién. Es un reconoci-
miento claro y expreso de la valoracién que ustedes, como
he dicho antes, dan a la formacién profesional media. Us-
tedes, sefiores estudiantes, han cursado materias que no
les sirven, no tienen ustedes categoria y si quieren acce-
der a estudios superiores pasen ustedes por el bachillera-
to que es el unico valido.

Va a ser necesaria una orientacién educativa y profe-
sional a todos los niveles y a éste también, y muy seria,
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para que los alumnos elijan formaci6n profesional de tipo
medio y no se nos vayan al bachillerato, donde con una
formaci6n de tecnologia, ya les he dicho antes y ojala Dios
quiera que esa programacioén se haga con la suficiente ca-
tegoria y calidad, van a irse la mayoria de los alumnos.

Ustedes, sefiores socialistas, no hablan en todos los ar-
ticulos de la formacién profesional. Me refiero a los ar-
ticulos 30 a 36; no hablan ni una sola vez de orientacién.
Nosotros se la recordamos en la enmienda 235 al articu-
lo 30.4, asi como la titulacién, que debe ser graduado en
educacion basica y no en educacién secundaria, porque
secundaria, si no se precisa mas es también bachillerato.

¢Quién elegira formacion profesional media, salvo los
que crean que no sirven para otra cosa? Estamos como es-
tabamos. Se lo he dicho antes. El bachillerato es bueno,
la formacién profesional media, mala. Nosotros no opina-
mos asi. Nosotros creemos, y se lo decimos en esta en-
mienda mencionada, que con unos conocimientos teéri-
co-basicos, tedrico-practicos que eleven el nivel a ras del
bachillerato, se pueda pasar de la formacién profesional
media a la formacién profesional superior, sin necesidad
de retroceso. Se lo decimos en la enmienda 236 al articu-
lo 30.5 bis. Al proponerles una serie de materias comunes
con caracter basico se completaria su formacion, se faci-
litaria su promocién y se lograria una movilidad mucho
mas facil en el bachillerato.

Nosotros queremos el mismo tratamiento para los cen-
tros publicos que para los privados en la iniciativa social.
Se lo ha explicado esta manana con claridad nuestro por-
tavoz. Creo que ha sido suficientemente claro.

Me referiré brevemente a la relacion sustancial escue-
la-empresa. Si no se buscan —y no estoy diciendo que no
se pueda hacer— con tranquilidad los medios y los mo-
dos mas adecuados de colaboracién; si no se siguen pro-
bando los resultados de esa dicotomia de alumnos del sis-
tema dual que van a separarse de la escuela con asidui-
dad; si no se hacen las cosas con calma, el experimento
—porque es un experimento— no saldra bien. No es lo
mismo una relaciéon universidad-empresa que lo que va a
suponer la relacion escuela-mundo laboral.

Espero que mediten suficientemente el problema y ten-
gamos los éxitos que la formacion profesional se merece.

En cuanto al resto de las enmiendas, sefior Presidente,
pocas ya, quedan defendidas en sus propios términos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Rodriguez.

A continuacion, el portavoz del Grupo Socialista, Sena-
dor Granado, tiene un tiempo para su intervencién de 15
minutos.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me permitiran que en este debate, en uno de los temas
estrella de este proyecto de ley como es la reforma de la
formacién profesional, haga una brevisima introduccion
teérica de qué es lo que pretende el mismo. '

Yo creo que en el diagnéstico de la situacion de la ac-

tual formacién profesional existe una amplia coinciden-
cia entre todos los Grupos de la CAmara, y me alegra que
el Grupo Popular en su intervencién en esta tribuna haya
reconocido que este diagndstico también se extiende a
ellos. En principio, todos estamos de acuerdo en que el sis-
tema actual de formacion profesional es inconveniente. Y
es inconveniente porque se convierte en un sistema sub-
sidiario dentro del propio sistema educativo. Es también
inconveniente para el propio mundo productivo en el sen-
tido de que es poco flexible y atiende poco a sus necesi-
dades, y es asimismo inconveniente para la formacion del
alumno.

Entonces, a la hora de planificar una reforma del ac-
tual esquema de formacién profesional, ¢a qué necesida-
des tenemos que atender? Tenemos que atender a una se-
rie de necesidades complejas.

En primer lugar, el sistema productivo es un sistema
cada vez mas cambiante, que va a demandar a las perso-
nas que forman parte de él una formacion cada vez mas
susceptible de recibir nuevos conocimientos. Estamos
pensando en un mundo futuro donde las personas van a
ocupar a lo largo de su vida productiva muchas profesio-
nes distintas, y l6gicamente van a ver incrementadas sus
necesidades de cualificacién profesional. En este sentido,
lo que parece mas conveniente—y el Centro Europeo para
el Desarrollo de la Formacién Profesional asi lo reconoce
en sus proyectos de informes— es que la formacién pro-
fesional parta de la base de una formacion basica cada
vez mas larga, cada vez mas compleja, donde los ciuda-
danos tengan un mayor nivel para adquirir nuevos cono-
cimientos. Dice textualmente que «debera poner el acen-
to» —esta formacion general de base cada vez mas esen-
cial— «en el dominio de la lengua materna, las matema-
ticas y una disciplina cientifica al menos».

Coincidiendo con este diagnoéstico que parece que es el
comun de los Grupos de la Camara ¢coémo toca el proyec-
to de ley el problema de la formacién profesional?

En primer lugar, todos los alumnos en la educacion se-
cundaria obligatoria van a recibir una formacién profe-
sional basica, lo cual va a solucionar de alguna manera
esa especie de analfabetismo funcional que hacia que los
alumnos de educaciéon media en Espafia tuvieran poco
contacto con el mundo profesional, con el mundo de la
tecnologia.

Esta formacién profesional basica —y evidentemente
no es el texto de la ley el sitio donde deben concretarse
los conocimientos y las capacidades que debe incluir esta
formacion basica en materia de tecnologia, ni siquiera los
medios que tienen que habilitarse para el desarrollo de es-
tas capacidades y conocimientos— se supone que le dara
al alumno los conocimientos necesarios para, si lo consi-
dera conveniente al final de la educacién secundaria obli-
gatoria, orientarse hacia el bachillerato u orientarse ha-
cia la formacién profesional especifica. Y aqui es donde
entramos en la primera discrepancia del Grupo Socialis-
ta con los planteamientos de algunos Grupos Parlamen-
tarios, porque nosotros pensamos —y lo dice el proyecto
de ley, y no ha sido enmendado— que la formacién pro-
fesional redne aquellos conocimientos que son necesarios
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para que el ciudadano —en este caso el alumno— desarro-
lle de manera cualificada una profesién. Eso exclusiva-
mente. O lo que es lo mismo; nosotros pensamos que los
estudios de formacion profesional son estudios termina-
les en el sistema educativo, que la persona que no quiera
abandonar el sistema educativo no tiene por qué estudiar
un grado medio de formacién profesional para luego con-
tinuar en un grado superior, sino que debe continuar per-
feccionandose dentro del canal normalizado del propio
sistema educativo, que es el bachillerato. Y porque hace-
mos caso de las recomendaciones del Centro Europeo de
Desarrollo de la Formacién Profesional, porque pensamos
que es conveniente que los ciudadanos tengan una forma-
cién basica cada vez mas profunda, y en este sentido las
personas que, acabada la educacién secundaria obligato-
ria, vayan al grado medio de formacion profesional sean
aquellas personas que en principio se supone que no quie-
ren seguir cursando estudios. A nosotros no nos asusta que
el 80 por ciento de los alumnos vayan a ir al bachillerato;
es uno de los objetivos de esta reforma. Queremos que la
mayor parte de los alumnos —y si fuera posible, el cien
por cien— cursaran el bachillerato; incluso el bachillera-
to tecnolégico que se considera necesario para acceder a
ese grado superior de formacion profesional que es de al-
guna manera el que nos garantiza que nuestras titulacio-
nes en materia de formacion profesional van a ser com-
petitivas en un mercado europeo, porque en estos momen-
tos no lo son. Y seria de verdad alentar una falsa espe-
ranza decirles a los alumnos que a los dieciséis afios pue-
dan continuar en el sistema educativo a través del bachi-
llerato o puedan cursar el grado medio de la formacién
profesional. Seria alentarles una falsa esperanza el decir
que si quieren seguir formandose, lo mejor para ellos es
ir a la formacién profesional. Si quieren seguir forman-
dose, lo mejor para ellos es ir al bachillerato. Nosotros
pensamos que al bachillerato van a ir la inmensa mayo-
ria, y por eso consideramos conveniente que el bachille-
rato sea la formacién de base cada vez mas profunda que
sirva para ese ciclo superior de formacion profesional que
ya estaba previsto en la Ley General de Educacién de 1970
—que nunca se llegé a poner en practica— bajo el nom-
bre de tercer grado.

De la misma manera pensamos que no tiene sentido re-
conocer que esa formacion basica tiene que ser cada vez
mas profunda y en cambio —como hace el Grupo Popu-
lar en sus enmiendas— recortar un ano la educacién se-
cundaria obligatoria. Y vamos a concretar en qué se dife-
rencia el modelo del Grupo Popular del modelo del Gru-
po Socialista en lo que se refiere a la formacién profesio-
nal.

Para el Grupo Socialista va a existir una educacién se-
cundaria obligatoria con una optatividad creciente y con
una posibilidad de diversificaciéon curricular. Esto es. En
el altimo afo de educacion secundaria obligatoria va a
existir la posibilidad de diversificar curriculo y, en todo
caso, muchas materias optativas. Ustedes ese altimo afio
lo suprimen y crean un primer afio de bachillerato para
los alumnos que van a continuarlo —y que ustedes pien-
san deben ser menos, porque creen que, en todo caso, s6lo

subsidiariamente los alumnos que vayan a la formacién
profesional de grado superior deben pasar por el bachi-
llerato— y la formacién profesional la dotan de un afo,
para el cual dicen en sus enmiendas que deben existir
asignaturas comunes como lengua, lengua extranjera,
educacidn fisica y religion. Y yo me pregunto, ;qué sen-
tido tiene el decir que a los quince afios un alumno —con
el esquema de sus enmiendas— debe dejar de dar mate-
maticas, ciencias sociales o ciencias naturales— que es lo
que daria en el dltimo afio de educacién secundaria obli-
gatoria— y sin embargo debe dar esas otras asignaturas?
Pero en la relacion formacién profesional-empresa, el sis-
tema educativo, la adecuacién de la formacion profesio-
nal a las necesidades del mercado productivo, la forma-
cién de los alumnos, ¢en qué mejora eso? Eso es lo que
tienen ustedes que explicar. No por qué consideran uste-
des obligatorias unas materias o por qué consideran tal
vez negativo que para los alumnos de formacion profesio-
nal exista un afio mas de formacion basica de quince a
dieciséis afos, sino por qué tienen que dejar de dar esas
otras asignaturas que darian en la educacion secundaria
obligatoria de manera natural con el modelo del proyecto.

En esa diferencia que estructuralmente es importante,
pero que en contenido es mas reducida, es donde ustedes
ponen el acento; y yo me alegro de que el portavoz del
Grupo Popular en esta tribuna haya hecho un discurso
muy ponderado, pero que de alguna manera nos mantie-
ne la incégnita de como mejorarian sus enmiendas una si-
tuacién que ellos consideran todavia criticable, aunque
reconozcan puntos positivos.

Yo creo que sus enmiendas no solamente no mejoran el
texto del proyecto sino que lo empeoran notablemente y
no ayudan a solucionar ninguno de los problemas que, de
manera realista, nosotros reconocemos que tiene plantea-
da la formacién profesional en Espana. Lo empeoran
—una por una— totalmente.

A continuacién voy a hacer alguna referencia muy bre-
ve a las enmiendas de otros Grupos Parlamentarios.

En cuanto a las enmiendas de Eusko Alkartasuna, no-
sotros pensamos —en cuanto a la enmienda niimero 11 re-
ferida— que el Estado es competente para fijar los requi-
sitos para los centros de ensefianza. Y en cuanto a las
otras enmiendas, ya me he extendido en las razones por
las cuales los socialistas seguimos defendiendo que una
formacién de base cada vez mas amplia, cada vez mas
profunda, es la mejor antesala de partida para una buena
formacion profesional.

En relacion con las enmiendas del Grupo Mixto, pen-
samos que realmente plantean unas reticencias con las
practicas —que también ha recogido en su intervencién
el portavoz del Grupo Popular— de los alumnos en las em-
presas, que son reticencias que nosotros reconocemos; sa-
bemos que puede haber abusos, sabemos que puede ha-
ber problemas; evidentemente es necesario un control,
pero —y se lo digo como un profesional de la materia—
también ha mejorado muchisimo la formacién profesio-
nal en Espafia, porque antes, cuando no habia practicas
de esas caracteristicas, la formacién profesional estaba
muchisimo mas desvinculada del modelo productivo.
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El Grupo Mixto plantea en sus enmiendas que la for-
macioén profesional en practicas en las empresas esté dada
por profesores del Ministerio y ademas que se remunere
a los alumnos, que exista un control séxtuple de represen-
tantes de los trabajadores, de los escolares, del sistema
educativo, de los padres de los alumnos, de la inspeccién
educativa, de la inspeccién laboral, etcétera, sobre esas
practicas. Y luego se dice que ademas de todo eso exista
precisamente un programa de iniciacién a la empresa
que, precisamente ése es el papel que nosotros damos a
las practicas en las empresas.

Nosotros pensamos que realmente, ante tanta reticen-
cia, serfa m4s realista reconocer que esas practicas no se
pueden hacer en condiciones aceptables y proponer sim-
plemente su desaparici6én, porque, evidentemente, en su
marco de enmiendas seria muy dificil llevarlas a cabo.

Por estas razones, nosotros, que seguimos apostando
por una relacioén creciente de la formacién profesional con
la empresa, no podemos aceptarlas y realmente pensamos
que lo que hay que hacer es seguir profundizando el con-
trol existente, aun coincidiendo con sus inquietudes.

La enmienda del Partido Nacionalista Vasco se refiere
a la organizacion del bachillerato. No podemos asumirla
por algunas razones dadas en Comisién.

Las enmiendas de Convergéncia i Unié hacen referen-
cia a dos normas de desarrollo de esta Ley. Por un lado
se nos dice que en la Ley no tiene por qué figurar los re-
quisitos para las personas que, habiendo terminado el ba-
chillerato, quieran cursar la formacién profesional de gra-
do superior y, por otro lado, se nos dice que se nos pide
una norma-marco de desarrollo normativo que establez-
ca las relaciones de la formaci6n profesional con las em-
presas.

Nosotros pensamos que ambas normas de desarrollo no
son del todo necesarias. Habrd una norma de desarrollo
que fije materialmente los requisitos que tengan que cu-
brir los alumnos que quieran cursar formacién profesio-
nal de grado superior pero, en todo caso, en la Ley hay
que senalar que haran falta algunos requisitos porque, de
lo contrario, no tendriamos apoyatura legal para desarro-
llar ese precepto.

En cuanto al marco normativo empresa-formacién pro-
fesional, pensamos que, realmente, puede ser una buena
solucién, pero tampoco ha sido un obstaculo hasta la fe-
cha para el desarrollo de una colaboracién cada vez mas
estrecha entre las empresas y el mundo educativo que nos
parece natural.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular ya me
he referido a ellas globalmente. En este titulo, practica-
mente, lo que hace el Partido Popular es reproducir las en-
miendas que tiene planteadas en otros titulos de la Ley;
que se hable de los servicios de orientacién que nosotros
recogemos con caréacter general no en el texto articulado,
sino en las disposiciones; que se hable de centros de ini-
ciativa social y estatales confundiendo en una terminolo-
gia poco clara los centros pablicos con centros estatales.
Nosotros pensamos que ese debate no por decirlo veinte
veces mas va a recobrar ninguna vigencia, es un debate
que ya se cerré con la Ley organica para el Derecho a la

Educacién y es un debate que estd claro: los centros de
ensefianza son publicos o son privados, y si son privados
son concertados o no.

Se habla de la financiacién, se habla de la selectividad,
del acceso al grado superior de formacién profesional des-
de el grado medio y, luego se nos plantea la alternativa
del Grupo Popular en cuanto a formacién profesional que
viene concretada en una tnica enmienda y que dice que
la formacién profesional empieza a los quince afios y que
tenga como materias comunes la lengua, la lengua extran-
jera, la gimnasia y la religi6n. Y eso es todo.

Es dificil desde esa alternativa en forma de enmiendas
deducir qué filosofia inspira al Grupo Popular en la pre-
sentacion de sus teorfas y de sus propias enmiendas. En
este sentido quiero sefialar que el texto del proyecto ha
sido ampliamente consensuado, no solamente entre los
Grupos politicos en la Camara, sino, también, con las
fuerzas sociales.

El dictamen del Consejo General de la formacién pro-
fesional ha planteado muchas recomendaciones cuya in-
mensa mayorfa estan incorporadas al texto del proyecto.
Con todo tipo de discrepancias puntuales todas las fuer-
zas sociales de nuestro pais, el empresariado, las centra-
les sindicales, etcétera... reconocen que este texto es un
paso muy positivo para la reforma de la formacién pro-
fesional y que no existe ningiin respaldo social para las
propuestas mas articuladas en forma de enmiendas del
Grupo Popular, que son propuestas que han nacido —con
todo respeto— de la elaboracion de sus sefiorias, pero, evi-
dentemente, carecen de una argumentacién suficiente-
mente seria a la hora de contraponer las tesis que susten-
tan el proyecto del Gobierno y que tampoco tienen ese
apoyo social que haria conveniente su introduccién.

Por todas estas razones, porque pensamos que el texto
del Proyecto es suficiente y necesario para adecuar la for-
macién profesional a una competencia que es la del mer-
cado europeo —que, realmente, va a ponernos las cosas
muy dificiles si no acometemos esta reforma con toda la
energia necesaria— nosotros vamos a mantener el texto
del Proyecto y vamos a rechazar sus enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Granado.

A continuacién pasamos al turno de portavoces.

Portavoz del Grupo Mixto. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Contreras por un tiempo
de cinco minutos como maximo.

El seior CONTRERAS GARCIA: Gracias sefior Presi-
dente. Muy brevemente para decir que hay cosas de las
que ha expresado el Senador que acaba de terminar el uso
de la palabra con las que estoy totalmente de acuerdo,
pero hay otras con las que no estoy de acuerdo. No sé en
qué sitio habra estado el Senador para decir que la for-
macion profesional actualmente se encuentra muy mejo-
rada. Desearia que hiciese una visita a las universidades
laborales que estan funcionando actualmente y a centros
de estudios en este sentido.

Yo decia anteriormente que tenemos que incidir prime-
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ro en una dotacién presupuestaria capaz de llevar a la
practica el Proyecto de Ley que estamos votando hoy. Eso
es lo importante. No se puede ordenar con un Decreto-
Ley toda la formaci6n profesional en el sentido de que por
ejemplo vemos hoy alumnos y monitores que estin dan-
do cursos de formacién en una fresa que posiblemente no
la usan ya ni en Tanganika —y perdén por la expresién
ya que no quiero meterme con nadie del tercer mundo
sino todo lo contrario—.

En consecuencia, creo que la formaci6n profesional me-
rece una atencién especial y merece la concurrencia de to-
dos los Grupos politicos apoyando este Proyecto de Ley.

Las enmiendas que nosotros hemos presentado incidian
en el término de la participacion de los entes que com-
prenden toda la formacién profesional. Creo que esta par-
ticipacion, ademas de cambiante, estd en funcién también
de esa situacién econémica que determine los elementos
necesarios para llevarla a cabo. Lo contrario sera hacer
leyes muy bonitas pero, desde luego, de ahi a la realidad
objetiva de las necesidades de nuestra industria, por una
parte, y de las necesidades de los profesores y monitores
que adapten las tecnologias de punta del momento ac-
tual, habria un abismo.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Vicepresidente,
Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Gracias.

Grupo de Centro Democratico y Social. (Pausa.)

Muchas gracias.

Convergencia i Uni6. (Pausa.)

El Senador Bertran tiene la palabra.

El seior BERTRAN I SOLER: Sefioria, me ha parecido
entender en su exposicién que acusaba a nuestro Grupo
de una cierta contradiccién cuando hemos explicado los
motivos de la una y de la otra enmienda. Esto no es asi.
En la primera de las enmiendas, tal como hemos hecho a
lo largo del debate en los anteriores articulos, nosotros re-
clamamos las competencias que deben corresponder a las
comunidades auténomas en cuanto a desarrollos norma-
tivos que no deberian figurar en el texto de esta ley orga-
nica porque deben desarrollarse posteriormente. Otra
cosa muy distinta es que pidamos que se incentive a las
empresas para que estos jovenes que estudian la forma-
cién profesional puedan beneficiarse de las practicas, tal
como en su dia el Grupo de Convergeéncia i Unié también
insté a que se beneficiara a las empresas que destinaran
recursos a la investigacion. Es lo mismo, pero en vez de
investigacion, aplicada a la formacién profesional para
que estos jovenes puedan beneficiarse de los conocimien-
tos practicos y adquirir habilidades que han de ser fun-
damentales en su ejercicio profesional, quizad mucho mas
fundamentales que sus conocimientos tedricos. ’

Por tanto, entendemos que estan perfectamente justifi-
cadas las dos mociones y no tiene en absoluto ninguna re-

laci6n el motivo que justifica una con el motivo que jus-
tifica la otra.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Ro-
driguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias sefior Presi-
dente.

- En principio quiero agradecer la forma en que se ha ex-
presado el Senador Granados. Voy a referirme brevemen-
te a los tres o cuatro puntos que ha tocado durante su in-
tervencién. Uno es la formacién profesional de base que,
efectivamente, sigue los deseos y las peticiones de orga-
nismos internacionales, pero se supone que se les dara a
los alumnos los crnocimientos necesarios —ha dicho—.
Ese es mi problema y mi miedo, como con el bachillerato
y la secundaria. Lo que he dicho es que hay tecnologia
pero ¢Qué clase de tecnologia? ¢Qué es lo que va a expli-
car? Son seis cursos. ¢Qué va a haber? ¢Cémo va a ser?
Sé que esto no se puede fijar aqui y que viene en desarro-
llo posterior, pero ése es mi miedo, como antes lo era con
el bachillerato.

Ha dicho usted que son estudios terminales, me parece
bien, la formacién profesional de base, la formacién pro-
fesional media cualifica completa y especificamente para
el ejercicio de una profesién; por tanto, en mi opinién,
una mayoria de los alumnos que terminen la formacién
profesional media se iran a la profesién, creo yo. Usted
dice que el ochenta por ciento se van a ir al bachillerato.
Encantado de que asi sea, porque estin reconociendo que
es una enseflanza profunda y, vuelvo a decirles ahora la
contradiccién de antes con el bachillerato. En dos afios so-
mos capaces, aunque tengamos una base de un afio mas,
de preparar suficientemente. Encantado de que vayan al
bachillerato.

Lo que queremos nosotros es que, reduciendo el tiem-
po a un afio, que tengan un afio MAs y nNo que cursen ex-
clusivamente las cinco materias que han aparecido ahi,
porque se dice que es para evitar, por ejemplo, agravios
comparativos. Esas seran las materias comunes como
cualquier alumno que pueda ir al bachillerato al ultimo
curso de la secundaria pero, después, vendran las especi-
ficas y, luego vendran las optativas. Lo que queremos no-
sotros es que para un aJumno que llegue a formacién pro-
fesional —y creo que también lo quieren mas grupos par-
lamentarios porque lo han dicho, yo lo he leido en las en-
miendas; esta misma manana se enfadaba el sefior Dorre-
go porque se lo recordaba el portavoz, pero asi es, a mi
me parecia que la enmienda del CDS en cuanto a la for-
macién profesional era una enmienda suficientemente
pensada y bastante bien hecha— haya una especie de ba-
chillerato técnico donde los chicos empiecen, para que
cuando teminen su formacién profesional de grado medio
puedan seguir después la formacién profesional superior,
pero no sin conocimientos, sino con conocimientos y con
formacion por parte de aquellos que quieran seguir. A lo
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que nos negabamos nosotros es a que esos alumnos tuvie-
ran que dar el salto, es decir, pasar dos afios més y volver
otra vez a bachillerato.

En cuanto al servicio de orientacién, nos preocupa
como nos preocupa la financiacion. Porque, se dice mu-
cho orientacion, ahora también se dice en el bachillerato
orientacién, pero no tenemos nada. Tiene que haber ser-
vicios de orientacién en los centros, esa es la unica forma
de que haya orientacién; si no, no hay nada que hacer.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Gra-
nado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intervenir con suma brevedad.

Varios de los sefiores portavoces plantean en sus inter-
venciones la duda razonable que les asalta ante la volun-
tad del Gobierno para poner en practica la ley que esta-
mos aprobando hoy aqui. Yo les puedo garantizar que si
no tuviéramos voluntad para llevar a la practica la ley,
el Gobierno no hubiera presentado este proyecto. Tengan,
pues, la garantia, la absoluta seguridad de que tanta vo-
luntad como ponen sus sefioria va a poner el Gobierno en
aplicar esta ley; tengan ustedes la plena garantia. En todo
caso, es evidente que no es una duda que yo les pueda re-
solver de manera Axiomatica en esta sesién sino que, por
su definicién, ustedes veran en los préximos aiios si con-
sideran cumplidos o no los preceptos legales.

Quiero decirle al Senador Bertran de Convergéncia i
Uni6é que lo que he intentado decir en mi exposicién es
que, sean cuales sean los requisitos que hayan de fijarse
para el acceso a la formacion profesional de grado supe-
rior, y sea cual sea la administracion educativa que los
fije, en la ley debera figurar que algunos requisitos son ne-
cesarios porque, de lo contrario, los requisitos serian los
que genéricamente vienen en otros preceptos de la ley,
como puede ser el haber cursado el bachillerato.

En este sentido no hay contradiccion entre sus dos en-
miendas. Lo que pasa es que ustedes consideran conve-
niente en una sacar algo de la ley y en otra introducirlo,
y en ambos casos eso nos lleva como conclusién a que
haya dos normas de desarrollo de la ley. Nosotros consi-
deramos que ninguna de estas dos normas de desarrollo
tienen por qué figurar de la manera en que ustedes las
configuran.

En cuanto al Senador Rodriguez Gémez, lo que uste-
des nos plantean en sus objetivos en primer [ugar es que
los alumnos que quieran cursar la formacién profesional
de grado medio abandonen la educacién secundaria obli-
gatoria a los quince afos, y han seguido ustedes sin ex-
plicarnos por qué a los quince afios y no a los dieciséis,
ni qué virtudes tiene esa anticipacion de un afo de aban-
dono de la educaciéon secundaria obligatoria para el pro-
pio sistema educativo. ‘

Pero es que, ademas, ustedes siguen insistiendo en lo
del bachillerato de dos afios. Senador Rodriguez Gémez,

yo estoy seguro de que éste es un debate mas nominal que
otra cosa porque si, siguiendo la corriente histérica espa-
fola, en este proyecto de ley hubiéramos llamado a la edu-
cacién secundaria obligatoria bachillerato y hubiéramos
configurado un bachillerato obligatorio de cuatro afios y
un bachillerato optativo de dos afios, ustedes hubieran se-
guido diciendo exactamente lo mismo; lo que pasa es que
este proyecto de ley sigue una terminologia mucho mas
acorde con la de los paises del Mercado Comun. Es decir,
que en este sentido no hay un bachillerato de dos afos,
sino una educacion secundaria de cuatro afios mas un ba-
chillerato de dos afos. Este proyecto de ley recrea el ba-
chillerato tecnolégico que ya existi6é en tiempos en Espa-
na. Nosotros seguimos pensando que las personas que
quieran aprender una profesidn, para la que va a quedar
configurado como un ciclo un médulo de formacion pro-
fesional de grado superior, deben hacer el bachillerato, y
en la inmensa mayoria de los casos el bachillerato tecno-
loégico. Otras profesiones habra que no requieran de esa
formacion de base. Evidentemente, no es lo mismo ser un
porquero o un vaquero —y estoy utilizando la terminolo-
gia de algunos organismos de la Comunidad Econémica
Europea— que ser un calefactor-refrigerador. Para lo se-
gundo puede ser necesario haber cursado el bachillerato
tecnolégico y para lo primero puede ser simplemente in-
necesario. En el primero de los casos, légicamente, se po-
dra cursar esta ensefianza a partir de la educacion secun-
daria obligatoria. En el segundo caso habra que haber
cursado el bachillerato. Pero, si alguien quiere ser cale-
factor-refrigerador, va a ser mejor para él que haya cur-
sado en su momento y cuando tenia los anos convenien-
tes el bachillerato, que no haya cursado otra especialidad
de formacién profesional de grado medio para después, a
los dieciocho afios, empezar a hacer un médulo de refri-
gerador-calefactor. Le seria mucho mas conveniente a ese
alumno haber hecho en su momento el bachillerato tecno-
logico.

Por estas razones nosotros pensamos que debe seguir
claramente fijado, como viene en el texto del proyecto,
que no solamente el bachillerato, sino incluso algunas
materias concretas de ese bachillerato, deben ser exigi-
das para el curso de los médulos de formacién profesio-
nal de grado superior. Y, fijese —es una apuesta de futu-
ro y quiero que conste en el «Diario de Sesiones»—, los
alumnos que en su dia hagan formacion profesional de
grado superior nos agradeceran a lo largo de su vida pro-
ductiva haber fijado en la ley la obligacién de haber cur-
sado con anterioridad el bachillerato, nos lo van a agra-
decer porque les va a ser muy necesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Entramos en el debate del Capitulo Quinto del Titulo
Primero al que tinicamente se han presentado y se man-
tienen vivas siete enmiendas del Grupo Popular, las com-
prendidas entre los ntimeros 245 a 251.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Rodriguez
Goémez.
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El senor RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Cambiando el procedimiento que he empleado cuando
me he referido al bachillerato, a la secundaria y a la for-
macion profesional, voy a seguir con las enmiendas que
se refieren a la educacion especial.

Las enmiendas que voy a defender en nombre de mi
Grupo, desde la nimero 245 a la 251, van encaminadas a
fomentar la competitividad, a desarrollar la maxima ca-
pacidad intelectual y a respetar la libertad de los alum-
nos.

Es un Capitulo importante este de la educacién espe-
cial que debe ser entendido correctamente. Especiales son
todos aquéllos que no son normales, y los hay que supe-
ran la normalidad y que no llegan a ella. Todos ellos de-
ben ser incluidos en este Capitulo porque, de acuerdo con
los conceptos actuales de este tipo de educacién, debe
atenderse a las necesidades educativas especiales de es-
tos alumnos una vez superado el concepto tradicional. To-
dos tienen necesidades, pero variara su grado, y a los que
tienen esa marca de «especial» hay que atenderlos con
programas individualizados y con normalizadores inte-
gradores a los que no superan la normalidad.

No podemos olvidarnos de nadie en este proyecto. Esto
lo recorddabamos en la Comisién, y lo recordaba en el Con-
greso la Diputada Garcia Alcaniz cuando decia que no hay
mayor injusticia que tratar igual a los desiguales o de for-
ma desigual a los iguales.

En este proyecto falta la atencion a los especiales por
encima del liston de la normalidad. Es una injusticia y
va contra la competitividad, el esfuerzo y la inteligencia.
Por eso lo llamamos anticuado y parcial.

La enmienda numero 245 al articulo 36.1 suprime la
meta establecida para este tipo de alumnos que, en los
que estan por debajo de la normalidad, puede ser un ob-
jetivo dificil y complicado de obtener, y lo sustituye por
el «el maximo desarrollo intelectual posible». Favorece la
mejora del sistema, beneficia la calidad y aumenta la per-
sonalizacién.

La enmienda nimero 246 al articulo 36.3 establece los
principios que deben regir la atencién al alumnado de
personalizacion para todos y de integracion escolar para
los que tienen necesidades especiales.

La enmienda namero 247 al articulo 36.4 es de modifi-
cacién al pensarse que si hay una evaluacion de cada
alumno con necesidades especiales y si se quiere tener una
evaluacion correcta, ésta debe llevarse a cabo por profe-
sionales u especialistas externos al centro.

Es curioso —y me gustaria incidir en ello—, pero se han
hecho muchas evaluaciones internas, y todas las que se
hacen dan un resultado del 80 y el 90 por ciento positivo.
Pero las informaciones que dan los profesores, los maes-
tros que se encargan de estos nifios hablan de las enor-
mes dificultades que encuentran estos chicos a medida
que van ascendiendo en su carrera porque, logicamente,
a medida que se va subiendo las incapacidades se notan
mas y son mas dificiles de corregir.

Y le quiero hablar especialmente de ésta porque conoz-
co una evaluacién externa del afio 1989 de un centro de-

dicado a educacién especial y que lleva unos cuantos afios
funcionando donde los resultados no han sido del 80 y del
90 por ciento, sino que han sido unos resultados enorme-
mente serios diciendo que aquel centro no cumple, que el
programa no se cumple, que los alumnos no avanzan. Y
eso es lo que nosotros decimos aqui: queremos que haya
una evaluacion externa del sistema; sencillamente com-
probar cémo van estos nifios en su progresion. Si progre-
san suficientemente, adelante; si no progresan suficiente-
mente, si retroceden, tendran que ir a un centro especial.

La enmienda namero 248 al articulo 36.4 (nuevo) pone
los medios materiales para poder cumplir con la funcién
que tienen asignada, es decir, les encomienda un presu-
puesto.

La enmienda ntimero 249 al articulo 37.2 mejora la ca-
lidad del sistema educativo con la prestacién de servicios
psicopedagégicos de que hemos hablado antes en los ser-
vicios de orientacién y en los servicios educativos preci-
sos tanto de centros ordinarios como de centros de edu-
cacién especial.

Por ultimo, sefior Presidente, la enmienda 250 al articu-
lo 37.3 sefala las condiciones de escolarizacién en centros
de educacién especial, y siempre con los informes y dic-
tamenes precisos. Y la enmienda 251 al articulo 37.4 so-
licita y pide la participacién del Consejo Escolar del Cen-
tro y de Profesores o personal especializado en las deci-
siones que se tomen.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Turno en contra. (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Granados.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

Voy a intervenir con suma brevedad para referirme una
por una practicamente a las enmiendas del Grupo Popu-
lar, inico Grupo Parlamentario que plantea enmiendas a
este capitulo del Titulo Primero del proyecto de ley.

Contra la primera enmienda, la 245, tengo que decir
que ustedes suprimen la referencia genérica al cumpli-
miento de los objetivos que deben también animar la edu-
cacion especial, y la sustituyen por el maximo desarrollo
intelectual posible.

Senador Rodriguez Gémez, me quiere usted explicar
¢por qué ése debe ser el unico objetivo de la educacion es-
pecial en detrimento de todos los objetivos que vienen en
el articulo 1. del proyecto de ley, entre los cuales estan
cosas tan elementales como la adquisicién de técnicas de
trabajo, la formacién en el respeto a la pluralidad lingiiis-
tica, la preparacién para participar activamente en la
vida social y cultural? Los alumnos de educacién especial
no son tnicamente minusvalidos psiquicos, eso para em-
pezar, pero es que ademas, aunque lo fueran, ¢ por qué ese
objetivo y no todos los demas del articulo 1.2, graduados
légicamente a las especiales necesidades? Yo creo que su
enmienda empobrece innecesariamente el proyecto de
ley, y de verdad que me duele comprobar como, pese a
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las argumentaciones reiteradas en Comisién, ustedes la
han seguido manteniendo, porque no existe defensa 16gi-
ca de esta enmienda, no existe, salvo la segunda parte de
la misma, que es que se faciliten los recursos necesarios
para atender a los alumnos con altas habilidades.

Ustedes estan en la disposicién de decir que los recur-
sos para educacién especial que tiene el Estado espaiiol,
la Administracién central del Estado y las comunidades
auténomas con competencias educativas plenas, sean los
que sean, por definicioén escasos, tienen que repartirse en-
tre los nifos y nifias con necesidades especiales y entre
los nifios con altas habilidades, es decir, que tenemos que
detraer a los nifios y nifias con necesidades especiales par-
te del dinero para dedicarlo a los que tienen mas altas ha-
bilidades. Esto suponiendo que hayan ustedes dado por
bueno que la personalizacién que aparece como una de
las guias orientadoras de todo el proyecto de ley no es su-
ficiente para atender a estos nifios con altas habilidades.
Es decir, no es suficiente una ensefianza personalizada,
sino que a los que tienen una mas alta habilidad hay que
darles, légicamente, un mas alto grado de conocimientos
y un mas alto grado de desarrollo de sus capacidades.
¢C6mo categorizamos eso? ;C6mo hacemos una categoria
de nifios con altas habilidades? En la sociologia y la psi-
cologia comunitarias ha habido datos muy interesantes
de decenas de afios en estas cuestiones. Habia «test» en
Estados Unidos en los afios sesenta —yo podia citarle al-
gunos— que decian que los blancos eran mas listos que
los negros porque tenian mas altas habilidades. Al final
se acabé concluyendo de todos aquellos debates que era
muy dificil categorizar quiénes eran los que tenian un ma-
yor desarrollo intelectual o si existia una categoria de per-
sonas que pudiera definirse como con mas altas capaci-
dades. Porque la cuestién de capacidades es muy relativa
y esta en funcién también de quién fija cuales son las ca-
pacidades a evaluar y cuales a despreciar. Y no obstante
todas estas cuestiones, ustedes siguen empeifados en que
tiene que haber una categoria de personas con mas altas
habilidades y que tiene que destinarseles mas recursos,
mientras que la ley prioriza que si tiene que haber recur-
sos deben orientarse a los nifios y nifias con necesidades
especiales.

No compartimos en absoluto su filosofia. Aqui el desa-
cuerdo es radical: si la ley tiene que priorizar algo, evi-
dentemente, es la atencién a nifios con necesidades espe-
ciales. Y evidentemente que la evaluacion de todas las ex-
periencias que se han puesto en marcha es conflictiva, y
evidentemente que esta ensefianza tiene muchas caren-
cias, entre otras cosas, y digase todo, porque la integra-
cién escolar en la educacién especial es algo que han pues-
to en marcha los socialistas y que llevaba demandando
la sociedad espafiola decenas de afios, por no hablar de
centenares de afios porque quedaria pedante. Y han teni-
do que ser los socialistas los que integraramos a los nifios
de educacién especial en las escuelas de los centros esco-
lares normalizados. Y evidentemente esto exige formar un
profesional especializado, formar a los profesionales que
tienen que atender a nifios con necesidades més o menos
equiparables y otros nifios con mayores necesidades. Y

esto es algo que no se hace de la noche a la mafana, pero
la situacién, se mire por donde se mire, es mucho mejor,
y esperemos que sea mejor en un futuro y que no se haga
de una evaluacién incorrecta o de una evaluacién que se-
fala que todavia existen muchas deficiencias, un argu-
mento para decir que el camino emprendido no es el ca-
mino necesario.

En cuanto a la atencién al alumnado con necesidades
educativas especiales, dicen ustedes que se regir4 por los
principios de personalizacién. Pero es un principio gene-
ral de la ley que este alumnado en concreto se regira por
los principios de normalizacién. A nosotros nos parece
mucho mas correcta la férmula del proyecto de ley. Lo-
gicamente, si ustedes quieren meter dentro de la educa-
cion especial la atencién a las élites, entonces si que ha-
ran hincapié en la personalizacién, pero es que ése no es
nuestro problema.

En cuanto a la evaluacidn, lo que dice el articulo 35.4
es que al margen de la evaluacién de procesos, que es co-
min a todo el sistema educativo y a todos los ciclos edu-
cativos y que marca la ley, existira una evaluacién de re-
sultados especificamente para la educacién especial. Ya
existe la doble evaluacion: una evaluacion de procesos
que es comun a todo el sistema educativo y una evalua-
cion de resultados. ¢Por qué de esa evaluacion de resul-
tados tiene que estar ausente la comunidad escolar? Por-
que yo no digo, ni nadie podr4 decir, que no tiene que ha-
ber recursos externos dentro de esa evaluacion de resul-
tados, pero ¢por qué no puede participar en modo alguno
la comunidad escolar, los padres, los profesores y' los
alumnos del propio centro? ¢Por qué tiene que ser unica-
mente con recursos externos? Serd con recursos externos
y con recursos internos. Y ademas, para acabar de redon-
dear la jugada, ustedes nos plantean una enmienda pos-
terior en la que se nos dice que todos los servicios psico-
pedagégicos y educativos precisos existiran en los centros
de ensefianza y lo afiaden como una introduccién dentro
del proyecto de ley que ha presentado el Gobierno.

Pero si ustedes piden por un lado servicios externos
para hacer la evaluacién y luego nos dicen que todos los
servicios psicopedagogicos tienen que estar en los centros
de ensefianza, ¢por qué no lo dejan como est4? Habra ser-
vicios que estén en los centros y servicios que no estén, y
en la evaluacién participaran servicios de fuera de los cen-
tros con servicios internos. ¢Por qué tienen que ser en un
caso servicios externos y en otro caso todos los servicios
tienen que ser internos? No tiene explicacién ni tiene de-
fensa posible.

En cuanto a las otras enmiendas, son trasuntos de en-
miendas similares planteadas a otros articulos de la Ley.
No por decir méas veces lo de los servicios orientadores y
educativos, y la financiacién los centros de iniciativa so-
cial —como llaman ustedes a los centros privados, o los
centros estatales, como llaman ustedes incorrectamente a
los centros ptblicos— van a cambiar las cosas. No cam-
biaria nada con la aceptacién de sus enmiendas; en todo
caso, la terminologia seria menos precisa.

Pero si hay algo que intento explicarles. Cuando uste-
des hablan de que para la escolarizacién se tengan en
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cuenta los informes o dictaAmenes elaborados por los pro-
fesionales de les equipos psicopedagégico y médico, estan
ustedes incurriendo, a nuestro juicio, en una contradic-
cién. La escolarizacién es una decisién que tienen que to-
mar también los responsables del alumno o de la alum-
na, y los informes son eso, informes, y al final la decisién
corresponder4 a los responsables de los centros con los pa-
dres del alumno, teniendo en cuenta, l6gicamente, los in-
formes, pero no afiade nada su enmienda al proyecto de
ley.

Y cuando ustedes hablan de que deben participar en la
escolarizacién de los nifios con necesidades especiales el
Consejo Escolar del centro y los Profesores o personal es-
pecializado, es que eso ya esté4 en la Ley Organica del De-
recho a la Educacién. Nosotros lo que introducimos en la
ley es que los padres de estos nifios tengan una participa-
cién especial, preferente, en las decisiones sobre su esco-
larizacion, ademas de la participacién que ya tienen como
tales padres por los 6rganos de Gobierno de los centros,
segtn la Ley Orgénica del Derecho a la Educacién.

En resumen, nosotros no queremos aquf repetir lo que
dice la LODE, sino afadir algo a lo que dice la LODE, y
ustedes, al repetir lo que dice la LODE, convierten este
afiadido en algo para suprimir. Por tanto, nosotros segui-
mos defendiendo que ademas de la participacion ya con-
figurada en la LODE tiene que existir una participacién
preferente de los padres en las decisiones que afectan a la
escolarizaci6n de sus hijos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Se abre el turno de portavoces. ¢Qué sefiores portavo-
ces desean intervenir? (Pausa.) ¢Ningin Grupo desea to-
mar la palabra? (Pausa.) Si, el Senador Rodriguez G6mez
tiene la palabra en nombre del Grupo Popular.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Senador Granado, hemos convertido todos los ob-
jetivos en el maximo desarrollo intelectual posible por-
que nos parece que alguno de los otros objetivos pudie-
ran ser dificiles de conseguir. A mi me hubiera gustado
que hubieran aparecido los dos probablemente, los obje-
tivos generales y el maximo desarrollo intelectual posi-
ble, porque el maximo desarrollo intelectual posible creo
que engloba todo lo anterior.

Ha hablado de los alumnos con altas habilidades. Yo
no tengo muy claro si cuando hablamos de alumnos de al-
tas habilidades alguien puede entender que son los ricos,
los hijos de familia bien, a mi me da la sensaci6n, y ade-
mas creo que es asi, de que puede haber alumnos con al-
tisimas habilidades de familias enormemente humildes y
que tienen el mismo derecho que tiene cualquier otra per-
sona a ser atendidos, y ademéas lo hacemos por ejemplo
en el deporte, en el fatbol, en atletismo, tenemos un cen-
tro de altas habilidades. A mi me parece que deben ser
atendidos exactamente igual, con los mismos derechos.

En cuanto a la integracién, me alegra saber que hay en
el Partido Socialista —y yo conozco el talante del Sena-

dor Granado— quien reconoce que ese 80 y 90 por ciento
de los informes son muy dudosos y que hay que hacer
otras comprobaciones, porque, efectivamente, el panora-
ma que nos presentaban era un panorama de paraiso, y
eso no es asf y lo sabemos los que estamos metidos en es-
tos asuntos, hay muchisimas dificultades; y relacionado
con esto yo pido unos servicios psicopedagégicos en el
centro y no me importa pedir un servicio o un examen ex-
terior o una comprobacion exterior de los resultados, que
seran buenos si hay un servicio psicopedagdgico interno,
eso esta claro. Yo sé que estas cosas son dificiles, hablan-
do de educacién especial no es facil hacer muchas de las
cosas que pedimos, pero hay que intentarlo, ésa es su obli-
gacién, y la nuestra criticar cuando ustedes no lo hacen
vy ni siquiera lo dicen.
Nada maés, gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. El Senador Granado, en nombre del Grupo So-
cialista, tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Rodriguez, el maximo desarrollo intelectual
ya esta dentro de los objetivos generales de este proyecto
de ley, no es un afiadido, es que ustedes excluyen todo lo
demads y a esa exclusion es a la que no encuentro argumen-
tos.

En cuanto a la atencién personalizada a todos los alum-
nos con especiales habilidades y capacidades, ése es uno
de los principios de la ley, la personalizacién de la ense-
fianza, otra cosa es el crear una categoria de alumnos con
altas habilidades, acreedores de una atencién especial
como tal categoria, que es lo que ustedes hacen con su en-
mienda. A mi esto me parece extraordinariamente peli-
groso, y las personas que han teorizado este tipo de cate-
gorias lo han hecho con objetivos politicos muy claros, y
yo le he puesto algun ejemplo y podria darle algunos mas,
pero no me atrevo a continuar por ese camino.

Evidentemente la educacion especial no tiene un pano-
rama de paraiso, pero tiene alguna panoramica; es que
hace diez afios la educacién especial en Espafia no tenia
ninguna y la integracion escolar en educacién especial no
existia, entonces ahora somos conscientes de que tenemos
deficiencias, antes no teniamos ni eso, ni deficiencias, o
sea que algo hemos avanzado y yo creo que todos esta-
mos de acuerdo en esto y sobre todo los propios padres
de los alumnos.

En cuanto a los servicios psicopedagégicos, lo que dice
el proyecto de ley es que existiran los servicios educati-
vos precisos dentro de los centros y fuera, y ustedes di-
cen: los servicios seran los precisos en los centros de en-
sefianza. ¢ Y fuera? Si ustedes mismos lo acaban de recla-
mar en una enmienda anterior. Ahaden una vez mas una
precisién absolutamente innecesaria y que no aporta
nada al proyecto de ley. Por estas razones tenemos que re-
chazar todas las enmiendas y el Grupo Socialista va a vo-
tar en su contra.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. Concluido el debate del Titulo Primero de la Ley,
entramos en el debate del Titulo Segundo que compren-
de los articulos 38 a 50. En primer lugar, figura el voto
particular niimero 9 del Senador don Juan José Pujana,
que se corresponde con la enmienda mimero 4 original
del Senador Barbuzano.

El Senador Pujana tiene la palabra.

El sefor PUJANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.
Quiero manifestar que se defiende en sus propios térmi-
nos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. A continuacion pasamos a la defensa de las en-
miendas 125 y 127, incluidas en el voto particular nume-
ro 8 del Grupo Mixto.

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Efectivamente, sefior
Presidente, figuraba en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», en el proyecto de Ley Organica de Ordena-
cion General del Sistema Educativo una enmienda, figu-
raba también la 126 sobre la que dije hablando con la Se-
nadora, que agradecia al Grupo Socialista su asuncién y
en consecuencia ha sido retirada. Quedan, por supuesto,
la 125 y la 127 que deseo que se den por defendidas en
sus propios términos. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Pasamos a las enmiendas del grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos incluidas en el voto particular niimero
2, correspondiente a los niimeros 382, 383 y 384. El Se-
nador Gaminde tiene la palabra para su defensa.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente. La
enmienda 382 la retiramos.

La enmienda 383 es una enmienda de sustitucién al
apartado 1 del articulo 44 del proyecto de ley y en su pun-
to b). En el proyecto de ley se dice que el aspirante debe-
r4 superar la prueba especifica que establezca el Gobier-
no, y creemos que debe ser la Administracion educativa
correspondiente quien fije dicha prueba. Dariamos a las
administraciones educativas de este modo las facultades
oportunas adecuando este articulo al espiritu de la ley.

La enmienda 384 es una enmienda de adicién por la
que se pretende incluir en el texto de este articulo 45 el
parrafo que est4 ya publicado en el boletin y ahorro su lec-
tura. Las razones son idénticas a las manifestadas en la
defensa de mi anterior enmienda, por lo que no me voy a
extender mas en su defensa en este momento. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Gaminde. Por tanto queda retirada la
enmienda 382 y quedan vivas las dos que ha defendido
su sefioria.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Centro Democra-

tico y Social, incluidas en el voto particular niimero 4, y
que son las numeros 50, 51, 53, 54, 55, 57 y 59. El Sena-
dor Otamendi tiene la palabra para defenderlas.

El senior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

La enmienda nimero 59 la retiramos y voy a hacer una
defensa conjunta de la numero 50 y de la niimero 54, que
se refieren respectivamente a musica y danza y a arte dra-
matico.

Entendemos que habria que hacer una referencia al
obligado cumplimiento de la Disposicién Adicional Quin-
ta de la Ley de Reforma Universitaria, y es por lo que de-
cimos que se elaboraran por el Gobierno y por las admi-
nistraciones educativas, dentro de sus respectivas compe-
tencias, las disposiciones especificas que sean aplicables
a estos centros de educacién superior de musica y danza
en el supuesto de la enmienda numero 50 y de arte dra-
mético en lo que se refiere a la enmienda nimero 54.

Respecto a nuestra enimenda nimero 51 al articu-
lo 39.1.c) referente a musica y danza, efectivamente la Ley
habla de que el grado superior comprendera un solo ciclo
cuya duracién se determinara en funcién de las caracte-
risticas de estas ensefanzas. Nosotros pensamos que este
grado superior deberia estar compuesto por dos ciclos y
cada uno de ellos debiera tener una duracién no inferior
a dos cursos académicos, porque fundamentalmente hay
que pensar en la titulacién que se otorga transcurrido este
grado superior, y no es razonable que con dos afios de es-
tudio se tenga un titulo equivalente a licenciado universi-
tario.

En el mismo sentido es nuestra enmienda namero 53.

Respecto a la enmienda nimero 55, hace referencia ex-
clusivamente a la prueba que deba estar regulada por las
administraciones educativas. Me cifio en lo demas a la
propia justificacién de la propia enmienda 55.

Finalmente, la dltima enmienda que sostenemos, la na-
mero 57 hace referencia a las convalidaciones en artes
plasticas y disefio en relacion con las ensefianzas cursa-
das en el Bachillerato. Nada mas, muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. Pasamos a las enmiendas del Grupo Popular in-
cluidas en el voto particular nimero 6 y que comprenden
16 enmiendas, las que van del nimero 252 a 267, todas
sucesivas.

El Senador Van-Halen tiene la palabra para su defensa.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Sefiorias, este Titulo
esta conformado por dos capitulos perfectametne diferen-
ciados. El Capitulo Primero se dedica a las ensefianzas ar-
tisticas, y el Capitulo Segundo a las ensefianzas de idio-
mas. Dentro del Capitulo Primero se integran varias sec-
ciones diferenciadas. La primera de ellas relativa a la mu-
sica y a la danza, la segunda al arte dramatico y la ter-
cera a las artes plasticas y al disefio. Nuestras enmiendas
a este Titulo van de la 252 a 267, ambas inclusive.

He de sefialar que no nos parece el lugar adecuado el
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en que la Ley enmarca las ensefianzas referidas. Para el
Grupo que me honro en representar, el lugar adecuado de
lo que aqui se considera régimen especial seria el régi-
men general. Probablemente el tiempo, que es experien-
cia, haga que los estudios de musica y danza, por ejem-
plo, encuentren su sitio mas adecuado. Pero vista la Ley
COMO €8 y cOmo parece que va a seguir, segin se ve la es-
casa consideracion que se da a las enmiendas constructi-
vas de nuestro Grupo, hemos tratado de mejorar el texto,
con nula fortuna por cierto, en la Comisién. Como hici-
mos entonces, es preciso que quede constancia de que es-
timamos que la ensefianza de la musica precisa una re-
forma en profundidad, una reforma drastica, si se me per-
mite esta palabra un poco tremendista. En este punto el
texto de la Ley se queda evidentemente corto. Luego vol-
veré con la musica.

En cuanto a la danza, el texto es igualmente corto, se
ventila en dos o tres articulos y todos sabemos que por
sus caracteristicas la danza hubiese precisado un trata-
miento si no mayor, acaso si distinto.

Por otra parte, el arte dramatico esta incluido en la en-
sefianza superior, y las artes plasticas y el disefio podrian
aparecer como incluidas en la via de la formacién profe-
sional.

En resumen, el Titulo como se presenta podriamos de-
cir que sobraria. No obstante, nuestras enmiendas tien-
den a mejorar por la via de la racionalizacién el texto pro-
puesto.

Cuando decimos que las ensefnanzas musicales, por re-
ferirnos a éstas, dentro del conjunto que contempla el Ca-
pitulo Primero del Titulo segundo, deberian estar inclui-
das en el régimen general, nos basdbamos en realidades.
¢En verdad puede pensarse que un nifio puede compati-
bilizar las ensefianzas de régimen general y las musicales
manteniendo un nivel aceptable de calidad? Lo comiin es
que esta compatibilidad lesione a unas y a otras ensefian-
zas. Y resulta mas grave si pensamos que ese nifio descu-
bra un dfa que no tiene vocacién o cualidades para con-
tinuar la ensefianza musical dentro de esa compatibiliza-
cién. En la mayoria de los casos, sefiorias, y sefiorias so-
cialistas, queda rezagado en la ensefianza general. Por eso
proponemos la enmienda 254 sobre la que volveré dentro
de un momento.

Las enmiendas que presenta nuestro Grupo a las tres
Secciones del Capitulo Primero intentan conseguir un
grado de racionalidad en el acceso al grado superior de
las ensefianzas de musica y danza, de artes plasticas y de
disefio. A nuestro juicio es evidente un cierto confusionis-
mo en el texto de la Ley.

Otras enmiendas que presentamos tratan de que se res-
peten las competencias de las comunidades auténomas.
Por otra parte, hemos tratado de clarificar algunos aspec-
tos que nos han parecido vaporosos y vagos. Asi, nuestra
enmienda 266 de supresién al articulo 49.3 sobre que se
podran establecer estudios superiores para aquellas ense-
fanzas profesionales de artes plasticas cuyo alcance, con-
tenido y caracteristicas asi lo aconsejen. ¢Puede pensarse
en algo mas inconcreto y abierto? En esa linea de racio-
nalizacién del acceso a estas ensefianzas en su grado su-

perior se encaminan enmiendas como la 256, la 257, la
259, 1a 260 y la 261. Sobre el logico respeto a las compe-
tencias de las comunidades auténomas van dirigidas, en-
tre otras, nuestras enmiendas 258 6 267. Alla donde se
consignaba en el proyecto la palabra Gobierno se propo-
ne sea sustituida por Administraciones educativas a la
hora del establecimiento de pruebas especificas.

La enmienda 261 ya citada hace menos restrictivo el ac-
ceso a los grados medio y superior de estas ensefianzas.

Por otra parte hay otra serie de enmiendas nacidas de
la coherencia respecto a enmiendas anteriores, son en-
miendas consecuencia de otras ya propuestas.

La enmienda 254, a la que me he referido de pasada al
hablar de las ensefianzas musicales y la necesidad de su
reforma en profundidad, tiende a facilitar al alumnado la
posibilidad de cursar simultdneamente las ensenanzas
contempladas en este Capitulo, especificamente muisica y
danza, y las del régimen general precisamente en los cen-
tros en los que se imparte, de modo que no se creen pro-
blemas adicionales de transporte, de cambio de lugar
para el alumno.

Alguna otra de estas enmiendas, como la 256, incide en
lo que antes se apuntaba, la necesaria racionalizacién y
coherencia en las titulaciones. Ustedes ah{ hacen un «to-
tum revolutum» verdaderamente confuso. Esta enmienda
incorpora la posesion del bachillerato en el acceso a la li-
cenciatura, sin lo que pudiera considerarse una puerta
trasera o una gatera.

Asimismo la enmienda 258 propone modificar el articu-
lo 44, de modo que quede clarificada la diferenciacion de
los requisitos académicos que se establezcan para las ti-
tulaciones correspondientes.

En cuanto al capitulo Segundo de este Titulo relativo
a las ensefianzas de idiomas, nuestro Grupo Parlamenta-
rio no ha presentado enmienda alguna, para qué después
de la lectura del tal Capitulo. Pasa sobre ascuas sobre un
tema de enorme interés y esta cuajado de perogrulladas.
Al final podria decirse en este Capitulo como el filésfo
aquél ante el busto femenino romano sin cabeza encon-
trado en Napoles: Hermoso no es, feo tampoco, es que no
existe, hay que imaginarselo, y tendra el rostro que quien
lo imagine crea.

Por el momento nada mas, pido a sus sefiorias natural-
mente el apoyo a las enmiendas. He tratado brevemente
de exponer algo que en futura intervencién se puede am-
pliar.

Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

¢Turno en contra? Tiene la palabra la Senadora Soler
Nomdedeu.

La sefiora SOLER NOMDEDEU: Sefior Presidente, se-
forias, las enmiendas que se han mantenido por los dife-
rentes grupos a este Titulo Segundo afectan dnicamente
al Capitulo Primero, es decir, a las ensefianzas de musica
y danza, arte dramatico, artes plasticas y disefio. Estas en-
sefianzas tienen en comun el estar relacionadas entre si y
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el estar relacionadas con campos de produccion artistica
y de creatividad. Su situacién actual es diversa y comple-
ja. Es diversa en cuanto a su ordenacién, puesto que su
marco referencial debia ser la Ley General de Educacién
del afio 1970 y, sin embargo, por falta de desarrollo de
esta Ley en este aspecto tiene una regulacion de los afios
60. Por tanto, su inclusién en este proyecto de ley era ne-
cesaria, tanto por dotar a estas ensefianzas de un marco
especifico comin que acabara con esta situacién de dis-
persién, como por acabar con una situacién de margina-
cién de las mismas. Para ello hay que introducir estas en-
sefianzas en las ensefianzas basicas, en las de régimen ge-
neral. También hay que facilitar puentes entre las ense-
fianzas artisticas y las de régimen general. Asimismo hay
que equiparar, y por eso digo que se dota de un marco ge-
nérico comun pero relacionado con las generales, su gra-
dacién y sus titulaciones con las de este ambito.

Por otra parte también era necesario adaptar estas en-
sefianzas a las necesidades de una sociedad que cada vez
va a necesitar més de profesiones creativas y por lo tanto
habfa que adaptarlo y actualizarlo.

El Grupo Socialista desde un principio ha mantenido
el dotar a estas ensefianzas de un marco especifico comtn
dentro del sistema general y este criterio ha servido para
discutir las diferentes enmiendas.

Se han aceptado algunas enmiendas a lo largo del tra-
bajo en Comisién porque creiamos que aportaban elemen-
tos de flexibilidad y en algunos casos de claridad o de
correccién. Otro tipo de enmiendas no se han podido
aceptar puesto que algunas reiteraban, y otras penséaba-
mos que entraban en contradiccién con las lineas del mo-
delo que propugnabamos.

Paso a contestar las diferentes enmiendas por el mis-
mo orden en que han sido presentadas por los Grupos.

En cuanto a la enmienda nimero cuatro, que se ha de-
fendido en sus propios términos, tengo que decir que in-
tenta afiadir la palabra escénico y no podemos aceptarla
puesto que escénico es un concepto que se recoge en el ar-
ticulo 38. Asimismo en el Titulo preliminar el concepto es-
cénico recoge también el de arte dramatico, por tanto no
se le podia incluir.

En cuanto a las enmiendas 125 y 127 que ha mencio-
nado el Senador Contreras, se acepté una muy similar, la
126, pero en el caso de la 127 no se puede aceptar puesto
que hace referencia a la ensefianza superior y ésta tiene
otro régimen. La enmienda intenta incorporar el acceso
a cualquier curso del grado superior mediante un examen.
Esto no lo podemos aceptar, porque su seforia sabe que
el régimen de ensefianza superior se rige de otra manera
y que acabar estos estudios supone haber superado un
programa de acuerdo con un plan de estudios. Por lo tan-
to, no sirve una prueba global para acceder a cualquiera
de los cursos, sino en todo caso, si la persona ha hecho es-
tos estudios, tendra que entrar dentro de un régimen de
convalidaciones.

En cuanto a la enmienda mimero 125, que yo creo que
ustedes presentan con el 4nimo de flexibilizar, quisiera
que entendiera que el 4nimo que nos mueve no es el de

ser rigidos, sino el de comparar con la ensefianza de ré-
gimen bésico.

Ustedes dicen que hay que quitar el criterio de edad
para el comienzo de los estudios basicos de musica y dan-
za. Nosotros creemos que no es posible, porque tampoco
se pueden iniciar los estudios basicos a cualquier edad,
ni a los tres ni a los cuatre afnos, se inician a los seis, y
este mismo criterio sirve para defender esta postura: pre-
servar al nifio del excesivo celo de los padres o de algun
maestro por especializarle en algun aprendizaje en detri-
mento de otras 4reas de su desarrollo. Creo que se puede
entender asi.

En cuanto a las enmiendas que plantea el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, retira, si no recuerdo mal,
la nimero 282. Yo le pedirfa al Senador Gaminde que re-
tirara también la ntimero 384, puesto que es idéntica,
aunque referida a la seccién siguiente. Est4 ya contem-
plada en el articulo 44.2 y, por lo tanto, no harfa falta.

En cuanto a la enmienda niimero 383, entendemos que
a ustedes, cuando hablan de sustituir la palabra «Gobier-
no» por «Administraciones» les mueve un celo autonomis-
ta. Entiendo perfectamente su intencién, pero lo que me
gustaria explicarle es la interpretacién que nosotros ha-
cemos, que no coincide evidentemente con la suya, y para
ello le digo escuetamente que el articulo 26 de la Ley de
Reforma Universitaria sefiala que corresponde al Gobier-
no establecer el tipo de pruebas. Eso no quiere decir que
vaya a desarrollar estas pruebas ni a aplicarlas. Por lo
tanto, seria el Gobierno quien estableceria el criterio, pero
siguiendo el analisis que ha hecho el Senador Iglesias esta
manana, queremos una educacién sin fronteras. Por lo
tanto, seria bueno que fuera el Gobierno quien establecie-
ra el tipo de prueba y luego que fueran las administracio-
nes quienes la desarrollaran o regularan. Podemos com-
partirlo o no, pero es bastante légico lo que yo le planteo.

En cuanto al Grupo parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social, que ha agrupado sus enmiendas, de ma-
nera que de las siete que tiene la mayoria se centran en
la defensa o en hacer mas patente el aspecto universita-
rio de grado superior de estas ensefianzas, quisiera decir-
le con respecto a las enmiendas nitmeros 50 y 54, que ha-
cen referencia también a la Ley de Reforma Universita-
ria, que nosotros compartimos la preocupacién que sub-
yace en el fondo de ellas, es decir, en el sentido de digni-
ficar estas ensefianzas superiores, pero creemos que, me-
diante la titulacién de la cual se dota, de la titulacién
equivalente de licenciado, se intenta hacer de alguna ma-
nera efectiva esa dignificacién. Creemos que no podemos
aceptar esta enmienda, porque ustedes citan la ley de Re-
forma Universitaria. Particularmente creo que no se debe
reiterar una norma que ya esta vigente y que dice clara-
mente que para aquellos estudios que no se puedan inte-
grar por sus caracteristicas o por su naturaleza, para
aquellos centros que no se puedan integrar en los univer-
sitarios se deberian regir por las normas que a tal efecto
se establezcan. Yo creo que eso est4 vigente y, por tanto,
no merece la pena citarlo aqui.

Por otra parte, le hago notar que usted dice que sea el
Gobierno quien establezca estas normas. Yo no estoy tan
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segura que, dada la autonomia universitaria, esto sea lo
mas conveniente. Ademas, ustedes suponen que no habra
nada mas que un tipo de centros superiores y a lo mejor
es conveniente que haya un centro de estudios musicales,
o sea, esta diciendo implicitamente que divide los centros
segn su grado, y creo que a lo mejor esto tampoco es con-
veniente.

En cuanto a las otras enmiendas, que también tienen
que ver con la defensa del caracter universitario, usted ha-
bla de ciclos y da por supuesto que el sefialar un ciclo tini-
co quiere decir que es un ciclo de dos afios. Yo le quiero
hacer notar que eso no es asi. La Ley de Reforma Univer-
sitaria —me parece que es un poco pedante—, en su ar-
ticulo 30, dice que, como méximo, habra tres ciclos, pero
no dice que tengan que ser dos ni tres ni uno, y desde lue-
go en ningun sitio dice que ese ciclo tenga que ser de dos
anos. Usted sabe perfectamente que existen carreras de ci-
clo tinico que son largas. Yo le explico que las carreras de
dos ciclos estaban organizadas para que el primero fuera
basico, fundamental y el segundo, de aplicacién practica.
Esto no es necesario, puesto que en estas ensefianzas ya
venimos de un grado medio en el cual hay una titulacién
profesional y en el cual ya se han dado esas ensefianzas
basicas y, ademas, por la naturaleza de la musica y de la
danza, hace pensar que sea mejor que exista un ciclo uni-
co, que haya una continuidad de esos estudios.

En cuanto al Grupo Parlamentario Popular, ustedes
presentan bastantes enmiendas, creo que son 16, de las
cuales casi 14 son interdependientes, es decir, que unas
van enlazadas con las otras.

A mi me ha Hamado la atencién que el Senador Van-
Halen dijera una cosa y luego defendiera o argumentara
otra diferente, porque usted sabe que durante el debate
parlamentario se han mantenido dos posturas polariza-
das. Una, que es la que usted dice que defendia, es la de
integrar o identificar el sistema de las ensefianzas artis-
ticas con el régimen general. Sin embargo, ustedes en sus
enmiendas precisamente lo que hacen es un grado tal de
particularizacién que no es eso lo que dicen en las en-
miendas, porque la otra postura, que era la de mantener
la situacién actual de una normativa muy dispersa, es la
que viene reflejada en estas enmiendas.

Yo creo que son muchas, pero sus sefiorias agradeceran
que resuma un poco. En las tres secciones estas enmien-
das siguen siempre el mismo esquema. Se habla de Ia su-
presion en el acceso al grado superior del bachillerato y,
a partir de ahi, lo que se hace es poner otras enmiendas
de modificacién y de supresién para acoplar esta nueva
circunstancia al hecho de haber eliminado el bachillerato.

Yo no creo que podamos aceptar estas enmiendas por
una razén. No las podemos admitir, porque ésta es una
técnica, gotita a gotita, mediante unas enmiendas, de
plantear otro modelo diferente al que propugna esta ley,
y evidentemente eso no lo vamos a aceptar.

Por otra parte, queda bastante patente en estas enmien-
das que ustedes tienen también otra concepcién del ba-
chillerato, una concepcién que parece que sirve como de
aditamento para que una carrera se convierta en superior
o no, cuando yo creo que una carrera superior se define

por sus planes de estudio, y no tiene ninguna coherencia
que con un mismo plan de estudios, si luego el alumno tie-
ne el bachiller resulta que tiene una licenciatura y si no,
un titulo profesional. ,

En cuanto a la enmienda 261, yo creo que deberia re-
visar el articulo 48.4, puesto que esta recogida y supera-
da. En cuanto a las enmiendas que hacen referencia a la
«Administracién Educativa» en lugar de «Gobierno»,
quiero que entienda la argumentacién en el mismo senti-
do que la que he hecho al Senador del Grupo parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Se abre el turno de portavoces. (Pausa.) ¢ Sefiores por-
tavoces que desean tomar la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Garcia Contreras. '

El sefior GARCIA CONTRERAS: Con brevedad, seiior
Presidente. Simplemente agradecer a la Senadora Soler
el tono de su contestacién, la forma y el contenido.

Y, en segundo lugar, quiero manifestarle que entende-
mos que no hay una edad idénea. En el desarrollo de la
propia ley pudiéramos entrar en una contradiccién y es
que como las autoridades académicas son las que van a
determinar la edad idénea, nos podriamos encontrar con
que dicha edad fuera diferente segtn los criterios que se
utilizaran, independientemente de que el principio fun-
damental por el que introduciamos la enmienda era por-
que no considerabamos que exista una edad id6énea para
hacerse musico o violinista, por ejemplo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

He retirado la enmienda 382, pero no voy a retirar la
383 ni la 384. Creo que estas dos enmiendas tienen una
filosofia m4s comuin que la relacién existente entre la 383
y la 382, Pero no entremos por ahi.

Se me estd dando como respuesta para la enmienda 384
que este tema esta incluido en la Ley de Reforma Univer-
sitaria y, naturalmente, no lo ponemos en duda, pero lo
que si creemos —tal vez en este momento nos falle un es-
tudio mas exacto sobre dicha Ley de Reforma Universi-
taria— es que en ella se establece el desarrollo de la mis-
ma a través de las administraciones educativas. Asi pues,
hagamoslo y nada mas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo de Centro Democratico y Social, tiene la
palabra el Senador Otamendi.
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El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, senor Presidente.

Quiero agradecer, como no, el tono de la Senadora So-
ler y manifestar que, efectivamente, las discrepancias en
este Titulo no son graves sino de matiz. No obstante, nos
ratificamos en lo que hemos propuesto y voy a ampliar
nuestro razonamiento. Creo que estamos de acuerdo to-
dos en que la Ley de Reforma Universitaria esta por su-
puesto en vigor. No se trata de remitirnos o hacer una re-
ferencia a ella por el mero hecho de hacerla, sino mas bien
porque la disposicion adicional quinta de esa misma Ley
habla del desarrollo de estas disposiciones, y es por lo que
pedimos que el Gobierno y las administraciones educati-
vas, en lo que son sus competencias, elaboren las dispo-
siciones especificas que sean aplicables.

En definitiva, estoy defendiendo lo mismo que hace un
momento el Senador Gaminde, por lo cual no me extien-
do mas en ello. Estamos conformes en que la LRU esta
en vigor y lo Gnico que proponemos es que se desarrolle
tal y como la propia Ley prevé en su disposicién adicio-
nal quinta.

Por altimo, respecto a las enmiendas 51 y 53, posible-
mente el que sea un solo ciclo no quiera decir que sean
dos afios académicos. No sabemos. No obstante, por cuan-
to que se equipara este altimo grado al titulo de licencia-
do universitario, tal como dice el articulo 42.3 de la ley,
nos parece que efectivamente es posible que en dos afios
bastante gente que curse estos estudios tenga un titulo
equivalente a licenciado universitario, que, si bien puede
parecer una prima, creemos que no lo es, porque redun-
daria en perjuicio de estos estudios, considerando, ade-
mas, que en un horizonte mas o menos dilatado se pien-
san integrar en la propia universidad, por lo que, en de-
finitiva no parece razonable que se obtenga el titulo de li-
cenciado universitario con dos cursos académicos, que es
como podria ser, salvo que se modifique en el futuro.

Es por ello por lo que nos ratificamos en la convenien-
cia de que existieran dos ciclos de dos cursos académicos
cada uno para poder obtener este titulo de licenciado.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Otamendi.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

La verdad es que me ha dejado un poco perplejo la ex-
plicacién de la Senadora Socialista, en consonancia con
lo que ha dicho la Senadora Frau, porque usted habla de
que queremos meter enmiendas gotita a gotita. La Sena-
dora Frau dice que hay una asignatura crema que se va
impregnando, pero que de hecho no existe. Evidentemen-
te, sefiora Senadora, no se trata de querer meter enmien-
das gotita a gotia, ni siquiera con el martirio chino, por-
que no hemos metido ninguna. No nos han aprobado nin-
guna enmienda —0 muy pocas—, ni en Comisién ni en
Pleno. Y pese a lo que decia el ausente sefior Ministro esta

maiiana, que enumeraba los Grupos de la oposicién que
estaban a favor de la ley y el pobre grupo que estaba en
contra, en nimero de votantes, que es lo que hay que te-
ner en cuenta, obviamente, no es asi. Es mas bien de la
manera contraria. No se puede hacer demagogia ni siquie-
ra en eso y ni siquiera el sefior Ministro.

Usted no me ha respondido a temas importantes. Por
ejemplo, sobre lo de las administraciones educativas ha
pasado muy deprisa, refiriéndose a una contestacién suya
anterior. Lo que queda claro es qué piensan hacer uste-
des en cuanto a evaluacién de las pruebas y presentacién
de pruebas previas a diferentes cuestiones educativas de
este capitulo en los lugares en que estan transferidas las
materias educativas y, sobre todo, en los lugares en que
vayan a estar transferidas.

Por otra parte, me sorprende también que diga que so-
mos incoherentes. {Por Dios!, muestras de incoherencia
las hay en todas las casas.

Pero, en definitiva, nos ha enviado con la musica a otra
parte, porque no se ha referido a lo que le planteaba so-
bre qué le parecia la simultaneidad en los centros de la
ensefianza general y de las ensefanzas de musica y de
danza.

Luego ha consumido un turno bastante amplio para de-
cir que nosotros no creemos en el bachillerato, pero des-
pués quien lo ha afirmado ha sido usted misma, que ha
dicho que no era necesario el bachillerato para pasar a
unos ciclos superiores, o asi me ha parecido entenderlo.
En todo caso, constara en las actas, suponiendo que al-
gun dia se reciban, porque las de la Comisién no se han
recibido.

De todos modos, creemos que existen ciclos y que hay
que cubrir unos para llegar a otros.

Tampoco me ha contestado directamente, aunque si re-
firiéndose a la enmienda de otro Senador, respecto a nues-
tra enmienda nimero 256, que solicita que se esté en po-
sesién del titulo de bachiller para legar a lo que usted
aludia, por cuanto que dice que es equivalente a todos los
efectos al titulo de licenciado universitario.

En la discusién en Comisién me dijo que una cosa era
equivalente a licenciado universitario y otra licenciado
universitario. Entonces le puse el ejemplo de un tubércu-
lo que es la patata y le dije que si una patata se parecia
a algo que era una patata es que era una patata, y ahora
le pongo el ejemplo del bulbo. Si usted tiene un bulbo que
hace llorar y que tiene capas finas, ese bulbo es una ce-
bolla. (Risas.) Llamelo uste como quiera, pero no puede
decirnos que con el bachillerato se va a llegar a algo equi-
valente a una licenciatura. Se llegara a una licenciatura.
No le he entendido y le agradeceria mucho que me lo ex-
plicara.

Creemos tanto en los niveles educativos que siempre
nos ha sorprendido, y los hemos denunciado, el hecho de
que muchas veces ustedes en el entendimiento sobre opo-
siciones o incluso sobre llegar al mas alto nivel del pro-
fesorado hayan inventado o hayan puesto en circulacién
vias con las que nosotros no siempre hemos estado de
acuerdo.

Esperamos que, si no en esta ley, sefiora Senadora, go-
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tita a gotita o por el método de la impregnacién en algin
momento consigamos que nos aprueben algunas enmien-
das.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Tiene la palabra la Senadora Soler en nombre del Gru-
po Socialista.

La sefiora SOLER NOMDEDEU: Queria decirle al Se-
nador Contreras que si existe para el inicio de los estu-
dios una edad iddnea, si bien no viene marcada en cada
caso particular. Usted sabe que los programas curricula-
res se hacen de acuerdo con la madurez de! individuo y
ello en relaciéon normalmente con la edad. Evidentemen-
te, hay diferencias individuales, pero lo que se intenta es
preservar a una mayoria de una enseftanza posiblemente
demasiado especializada o no adaptada a su desarrollo y
a su maduracién,

Pido disculpas al Senador Gaminde, porque me he equi-
vocado. Efectivamente no era ese articulo, asi que perdo-
ne.

Al Senador Pujana no tengo mas que reiterarle lo que
ya le he dicho. Pensamos que una ley no debe ser excesi-
vamente reiterativa, sobre todo con otros textos que es-
tén vigentes.

Respecto a los ciclos, entiendo sus dudas y su temor
pero esperemos que en el desarrollo de la ley también
exista ese consenso que ha habido hasta ahora.

Quiero decirle al Senador Van-Halen que lo de la goti-
ta a gotita les honra, es decir, les honra el intentar plan-
tear su modelo a través de las enmiendas.

En cuanto a todas sus enmiendas que aducen tener el
bachiller para el titulo superior, en Comisién ya me dio
la impresién de que su sefioria no habia entendido bien
lo que habia leido o que lo habia leido demasiado denyi-
sa. El proyecto de ley propone que se exigan mas condi-
ciones para el acceso al grado superior de estas ensefian-
zas en las tres secciones: musica y danza, arte dramatico
y también artes plasticas. Estas condiciones requieren te-
ner el bachiller, haber hecho el grado medio —excepto en
el arte dramatico, porque es una ensefianza superior en
si misma—, y pasar una prueba especifica. Nosotros rei-
teramos que esta prueba debe establecerla el Gobierno,
para que exista una garantia de respeto a unos minimos
de estudio para todo el Estado espariol.

Creo que usted no lo entendié en aquel momento, y
también me ha sorprendido ahora cuando le he escucha-
do. Sobre el mismo grado, que es el superior, ustedes es-
tablecen dos tipos de estudios con el mismo plany, «a pos-
teriori», dicen: si el alumno tiene bachiller, tendra una li-
cenciatura, pero si no lo tiene, tendréa un titulo profesio-
nal. Eso supone duplicar las titulaciones, y desde el pun-
to de vista socialista, la duplicidad de titulaciones para
los mismos estudios es injusta.

Con respecto a lo de las patatas, tampoco le entendi.
Debo estar un poco sorda, pero le diré que en ningtin mo-
mento —y ya lo veremos cuando estén las actas— hablé

de licenciado universitario o equivalente a licenciado uni-
versitario, lo que dije es que era una ensefianza superior,
y que no se citaba la palabra ensefianza universitaria, por-
que la LRU contempla —y también se hace en otros Es-
tados— la diferencia entre ensefianza universitaria, pero
regida por la propia LRU, vy ensefianza superior, para
aquellos centros, para aquellos planes de estudio que no
se pueden integrar en la universidad. Este es el caso, y lo
que se establece es que el titulo sera equivalente, a todos
los efectos, al de licenciado universitario.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Comienza el debate del Titulo Tercero, que comprende
los articulos 51 a 54.

En primer lugar, voto particular nimero ocho, del Gru-
po Mixto, que corresponde en este Titulo a las enmiendas
128 a 130.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tenemos tres enmiendas, dos de adicién y una de mo-
dificacion. Nuestro objetivo es mejorar el texto, y las da-
mos por defendidas en sus propios términos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (El Senador Pujana Arza pide la palabra.) Senador Pu-
jana, ¢para qué solicita la palabra?

El sefior PUTANA ARZA: Para la defensa de la enmien-
da nuimero 12, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La en-
mienda niimero 12 corresponde al Titulo Cuarto, y esta-
mos en ¢l debate del Titulo Tercero.

El sefior PUJANA ARZA: Perdén, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Por tan-
to, corresponde la defensa de las enmiendas del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 385 y 386, al
Senador Gaminde.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Voy a ahorrar a sus sefiorias la lectura del texto de las
enmiendas, que es bien conocido de todos.

En la respuesta que me dieron a las mismas, y en la de-
fensa que de ellas hice en Comisién, se me hablé de que
estas enmiendas iban tal vez en contra de lo establecido
en el articulo 149.1 de la Constitucion. Creemos que el he-
cho de que las administraciones educativas sean compe-
tentes en esta materia no se ve afectado de ningan modo

Titulo 11§,
articulos
51 a54
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por la declaracién general que se hace en el articulo 149.1
de la Constitucién.

Con respecto a la segunda enmienda, nuestro razona-
miento es absolutamente idéntico, por lo que la damos
por defendida en los mismos términos que la anterior.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmienda nimero 62, del Grupo del Centro Democra-
tico y Social.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda ntimero 62, se refiere al articulo 53.2, que
habla de la educacién de adultos y dice que las personas
adultas podran cursar el bachillerato y la formacién pro-
fesional por los métodos ordinarios. «No obstante, podran
disponer...» Creemos que el «podran disponer» se debe-
ria cambiar por «dispondran». Debe ser imperativo que
cualquier persona adulta que quiera acceder a la educa-
cién y no pueda hacerlo por los métodos ordinarios, dis-
ponga —y no que pueda disponer—, de una manera efec-
tiva, de los medios para hacerlo.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 368 a 372.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

La educacién de las personas adultas es un asunto —no
hay que reiterarlo mucho— de singular importancia. Su-
pone la extension de la cultura y es una demanda de so-
lidaridad y compromiso social de primer orden. Hubiera
sido satisfactorio conseguir un consenso en un asunto que,
a primera vista, podria haber contado con posibilidades
de aproximacién.

Ya en el tramite parlamentario del Congreso de los
Diputados ese consenso se ofreci6 por el Grupo Popular,
pero no fue aceptado por la representacién del Grupo So-
cialista. Son pocas las enmiendas que presentamos: de la
268 —como ha dicho el sefior Presidente—a la 272, y cree-
mos que contribuyen precisamente a flexibilizar el texto,
aunque la suerte que las enmiendas corrieron en Comi-
sién no nos permite abrigar optimismos en esta ocasion.

Lo cierto es que la educacién de personas adultas es un
reto singular en el que todos, desde las responsabilidades
de cada cual, debemos estar comprometidos. Me voy a
permitir una invocacion localista ante sus sefiorias: como
Senador por la Comunidad de Madrid, me resulta espe-
cialmente doloroso entender como en el ambito territo-
rial del que es emblema la capital europea de la cultura
del 92 se contabilizan todavia mas de 900.000 analfabe-
tos funcionales, y cerca de 100.000 absolutos. Si, sefiorias,

este es un problema en el que toda la sociedad esta com-
prometida, porque se refiere a sectores desfavorecidos.

Sin duda, el primer bien es la educacion, el acceso a
ella. He aqui, nada menos, el ambito de aplicacién de los
contenidos del Titulo Tercero que nos ocupa.

Refiriéndome a las enmiendas presentadas, la 268 tra-
ta de clarificar el articulo 51.5, sobre la organizacién y
metodologia de la educaciéon de adultos, que sefala:
«...en funcién de sus experiencias, necesidades e intere-
ses...» No entendemos la coletilla, y ademas creemos que
la educacioén reglada es mas eficaz que el autoaprendiza-
je. Pensamos que la educacién de adultos debe realizarse
a través de la ensefianza presencial o de la educacién a
distancia.

La enmienda 269 es coherente con todo el debate del
texto de la ley. Se refiere al articulo 53.2, y se limita a su-
primir el término «basica» que acompafia al término «for-
macion», aplicandolo a la educacién secundaria, sustitu-
yendo el término «obligatoria». Es decir, nos referimos a
la educacién basica en vez de a la educacion obligatoria.

La enmienda 270 al articulo 53.2 incorpora los centros
educativos promovidos por la iniciativa social a la oferta
de la educacién de adultos. Se trata, sencillamente, de
una constatacion de la libertad de ensefianza, a la que tan-
to nos hemos referido en el debate a lo largo del dia de
hoy.

En cuanto a la enmienda 271, que se refiere al articu-
lo 53.5, es clarificadora, a nuestro juicio, pues atiende a
la autonomia de las universidades. Se significa que las
pruebas especificas para el ingreso directo en la univer-
sidad de los mayores de 25 afios deben ser determinadas
por cada una de las universidades, precisamente. No pa-
rece disparatado ni temerario invocar la autonomia de las
universidades y su ejercicio en un tema tan claramente re-
ferido a ellas.

La enmienda 272, dltima de nuestro grupo parlamen-
tario en este Titulo, se refiere al articulo 54.1, e incorpo-
ra, como la enmienda 270, ya resefiada, los centros pro-
movidos por la iniciativa social a la oferta educativa de
las personas adultas. Ello no hace sino reflejar una cons-
tatacién mas de nuestra defensa a la libertad de ensenan-
za.

Todas estas enmiendas son, a nuestro juicio —y lo di-
jimos ya en el debate en Comisién—, razonables y bene-
ficiosas, y verdaderamente pensamos que se podria llegar
—se pudo llegar y se podria llegar ahora— a un consenso
respecto a ellas. En ese caso no fuimos atendidos, y espe-
ramos mayor flexibilidad en esta ocasién, por lo que so-
licito de sus seforias, naturalmente el voto favorable a es-
tas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Para turnc en contra, el Senador Granado tiene la pala-
bra.

El seior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.
Las enmiendas 128, 129 y 130 del Grupo Mixto han sido
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dadas por defendidas. Simplemente quisiera hacer cons-
tar aqui que el Grupo Socialista comparte las inquietu-
des que animan al Grupo Mixto a presentar estas enmien-
das, pero entiende que ya estan recogidas en otros apar-
tados del mismo proyecto de ley. Por esa razén vamos a
votar en contra de ellas, no porque no estemos de acuer-
do con el espiritu que anima a dichas enmiendas.

En cuanto a las enmiendas 385 y 386, defendidas por
el portavoz de Senadores Nacionalistas Vascos, pretenden
que se suprima un texto en el que se dice que las admi-
nistraciones educativas, en las condiciones que al efecto
se establezcan, fijaran pruebas por las cuales se compute
el titulo de educacién secundaria obligatoria o bachille-
rato. Lo que dice la Constitucién en su articulo 149.1,
apartado 30, es que es competencia exclusiva del Estado
la regulacién de las condiciones de obtencién, expedicién
y homologaci6n de titulos académicos, es decir, el Estado
tiene competencia exclusiva en dicha materia, que es lo
que pretenden suprimir las enmiendas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos y, por lo tanto, nosotros no
podemos aceptarlas.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular, tengo
que decir que nosotros no estamos de acuerdo con su fi-
losoffa en contra del autoaprendizaje. Nos parece que asi
como est4 claro que la ensefianza es reglada y que a de-
terminadas edades el aprendizaje es un proceso social, es
evidente también que la educacion de adultos se basa en
una libre determinacién de cada persona, de los ritmos y
de los conocimientos que quiere adquirir a través de esta
educacién de adultos. En este sentido, no entendemos el
porqué de esta especie de empecinamiento en suprimir la
referencia al autoaprendizaje del proyecto de ley.

Lo que hace basicamente en las otras enmiendas el Gru-
po Popular es un trasunto de cuestiones ya discutidas:
cambiar educacién secundaria obligatoria por basica;
anadir centros educativos estatales o promovidos por la
iniciativa social en donde el proyecto de ley dice centros
de ensefianza. Si el Senador Van-Halen me permite una
pequefia broma, le voy a intentar explicar c6mo no es
exactamente cierta su teoria de la equivalencia. Senador
Van-Halen, en todas las comunidades auténomas sin com-
petencias educativas la expresién «centros educativos es-
tatales» es equivalente a centros educativos publicos, por
lo general; sin embargo, no es asi en el conjunto del Es-
tado, y ustedes dicen «centros educativos estatales». Esto
que es valido para una equivalencia en determinadas zo-
nas del territorio, en el territorio MEC, digamos conven-
cionalmente, no es cierto para el conjunto del Estado. Por
eso sus enmiendas son incorrectas, tendrian que haber ha-
blado de «centros educativos publicos», porque al hablar
de «centros educativos estatales», de acuerdo con la ter-
minologia de la Constitucién, no se estan refiriendo a los
centros educativos de las comunidades auténomas. En
este sentido, sus enmiendas equivalen a la nada, aunque
no quepa decir de ellas que no son nada. He dicho esto
para intentar explicar como una cosa equivalente a una
patata no es siempre una patata.

En cuanto a la cuestién de la selectividad, también ha
sido abordada en este debate parlamentario y otra vez

mas nos encontramos en la enmienda 272 la misma rei-
teracion de centros educativos estatales o promovidos por
iniciativa social. A mi si que me gustaria hacer una re-
flexién, para terminar el turno de intervencién en contra
de las enmiendas del Grupo Popular, y es que es dificil ha-
llar pruebas de ese consenso que tan enfaticamente se nos
dice que se busca en las enmiendas del Grupo Popular.
Las enmiendas del Grupo Popular buscar4n el conseso, in-
tentaran conseguirlo, no dudamos de su buena fe, pero no
aportan absolutamente nada, aunque no quepa decir que
sean equivalentes a la nada, ni al consenso ni al propio
debate de esta ley. Son cuestiones tan reiteradas que in-
cluso la mera aceptacién de sus enmiendas no contribui-
ria en nada a alcanzar los objetivos que ustedes preten-
den defender. En este sentido, no entendemos cémo se
puede seguir enfatizando en cuestiones que luego no se
mantienen en la practica.-

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Se abre el turno de portavoces.

¢Serfores portavoces que desean intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras, en nom-
bre del Grupo Mixto.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros queriamos referirnos fundamentalmente a la
enmienda nimero 128 de las tres que hemos presentado
a este Capitulo, porque nos parece que si hay una concor-
dancia en el espiritu debiera haberla también en aceptar
la enmienda. La argumentaci6n que se nos ha dado es que
esta recogido ese espiritu en otros capitulos o articulos.
Quizas valdr4, pero en este momento yo no podria afir-
mar con rotundidad que no es asi, aunque lo que si tengo
claro es que nosotros en esta enmienda hablamos de adap-
tar a determinados colectivos las condiciones y necesida-
des concretas y especificas. En consecuencia, es una cosa
especifica de este articulo y de este Capitulo que estamos
discutiendo. Hemos visto que hay mayores de edad que
con ilusién se acercan a adquirir cultura, conocimientos,
educacion y formacién y los programas especificos que se
determinan para esa ensefianza no son los adecuados, por-
que empiezan a ensefiarles cosas que les pueden aburrir.
Por consiguiente, harian falta programas especiales,
adaptados a sus necesidades y al medio social donde se
encuentran. Ese espiritu se demuestra después en la adi-
ci6on de la enmienda 130, que més o menos va por el mis-
mo camino.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene la
palabra el Senador Gaminde, en nombre del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

El seior GAMINDE ALIX: La oponién del Senador Gra-
nado es una, la mia es completamente distinta. ¢Quién
tiene razén? El asunto no tiene la trascedencia suficiente
para que la interpretacion constitucional del sefior Gra-
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nado o la mia vayan al Tribunal Constitucionl. Por lo tan-
to, voy a maniener mi enmienda y el sefior Granado, en
su perfecto derecho, no la aceptara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo del Centro Democratico y Social, tiene la
palabra el Senador Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros habiamos presentado una enmienda a la que
no nos ha contestado el Senador Granado y me gustaria
saber su opinién, porque la enmienda no es puramente se-
mantica sino que es de fondo, de garantizar o no la edu-
cacién secundaria a los adultos y, por lo tanto, quiero que
me dé alguna contestacién. Lo que pasa es que, una vez
dados los argumentos, no podré contestarle, porque no
hay un turno apropiado. En todo caso, quiero decir que
la mantendremos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Van-
Halen.

Fl sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

No me ha convencido su explicacion. Usted lo ha he-
cho con toda la buena intencién del mundo, pero otra vez
sera. Yo creo que las autonomias son el Estado, a no ser
que usted diga lo contrario.

Los centros de las autonomias son centros estatales,
luego usted podra llegar y todos nosotros, de acuerdo con
la Constitucion, a las diferenciaciones necesarias.

En cuanto a la autodisciplina de las personas que quie-
ren seguir una educacion siendo adultas, es evidente que
es una férmula y nosotros la hemos contemplado y en-
mendado, porque no estamos de acuerdo. Ahora bien, que
usted la pida a una persona que busca «saberes» que se
marque a si mismo el ritmo en que tiene que recibir esos
«saberes» nos llevaria a lo de la gallina y el huevo. Si tie-
nes «saberes» para saber el ritmo al que tiene que saber,
porque tiene que saber de dénde parte y a donde llega,
ya no hace falta que tenga esos «saberes». Eso yo no lo
he entendido. (Risas.)

Las enmiendas no buscan el consenso. Esa explicacién
tedrica que usted me ha dado es absolutamente confusa.
Las enmiendas tratan de variar el texto de la ley y el con-
senso lo buscan los partidos o los grupos parlamentarios
que presentan esas enmiendas merced a una cosa que a
lo mejor le suena, que se llama ceder. Asi es como se en-
cuentra el consenso, pero las enmiendas no son el consen-
s0, no confunda usted el todo con la parte o la via con la
llegada.

Nos llevaria muy lejos lo de «estatales». Si los hombres
estatales son hombres ptiblicos. Si los bafios estatales son

banos publicos. No voy a entrar en eso, pero si querria ter-
minar diciéndole que usted me ha dado una leccion de
diccionario sobre equivalencia, sobre que no es lo mismo
equivalente a igual. Usted habla de la patata, el curioso
tubérculo; y de la cebolla, del bulbo. Podriamos hablar
del kiwi y del melodn, pero es evidente que usted tiene ra-
zén: no todo es equivalente. Hay sistemas democraticos
como el de Méjico, que tienen un partido que nosotros ad-
miramos mucho el PRI, y sus equivalencias con partidos
democraticos acaso son mds lejanas de lo gue muchos me-
jicanos y nosotros querriamos. Por otra parte, también
hay cosas que no son equivalentes: hay regimenes histo-
ricos, dificiles, penosos, horrorosos, que han llegado al po-
der por las urnas —algunas personas, cuyo nombre no va-
mos a mencionar, estan desafortunadamente en la histo-
ria de Europa— y no se han comportado democratica-
mente, no eran equivalentes a los regimenes democrati-
cos. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Hay que te-
ner mucho cuidado con esto de las equivalencias. Pero yo
le digo: si usted va por el campo, se encuentra una cosa
redonda, que brilla, que parece un tomate, y esta en un
tomatal, muy probablemente es un tomate. (Risas.)
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El Senador Granado Martinez tiene la palabra.

El seior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Mis excusas al Senador Dorrego. Ya habriamos comen-
tado en comisién su enmienda, y lamento tener que co-
municarle que me manifiesto en los mismos términos en
que ya me manifesté en comisién. El proyecto de ley dice
que las personas adultas podran disponer, para cursar sus
estudios, de plazas en los centros comunes de ensefianza
y de una oferta particularizada, y nos parece que el po-
ner el énfasis en una oferta particularizada diciendo «dis-
pondran» significa, de alguna manera, hacer caer en de-
trimento la posibilidad de que las personas adultas, que
a nosotros nos parece extraordinariamente interesante,
utilicen los centros generales de ensefianza. Por estas ra-
zones, tengo que manifestarme en contra de su enmienda.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Mixto, de Izquier-
da Unida, si leen ustedes el articulo 51.3 del proyecto de
ley, cuando se dice que dentro del Ambito de la educacién
de adultos los poderes publicos atenderan preferentemen-
te a aquellos grupos o sectores sociales con carecencias y
necesidades de formacién bésica, se esta incidiendo en
que va a haber una atencidn preferente hacia esos grupos
y hacia sus caracteristicas, l6gicamente. En ese sentido,
entendemos que el espiritu de sus enmiendas ya est4 in-
troducido en el proyecto de ley y era lo que intentaba
transmitirle.

Senador Van-Halen, a nuestro grupo le habria gustado,
no que sus enmiendas hubieran tenido otro contenido,
pero si haber podido llegar a deducir del contenido de las
mismas, cuando ustedes nos hablan del consenso, qué
quieren decir exactamente con eso. Por el contenido de
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sus enmiendas, yo ya me he enterado de su opinion sobre
los tomates, cebollas y las patatas, pero soy incapaz de en-
tender qué quieren decir ustedes con la educacién de
adultos en nuestro pais. Entonces, al margen de determi-
nados juegos horticolas, no entiendo qué es lo que se pue-
de deducir de este debate, qué es lo que quiere hacer el
Partido Popular con la educacién de adultos, que no esté
haciendo en estos momentos el Gobierno socialista.

Me parece, ademas, que su intervencion final ha trans-
lucido una cierta beligerancia. Yo creo que a ustedes es-
tos temas educativos les ponen nerviosos, y entonces em-
piezan a sacar a colacién lo del PRI, lo de la libertad, et-
cétera. Realmente, no se suscitan otros debates de leyes
sobre educacién en esta Camara. Siempre que se discute
sobre educacion, nos sacan ustedes a colacién desde los
tomates hasta Méjico. Realmente, la impresién que nos
da a nosotros —se lo tengo que transmitir de alguna ma-
nera— es que ustedes quieren hablar de los tomates, de
las patatas y de Méjico, porque no tienen demasiado que
hablar sobre educacion, y porque sus enmiendas no ha-
blan demasiado de lo que dice el proyecto de ley, sino que
hablan de otras cosas, hablan de otras batallas. En este
sentido, Senador Van-Halen, yo acepto su fabula del to-
mate, acépteme usted ésta: un bulbo que hace llorar pue-
de ser una cebolla, también puede ser una cebolleta y has-
ta un cebollino. Y las cebolletas y los cebollinos pueden
ser equivalentes a las cebollas para segiin qué cosas, pero
no son cebollas. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Después de esta digresion cu-
linaria, pasamos al titulo cuarto. Articulos 55 a 62. Voto
particular nimero 10 del Senador Pujana Arza, que se
corresponde con las enmiendas originales del Senador
Barbuzano Gonzalez.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente. Las
doy por defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefioria.

Voto particular namero 8, del Grupo Mixto, correspon-
diente a sus enmiendas 131, 133 y 135.

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, senor Presi-
dente.

Las damos por defendidas en sus propios términos tam-
bién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias seforia.

Voto particular nimero 2, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a sus enmiendas 388,
389 y 390.

El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefor Presidente.

Nuestra enmienda 388 pretende la sustitucion del na-
mero 4 del articulo 58 del proyecto de ley. A nuestro jui-
cio, en el texto del proyecto, la figura del administrador,

que consideramos de primera necesidad, queda desviada,
poco definida y tal vez minusvalorada. Con nuestra en-
mienda pretendemos que sus atribuciones se vean respal-
dadas por el hecho de que debera formar parte del Con-
sejo Escolar, ademas de lo que deciamos anteriormente.
Con ello, ademas, daremos una mayor autonomia a los
centros publicos que la que se consigue con el texto dado
en la Comision.

En la enmienda 389, se pretende la adicién de un nue-
vo apartado —que en realidad es con el ntimero 6, y no
con el nimero 5 como se dice en el Boletin— por el que
las administraciones educativas tendran que poner a dis-
posicién de los centros concertados los recursos para ase-
gurar una ensefianza de calidad, con total analogia a los
que se asignen a los centros ptblicos en las mismas cir-
cunstancias. Nos parece imprescindible, ya que los cen-
tros concertados dan una servicio educativo igual al de
los centros publicos, y para que pueda realizarse con las
garantias suficientes, deberan contar con los recursos ne-
cesarios.

Nuestra enmienda 390 es una enmienda de adicién que
con el ndamero 5 —y no con el nimero 3, como se dice en
el texto formulado en el Boletin— debe anadirse después
del namero 4 del citado articulo. Creemos que, ademas
de las evaluaciones que se recogen en el articulo 62 ya ci-
tado, debe establecerse una inspeccién de servicios. El
proyecto de ley en este articulo disefia una inspeccion di-
rigida realmente al campo pedagoégico, y creemos que es
absolutamente necesaria la determinacion en este articu-
lo de una inspeccién de servicios. Con esto no estamos de-
fendiendo ningiin tema autonémico ni de competencias
de nuestra comunidad, ya que disponemos de las compe-
tencias necesarias para poder realizar esta inspeccion de
servicios —cosa que también hacemos—, pero ello no obs-
ta para que pidamos que figure en el proyecto de ley, por-
que nos parece mas correcto que asi sea.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.

Voto particular ntimero 4, del Grupo del CDS, corres-
pondiente a sus enmiendas nimeros 63 y 64.

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias sefior Presi-
dente.

La enmienda numero 63 es una enmienda de adicién
en la cual proponemos que las administraciones publicas
educativas prestaran en todos los tramos de educacién
obligatoria servicios médicos de salud escolar que de-
sarrollaran preferentemente las siguientes funciones en
las condiciones que reglamentariamente se determinen:
deteccion de enfermedades o anomalias organicas o fun-
cionales; control y desarrollo de medicina preventiva;
control del estado nutricional y habitos de vida, y control
de la alimentacion suministrada en los centros. Nos gus-
te oirlo o no a todas las administraciones, hay que decir
que en este momento la medicina escolar —que es como
se viene llamando habitualmente, competencia unas ve-
ces del MEC y otras veces de las comunidades auténo-
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mas— no funciona. Es algo burocratico que se dedica fun-
damentalmente a rellenar papeles, pero no a hacer la la-
bor efectiva de salud que debe hacer un servicio en estas
condiciones. En eso-estamos todos de acuerdo. Y es difi-
cil rebatirlo.

En este momento puede suceder que se produzca una
diabetes latente, en muchos casos de nifos, que debute
con un coma diabético. No hay posibilidad de que se haya
detectado en ningtin momento, y los profesionales que es-
tan aqui en la sala estan todos de acuerdo conmigo.
¢Cuéntos fracasos escolares son por déficit sensoriales,
auditivos, oculares? ¢Cuantos autismos son mecanismo
reflejo de la ocultacién, y mecanismo defensivo de un fra-
caso escolar? ¢Cuantas escoliosis, que se curarian perfec-
tamente con unas tablas gimndsticas, pasan desapercibi-
das y, o no tienen tratamiento, o tienen tratamiento qui-
rurgico completo? En definitiva, hay multiples enferme-
dades que podria seguir citando durante horas. Pero es
que hay més. De los habitos de vida, sobre todo de los ha-
bitos nutricionales —vamos a prescindir ya de los habi-
tos del alcohol y del tabaco, que podrian estar incluidos
en otros temas— van a salir cosas tan sorprendentes como
que nuestra poblacién escolar tiene un limite de coleste-
rol aproximadamente doble que el resto de los paises eu-
ropeos. Y eso es simplemente porque hay un habito ali-
menticio de comer demasiadas grasas. No es otro el pro-
blema. Y a lo mejor aqui esta la muestra. (Sefialdndose a
st mismo.) Se rie el Presidente. Pero indiscutiblemente,
es0 se puede controlar con un habito de vida, con una in-
formacién en el momento adecuado y con recomendacio-
nes de un habito de vida determinado. No sabemos la ali-
mentacion que se da en los centros. No digo que deban
de ser dietetistas los que la tengan que hacer. No hay por
qué serlo; pero si deberia haber alguien que controlara la
alimentacién para que sea equilibrada para todos, ya que
la mayor parte de las veces esta alimentacién no es equi-
librada.

Nosotros en comisién ofreciamos cualquier solucién al
problema. No queremos entrar en conflicto competencial
con las comunidades auténomas. En absoluto. No quere-
mos entrar tampoco en c6mo se va a financiar. Acepta-
mos que se determine reglamentariamente. Lo que si nos
parece absolutamente necesario, de verdad, es que el
tema de la alimentacién figure en esta ley, que habla de
la calidad de la ensefianza. Creo que el viejo aforismo de
«Imens sana in corpore sano» cada vez va teniendo mas vi-
gencia. El rendimiento escolar est4 en muchos casos en re-
lacién directa con el estado nutricional y de salud de los
alumnos.

Reconsideren ustedes esta cuestion, que es algo que no
crea demasiados problemas. De no hacerlo, estas Cortes
serian insensibles a algo que en todos los paises del mun-
do est4 establecido. Por lo tanto, no es capricho.

En cuanto a la enmienda nimero 64, referente a la eva-
luacién del sistema educativo, he de decir que estamos to-
talmente de acuerdo. Lo tnico que afiadimos es que haya
algo objetivo —y perdén por la redundancia— para po-
der objetivar la prueba. No se puede hacer una evalua-
cién de entrada sin saber qué es lo que se va a evaluar.

Cuando hay programas de evaluacién de cualquier ac-
tividad, y vuelvo a la sanitaria, la evaluacién de un hos-
pital se hara por el numero de estancias, por el tiempo de
estancias, por el ndmero de ingresos o por el nimero de
enfermos ingresados por urgencia. Lo que ustedes quie-
ran, pero hay que tener unos datos objetivos y objetiva-
bles, porque si no se tienen esos datos, la evaluacién es
una pura discrecionalidad de la Administracién, que la
puede hacer como quiera sin garantias ningunas para el
administrado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Voto particular namero uno, del Grupo de Convérgen-
cia i Unié, correspondiente a su enmienda 420.

El Senador Bertr4n, tiene la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Nuestro grupo, sefior Presidente, retira la enmienda 420
por entender que en el texto de comisién en realidad hay
poca diferencia. Sin embargo, sefior Presidente, yo qui-
siera aprovechar el turno de portavoces para dar soporte
a la enmienda ntimero 63, del Centro Democratico Social.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bertréan, no esta exac-
tamente en el turno de portavoces. Podra su sefioria ha-
cer uso de la palabra por el tiempo fijado en el momento
oportuno. La palabra la tiene para defender su enmien-
da; si la ha retirado y no le parece mal, esperamos al tur-
no de portavoces.

El sefior BERTRAN I SOLER: De acuerdo, esperaré al
turno de portavoces. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Grupo Popular. Enmiendas correspondientes a su voto
particular niimero seis, nimeros 273 a 292,

El Senador Calvo tiene la palabra.

El sefior CALVO CALVO: Seiior Presidente, sefiorias he-
mos llegado a Titulo IV. El Titulo IV, que se subtitula «De
la calidad de la ensenianza», en su desarrollo y en el de-
sarrollo de la ley, podria haber estado mejor justificado
en un subtitulo que fuera «De la calidad de la educacién».
Este matiz de «calidad de ensefanza», «calidad de edu-
cacion», es perfectamente entendido por todos los profe-
sionales de la ensefianza y de la educacién. Este titulo es
algo asi como el estandarte de la ley. Las manifestacio-
nes del sefior Ministro y de autoridades del Ministerio per-
miten hacer esta calificacion. Por ejemplo, en la exposi-
cién de motivos de 12 ley se dice que uno de los retos fun-
damentales de la educacion del futuro es asegurar la ca-
lidad de la ensefianza; y se afirma que esa calidad desea-
da que se persigue depende de la modernizacién de los
centros, de la consideracion social de la funcién docente,
en la que hay que incluir también la propia estima de los
profesionales de la educacién, y de la participacién acti-
va de los sujetos de la educacion.
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A nosotros nos parece que la ley hace muy bien en des-
tacar y en dedicar un titulo a tratar de poner los medios
para lograr esa calidad. La falta de ella precisamente, es
bien notoria en todos los aspectos y en todos los sentidos.
La falta de calidad de la educacién hasta ahora recibida
se manifiesta con caracteres que hay habiamos calificado
de escandalosos en el orden moral y en el orden ético.

En otras ocasiones nos hemos referido a esta manifes-
tacion, que yo titulo de escandalosa, de la falta de educa-
ci6n. Hoy mismo, y esto no es una casualidad, sino que
sencillamente se da esta coincidencia —cada dia se pro-
ducen hechos que lo demuestran, si no en Madrid en to-
das las provincias—, hoy mismo un colegio de preescolar
de Coslada ha sido literalmente destrozado por unos gam-
berros que se identifican como alumnos del propio cen-
tro o de centros préximos.

Me parece que esto es una evidencia dificil de discutir.

Esta realidad por si sola ya justificaria el esfuerzo que
podamos hacer para recuperar lo positivo que se ha per-
dido e incorporar lo necesario para una buena conviven-
cia familiar, vecinal, nacional, europea, mundial, de la
que tanto y con tanta frecuencia hablamos.

La calidad en la ensefianza nos prepara para competir,
pero la calidad en la educacién nos prepara para convi-
vir. En los dos aspectos, competencia y conviencia, nos
falta preparacion. Y ello es preciso reconocerlo para de-
dicar a la calidad la atencién que precisa de forma real-
mente singular.

En nuestras enmiendas a las seccién 18 de los Presu-
puestos Generales del Estado dejamos ya constancia de
que para lograr la buena educacion, la educacién con ca-
lidad, el maestro tiene que estar atento a la evolucién del
arte y de la ciencia de su oficio. Lo deciamos ya jc6mo
no!, en comisién, pero como no ha habido transcripcién
de Icho digo en comisién, es preciso repetirlo. Digo del
arte y de la ciencia de su oficio que son la didactica y la
pedagogia, como ustedes saben.

En aquella ocasién ddbamos la bienvenida a una ense-
fianza y a una educacioén de calidad que distinguiera gus-

* tos 0 modas de formas sedimentadas y acreditadas, vicios
no corregidos de virtudes. Y deciamos que la formacién
de los maestros, de los profesores que adquieren maestria
—una especie por cierto, bien escasa— tiene que ser mi-
mada; y mimada a través de buenos discipulos. El Rey Sa-
bio ya decia que, discipulo debe ser primero quien quiera
haber honra de maestro.  °

Escasean los maestros y sobran profesores mal forma-
dos. Si se maltrata a la vocacion y a la competencia y se
legisla para una igualdad equivoca, se estad descremando
el magisterio y las criaturas seguiran creciendo mal ali-
mentadas; adelgazaran atin mas en lo que realmente im-
porta y perseguimos: la calidad humana.

Se planteaba en Comisién c6mo se mide el nivel de ca-
lidad. Sin descender a los procedimientos a los sistemas
o a las teorias que puedan definir esto, se mide con los he-
chos, con las actitudes, con el desnivel entre la realidad
y el desideratum de una sociedad culta y civilizada. Es-
tos nos conducen a medidas, a unidades, a parametros,
aparte de que quien educa esta siempre en muy buenas

condiciones de apreciar en el educando las calidades que,
probablemente, un examen formal no revelaria.

Y dicho esto con carécter general, voy a referirme, por
lo menos, a algunas de las enmiendas.

En la 273 se agrega por nuestra parte lo de «<permanen-
te», porque dice «la cualificacion, formacion permanente
y promocién del profesorado». Y se introduce «formacién
del profesorado» porque la promocién es un estimulo que
ayuda al esfuerzo, al bien hacer, que abre horizontes a to-
dos los trabajadores —también a los trabajadores de la
ensefianza— y ello redunda en la calidad de su labor, que
si no se viese estimulada —y nuestra sociedad no se dis-
tingue precisamente por ello— se rinde en una actitud pu-
ramente funcionarial que no es lo que cabe esperar de un
profesor que se llame maestro, que es lo que necesitamos.

La enmienda 274 introduce un apartado h) a la finan-
ciacion del sistema educativo. Como se ha repetido en las
referencias a ello, me van a permitir que lo concrete. Se
agrega la financiacion. El compromiso firme del Gobier-
no por medio de ley, que compromete a las Cortes —es de-
cir, al pueblo— a no desatender los gastos que la reforma
va a necesitar, es la inica garantia de que aquello previs-
to en el proyecto que suponga un gasto, se va a respetar
y se va a cumplir. Ya veremos ahora, con una financia-
cién reconocida ——la necesidad de ella nada mas— en una
adicional o en una transitoria, me parece, con la situa-
cién imprevisible del conflicto del Golfo, en qué queda.

Nosotros no pensamos que la eficacia de un sistema
educativo se pueda adquirir como una mercancia en un
escaparate. Si fuera asi hace tiempo que no habria anal-
fabetos en el mundo, porque paises ricos con dinero sufi-
ciente para pagar una educacién adquirida en ese tipo de
mercado, ya lo sabrian y no habria estos analfabetos fun-
cionales a que nos hemos referido insistentemente. Pero
formar permanentemente buenos profesores y equiparar
sus talleres y sus escuelas con los medios necesarios bien
elegidos, y disponer de recursos para que ningin nifo o
adolescente quede fuera o peor atendido, ello supone gas-
tar de los Presupuestos del Estado, cualquiera que sea la
modalidad de la ensefanza elegida.

La enmienda 275 agrega un punto i) que se refiere a las
condiciones de las instalaciones docentes y deportivas, et-
cétera,

En la enmienda anterior se hacia referencia al hablar
de la financiacion, del necesario equipamiento. Tampoco
creemos que un material costoso e incluso bien disefiado
y elegido, asegure por si la parte de la calidad de la en-
seflanza que cabe atribuir a un buen equipo de material
docente, incluidos aulas y servicios de todo tipo. Pero
también un equipo suficiente y siempre mejorable es es-
timulante para los sujetos directos de la empresa educa-
tiva (profesores y alumnos), ademas de complacer y tran-
quilizar a los padres, siempre que se utilice, porque aqui
ha habido referencias a como se amontona muchas veces
el material en los centros docentes sin siquiera desemba-
larlo.

La enmienda 276 afiade un apartado j) en relacién con
la «ratio», como se dice ahora, profesor-alumno.

Puesto que se crea un Instituto Nacional de Calidad y
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Evaluacioén, se echa de menos en este articulo 55 del re-
conocimiento de la importancia de este Instituto, a tra-
vés de sus iniciativas y sugerencias, para contribuir a fa-
- vorecer la calidad y mejora de la ensefianza, segtn se le
atribuye en el articulo 66 de la Ley. La relacién profesor-
alumno es, sin duda, uno de los factores que, debidamen-
te ponderado, puede contribuir a mejorar la calidad de la
ensefianza, aunque para ser mas precisos, el valor intrin-
seco del numerador y del denominador en esa relacion,
hace que la importancia de ésta tenga para cada situa-
cién un 6ptimo que no es generalizable.

Enmienda 277. Hemos hablado reiteradas veces de que
el profesorado es uno de los pilares en que ha de asentar-
se la reforma. En esta afirmacién no hay corporativismo,
sino que es una especie de axioma no sélo para los que
somos del oficio sino para los padres y las madres que es-
peran de la reforma lo que les va a parecer un milagro si
las expectativas se cumplieran.

Personaje tan singular, tan vocacional como el profesor
maestro forma un grupo —no me gusta lo del colectivo—
social que, por la propia naturaleza de su importantisi-
ma funcién necesita sentirse amparado y obligado por
una norma especifica y especial; norma que debe afectar
al individuo profesor con independencia de donde ejerza,
sin desatender la condicién peculiar del que ademas es
funcionario del Estado o de las autonomias.

La enmienda 278 propone que se agregue el término
«académica» a una titulacién que se indica, y se especi-
fica la acreditacion psicopedagogica porque ambas cosas
subrayan la necesidad de una buena formacion del pro-
fesorado. Incluso no nos parece correcto ajustar la forma-
cién a las necesidades de la titulacién. La titulacién es
s6lo la forma de acreditar algo —para entendermos—,
pero no es en si una necesidad como lo es la buena for-
macién. Por eso proponemos completar la titulacion con
«académica».

Por otra parte la cualificacién se concreta, si se especi-
fica como acreditacién sicopedagogica, que es la denomi-
nacién generalmente admitida, para una cualificacion
siempre deseada y que se ha expresado segin las modas
de muy distintas maneras.

La enmienda 279 propone una modificacién, porque se
trata de ampliar las posibilidades de que el profesorado
ejerza su derecho y cumpla con su obligacién de seguir
formandose de manera permanente en cualquier institu-
cion estatal o de iniciativa social que con suficientes ga-
rantias ofrezca esta posibilidad formativa. Espafia no esta
en situacion de despreciar el esfuerzo de cualquier insti-
tucién que pueda ofrecerse para formar buenos profeso-
res.

La enmienda 280 es también de modificacién. Nosotros
esta claro que no creemos que las administraciones edu-
cativas deban planificar la formacién permanente del
profesorado, lo que si deben hacer es promover acciones
que conduzcan a ello. El establecimiento del afio sabati-
co ha sido uno de los aciertos que quienes no lo hemos po-
dido disfrutar siempre hemos echado de menos, no como
un reposo, sino como una toma de aliento con aire enri-
quecido por nuestros ambientes, interrumpiendo lo que a

veces corre peligro de hacerse, si no, rutinario. Hay que
enriquecer nuestros recursos docentes, corregir vicios,
asegurarse de los aciertos, intuir nuevas orientaciones,
afilar las ideas.

La idea de la movilidad es buena, pero hay que asociar-
la a la de promocién por que, si no, podria acabar en de-
sarraigos o destierros.

La enmienda 281 es también de modificacién. No en-
tendemos, sinceramente, la inclusiéon de la Administra-
cién local precisamente en la formacién del profesorado
cuando se hace una referencia genérica a otras institucio-
nes. Cuando se empieza por afirmar que las administra-
ciones educativas fomentaran la colaboracién con las Uni-
versidades para la formacién del profesorado, si hay que
ampliar la colaboracién para tan importante problema
habra que hacerlo a instituciones académicas o cientifi-
cas, cualquiera que sea su soporte social: el Estado o ini-
ciativa de otro tipo, con tal de que esté garantizada su ido-
neidad sobre las cuales va a fomentar la calidad del pro-
fesorado, primera calidad que determina la calidad de la
ensefianza que se busca.

La enmienda 282, también de modificacién, se justifica
porque se insiste en ella, en que haya un compromiso ex-
plicito e ineludible de las administraciones educativas
para asegurar redundantemente la financiacion de los re-
cursos de todo tipo que puedan garantizar una ensefian-
za de calidad y en todos los centros sostenidos con fondos
publicos.

La 283, también es de modificacién. Quiero aclarar que
no se trata s6lo de favorecer, sino de apoyar el ejercicio
de la funcién educativa y, ello, queda expresado con cla-
ridad en esta nuestra enmienda cuando se propone pro-
fesionalizar la funci6n de director, que de esta manera se
vera asistido por el reconocimiento de unas responsabili-
dades, de unas obligaciones, a la vez que dotado de auto-
ridad para ejercer las acciones que pueda necesitar la bue-
na marcha del centro.

Efectivamente, el Real Decreto 1543/1988 sobre dere-
chos y deberes de los alumnos, a los que se reconoce la
participacion en la mejora de la calidad de la ensefianza, -
en su articulo 21, dice que todos los miembros de la co-
munidad educativa estan obligados al respeto de los de-
rechos que se establecen en el Real Decreto y atribuyen
al director, que adoptara las medidas que proceda con-
forme a lo dispuesto en la legislacién vigente.

La enmienda 284 es de adiccién. Est4 claro que los pro-
fesores de apoyo, bien administrados y con la calidad ne-
cesaria para que no se produzcan interferencias aspiran-
do a responsabilidades que no les competen, este tipo de
profesores estad sobradamente justificado en muchos ca-
sos o circunstancias.

La enmienda 285 —estoy terminando, sefiorfas— no
precisa mayor justificacion. Es de supresién porque hay
una figura innecesaria si se dota de un personal adminis-
trativo suficiente a los centros, que es la de administra-
cién. No precisa mayor justificacién. El personal admi-
nistrativo, cualquiera que sea su escalafén o su categoria,
incluidos los gerentes de las facultades universitarias, no
aportan mas que puede aportar un ordenanza.
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La enmienda 286 anade un apartado cuatro en el que
se dice que «los centros de los distintos niveles educati-
vos contaran con un equipo sicopedagogico constituido
etcétera». A diferencia de la enmienda anterior, ésta re-
conoce y propone por ello su provisién, el buen apoyo que
para la calidad de la ensefianza proporcionara el equipo
sicopedagégico de profesionales bien cualificados y espe-
cializados en el nivel.

Voy a pasar a la enmienda 288.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calvo, su tiempo ha con-
cluido.

El sefior CALVO CALVO: Es muy breve, sélo dos minu-
tos.

El seior PRESIDENTE: Su sefioria los tiene.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 288 es de sustitucion, y la justificamos di-
ciendo que si para la obtencién de titulos académicos y
profesionales se han fijado unas condiciones, estas condi-
ciones y formas no deben perpetuarse por la misma evo-
lucién de los conocimientos de la didactica y de la con-
cepcién pedagdgica y buscan un amejora de la calidad.
Por ello, la experimentacidn esta bien prevista para cuan-
do esté justificada. ¢ Debe atribuirse al Gobierno, como
instancia superior, que fije los requisitos para poder ex-
perimentar? ¢Con qué criterios va el Gobierno a autori-
zar o no la experimentacién?

Lo logico es que se apoye en informes de la administra-
cién educativa competente y, por eso, lo que se hace en
esta enmienda es atribuir esta capacidad directamente a
las administraciones.

Las demas son otras enmiendas de modificacién; algu-
nas reiteran lo ya expuesto. Lo que si quiero aclarar es
que no se trata de denunciar situaciones por el mero he-
cho de ejercer una oposicién en la Camara. Es decir, aqui
no es aplicable lo que decia el clasicio, que tanto gusto ha-
bia en quejarse —un filésofo decia— que a trueque de que-
jarse habrian las desdichas de buscarse. Aqui no hemos
buscado desdichas. Estan hechas; son reales.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefioria.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Senador Iglesias, tiene su sefioria la palabra.

El sefior IGLESIAS MARCELQ: Sefior Presidente, seiio-
rias, una primera referencia al discurso que acaba de pre-
sentar ante la Camara el Senador Calvo, con reflexiones
de caricter general que necesariamente tienen que ser
compartidas por quien esta hablando ahora en la tribuna
y por el Grupo Parlamentario al que pertenece. La dife-
rencia entre la calidad de la ensefianza y la calidad de la
educacién es obvia y bien conocida; la ley es modesta en
su planteamiento, ya que hablamos de la calidad de la en-
sefianza que es medible, mensurable, conseguible, plan-
teable. La calidad de la educacién es palabra de hondo al-

cance, de dificil comprobacién, y solamente al final de la
vida de cada persona puede realmente constatarse la ca-
lidad de la educacién que ha recibido. Por tanto, meterse
en ese tema dentro de este proyecto de ley seria extraor-
dinariamente complicado y comprometido. Que todos es-
tamos preocupados por los problemas de la calidad y de
la falta de calidad, es evidente. Que no podemos compar-
tir la universalizacion que el Senador Calvo hace de ese
tema ni la presentacion un tanto catastréfica de la situa-
cion, también es evidente.

Yo le voy a pedir al Senador Calvo que me permita y
me disculpe que responda a su argumento sobre el acon-
tecimiento de hoy en las paginas de los periédicos en
cuanto al destrozo del centro escolar de Leganés por unos
gamberros, prueba de que, efectivamente, la calidad de
la ensefianza fracasa en algunos casos. Y le voy a pedir
disculpas porque voy a traer aqui un ejemplo «ad homi-
nem» que tiene poco valor, lo mismo que el ejemplo que
él ha puesto, pero que, como contraejemplo, es suficien-
temente significativo.

El Senador Calvo ha hecho aqui un discurso elegante,
moderado, profundo, que me ha causado un gran placer.
¢No deberiamos, Senador Calvo, atribuir una parte de ese
mérito, sin restar el que le corresponda a su sefioria, que
tiene que ser mucho, al sistema educativo en el que usted
ha estado inserto y que ha dejado una huella que le per-
mita hacer en esta tribuna una intervencion tan brillan-
te? ¢No le parece? No todo es tan malo en el sistema edu-
cativo que tenemos. Se producen malos resultados, se pro-
ducen buenos resultados y también se producen resulta-
dos excelentes y resultados deficientes. Habra que traba-
jar por mejorar la calidad de la ensefianza.

Permitame también que, como introduccién muy rapi-
da, le diga que no puedo compartir su reflexién sobre la
igualdad equivoca; no puedo compartirla. Para los que es-
tan situados al otro lado de esa raya que separa la igual-
dad equivoca, lo de la igualdad equivoca resultaria terri-
ble y doloroso. Todos los seres humanos, por el hecho de
serlo, tienen derecho a la esperanza de la igualdad edu-
cativa, y no hay ninguna barrera ni ninguna frontera que
nos permita separar «a priori» quiénes son los que estan
a un lado de la barrera y quiénes son los que estan al otro.
Al final de proceso habra diferencias, quién lo duda, pero,
en principio, no podemos establecer ni, por tanto, hablar
de igualdad equivoca. Seria como sembrar un germen de
confusién que podria afectar a muchas personas de una
manera terriblemente dolorosa, porque las posibilidades
de la educacién son en gran medida las posibilidades que
tienen en la vida todas las personas individuales y los gru-
pos sociales. Por tanto, hay que matizar mucho lo que se
dice en ese terreno.

Pero voy a empezar a contestar rapidamente las en-
miendas que han sido expresamente defendidas en la tri-
buna.

Al Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos le diré que
el tratamiento que damos al tema de los administradores
escolares nos parece correcto, que no es un mandato im-
perativo de la ley sino algo que dice la ley que podran es-
tablecer las administraciones educativas y que, por tan-
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to, no es un mandato que deba cumplirse en todos y en
cada uno de los casos, sino que podra cumplirse, y que
las administraciones educativas tendran que intervenir
en el tema porque la creacion de esa figura implica gasto
econémico, implica coste y compromete recursos de las
administraciones educativas. Es evidente que hay que ha-
cerlo.

La enmienda nitmero 389 pide recursos para todos los
centros. Como eso ya estd contenido en el articulo 55, no
es necesario especificar los recursos de los centros de ini-
ciativa social, de los centros privados o de la red de cen-
tros concertados ya que todos los centros tienen derecho
a tener los recursos necesarios para realizar su tarea.

En cuanto a la enmienda niimero 390, me parece que
la necesidad de la creacién de una inspeccién de servicios
el propio Senador Gaminde la ha establecido en sus pa-
labras. La inspeccién de servicios es una inspeccién inter-
na de caradcter administrativo que las administraciones
que tienen competencias pueden crear y han creado. Por
tanto, no es necesario que lo autoricemos expresamente
en esta ley porque ya lo hacen, lo pueden hacer y lo se-
guiran haciendo. No podemos decir que estan autoriza-
dos porque ya tienen la autorizacion por sus propias com-
petencias. No hay que decir: adelante, porque ellos saben
que pueden ir adelante si lo creen conveniente.

La enmienda numero 63, del Grupo del CDS, presenta
un tema delicado y de alta sensibilidad, yo asi lo reconoz-
co, y creo que en los argumentos de fondo el Senador
Dorrego tiene razén, pero no se la daré en la forma en que
se plantea el asunto. ¢ Qué hace falta prestar una atencién
a la salud escolar, un servicio médico para los escolares?
Es evidente. Nosotros creemos que en la concepcién de
un servicio integral de la salud todas las incidencias que
se planteen dentro del 4mbito escolar o en cualquiera de
los ambitos de la vida deben estar cubiertos por ese ser-
vicio integral de salud. Crear un servicio escolar seria
como crear un servicio paralelo sélo para los escolares,
cuando los escolares, dentro de su sistema integral de sa-
lud, deberian tener cobertura suficiente para todas sus in-
cidencias.

En cuanto a la enmienda nimero 64, que se refiere a
los requisitos para una evaluacién, eso forma parte del
concepto mismo de evaluacién. Si no hay una prefijacién
de objetivos de evaluacién no puede haber evaluacién;
por tanto, es una redundancia. No hace falta decirlo, no
podra haber evaluacién si no se hace cumpliendo esos re-
quisitos que forman parte esencial del proceso evaluador.
No es necesario decir aqui todos los requisitos del proce-
s0, ni siquiera el que eso tiene que hacerse con un pro-
grama previamente conocido.

Respecto a las enmiendas del Grupo Popular que han
sido expresamente defendidas, le diré al Senador Calvo
que en la adicién que se propone al articulo 55 en cuanto
a los distintos elementos que configuran la calidad del sis-
tema educativo de la ensefianza, esa enumeracion no es
exhaustiva. ,

Ya lo dice claramente la introduccién del articulo, 1éa-
lo detenidamente y vera que lo que se enumera es sola-
mente objeto de una atencién prioritaria que no excluye

la atencién prioritaria a otros factores de la calidad como
los que el Senador Calvo ha enumerado en su exposicién
en un conjunto de enmiendas que vienen a continuacion.
No estan excluidos esos factores como factores de aten-
cién para mejorar la calidad en el resultado de la ense-
fanza. El articulo sefiala cuales son los objetivos priori-
tarios, entre otros que no excluye en absoluto, y que, por
tanto, no es necesario afadir. Si los afiadiéramos nos ve-
riamos en la obligacién de tener que enumerar todos y
cada uno de los factores que de alguna manera inciden
en los resultados de la ensefianza, en la calidad de la en-
sefianza, lo cual significaria una enumeracién extraordi-
nariamente larga. Por tanto, es innecesario, pero no por-
que nos ovlidemos, sino porque ya esta presente. En la
medida en que uno de esos factores descubra una espe-
cial incidencia sobre los resultados de la educacién, ser4,
evidentemente, tenido en cuenta en el planteamiento de
la calidad de la ensefianza.

Por ejemplo, en cuanto a la financiacion del sistema
educativo, le recuerdo al Senador Calvo que ello no es so-
lamente una condicién de la calidad, es que es una con-
dicién de la existencia. Es que si no hay financiacién, no
hay sistema educativo ni bueno, ni malo, ni regular, ni de
ninguna clase, es que para que haya sistema educativo tie-
ne que haber financiacién. Por tanto, es una condicién
esencial de algo mas que de la calidad, es esencial para
la propia existencia del sistema educativo por lo que no
creo que sea oportuno hacer una redundancia.

En cuanto a los recursos educativos, estan expresamen-
te recogidos en el articulo 55 letra c). La relacién numé-
rica profesor-alumno est4 incluida en la disposiciéon Adi-
cional Tercera con especificaciones concretas. Pero, debe-
r4 reconocer el Senador Calvo que la correlacién existen-
te entre la «ratio», la relacién profesor-alumno, y los re-
sultados educativos es una correlacién que en este mo-
mento est4 todavia pendiente de ser esclarecida definiti-
vamente por la ciencia pedagoégica. No es cierto que al dis-
minuir la «ratio» aumente la calidad. En algin momento
la disminucién de la «ratio» puede resultar nefasta para
la calidad. Yo le he recordado muchas veces al Senador
Calvo, que procede de familia de maestros, c6mo en la vie-
ja historia de los maestros en este pais, con grupos nume-
rosisimos de alumnos, maestros y maestras meritorios
han conseguido formidables resultados con «ratio» nefas-
tas. ¢Que hay que mejorar la «ratio»? Es evidente; ¢que
ello lleva necesariamente a mejoras en los resultados de
la educacién? Eso habra que ponerlo entre paréntesis.
Hay que poner una cierta interrogacién sobre esa afirma-
ci6n que no acaba de estar clara desde el punto de vista
de la ciencia pedagégica.

En cuanto a lo de la ley del profesorado, no creemos
que sea necesario hacer una ley para los profesores. La
ley del sistema educativo deberia ir acompaiiada, segiin
su tesis, de una ley para los profesores; la ley del sistema
sanitario deberia ir acompafada de una ley para los mé-
dicos; la ley del medicamento deberia ir acompariada de
una ley de los farmacéuticos; la ley de urbanismo debe-
ria ir acompanada de una ley para los arquitectos. No pa-
rece que sea necesario; habria que multiplicar por mucho
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las leyes referidas a los cuerpos de los profesionales que
ejercen distiutas funciones educativas. Nosotros creemos
que esta ley y las competencias de las comunidades au-
ténomas que las tienen transferidas son suficiente para la
ordenaci6n del capitulo de los profesores, suficiente para
que puedan cumplir su funcién con la cobertura juridica
necesaria.

Le hago una observacién en la enmienda 278. El ana-
dido de titulacién académica que nos propone corta las
posibilidades que abre el articulo 33, puntos 2 y 3, de este
proyecto de ley. No sé si se ha dado cuenta de que, al ha-
blar de titulaci6n académica, corta la posibilidad de que
haya consideraciones de situaciones especiales. Repase el
articulo 33.2 y 33.3 de este proyecto de ley, donde se pre-
vé la posibilidad de que para determinadas ensefianzas se
puedan nombrar profesores que no tengan titulaciones
académicas, sino otro tipo de preparacién que es apta
para el ejercicio de determinadas funciones de la ense-
fianza. Si decimos titulaciones académicas, cortamos la
posibilidad de que esas personas puedan prestar una con-
tribucién efectiva al desarrollo de la enseiianza. La acre-
ditacién psicopedagdgica me parece una concrecién inne-
cesaria de la cualificacién, que va mas alla, que la inclu-
ye y, por tanto, seria restrictiva, porque deja fuera otro
gran namero de cualificaciones.

Hablaré algo de la enmienda 280, referida al perfeccio-
namiento del profesorado, al afio sabatico. Creemos que
no es posible introducir el afio sabatico con caracter uni-
versal para todos los profesores de este pais, de educacién
infantil, de primaria, de bachillerato, de la universidad.
Précticamente imposible, aunque como objetivo deseable
podriamos incluirlo. A mi, que soy profesor y catedratico
de instituto, me hubiera encantado disfrutar de un afio sa-
batico alguna vez en mi vida; nunca lo he hecho, lo mis-
mo que el profesor Calvo.

Nosotros creemos que el compromiso al que se llega en
el texto para la formacion del profesorado, para la con-
cesion de licencias, etcétera, y posibilidades de gratuidad
en la formacion y en el acceso a cursos es suficiente para
que los profesores se encuentren suficientemente motiva-
dos.

Respecto de la profesionalizacién de la funcién directi-
va, le diré que es un tema que la LODE trat6 y que dejé
definido por el momento. Cuando habla de profesionali-
zacion se refiere a la recreacion del Cuerpo de directores,
¢0 es que los directores actuales no son profesionales? ¢O
cuando hablamos del Cuerpo de directores profesionali-
zados hablamos de un Cuerpo de directores para la edu-
caci6n infantil, para la basica, para el bachillerato, para
la formacion profesional, para los centros de secundaria?
Sabe que no ha habido cuerpos de directores mas que en
algtin sector del sistema educativo y que los sistemas de
nombramiento de directores han sido diferentes en todos
los demas centros e instituciones educativas, empezando
por la universidad, cuyos rectores, decanos, etcétera, se
eligen por otro sistema que no es el de un cuerpo de rec-
tores, un cuerpo de decanos o un cuerpo de directores de
instituto. Por tanto, la profesionalizaci6n plantearia as-
pectos importantes.

Nosotros creemos que con lo que dice el texto de la ley
es suficiente para que la funcién directiva, que es eviden-
temente dificil, que es evidentemente comprometida y
que produce algin determinado tipo de recelos en mu-
chos profesores, no diré en todos, tenga que ser estimula-
da, tenga que estar apoyada, tenga que ser arropada su-
ficientemente para que los directores puedan ejercer de
una manera digna su funcién educativa.

Y terminaré pidiéndole disculpas por no contestar a to-
das y cada una de las enmiendas de su Grupo sobre los
equipos psicopedagoégicos en los centros. Esta ley estable-
ce los servicios de orientacién y de apoyo psicopedagogi-
co para los alumnos, pero no lo hace creando la necesi-
dad de un equipo psicopedagégico en cada uno de los cen-
tros de los distintos niveles, como hace la enmienda que
su sefioria nos plantea. Primero, porque no es posible es-
tablecer con caracter general equipos psicopedagégicos
en todos y en cada uno de los centros del sistema educa-
tivo. Y lo sabe muy bien su sefioria. No es posible que en
un centro rural, en la pequefia escuela primaria, con po-
cos alumnos, haya un equipo psicopedagégico. Si lo in-
cluyéramos tal como lo dice, habria que crear equipos psi-
copedagdgicos en todos y cada uno de los centros, lo cual
representaria un compromiso absolutamente inabordable
por parte de las administraciones educativas. Haciéndolo
como lo hace el proyecto de ley, en el que se crean los ser-
vicios de coordinacién, y naturalmente no se excluye que
en determinados centros que por su entidad lo requieran
exista personal especializado adscrito a los servicios de
orientacion psicopedagoégica, es evidente. Lo que no po-
demos hacer es universalizar el procedimiento; eso es ab-
solutamente impensable porque tendria un gran coste
econémico y seria imposible hacer llegar a cada uno de
los centros del pais un servicio psicopedagégico.

Las deméas enmiendas las doy por contestadas. Algunas
de ellas no han sido defendidas; si en el siguiente turno
sus sefiorias requieren alguna explicacion adicional, se la
daré con mucho gusto.

En definitiva, creemos que este Titulo, que efectiva-
mente es un poco el estandarte de la ley, esta suficiente-
mente correcto en su redaccion y en sus pretensiones, no
excesivas, modestas, pero firmes en cuanto a que ése es
un objetivo que hay que conseguir y, sobre todo, que po-
demos conseguir.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Estaba previsto efectuar ahora mismo las votaciones
pendientes. Quedan por debatir, antes de entrar en las dis-
posiciones adicionales, el Titulo Quinto y el Titulo Sexto,
que no tienen un nimero importante de enmiendas. So-
licito la opinién de los sefiores portavoces, a los efectos
de proseguir el debate y dejarlo antes de entrar en las dis-
posiciones adicionales, que veriamos maiiana por la ma-
nana después de efectuadas las votaciones que estan pen-
dientes desde primera hora de la tarde.

Si quieren cambiar impresiones, ruego que me hagan
alguna sefal. (Pausa.) Entiendo que podemos proseguir;
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que no coge a los sefiores enmendantes al descubierto esta
propuesta improvisada.

Pasamos, por tanto, al Titulo Quinto, articulos 63 a 67,
comenzando por el voto particular nimero 10, suscrito
por el Senador Pujana, que corresponde a sus enmiendas
numeros 13 y 15.

Perdén, pasamos primero al turno de portavoces, que
no se ha efectuado. Ruego excusas.

Turno de portavoces correspondiente al Titulo Cuarto,
empezando por el Grupo Mixto. (Pausa.) Muchas gracias,
Senador Garcia Contreras.

¢{Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
Muchas gracias.

¢Grupo del CDS? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, yo siento tener que disentir del Senador Iglesias
en los planteamientos que ha hecho en cuanto a las dos
enmiendas.

El seior Iglesias es un Senador extraordinariamente ri-
guroso planteando los temas de educacién, pero, quiza
por salirse el tema de la salud de su tema habitual, yo
creo que no ha hecho un planteamiento tan riguroso como
en él es costumbre. Cree que los servicios integrales de sa-
lud deben atender a todos los estratos de la sociedad, lo
cual es verdad, pero, Senador Iglesias, desgraciadamente
al dia de hoy no existen servicios de salud integral y no
sélo no existen, sino que el intento primitivo que habia
de centros integrados de salud se est4 cambiando por cen-
tros de atencién primaria, que, como su propio nombre
indica, no son mas que centros de atencién, no de promo-
cién de salud.

Nosotros estamos pidiendo, en una etapa que es la del
desarrollo, del crecimiento, que es la etapa en donde se
pueden encontrar o detectar las enfermedades o anoma-
lias organicas en un periodo inicial y la mayor parte de
las veces con un tratamiento eficaz, que sea una especia-
lidad dentro de estos servicios de salud; no es otra cosa.
Usted me ha dicho, si no he entendido mal, que estaria
bien citar la preocupacién por la salud en algin sitio de
la ley; yo rogaria que me lo puntualizara. Estamos abier-
tos a cualquier transaccional, igual nos da, pero lo que
debe quedar claro es la preocupacién de esta Camara por-
que el tema de la salud escolar quede recogido como algo
sustantivo en la ley; en la forma que ustedes quieran, no
hay demasiados problemas, porque cuando estamos di-
ciendo que se determinen reglamentariamente, estamos
abriendo las posibilidades a cualquier reglamento, pero
que de alguna manera se haga. No metamos la cabeza de-
bajo del ala y digamos que no es necesaria la salud esco-
lar, porque eso yo creo que no se puede decir en ninguin
pais de nuestro entorno; y que no es necesario un depar-
tamento de salud escolar especifico, llamelo como quie-
ra, porque tampoco es de nuestro entorno. Esto existe de
una manera formal en la mayor parte de los paises del
mundo, sobre todo en nuestro entorno, y por tanto, si que-
remos integrarnos de verdad en la Comunidad Econémi-
ca Europea, es necesario hacerlo. No digamos que ya se

reglamentar4, no digamos que es competencia del Minis-
terio de Sanidad; debe estar citado en la ley; luego des-
pués negociaremos o negociara la sociedad de qué mane-
ra en las comunidades auténomas se puede hacer, pero in-
discutiblemente debe figurar.

En cuanto a la segunda enmienda sobre las evaluacio-
nes, decir que es redundante no es verdad tampoco, y no
lo es porque nosotros no decimos que se fijen aqui los re-
quisitos; lo tinico que pedimos es que los requisitos para
hacer la evaluacién o los programas de evaluacién estén
fijados con anterioridad de un afio para que los centros
sepan qué se puede evaluar, porque, si no, efectivamente,
caeremos en la discrecionalidad del evaluador y en este
momento ya las evaluaciones artesanales han pasado a la
historia, son evaluaciones estadisticas, por programas y
son evaluaciones objetivas. No dudamos de la buena vo-
luntad de los evaluadores en ningtin caso, en general, po-
demos dudar en algin caso particular, pero es indiscuti-
ble que una evaluacién programada y una evaluacién es-
tadistica es mucho maés seria y eficaz que una evaluacién
artesanal, que de alguna manera es lo que se propone en
esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo de Convergencia i Unid, tiene la palabra
el Senador Bertran.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

En este Titulo habiamos retirado las enmiendas, pero
deseamos fijar nuestra posicién respecto a apoyar la en-
mienda nimero 63 del Centro Democratico y Social que
acaba de explicar el Senador Dorrego.

En primer lugar, quiero decir al Senador Iglesias que
creo que todos estamos de acuerdo en que esto es necesa-
rio; lo que se esta discutiendo aqui es si debe incluirse o
no en la ley organica, pero en que es necesario he inter-
pretado que todos estariamos de acuerdo.

Yo quisiera recordar a la Camara, y sin ningun apasio-
namiento, que el nivel de salud de la poblacién hoy, cer-
canos al siglo XXI, depende mas del estilo de vida y de
la medicina preventiva que de los sistemas sanitarios, y
el estilo de vida se adquiere en épocas tempranas de la
vida, sobre todo en la edad infantil, y los habitos para una
buena medicina preventiva también. Los dos argumentos
justificarfan que la ensefianza en salud y sobre todo la
buena medicina preventiva a nivel infantil y a nivel esco-
lar en general fueran contempladas de una manera rotun-
da por las legislaciones. Y no me refiero concretamente a
ésta, me refiero a la legislacion en general. Sin embargo,
yo creo que en este caso que estamos discutiendo una ley
de ordenacién del sistema educativo, si corresponderia
que hiciera referencia a esta necesidad que tienen los ni-
fios y los jovenes para adquirir estos estilos de vida, estos
habitos, estas costumbres positivas hacia este nuevo con-
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. cepto de salud que no significa exclusivamente no estar
enfermo, sino que son muchisimas cosas méas positivas.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bertran.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el Senador Calvo
tiene la palabra.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a utilizar este turno de portavoces exclusivamente
para no caer en descortesia con el Senador Iglesias. Quie-
ro sinceramente expresarle que por mi parte correspondo
a sus palabras de afecto, reciproco, y que estaba seguro,
ya lo habia anunciado, que en este tramite de la ley iba-
mos a tener ocasién de contrastar nuestras opiniones; lo
mismo en la coincidencia que en la discrepancia él sabe
muy bien que cuenta con mi afecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Calvo.
Turno de portavoces. (Pausa.) Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el senador Iglesias Marcelo.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior Calvo ha expresado unas palabras de afecto
que son correspondidas y que son pronunciadas con toda
sinceridad. Llevamos ya mucho tiempo conviviendo y dis-
crepando en esta Camara, que tampoco es malo, discre-
pando con cortesia y por parte del Senador Calvo con una
evidente elegancia en su forma que yo no tengo mas re-
medio que aplaudir. Asi que muchas gracias por esa reci-
procidad en los sentimientos y en el afecto.

Respecto de las palabras del Senador Dorrego, hay que
reconocer que él tiene una parte importante de razén en
lo que est4 diciendo y en lo que esta defendiendo. Creo
que el Senador Bertran ha puesto un poco el dedo en la
llaga en el planteamiento de ese servicio de salud esco-
lar. ¢Qué es necesario? es evidente. ;Qué debe estar in-
cluido como una referencia expresa y sustancial de esta
ley? Ahi es donde empiezan nuestras discrepancias. No-
sotros creemos que no es necesario que esté incluida en
esta ley una referencia expresa a ese servicio, entre otras
razones porque las competencias de esos servicios que
corresponden en gran medida a una medicina preventiva
(y yo tengo que decir que el Senador Dorrego, que es un
todo terreno en la tarea parlamentaria, me ha ensefiado
a mi, que soy un especialista en educacién, a moverme,
sin duda peor que él, con una cierta elasticidad en otros
terrenos que no son el mio y por eso entro en asuntos que
no son de mi especializacion; creo que los temas politicos
son de caracter universal y todos debemos hablar de ellos)
estan transferidas a la inmensa mayoria de las comuni-
dades auténomas y, en uso de esas competencias, las co-
munidades auténomas han dictado y siguen dictando nor-
mas incluso legislativas de proteccion de la salud escolar
en distintos Ambitos. Concretamente, yo pertenezco a una
comunidad auténoma que acaba de aprobar hace pocos
meses una ley de salud escolar en la Asamblea de Extre-
madura. Esto responde a una preocupacioén, tiene rango

de ley y esta vigente naturalmente en el territorio de nues-
tra Comunidad como pueda estarlo, y sé que esta, en otras
comunidades auténomas. Si nosotros dijéramos aqui que
hay que crear un servicio de salud escolar, posiblemente
habria reticencias respecto del ejercicio de las competen-
cias autonémicas por parte de otras comunidades; por
tanto, como es un terreno que puede estar perfectamente
cubierto, nosotros creemos que es preferible no incluir esa
referencia en este proyecto de ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias.

Vamos a llegar a las cinco horas de sesion, solicito au-
torizacién a la Camara para proseguir los debates tal y
como antes habiamos acordado. Al terminar la discusiéon
de las enmiendas de los dos Titulos que restan por deba-
tir, pasariamos a votar el conjunto de enmiendas que es-
tan pendientes. (Pausa.) Entiendo que hay conformidad.
Por tanto, vamos a pasar al voto particular namero 10 an-
tes anunciado por error, suscrito por don Juan José Puja-
na Arza, que se corresponde con las enmiendas del Sena-
dor Pujana Arza, nimeros 13 y 15, al Titulo Quinto.

Tiene la palabra el Senador Pujana Arza.

El sefior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda ntimero 13 es una enmienda de sustitu-
cién. En su literalidad dice: «En la educacién infantil 2.2
ciclo, en la educacion secundaria obligatoria, en que la ca-
lidad de ensefianza o en la ensefianza en la lengua coofi-
cial propia de las CC. AA. lo consideren aconsejable, se po-
dra escolarizar a los alumnos en un municipio préximo...»

En cuanto a la defensa de este texto, me remito a lo que
se dijo en la propia Comisién. Creo que es lo suficiente-
mente explicita la enmienda para poder entenderla en su
totalidad.

La enmienda niimero 14 es también de sustitucién.
Dice: «Igualmente los poderes publicos citados en el pun-
to 1, fijaran su politica compensatoria en el ambito de la
educacion especial y de la educacion de las personas adul-
tas de acuerdo con criterios de integracién y de igualdad
de oportunidades».

Creemos que las comunidades auténomas también tie-
nen competencias en esta materia y deben ejercitarlas.
Por tanto, seria conveniente introducir esta modificacién
en el texto.

Respecto a las enmiendas namero 15 y namero 16, efec-
tivamente se produjo en Comisién una enmienda transac-
cional. Sin embargo, «ad cautelam» se present6 esta en-
mienda para su mantenimiento en Pleno a los efectos de
que en el «Diario de Sesiones» constase expresamente por
parte del portavoz socialista que efectivamente las comu-
nidades auténomas también tienen competencia para la
designacién de becas y para todo lo que respecto a éstas
se manifiesta, porque de lo contrario seria un agravio in-
calificable en lo que se refiere a la Comunidad del Pais
Vasco en la que tenemos, aparte del concierto econ6émi-
co, competencias exclusivas en materia de educacion; te-
nemos no solamente capacidad de ingreso, sino también
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capacidad de gasto. Por ello, bajo la expresién ésta por
parte del portavoz Socialista, yo retirarfa estas dos en-
miendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pujana.

Voto particular nimero 2 del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos correspondiente a sus enmiendas 391
y 395.

Tiene la palabra el sefior Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Retiro las enmiendas 391 y 395, ya que el contenido de
las mismas esta praticamente recogido en el texto del pro-
yecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

Voto particular nimero 6 del Grupo Popular correspon-
diente a sus enmiendas nitmeros 293, 294, 295, 296 y 298.

El sefior Fernandez Pelegrina tiene la palabra por tiem-
po de cincq minutos.

El seior FERNANDEZ PELEGRINA: Gracias, sefor
Presidente.

Seiiorias, €l Titulo Quinto ha sido un poco la cenicien-
ta de este debate porque practicamente ha sido al que me-
nos enmiendas se han presentado y, sin embargo, tiene
una importancia tremenda, porque trata de compensar
las desigualdades que en el mundo de la educacién en-
contramos en nuestra sociedad.

Mi Grupo ha presentado seis enmiendas y como quiero
ser muy breve las voy a resumir en dos apartados. Las nu-
meros 293, 294, 295, 296, que van encaminadas a que den-
tro de la educacién compensatoria también se tenga en
cuenta el ejercicio de la libertad, ya que no se hace men-
cién ninguna ni a centros de iniciativa social ni a centros
concertados, ni a centros sostenidos con fondos publicos.
Por tanto, a mi Grupo le gustaria que en estos articulos
figuraran no solamente los centros publicos, sino también
esta otra caracteristica. Las dos tltimas, la 297 y 298, van
encaminadas a respetar las competencias de las comuni-
dades auténomas dentro de este Titulo. Por eso, pedimos
la participacién de las comunidades auténomas en la 297
y en la 298 que puedan establecer acuerdos especificos
para alcanzar los objetivos politicos.

Me gustaria rogar a sus sefiorias que llegando a algun
acuerdo en aceptar estas enmiendas pudiésemos conse-
guir un Titulo Quinto tan bueno que dentro de unos afios
o en futuras leyes no tuviésemos que hablar de educacién
compensatoria y que gracias a ésta que hoy se puede apro-
bar desaparezca este Capitulo para que ya no haya desi-
gualdades en la sociedad espariola que poder compensar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senoria.
Turno en contra. Por el Grupo Socialista tiene la pala-
bra el Senador Espaiia, por tiempo de once minutos.

El sefior ESPANA FUENTES: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorfas, hemos finalizado los capitulos que recogen
los principios generales, la ordenacién del sistema educa-
tivo y la garantia de las administraciones publicas para
que todos los nifios en edad escolar puedan estar integra-
dos en el sistema, para que todos, en condiciones norma-
les, puedan acceder al sistema educativo y progresar ade-
cuadamente en el mismo. No obstante, no se nos oculta
que no todos tienen las mismas posibilidades y aptitudes,
no todos se encuentran en el mismo punto de partida, en
definitiva, no todos estan en las mismas condiciones para
poder progresar y avanzar.

Dicho esto, no podia faltar un Titulo que recogiera la
preocupacién y diera oportunas respuestas a estas situa-
ciones, con el dnico objetivo de hacer posible que todos
los nifios del Estado espafiol pudieran recorrer en condi-
ciones de igualdad el camino trazado y, en su caso, ter-
minar con éxito las ensefianzas profesionales, formacién
universitaria y formacién profesional especifica. Es per-
tinente recordar aquella frase por adecuada al momento
de que no hay mayor desigualdad que dar en una socie-
dad desigual a todos por igual. Desde nuestro punto de
vista, para que exista una verdadera igualdad de oportu-
nidades debe existir una politica de compensaciones en
favor de quien menos tiene, de quienes mas carencias tie-
nen y el Titulo Quinto viene a plantear una politica edu-
cativa sensible con los sectores mas desfavorecidos, con
el unico fin de que las causas que provocan las desigual-
dades educativas sean corregidas desde la mas tierna in-
fancia.

Esta filosofia no es nueva para el PSOE, sefiorias; des-
de 1983 se viene aplicando esta politica compensatoria
con programas y aumento de recursos. No obstante, es
una necesidad para muchos nifios, es una obligacion para
un Gobierno y es un derecho como ciudadanos que se re-
coja en esta ley y, por tanto, quede regulada una politica
que, como expresa el Titulo Quinto en su articulado, tra-
te de corregir las desigualdades derivadas de situaciones
econ6micas, sociales, geograficas, culturales y/o étnicas.

Sefiorias, estas compensaciones pretenden lograr, de un
lado, la igualdad de oportunidades y que sean la inteli-
gencia y el rendimiento de los alumnos, asi como su ca-
pacidad, los factores que determinen el futuro de los mis-
mos: y, de otro modo, que aquellos que tienen especiales
dificultades puedan contar con medios y programas ade-
cuados para alcanzar los objetivos generales.

De acuerdo con el proyecto, las compensaciones, ade-
ma4s de las ya tratadas para adultos y para disminuidos
—educacion especial—, se realizan por tres vias: acciones
y medidas de caricter compensatorio, que se reflejan en
los articulos 63 y 65: oferta suficiente de plazas en edu-
cacién infantil y postobligatoria, que se recogen en los ar-
ticulos 64 y 65; y la politica de becas y ayudas al estudio,
que se recogen en el articulo 66.

Estas acciones de refuerzo del sistema educativo seran
consecuencia de los objetivos fijados por el Estado y las
comunidades auténomas, y su ejecucién, la ejecucion de
los programas, sera objeto de los convenios entre Estado
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y comunidades auténomas segtin lo indicado en el articu-
lo 67.

De acuerdo con lo expuesto, y a la vista de las enmien-
das presentadas y hoy ya aun retiradas, no parece que la
mayoria discuta la politica de compensacién de las desi-
gualdades, ya que, en buena parte, se afadirfan matices
que hoy, reconociendo ese hecho, alguna de las enmien-
das —decia hace un momento— se han retirado. De esos
matices podria decir ya que la enmienda 299 del Grupo
parlamentario Popular se encuentra incluida en el espiri-
tu del articulado de este Titulo, y la enmienda nimero
13, de Eusko Alkartasuna, exactamente igual, asi como la
numero 15. En cambio, otras, las correspondientes al Gru-
po parlamentario Popular, olvidan que estamos tratando
de compensaciones para eliminar desigualdades de gru-
pos o de personas y no precisamente del empresariado,
quiza por aquello de que, aprovechando que el Pisuerga
pasa por Valladolid..., es decir, ya que estamos tratando
la educacién infantil y la secundaria postobligatoria,
aprovechamos y volvemos al tratamiento y defensa, que
yo ya dirfa contumaz, de la financiacién de los centros pri-
vados, cuestién que en este Titulo no tratamos y que, en
todo caso, en el articulo 65 ya se expresa que para la edu-
cacién primaria se estara sujeto a lo sehalado o a los tér-
minos que resultan de la aplicacién de la Ley organica
del Derecho a la Educacién. Por tanto, nos vamos a opo-
ner a sus enmiendas 293, 294, 295 y 296.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

¢Grupo parlamentarios Mixto? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario del Centro Democratico y So-
cial? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario de Convergencia i Uni6? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario Socialista? (Pausa. El senador
Ferndndez Pelegrina pide la palabra.)

Senador Fernandez Pelegrina, tiene su sefioria la pala-
bra.

El seiior FERNANDEZ PELEGRINA: Sefior Presidente,
seforias, yo creo que su sefiorfa no me ha entendido cuan-
do he hablado de que no figuran estos términos de edu-
cacién compensatoria, y usted me vuelve a hablar de de-
sigualdades. Yo creo que ustedes son los que originan de-
sigualdades al no contemplar la posibilidad de que al-
guien que pertenezca a estos grupos que, desgraciada-
mente, necesitan la compensacioén, no puedan tener las
mismas facultades de acceso a cualquiera de los centros
que tienen los que estan, afortunadamente para ellos, no
inmersos en este mundo de la compensacién.

En la Comisién ya me dijo usted que le queria meter
de matute algo, y aqui me lo vuelve usted a repetir, pero
esa no es la intencion de mi Grupo ni la mia. Precisamen-
te lo que queremos es evitar desigualdades.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

¢El Grupo parlamentario socialista va a hacer uso del
turno de portavoces? (Pausa.)
El senador Espafia tiene la palabra.

El sefior ESPANA FUENTES: Gracias, sefior Presiden-
te.

Yo creo que me he expresado claramente y lo he ido ha-
ciendo con tranquilidad para que se entendiera exacta-
mente lo que estaba diciendo, y quiero comunicarles que
en el articulo 7.2 se recoge exactamente que las adminis-
traciones educativas dotaran de plazas suficientes al sis-
tema para cubrir la demanda que al efecto exista y que
habra convenios con instituciones para que esta deman-
da y este deseo de los padres sea llevado a cabo. No tengo
mas que afadir. Efectivamente en sus enmiendas se vuel-
ve a tratar del tema de la financiacién y es por eso por lo
que yo le he dicho que, aprovechando que de nuevo se tra-
ta el tema de educaci6n infantil y de la postobligatoria,
se vuelve a tratar el tema de la financiacién.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Pasamos al Titulo Sexto nuevo.

Voto particular niimero cuatro, del Grupo parlamenta-
rio del Centro Democratico y Social, correspondiente a
sus enmiendas numeros 66 a 74.

El senador Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, €l Titulo Sexto nuevo trata fundamentalmente de
incluir el profesorado dentro de un titulo de la ley.

Todo lo existente en la ley sobre el profesorado esta en
las disposiciones adicionales y transitorias y nosotros
creemos que, dada la importancia que tiene el profesora-
do dentro de la educacién, pilar basico como se ha dicho
aqui muchas veces, desde luego la inclusién del profeso-
rado dentro de un titulo es absolutamente necesaria.

Como nosotros somos posibilistas, lo que hemos inten-
tado en este titulo Sexto nuevo es recoger practicamente
lo mismo que esta contenido en las disposiciones adicio-
nales y en el resto de la ley para unificarlo y dejarlo s6lo
en un titulo referente al profesorado, porque creemos que
es importante que el profesorado no esté en disposiciones
adicionales, sino en la parte sustantiva de la ley.

No voy a entrar en muchas discusiones puesto que ya
en Comisién tuvimos un intenso debate sobre este tema
y conozco la posicién del Grupo Socialista. Pero hay una
enmienda, que es la enmienda numero 68, en la cual de-
cimos que «El Gobierno, mediante Real Decreto, aproba-
r4 el Estatuto del Profesorado en el que se regularan los
cuerpos docentes, acceso y promocion a los mismos, pro-
visién de puestos, situaciones administrativas, régimen
de dedicacion, sistema de retribuciones y régimen disci-
plinario». Y no estamos pidiendo una ley para los profe-
sores como se ha dicho aqui antes, estamos pidiendo un
estatuto de unos funcionarios publicos que, como tales,
tienen derecho a su estatuto especial por las caracteristi-
cas especiales que la funcién docente tiene. Para evitar

Titulo VI,
(nuevo)
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ademas cualquier complicacién con la ley actual y con las
disposicionales adicionales y transitorias, decimos en el
punto segundo de la enmienda niimero 68: «A los efectos
del apartado anterior, se consideran bases del régimen es-
tatutario del Profesorado para el Gobierno, las normas re-
guladoras de la Funcién Publica que les afecten, asi como
los regulados por esta Ley para el ingreso y provisién de
puestos mediante concursos de traslados de ambito na-
cional». Apartado tercero. «<En el marco de sus competen-
cias, las comunidades auténomas ordenaran su Funcién
Publica docente respetando en todo caso las normas ba-
sicas contenidas en esta Ley y en su desarrollo reglamen-
tario».

Yo creo que no incluir al profesorado dentro de la par-
te sustantiva de la ley y tenerlo en las disposiciones adi-
cionales es una manera de eludir permanentemente, como
se viene haciendo en otros muchos otros ambitos de la
Funcién Publica —léase por ejemplo personal de la Segu-
ridad Social (médicos, ATS...)— los estatutos, y creemos
que esos estatutos del profesorado son necesarios; son ne-
cesarios, porque, de una vez por todas, tenemos que aca-
bar con la provisionalidad, con la discrecionalidad y con
una serie de defectos que tienen nuestras administracio-
nes en la Funcién Publica. Me van a contestar ustedes que
esto se ha venido repitiendo desde la transicion, y es ver-
dad que han venido haciéndose, por qué no decirlo, par-
ches desde la transicion.

Pero ya estamos absolutamente estabilizados y todo
aquello que hubo que hacer en los primeros tiempos de
la democracia en este momento ya no tiene ninguna jus-
tificacion. Ustedes siguen con las viejas manias —y se lo
digo con todo el carifio— de intentar mantener, no los
principios de mérito y capacidad, sino métodos un poco
discrecionales. Y esto se evita incluyendo profesorado
dentro de la parte sustantiva de la ley y aprobando esta
enmienda nimero 68, por la que se regularia un estatuto.

No voy a extenderme mucho mas. Creo que todo lo que
habia que decir esta dicho. Uno de los puntos que tenia-
mos en discusiéon —lo he dicho también esta mafana du-
rante el debate del veto— era este Titulo Sexto nuevo, de
inclusién del profesorado. A pesar de todo, hemos apoya-
do la ley.

Reconsideren el problema. Como ustedes conocen,
—porque sé que han estudiado con mucho detenimien-
to— este Titulo no modifica nada en absoluto en este mo-
mento la ley. Lo tnico que da son garantias para el futu-
ro. Por tanto, creo que deben de reconsiderarlo. No esta-
mos en absoluto en contra de la filosofia, porque somos
posibilistas, de lo que representa el proyecto de ley actual
en algunos de los puntos de su texto. Lo tinico que hace-
mos es refundirlo en un titulo para el profesorado. Y al-
canzo a comprender por qué ustedes no quieren incluir
al profesorado que, como digo, no tendria ninguna reper-
cusién actual sino sélo futura, dentro de la parte sustan-
tiva de la ley. No lo sé. Espero que me den razones y que
sea capaz de comprenderlas, aunque por lo que hablamos
en el debate de Comisién posiblemente sea dificil.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Espana.

El sefior ESPANA FUENTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervendra con brevedad.

Quiero felicitar, en primer lugar, al grupo del CDS,
como ya dije en Comision, por el esfuerzo realizado al re-
copilar todas las referencias al profesorado con el objeto
de que estuvieran en el articulado. No obstante, debo de-
cirle que no he entendido bien si su referencia a la discre-
cionalidad es que utilizamos la discrecionalidad o que se
pudiera emplear. Quiero entender que es la segunda afir-
macién y asi me lo indica el sefior Dorrego, por lo que me
limito a contestar a los términos en que manifiesta sus en-
miendas, aunque le adelanto que nos vamos a oponer no
solo al Titulo VI sino a los articulos que recoge la enmien-
da, que son el 66, el 67 y el 68.

Le decia al sefior Dorrego, representante del CDS, que
iba a tratar de convercerle y le voy a dar los argumentos
precisos, contradiciendo los suyos para colocar estos ar-
ticulos como pretende.

En primer lugar, el objeto de esta ley es la ordenacion
del sistema educativo y no, sefiorias, la del profesorado.
En segundo lugar, los grandes principios que se refieren
al profesorado estan en los articulos, fundamentalmente
en los numeros 10, 16, 26, 28, 33, 39.3, 43.1 etcétera. En
las adicionales se recoge lo referido a requisitos de acce-
so, movilidad y traslado del profesorado que imparta las
ensefianzas que se indican en el articulado. En cuarto lu-
gar, debo decirle que no son menos ley las adicionales que
el articulado. Y, en quinto lugar, que sus enmiendas so-
lamente hacen referencia a la ensefianza publica, cuando
en la ley se hace referencia a toda la ensenanza. Usted se
refiere tinicamente al profesorado de ensefianza publica.
Y, sintetizando, sefioria, el articulado estructura el siste-
ma educativo y las adicionales adaptan los medios huma-
nos y materiales al nuevo sistema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Espaiia.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente, Se-
nador Espaiia, en ningtin caso he querido decir que se uti-
lice 0 no la discrecionalidad sino que se puede utilizar y
que, por tanto, la garantia juridica es menor y eso lo sabe
usted perfectamente, porque se puede hacer.

Me ha dicho que, en primer lugar, es una ley de orde-
nacion del sistema educativo y no del profesorado. Pero
creo que dificilmente se puede ordenar el sistema educa-
tivo de ninguna manera sin ordenar el profesorado, por-
que el sistema educativo consta de dos partes, una mate-
rial y otra humana y, si inicamente se ordena la parte ma-
terial o dispositiva o abstracta y no las humanas, dificil-
mente podra funcionar el sistema educativo. Convénzase.

Me dice también que las adicionales son tal ley como
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el resto. Claro que si; pero sabe que las adicionales son
para adaptar lo que tenemos —y usted mismo lo ha ex-
presado— a la situacién actual. Es una buena técnica le-
gislativa, pero no asi el dejar para las adicionales toda la
problematica y no sélo la adaptacién. Y, aunque diga lo
contrario, que esta citado el profesorado en muchos ar-
ticulos, la verdad es que practicamente sélo lo estan en
las adicionales de una manera formal y expresa.

Otra de las razones que me expone es que la ley de Or-
denacién General del Sistema Educativo regula toda la
ensenanza, tanto el sector publico como el privado y que
nosotros sélo incidimos sobre el sector pablico. En esto
tiene parte de razén, pero usted mismo se ha contradicho
antes, porque lo que regula los articulos que ha citado
—que no recuerdo en este momento— es precisamente esa
parte general de distribucién de profesorado, pero lo que
en ningn caso se regula dentro de la ley es como estan
los funcionarios. Y hacer sofismas no es la solucién. To-
das las leyes se refieren a una parte piblica y a otra pri-
vada, en mayor o menor proporcién. Y lo que aqui regu-
lamos es la funcién publica, aparte de las condiciones ge-
nerales en que tengan que ejercer todos los docentes.

Esta claro que no quieren que el profesorado esté in-
cluido como un haz de la ley y sospecho que es porque no
tienen voluntad de elaborar el estatuto del profesorado.
Pero, como le decia esta mafiana, en nuestro programa
electoral —y nosotros somos consecuentes con él— decia-
mos que luchariamos para que saliera adelante de una
vez por todas el estatuto del profesorado y, como estamos
convencidos de que un buen lugar para pedir y obligar al
Gobierno a ello era con ocasion del debate de esta ley, ne-
cesariamente, tratando de defender nuestras ideas, inten-
tamos que prospere esta enmienda,

Nada mas y muchas gracias. (El seiior Ferndndez Roza-
da pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el Senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muy brevemente, porque creo que el portavoz del Gru-
po del CDS, con la fina sensibilidad a la que nos tiene
acostumbrados, ha tocado un tema fundamental a nues-
tro juicio, cual es el del profesorado.

Coincidimos plenamente con la necesidad —y lo he di-
cho esta mafiana varias veces— de que el profesorado esté
regulado dentro del articulado de la ley. La Ley General
de Educacién —y creo que fue un aspecto muy positivo
de los que pueden considerarse como tales desde 1970
para acA— regulaba, precisamente, el profesorado, y nun-
ca ha sido un problema para el profesorado —que puede
serlo a partir de esta ley— el hecho de que se encuentre
regulado en unas disposiciones adicionales.

Entendemos que el profesorado constituye un factor
fundamental del sistema educativo, por lo que, insisto,
debe figurar dentro del articulado. Todo ello nos lleva a
apoyar la enmienda nimero 66 y a abstenernos en el res-
to, porque nuestra filosofia de fondo en cuanto a la con-

sideracién y a la regulacién que el profesorado haria el
Partido Popular, no coincide con la que manifiesta el CDS.
Por ello, no vamos a referirnos a esas enmiendas, pero no
podemos dejar de votar favorablemente la nimero 66. Re-
conocera el propio portavoz del CDS que cuando esta ma-
fiana me referia a sus intervenciones en torno al profeso-
rado, tanto en Comision como en las posteriores sobre
esta ley, justamente sefialaba que era una enmienda im-
portante y de fondo, vy lo es, ya que el profesorado es el
principal protagonista dentro del sistema educativo. Por
eso, lamentaba que no hubiera una oposicién mas frontal
a quienes se estan negando frontalmente a considerar que
el profesorado al menos debe estar regulado dentro del ar-
ticulado de la ley, como creo que muy bien se merece.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Es-
pana.

El sefior ESPANA FUENTES: Gracias, sefior Presiden-
te. .

En primer lugar, sefor Dorrego, he de decirle que en
toda actuaciéon del Ministerio —y yo diria que de todas
las administraciones publicas— siempre ha habido garan-
tias juridicas; cualquier actuacion ha estado regida por
los principios de publicidad, mérito y capacidad.

En segundo lugar, los articulos que he citado no regu-
lan el profesorado. La adecuacién de toda la estructura
del profesorado a la nueva ordenacion del sistema educa-
tivo, se tratara con mas amplitud en las disposiciones adi-
cionales correspondientes, que tendremos ocasion de dis-
cutir mafana.

No es nuestra intencién que no esté incluido el profe-
sorado, toda vez que lo sehalamos. Lo que es cierto —y
ya lo he manifestado con las razones por las que no cree-
mos conveniente la existencia del Titulo Sexto— es que
no se trata de la ley del profesorado, sino de la ordena-
cion del sistema educativo, que afecta, no solamente a ia
ensefianza publica, sino también a la ensefianza privada,
y por tanto nos parece fuera de lugar hacer un Titulo Sex-
to que solamente determine, se refiera y concrete la situa-
cién del profesorado de la ensefianza publica.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hemos concluido, por tanto... (El Senador Dorrego pide
la palabra.) Senador Dorrego, mafiana tendremos tiempo,
le ruego entienda el criterio del Presidente.

Vamos a iniciar las votaciones. (El sefior Pujana pide la
palabra.) Tiene la palabra, Senador Pujana.

El serior PUTANA ARZA: Gracias, sefior Presidente.

Es para informar que retiro las enmiendas nameros 15
y 16, y pedir la votacién separada de la enmienda 217 del
Grupo Popular.

El seitor PRESIDENTE: Perdén, Senador Pujana.
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Las enmiendas numeros 15 y 16, ¢a qué Titulo corres-
ponden?

El sefior PUTANA ARZA: Al Titulo Quinto.

El sefior PRESIDENTE: Es que vamos a iniciar la vo-
tacién en el Capitulo Segundo del Titulo Primero; por lo
tanto, le pediria a su sefioria que me expusiera, en el mo-
mento en que lleguemos al Titulo que acaba de mencio-
nar, lo que ha manifestado.

Iniciamos la votacién de las enmiendas correspondien-
tes al Titulo Primero, Capitulo Segundo.

Voto particular nimero 9, del Senador Pujana Arza,
que corresponde a la enmienda nimero 3, original de don
Miguel Angel Barbuzano Gonzalez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 16, en contra, 214; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular numero 8, del Grupo Parlamentario
Mixto, correspondiente a su enmienda nimero 116.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 18; en contra, 216.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular namero 4, del Grupo del CDS, que
corresponde a sus enmiendas nimeros 37 y 38. Se votan
agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 102; en contra, 127, abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 1, del Grupo Convergencia i
Unid, que corresponde a sus enmiendas nimeros 410, 411
y 412, ¢Se pueden votar agrupadamente? (E! Senador
Gonzdlez Caviedes pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Gonzalez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Gracias, sefor Presi-
dente.
Se pide la votacién separada de la enmienda 410.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda namero 410.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 103, en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 411 y 412 agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233, a favor, 16, en contra, 215; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 203 a 209, correspondientes al voto parti-
cular namero 6, del Grupo Popular. (Pausa.) ¢Senador
Dorrego?

El seiior DORREGO GONZALEZ: Pedimos votacién se-
parada, sefior Presidente, de la 208 y la 209.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estas pueden votarse agrupa-
damente? (Asentimiento.)
Gracias. (Pausa.)¢ Senador Bertran?

El sefior BERTRAN I SOLER: Sefior Presidente, pedi-
mos votacion separada de la enmienda 207.

El seior PRESIDENTE: Asi se hard. Muchas gracias.

Por lo tanto, votamos las enmiendas nameros 203 a 206
agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 88; en contra, 131; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda numero 207.

Hemos reducido el tiempo de recuento, por lo tanto,
ruego agilidad a sus sefiorias apretando las teclas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 82; en contra, 134; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 208 y 209.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 85; en contra, 140; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo primero, Capitulo segundo, del texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 137; en contra, 83; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo primero, Capitulo tercero, articulos 17 a 29. Co-
menzamos la votacién por el voto particular numero 10,
del Senador Pujana, correspondiente a la enmienda nu-
mero 7.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 18; en contra, 210; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 8, del Grupo Mixto, correspon-
diente a sus enmiendas 117 y 118. Se votan agrupadamen-
te.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 9; en contra, 218; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular niimero 2, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a su enmienda nime-
ro 380.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 17; en contra, 211; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares nimeros 3 y 4, del Grupo del CDS,
correspondientes a sus enmiendas nimeros 39, 45 y 46,
asi como la que pretende la vuelta al texto remitido por
el Congreso de los Diputados. (Pausa.) ¢Senador Gonza-
lez Caviedes?

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Pido votacién sepa-
rada de la enmienda 45.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Votamos los votos particulares antes anunciados, con
excepcion de la enmienda numero 45.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 16; en contra, 215; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Enmienda ntmero 45.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 94; en contra, 126; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular nimero 1, del Grupo de Convergéncia
i Unié, correspondiente a sus enmiendas 413 a 417. Pue-
den votarse agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 18; en contra, 212; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular nimero 6, del Grupo parlamentario Po-

pular, correspondiente a sus enmiendas 210 a 234, (Pau-
sa.) ¢Senador Pujana?

El sefior PUJANA ARZA: Sefor Presidente, pido vota-
cién separada de la enmienda 217.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. Muchas gracias.
(Pausa.) ¢ Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, yo
quisiera que se agruparan en un bloque las enmiendas
221, 228,231,233 y 234, y en otro la 212, 213, 229 y 230.

El sefior PRESIDENTE: Estamos a punto de votar una
por una. (Pausa.) ¢ Senador Bertran?

El sefior BERTRAN I SOLER: Sefior Presidente, pedi-
mos voto separado y en bloque de 1a 223 y la 226.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
numeros 210, 211, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 222, 227
y 232 agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 88; en contra, 144; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nameros 212, 213, 229 y 230.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 87; en contra, 134; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 217.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 103; en contra, 130.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nameros 221, 228, 231, 233 y 234,
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 92; en contra, 132; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 223 y 226.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 92; en contra, 137; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restan por votar las enmiendas nimeros 224 y 225.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 86, en contra, 144, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo Primero, Capitulo Tercero, del Texto
del Dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 136; en contra, 87; abstenciones, 10.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo Primero, Capitulo Cuarto, articulos 30 a 35. Voto
particular nimero 10, correspondiente a las enmiendas
del Senador Pujana Arza, niimeros 8, 9, 10 y 11. ;Pueden
votarse agrupadamente?

El sefior PUTANA ARZA: La 11 separada, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. Muchas gracias.

Votamos las enmiendas anunciadas, con excepcion de
la nimero 11.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 19; en contra, 213; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 11.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 104; en contra, 127; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular nimero 8, del Grupo Mixto, correspon-
diente a las enmiendas niimeros 119 a 124. ;Pueden vo-
tarse agrupadamente, Senador Gonzélez Caviedes?

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: La 119 separada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda 119.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 97; en contra, 130; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las demas enmiendas correspondientes a este
voto particular del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 234; a favor, seis; en contra, 214; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular numero 2, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a su enmienda niime-
ro 381.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 17; en contra, 212; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular namero 4, del Grupo del CDS, corres-
pondiente a su enmienda numero 47.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235; a favor, 100; en contra, 128; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular namero 1, del Grupo de Convergéncia
i Unié, correspondiente a sus enmiendas nimeros 418 y
419. Votamos separadamente.

Se inicia la votacién de la nimero 418. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 101; en contra, 127; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ntmero 419
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 15; en contra, 213, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular namero 6, del Grupo Popular, corres-
pondiente a sus enmiendas ntimeros 235 a 244. (Pausa.)
¢Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Querriamos votacién
separada y en un bloque para las enmiendas 235, 242 y
244.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria. (Pau-
sa.) ¢Senador Bertran?

El sefior BERTRAN I SOLER: Quisiéramos votacién se-
parada de la 236 y la 239, ambas en bloque.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Asi se hara.
Comenzamos por las enmiendas nimero 235, 242 y 244,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 233; a favor, 98; en contra, 130; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 236 y 239.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 87, en contra, 141; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ntimeros 237, 238, 240, 241 y 243,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 138; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el Titulo primero, Capitulo cuarto, del texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 136; en contra, 88; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE.: Queda aprobado.

Del Titulo primero, Capitulo quinto, articulos 36 y 37,
estan pendientes de votacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, correspondientes a su voto parti-
cular ndmero seis, nimeros 245 a 251. ;Pueden votarse
agrupadamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 101; en contra, 128; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el Titulo primero, Capitulo quinto, del texto
del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 138; en contra, 87; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo segundo, Capitulos primero y segundo, articu-
los 38 a 50. Desearia verificar si la enmienda namero 382,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, ha sido re-
tirada. (Pausa.) ¢Ha sido la 382 o la 383?

El sefior GAMINDE ALIX: La 382, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde. ; También ha sido retirada la nimero 59, del Gru-
po del CDS? (Asentimiento.) Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Iniciamos las votaciones con el voto particular nimero
9 del Senador Pujana Arza, que se corresponde con la en-
mienda namero 4, original del Senador Barbuzano Gén-
zalez.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 21; en contra, 212.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular namero 8, del Grupo Mixto, que se
corresponde con sus enmiendas nimeros 125 y 127.

Agrupadamente, iniciamos la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 14; en contra, 212; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Del voto particular nimero 2, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, quedan vivas sus enmiendas ntime-
ros 383 y 384, que votaremos separamente.

Enmienda 383,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 101; en contra, 128; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 384.
Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 18, en contra, 211; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular niamero 4, del Grupo del Centro Demo-
cratico y Social, correspondiente a sus enmiendas name-
ros 50, 51, 53, 54, 55 y 57. (Pausa.) ; Senador Gonzalez Ca-
viedes?

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Pediria que se vota-
sen por separado, y juntas a su vez, la 50 y la 55.

El sefior PRESIDENTE: As{ se hara.

Votamos, por lo tanto, las enmiendas nimeros 50 y 55
agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 100; en contra, 126; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 51, 53, 54 y 57.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 233; a favor, 17, en contra, 213; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular nimero 6, del Grupo Popular, corres-
pondiente a las enmiendas nimeros 252 a 267. (Pausa.)
¢Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Quisiera que se vo-
taran separadamente la 254 y la 258.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa.) ¢ Se-
nador Bertran?

El seiior BERTRAN I SOLER: Quisiera que se votara
por separado la 267.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ber-
tran.

Vamos a votar, por lo tanto, las enmiendas nimeros
252, 253, 255, 256, 257, 259 a 266, agrupadamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 88; en contra, 139; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 254 y 258.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 230; a favor, 91; en contra, 135; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 267.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 100; en contra, 130; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el Titulo segundo del texto del dictamen. (Pau-
sa.)

¢Senador Dorrego?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Quisiera que se vo-
taran por separado los articulos 39y 42, que se pueden vo-
tar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Vamos a votar el Titulo segundo del texto del dictamen,
con excepcién de los articulos 39 y 42.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 142; en contra, 89; abstenciones, tres.

El serfior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulos 39 y 42 del Titulo segundo del texto del dicta-
men.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 138; en contra, 87; abstenciones,
nueve.

El seftor PRESIDENTE: Quedan aprobados y con ello
¢l Titulo segundo del texto del dictamen.

Titulo III. Voto particular nimero 8 del Grupo Mixto
correspondiente a sus enmiendas nimeros 128, 129y 130.

(El seior Gonzélez Caviedes pide la palabra)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Gonzalez Caviedes.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Queremos que se vote
separadamente la enmienda 128.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 128.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 93, en contra, 138; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 129 y 130.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, cinco; en contra, 223; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular numero 2, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a sus enmiendas 385
y 386. ¢Agrupadamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 105; en contra, 125; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular niumero 4, del Grupo del CDS, corres-
pondiente a su enmienda ntimero 62.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235, a favor, 101; en contra, 127; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular nimero 6, del Grupo Popular, corres-
pondiente a sus enmiendas nimeros 268 a 272.

(El Senador Dorrego pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Dorrego tiene la
palabra.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
queremos que se vote separadamente la enmienda 269.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas niime-
ros 268, 270, 271 y 272.
Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 94; en contra, 127; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 269.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 232; a favor, 92; en contra, 137; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el Titulo III del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231; a favor, 140; en contra, 88; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo IV. Articulos 55 a 62.

Voto particular nimero 9 a 10 de don Juan José Puja-
na Arza correspondiente a las enmiendas nameros 1y 12
originales del Senador Barbuzano Gonzalez, separada-
mente.

Votamos, por tanto, el voto particular namero 9 corres-
pondiente a la enmienda numero 1.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 231, a favor, 20; en contra, 211.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero 10 correspondiente a la en-
mienda nimero 12.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 104; en contra, 126; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular niimero 8 del Grupo Mixto correspon-
diente a sus enmiendas 131, 133 y 135. ;Pueden votarse
agrupadamente? (Asentimiento.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 235, a favor, seis; en contra, 229,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular ntmero 2 del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, enmiendas nmimero 388, 389 y 390.
¢Pueden votarse conjuntamente?

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: La 389, separada-
mente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Enmiendas numero 388 y 390. Iniciamos la votacién
conjunta de ambas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 17; en contra, 214; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 389.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 104; en contra, 127; abstenciones,
tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular namero 4, del Grupo del CDS, corres-
pondiente a sus enmiendas nimeros 63 y 64, separada-
mente.

Enmienda numero 63.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 100; en contra, 126; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 64.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 98; en contra, 127, abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 420 del Grupo de Convergeéncia i
Unié fue retirada.

Pasamos, por tanto, a la votaciéon de las enmiendas
correspondientes al voto particular nimero 6 del Grupo
Popular, nameros 273 a 292. (El Senador Dorrego pide la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: El Senador Dorrego tiene la
palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seior Presidente, de-
searfamos que se votaran en un bloque la 274, 275, 276,
282, 284, 286 y 287. En otro bloque la 273, 285 y 290.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna indicacién mas?
Iniciamos las votaciones.

Enmiendas niimeros 273, 285 y 290.

Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 233; a favor, 86; en contra, 144, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE.: Quedan rechazadas.
Enmiendas niumeros 274, 275, 276, 282, 284, 286 y 287.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 86; en contra, 139; abstenciones,
nueve.

Fl seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 277, 278, 279, 280, 281, 283, 288,
289, 291 y 292. _

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 92; en contra, 138; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el Titulo IV del texto del dictamen. (Pide la pa-
labra el Senador Dorrego.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El senior DORREGO GONZALEZ: Solicito la votacién
separada del articulo 60, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos el titulo IV del texto del dictamen con excep-
ci6n del articulo sefialado por el Senador Dorrego, name-
ro 60.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 145; en contra, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 60.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 135; en contra, 88, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 60
y con él el titulo IV del texto del dictamen.

Titulo V, articulos 63 a 67. Voto particular nimero 10
del Senador Pujana Arza correspondiente a sus enmien-
das ntimero 13, puesto que la 15 fue retirada.

Votamos la enmienda nimero 13.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 19; en contra, 212, abstenciones, dos.

¥l seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas 391 y 395 del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos fueron retiradas.

El voto particular numero seis del Grupo Popular
corresponde a sus enmiendas nimeros 293 a 298,
Tiene la palabra el Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Solicito votacién separada de la enmienda nimero 293,

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
Tiene la palabra el Senador Bertran,

El seior BERTRAN I SOLER: Si sefior Presidente.
Solicito votacién separada de la enmienda 296.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguna indicaciéon mas?

Iniciamos la votacién de la enmienda niimero 293.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 87; en contra, 137; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas niimeros 294, 295 y 298.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 93; en contra, 138; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 296.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 233; a favor, 87; en contra, 142; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el titulo V del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 148; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VI. Nuevo.

Enmiendas del Grupo del CDS correspondiente a su
voto particular niimero cuatro. ¢Pueden votarse agrupa-
damente? (El senador Gonzdlez Caviedes, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senador Ca-
viedes.
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El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Solicito la votacién
separada de la enmienda 66. Las demas agrupadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Iniciamos la votacién de la enmienda nimero 66.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, 96; en contra, 134; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 67, 68, 70, 71, 72, 73 y 74.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234; a favor, nueve; en contra, 133, abstenciones,
92.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Eran propuestas nuevas, por tanto, no hay texto del dic-
tamen.

Hemos finalizado, por tanto, las votaciones que estaban
previstas.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las diez de la ma-
fiana.

Eran las veintidés horas y veinte minutos.
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