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Autorizacion del Pleno para la tramitacién en lectura dnica del proyecto de Ley sobre negociacién colectiva y parti-
cipacién en la determinacion de las condiciones de trabajo de los empleados publicos.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Presupuestos en relacién con el Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1990 (conclusion) (niimero de expediente S. 621/000005) (nimero de expediente C. D, 121/000017).

— De la Comisién de Presupuestos en relacién con el proyecto de ley de medidas en materia presupuestaria, finan-
ciera y tributaria (niimero de expediente S. 621/000006) (nimero de expediente C. D. 121/000008).
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Sdez, la enmienda 603 del Grupo del CDS; el sefior Simé
i Burgues, las de Convergeéncia i Uni6, niimeros 754 a 757;
el sefior Gil-Ortega Rincén, las 410 y 411, del Grupo Po-
pular. Hace uso del turno en contra el sefior Cercés Pérez.
En turno de portavoces intervienen los seiiores Fuentes
Navarro, Alcén Sdez, Simd i Burgues, Gil-Ortega y Cer-
cos Pérez.
Se debate la Seccion 21.

La enmienda 1.165, del sefior Bris Gallego, se da por retira-
da. El sevior Fuentes Navarro defiende su enmienda, 916.
Quedan decaidas las enmiendas 1.129, 1.130, 1.132,
1.199, 1.200, 1.201. El sevior Dorrego Gonzdlez defiende
la enmienda 604, del Grupo del CDS. El sefior Marca i Ca-
nellas defiende las enmiendas 758 a 766, de Convergéncia
i Unié. El sefior De Miguel defiende las enmiendas 412 a
486, del Grupo Popular. En turno en contra hace uso de
la palabra el senior Arguilé Laguarta. En el turno de por-
tavoces intervienen los sefiores Fuentes Navarro, Dorrego
Gonzdlez, Marca i Caniellas, De Miguel Lépez y Arguilé La-
guarta.

Se pasa a debatir la Seccion 22.

El serior Bris Gallego hace uso de la palabra para la defensa
de las enmiendas 1.071 y 1061. E! sefior Garcia Royo de-
fiende la enmienda 1.172. El serior Aguirre Baratiano da
por defendidas las enmiendas 628 y 955. El serior Marti-
nez Sospedra defiende las enmiendas 605 y 606, del Gru-
po del CDS. El sefior Ferrer i Roca defiende la enmienda
767, de Convergéncia i Unié. El setior Gonzdlez Caviedes
defiende las enmiendas 440 y 441, del Grupo Popular. El
sefior Gallego Cuesta intervienen en contra. En turno de
portavoces intervienen los seriores Martinez Sospedra,
Ferrer i Roca, Gonzdlez Caviedes vy Gallego Cuesta.

Se pasa a la discusién de la Seccion 23.

El serior Alierta Izuel defiende las enmiendas 1.000 a 1.028.
El serior Barbuzano Gonzdlez defiende la enmienda ni-
mero 4, de la que es firmante, y la 633, del Grupo Mixto.
El serior Barcel6 Pérez defiende la enmienda 1.148. El se-
#ior Bris Gallego, las 1.058, 1.063 y 1.086; el sefior Bueso
Zaera, la 1.107; el sefior Ferndndez Ferndndez-Madrid, la
1.110; el serior Fuentes Navarro, la 917; el sefior Gareta
Royo, la 1.078; el sefior Gil Ldzaro, la 1.151; el sefior Mar-
tin Herndndez, la 1.135. El sefior Martinez Randulfe, da
por defendida la 1.042. El sevior Ortiz Pérez defiende las
enmiendas 1.149 y 1.152; el sefior Someso Salvadores, las
enmiendas 1.154 y 1.155.

El sefior Aguirre Barariano defiende las enmiendas 956 a
959, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El se-
fior Alcén Sdez defiende la enmienda 607, del Grupo del
CDS. A pregunta del sefior Vicepresidente (Bayona Aznar),
el serior Alcén manifiesta que también da por defendida
la enmienda que pretende la vuelta al texto enviado por el
Congreso de los Diputados y modificado por enmienda.
El serior Beguer Oliveres defiende las enmiendas 768, 769
y 770, del Grupo de Convergéncia i Unid. El serior Ainsa
defiende las enmiendas 442 a 467, del Grupo Popular. En
turno en contra interviene la sefiora Ballester Angulo.

Se suspende la sesién a las trece horas y cincuenta y cinco
minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas.

Continuando el debate de la Seccién 23, se abre turno de por-
tavoces, en el que intervienen los sefiores Barbuzano Gon-
zdlez, Aguirre Baraniano, Alcén Sdez, Atnsa Escartin y Ari-
za Herndndez.

Se procede la discusion de la Seccién 24.

El senior Alierta Izuel defiende las enmiendas 1.009 a 1.014.
El sefior Barbuzano Gonzdlez defiende la enmienda 8. Las
enmiendas 965, 966 y 969, del serior Barrero, quedan de-
catdas. El senior Bris Gallego defiende las enmiendas
1.064, 1.065, 1.066 y 1.067. El sefior Bueso Zaera defien-
de la 1.108. El sefior Fuentes defiende la 918; el serior Gar-
cia Royo, las 1.040 y 1.041; el serior Meana Ferrajon, la
1.136; el serior De Miguel Lopez retira la 1.131. El sefior
Rodriguez Gomez defiende la enmienda 975.

El serior Martinez Sospedra defiende las enmiendas nvme-
ros 608 a 611. El sefior Bertrdn i Soler defiende las nii-
meros 771 a 780, del Grupo de Convergencia i Unié. El
senior Van-Halen Acedo defiende las enmiendas 468 y 469
a 474. En turno en contra de todas las enmiendas defen-
didas, hace uso de la palabra el sefior Granado Martinez.
Se abre turno de portavoces en el que intervienen los se-
viores Fuentes Navarro, Martinez Sospedra, Bertrdn i So-
ler, Van-Halen Acedo y Granados Martinez.

Se entra en la discusién de la Seccién 25.

El serior Fuentes Navarro defiende la enmienda 919. El se-
fior Martinez Sospedra, la 612, del Grupo del CDS. El se-
fior Albaladejo Lucas, las 475, 476, 477 y 478, del Grupo
Popular. En turno en contra hace uso de la palabra la se-
#fior Cerdeira Morterero. En turno de portavoces intervie-
nen los sefiores Martinez Sospedra, Albaladejo Lucas y se-
fiora Cerdeira Morterero.

Debate de la Seccién 26.

Las enmiendas 1.015 a 1.022, del serior Alierta, se dan por
decaidas. El sefior Bris Gallego solicita a la presidencia
que se incorporen a la Seccion 26 las enmiendas al IN-
SALUD de la Seccién 60, y el senor Presidente manifiesta
su conformidad. El serior Barbuzano defiende la enmien-
da 10. El senior Fuentes Navarro da por defendida la en-
mienda 925 y defiende la 920. El sefior Bris Gallego de-
fiende la enmienda 1.068. El sefior Vinies Rueda defiende
las 1.207 a 1.213, excepto las 1.211 y 1.212, que retira. El
serior Aguirre Baraviano defiende la enmienda 949. El se-
fior Dorrego Gonzdlez defiende las enmiendas 613, 625,
626 y 627, del Grupo del CDS. El sevior Cardona i Vila de-
fiende las enmiendas 791 a 794 y 809, de Convergéncia i
Unié. El sefior Sainz Garcia, del Grupo Popular, defiende
las enmiendas de su Grupo, ntimeros 479 a 503.y 503 a
522. En turno en contra interviene el sefior Zarallo Cor-
tés. En el turno de portavoces intervienen los seriores Bar-
buzano, Dorrego, Cardona, Sainz Garcta y Zarallo.

Se entra, a continuacién, en el debate de la Seccién 27.

Para la defensa de sus enmiendas intervienen los siguientes
seniores: Fuentes Navarro, ntimeros 621, sefiora San Bal-
domero Ochoa, niimeros 1.122 vy 1,123, Otamendi Rodri-
guez-Bethencourt, numero 614 del Grupo Centro Demo-
crdtico y Social, Cardona i Vila, numeros 795 a 799, del
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Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, se-
fiora San Baldomero Ochoa, ntimeros 485, 487 y 488 y
489, del Grupo Popular. En turno en contra interviene el
sefior Aguilar Belda. El sevior Bris Gallego interviene para
una cuestion de orden en relacién con la defensa de las
enmiendas del Grupo Popular a la Seccién 27. En turno
en contra de las enmiendas defendidas interviene el serior
Aguilar Belda. En turno de portavoces intervienen, respec-
tivamente, los sefiores Fuentes Navarro (Grupo Mixto),
Otamendi Rodriguez-Bethencourt (Grupo Centro Demo-
crdtico y Social), sentora San Baldomero Ochoa (Grupo
Popular) y Aguilar Belda (Grupo Socialista).

Se pasa acto seguido a la discusion de la Seccion 28.

Para la defensa de la enmienda ntimero 615 interviene el se-
fior Martinez Sospedra. El sefior Iribas Sdnchez de Boa-
do, defiende las enmiendas niimeros 490, 491 y 492, del
Grupo Popular. En turno en contra hace uso de la pala-
bra el sefior Moreno Franco. En el turno de portavoces in-
tervienen, respectivamente los seniores Martinez Sospedra,
Iribas Sdnchez de Boado (Grupo Popular) y Moreno Fran-
co (Grupo Socialista).

Se entra a continuacion en la Seccién 31.

Intervienen para la defensa de sus enmiendas los seriores
Garcta Royo, niimero 1.032 y 1.036, Quetglds Rosanes,
ntimero 616, del Grupo Centro Democrdtico y Social. Car-
dona i Vila, nimero 800 a 805, del Grupo Catalén en el
Senado de Convergéncia i Uni6. Mantilla Rodriguez, 493
a 497, del Grupo Popular. En turno en contra interviene
el sefior Arenas Ferriz. En el de portavoces intervienen los
seriores Quetglds Rosanes (Grupo Centro Democrdtico y
Social), Mantilla Rodriguez (Grupo Popular) y Arenas
Ferrez (Grupo Socialista).

Habiendo sido debatidas las Secciones 23 A) y 33 A) junto
con el Titulo Octavo, se pasa a la Seccién 34.

El sefior Otamendi Rodriguez-Bethencourt defiende la en-
mienda 619, del Grupo Centro Democrdtico y Social. El
sefior Lopez Henares la niimero 500, del Grupo Popular.
En turno en contra interviene el sefior Segura Clavel. En
el turno de portavoces intervienen los senores Otamendi
Rodriguez-Bethencourt (Grupo Centro Democrdtico y So-
cial), Lépez Henares (Grupo Popular) y Segura Clavell
(Grupo Socialista),

Presupuesto de la Seguridad Social. Para la defensa de la en-
mienda ntmero 924 hace uso de la palabra el sefior Fuen-
tes Navarro. Se dan por decaidas las ntimeros 1.221 y la
1.212, del senor Viries Rueda. El sefior Harguindey Banet
defiende las niimeros 623 y 624, del Grupo Centro Demo-
crdtico y Social. El sefior Cardona i Vila manifiesta que
las enmiendas del Grupo Cataldn en el Senado de Conver-
gencia i Uni6, niumeros 809 y 810, fueron defendidas en
el debate de las Secciones de Sanidad y Asuntos Sociales,
respectivamente. El sefior Martin Iglesias manifiesta que
le queda por defender la enmienda niimero 504. Le con-
testa el senor Presidente en el sentido de que ya habfan
sido defendidas antes en la Seccién referente al INSALUD.
En la cuestién de orden que se promueve intervienen los
seriores Bris Gallego y Aguilar Belda y el sefior Presidente

manifiesta que ha quedado aclarado que la enmienda fue
defendida dentro de las correspondientes a la Seccion 26.
El sevior Aguilar Belda hace uso del turno en contra de
las enmiendas a los Presupuestos de la Seguridad Social.
En el turno de portavoces intervienen los sefiores Fuentes
Navarro (Grupo Mixto), Harguindey Banet (Grupo Centro
Democrdtico y Social) y Aguilar Belda (Grupo Socialista).

Se pasa al debate de las enmiendas al Ente Priblico RTVE.

El sefior Dorrego defiende la enmienda niimero 620. El se-
fior Bris Gallego renuncia a su turno de defensa. La se-
fiora Agiiero Ruano defiende la enmienda ntimero 502, del
Grupo Popular. En turno en contra hace uso de la pala-
bra el serior Moreno Franco. En el de portavoces intervie-
nen los seftores Dorrego Gonzdlez (Grupo Centro Demo-
crdtico y Social), senora Agitero Ruano (Grupo Popular)
y sefior Moreno Franco (Grupo Socialista).

Debate de las enmiendas a las Sociedades Estatales.

El serior Alierta Izuel defiende las enmiendas niimeros 1.023,
1.285 a 1.286. En turno en contra interviene el sefior Gar-
cla Sdnchez. En el de portavoces interviene el sevior Alier-
ta Izuel (Grupo Popular).

Predmbulo del Proyecto de Ley.

El serior Garcta Sdnchez plantea la existencia de tres en-
miendas en las que estdn de acuerdo los portavoces de los
distintos Grupos. El sefior Fuentes Navarro defiende la en-
mienda niimero 811. El sefior Garcta Royo da por defen-
dida la enmienda numero 21. El sefior Presidente mani-
fiesta que se votard la enmienda transaccional relativa a
las enmiendas a que se ha referido el sevior Garcia Sdn-
chez al final del debate en el momento de todas las vota-
ciones pendientes.

A continuacion, el senior Presidente se refiere a las dos po-
sibilidades existentes en relacion con la continuacioén del
debate para las votaciones de la Ley de Presupuestos y
para el debate y aprobacion de la Ley de Medidas de ca-
rdcter econémico. Se acuerda suspender la sesion duran-
te cuarenta y cinco minutos y continuarla para realizar
las votaciones que faltan a la Ley de Presupuestos y de-
batir y aprobar el Proyecto de Ley que estd pendiente.

Se suspende la sesién a las once horas vy treinta minutos del
dia 21 de junio de 1990.

Se reanuda la sesion a las cero horas y treinta minutos del
dia 22 de junio de 1990.

El sevior Presidente anuncia el comienzo de las votaciones
que faltan para la aprobacién rotal del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1990.

El serior Presidente anuncia que en principio, salvo peticién
expresa, se votardn conjuntamente las enmiendas indivi-
duales y las de los Grupos Parlamentarios a que pertene-
cen los enmendantes.

Efectuadas las respectivas votaciones, arrojan el siguiente
resultado:

Se rechazan las enmiendas niimeros 16, 17 y 18, por 78 vo-
tos a favor y 118 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 1.115 a 1.121, del se-
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fior Virtes Rueda, y las del Grupo Popular, niimeros 391
a 409, por 76 votos a favor, 119 en contra y tres abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda nimero 602, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 79 votos a favor y 119 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 748 a 753, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, por 76 vo-
tos a favor y 119 en contra.

Se aprueba la Seccién 19 seguin el texto del dictamen, por
118 votos a favor, 78 en contra y una abstencion.

El serior Bris Gallego manifiesta que estd retirada la enmien-
da numero 411.

Se someten a votacién las enmiendas a la Seccién 20, cuyo
resultado fue el siguiente.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.057, 1.214 y 1.185,
del serior Bris Gallego-y del Senador Mantilla conjunta-
mente con la enmienda niimero 411, del Grupo Popular,
por 79 votos a favor, 115 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 915, del sefior Fuentes Na-
varro, por 86 votos a favor y 114 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 603, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 84 votos a favor y 116 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 754 a 756, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, por 84 vo-
tos a favor y 113 en contra.

Se aprueba la Seccién 20, segun el texto del dictamen, por
115 votos a favor, 84 en contra y una abstencion.

Se someten a votacién, acto seguido, las enmiendas corres-
pondientes a la Seccion 21.

El serior Bris Gallego manifiesta que retira las enmiendas
numeros 431, 432 y 435.

Se rechaza la enmienda niimero 916, del sefior Fuentes Na-
varro, por 84 votos a favor y 114 en contra.

Se rechaza la enmienda niimero 604, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 10 votos a favor, 117 en contra y
71 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 758 a 766, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, por 85 vo-
tos a favor y 112 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 412, del Grupo Popular, por
83 votos a favor, 115 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 413, 414,417,418, 419,
420,421,423, 424,426,427, 428, 429, 430, 433, 434, 436,
437, 438, 439 y 486, del Grupo Popular, ast como la en-
mienda numero 1.201, que fue reservada como voto par-
ticular por el mismo Grupo, por 81 votos a favor, 114 en
contra y seis abstenciones.

Se aprueba la Seccién 21 conforme al texto del dictamen,
por 114 votos a favor, 85 en contra y dos abstenciones.

Se someten a votacion, seguidamente, las enmiendas corres-
pondientes a la Seccién 22, cuyo resultado fue el siguiente:

Se rechazan las enmiendas, del sefior Bris Gallego, ntimeros
1.071y 1.161, ast como la enmienda 1.172, del sevior Gar-

cia Royo y las niimeros 440 y 441, del Grupo Popular, por
84 votos a favor, 114 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 955, del Grupo Senadores
Nacionalistas Vascos, por 80 votos a favor, 115 en con-
tra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 605 y 606, del Grupo
Centro Democrdtico y Social, por 79 votos a favor, 119
en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 767, del Grupo Cataldn en el Sena-
do de Convergeéncia i Unié, por 86 votos a favor, 114 en
contra y una abstencién.

Se aprueba la Seccién 22 conforme al texto del dictamen,
por 114 votos a favor, 87 en contra y una abstencién.

Se someten a votacién, a continuacion, las enmiendas
correspondientes a la Seccion 23.

El sevior Bris Gallego anuncia que retira la enmienda ni-
mero 450.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.000 a 1.008, del se-
fior Alierta Izuel; 1.058, 1.063, 1.086 y 1.094, del serior
Bris Gallego; 1.148, del serior Barcels Pérez; 1.133, del se-
fior Loépez Henares, 1.107 del setior Bueso Zaera, 1.110,
del sevior Ferndndez Ferndndez-Madrid; 1.078, del serior
Garcta Royo; 1.196, 1.197, 1.198 y 1.168, de los seriores
Ortiz Pérez y otros; 1.151, del seiior Gil Ldzaro, 1.135, del
sevior Martin Herndndez; 1.042, del serior Martinez Ran-
dulfe; 1.149 y 1.152, del serior Ortiz Pérez; 1.154 y 1.155,
del seiior Someso Salvadores y 442 a 467, del Grupo Po-
pular, con excepcion de la numero 1.133 que se votard
aparte y de la 450, que retira el sefior Bris Gallego, por 81
votos a favor, 114 en contra y siete abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 1.133, del sefior Lépez He-
nares, por 86 votos a favor y 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas numero 4, del sefior Barbuzano
y 917, del sefior Fuentes Navarro, por 82 votos a favor,
114 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 633, del Grupo Mixto, por
16 votos a favor, 116 en contra y 68 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 956, 957, 958 y 959,
del Grupo Senadores Nacionalistas Vascos, por 87 votos
a favor y 113 en contra.

Se rechaza la enmienda ntimero 607, del Grupo Centro De-
mocrdético y Social, por 13 votos a favor, 119 en contra y
71 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 12, 13, 14 y 15, del se-
fior Pujana Arza, que fueron defendidas en la Seccién 17,
por 81 votos a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 768, 769 y 770, del Gru-
po Catalén en el Senado de Convergeéncia i Unié, por 85
votos a favor, 113 en contra y una abstencién.

Se aprueba la Seccién 23, conforme al texto del dictamen,
por 114 votos a favor y 86 en contra.

Se someten a votacién, acto seguido, las enmiendas corres-
pondientes a la Seccién 24, cuyo resultado fue el siguiente:

Se rechaza por 84 votos a favor, 115 en contra y dos abs-
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tenciones, las enmiendas nitimeros 1.009, 1.010, 1.011,
1.012, 1.013 y 1.014, del sefior Alierta Iztiel; 1.064 a 1.067,
del serior Bris Gallego; 1.108, del sefior Bueso; 1.040 y 1.041,
del serior Garcta Royo; 1.136, del sefior Meana Ferrajon,
975, del seitor Rodriguez Gémez y 468 a 474, del Grupo Po-
pular.

Se rechaza la enmienda niimero 8, del sefior Barbuzano
Gonzdlez, por 84 votos a favor y 113 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 918, del sefior Fuentes Na-
varro, por 81 votos a favor y 117 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 608 a 611, del Grupo
Centro Democrdtico y Social, por 79 votos a favor, 114
en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 771 a 780, del Grupo
Catalén en el Senado de Convergéncia i Unié, por 85 vo-
tos a favor y 113 en contra.

Se aprueba la Seccion 24 del texto del dictamen, por 107 vo-
tos a favor y 93 en contra.

Seguidamente, se procede a la votacion de las enmiendas
correspondientes a la Seccién 25, arrojando el siguiente
resultado:

Se rechaza la enmienda niimero 919, del sefior Fuentes Na-
varro, por 18 votos a favor, 116 en contra y 65 abstencio-
nes.

Se rechaza la enmienda nimero 612, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 80 votos a favor, 116 en contra y
cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 475 a 478, del Grupo
Popular, por 85 votos a favor, 114 en contra y dos absten-
ciones.

Se aprueba la Seccién 25 conforme al texto del dictamen,
por 108 votos a favor, 88 en contra y dos abstenciones.

Seccién 26 e Instituto Nacional de la Salud.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 10, del sefior Barbuza-
no Gonzdlez y 920 y 925, del sefior Fuentes Navarro, por
85 votos a favor, 110 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.207, 1.208, 1.209 y
1.213, del sefior Viries Rueda; 1.068 del sefior Bris Galle-
g0y 479 a 484 y 503 a 526, del Grupo Popular, por 78 vo-
tos a favor, 114 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda niimero 949, del Grupo Senadores
Nacionalistas Vascos, por 78 votos a favor, 113 en con-
tra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 613, 625, 626 y 627,
del Grupo Centro Democrdtico y Social, por 75 votos a fa-
vor, 113 en contra y dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 781, del Grupo Cataldn en
el Senado de Convergéncia i Unid, por 17 votos a favor,
112 en contra y 67 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 782 a 794, del mismo
Grupo, ast como la niimero 809, por 82 votos a favor y
111 en contra.

Se aprueba la Seccién 26, Instituto Nacional de la Salud,

conforme al texto del dictamen, por 112 votos a favor y
85 en contra.

Se someten a votacién las enmiendas correspondientes a la
Seccion 27, arrojando el siguiente resultado:

Se rechaza la enmienda niimero 921, del sefior Fuentes Na-
varro, por 81 votos a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 1.122 y 1.123, de la se-
fiora San Baldomero Ochoa; y las niimeros 485 a 489 del
Grupo Popular, por 74 votos a favor, 114 en contra y 7
abstenciones.

Se rechaza la enmienda ntimero 614, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 76 votos a favor, 117 en contra 'y
una abstencion.

Se rechazan las enmiendas numeros 795 a 799 y 810, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia i Unid, por
79 votos a favor y 114 en contra.

Se aprueba la Seccion 27 conforme al texto del dictamen,
por 114 votos a favor y 83 en contra.

Se someten a votacion, seguidamente, las enmiendas corres-
pondientes a la Seccion 28, arrojando el siguiente resulta-

do:

Se rechaza la enmienda ntimero 615, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 78 votos a favor, 114 en contra y
dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 490, 491 y 492, del Gru-
po Popular, por 73 votos a favor, 114 en contra y cuatro
abstenciones.

Se aprueba la Seccién 28 conforme al texto del dictamen,
por 110 votos a favor y 86 en contra.

Se somete a votacion la Seccion 31, cuyo resultado fue el si-
guiente:

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.032 y 1.036, del se-
fior Garcta Royo, por 79 votos a favor, 114 en contra y
dos abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 616, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 78 votos a favor, 116 en contra y
dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 800, 801, 803 y 805,
del Grupo Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid,
por 85 votos a favor y 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 802 y 804, del mismo
Grupo, por 17 votos a favor, 114 en contray 65 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccion 31 conforme al texto del dictamen,
por 116 votos a favor, 79 en contra y una abstencion.

Habiendo sido ya votadas las Secciones 32 y 33 junto con
el Tttulo VIII, se vota la Seccion 34, cuyo resultado fue
el siguiente:

Se rechaza la enmienda ntimero 619, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 78 votos a favor, 117 en contra y
una abstencion.

Se rechaza la enmienda nvimero 500, del Grupo Popular, por
78 votos a favor, 144 en contra y tres abstenciones.
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Se aprueba la Seccion 34 conforme al texto del dictamen,
por 114 votos a favor, 81 en contra y una abstencion.

Se vota, a continuacion, las enmiendas correspondientes al
Presupuesto de la Seguridad Social.

Se rechaza la enmienda niimero 924, del sefior Fuentes Na-
varro, por 79 votos a favor, 115 en contra y una absten-
cion. ’

Se rechazan las enmiendas niimeros 623 y 624, del Grupo
Centro Democrdtico y Social, por 79 votos a favor, J14
en contra y dos abstenciones.

Se aprueban los Presupuestos de la Seguridad, segun el tex-
to del dictamen por 111 votos a favor y 83 en contra.

Se someten a votacién, seguidamente, las enmiendas corres-
pondientes al Presupuesto del Ente Publico RTVE.

Se rechaza la enmienda nimero 620, del Grupo Centro De-
mocrdtico y Social, por 76 votos a favor, 115 en contra y
una abstencion.

Se rechaza la enmienda ntimero 502, del Grupo Popular, por
80 votos a favor, 113 en contra y una abstencion.

Se votan a continuacion, las enmiendas correspondientes a
Sociedades Estatales, arvojando el siguiente resultado:

Se rechaza la enmienda niimero 1.023, del Senador Alierta
Izuel, por 79 votos a favor, 113 en contra y dos abstencio-
es.

Se rechaza el voto particular, del Grupo Popular, que pre-
tende la vuelta al texto remitido por el Congreso y modi-
ficado por enmienda Socialista ntimero 1.285, por 73 vo-
tos a favor, 114 en contra y 7 abstenciones.

Se votan, a continuacién, las enmiendas correspondientes
al Mercado de Valores.

Se rechaza el voto particular, del Grupo Popular, que propo-
ne la vuelta al texto remitido por el Congreso y modifica-
do por enmienda Socialista niimero 1.286, por 74 votos a
favor, 114 en contra y nueve abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen a la Seccién del Ente Pu-
blico Radio Televisién Espaviola, Sociedades Estatales y
Mercado de Valores, por 144 votos a favor y 82 en contra.

Se votan, a continuacién, las enmiendas correspondientes
al Preambulo.

Se aprueba una enmienda transaccional relativa a las en-
miendas numeros 801, del serior Fuentes Navarro, y 20 y
21, del Grupo Popular, por 194 votos a favor y uno en con-
tra.

El serior Garcta Sdnchez manifiesta que falta por votar la
enmienda numero 20, del Grupo Popular. El sefior Presi-
dente interviene para aclarar que la enmienda transaccio-
nal se referia a las enmiendas niimeros 811 y 21 y que la
numero 20 estd pendiente de votacion.

Efectuada la votacion dicha enmienda es aprobada por 184
votos a favor, uno en contra y seis abstenciones.

Se aprueba el predmbulo conforme al texto del dictamen por
186 votos a favor, uno en contra y nueve abstenciones.

Se aprueban los articulos del Proyecto de Ley numeros 1, 2,
3,4, 11 y 49, ast como sus repercusiones en el Anexo I

que fueron objeto de debate en los Titulos I y V, por 115
votos a favor, 80 en contra y una abstencion.

El sefior Garcta Sdnchez hace uso de la palabra para refe-
Yirse a un acuerdo relativo al Capitulo de Pensiones. El se-
fior Presidente aclara que se trata de una correccion téc-
nica de la que ya estaba advertida la Mesa y los servicios
de la Cdmara.

El sefior Presidente manifiesta a la Cdmara que tal como dis-
pone el articulo 90 de la Constitucién, se dard traslado de
las enmiendas introducidas por el Senado al Congreso de
los Diputados en forma previa a la sancién del texto de-
finitivo por S. M. el Rey.

En segundo lugar, se debate el dictamen de la Comision de
Presupuestos en relacion con el Proyecto de Ley de medi-
das en materia presupuestaria, financiera y tributaria.

El sefior Presidente advierte a los seviores Senadores del sis-
tema de votaciones a realizar que serd a continuacién de
cada uno de los Titulos.

El sefior Arenas Férriz hace uso de la palabra para la pre-
sentacion del dictamen. El sefior Aguirre Barafiano inter-
viene para defender la propuesta de veto niimero 1, del gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos. El serior Garctas
Coll interviene en turno en contra. En turno de portavo-
ces intervienen, respectivamente, los seviores Aguirre Ba-
rafiano (Grupo Senadores Nacionalistas Vascos) y Gar-
ctas Coll (Grupo Socialista).

Efectuada la votacion, se rechaza la propuesta de veto nii-
mero 1, correspondiente al voto particular niimero 4, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 2 votos a
favor, 113 en contra y 70 abstenciones.

Se aprueba el Titulo 1, articulo 1, conforme al texto del dic-
tamen, por 124 votos a favor, 2 en contra v 58 abstencio-
nes.

No habiéndose presentado enmiendas al Titulo 11, articu-
lo 2, se somete a votacion y es aprobado conforme al tex-
to del dictamen, por 124 votos a favor, 1 en contra y 57
abstenciones.

El Titulo 111, articulos 3 a 5 y el Anexo Primero no han sido
objeto de enmiendas.

Efectuada la votacion, se aprueba conforme al texto del dic-
tamen por 123 votos a favor y 57 abstenciones.

Titulo 1V, articulos 6 a 38. El sefior Barbuzano Gonzdlez da
por defendidas las enmiendas niimeros 1 y 2. El sefior
Fuentes Navarro defiende las enmiendas niimeros 55 a 63
de dicho senior y de otros del Grupo Mixto. El senor
Aguirre Baratiano defiende las enmiendas niimeros 66 a
75 del Grupo Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior
Quetglds Rosanes defiende las enmiendas niumeros 30 a
54, del Grupo Centro Democrdtico y Social. El sefior Car-
dona i Vila defiende las enmiendas nitmeros 78 a 113, del
Grupo Cataldn en el Senado de Convergeéncia i Unié. El
sefior Ortiz Gonzdlez defiende las enmiendas numeros 1 a
26, del Grupo Popular. En turno en contra interviene el se-
fior Garctas Coll. En turno de portavoces intervienen, res-
pectivamente, los seniores Fuentes Navarro (Grupo Mix-
to), Aguirre Baraniano (Grupo Senadores Nacionalistas



— 1145 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

Vascos), Quetglds Rosanes (Grupo Centro Democrdtico y
Social), Ortiz Gonzdlez (Grupo Popular) y Garctas Coll
(Grupo Socialista).

Efectuadas las respectivas votaciones, arrojan el siguiente
resultado:

Se rechazan las enmiendas numeros 1 y 2, del serior Barbu-
zano, por 69 votos a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 55 a 63, del sefior Fuen-
tes Navarro y otros, por 67 votos a favory 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 66 a 75, del Grupo Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 67 votos a favor, 113
en contra y 1 abstencién.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 30 a 54, del Grupo Cen-
tro Democrdtico y Social, por 65 votos a favor, 114 en con-
tra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas niimeros 78 a 133, del Grupo Ca-
taldn en el Senado de Convergeéncia i Unib, por 66 votos
a favor y 115 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 3 a 26, del Grupo Po-
pular, por 65 votos a favor, 114 en contra y una absten-
cion.

Se aprueba el Tttulo IV conforme al texto del dictamen por
114 votos a favor, 65 en contra y tres abstenciones.

Se entra, acto seguido, en el debate de las Disposiciones Adi-
cionales Primera a Duodécima.

El sevior Fuentes Navarro defiende sus enmiendas niimeros
64 y 65. El seitor Aguirre Baraviano defiende las enmien-
das niimero 76 y 77 del Grupo Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Cardona i Vila las nitmeros 134 a 139
del Grupo Convergéncia i Unid, y el sefior Ortiz Gonzdlez,
las ntimeros 27, 28 y 29, del Grupo Popular. El sefior
Barreda Fontes hace uso del turno en contra. Sin inter-
venciones en el de portavoces se someten a votacion las
enmiendas, arrojando los siguientes resultados:

Se rechazan las enmiendas niimeros 64 y 65, del sefior Fuen-
tes Navarro y otros, por 68 votos a favor y 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas niimeros 76 y 77, del Grupo Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 68 votos a favor y 114
en contra.

Se rechazan las enmiendas nitmeros 134 a 139, del Grupo
Cataldn en el Senado de Convergencia i Unid, por 67 vo-
tos a favor y 114 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 27 y 28, del Grupo Po-
pular, por 61 votos a favor, 119 en contra y una absten-
cion.

Se rechaza la enmienda niimero 29, del mismo Grupo, por
66 votos a favor, 113 en contra y dos abstenciones.

Se aprueban las Disposiciones Adicionales Primera a Duo-
décima conforme al texto del dictamen por 114 votos a fa-
vor, 62 en contra y cuatro abstenciones.

Se aprueban, al no haber tenido enmiendas, las Disposicio-
nes Transitoria Primera a Cuarta, por 120 votos a favor,
dos en contra y 60 abstenciones.

Igualmente se someten a votacién directamente, al no tener

enmiendas, las Disposiciones Finales Primera a Cuarta,
ast como el Anexo II, que son aprobadas conforme al tex-
to del Dictamen, por 123 votos a favor y 61 abstenciones.

Asimismo, se aprueba el Predmbulo conforme al texto del
dictamen, por 121 votos a favor, dos en contra y 58 abs-
tenciones.

El sefior Presidente manifiesta a la Cdmara que, tal como
dispone el articulo 91 de la Constitucion, se dard traslado
de las enmiendas introducidas por el Senado al Congreso
de los Diputados para que este se pronuncie sobre las mis-
mas en forma previa a la sancién al texto definitivo por
S. M. el Rey.

Se levanta la sesién a las tres horas y cincuenta minutos del
dia 22 de junio de 1990.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conclusién):

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1990 (Conclu-
sién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Pasamos a debatir la Seccion 20. Comenzamos el deba-
te con la defensa de los votos particulares del Senador
Bris Gallego, correspondientes a sus enmiendas 1.057 y
1.214. El sefior Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 1.057 esta suscrita por Rafael Hernando
Fraile y el Senador interviniente. Es una enmienda ver-
daderamente modesta, se piden 20 millones de pesetas
para comenzar los estudios de viabilidad de la puesta en
marcha de las minas de plata de Hiendelaencina, que han
sido unas minas de plata que han tenido una gran impor-
tancia durante mucho tiempo, que se cerraron aproxima-
damente en el afo 50 y posteriormente se han realizado
estudios que parece ser que demuestran que existen ve-
tas para ponerla en produccion, aunque todavia no se han
decidido los estudios necesarios para ello. Por lo tanto, no-
sotros pedimos en una primera fase, porque es muy difi-
cil de evaluar, 20 millones de pesetas precisamente por
ese concepto para poder intentar ponerlas de nuevo en
marcha.

En cuanto a la enmienda 1.214, es una enmienda origi-
nal del Senador Francisco Gil-Ortega Rincén, que fue asu-
mida por el interviniente en el tramite de Comision. Se
trata con ello de intentar buscar unos alternativos del
mercurio mediante una dotacién de 120 millones de pe-

Seccién 20
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setas. La demanda del mercurio ha bajado mucho en los
ultimos afios, parece ser que hay productos alternativos
mas baratos que la sustituyen perfectamente. Se pide un
estudio de las alternativas del mercurio y unas sugeren-
cias, como pueden ser la investigacién en lamparas incan-
descentes, en acumuladores de energia, la investigacion
sobre conformacién de moldes de mercurio. En este mo-
mento la extraccién de mercurio y la obtencién es anti-
rentable, los «stocks» que hay producidos son enormes y
se intenta, mediante los estudios de alternativa, darle otra
salida a este importante mineral. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.

Voto particular del Senador Fuentes Navarro, corres-
pondiente a su enmienda de veto nimero 915. Tiene la pa-
labra su sefioria.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente, Seforias.

Se ha reiterado estos dias en esta Camara, y no voy a
insistir en ello, que es extraordinariamente importante
para nuestro pais el acceder al reto de 1993 al Acta Unica
Europea en las mejores condiciones desde todos los pun-
tos de vista, de una forma especial desde la competitivi-
dad de nuestra economia, y de una forma particular y por-
menorizada desde la industria.

Nosotros creemos que en esta Seccién, relativa al Mi-
nisterio de Industria y Energia, las dotaciones presupues-
tarias son manifiestamente insuficientes, el incremento es
francamente escaso y, por tanto, no sirve lo bastante a los
objetivos a que antes me referia. En cualquier caso, se re-
nuncia a un aspecto fundamental, que es la potenciacién
de la empresa publica. El sector publico debe jugar un pa-
pel dinamizador de la economia, debe jugar un papel muy
importante de cara al reto de 1993. Y, por otra parte, la
inversién prevista en esta secci6n para los diferentes pro-
gramas, con el fin de incentivar el ahorro energético y la
energia renovables, es también absolutamente insuficien-
te para los fines que se persiguen.

Por todo ello, creemos que los presupuestos que se con-
tienen en esta seccién deben ser modificados. De ahi que
pidamos la devolucién al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fuentes.

Voto particular del Senador Mantilla Rodriguez,
correspondiente a su enmienda nimero 1.185.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, tengo la satisfaccién de asumir la enmienda
presentada por los Senadores, sefiores Garrido Rodriguez,
Ortiz Gonzalez y Pefialosa Ruiz. '

El objeto de esta enmienda en consignar en presupues-
tos una partida de 100 millones de pesetas para planifi-
cacién y equipo de investigaciéon minerales en la provin-
cia de Zamora.

La justificaciéon es que la provincia de Zamora es tra-
dicionalmente una de las provincias de menor renta «per
capita» de Espafia, y sin embargo, se es consciente de que
tiene una riqueza de determinados minerales como pue-
de ser el wolfram, uranio y caolin, que estan sin explotar.
Se considera que una explotacién racional de estos mine-
rales podria coadyuvar a mejorar considerablemente su
renta «per capita». De ahi que solicitemos esa partida de
100 millones de pesetas para que se estudie una planifi-
cacion y una explotacion de esos minerales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Voto particular del Grupo del Centro Democratico y So-
cial, correspondiente a su enmienda de veto ntimero 603.

El Senador Alcdn tiene la palabra.

El sefior ALCON SAEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nos encontramos ante un sistema econémico
cada dia mas competitivo y en el que Espafia ha decidido
integrarse en el mercado tnico que representa la Comu-
nidad Europea. El instrumento mas adecuado para de-
sarrollar esa actividad es el que representa la actividad
comercial. Asi lo interpretan los paises mas desarrollados
que entienden el comercio como un puente y una prolon-
gacién de la actividad basica industrial. Esa conexion y
esa referencia deberia estar contemplada, de una u otra
manera, en esta secciéon.

Sélo con una industria moderna y actualizada podre-
mos competir en los grandes mercados, activada y gestio-
nada por una actividad comercial que ocupe una impor-
tante posicion en la politica economica general, teniendo
como gran objetivo légico el equilibrio en la balanza de
las partidas correspondientes.

El mercado unico se ocupa fundamentalmente del tra-
fico de bienes de-origen industrial. Desde la crisis se ha
observado que los paises industriales de Europa ha refor-
zado su actuacion sobre bienes de equipamientos, alejan-
dose claramente de los bienes de consumo.

Aqui, en cambio, analizando nuestra estructura indus-
trial parece ser que hemos seguido desarrollando la in-
dustria de bienes de consumo, descuidando las industrias
de bienes de inversién. En definitiva, continuamos atn
con grandes problemas de estructurales y seria aqui, en
esta seccion, donde deberiamos poner remedio a esta si-
tuacioén.

Por ello, ya le deciamos al sefior Ministro en su compa-
recencia del dia 7 de este mes, en la Comision, que habia
que poner en marcha un plan de concentraciéon de empre-
sas por sectores y afinidades, a fin de potenciarlas de una
parte, y de otra, intentar evitar la desaparicién o morta-
lidad de unas o la absorcién de otras por capital extranje-
ro.

Por otro lado, todo lo que hagamos para intentar de-
sarrollar la empresa industrial, muy especialmente las pe-
quenas y medianas empresas, ha de pasar por la forma-
cién en gestién y direccion de empresas, y observamos
que a este capitulo de forma directa sélo se dedica la ci-
fra de 251 millones de pesetas, cuando deberiamos estar
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acercando este tipo de formacién a la inmensa mayoria
de las pequenas y medianas empresas, estimulando la de-
manda de este tipo de formacion y dedicando grandes su-
mas de dinero, que tendrian que pasar naturalmente por
la preparacién y actualizacion de un considerable name-
ro de profesores especializados. A todo ello habria que
afadir un gran esfuerzo inversor en los sectores clave para
reforzar el area industrial de equipamiento y alentar la
concentracién de pequefias y medianas empresas.

En fin, la ausencia de lo que ya hemos dicho y el enfo-
que que pensamos conservador respecto de la politica in-
dustrial es lo que mueve a mi Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social a presentar el veto corres-
pondiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alcén.

Pasamos a la defensa de los votos particulares nime-
ros 754 a 757, inclusive, del Grupo parlamentario de Con-
vergencia i Unid.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior SIMO I BURGUES: Sefor Presidente, sefiorias,
con nuestra enmienda mimero 754, nuestro Grupo preten-
de que del programa 731-F, relativo a la normativa y de-
sarrollo energético, se den de baja 2.450 millones en la
aplicacion 772 referente a financiar obras de electrifica-
cion a empresas privadas, y se den de alta dentro del mis-
mo programa, pero en el articulo nimero 75, destinado a
comunidades auténomas. En definitiva, lo que pedimos
es que se transfiera a las comunidades auténomas esa can-
tidad de 2.450 millones de pesetas para que sean las pro-
pias comunidades quienes distribuyan esa asignacién en
funcién de las prioridades que cada una establezca en su
propio territorio.

Como pueden ver, no pedimos nada extrafo, ya que tra-
dicionalmente esta asignacion era transferida a las comu-
nidades y ellas eran las que distribuian los recursos; fue-
se a empresas privadas, familias o instituciones sin ani-
mo de lucro.

Como sus sefiorias saben, esta partida se dedica a obras
de electrificacion en zonas insuficientemente dotadas,
mejora de servicio eléctrico en zonas rurales, apoyo a
energias renovables, fuesen de caracter minihidraulico,
edlico o de otro tipo, y es logico que sean las comunida-
des quienes distribuyan estos recursos por ser mejores co-
nocedoras de estas prioridades y necesidades. Esta asig-
nacién, como decia, se ha venido transfiriendo tradicio-
nalmente a las comunidades auténomas y nosotros lo que
pedimos es que esa transferencia quede consignada ya en
ese proyecto de ley de presupuestos de 1990.

La enmienda namero 755 pretende que se dote a las co-
munidades auténomas de un fondo de 2.000 millones de
pesetas para promover la investigacién y el desarrollo tec-
nolégico. Nadie duda de la importancia que tiene la in-
version en este sector, con vistas a la modernizacion de
nuestro sector productivo y el aumento de nuestra com-
petitividad. Proponemos que esos 2.000 millones de pese-
tas se detraigan del programa 741-F, aplicacion 442, que

figura en la Direccion General de Minas y de la Construc-
cion, bajo el concepto pérdidas para explotaciones.

La enmienda 756 la venimos proponiendo ya reiterada-
mente cada afio. Nuestro objetivo es conseguir un mayor
apoyo a la pequefia y mediana empresa a través de las co-
munidades auténomas, y concretamente, en lo referente
al servicio de informacién empresarial, nuestro grupo en-
tiende que si este servicio, que se realiza a través de una
red informatizada de base de datos a la que estan comu-
nicados los centros de informacion de las comunidades y
puesto que el servicio esta descentralizado, parece logico
solicitar también la descentralizacion de las partidas pre-
supuestarias. Y en este sentido nuestra enmienda pide la
asignacion de 250 millones de pesetas para este fin, de-
trayendo esta cantidad de la partida asignada al Institu-
to de la Pequefia y Mediana Empresa.

La enmienda 757 la retiramos por estar ya asumida en
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Simé.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular,
correspondiente a su enmienda de veto niimero 410, y
voto particular niimero 411. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Gil-Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Sefiorias, nuestro gru-
po presenta en la enmienda nimero 410 una propuesta
de veto a la Secci6n 20. Es evidente y segin se ha repeti-
do en esta Camara muchas veces, que ante la inminente
fecha del uno de enero de 1993, Espana deberia apostar
por una equiparacion si no total si muy préxima a la de
los demas paises europeos desarrollados. Ello, sin duda
alguna, deberia reflejarse en los presupuestos generales
que anteceden a esta fecha, es decir, a los que hoy esta-
mos debatiendo, a los de 1991 y a los de 1992 para ir acor-
tando las distancias que todos sus sefiorias saben que exis-
ten. Hace unos dias tuve ocasién de decir en esta tribuna
que un pafs industrializado y que invierte en recursos eco-
némicos y energéticos es un pais desarrollado y competi-
tivo. Naturalmente, ello no se consigue de forma espon-
tanea. Muchas veces se ha dicho que Espafia no ocupa un
lugar demasiado comodo dentro de la estructura econé-
mica e industrial europea. Existen grandes desniveles y
desequilibrios que hay que intentar corregir. Para ello se
requiere un gran esfuerzo, que hay que hacer evidente-
mente a partir de los presupuestos generales. Yo creo que
esto se reconoce tal como se dice, pero la verdad es que
no se cumple. Los Presupuestos que se debaten hoy en
esta CAmara, y concretamente los de la Seccién 20, de in-
dustria y energia, dan la sensacion de estar buscando una
situacion de subsistencia para el sector. No son unos Pre-
supuestos que estimulen la iniciativa privada a la inver-
si6én y a la generacion de empleo. No son unos presupues-
tos ilusionantes para nuestros jovenes, que podrian bus-
car el estimulo en la pequefia y mediana empresa, favo-
reciendo su continuidad, y lograr asi encontrar un medio
de vida. Todo lo contrario, se piensa mas en el sector ser-
vicios que en la tecnologia punta y bienes de equipo. No
son unos presupuestos que realmente inviertanen I + D.
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Se me podra contestar —y se me contestard, seguramen-
te— que si se invierte en mineria, en ahorro energético,
en suministros, etcétera. Pero sabemos, sefiorias, que ese
es el cuento de nunca acabar. Yo dirfa que mas que in-
versiones lo que se programa desde el Gobierno son sub-
venciones.

Realmente, lo que el pequeiio y mediano empresario ne-
cesita es salir fuera de casa, salir al exterior y ver qué es
lo que ocurre alli, comprobar cémo se hacen las cosas e
intentar corregir, si es que se puede, sus deficiencias. Para
todo este programa de formacién de pequefios y media-
nos empresarios, fijense: se han presupuestado 20 millo-
nes de pesetas, y aunque se invierta, siempre se invierte
en las mismas cosas. El Gobierno se ocupa de conceder
—estableciendo cudndo, cémo y a quién— algunas sub-
venciones, pero no se preocupa de hacer un seguimiento
exhaustivo y una evaluacién eficaz de los resultados.

Estos son unos presupuestos que me atreverfa a definir
como de apoyo al mantenimiento inestable de la indus-
tria y la energia. Las cantidades que hoy se pretenden
aprobar, desde mi punto de vista, son ridiculas. Un Mi-
nisterio de Industria y Energifa, del cual depende el de-
sarrollo de un pais, no puede presupuestar 207.000 millo-
nes para todo un afio. Ayer y anteayer oimos decir en esta
Camara repetidas veces que por el mero hecho de estar
sentados a la derecha de la Mesa, no se nos aprobaria nin-
guna enmienda. Y, efectivamente, asi estd ocurriendo. Y
sepan ustedes, y convendria entenderlo, que el problema
energético, industrial y, en definitiva, el desarrollo de un
pais, es un problema de Estado, no del Partido Socialista
ni de ningtn otro. Es un problema de todos los espafio-
les, a los cuales tenemos que dejarles una herencia en las
proéximas generaciones.

También se han expuesto razones de programa. Con-
vendria saber que la mayoria de los paises desarrollados
de Europa estan gobernando con unas ideas parecidas a
las del centro-derecho-espafiol. No se puede aprobar en
esta CAmara que para un programa tan importante como
el de la normativa y el desarrollo energético, se hayan pre-
supuestado solamente 9.450 millones de pesetas. No se
puede...

El senior PRESIDENTE: Senador Gil-Ortega, le ruego
que vaya concluyendo.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Si, sefior Presidente.

No se puede ir diciendo por ahi que se apoya a las
PYME y, sin embargo, presupuestar 3.192 millones de pe-
setas. Ahora que es tan importante y necesaria la protec-
cién del medio ambiente, no se puede aprobar en esta Ca-
mara que para la proteccién del medio ambiente minero
se presupuesten 42 millones exclusivamente. Da la impre-
sion de gue el Ministerio de Industria y Energia es un Mi-
nisterio parecido a una coletilla del de Hacienda. Parece
ser que es un Ministerio que marcha a resultas de los de-
mas.

La Seccidn 20, sefiorias, no es que no sea una seccion
ambiciosa, sino que no tiene ambicioén. En el resto de los
paises desarrollados o en vias de desarrollo existe un Mi-

nisterio de Comercio Exterior. Ese Ministerio no existe en
Espaiia, con lo cual tampoco existen perspectivas de salir
fuera.

Como el tiempo se esta agotando, quisiera terminar di-
ciendo que también presentamos una propuesta de supre-
sion del articulo siete, siete, dos, del programa 731-F, en
el cual, para financiar obras de electrificacion en zonas in-
suficientemente dotadas, y para inversiones en mejora de
la calidad del servicio eléctrico, se presupuestan 2.450 mi-
llones. Pero no se interprete mal: no pedimos la supresién
porque creamos innecesaria la inversion, la pedimos por-
que es una cantidad altamente insuficiente. Estamos de
acuerdo en que hay que renovar las redes eléctricas, en
que es necesaria la inversion, que deberia estar recogida
en un marco legal estable y, por supuesto, en que la revi-
sién y renovacién de las redes eléctricas deberia correr a
cargo de las tarifas.

Termino diciendo que si, en lugar de hablar de 2.450
millones, estuviéramos hablando de unas cantidades mas
elevadas, como cincuenta o sesenta mil, nuestra postura
al respecto habria sido muy distinta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gil-Ortega.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Cercés, por un tiempo
maximo de 28 minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, ha habido tres enmiendas de veto, so-
bre las que quisiera centrarme especialmente.

Todos los presupuestos son documentos complejos que
hay que desbrozar y trabajar, pero especialmente son los
del Ministerio de Industria, porque las partidas clasifica-
das en los diferentes epigrafes comprenden ayudas, sub-
venciones, etcétera, que se reparten en todas las areas.
Por tanto, uno tiene que oir desde esta tribuna afirmacio-
nes que no son correctas, ni siquiera con los datos en la
mano.

Lo que puedo sefialar es que la politica del Ministerio
de Industria y Energia, en opinién del grupo parlamen-
tario que me respalda, es congruente y estd empezando a
dar sus frutos con el apoyo a la industria espafola, con
su presencia en el exterior, con los retornos tecnolégicos,
con el cambio, por ejemplo, de las tasas de «royalties». Es-
tas en 1989 han aumentado un 61 por ciento por expor-
taciones tecnolégicas, tasa que jamas se habia visto, y he-
mos reducido en 5 puntos la descompensacion entre pa-
gos e ingresos por royalties. Es decir, el Ministerio de In-
dustria lleva una marcha congruente con la situacion de
nuestra economia y esta tratando de consolidar los resul-
tados que hay en el orden econémico, llevandolos al or-
den industrial y a otras lineas de accién que se pueden
configurar como estrategias, porque tienen como objeti-
vo central la presencia competitiva de la empresa indus-
trial espanola en Europa.

Las cifras del presupuesto son escasas, pero todo es re-
lativo. Piénsese en que hay muchas competencias del Mi-
nisterio que estan transferidas. La mayor parte de las
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competencias relativas a las PYMES estan transferidas a
cada una de las comunidades auténomas; las PYMES es-
tan haciendo una labor extraordinaria y las comunidades
las estan apoyando en un grado importante, en unas co-
munidades mas y en otras menos, pero estan recibiendo
apoyo por esa linea. Pero lo primero que hay que hacer
para valorar si el presupuesto es pequefio o grande, si ha
crecido o decrecido, es homogeneizarlo en las partidas
que contiene. Aqui se ha hablado de un presupuesto de
207.000 millones de pesetas, pero si uno lo compara con
el del afio anterior, llegara a la conclusion de a que ha ha-
bido un descenso presupuestario, y esto podria alentar al-
gunas de las opiniones que he oido a los sefores portavo-
ces en el sentido de que el Ministerio ha reducido sus ci-
fras, pero esto no es asi. El presupuesto del Ministerio de
Industria, hay que tenerlo en cuenta para comparar ci-
fras homogéneas, se ha reducido en 40.000 millones de pe-
setas. Se ha suprimido una transferencia que se hacia al
Instituto Nacional de Industria; se ha suprimido también
las transferencias al Banco de Crédito Oficial, al ICO, por
una cuantia de unos 11.000 millones de pesetas, que res-
paldaba partidas dificiles, quiebras, etcétera, dentro de
los avales que venia dando el Instituto de Crédito Oficial.
Por ultimo, sefiorias, se han suprimido los créditos am-
pliables, lo que fue objeto de debate en anteriores posicio-
nes.

Si se tiene en cuenta esto, el presupuesto del Ministe-
rio de Industria ha aumentado para este afio de 1990 en
un 22 por ciento, y si se tiene en cuenta la partida de cré-
ditos ampliables minorada, que es de 26.000 millones, los
presupuestos siguen aumentando alrededor de un 7 por
ciento. Pero lo importante es saber si, dentro de las lineas
que se acometen, se est4 orientando la industria espafiola
hacia los objetivos que aqui se han comentado. La politi-
ca del Ministerio de Industria cubre cuatro areas funda-
mentales, que son: la primera de ellas, la adaptacién in-
dustrial a los estAndares de calidad y de seguridad en la
sociedad espaiiola. Este es un punto importante que creo
que compartiran todas sus sefiorias, y que tiene como
base los programas de calidad industrial. Sus sefiorias sa-
ben que este afio es el primer afio que se pone en marcha
un programa: el Plan Nacional de calidad industrial, con
una dotacién de 3.000 millones de pesetas —hasta 1993
son 35.000 millones de pesetas—, pero se insiste en los
programas de calidad energética, de seguridad minera y
también, lo que es mas importante, con una partida de
2.000 millones de peseias para el problema gravisimo de
los riesgos industriales, especialmente valorados desde el
punto de vista del medio ambiente. Es decir, aunque la
partida del medio ambiente podria tener un tratamiento,
en el caso minero, mas reducido, como aqui se ha dicho
desde esta tribuna, desde luego, no se puede ignorar que
hay una partida de 3.000 millones para prevencion de los
riesgos industriales derivados de la aplicacién de la legis-
lacion medioambiental, que es la partida fuerte y que
creemos que tiene entidad suficiente. Estamos hablando
de unos presupuestos que van a tener una aplicacién en
los proximos seis meses. Tenemos prorrogado el presu-
puesto del afio que viene y el afio que viene, este Minis-

terio de Industria, en este mismo concepto, pone en mar-
cha una partida de 10.000 millones de pesetas.

Dentro de esta misma linea estratégica, esta el desarro-
llo de energias renovables. El representante del Grupo
Mixto, Senador Fuentes, decia que la partida que se in-
clufa en los presupuestos era muy reducida. Hablaba de
desarrollo de energias renovables, 600 millones. No sé si
ha cuantificado la partida. Perdone, Senador Fuentes, si
no ha dicho la partida, pero creo que traducia que era es-
casa. De una forma directa, examinando el presupuesto
de Industria, se pueden contemplar las inversiones sobre
conservacién de la energia, que esta dentro del capitulo
de la sustitucion de energias y de la mano de las energias
renovables, que son 300 millones de pesetas; el programa
«Valorem», 2.000; y el Instituto del IDAE, que tiene otros
200 millones de pesetas. En total, directamente en los pre-
supuestos del Ministerio de Industria, Senador Fuentes,
se pueden sacar, aplicados al tema relacionado con las
energias renovables, 3.100 millones de pesetas. Hay que
incorporar a estas partidas lo que esta gastando e invir-
tiendo, y que ha sido aprobado en los presupuestos, el
CIEMAT, es decir, la antigua Junta de Energia Nuclear,
hoy dia Centro de Investigaciones Energéticas Medioam-
bientales y Tecnoldgicas. El CIEMAT tiene un area con-
creta de energias renovables, y una parte importante de
su presupuesto se canaliza en ellas. Pero hay que anadir
1.500 millones de pesetas que vienen por la via del «Pa-
ner» para energias renovables, y que estan en el presu-
puesto del Ministerio de Economia y Hacienda.

Por eso sefialaba que a veces es un poco complejo ana-
lizar las partidas directamente en estos presupuestos. El
IDAE, que no recibe aqui mas que 200 millones de pese-
tas, ha cambiado su linea de funcionamiento; en estos mo-
mentos se autofinancia practicamente, y destina a sus
contenidos, en este afio 1990, alrededor de unos 3.500 mi-
llones de pesetas. Como he dicho, hay comunidades que
destinan fondos a energias renovables. Se atienden todos
los créditos que ha habido pedidos por empresas para pro-
gramas de energias renovables. Hay, por lo menos, una
docena de proyectos presentados sobre biomasas, energia
edlica y energia solar, que tienen sus dotaciones especifi-
cas.

Hay también un plan de energias renovables que en este
momento se va a dotar para el afio 1991 y que va a ser
ya el que dé el empujon fundamental a todo este campo.
Quede pues claro, Senador Fuentes, que esto tiene un pa-
pel significado dentro de los Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, a pesar de que la aportacién en oferta ener-
gética por la via de energia renovable apenas rebasa el 3
por ciento de nuestra oferta energética. Una cosa es la ilu-
sién otra cosa son los desarrollos en un analisis compa-
rativo en los paises, si bien en otros paises europeos tam-
poco se rebasan cotas superiores al 3 por ciento. Casi el
3 por ciento es una meta hoy todavia inalcanzable para
todos los paises en funcién de unos costes competitivos
en el plano energético con la idea de sustitucién de otras
fuentes de energia tradicionales.

Para todos estos programas que he expuesto de adap-
tacién a los estandares de calidad y seguridad en la so-
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ciedad, el Presupuesto del afio 90 destina 13.530 millones
de pesetas, con un incremento del 47,4 por ciento respec-
to al anterior.

¢Cuales son las otras tres estrategias que sigue el Mi-
nisterio de Industria? La segunda de ellas es el fomento
de la innovacién industrial. Asi, tenemos los planes de for-
macién en las empresas industriales, a las que el Minis-
terio de Industria destina una partida importante, y lue-
go hablaremos de la cantidad que se dedica a formacién;
aqui se ha dado una cifra, pero no creo que sea la correc-
ta, por eso hay que englobar conceptos. Para planes de for-
macion en las empresas industriales, para planes de for-
macién en organismos del propio Ministerio de Industria,
especialmente la Escuela de Organizacion Industrial, que
lleva una amplia labor en formacién, y para la recualifi-
cacién de los técnicos y directivos industriales, el Presu-
puesto para el afio 90 destina una partida de 1.698 millo-
nes de pesetas. Dentro de esta linea esta también el Re-
gistro de la Propiedad Industrial y su importante labor
técnica y de proteccion después del acuerdo de Madrid,
en todo el tema de patentes.

La promoci6n tecnolégica también esta en esta linea es-
tratégica de fomento de la innovacién industrial. Los pla-
nes especificos, como el plan de fomento e investigacién
de la industria farmacéutica, el PEIN II; las actuaciones
del CDTI, que tiene sus partidas en los Presupuestos como
han podido ver sus sefiorias; las actuaciones para la difu-
si6n de la innovacioén industrial y el fomento de la tecno-
logia, que lleva a cabo el INPI (Instituto de la Pequena y
Mediana Empresa) y la Direccion General de Politica Tec-
nolégica, que podrian quedar en esta segunda linea de fo-
mento de la innovacién industrial.

La cifra total de los Presupuestos, porque conviene en-
globarlos para que tengan idea sus sefiorias si realmente
en Espafa se esta trabajando desde el Ministerio de In-
dustria para tener unas empresas competitivas cara a la
Comunidad Europea, es de 35.420 millones, con un incre-
mento del 15,6 por ciento respecto al afio anterior.

Hay otras dos lineas importantes en los Presupuestos
del Ministerio de Industria, una de ellas es la moderniza-
cién del aparato productivo. Estamos de acuerdo con al-
gunos Senadores que han hablado, ya que efectivamente
hay que seguir insistiendo en la modernizacion del equi-
po productivo en un grado importante, por lo que hay que
trasladar el centro, y nosotros lo compartimos. Hemos de
cambiar profundamente nuestra linea de produccién in-
dustrial, trasladando el centro de gravedad, y se esta ha-
ciendo, con respecto al consumo, hacia la produccién de
bienes de inversion y produccién de equipamientos, como
aqui se ha sefialado.

Esta es la estrategia central del Ministerio de Industria,
lo que pasa es que, seforias, todo lo que se haga en esta
linea es poco, porque son muchos afios de historia en la
que el empresariado espafol preferentemente se ha cen-
trado en producciones industriales encaminadas al con-
sumo y a escasa produccién de bienes de equipo. Piensen
sus sefiorias que toda la renovacién industrial tiene que
descansar en lineas diferenciadas; Espana tiene un cam-
po muy importante apostando e identificando lineas pree-

minentes de bienes de equipo y minorando la balanza co-
mercial. Piensen que el endeudamiento comercial tiene
una partida muy importante en bienes de equipo, y en
esta linea se esta insistiendo, pero no hay forma de apre-
tar un botén y que de la noche a la mafana la industria
espafola dé ese paso.

No todo debe ser el Ministerio de Industria, pensemos
que también aqui tenemos un sector empresarial que esta
remodelando su mentalidad, que estd adquiriendo una
cultura europeista, una cultural internacional, pero eso
no se improvisa de la noche a la mafana.

Pues bien, en esa modernizacion del aparato producti-
vo se estan finalizando los procesos de reconversién, aco-
metidos por el Gobierno socialista, que tiene sectores en
los que ha habido un seguimiento en aproximaciones su-
cesivas para acabar con dicha reconversion, recordemos,
por ejemplo, el sector naval o el industrial.

Otra linea es la promocioén de iniciativas de consolida-
cién sectorial y, sobre todo, en los aspectos que comenta-
ba antes, la creacion de una infraestructura productiva,
tanto energética como industrial, que pueda ser realmen-
te competitiva en Europa.

Se van haciendo esfuerzos, se van haciendo intentos;
hablaremos ahora de las PYMES, que ocupan un puesto
muy importante en la accién del Gobierno socialista.

La cuarta orientacién es el disefio y el logro de una es-
trategia competitiva que ocupa un lugar preeminente. Se
dedican a ello 30.000 millones de pesetas en los presu-
puestos de 1990 con un crecimiento del 16,1 por ciento.
¢Qué objetivos hay aqui? La adquisicién de una base tec-
nolégica y productiva participando en programas euro-
peos. Creo que estaran de acuerdo sus sefiorias en que
gran parte se consigue a base de colaborar en programas
europeos, donde podemos ir adquiriendo una serie de co-
nocimientos tecnolégicos, es decir, unos valores afadidos
a nuestra formaciones tecnolégicas, de ahi que Espafa
esté presente en los programas como el CER, por ejem-
plo, en el programa «Valorem», que es también un pro-
grama europeo, en algunos otros y también en el progra-
ma «Eureka». Piensen que en el programa «Eureka», de
los 19 paises que lo forman, Espana es el cuarto pais que
mas proyectos tiene aprobados y que esta jugando un pa-
pel importantisimo. En la Agencia Europea del Espacio,
Espana esta aportando y, por tanto, teniendo retornos en
la formacién de equipos humanos, dentro de la estrategia
aeroespacial y de telecomunicaciones.

En esta estrategia competitiva la cooperacion indus-
trial en el 4mbito nacional e internacional es una linea
permanente a la que se destina dinero en este presupues-
to para incentivarla. Por ejemplo, en el sector de los com-
ponentes de automéviles, se esta haciendo cooperacién in-
tensamente. En el sector textil que, como sus sefiorias sa-
ben, esta pasando por problemas muy graves, agobiantes,
se estan buscando lineas de cooperacion para encontrar
concentraciones de empresas.

Desde aqui se planteaba, también acertadamente por
parte del Senador Alcon, la concentracién de empresas.
Si dijéramos que falta una cultura de la concentracién y
de la fusién en nuestro pais, podriamos ver que mucho
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mas falta en el mundo empresarial, donde tenemos una
clase empresarial, sobre todo en la pequefia y mediana
empresa, que ha sido muy autéctona, con unos plantea-
mientos valiosisimos, pero autéctonos, basados tradicio-
nalmente en una gran independencia empresarial. Creo
que la creacion de esa cultura de concentracion y de fu-
sion no va a ser facil, sefiorias, pero es fundamental, por
eso también la compartimos.

Insistimos, pues, en que se estan haciendo esfuerzos
también en el orden internacional en sectores emergen-
tes. Por ejemplo, el programa «Airbus» estd dando a Es-
pafia unas posibilidades tecnolégicas y unos retornos sin-
gulares. Hay otros programas también en esta linea de es-
trategia competitiva, como pueden ser los de disefio in-
dustrial, o el Plan de promocién de Calidad, Disefio y
Moda para las PYMES. Se piensa que es imposible que Es-
pafia pueda estar presente si realmente no se hace un es-
fuerzo en la presentacién comercial de sus productos.
Esta tiene que ser una de las lineas mas diferenciadoras.
Espafia tiene que lograr una diferenciacién en algunos
productos, de ahi que ese programa sea uno de los que es-
tan mas respaldados en los presupuestos del Ministerio
de Industria.

Hablando de las PYME, nosotros quisiéramos poner de
manifiesto que les damos un apoyo importante, puesto
que tienen una participacién impresionante en la reali-
dad econdémica espafiola: el setenta y tantos por ciento
del personal que trabaja en el sector de industria esta tra-
bajando en las PYME, y del 90 al 95 por ciento son em-
presas PYME en Espana, por lo que seria un error abso-
luto no darles esa proteccién amplia que se esta dando.
Pero no hay que ver solo esos tres mil y pico millones; las
PYME reciben muchas lineas de las que podemos hablar,
por ejemplo, el Ministerio de Industria esta respaldando
la participacién de empresas PYME en el programa «Eu-
ropartenaire», que el afio pasado se celebré en Andalucia
y el anterior en Irlanda; el programa SPLIT, por ejemplo,
favorece la presencia transaccional de las PYME en la par-
ticipacién de programas tecnoldgicos y en la explotacion
de nuevas tecnologias, se subvenciona a las PYME con el
50 por ciento en su participacion en el programa SPLIT,
y el otro 50 por ciento lo aporta la Comunidad Europea
para poner en contacto empresas espafiolas con los pro-
cesos de produccién conjunta de transferencia de tecno-
logia, en temas como las operaciones en franquicia, que
son practicamente desconocidas para las PYME y en in-
tercambio de licencias y patentes.

Me parece que ha sido el representante de Convergeén-
cia i Unié quien hablaba del servicio de informacién em-
presarial. Es un tema dificil, sefioria. Hay una estructura
creada por el INPI, que tiene dos bases de datos impor-
tantes, una de subcontratacién con un banco de datos, que
esta dando un gran servicio, y el elemento basico, el SIE,
que tiene 10 bases de datos con mds de 100 terminales
que estan en las comunidades auténomas, en las Cama-
ras de Comercio y en ciertas asociaciones empresariales.
No se pretende con esto una posicion centralista integran-
do todos los fondos, porque éstos se estan transfiriendo
desde el INPI a cada una de las comunidades, mediante

unos acuerdos y convenios firmados con las mismas. No
sé si el Senador que ha hecho la pregunta la ha hecho con
el 4nimo licito de aumentar las asignaciones, pero si su
sefioria habla con las oficinas en su propia comunidad
vera que existe la impresiéon de que la estructura funcio-
na perfectamente en el terreno teleinformatico y que esas
10 bases de datos cubren los temas mas importantes para
las empresas: concursos, normativas internacionales, di-
rectivas europeas; es decir, las empresas asociadas a esta
red de informacién estan en ventaja respecto a otras, por
lo que hay que seguir manteniendo esta linea.

En Espana hay 25 euroventanillas que est4an funcionan-
do como asesoramiento, comunicadas con el banco de da-
tos y coordinadas por el INPI por toda la geografia espa-
nola dentro de su presupuesto.

En cuanto a acciones paralelas, se estan poniendo en
marcha programas para contactar ejecutivos retirados,
gente con experiencia para que empiecen —ya hay algin
caso— a aportar su experiencia en las pequefias y media-
nas empresas. Esto es algo que se ha hecho en el extran-
jero que en Espafa no se habia hecho, pero se esta ha-
ciendo en este momento.

En los proyectos «Eureka», de los 100 proyectos que
hay el 45 por ciento son PYME y el 30 por ciento son gran-
des empresas, que es un porcentaje inverso al que tiene
toda Europa. En el caso de otros proyectos europeos, la
mayoria son para grandes empresas y la minoria para las
PYME. En el caso espanol, el 45 por ciento de los proyec-
tos aprobados —como decia, Espaiia es el cuarto pais que
tiene proyectos aprobados— son para las PYME. En el afio
1989, en el plan electrénico el 28 por ciento de los pro-
yectos aprobados corresponden a las PYME, y el 18 por
ciento de las subvenciones son para las PYME, todo ello
con facturacion inferior a 250 millones de pesetas. Sefio-
rias, el 45 por ciento de los proyectos y el 30 por ciento
de las subvenciones han ido a las PYME, con una factu-
racion inferior a los 1.000 millones de pesetas. El CDTI
ha dado en proyectos de desarrollo tecnolégico el 77 por
ciento a PYME, con menos de 250 trabajadores, y en pro-
yectos concertados ha dado el 54 por ciento a las PYME,
en proyectos de menos de 150 trabajadores. Es decir, que
realmente la colaboracién con las PYME esta siendo ex-
haustiva, porque en el Ministerio hay un reconocimiento
de la importancia de este tipo de empresas. Hay lineas de
respaldo importantes, por ejemplo, el Ministerio de In-
dustria esta respaldando las sociedades de garantia reci-
proca que se han creado en algunas comunidades auté-
nomas, y hay asociadas mas de 35.000 empresas; es de-
cir, se esta haciendo una linea de apoyo muy intensa para
animar a las pequefias y medianas empresas en I + D.

En resumen, sefiorias, la linea del Ministerio de Indus-
tria es una linea cuyos efectos probablemente no se pue-
den notar de la noche a la manana, no son efectos inme-
diatos, también hay que tener en cuenta que se trabaja
con colectivos empresariales que tienen que ir poco a poco
asumiendo mentalmente una cultura de la competitivi-
dad, una cultura transacional, una cultura de internacio-
nalizacién y que no consiste todo en aumentar recursos
econdmicos, sino en que los recursos que se aporten se
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gasten bien, y que haya un buen seguimiento, como es el
caso del CDTI, que hace un seguimiento exhaustivo de to-
das sus ayudas, y otros organismos, aunque no voy a ex-
tenderme en ello.

En investigacion y desarrollo tecnolégico, en el afo
1990 se incrementa el presupuesto en un 20 por ciento so-
bre el de 1989, y se destina casi un 30 por ciento de los
presupuestos...

El seiior PRESIDENTE: Sefioria, le ruego que vaya ter-
minando.

El sefior CERCOS PEREZ: Si, sefior Presidente.

Hay partidas que aumentan sensiblemente, como la de
colaboracién internacional y cooperaciéon con la indus-
tria, que pasa de 60 a 2.000 millones de pesetas. Se pone
una partida exclusiva para prevencion de riesgos indus-
triales medioambientales —no habia nada en 1989—, con
3.000 millones de pesetas. El programa «Airbus» pasa de
6.300 a 8.500 millones de pesetas. E1 CDTI ha pasado de
3.900 a 4.600; el PEIN-II pasa de 4.000 a 4.600; la biotec-
nologia, que no tenia ningun programa, tiene en éste 400
millones de pesetas...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercés, termind su
tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: Muy bien, pues en la répli-
ca podré seguir contando todo. Nada mas, sefiorias, quie-
ro ser respetuoso por las circunstancias en que estamos.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al
turno de portavoces. Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, seflor Cercos, los efectos de muchas de
las medidas que se toman desde el Ministerio no son in-
mediatos, pero lo cierto es que nosotros tenemos que en-
frentarnos con un reto a un plazo fijo, y yo no he visto en
sus palabras una explicacion lo suficientemente convin-
cente, por lo menos para mi, sobre todo en relacién con
el sector publico, con la empresa publica y con el papel
que debe jugar de cara a este proceso.

Por otra parte, ayer, cuando discutiamos la Seccién re-
lativa al Ministerio de Trabajo, se planted, y no precisa-
mente por este portavoz, el proceso de reconversion in-
dustrial que yo querria diferenciar claramente de un pro-
ceso de modernizacién. Es imprescindible un proceso de
modernizacién de la industria, pero si no se hace adecua-
damente y a tiempo lo que ocurre es que llega el proceso
de reconversion que tiene unos costos sociales, economi-
cos, de todo tipo, que no son en cualquier caso los desea-
dos.

Por tanto, yo creo que es importante que por el Minis-
terio se atienda a toda una serie de sectores, y usted ha
citado concretamente el sector textil, y efectivamente
ayer se reclamaba también para el sector textil ayudas es-
pecificas por cuanto ese sector, como otros, se encuentra

en una situacién realmente preocupante. En el afio 1993,
si no somos capaces de tomar las medidas adecuadas
—naturalmente el Gobierno tiene un papel y la industria
privada tiene también otro papel que jugar en colabora-
cién con el Gobierno— no estaremos en condiciones de
afrontar debidamente este reto, con las consecuencias, so-
ciales y econémicas consiguientes.

En cuanto a las energias renovables, usted ha recono-
cido que es necesario incrementar las partidas de cara al
préximo afio, y ha prometido que se van a incrementar.
En relacion con la cifra que usted citaba, coincide inclu-
so con nuestra enmienda. El problema no es negar o afir-
mar la coincidencia de cifras, pero desde nuestro punto
de vista lo cierto es que la inversién es escasa todavia en
esas partidas. Por ejemplo, nosotros creemos que los ex-
cedentes de ENRESA no se dedican adecuadamente a esa
investigacién, a las energias renovables, como tampoco
existe por parte del Ministerio una adecuada preocupa-
cién en los aspectos relacionados con el medio ambiente
en la investigacion, derivada, entre otras cosas, del hecho
de que en Espaiia no exista un ministerio que tenga com-
petencias sobre todas las cuestiones relacionadas con esta
materia y que eso deba distribuirse entre los distintos mi-
nisterios, los distintos 4ambitos de actuacion del Gobier-
no, pero con dotaciones muy escasas para las necesidades
que tenemos en nuestro pais y que se han puesto en evi-
dencia en esta Cdmara en multiples intervenciones.

Por todo ello nosotros reiteramos nuestro veto y cree-
mos que deben ser modificados sustancialmente estos
presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos? (Pausa.) ¢Grupo de Centro Democratico
y Social? El Senador Alcén tiene la palabra.

El sefior ALCON SAEZ: Gracias, seior Presidente.

La intervencién del digno representante socialista, Se-
nador Cercds, ha venido a coincidir con parte de las pro-
puestas que hacia mi Grupo, como el tema de bienes de
equipo, la modificacién de la estructura industrial, la con-
centracion de empresas, etcétera, veo que coincide con las
tesis que habiamos expuesto anteriormente. Sin embar-
go, no he notado alguna referencia a la actividad comer-
cial, como es el instrumento de dinamizacién y de colo-
cacidn de nuestros productos en el exterior para la em-
presa industrial de bienes de equipo.

En cuanto a formacion, me parece que ha pasado por
encima de ello muy rapidamente.

En definitiva, lo que yo quiero transmitir en este mo-
mento es que ninguna de las afirmaciones vertidas en la
intervencién del sefior Cercos hacen cambiar a mi Grupo
la postura que anteriormente habiamos expresado. Des-
de ese punto de vista nos ratificamos en el veto que ha-
biamos propuesto anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
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¢Grupo de Convergeéncia i Uni¢? El Senador Simé tie-
ne la palabra.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Cercds, nosotros ya sabemos que estd descentra-
lizado el servicio de informacién empresarial, pero lo uni-
co que pediamos es que también se descentralizaran las
partidas presupuestarias, que pediamos 230 millones,
para que pudiéramos repartirlas mejor.

Usted no me ha contestado a las enmiendas 754 y 755.
Seguramente no seran aceptadas. En ellas pediamos que
se nos transfirieran 2.450 millones para que las comuni-
dades auténomas, para que en este caso Catalufia pudie-
ra distribuirlos mejor.

En la enmienda nimero 755 también pediamos que se
nos proveyera de unos fondos de 2.000 millones de pese-
tas para promover la investigacién y desarrollo tecnolégi-
co.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Simé.
¢Grupo parlamentario Popular? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Gil Ortega.

El sefior GIL-ORTEGA RINCON: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior Cercés, como ha tenido mucho tiempo en su
intervencién ha podido hacer dos tipificaciones, una, la
de reconocer que el presupuesto es escaso, y que ha baja-
do, lo ha dicho y lo que no llego a entender es que si ha
bajado como luego en cada una de las diferentes partidas
empieza a decir que ha subido entre un 20, un 30 o un 40
por ciento.

Yo he dicho en la tribuna que, para la formacién del pe-
queio y mediano empresario se presupuestan en el Libro
Rojo 20 millones de pesetas, y eso es lo que pone, y no
hay que sacar dinero de otros capitulos ni de otros articu-
los, porque eso es lo que pone ahi.

Para las PYME, por mucho protagonismo que se les
quiera dar verbalmente, la verdad es que la inversién que
se hace por el Gobierno no llega a los 7.000 millones de
pesetas mientras que al INI, a ese pozo sin fondo, se le
dan 125.000 millones de pesetas. Si que ha bajado un
poco, pero siguen siendo 125.000 millones lo que le cues-
ta al contribuyente espafiol para que lo malgaste y para
que nadie sepa dénde van a parar.

Nosotros no queremos subvenciones para las PYME,
sino aumentar las ayudas para favorecer el desarrollo eco-
némico de las mismas en lo que se refiere a renovacién
de bienes de equipo y comercializacién.

Sefior Cercos, usted ha dicho que hay un 40 6 un 45 por
ciento del total de los proyectos para las PYME, pero no
ha dicho el niimero ni tampoco cuantos proyectos se han
perdido por falta de informacién del Gobierno a las PYME
o por negligencia de no haberlos tramitado; no hay que
hablar de porcentajes, también hay que hablar de nime-
ros.

Yo sé que usted se ha aprendido la leccién perfectamen-
te porque se ha limitado a leernos lo del Libro, que ya lo
sabiamos, no se ha definido sobre si los presupuestos son

buenos o malos, ha leido textualmente lo que hay. Como
a nosotros nos parecen altamente insuficientes, y asi lo he-
mos dicho antes, seguimos manteniendo nuestra propues-
ta de veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Gil Ortega.
Supongo que el senador Cercés querra hacer uso de la

palabra en turno de portavoces. (Pausa. Asentimiento.)
Tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Realmente al portavoz del
Grupo parlamentario Popular, solamente hay que enten-
derlo desde la linea de cordialidad, porque no ha dicho
una a derechas. En mis intervenciones parlamentarias, si
tengo que leer un dato, lo leo, pero si algo me caracteriza
es el otro tema. Respecto al hecho de que me aprendo la
leccién, yo trato de aprender todas las cosas que tengo a
mi alcance, es mi «hobby» pero vamos, por ahi usted no
me puede decir nada.

Yo estoy sorprendido respecto a dénde ha visto usted
sefioria que le demos 125.000 millones al INI: ¢No estara
usted viendo los presupuestos de hace dos afos? Tengo
esa preocupacion, porque en estos presupuestos no hay
ninguna partida referente al INI: Habia 40.000 millones
en los del afio pasado y 125.000 hace dos afios. Mire la fe-
cha de los presupuestos que ha manejado, porque igual
tiene el reloj parado en sus planteamientos.

Nosotros en este momento estamos aprobando los pre-
supuestos para el afno 1990 y no hay ninguna partida re-
ferente al INI porque el INI ha tenido excedentes de
83.000 millones de pesetas. Bueno, el sector ptiblico, para
que no se queje el sefior Fuentes, si tiene una participa-
cion del seis y pico por ciento de ayudas, se lo digo con
los datos en la mano, no se minora el papel del sector pu-
blico, pero no se le da subvenciones al INI, eso ya acabo.
El INI en este momento tiene resultados suficientes y no
recibe nada. Si quiere buscamos los dos, mano a mano,
en los presupuestos, y para mi sera un placer, terminada
la sesién, a ver si encontramos esos 125.000 millones de
pesetas.

Respecto al tema de las PYME, tampoco yo le puedo de-
cir, y estd en el «Diario de Sesiones», que se pierdan pro-
yectos por falta de medios o por negligencias o porque se
extravien, de verdad, eso, sefioria, no se puede decir ni
desde la oposicién. El problema de las PYME es que te-
nemos que alentarlas entre todos.

Si usted mafiana sabe de pequefias 0 medianas indus-
trias que quieran hacer un esfuerzo para mejorar sus tec-
nologias, si sabe de alguna que quiera llegar a un acuer-
do de cooperacion o entrar en algiin proyecto con venta-
jas tecnoldgicas en Europa, si conoce alguna que quiere
averiguar cuales son sus interlocutoras en Europa para
poder asociarse y para poder trabajar con ellas, sefioria,
lo menos que le puedo pedir es que nos lo haga saber, por
ejemplo en el seno de la Comision de Industria, a la que
usted pertenece, y donde podemos tratarlo perfectamen-
te. Pero tenga la seguridad de que no hay ni una sola pe-
quena o mediana empresa que se quede descolgada. Si a
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alguna no se le da la subvencién sera porque su proyecto
no supone renovacion tecnolégica ni modernizacion, algo
que merezca un buen uso de los fondos de la subvencién.
Esta es la pura constatacion de los hechos vy se lo digo con
objetividad. No me consta que exista ninguna pequeifia o
mediana empresa que tenga voluntad de ir a Europa, de
modernizarse tecnolégicamente, que tenga voluntad de
entrar en el juego competitivo, que no reciba la ayuda del
Ministerio de Industria. Si hay alguna, nos lo dice, por fa-
vor. Pero no se puede manifestar ni siquiera en debate
parlamentario, que faltan medios y diligencia. Espafia no
ha llegado tarde a ninguna presentacién de proyectos. Y
le repito que el que EUREKA esté en el puesto cuarto en-
tre la propuesta de 19 paises nos debe satisfacer a todos
y nos debemos beneficiar de ello.

No he reconocido que los presupuestos sean escasos, Se-
nador Gil-Ortega. He dicho que los Presupuestos aumen-
tan un 22 por ciento si no se incluye la supresién de cré-
ditos ampliables, y si se incluye la supresion de 26.000.000
de créditos ampliables, aumenta en un siete por ciento.

Efectivamente, no he contestado al Senador de Conver-
géncia i Unid, a dos de sus enmiendas. Aprovecho esta
ocasion para hacerlo. Una de ellas, ademas, es comun
también a otra del Grupo Popular. Tenemos que recha-
zarlas por una razén. Sepa su sefioria que su comunidad
est4 recibiendo por convenios firmados con el Ministerio
de Industria mas de los 2.000 millones que pide. El Mi-
nisterio tiene que repartir el dinero entre los proyectos
que realmente tengan validez y que sean significativos
para los intereses de Espafia. Existen unas prioridades
claras de interés tecnolégico, de oportunidades estratégi-
cas y el Ministerio de Industria est4 adjudicando ese dine-
ro.

En segundo lugar, respecto a la electrificacién rural, su
senoria sabe que el PANER terminé en el afno 1989 y que
en estos momentos est4 en marcha otro programa que lle-
va la Secretaria de Energia y de Recursos Minerales y que,
por tanto, se va a repartir entre las comunidades auténo-
mas desde el Ministerio a través de convenios —algunos
de ellos ya estan firmados— subvenciones para ir resol-
viendo el problema de la electrificacion rural. Y algo mas
importante, la mejora de la calidad eléctrica, que no se
podia abordar desde las comunidades porque hay que ha-
cerlo con el respaldo del Ministerio de Industria, dado que
se encuentra ligado al marco estable y a las condiciones
de financiacién generales.

Dos palabras mas...

El sefior PRESIDENTE: Terminé su tiempo, sefioria.
Muchas gracias.

Iniciamos el debate de la Seccién 21, comenzando por
¢l voto particular del Senador Bris Gallego, correspon-
diente a la enmienda nimero 1.165. ;Esta retirada? (Asen-
timiento)

Tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro para la de-
fensa del voto particular correspondiente a su veto niime-
ro 916.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hemos presentado esta enmienda de devolucion a la
Seccion 21 fundamentalmente por tres motivos o en re-
lacién con tres aspectos del Presupuesto.

En primer lugar, porque nos parece que para las medi-
das socioestructurales que incluyen todas aquellas accio-
nes que tratan de mejorar las estructuras agrarias y de au-
mentar el nivel de ingresos de los campesinos en estos Pre-
supuestos aparece una dotacién importante, pero, sin em-
bargo, a nuestro juicio, insuficiente, sobre todo si la com-
paramos con la que se establece en la Comunidad Euro-
pea, que tiene un cardcter complementario en relacién
con la espaiiola y que, por tanto, nos lleva a la paradéjica
situacion de que fundamentalmente este sobreesfuerzo se
lleva a cabo por la Comunidad y no por Espafa.

Por otra parte, hay un tema que aparece en multiples
departamentos —precisamente por esta diversidad, por
esta diversificacién en cuanto a las competencias—, y es
el relativo a las partidas relacionadas con el medio am-
biente y, tratandose de agricultura, en especial con la re-
poblacion forestal y la preservaciéon muy en directo de la
naturaleza.

Creemos que una partida en la que se destinan 200 mi-
llones de pesetas para estas cuestiones es, en si misma, no-
tablemente insuficiente, y también indicativa de la esca-
sa preocupacion que despierta este tema en el Gobierno.

Hay otro aspecto, el relativo a la sanidad animal y ve-
getal, que tampoco merece la atencién necesaria desde el
Ministerio de Agricultura, sin tener en cuenta los proble-
mas epidemiolégicos que se han planteado en nuestro
pais y que contindan subsistiendo todavia en muchos 4m-
bitos. Todo ello hace que desde nuestro punto de vista
consideremos inadecuados estos presupuestos y estas par-
tidas, y pidamos su devolucion al Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.
Votos particulares del Senador De Miguel Lépez, del
Grupo Popular, correspondientes a las enmiendas 1.129,
1.130, 1.132,1.199, 1.200 y 1.201. Quedan decaidos.
Voto particular del Grupo de Centro Democratico y So-
cial correspondiente a su enmienda de veto namero 604.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, hemos presentado una enmienda de veto a la
seccion 21, porque, si en algan caso es necesario discutir
una politica de un departamento, creo que es en el de agri-
cultura donde posiblemente haya que hacerlo.

Nuestra agricultura ha sufrido un cambio —esperamos
que, a la larga, positivo— con nuestro ingreso en la Co-
munidad Econémica Europea, no hay duda, pero, indis-
cutiblemente, el sector tiene planteados graves problemas
y el presupuesto que se establece es continuista, aumen-
tando un poco en relacién con el de otros afios —por ejem-
plo, en algunos puntos aumenta un cuatro por ciento, y
si se citan operaciones financieras puede llegar a un trece
por ciento—, pero con las mismas lineas que ha venido si-
guiendo hasta ahora.
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Hay un problema que nos preocupa fundamentalmen-
te, y es que el presupuesto para reformas estructurales en
la Comunidad Econémica aumenta en un dieciocho por
ciento, mientras que para reformas estructurales en Es-
pafa aumenta un cuatro por ciento. Miren ustedes, noso-
tros pensamos que ya es hora de hacer politicas puntua-
les en el sector agrario y dejar de hacer politicas de par-
cheo para realizar politicas estructurales. Efectivamente,
la descripcién de objetivos tiene que ser suscrita por to-
dos los grupos politicos, y aqui se establece la diversifi-
cacién de los ingresos de los agricultores y ganaderos y el
incremento de la renta. En eso estamos todos de acuerdo,
pero, ¢cémo se logra esa diversificaciéon que hemos con-
seguido en la participacién de los agricultores y ganade-
ros en los canales de transformacién y comercializaciéon?
Todos sabemos que de cada peseta que produce el cam-
po, tanto en lo agricola como en lo ganadero, hasta
aproximadamente el afio 1970, el cincuenta por ciento se
destinaba a la produccién en si, y el otro cincuenta por
ciento a la primera transformacién y comercializacién.
Todos sabemos que en este momento ese tanto por ciento
que se queda en la produccion, baja a un 38, en algunos
casos, y en otros, a un 27.

En definitiva, estan subiendo las rentas de la transfor-
macién y comercializacion. ¢Qué hacemos para meter a
nuestros agricultores en esos canales de transformacién e
industrializacién? Yo sé que es dificil, me consta, pero no
se hace el esfuerzo suficiente para favorecer la integra-
cién en la industria agroalimentaria en la pequefia indus-
tria de primera transformacién, de nuestros agricultores
y ganaderos, ni tampoco se hace el esfuerzo suficiente
para las sociedades anénimas laborales, ni para las coo-
perativas del campo. No se hace o, por lo menos, no esta
dando resultado. Eso esta claro.

En cuanto a favorecer las rentas agrarias, en el Congre-
so un compafiero suyo decia que habian subido especta-
cularmente las rentas agrarias desde 1985 en relacién con
la Comunidad Econémica Europea. jFaltaria mas! iClaro
que tienen que haber subido! Porque si no hubieran su-
bido mds que lo que han subido las rentas de la Comuni-
dad Econdémica Europea —que en algunos casos han ba-
jado, en muchos paises; el ultimo ha sido del 7 por cien-
to—, hubiéramos cerrado ya los dos millones y pico de ex-
plotaciones agrarias que tenemos. Porque partiamos de
un sitio diferente {Claro que si! Pero ¢ han subido reaimen-
te? Nosotros creemos que realmente no han subido en los
ultimos afios.

Usted sabe que, aproximadamente, la poblacion agra-
ria es el 15 por ciento de la poblacion activa. Yo creo que
es el 17 —otros dicen que el 15 y otros lo sitlian mas
bajo—, porque hay muchisimas personas que no estan
censadas. Ese es otro mal que tenemos, que no sabemos
ni cuantos agricultores ni cuantas explotaciones agrarias
tenemos, pero representa en renta mucho menos del 17
por ciento de las rentas nacionales en la produccién. Eso
es verdad y tenemos que reconocerlo.

En definitiva, tenemos que hacer un presupuesto, y ter-
mino, que vaya a reformas estructurales profundas, que
vaya a hacer esa reconversion que tiene que hacer el cam-

po, pero haciéndola bien, ayudando a la pequefia y me-
diana explotacién y a los jévenes agricultores, si no, es-
taremos perdiendo el tiempo, porque con la politica que
venimos haciendo de parcheo y de subvenciones —que
son necesarias, porque es en el Unico sector en que el Es-
tado tiene que intervenir de una manera decidida— es im-
posible que mejoren nuestras rentas. ’
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Les pido cooperacién con la
Presidencia en los tiempos.

Votos particulares del Grupo de Convergéncia i Unio,
correspondientes a sus enmiendas niimeros 758 a 766.

Tiene la palabra el Senador Marca, por un tiempo de 9
minutos.

El sefior MARCA I CANELLAS: Sefior Presidente, sefio-
rias, con la enmienda 759, dentro del Programa 712 ¢), re-
lativo a comercializacion, industrializacién y ordenacién
alimentaria, proponemos traspasar 400 millones de la
aplicacion 611, destinada a inversiones de reposicién en
infraestructuras y bienes destinados al uso general, a la
aplicacion 722, destinada al fomento del régimen contrac-
tual y la presencia a nivel mayorista de productos y pro-
mociones.

Hay que reconocer que la actuacién prevista es insufi-
ciente. Si hay un momento adecuado para promocionar
los productos agrarios es éste. La fruta dulce, la seca y los
productos lacteos, como es bien sabido, estdn pasando
una mala racha en los ultimos 5 afios. No se trata tanto
del problema de infraestructuras como del de la promo-
cion de los productos. Si los precios, mediante el aumen-
to de ventas, pudieran normalizarse, muchos de los pro-
blemas actuales se arreglarian por si solos. Lentamente
se han introducido en nuestras costumbres alimentarias,
de la mano de organizaciones bien promocionadas, pro-
ductos alimentarios importados, que no resisten la com-
paracién con los nuestros en ningun terreno. Cuarenta
anos moviéndome profesionalmente en el mundo de la pu-
blicidad y las promociones en empresas multinacionales
de alimentacion, modestamente creo, me dan una gieria
autoridad y conocimiento para poder afirmar que al sec-
tor de frutos secos, dulces y lacteos le falta promocién in-
terior y exterior y publicidad adecuada. Sélo la Adminis-
tracién puede paliar, en este caso, una deficiencia y falta
de cohesién. Es verdaderamente imposible poner de
acuerdo a productores, intermediarios, industria transfor-
madora y mayoristas. Ahi la Administracién podria ha-
cer un buen papel. '

En defensa de las enmiendas 760 y 766, he de decir, re-
firiéndome a la primera, que del Programa 712-E, referi-
do a comercializacion, industrializacién y ordenacién del
territorio, de las aplicaciones 6.4y 6.1, proponemos trans-
ferir al programa 712, destinado a la inversién en el fo-
mento de la mejora de comercializacién de frutos secos,
200 millones de pesetas con el fin de atender la urgente
necesidad del sector.

Con el mismo fin de mejorar este sector, en la enmien-
da 766, proponemos también, dentro del programa 531,
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destinado a mejorar las infraestructuras agrarias a través
del IRIDA, el traspaso de 500 millones a la aplicacion 6.0
y 7.8 subvencionando a este sector productivo. El olvido
discriminatorio del sector de frutos secos en el Tratado
de adhesion de la Comunidad Econémica, nos ha condu-
cido a la actual situacién de crisis. Es de conocimiento ge-
neral el escandalo y quebranto producidos por las impor-
taciones de frutos secos de Turquia y Estados Unidos. El
Comisario, sefior Matute, consciente del problema, trata-
ra de defender —y asi lo ha prometido— la postura de
este sector, frente a la Comunidad Econémica, en la co-
mision. Mientras tanto, nuestra protesta seria, si no la so-
lucién —que no lo es— un acto de buena voluntad que po-
dria calmar el alterado sector de frutos secos. La impor-
tacién de 582.000 toneladas de avellanas el ano 1988
—desconozco las cifras de 1989— aun al mas lerdo, le con-
vencen de que las bajas de precios y el descontento del
sector no son folclore.

Voy a referirme a la enmienda 758. En los periédicos
de anteayer, venia publicada la referencia del Consejo de
Ministros en la que se daba cuenta de la cantidad de
11.500 millones, que el Gobierno destinara a subvencio-
nes de polizas de seguros agrarios el afo 1991, Se ha in-
cluido productos como la colza, el girasol y otros. La co-
bertura, sin ser total, ha sido ampliada a veintisiete. Nue-
vamente se olvida, olimpicamente, a la almendra. Dentro
del Programa 711-A proponemos, el traspaso de la apli-
cacién 410, subvencionando al Instituto de Relaciones
Agrarias, con los 600 millones de la partida 433. El in-
vierno pasado, el cambio de temperatura que todos cono-
cemos, dio lugar a un florecimiento prematuro al que las
heladas, que fatalmente siempre llegan, dieron al traste.
Si las zonas de cultivo de almendra suelen ser habitual-
mente las mas pobres se justifica plenamente esta ayuda
que al subvencionar, en parte, la prima del seguro, con-
tribuye a la formacién y al estimulo de unas gentes que,
por si solas, no alcanzan el nivel que exigen los tiempos
actuales a la agricultura europea occidental. Corrijamos
el olvido del Gobierno con este traspaso con una dotacién
que, si es importante por su cantidad, mas lo es por su
trascendencia social.

Refiriéndome a las enmiendas 661, 662, 664 y 665, he
de decir que no es la primera vez que nuestro grupo pre-
senta una serie de enmiendas orientadas a simplificar tra-
bajos, inversiones y gastos y a aumentar la eficacia de va-
rios de los departamentos del MAPA. Proponemos una
unidad de procedimiento de la distribucion de recursos
mediante el traspaso de un total de 14.000 millones de los
programas de actuacién del IRYDA, ICONA y Servicio de
Extension Agraria, a la Direccién General de Coordina-
cion de las Estructuras Agrarias. Si el Grupo Socialista
considerara los motivos y los efectos, y no el origen de la
protesta, caerfa por su propio peso el buen sentido que,
en realidad, no es otro que el sentido comiin de esta pro-
puesta, tantas veces repetida, y siempre rechazada.

Los servicios citados y sus trabajos especificos tienen
ya suficientes atribuciones plenamente demostradas y son
bien valorados por nuestro Grupo. El problema que pre-
tendemos atajar es de dispersion y casi siempre de dupli-

cidad de atribuciones. El Senador Cercés ha repetido va-
rias veces en sus brillantes intervenciones la palabra «ra-
cionalizacién»; pues bien aqui puede aplicarse por pasiva.

La eficacia debe correr paralela con la gestién, y en este
momento de transicién es necesario si queremos desarro-
llar a fondo el Reglamento 797 de la Comunidad Europea
y el Real Decreto 808 agilizar la gestion del MAPA. El de-
sarrollo de la infraestructura basica en planes de defensa
contra incendios, la modernizacion de las explotaciones,
la cobertura mediante seguros especializados de las cose-
chas, las ayudas para el fomento de la contabilidad e in-
formatica mediante agrupaciones, las ayudas a jovenes
agricultores y otras muchas son las acciones que con es-
tas enmiendas pretendemos agilizar. El Diputado Alber-
to Silla nos apostillé en el Congreso al hablar de este tema
que tenemos una concepcion de la Administracion un tan-
to localista. Nuestro Grupo tiene y est4 fuera de toda duda
el espiritu cambiante y el sentido practico de nuestras
gentes, por ello seguiremos insistiendo en este tema, se-
fior Presidente.

Por ultimo, refiriéndome a la enmienda 763 destinada
a la modificacién del estado de gastos de la Seccion 21
del MAPA, he de decir, sefor Presidente, que en la trans-
cripcién y ulterior presentacion de la misma, nuestro Gru-
po tuvo un lapsus, que observado por el Senador Arguilé
tuvo a bien hacernos notar. Muchas gracias, sefior Argui-
1é.

Los 5.000 millones que pretendemos se adjudiquen al
MAPA, concretamente al IRYDA y especificamente al Pro-
grama 712-G para compensacién de renta y mejora del
habitat rural, entendemos que deben minusvalorarse de
la Seccién 31 «Gastos de diversos Ministerios» y concre-
tamente del servicio 08 «Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera» en su Programa 633 del Instituto de
Crédito. La aplicacién a la baja la habiamos transcrito y
aplicado a seccién y programa inexistente.

Una vez mas repetimos lo que tantas veces se va oyen-
do en esta Camara: la aplicacion de los Reglamentos co-
munitarios nos exige ya cambios en las habituales formas
de entender los problemas de nuestro mundo agrario. Los
5.000 millones que a nuestro entender deben trasvasarse
tienen como finalidad la compensacién de restos por li-
mitacién de produccién (léase abandono temporal, jubi-
lacion anticipada, o ayuda a la renta).

El sefior Arguilé —al que por mi ausencia no pude re-
plicar en el dltimo Pleno— me acus6 de conservador y un
tanto antisocial al emplear la palabra «liquidar» refirién-
dome a estos mismos planes. Tiene razon el Senador, ya
encontraré otras expresiones, aunque en el fondo mi es-
piritu y el de nuestro Grupo no es el de liquidacién sino
el de seleccién, adecuacion y adaptacion. Permitame que
reivindique mi sensibilidad para el campo. Yo, como
quien dice sefior Arguilé naci bajo una col.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mar-
ca.

Enmiendas nimeros 412 y 426 del Grupo Popular. El
Senador De Miguel tiene la palabra.
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El sefior DE MIGUEL LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Primeramente me referiré a la 412 de veto y posterior-
mente defenderé las demas.

Adn resuenan en esta maravillosa CAmara mis palabras
del pasado dia 5 ante el sefior Ministro de Agricultura con
motivo de una interpelacién presentada en defensa de un
subsector agrario, y hoy todavia con el eco de aquellas pa-
labras, lanzo nuevamente una queja en nombre de este
sector y de mi Grupo, que es la queja fundamental que
lanzan todos los agricultores. El sector decrece, no alcan-
za la cota de paridad con los paises europeos para el afio
92 porque su estructura fundamental sigue siendo mala,
porque no existe ilusién en la poblaciéon agraria, porque
el Ministerio de Agricultura con el gran gasto empleado
en el sector no es capaz de llegar con ensenanzas, moti-
vaciones, inquietudes y oferta —con inversién en una pa-
labra— para modernizar las estructuras y hacerlas renta-
bles.

El gran ejemplo de Europa no ha sido suficiente para
que Esparia, tradicionalmente, agraria, fuera conducida
ante los paises que la esperaban con temor, reformada,
modernizada, fuerte y capaz de competir. La CEE crece,
y con una agricultura deficitaria incapaz de abastecer sus
mercados ha sido con los Gobiernos que ha tenido inca-
paz de conducir a sus paises a una posicion de oferta que
hoy nosotros somos los primeros en padecer. (Cémo fue
este milagro? Este milagro se desarrollé exclusivamente
con generosidad, con programas, con ilusién, con objeti-
vos, con respuesta a la gran demanda nacional. En una
palabra, con visién de futuro, con presupuestos preferen-
tes y adecuados. En Espafa han sido preferenciales otros
sectores, y a la modernizacién industrial se correspondia
con largos silencios hacia el sector agrario. El Ministerio
de Agricultura ante el Gobierno no es ni ha sido mas que
una cé6moda anécdota molesta para algunos de los Minis-
tros coparticipes de las mesas redondas, de Consejos de
Ministros.

Hoy no voy a abrumar a sus sefiorias, con datos y ci-
fras maxime que el tiempo debe ser recortado. Simple-
mente quiero llevar a su mente una situacion que es la
que realmente estd viviendo el sector agrario en contra
de los demas sectores de Espaiia.

El sector de automocion, la siderurgia auxiliar, han
sido uno de los sectores que incluso desarrollandose con
potencia en el exterior, han sido preferentes en el desarro-
llo y en la inversion del Gobierno espariol. (El sefior Vice-
presidente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.) La agroin-
dustria, uno de los soportes mas importantes de la agri-
cultura, que tiene un potencial en Espafia de 50.000 em-
presas con 500.000 trabajadores —el 20 por ciento de los
trabajadores espaioles—, generando el 25 por ciento de
todo el PIB de Espaiia, no consigue despegar, y no consi-
gue hacerlo ni el subsector fuerte, que tiene que tirar del
sector primario, ni consigue el sector prlmarlo situarse en
posicion de auténtica competencia.

¢Qué ocurre en Espana? Ustedes saben positivamente
seforias, que, no de ahora, sino de siempre y por tradi-
cidn, el sector agrario ha sido al que solamente la clima-

tologia ha sacado adelante —como ha ocurrido graciosa-
mente para el Partido Socialista desde que est4 en el Go-
bierno— en los afios de beneficio para el sector.

Por eso decia hace un momento a sus sefiorias que no
queria caer en el tépico ni en la tentacién de hacer un dis-
curso técnico. Prefiero que sus sefiorias, convenientemen-
te convencidos, obliguen con sus votos a realizar unos pre-
supuestos mas dignos, mas coherentes, mas eficaces para
hacer mas competitiva nuestra oferta, para lograr una
mejor estructura que impacte sobre los costes de produc-
cién.

En Espaia la situacién que hoy se vive se deriva tam-
bién de los presupuestos, en los que se viene observando
afio tras afio que se sigue gastando mucho dinero en per-
sonal. Se incrementan las plantillas de organismos que es-
tan quedando vacios de contenido con las transferencias
a las comunidades auténomas. No comprendo cémo se
puede admitir que un Ministerio que se queda de enlace
practicamente entre la CEE y Espaiia con sus autonomias
necesite mayor dotacién de personal y ademas tan fuerte.
Como el de Agricultura. En segundo lugar, siguen exis-
tiendo muchos gastos suntuosos e innecesarios: hay de-
masiados viajes, hay demasiados gastos internos del cir-
cuito ministerial. En tercer lugar, se presupuestan estu-
dios raros, estudios de «Habitos Alimentarios». Estudios
sin sentido en temas pesqueros, y se dota esta partida
nada menos que con 3.070 millones de pesetas, cuando
esa funcién si que tenian que realizarla los propios fun-
cionarios, por lo menos los que estan capacitados para
ello.

En cuarto lugar, se dedica muy poco dinero a los pro-
gramas del objetivo 5-A, que son los programas horizon-
tales. También se dota con poco dinero el cambio de es-
tructuras para dar cumplimiento al Real Decreto 808 al
que dotan solamente con 4.000 millones de pesetas, difi-
cil por otra parte de aplicar, ya que en cuanto llega la pe-
ticion a seis millones se complican las cosas para el agri-
cultor al pasar esa peticiéon al Banco de Crédito Agricola,
siendo en ese momento necesarios mil papeles, declara-
cién de renta de tres afos y un montén y un sinnttmero
de documentos lo que para el agricultor se hace muy di-
ficil.

En definitiva, s6lo las dotaciones directas del FEOGA
son las que llegan directamente al agricultor. En 1989 son
260.000 millones del FEOGA garantia via FORPPA lo que
llega a Espaiia, y tengo que sefalar que este dinero no es
para consumir; no es aportacion a fondo perdido, es una
dotacién presupuestaria para aplicar a compras de pro-
ductos que estorban en el mercado o que tienen dificul-
tades y «a posteriori» son vendidos por la Comunidad re-
cuperando el 80-85 por ciento del importe.

Dicen sus representantes del Ministerio de Agricultura
en sus comparecencias que hay marcada diferencia con
las etapas anteriores en este tema. Y yo le diré, sefiorias,
que si. Efectivamente antes se computaban 15.000 millo-
nes de pesetas y hoy son 260.000 los que llegan al sector
por esta seccién de Presupuestos, en la primera cifra ten-
drian que contemplarse todas las compras del SENPA y
del FORPPA que antes hacian estos organismos y ahora
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habria que detraer el importe que entrega el FEOGA y
que se computa, sin embargo, en los Presupuestos, como
dinero propio. Por otra parte destinan 1.000 millones para
aplicar en Espafa los programas comunitarios de aban-
dono de cultivos, de ayuda a la renta, de jubilacién anti-
cipada, y en su conjunto y parcialmente nos parece
correcta la aplicacion de los Presupuestos y entendemos
que, como ya se ha dicho que es necesaria una mayor do-
tacién en algunos capitulos, entenderiamos que su apli-
cacion serfa correcta si se hicieran algunos complemen-
tos como los que indicamos en este momento. Que sean
cuando menos 2.000 millones para el incremento de la su-
perficie regada, para regadios, ampliando 5.000 hecta-
reas; 600 millones para dotar al IRYDA, a favor del Real-
decreto 950 para nuevos regadios en Castilla-La Mancha,
necesarios con urgencia como se senal6 en las compare-
cencias en el Congreso; 3.500 millones a la Direccién Ge-
neral de Ordenacién Pesquera, para modernizacién de la
flota pesquera, ya que atin se esta faenando con barcos an-
cestrales de madera, lo que requiere una reforma urgen-
tisima; 2.900 millones dedicariamos al servicio de exten-
sion agraria para el establecimiento de jovenes agriculto-
res, y al IRYDA asignariamos dos dotaciones, una de 4.000
millones para financiar el Decreto 808, y 2.000 millones
para aplicacién del programa de la Comunidad Econémi-
ca Europea de compensacién de rentas.

En consecuencia, son unos 15.500 millones de pesetas
los que proponemos afnadir a los Presupuestos, que decia-
mos que en su conjunto y parcialmente nos parecian
correctos siempre y cuando contaran con estas dotacio-
nes ya presentadas en el Congreso. Entendemos como méas
necesario el empleo del Presupuesto en estructuras para
el sector que en bienes corrientes, por ejemplo. La dota-
cién total general de la seccion es de 501.000 millones de
pesetas, y la mitad, 230.000 millones, proceden del FEO-
GA para el sostenimiento de precios, que es mayor ain
que la cantidad que llega al sector. Al sector llegan unos
150.000 millones de pesetas, como ayudas directas y con
esta cifra es imposible que este sector prospere a la velo-
cidad que tiene que hacerlo cara al afio 1993. Hay exper-
tos que calculan que ademas de esta dotacién de 150.000
millones serian necesarios otros 50.000 millones para una
eficaz mejora de estas estructuras.

De esta manera, la complicada red de este enorme Mi-
nisterio, el mas grande y el mas bonito por fuera y el peor
por dentro, absorbe 351.000 millones de pesetas, ya que
si de 501.000 millones restamos 150.000, nos queda la ci-
fra anterior para reformas, viajes, gastos financieros, es-
tudios y otros que no se cubren. Es decir, que de un Pre-
supuesto de 501.000 millones, al campo solamente llega
una tercera parte. Para ser mas exactos, llega un 30 por
ciento para cubrir las partidas que anteriormente sehala-
bamos; el resto, un 70 por ciento se lo comen las estruc-
turas del Estado.

Senorias, el reto que tiene Espaha para adecuar nues-
tra agricultura a la europea requiere mayores dotaciones
para la adecuacion de las superficies minimas de cultivo.

No se puede pensar que sea rentable y posible subsistir
con las actuales superficies cultivadas por familias; si ha-

cemos la cuenta de 41 millones de hectareas en Espafia
entre dos millones de explotaciones, sefior Ministro, 20
hectareas corresponden a cada explotacién, y en Europa
es muy superior la marcada como superficie del cultivo
minimo rentable. Es necesario, por tanto, hacer una re-
mocién de nuestras estructuras. Es necesario conseguir
corregir los desequilibrios regionales. Es necesario mejo-
rar las explotaciones familiares. Tenemos que resolver el
problema de la presencia de los jovenes en el campo —la
edad media por hombre ocupado es mayor de 50 afios—,
tenemos que aumentar la riqueza con mayor superficie re-
gable y también investigando los cultivos mas interesan-
tes para ella.

Es increible que los agricultores espafioles estén de-
seando trasladarse a paises como Israel para estudiar su
agricultura, una agricultura de ese pais moderna, compe-
titiva, agresiva, una nacién recién creada, una nacién que
acaba de nacer; tendria que ser al revés, ellos tendrian
que venir a la Espaiia clasica agraria de siglos ya a infor-
marse. Son ellos los que nos ensefian a nosotros en vez de
ser al revés. Allf hay unos institutos fabulosos como el Ins-
tituti Bulcani, que investigan todos los productos agra-
rios; en Espafia, por desgracia, todavia estamos depen-
dientes de que llueva, ya que politica agraria como tal no
existe.

Sefiorias, quiero dar en primer lugar las gracias al se-
fior Ministro por su presencia en este momento —creo que
es la primera vez que comparece en presupuestos—, y
quiere ello decir en mi criterio que esta usted mas dis-
puesto a trabajar en beneficio del campo. No obstante,
permitame, sefior Ministro, que yo en nombre de mi Gru-
po rechace los presupuestos, porque entiendo que deben
ser mejoradas en su conjunto las partidas parciales, do-
tando de mas contenido a aquello que desde ahora hasta
el afno 1993 vamos a necesitar todos como imprescindible
para que abordemos aquella estructura europea y llegue-
mos a ella sin una diferencia que sea abismal que nos im-
pida hablar de tt a aquellas estructuras que en muy po-
cos afios han conseguido ser muy rentables. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Pasamos al
turno en contra. Por el Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Arguilé Laguarta.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Sefior Presidente, se-
fioras y sefores Senadores, sefior Ministro, esta mafana
nos toca discutir la Seccién 21, el presupuesto de agricul-
tura. Nosotros pretendemos con el presupuesto tnica-
mente la realizacion del programa que tanto el Partido
Socialista presenté a las elecciones como el programa de
Gobierno que se expuso al principio de esta legislatura en
el Congreso de los Diputados. Hay que tener en cuenta, se-
forias, que los recursos de un Estado siempre son limita-
dos y que naturalmente el Estado y el Gobierno que Go-
bierna ese Estado tiene la potestad para decidir dénde di-
rigir los escasos recursos que para todos son pocos, y na-
turalmente en esta decisién pues unas veces tiene que ne-
gar a unos y ofrecer a otros, por lo tanto no todos estan
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siempre contentos; pero pesa sobre nosotros demasiado
esa cultura de Estado de que el papa Estado deberia re-
solver todo, y yo creo que estamos en otra onda en este
momento; estamos, como todas sus sefiorias saben, en una
economia de libre mercado y, naturalmente, dentro de ese
contexto, cada cual, cada institucion, cada gobierno debe
ocupar su rol. Yo creo que concertar y participar o dialo-
gar es importante, pero desde la perspectiva de que cada
uno sepa qué sitio ocupa. Nunca pueden los agentes di-
rectos de cualquier sector econémico suplantar, como
operadores economicos que son dentro de la sociedad ci-
vil, las decisiones de un gobierno ni un gobierno intentar
suplantar desde luego a la sociedad civil. Por lo tanto,
cada uno debe cumplir su rol. He querido dejar claro que
nuestro eje de actuacién en la aplicacién del presupuesto
es el programa del Partido y del Gobierno Socialista, por-
que al final la responsabilidad de haberlo hecho bien o ha-
berlo hecho mal gobernando sera nuestra. También me
he referido intencionadamente, a modo de recordatorio,
a que los recursos del Estado son limitados y que debe-
mos asumir el nuevo ordenamiento del libre mercado, asi
como la responsabilidad de cada parte.

Hemos de recordar en este debate que a partir de 1986
—vo dirfa que desde 1983 también— el panorama cam-
bia y hay responsabilidades en las comunidades auténo-
mas que tienen capacidad de gestién, administracién, re-
glamentaci6n e incluso legislacion dentro del marco del
Estado. El Estado ve reducidas sus competencias porque
a partir de 1986 es la Comunidad Econémica Europea la
que hace la ordenacion de precios, intervenciones de pro-
ductos y reglamentacién de campafias, y en algunos ca-
sos incluso acciones de fomento.

Creo que aunque aqui sélo nos compete debatir los re-
cursos del Estado con estas cuestiones que he puesto de
manifiesto en la agricultura espafiola para 1990, tendre-
mos que tener en cuenta a partir de estos afios los recur-
sos que el resto de las administraciones ponen a disposi-
cion de los agricultores, ganaderos y pescadores espaiio-
les y mas ain después de la llamada de atencién que ha
efectuado el Ministerio de Economia y Hacienda —aqui
lo dijo el Ministro de Economia— en relacién con el gas-
to de las Comunidades auténomas, que desde luego no es
un gasto ajeno al del Estado, todo es el mismo gasto. Par-
tiendo de la base de que al comienzo de mi intervencién
he puesto de manifiesto que los recursos son siempre es-
casos de acuerdo con las demandas que se generan, debe-
mos examinar si las previsiones de gasto que hacemos en
estos presupuestos son suficientes teniendo en cuenta el
resto de los departamentos. Seria un error global de vi-
sion presupuestaria ver al Departamento de Agricultura
o a la Seccién 21 como un compartimiento estanco que
no se interrelaciona con los diferentes departamentos.

Sefiorias, teniendo en cuenta la observacién que acabo
de formular, creo que la Seccion 21, a mi juicio natural-
mente siempre subjetivo, dentro de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, presenta una situacion razonablemen-
te dotada de recursos para afrontar el afo 1990. Los
501.369 millones de pesetas dedicados a agricultura, cu-
bren las necesidades demandadas porque en su distribu-

cién presupuestaria sobresalen sobre todo los 134.529 mi-
llones de pesetas dedicados a operaciones de capital, y su-
pone una subida del 24 por ciento ante un 2,4 por ciento
de gastos corrientes, de los cuales el 1,7 por ciento va a
compra de bienes, como bien saben sus sefiorias. Como
decia anteriormente, solapada a esta cantidad habra que
poner la que las comunidades auténomas dedicaran a la
agricultura en el afio 1990. El sector agrario espafiol, mi-
ll6n arriba millén abajo, puede estar en el afio 1990 con
una dotacion en torno a los 800.000 millones de pesetas.
Yo no sé si esta cantidad es suficiente, quiza se me diga
ademas —por manejar el presupuesto de las comunida-
des autonomas— que estoy apropiandome en este debate
de recursos ajenos al Estado para disimular la insuficien-
cia de éstos, pero no es asi, senorias, lo hago porque si el
Estado esta supeditado a las grandes directrices comuni-
tarias, también lo estan las comunidades auténomas.

Deberiamos, desde estas directivas, concentrar los es-
fuerzos presupuestarios para paliar nuestras deficiencias,
mediante una politica de cooperacién presupuestaria.

Como habran observado, sefiorias, en el presupuesto
correspondiente a la Secciéon 21 el Gobierno Socialista
pone especialmente cuidado y centra su estrategia en una
politica de rentas y de desarrollo del mundo rural, en una
politica decidida a la conservacién de la naturaleza y en
una politica de estructuras e infraestructuras. Estos son,
digamos, los tres ejes principales de la politica agraria del
Gobierno Socialista. Pero, ademas, se apoya fuertemente
a la ganaderia como demandante que es, como saben sus
sefiorias, de productos agricolas y ademas transformado-
ra natural de esos mismos productos, y también a la in-
dustria agroalimentaria en la que se mantiene una dota-
cién sostenida y fundamentalmente basada en la deman-
da y en las necesidades de nuestro pais.

Ademas de estas cuestiones, existe un interés en la sa-
nidad animal, en los seguros agrarios y en todos aquellos
programas que salvaguardan la agricuitura espafiola.

Senor Presidente, una vez razonado por qué el Grupo
parlamentario Socialista va a apoyar la Seccién 21. re-
chazando los vetos a la totalidad propuestos por los gru-
pos de la oposicion, voy a intentar, si el tiempo me lo per-
mite, contestar a las enmiendas de los grupos y de algu-
nas de sus sefiorias.

Un solo argumento bastaria para rechazar las enmien-
das del Grupo parlamentario Popular, y es que cuando el
Grupo parlamentario Popular detrae recursos de algunas
partidas presupuestarias, lo hace en menor cuantia que
cuando lo hacen en las altas. Es decir, hay una alta dota-
cién en las bajas de 11.478 millones y una dotacién en las
altas de 11.600 millones, sin contar las enmiendas parti-
culares del Grupo parlamentario Popular que lo hacen si-
tuarse en 14.478 millones en las altas, con una diferencia
sustancial de mas de 2.000 millones de pesetas.

Pero hay mas motivos de rechazo, sefiorias. El Grupo
parlamentario Popular pretende, con cinco enmiendas al
programa 711, impedir reponer y conservar el mobiliario
y los enseres de los departamentos del Ministerio de Agri-
cultura; que el Instituto de Relaciones Agrarias no pueda
hacer frente al pago de las néminas de personal laboral;
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que no se le pague a los 3.714 funcionarios ni a los 1.198
contratados laborales por los servicios extraordinarios
que realizan en el ambito local en la gestién del régimen
especial de la Seguridad Social, y que este mismo orga-
nismo no pueda cumplir con el convenio firmado con al-
gunos ayuntamientos, mediante el cual se les subvencio-
na para el servicio de guarderia y para el servicio de con-
servacién de caminos.

La enmienda niimero 432 a este Programa, por ultimo,
pretende que los funcionarios cobren un seis por ciento
menos, cuando la realidad del aumento de esta partida es
que se contempla la subida normal que tienen los funcio-
narios de este afno; no hay aumento de plantilla en estos
servicios.

En el programa numero 712 el Grupo parlamentario
Popular pretende reducir el presupuesto en lo que respec-
ta a divulgacién de nuevas técnicas agrarias, cuestion fun-
damental, en investigacién de campo y a las asociaciones
que llevan el control reproductivo del ganado bovino. Al
FORPPA se le impide la compra de acciones, se estd en
conira de la propaganda del Ministerio de Agricultura en-
caminada a animar el consumo de productos espafioles.

En cuanto al programa 715-A sus sefiorias pretenden
que el FORPPA y el SENPA no hagan frente a las obliga-
ciones contraidas por intereses y préstamos con el banco
de Espafia, con el Banco de Crédito Agricola y con las ca-
jas rurales y cajas de ahorro.

Por otro lado, la Agencia Nacional del Tabaco, precisa
a partir de nuestra integracién en la Comunidad Econ6-
mica Europea precisa para la gestién y abono de las ayu-
das del personal que tiene y, no obstante, en esta partida
se ha bajado 36 millones este afo.

En lo que respecta al SENPA, seriorias, los pagos por
Seguridad Social en 1990 en contra de lo que dice la en-
mienda a este respecto, son inferiores a 1989.

Respecto de la enmienda relativa al articulo dieciséis
tengo que decirles que la dotacion se corresponde con las
cuotas que el organismo ha de satisfacer.

Por dltimo, la cantidad que se presupuesta para retri-
buciones se calcula teniendo en cuenta tanto los puestos
de trabajo existentes con las vacantes a ocupar.

El programa 533-A pretende desestimar una experien-
cia muy positiva que se esta llevando a cabo entre el
MAPA y otros Ministerios y las comunidades auténomas
en la recuperacién de pueblos abandonados. A nosotros
nos parece que esta experiencia se puede seguir hacien-
do, porque esta dando buenos resultados.

En el programa 542-F se pretende eliminar o disminuir
cantidades dedicadas a desarrollar el Plan Nacional de In-
vestigacion, dejando a los investigadores sin equipamien-
tos y, al mismo tiempo, se pretende echar practicamente
a la calle a 120 contratados laborales del Instituto Espa-
fiol Oceanografico, que el presupuesto, por ser necesario
este personal, contempla v pretende perpetuar en pues-
tos fijos.

En el programa 712-D el Grupo Popular pretende dis-
minuir las posibilidades presupuestarias del MAPA para
la formacién profesional de los agricultores en favor del
apoyo a los planes de contabilidad agraria y para dotar

de medios al Ministerio a fin de poder llevar a cabo su
reestructuracion en la Secretarfa General de Estructuras
Agrarias.

Sefiorias, el Grupo Socialista desea que no disminuya
el ritmo de la investigaciéon. Queremos que no disminu-
yan los efectivos ni en los centros de investigacion ni en
los organismos al servicio del agricultor. Pretendemos
que la administracién cumpla con sus obligaciones ban-
carias y con las contraidas con la Seguridad Social. En
un momento dificil para los productos agrarios, deseamos
estar dotados de los instrumentos comerciales estatales
adecuados. Y, por ultimo, deseamos unas sedes periféri-
cas adecuadamente equipadas, asi como una constante di-
vulgacién y propaganda de nuestros productos, como se
demandaba en la tiltima mocién que presenté en el Sena-
do el Grupo Popular. Sefiorias, ustedes dirigian estas do-
taciones hacia partidas bien dotadas; en todo caso, unas
dependen de la demanda privada, y para otras, en el caso
de las estructuras, las comunidades pueden y deben co-
laborar, como también lo puse de manifiesto.

En el caso de los seguros, antes de las dotaciones pre-
supuestarias —y con ello contesto a dos enmiendas— hay
que proceder a los estudios, tanto en citricos como en la
almendra, de la viabilidad del seguro. Y eso se esta ha-
ciendo.

Para modernizacién de la flota creemos que la dotacion
es suficiente, 3.500 millones, porque puede generar una
inversion, en la linea de afios anteriores, de 30.600.000 de
pesetas.

En regadios se mantiene una inversion sostenida que es
aconsejable en estos planes.

De cualquier forma, sefiorias, creemos que tal como se
presenta la Seccién 21 para su aprobacién resulta mas
equilibrada que si introducimos las modificaciones que
nos proponen sus sefiorias. Como esta tiene un crecimien-
to adecuado en los capitulos Sexto y Séptimo. El resto del
presupuesto no se toca, no se altera.

Las enmiendas particulares del Grupo Popular también
quedan rechazadas con la justificaciéon que he hecho en
la introduccién de mi intervencion, y algunas han sido da-
das por decaidas.

Por otra parte, Convergéncia i Uni6 presenta una en-
mienda dirigida a incluir el seguro de almendra y ya he
dicho que se precisa antes un estudio de viabilidad. La en-
mienda dirigida al fomento del régimen contractual y, en
la presencia a nivel mayorista, como se detrae de la apli-
cacion 661, que es la que se destina a laboratorios agroa-
limentarios, entre ellos, al de Santa Fe de Granada, la re-
chazamos.

La enmienda 760 se rechaza porque existen partidas y
dotaciones que, sin modificar los presupuestos, pueden
atender a la formacién de APAS igualmente.

Respecto a las enmiendas 762 y 763, no existe la baja
en el programa sobre el que se proyecta, como ya lo ha
dicho el sefior Marca. Y las enmiendas 761, 764 y 765, aun-
que el érgano administrativo superior es la Secretaria Ge-
neral de Estructuras, el ICONA y el IRYDA se mantienen
como centros gestores en la nueva reestructuracion del
MAPA.
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La enmienda 766 pide una dotacién de 500 millones de
pesetas para organizaciones de productores de frutos se-
cos. Ya les he senalado lo que hay que hacer para conse-
guir organizaciones de productores, y hay que indicar que
el programa de donde se detrae el dinero va dirigido a la
creacién y mejora de regadios; por tanto, esta mal orien-
tado.

Sefiorias, sefioras y sefiores Senadores, les diré que en
estos momentos la agricultura se debate entre la aplica-
cién de la tecnologia, que ha supuesto un avance enorme
en la produccién, el descenso del consumo y los merca-
dos cada vez mas saturados. Por tanto, hay una dificul-
tad creciente de exportacién y consumo, y éste es un pro-
blema, no de la agricultura espafiola, sino de todas.

Se ha dicho que la situacién esta peor de lo que estaba
hace afos. Seforias, el sefior Ramirez, representante del
Grupo Popular, en el discurso que hizo en el Congreso de
los Diputados daba un panorama de la agricultura espa-
fola y decia que hay dos millones de explotaciones; que
los ocupados estan entre el 14 y 15 por ciento de la po-
blacién activa; que el producto interior bruto es de 3,1 bi-
llones; que la agroindustria esta formada por cincuenta
mil empresas que acogen a 500.000 trabajadores y repre-
senta el 25 por ciento del producto industrial; que la agri-
cultura genera dos veces mas empleo que la construccion.
Y remataba esto diciendo que Espaiia es una gran poten-
cia en agricultura. Pero después, mas adelante, decia:
Frente a esta situacién heredada de una politica protago-
nizada por el Partido Socialista... Pues estamos muy or-
gullosos de que haya sido asi y de que los resultados al
dia de hoy se deban a una politica protagonizada por el
Partido Socialista. También nos decia que los ultimos
afios son fiel reflejo de una falta de vocacion para enfren-
tarse a los problemas del ajuste. Sefiorias, frente a los 3,1
billones de producto interior bruto de la agricultura es-
paiiola en estos momentos, habia 1,9 billones cuando lle-
gamos al Gobierno. Y por poner como ejemplo a un sec-
tor muy significativo, la cantidad de cereales que se ex-
portaba en 1982 era 154.000 toneladas y la exportada en
1988 ha sido de 7.593.000. El saldo negativo de la expor-
tacién espafiola en cereales en 1982 era de 7.439.000 to-
neladas y el saldo negativo al dia de hoy es de 954.000 to-
neladas. La produccién espafiola —para que tengan un
ejemplo de los problemas de la agricultura no espafola,
sino mundial en 1982, de cereales, era 13.752.000 tonela-
das, y en 1989 es de 20.113.000. Este es el problema de la
agricultura, y del panorama internacional. Adema4s, sa-
ben sus sefiorias que cada dia va a haber mas problemas,
porque en el seno del GATT los acuerdos que se hicieron
tratan de que haya una reduccién de los obstaculos para
la importacién entre paises, una mayor disciplina en la
utilizacién de todas las subvenciones indirectas y direc-
tas y reducir los efectos desfavorables en el comercio de
las reglamentaciones, las barreras sanitarias y fitosanita-
rias. Por tanto, sefiorias, el problema de la agricultura en
Espafia es el mismo que existe a nivel internacional.

Para terminar, sefior Presidente, diré a sus sefiorias que
nosotros, los socialistas, creemos que el programa agra-
rio del partido y del Gobierno es consecuente. Los presu-

puestos son consecuentes con el programa y abogamos
desde esta tribuna porque todos los recursos agricolas que
se hacen desde las distintas administraciones del Estado
y de la CEE se concentren en las necesidades que tiene el
pais, para que no dispersemos los recursos y para que
haya una coordinacién y concentracién de dichos recur-
sos en los problemas de la agricultura espariola.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

En primer lugar, Grupo Mixto. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Fuentes Navarro.

El seiior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente y sefior Ministro por su presencia en esta Ca-
mara.

Sefiorias, lo que sefialaba el sefior Arguil¢ es obvio: la
Comunidad Europea nos impone unos condicionantes y
debemos movernos dentro de sus directivas y de sus
acuerdos. Pero quiero recordarle que uno de los aspectos
que yo planteaba era la necesidad de aumentar los fon-
dos para las medidas socioestructurales, con el fin de con-
cordar mucho mejor con los esfuerzos que hace y reco-
mienda la Comunidad Europea en este campo. Por tanto,
lo que yo estaba planteando no solamente no entra en con-
tradiccion con lo que él senalaba, sino todo lo contrario,
va en la direccién de reforzar y concordar los esfuerzos
de la Comunidad con los espafioles.

Hay otro aspecto al que también queria referirme, que
es el relacionado con el medio ambiente. Ahi si que hay
una discrepancia fundamental. A mi me parece absoluta-
mente insuficiente esta partida. Me parecen insuficientes
las medidas que se toman en relacién con la preservacién
del medio ambiente, con la conservacién de los bosques,
con la repoblacion forestal, con la lucha contra la deser-
tizacién de amplias zonas de nuestro pais. Todo eso esta
suficientemente tratado, insuficientemente dotado en los
presupuestos y creo, y no quiero reiterarlo, que las parti-
das a las que me he referido muestran claramente estas
insuficiencias.

Los aspectos fundamentales por los que nosotros hemos
fundamentado nuestro veto y nuestra peticién de devolu-
cién de los presupuestos permanecen inalterados y, en
consecuencia, los mantenemos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes.

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Centro Democratico y Social. (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior Minis-
tro, pero no sé6lo por su presencia en este momento sino
porque recupera una vieja tradicién de la CAmara, que es
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que durante los debates de las sesiones estuvieran presen-
tes los Ministros del sector. Esto me hace pensar que va
a desaparecer el abandono en que ha tenido el Gobierno
en los ultimos afos a esta CAmara y parece que vamos a
intentar de verdad cambiar la imagen de la CAmara. Mu-
chas gracias, sefor Ministro.

En relacién con la intervencién del sefior Arguilé, quie-
ro decirle que es un presupuesto del Partido Socialista y
por eso lo criticamos, ya que si fuera nuestro no lo criti-
cariamos; eso esta claro. También lo esta que lleva las
ideas del Partido Socialista, eso es logico y lo aceptamos,
pero tiene algunos errores de concepto importantes. Ha
venido a decir que estamos en una economia de mercado
y que cada uno tiene que buscarse la vida como puede
dentro del sector agrario. Este es el inico sector en el que
hasta los paises mas liberales y mas tradicionalmente no
intervencionistas tienen que intervenir, porque las varia-
bles que hay en el sector agrario y ganadero son tan im-
portantes que si no interviniera en algunos momentos el
Estado bien con subvenciones, bien congelando exceden-
tes, bien con una serie de intervenciones puntuales difi-
cilmente podria sostenerse econémicamente. Eso lo sabe
usted.

Por lo tanto, cuando hacemos una critica al presupues-
to mas que a la dotacion presupuestaria la hacemos a dén-
de van dirigidas estas inversiones y sobre todo a si es lo
suficientemente agresivo como para superar esa parte de
intervencionismo que tiene que tener el Estado; o sea, si
de verdad se est4 haciendo algo para conseguir que sean
reformas estructurales. Porque las reformas puntuales,
las ayudas, las subvenciones, son necesarias —le estoy di-
ciendo— y son muy buenas, pero, indiscutiblemente, si no
hay reformas estructurales, no llegaremos a poder tener
un sector agrario competitivo o medianamente competiti-
vo.

Yo no le voy a decir que no se ha hecho nada. No le pue-
do decir que el campo esté peor. Estaria mintiendo. Esta
mejor. Con todos los inconvenientes, en conjunto est4 me-
jor. Pero ¢ha crecido lo suficiente la renta agraria con res-
pecto a lo que ha crecido la renta del resto de la socie-
dad? Pues eso es lo que decia, que yo creo que no, que la
renta en el sector agrario ha crecido menos que en otros
sectores de la sociedad. ¢Han mejorado las estructuras
agrarias? Indiscutiblemente, algo se han mejorado. Pero
usted ha pasado de puntillas por el punto en el que yo
mas hincapié habia hecho, que era el sector agroalimen-
tario. Ha dicho que se mantienen las subvenciones, que
se sigue en la misma linea, etcétera. Pero lo ha dicho con
poca fe, de verdad. Porque esta convencido de que, con-
cretamente en ese sector, no se esta haciendo, a nuestro
juicio, la politica suficiente para integrar al sector pro-
ductivo dentro de ese sector de industrias de primera
transformacion.

Y como nosotros defendemos y estamos absolutamente
de acuerdo en que si no entra en el sector agroalimenta-
rio de primera transformacién, el sector de la produccion,
todo lo que se haga, de alguna manera, es perder el tiem-
po, insistimos en eso.

En cuanto al medio ambiente tengo que decir lo mis-
mo que el Senador Fuentes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Sefior
Dorrego, esta finalizando su tiempo.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Todavia no se ha en-
cendido la luz roja, sefior Presidente.

Indiscutiblemente, tienen competencia las comunida-
des auténomas y el Estado sobre toda la reforestacién. Es
importante. Sube mucho ICONA, es verdad, y con un ob-
jetivo encomiable, que es comprar los aviones para la pre-
vencion y el tratamiento de los incendios, pero creemos
que ahi si se debia haber hecho un esfuerzo mas importan-
te.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Dorrego.
Tiene la palabra el portavoz de Convergéncia i Uni6.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Voy a decir lo primero que sé lo poco que conseguiré
en la defensa de las enmiendas.

Me alegra saber que se estudia la viabilidad del seguro
de la almendra. Sepan que si el resultado es positivo y se
puede conseguir este seguro, el sector se lo agradecera
profundamente.

En cuanto al resto de las enmiendas, he de decir que la
filosofia del Grupo Socialista parece ser que es que si tras-
vasamos algo del presupuesto, nos dicen que no es posi-
ble, y si lo aumentamos, por disminuir otras iniciativas
todavia menos.

Nos ha hablado, sefioria, de la capacidad de decisién
de las comunidades auténomas. Esta postura es muy c6-
moda. Si no dispone de medios, lo tnico que pueden de-
cidir es no decidir. Seforia, a nuestro Grupo le encanta
la ciudad de Madrid y el talante de sus gentes. Lo que ya
no nos gusta tanto es venir siempre con actitud de fraile
mendicante. Si los traspasos hubieran sido bien dotados
y hubieren sido abonados sus importes con puntualidad,
o existiera un sistema de autofinanciacién adecuado, ve-
ria usted si ibamos a ver los presupuestos con otro espi-
ritu —nosotros también tenemos orgullo—, si fuera asf,
no nos verian tan a menudo por estos pagos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Marca.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El seiior DE MIGUEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy rapido, sefior Arguilé, porque la cosa esta
clarisima, por lo menos para mi.

En primer lugar, he de decir que usted lo que hace aqui
es un canto y un elogio de los programas de su partido,
como han cogido ustedes por costumbre, porque el otro
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dia el sefior Ministro también me contesté asi. Pero debe
ser muy malo, porque no adelantan nada.

Sefior Arguilé, voy a contestarle muy brevemente. Que
los recursos de un Estado son limitados. Evidentemente.
Claro que lo son. Pero si de 500.000 millones, al sector no
le llega nada mas que un 30 por ciento ¢dénde ha ido el
resto? Primera cuestién.

Si los expertos dicen que para este sector solamente son
50.000 millones mas los que necesita —en lugar de
150.000 millones, 200.000—, yo le voy a decir muy facil-
mente de donde pueden salir asi, sobre la marcha: 3.311
millones, de aplicacién incorrecta a personal —y le digo
el programa si quiere—; 1.514 millones, de bienes corrien-
tes no consumidos —también le puedo decir el programa,
pero no me entretengo por no alargarme demasiado—;
2.300 millones, de transferencias efectuadas que -tienen
también su programa correspondiente; y 3.070 millones
de inversiones no justificadas; Fijese usted: de una taca-
da le he sacado ya 10.000 millones. En consecuencia, la
cosa no es tan complicada como ustedes creen.

Al campo, sefior Arguilé, lo que pasa es que le falta ren-
ta, a ver si lo entienden ustedes; es que el campo est4 sin
renta, hay muchos precios pero no hay renta. Es logico
que hoy dia haya mas producto interior bruto. Si usted
compara lo que hace ahora mismo la siderurgia integral
y lo que hacia anteriormente es casi 4 veces, 10 6 20 mas.
En agricultura y en todos los sitios hay mas produccion.
Lo que sucede es una cosa muy clara y es que cuando us-
tedes eran oposicién hacian nimeros de microeconomia
y ahora, en cambio, hacen mimeros de macroeconomia,
con lo que tapan todos los desastres que estan ocurrien-
do. Pero yo supongo, seiior Ministro, que cuando usted va
a Fuentesauco no le diran que aquello est4 muy bien, por-
que yo lo conozco y de rentas, nada; la renta se esta mar-
chando al arroyo del pueblo. En consecuencia, la preocu-
pacioén nuestra es que se va a llegar a 1993 sin capacidad
econdmica, sin capacidad de respuesta.

Habla usted del «papa Estado», de la economia libre
de mercado. Si. Le entiendo. El «papa Estado» era cuan-
do todo estaba total y absolutamente controlado; hoy ni
es «papa» como les decian a Vdes, ni papa como les di-
cen hoy. Hoy sus hijos van a Estados Unidos, van a Ingla-
terra, prosperan, van a enterarse de lo que es la vida y
cuando vuelven son m4s capaces. Pues yo lo que quiero,
sefior Arguilé, es que mis agricultores vayan también a
Estados Unidos, vayan a América, que vayan a Israel, que
vayan a todos los sitios y se enteren de lo que es una eco-
nomia y de lo que es una empresa, porque aqui no se lo
dice nadie.

Efectivamente la Comunidad Econémica Europea dise-
na desde 1986 las campanas y acciones de fomento. Na-
turalmente. Es su obligacién. ;Cémo no lo va a hacer?.
Pero aqui los recursos que pone el Gobierno para la agri-
cultura y la ganaderia son siempre escasos. Esa es nues-
tra gran queja, que son siempre escasos y mal dirigidos.

Usted ha hablado de 3,1 y 1,9 billones del producto in-
terior bruto, de sus diferencias, asi como de las 140.000
toneladas de cereales de exportacién. De acuerdo. Son las
cifras normales, tanto de gastos corrientes como de mo-

vimientos. Nosotros lo que queremos es que estos presu-
puestos insisto se corrijan, que tengan una dotacién sufi-
ciente que haga que la economia agraria, la empresa agra-
ria y el estamento agrario de Espafia sea capaz de llegar
en paridad a los otros paises cuando nos enfrentemos con
Europa.

Yo estoy perfectamente convencido de que son ustedes
los que tienen la culpa, y usted la ha asumido diciendo
que el eje de la actuacién es el programa del Partido So-
cialista y que suya ser4 la responsabilidad, y desgracia-
damente creo que asi va a ser si ustedes no hacen caso al-
guna vez de lo que otros —no digo que mejores— pien-
san, para, en consecuencia, sacar una conclusion que sea
mas positiva.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.
El Senador Arguilé tiene la palabra.

El senior ARGUILE LAGUARTA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Seiior Dorrego, yo no he dicho que cada uno se busque
la vida, ni mucho menos. Yo lo que he dicho es que esta-
mos en un nuevo concierto de politica de mercado, que
es una politica de libre mercado. Y, desde luego, que el
Estado debe animar y orientar pero no debe dirigir, por-
que el dirigismo ya se acabd; a eso me referfa cuando dije
que estamos en otro concierto econémico.

La agroindustria, sefior Dorrego, tiene una subida del
17 por ciento; he dicho sostenida porque he querido ser
modesto, pero, indudablemente, la agroindustria espafio-
la, con la animacién del Ministerio de Agricultura, con las
subvenciones que se le dan, va avanzando poco a poco y
acogiendo productos que correspondian a hortofruticul-
tura, en una verdadera conversion en algunos sitios. Creo
que el ritmo es aceptable.

En cuanto a medio ambiente, sefior Fuentes y sefior
Dorrego, la dotacién que este afo tiene el organismo del
ICONA es una dotacién fuerte, tiene una subida del 88 por
ciento. Esto se ha debido a que hay que renovar la flota
de aviones para los incendios forestales, pero, natural-
mente, habra que ir también despacio. Si este afio hemos
hecho esto, al afio que viene tendremos que hacer otras
cosas, pero este afio era imprescindible hacer esta inver-
sién.

Serior Marca, le diré que las comunidades auténomas
tienen muchisimas competencias en agricultura, casi to-
das; es donde mas competencias tienen precisamente.
También la voluntad politica de cada Gobierno auténo-
mo —vya lo dije en mi interyencién la vez pasada— se re-
fleja en los presupuestos consolidados de esas comunida-
des auténomas y, desde luego, la voluntad politica de la
Generalidad de Catalufia en cuesti6n agraria es bien poca,
porque es uno de los presupuestos mas bajos para la agri-
cultura de Catalufia, es de 10.000 millones en el presu-
puesto consolidado. Suban ustedes como poco a niveles
de 24.000 6 25.000 millones de pesetas y entonces nos po-
dremos ir entendiendo, pero, desde luego, la responsabi-
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lidad es suya también; es una responsabilidad comparti-
da, no es sélo de los de aqui, también es de los de alla.

En cuanto al seguro de la almendra y de la avellana,
sepa, sefioria, que no es sélo lo que yo he dicho en cuanto
a que tiene que haber un estudio de viabilidad; es que es-
tan en fase experimental tanto la almendra como la ave-
llana para su integracion en el seguro agrario.

Al Senador De Miguel, representante del Grupo Popu-
lar, le diré que los presupuestos siempre son eso, presu-
puestos. Nosotros contamos, a la hora de estudiar el de
personal, con el personal actual y con las vacantes que
hay por cubrir en ese momento. También contamos con
la subida del 6 por ciento para ese personal —que no se
le puede quitar porque es un convenio, no querra usted
quitarlo— y también con los compromisos de los organis-
mos en la Seguridad Social. Esos compromisos con la Se-
guridad Social no se pueden eludir.

Cuando usted se refiere a la renta, no sé si usted la esta
viendo preocupado, aunque le diré que a mi no me gusta
manejar la renta global porque hay rentas bajas y altas
dentro del mismo sector econdémico. Yo no sé si en su sub-
consciente se esta refiriendo a la renta por ocupado o a
la renta por capital. Porque, hay empresarios que suelen
estar pensando mas en la renta por capital que en la ren-
ta por ocupado.

Desde luego, nosotros pretenderemos que la renta por
ocupado en Espafia suba, eso es lo que vamos a preten-
der; otra cosa es que lo logremos dentro del concierto in-
ternacional, tal y como est4 esta cuestién en la agricultu-
ra.

En cuanto a la economia libre de mercado, y lo he di-
cho contestando al sefior Dorrego, tengo que decirle, se-
fioria, que ha tenido usted una actuacién un poco desa-
fortunada con un tono menor cuando ha dicho que nues-
tros hijos ahora son més capaces porque los mandamos
a estudiar a otro sitio. Sefioria, sin animo de abrir nin-
gtn tipo de debate, creo que usted no ha estado afortu-
nado en esta cuestién. Todas las personas cuando nacen
son igual de capaces...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Arguilé, su tiempo ha finalizado.

Pasamos a debatir la Seccion 22.

Voto particular de don José Maria Bris Gallego corres-
pondiente a la enmienda 1.071.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, a la Sec-
cién 22 tenemos presentadas dos enmiendas, la 1.071 y la
1.161. La 1,071 se refiere a la declaracion de nuevas co-
marcas de accién especial en Ja provincia de Guadalaja-
ra. La provincia de Guadalajara tiene un indice demogra-
fico de 12 habitantes por kilémetro cuadrado, que en el
medio rural disminuye, en algunos lugares, a 5 por kil6-
metro cuadrado, y hay zonas grandes, amplias, donde
baja a un habitante por kilémetro cuadrado, que son las
comarcas del Ocejon; y en los de Molina de Aragén y de
Sigiienza el namero de habitantes por kilometro cuadra-
do es de 3.

Nuestra provincia tiene un pueblo medio de 150 habi-
tantes, muchos nucleos de poblacién a los que puede su-
marse una amplia superficie y carencia de infraestructu-
ras, que la hacen, por desgracia, el lugar idoneo para que
se declaren las comarcas de acci6n especial, dadas las ca-
racteristicas singulares de la misma. En la provincia de
Guadalajara no se ha declarado ninguna comarca de ac-
cion especial a pesar de esto, desde hace aproximadamen-
te ocho aflos. Hemos solicitado que comarcas de determi-
nadas zonas, como Molina de Aragén y Sigiienza, sean ad-
mitidas como tales. Por eso presentamos esta enmienda,
para que el Gobierno socialista reconsidere esta posicién
y se llegue a efectuar dicha declaracion.

La enmienda 1.161 est4 presentada por diversos grupos
politicos, aunque no coinciden en la seccién en que esta
incluida. Se refiere al V Centenario y a la cantidad que po-
dian recibir las corporaciones locales y comunidades au-
ténomas con motivo del mismo. Se trata de incrementar
la dotacién inicial de 1.033 millones a 6.000 millones, es
decir, un aumento de 5.000 millones.

Creemos que el afo 1992 va a ser, como todos sabemos,
muy importante para nuestra nacion; se va a celebrar la
unidad de Espana, se va a conmemorar el descubrimien-
to de América y se ha hecho un eje Barcelona-Madrid-Se-
villa en el que va a haber grandes inversiones, tanto en
materia cultural como en infraestructura. Yo creo que to-
dos los Senadores estamos de acuerdo en que esto debe
influir no solamente en este eje, sino también en el resto
de los pueblos de Espafia. Por este motivo presentamos di-
cha enmienda, pensando que es importante y que puede
ser motivo de reflexion para el Partido Socialista y que
se pueda admitir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bris.

Voto particular del Senador Garcia Royo, correspon-
diente a la enmienda 1.172. Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En esta enmienda 1.172 la propuesta de este Senador
consiste en suplir el costo econémico que para la Diputa-
cion Provincial de la provincia a la que pertenezco, So-
ria, representa el tratamiento de los enfermos en centros
psiquiatricos de los que Soria es carente.

En los altimos tres afios, y como media anual, sefior
Presidente, seiorfas del Grupo Socialista, la Diputacién
de mi provincia esta satisfaciendo una media de 150 mi-
llones anuales a otras provincias en las que sus enfermos
estan residenciados, porque Soria carece en este momen-
to de tales centros para tratamiento. Ya hace afios que se
han hecho gestiones con 4nimo de lograr o un centro para
Soria o una subvencién a esta clase de atencién, porque
es evidente que tratandose de una Diputacién francamen-
te empobrecida en recursos propios, la detracciéon de es-
tos gastos de los escasamente 1.100 millones que tiene la
Diputaci6n para planes provinciales y entretenimiento es
significativa.
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Yo ruego de la sensibilidad del Grupo Socialista que, si
no se acepta la enmienda en su totalidad, al menos se
compense a la Diputacién de la Provincia de Soria con
cualquiera de las anualidades que a tal efecto me he per-
mitido actualizar hasta el afio 1990.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefor Garcia Royo.

Voto particular del Grupo Mixto, correspondiente a la
" enmienda 628. (Pausa.) Voto particular del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, correspondiente a la en-
mienda 955. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
derite. Como entendemos que tanto el objetivo como la
justificacién estan suficientemente claros, lo damos por
defendido en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Aguirre.

Pasamos al voto particular del Grupo del Centro Demo-
cratico y Social, correspondiente a la enmienda 606 y el
veto a la Seccion con la enmienda 605.

Tiene la palabra el sefior Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Efectivamente, mi Grupo sostiene por un lado el veto
y por otro la enmienda 606 en virtud de la cual pedimos
que se otorgue una cantidad de dinero, concretamente
5.000 millones de pesetas, para subvencionar actividades
culturales, artisticas, de infraestructura y equipamiento
de los municipios vinculados al V Centenario del Descu-
brimiento de América, con la precisién de que en este caso
la tramitacion de las ayudas se haria reglamentariamen-
te y la concesion se realizaria mediante previo informe de
la Asociacién de Alcaldes para el V Centenario y de la Fe-
deracion Espanola de Municipios y Provincias. Debo se-
falar que presentamos esta enmienda porque asi se nos
solicité por la Asociacién de Alcaldes del V Centenario, en
la cual hay ayuntamientos de todos los colores politicos
y de las méas variadas composiciones; enmienda por lo de-
mas que creemos que se define sola.

Por otra parte, mi Grupo sostiene un veto a la Seccién
22. El Ministerio de Administraciones Pablicas —algun
mal intencionado lo ha llamado en alguna ocasién el Mi-
nisterio contra las Administraciones Pablicas— es un Mi-
nisterio horizontal que tiene, en principio, un triple obje-
tivo: pilotar la reforma de la Administracién publica, re-
gular u organizar las relaciones con corporaciones loca-
les y comunidades aut6nomas, e integrar o regular la par-
ticipacién de los entes territoriales en el proceso consti-
tutivo de toma de decisiones. Tiene, pues, un papel cru-
cial —pese a que su presupuesto no es importante— en la
estructura de un estado descentralizado como es el nues-
tro. Insisto en que el presupuesto no es importante, pero
éste es un caso en el que la escasez de dotaciones presu-
puestarias no empiece para que nos encontremos ante un

Ministerio politicamente fundamental. De los 35.000 mi-
llones de pesetas del presupuesto total, la mayor parte del
mismo va a transferencias y sélo algo mas de 6.500 mi-
llones va a atender las finalidades especificas del Minis-
tro.

Nosotros sefialamos, y éste es el primer motivo de dis-
crepancia, una insuficiencia radical del presupuesto;
6.600 millones de pesetas para las tareas ptblicas que tie-
ne que desempenar el Ministerio correspondiente, nos pa-
rece poco.

Por lo que respecta a aquello que el Ministerio hace,
sus programas, dos son a nuestro juicio los puntos funda-
mentales. En primer lugar, la reforma de la Administra-
cién. ¢Qué ofrece el Ministerio de Administraciones Pu-
blicas en materia de reforma de la Administracién para
el presente ejercicio? Si exceptuamos la organizacion de
experiencias piloto de informatizacion y reformas impor-
tantes pero en sustancia de detalle en la oferta de empleo
publico, hay una insuficiencia radical en los programas
de formacién y reciclaje, hay una muy baja actuacién en
los problemas de capital humano, que son especialmente
graves en una administracion puablica en la cual esta ad-
quiriendo dimensiones inquietantes el fenémeno de la
fuga de personal cualificado a la empresa privada. Y hay,
ademas, una ausencia absoluta de cualquier programa u
objetivo relacionado con el disefio de algo capital que el
sefior Ministro titular del departamento ha prometido en
nombre del Gobierno reiteradamente ante la Camara; el
disefio del procedimiento administrativo comun, de un
procedimiento administrativo, que dote de mayores ga-
rantias al ciudadano.

Por otra parte, la segunda area importante del Minis-
terio es la relacién entre los entes locales y, en particular,
las comunidades auténomas y el Estado. En este punto,
los programas disefiados en los presupuestos del Ministe-
rio no merecen mas que un calificativo, que es el de de-
cepcionantes. No se hace nada significativo. De la lectura
de los programas se deduce que la politica del Gobierno
en esta materia consiste en reforzar la Administracién pe-
riférica del Estado insistiendo en su provincializacion y
eludiendo, a nuestro juicio, la necesaria regionalizacién
de la misma. No hay ni un solo programa en todo el pre-
supuesto que afronte dos cuestiones claves que este Mi-
nisterio por su conformacién deberia afrontar: la forma-
cién de politicas compartidas en materia de competencia
compartida, segtin el bloque de la constitucionalidad o se-
gun el Acta de Adhesién a las Comunidades Europeas; y
la posible participaciéon de las comunidades auténomas
en la formacion de la voluntad del Estado.

En pocas palabras, nos encontramos ante un presupues-
to para un Ministerio que se justifica en tanto en cuanto
es un Ministerio horizontal y de relacion y que paradéji-
camente no contempla politicas consistentes en aquellas
materias que dan sentido a su propia existencia.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Martinez Sospedra.
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A continuacién, voto particular de Convergéncia i Uni6
correspondiente a la enmienda 767.
Tiene la palabra su sefioria, Senador Ferrer i Roca.

El sefior FERRER I ROCA: Gracias, sefor Presidente.

Nuestro Grupo solamente presenté una enmienda a
esta Seccion, enmienda que tenemos cierta confianza en
que podria ser aceptada, porque no presupone aumento
en el gasto; simplemente expresa un deseo de mayor ri-
gor en el aspecto técnico, por cuanto al tratarse de sub-
venciones para la cooperacion de obras y servicios en el
nivel municipal, creemos que debe traspasarse, dirigirse
a las comunidades auténomas, conservando el objetivo
que ya tiene actualmente en el proyecto de presupuestos.
Por tanto, creemos que ésta es una enmienda de caracter
fundamentalmente técnico y por esta razén esperamos
que sea aceptada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Ferrer.

A continuacién, voto particular del Grupo Popular
correspondiente a las enmiendas 440 y 441, y con veto a
la Seccién en la 440.

El sefior Gonzalez Caviedes tiene la palabra.

El seitor GONZALEZ CAVIEDES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en mi intervencién pretendo defender, en
nombre del Grupo Popular, la propuesta de veto a la Sec-
cion 22 de los presupuestos generales del Estado y una en-
mienda de modificacién al Programa 121-C de la misma
Seccioén 22.

Todos sabemos que la Seccién 22 viene englobando,
desde los presupuestos del Estado de 1987, amén de otras
funciones, las antiguas que tenia la Secci6n correspon-
diente al suprimir el Ministerio de Administracién Terri-
torial, y a la vez parte importante también del Ministerio
de la Presidencia. Entendemos que esto ha sido positivo,
puesto que ha permitido que un tnico interlocutor pueda
entenderse con las comunidades auténomas y la adminis-
tracién local. ,

Una de las misiones fundamentales que tiene precisa-
mente el Ministerio de Administraciones Publicas es con-
seguir una Administracion mas profesionalizada, moder-
na y adaptada a los nuevos tiempos. Es preciso llevar a
cabo una serie de medidas para conseguir mayor agili-
dad, transparencia y eficacia en la Administracién. Es
preciso, pues, la puesta en practica de un conjunto de sis-
temas que permitan incrementar la productividad, una
mayor integracién, motivacién y satisfaccion de los fun-
cionarios. Es necesario un plan ambicioso de formacién
para la modernizaci6n de la Administracién publica.

Todas estas acciones y muchas otras que son necesarias
para que la Administracion esté al servicio de los ciuda-
danos tendrian que tener su reflejo en los presupuestos ge-
nerales del Estado, concretamente en la Seccion 22 .* Esta
reforma y modernizacién de la Administracion pablica ha
sido reiteradamente anunciada por el Ministro del ramo,

pero en los presupuestos generales del Estado no se do-
tan las cantidades suficientes para acometer los buenos
propésitos del Ministro.

Seforias, no es el momento de hacer un analisis exhaus-
tivo de como se encuentra la problematica que atafe di-
rectamente al Ministerio para las Administraciones Pu-
blicas, autonomias, Administracién local y Funcién pa-
blica, siendo las dos ultimas, a mi entender, las que lle-
van la peor parte y el mayor nivel de fracaso, como se ha
reconocido precisamente en un documento titulado «Re-
flexiones para la modernizacién del Estado», publicado
en 1989, que literalmente dice: El origen de este docu-
mento se encuentra en la constatacién del insatisfactorio
funcionamiento de la Administracién del Estado en su
conjunto y en la necesidad de operar las reformas preci-
sas para afrontar con garantias razonables de éxito los re-
tos a los que ha de responder el Estado y su Administra-
cion. Tenemos que dotar de medios suficientes a través
del presupuesto, para, utilizados adecuadamente, conse-
guir una administracién publica mas agil, flexible y efi-
caz, una administracién pablica de mayor calidad en
atencién a los ciudadanos, donde los procedimientos ad-
ministrativos se resuelvan con agilidad, evitando las mal-
tiples quejas de los administrados.

Decia hace unos dias el Presidente del Instituto Nacio-
nal de Administracion Pablica, ilustre Senador que fue de
esta Camara, que, para llevar adelante la linea de actua-
cion emprendida por el Ministerio de Administraciones
Publicas, de modernizacién de la Administracion, resulta
necesario que todas las medidas encaminadas a esa mo-
dernizacidn estén correlacionadas con actividades de for-
macién.

Con respecto a la Administracién local, serfan muchas
las cuestiones a exponer aqui por las cuales no podemos
sentirnos satisfechos de las cantidades asignadas. Es ver-
dad que las normas por las que se fija el porcentaje de par-
ticipacion de los municipios en los tributos generales del
Estado para el quinquenio 1989-93 estdn en la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Ley que, aunque valorada
positivamente en cuanto a sistemas impositivos, no res-
ponde plenamente a la expectativa de las corporaciones
locales sobre aumentos de ingresos.

También es verdad que, por ley, por exigencia de los
ciudadanos, los entes locales estan obligados a prestar
unos determinados servicios. Los ciudadanos exigen de la
Administracién Local mas y mejores servicios cada dia, y
hace bien. Amén de estos servicios reglados, los ayunta-
mientos estan asumiendo competencias residuales que no
son asumidas por otras administraciones y que los ciuda-
danos demandan. Todos estos servicios, por supuesto, tie-
nen un elevado costo al que las entidades locales deben
hacer frente. La mayoria de las veces se encuentran con
auténticas dificultades a la hora de encuadrar sus presu-
puestos.

Se ha reclamado con insistencia, tanto por los organis-
mos representativos correspondientes como por los legi-
timos representantes, la financiacién suficiente para aten-
der los servicios que se han de prestar.

Estamos de acuerdo con esta problematica que plan-
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tean los municipios, y por eso reclamamos una mayor
participacion en el Fondo de Cooperacion y una mayor do-
tacion en materia de transferencias a las corporaciones lo-
cales para obras y servicios. De esta forma, daremos cum-
plimiento al articulo 142 de la Constitucién, donde nos
habla de que las haciendas locales deberan disponer de
los medios suficientes para el desempeno de las funciones
que la ley atribuye a las corporaciones.

Para concluir, consideramos imprescindible adecuar
los recursos a los programas y objetivos de esta Seccién
222, adecuacién que entendemos no se da en el actual pre-
supuesto y, por ello, el Grupo parlamentario Popular for-
mula la propuesta de veto.

A la vez, también hemos formulado una enmienda par-
ticular, la 441, donde pedimos 250 millones mas; en Ia
misma enmienda se dice de qué partida se pueden dedu-
cir y consideramos que es imprescindible para dar un res-
paldo importante e imprimir un mayor ritmo en la for-
macién y perfeccionamiento de la Administraciéon pabli-
ca.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, senador Gonzalez Caviedes.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Gallego tiene la pa-
labra.

El sefior GALLEGO CUESTA: Seforias, en nombre del
Grupo Socialista, me voy a oponer a los vetos, si bien,
ciertamente, voy a hacer unas consideraciones globales,
generales.

Los objetivos del Ministerio para las Administraciones
Publicas son muy claros y el primero de ellos es la orga-
nizacio6n territorial del Estado a través de las administra-
ciones autonémicas y locales.

Desde este punto de vista, la politica autonémica parte
del respeto y la defensa del actual marco constitucional
y estatutario y entendemos que el desarrollo estatutario
al que se ha aludido de pasada es un acierto histérico de
todos los grupos y de todos los partidos politicos. Se han
superado los traumas que en principio se decia existian,
de manera agorera, sin grandes dificultades. Por tanto,
creemos que se ha disefiado un sistema de financiacién
basado en la mayor suficiencia y en la solidaridad de to-
das las regiones de Espania. El Estado de las autonomias
marcha razonablemente bien y ello hay que manifestarlo
con claridad, si bien es cierto que hay que abordar cues-
tiones en un futuro no muy lejano como es la referente al
ambito competencial de las comunidades auténomas del
articulo 143 y la negociacién de un nuevo sistema de fi-
nanciacion antes del 1 de enero de 1992.

Dentro de la organizacion territorial del Estado hay un
aspecto al que tiene especial vinculacién el propio Minis-
terio para las Administraciones Publicas, que es el rela-
cionado con las administraciones locales. Y se ha aludido
a la insuficiencia de las dotaciones. Nosotros entendemos
que la Ley de Financiacion de las Haciendas Locales, Se-
nador Gonzalez Caviedes, es un marco gradual; su fin es
avanzar en el sentido de lograr no soélo garantizar la au-

tonomia sino procurar la suficiencia, pero de manera gra-
dual, repito. No me puede decir su sefioria que ahora es-
tamos peor que estibamos no hace muchos afios. Vamos
avanzando y vamos dando pasos y asi se ha constatado
por la FEMP, por ejemplo, y por las personas que esta-
mos vinculadas profesionalmente a los ayuntamientos.
Creemos que estamos mejor. Pero también los propios
ayuntamientos tienen que mostrar un grado de copartici-
pacién y de responsabilidad en el campo fiscal. Y creo que
lo estan haciendo progresivamente. Por eso, aquellos
ayuntamientos que dan respuesta en ese ambito también
pueden obtener mejores resultados para sus ciudadanos.

Sin duda, existen problemas importantes, por ejemplo,
el de las grandes ciudades, al que no se ha hecho alusién,
las cuales necesitan grandes recursos financieros en ma-
teria de infraestructuras, de transporte publico, de vivien-
da, etcétera, pero, sobre todo, se necesita una mayor coor-
dinacién y colaboracion. Esto es algo importante para la
consecucion de estos objetivos.

En cuanto a los pequefios y medianos municipios, exis-
te un Real Decreto, el 665/1990, de 25 de mayo, por el que
se regula la cooperacién econdmica del Estado a las in-
versiones de las entidades locales, que creo que no se pue-
de minimizar y si ponderarlo en sus justos términos, por-
que, en definitiva, la financiacién para obras supramuni-
cipales que se dan via programas de accion especial y
otros expresa clarisimamente como el Estado se compro-
mete en la cooperacion y colaboracion con estos peque-
fos y medianos municipios. Es un paso también positivo
y asi ha sido valorado por todos los representantes de los
municipios y de las diputaciones, principalmente, de
aquellas diputaciones que cuentan con menores medios.

En cuanto a la politica respecto a la administracién del
Estado, cuestion aludida por los Senadores Martinez Sos-
pedra y Gonzalez Caviedes, creemos que el objetivo gené-
rico sigue siendo su modernizacién, que continuamos im-
pulsando. ¢Pero qué significa modernizaciéon? Significa
tres cosas. Esto lo decia el sefior Ministro para las Admi-
nistraciones Publicas en la Comisién de Régimen de las
Administraciones Publicas del Congreso. Y esas tres lineas
de fuerzas estratégicas son las siguientes. En primer lu-
gar, buscar una Administraciéon mas eficaz, mas activa,
que no esté a la espera de unos resultados, sino que bus-
que y disefie esos objetivos. En segundo lugar, es necesa-
ria una creciente profesionalizacién de los gestores publi-
cos. Hay que darse cuenta de que las responsabilidades
no so6lo deben ser verticales, sino horizontales, y que los
recursos humanos que maneja la Administracién son muy
cuantiosos: del orden de un millén de trabajadores, de
empleados. Por tanto, hay que disefiar una politica ade-
cuada de recursos humanos.

En tercer lugar hay que tratar a los ciudadanos, no
como administrados, sino como clientes. Precisamente
ayer tuvo ocasiéon de presentarse algo tan importante
como el «Manual de estilo en la redaccion de los escri-
tos». Es cierto que dichos escritos a veces eran barrocos,
dieciochescos, y no tenian nada que ver con ese lenguaje
ordinario y normal de los ciudadanos, sino que era mas
bien —y sigue siéndolo en algunos aspectos— un lengua-
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je criptico y burocratico. Por lo tanto, se ha hecho caso a
las recomendaciones del Defensor del Pueblo, que mani-
festaba que el lenguaje administrativo a veces era intimi-
datorio e incomprensible, y se ha racionalizado este as-
pecto de manera importante.

Desde este punto de vista, hay un documento para las
reflexiones para la modernizacién de la Administracién
del Estado, del afio 1989, al que ha aludido el sefior Gon-
zalez Caviedes, que parte de un diagnoéstico critico, pero
al mismo tiempo prudente y esperanzador, un diagnosti-
co que es bastante crudo, pero que reconoce, como lo hace
el Defensor del Pueblo, que vamos mejorando de manera
importante. Por ejemplo, ha dejado ya de ser una lacra el
silencio administrativo, aunque se siguen produciendo si-
lencios, pero en menor medida. Esta Administracién no
tiene nada que ver con la anterior a la de 1982 y los que
somos funcionarios sabemos que entonces habia muchos
menos recursos, que era una Administracién que no esta-
ba vertebrada y que, sobre todo, estaba carente de ilusién
y de objetivos. Y poco a poco se van consiguiendo estos
objetivos, teniendo presente que una reforma estructural
como la que pretende el Gobierno socialista, para la que
ha pedido el apoyo de los diferentes grupos politicos, no
se ve a corto plazo, sino que produce efectos en profundi-
dad a los diez o quince afios. No hay en el Derecho com-
parado una reforma que haya obtenido respuestas inme-
diatas, porque serian respuestas insuficientes y no ha-
brian cerrado las heridas. Por eso se intenta una nueva
cultura para la obtencién de resultados. Se intenta tam-
bién una gestion por objetivos, pero dando responsabili-
dades; se pretende una organizacién y unos procedimien-
tos mas flexibles. Es verdad que a veces los controles son
asfixiantes y aunque es cierto que debe haber controles es-
trictos de legalidad y controles financieros también estric-
tos, hay que aligerarlos y mejorarlos sin disminuir los as-
pectos de garantia para los ciudadanos. Y conseguir que
sean 4giles.

Por eso, nosotros creemos en la eficacia interna y en
que hay que cumplir esos objetivos que marca la propia
Administraciéon. Creemas también que se esta impulsan-
do y dotando a la Administracién de nuevas tecnologias.
El Plan REINA o el Proyecto ATRIO, que es una experien-
cia piloto, supone la informatizacién integral de servicios,
eliminando papeles. Son medidas muy importantes, y eso
se esta notando, como también se nota una mayor cerca-
nia o inmediatez de la Administracion a los ciudadanos
en campos tan importantes como pueden ser el INSS, con
los centros de atencion y asesoramiento de la Seguridad
Social, el INEM y en otros campos, los centros de salud,
etcétera. Es decir que la Administracién estd mas cerca
de los ciudadanos y eso nadie lo puede discutir. Qué to-
davia no es suficiente. Estamos de acuerdo.

También se esta intentando practicar una gestion de re-
cursos humanos con un concepto moderno que supere el
tradicional concepto apatico que venia predominando en
la Administracién espafiola, pero todo eso requiere tres
requisitos. Por un lado, un apoyo politico que realmente
esta claro que existe por parte del Ministerio de Adminis-
traciones Publicas y del propio Gobierno.

Es cierto que se puede mejorar y que no estamos total-
mente satisfechos, pero estamos mejorando. El propio
Presidente del Gobierno, tanto en la mocién de confianza
como en la de investidura, lo dijo claramente. No voy a
ocultarles a sus sefiorias esas lagunas. También que hay
que dosificar las medidas operativas, ya que no se pue-
den hacer simplemente porque aparezcan en el «Boletin
Oficial del Estado». Sabemos que deben ser dosificadas
para que tenga raices y sean eficaces.

El tercer requisito supone involucrar al personal que
trabaja en la Administracion. No se puede modernizar la
Administracién contra sus empleados. Las burocratiza-
ciones no s6lo son fenémenos de todas las administracio-
nes publicas —las comunidades auténomas estan en una
linea semejante a la de la Administracién del Estado y al-
guna de las criticas que se hacen en ésta son hechas tam-
bién a las administraciones regionales—, sino de las gran-
des empresas, que avanzan en la linea especifica de las
empresas privadas de desburocratizar algunos campos
concretos.

Se esta avanzando en el ambito concreto de lo organi-
zativo y funcional; en la amplia descentralizacién, en be-
neficio de los departamentos sectoriales, en materia de re-
tribuciones y adquisicién de bienes y servicios informati-
cos; en la adscripcion de los puestos de trabajo y tareas
que deben acometer los funcionarios, en la informatiza-
cién de las diversas administraciones publicas, como es
la elaboracion y puesta en aplicacién de manuales de pro-
cedimientos; en definitiva, en hacer experiencias pilotos
que vayan modificando poco a poco el gran monstruo que
significa la Administracion, léase Secretaria General de
Turismo, etcétera.

En cuanto al 4rea de la funcién publica, la verdad es
que la aspiracion es pasar de una Administraciéon pasiva
de personal a una gestién activa de los recursos humanos,
motivando y movilizando a los funcionarios y haciendo
una programacion de los efectivos a medio plazo. Es ver-
dad que la oferta publica es insuficiente, lo han dicho al-
gunos de sus sefiorias, los Senadores Martinez Sospedra
y Gonzalez Caviedes. Hay que programar a tres afnos, por
lo menos, las necesidades de las administraciones ptibli-
cas.

La oferta publica fue un paso adelante. Es cierto que
hay que mejorar los procesos de seleccién. No se puede de-
cir que sean los mas adecuados. Hay que hacer un anali-
sis y una autocritica para poder llegar a la conclusién de
por qué no se cubren las plazas, por ejemplo, o sélo se cu-
bren en el 60 por ciento en el caso de los titulados del Gru-
po A. En eso tiene cierta razon, no en su totalidad, el Se-
nador Martinez Sospedra cuando manifiesta que hay una
escasez de personal cualificado. Las plazas si estan salien-
do a oferta publica, pero se produce el fenémeno de que
no se cubren. Hay que formar mas a los funcionarios una
vez que han ingresado en la Administracion publica. La
formacién es una necesidad absoluta, pero tanto la em-
presa privada como la Administracion han estado al mar-
gen en la actualizaciéon y formacién de los trabajadores y
funcionarios.

Hay que seguir evaluando la aprobacion del reglamen-
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to de provisién, que creemos que esté siendo positivo, asi
como el disefio de las diferentes carreras administrativas,
que tuvo lugar con la reforma de la funcién piblica. Esta
da la base para seguir creyendo en la esperanza. Estamos
removiendo obstaculos, superando la fuerza ancestral de
cuerpos, esa jungla administrativa que existia en la Ad-
ministracioén, que no permitia que se superaran determi-
nadas situaciones histéricas de lacra. Hay que seguir ra-
cionalizando y vertebrando la funcién publica, con un ob-
jetivo fundamental: que la Administracién sea mas agil y
esté al servicio de todos los ciudadanos espafioles.

En cuanto a la enmienda 441, el Grupo parlamentario
Popular propone incrementar la dotacién de 250 millones
a 500. Quiero agradecer la sensibilidad de todos los gru-
pos politicos al preocuparse por la formacién y actualiza-
cion permanente de los funcionarios, porque también ése
es nuestro criterio y compartimos ese interés. En 1990 se
establece el objetivo de elaborar un plan integral de for-
macién, que decimos que es de necesidad absoluta. Asi lo
ha manifestado el propio Ministro. Este plan integral de
formacién para los funcionarios ya ha sido encargado al
Instituto Nacional de la Administracién Publica para que
lo disefie. Hay que dedicar mas recursos econémicos una
vez que esté elaborado ese plan para la formacion y el re-
ciclaje de nuestros funcionarios porque, como antes de-
cia, tanto la Administracion piblica como la empresa pri-
vada han estado al margen de la formacién y del recicla-
je. Por lo tanto, tenemos que estar preparados para esos
cambios tecnolégicos acelerados que se estan producien-
do y nuestros funcionarios tienen que tener esos conoci-
mientos necesarios para hacer esas funciones con mayor
eficacia. Una vez que esté elaborado ese plan de forma-
cion, ese plan integral de formacién, tendran la respuesta
satisfactoria. (El sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocu-
pa la Presidencia.)

La enmienda 606, del Grupo Mixto, se entiende por de-
caida, pero hay otras tres del mismo contenido. Una es
del CDS, otra del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, y la tercera es el Grupo Popular. Pi-
den que se doten de 5.000 millones en unos casos, 6.000
en otros, y algunas cantidades inferiores en el tercer caso,
las subvenciones por actividades culturales, artisticas y
de infragstructura y equipamiento de aquellos municipios
vinculados al V Centenario del descubrimiento de Améri-
ca como consecuencia de una peticién que, a su vez, les
ha hecho la Asociacién Nacional de alcaldes para el V
Centenario. Este incremento que se solicita es del 500 por
ciento. No voy a hablar de lo desproporcionado, porque
lo digo en tono totalmente respetuoso. Hasta ahora, se vie-
nen cumplimiendo relativamente bien las demandas que
se estan solicitando por estos ayuntamientos. No hay pe-
ticiones. Estos son los datos que tengo y que puedo faci-
litar a sus sefiorias, del Ministerio para las Administra-
ciones Publicas. Ademas de éste, hay otros Ministerios,
como el de Asuntos Exteriores que, como sabe su sefioria,
a través de la Secretaria de Estado para la Cooperacién
Internacional y para Iberoamérica, también da subven-
ciones a las corporaciones locales, con lo cual habria que
sumar las unas a las otras para ver que el resultado, en

cuanto a las peticiones, es adecuado y no se necesita in-
crementar la partida de 1.033,5 millones que ya existe.

En cuanto a la enmienda presentada por el Senador
José Maria Bris, de que se creen nuevas comarcas de ac-
ci6n especial en la provincia de Guadalajara, su seforia
conoce c6mo el Real Decreto 665, de 25 de mayo, regula
la cooperacién econémica del Estado, como antes he ma-
nifestado, en cuanto a las inversiones en las entidades lo-
cales. Y el articulo 20 determina a quién corresponde la
iniciativa para solicitar la creacién de comarcas de ac-
cidn especial, y que es a la diputacién, al propio Gobier-
no de la nacién. Yo encomiendo a sus sefiorias que soli-
citen estas peticiones de comarcas de accién especial por
este procedimiento, establecido muy recientemente, pues-
to que se publico en el «Boletin Oficial del Estado» del
30 de mayo. Por lo demas, creemos que esta enmienda es
innecesaria —dicho sea con absoluto respeto—, dado que,
para obtener la declaracién de comarca de accién espe-
cial por el Gobierno, como ya ha sido el caso en este ejer-
cicio, y obtener la coopéracién financiera del Estado, no
quedaria aquélla asegurada por la introduccién de la en-
mienda que se propone y que, a su vez, va sin una canti-
dad econémica concreta y determinada.

No obstante, algunas de las cosas que ha dicho su se-
fioria, en cuanto Senador por una provincia que tiene
unas caracteristicas muy parecidas o paralelas a la suya,
las comparto. Hay muchos pequefios municipios, y ese es
el tema que da lugar a la declaracién de comarca de ac-
cién especial: la baja calidad en el nivel de vida, la redu-
cida capacidad econ6émica y financiera de esos munici-
pios pequefios y la grave situacién econémica de algunos
nucleos o comarcas por el bajo nivel de empleo, por el en-
vejecimiento y por el paro en los pocos jévenes que que-
dan. Ese Real Decreto viene a suponer la respuesta a es-
tas peticiones que se estaban haciendo desde las diputa-
ciones preferentemente, y desde las diputaciones de pro-
vincias como la suya y como la mia.

El Senador José Maria Garcia Royo solicita 378 millo-
nes para la Diputacion Provincial de Soria en funcién de
los gastos a los que viene haciendo frente esta diputacion
por los enfermos psiquiatricos que tienen que desplazar-
se a otras provincias cercanas, y ciertamente debo decir
a su sefioria que es una diputacién pequefia, con proble-
mas como otras muchas diputaciones, pero lamentable-
mente no se puede hacer frente a lo que usted pide, pues-
to que esos gastos no son privativos de la Diputacién de
Soria. Tiene que darse cuenta de que es un gasto social
que est4 enmarcado habitualmente en la mayoria de los
presupuestos de las diputaciones provinciales y que de
aceptarlo, por equidad, habria que extenderlo a otras pro-
vincias. Creo que usted es inteligente, es un buen jurista
y sabe que esto es asi; no se puede aplicar s6lo para una
provincia. Ademas, la Diputacién de Soria —lo cual me
alegro y satisface—, adicionalmente va a obtener con car-
go a los Presupuestos Generales, a éstos que estamos apro-
bando, segtin el articulo sesenta y tres, tres, una cantidad
de 2.000 millones en la participacion de los ingresos de
las transferencias del Estado a las Diputaciones. Este es
un concepto importante que usted lo valorara como lo va-
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loro yo, que también soy representante de una provincia
pequena. Por otra parte, también habria que precisar de
qué enfermos psiquiatricos se habla, si es de los agudos o
de los crénicos, porque ciertamente los agudos tienen algo
mas que ver con la asistencia sanitaria y los crénicos con
la beneficencia y con la asistencia social, de la cual siem-
pre se han hecho cargo las diputaciones y otras institu-
ciones similares, como cabildos, etcétera.

Creo que la subvencién no encaja del todo en el progra-
ma 912, puesto que el espiritu de éste va dedicado mas
bien a transferencias a las corporaciones locales para coo-
peracion en obras y servicios, pero desde el punto de vis-
ta fisico, no extendiéndolo de esa manera, aunque podria
tener encaje, pero desde mi punto de vista seria mejor so-
licitarlo al Ministerio de Sanidad y Consumo.

Finalmente, en cuanto a la enmienda del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, creo que aqui se trata de un error de in-
terpretacion porque, ni mas ni menos, el programa 912,
de transferencias a corporaciones locales para coopera-
cion en obras y servicios, realmente es una subvencion a
las diputaciones, a los cabildos, a los consejos insulares y
a las comunidades auténomas uniprovinciales no insula-
res para su aplicacién en corporaciones locales, en nin-
gun caso se trata de financiar a las comunidades auténo-
mas. Por tanto, la gestién de las subvenciones no corres-
ponde a estas dltimas, lo que justificaria de manera clara
y terminante lo que usted manifiesta en virtud del articu-
lo 153 de la Ley General Presupuestaria, pero de acceder
a la desagregacion de la dotacion, tal y como usted pro-
pone, podria conculcarse el articulo 117 de la Ley de Ba-
ses de Régimen Local. ¢Por qué? Porque esta Ley de Ba-
ses impone la colaboracion del Estado con las corporacio-
nes locales para programas con criterios nacionales. Por
ello, creo sencillamente que se trata de un error de inter-
pretacién, ya que no hay una transferencia a las comuni-
dades auténomas en general sino sélo a las uniprovincia-
les en el sentido que antes le he dicho. Por tanto, com-
prender4, sefioria, que no pueda tener acogida en el sen-
tido que usted lo manifiesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Gallego.

Se abre el turno de portavoces. ¢ Grupo Mixto? (Pausa.)
¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo del Centro Democratico y Social? (Pausa.) El Se-
nador Martinez Sospedra tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seforias, después de comprobar que el compariero del
Grupo Parlamentario Socialista domina la materia, y pre-
cisamente por eso, me permitiria hacerle una pregunta:
¢Usted cree que esas tareas de reforma de la Administra-
cién publica pueden afrontarse con un presupuesto para
este afio de 6.600 millones de pesetas, que inlcuye ade-
mas los gastos de personal? Seamos serios. ¢Usted cree
que con 6.600 millones de pesetas se puede pagar este afio
el personal y afrontar las tareas de reforma de la Admi-
nistracion publica?

En segundo lugar, para modernizar la Administracion
hay que comprar aparatos, hay que cambiar la organiza-
cién administrativa, hay que reciclar a los funcionarios y
hay que hacer un procedimiento administrativo nuevo,
porque el que tenemos, con independencia de las garan-
tias que dé, es el procedimiento administrativo de la épo-
ca de las maquinas de escribir mecanicas y ademas de
hierro, es decir, no es apto.

Pues bien, sefiorias, en la Memoria que acompana al
proyecto de presupuestos, en la Seccién 22 no existe ni
una sola referencia ni hay un solo programa, un solo ob-
jetivo ni una sola actuacién administrativa disefiada para
cumplir un compromiso que el sefior Ministro ha adqui-
rido aqui, reiteradamente: la elaboracién de una nueva
ley de procedimiento administrativo.

Una modernizacién de la Administracién publica re-
quiere, y su sefioria lo ha dicho con mucha justeza, gran-
des inversiones en capital humano, grandes esfuerzos en
formacién. En el porgrama 221-C, formacién de personal,
hay 12.600 horas lectivas de las cuales 10.100 —saque su
sefioria el porcentaje— se destinan a los cursos de acceso
a los cuerpos de habilitacién nacional destinados en la Ad-
ministracién local. Sin comentarios.

En lo tocante al proceso auténomico —sobre el cual us-
ted ha pasado de puntillas, y ha hecho bien—, en el pro-
grama destinado a la profundizacién del proceso auténo-
mico, se prevén en total 12.188 actuaciones administrati-
vas, de las cuales exactamente diez van al probiema de la
ampliacién de competencias, 45 van a la resolucién ex-
traprocesal de conflictos entre el Estado y las comunida-
des auténomas, 1.758 a procurar actuaciones de colabo-
racién, y 10.315, de 12.188, a control de la actividad de
las comunidades auténomas, a fomentar la participacién
de las comunidades auténomas y, en su caso, de las cor-
poraciones locales. En los procesos de toma de decisiones
de la Administracién no hay ni uno solo.

Si ustedes creen que estas politicas se corresponden con
este presupuesto de estas dimensiones y son adecuadas a
las necesidades del pais y de la Administracién publica,
serd su opinidn, pero también serd su responsabilidad,
porque nuestro juicio es en este caso, creo que —valga la
redundancia— con razones razonables, negativo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
el Senador Ferrer.

El senior FERRER I ROCA: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero lamentar que el portavoz del gru-
po mayoritario crea que nuestra enmienda no plantea un
caso donde es de estricta justicia la aplicacion del articu-
lo 153 de la Ley General Presupuestaria.

No voy a decir que nos parece una lastima no acoger
esta enmienda. Simplemente quiero decir algo mucho
mas grave: que Nos parece un error.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
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Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Gon-
zalez.

El sefior GONZALEZ CAVIEDES: Sefior Presidente, es-
toy de acuerdo con el representante del Partido Socialis-
ta en que vamos mejorando, porque a estas altura serfa
peligroso que fuéramos hacia atras.

Creo que hay que ir mejorando, pero con mayor ritmo.
De lo que si estamos convencidos es de que hay que dotar
de mayores medios para que el programa y las buenas in-
tenciones que manifestaba el Ministro del ramo se pue-
dan llevar adelante.

Quiero manifestarle que me ha dado la sensacién de
que ha hecho una aseveracion quizas equivocada. La Fe-
deracién Espafiola de Municipios y Provincias, de la que
hay dignos representantes en esta CaAmara, en ningin mo-
mento se ha manifestado con satisfaccién en el sentido de
que desde el punto de vista econémico se haya podido re-
solver la gravisima problematica que tienen la mayoria
de los municipios, por lo menos colegiadamente. Si se ha
manifestado en favor de la filosofia de la ley y, desde lue-
go, en favor de que era imprescindible que saliera adelan-
te, como yo he expresado.

En mi intervencién utilicé una frase que decia: se ha re-
clamado con insistencia, tanto por los organismos repre-
sentantivos... Me estaba refiriendo concretamente a la Fe-
deracién Espafiola de Municipios y Provincias, a cuyos le-
gitimos representantes corresponde la financiacién sufi-
ciente para atender los servicios que se han de prestar.

Por otro lado, Espafia tiene del orden de 8.000 munici-
pios, de los cuales calculo que un 80 por ciento son infe-
riores a 20.000 habitantes y que para mi son todos muni-
cipios. Es decir, los municipios grandes tienen problemas
~ de insuficiencia econdmica, pero los pequefios no menos.
Los pequerios tienen que prestar una serie de servicios y,
como decia en mi intervencién y a lo que no me han con-
testado, estamos atendiendo unas competencias residua-
les vy, sin embargo, no se nos estd dotando econémicamen-
te de los medios suficientes para poder atenderlas.

En conclusién, y para terminar, creo que no me ha dado
razones suficientes por las cuales pudiéramos retirar este
veto a la Seccién 22.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el Se-
nador Gallego.

El sefior GALLEGO CUESTA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En principio, tengo que dar las gracias, en nombre del
grupo, a los Senadores que han intervenido, porque lo han
hecho de manera muy reflexiva y con un gran tono.

Al Senador Martinez Sospedra tengo que manifestarle
que podriamos estar hablando mucho tiempo, pero que
no es en el turno de portavoces, lamentablemente, y con
la precariedad de tiempo que tenemos el momento para
hablar de las grandes cuestiones que usted ha suscitado

con una enorme sensibilidad, para lo que tendremos mas
oportunidades en esta Camara.

En cuanto a la formacién y el reciclaje, creo que he di-
cho con bastante precisién que ese plan integral que por
primera vez se va a hacer en la Administracién publica y
que el INAP esta estudiando va a dar respuestas espere-
mos que satisfactorias. Nadie dudamos que el INAP es un
organismo preparado y que los funcionarios tienen una
gran esperanza en estos cursos de formacién y reciclaje.
Yo debo decirle que en los muchos afos que llevo de fun-
cionario —aunque ahora estoy en situacion de servicios
especiales— nunca tuve un curso de formacion y recicla-
je, y me parece muy bien que todos nos unamos en este
tema, porque es fundamental para tener una Administra-
cion moderna, eficaz, 4gil y todo lo que los demas hemos
dicho al servicio de los ciudadanos esparioles.

En cuanto al Senador Gonzalez Caviedes, siento no ha-
ber podido persuadirle, pero yo creo que eso es imposible
puesto que, dado el posicionamiento que ustedes tenian,
hubiera sido casi un milagro y yo no tengo el don de ha-
cer milagros porque no seria humamo, sino divino. Des-
de ese punto de vista, creo que en parte usted ha intenta-
do, si no aceptar los argumentos que yo le he dado, sf en-
tender que son argumentos de cierta racionalidad y de
una gran reflexién, con independencia de que usted, des-
de el punto de vista del partido, los comparta o no. Sin
duda, siempre encontraremos caminos adecuados o de
conjuncién entre las posturas de unos y otros partidos,
porque la reforma de la Administracién es un problema
de Estado, como usted ha mencionado con esa filosofia
tan amplia y generosa de estar dispuesto a colaborar en
dicha reforma.

Cambiando al tema de las Haciendas locales, es cierto
que en la filwsofia de la ley subyace una mayor financia-
cién, que yo dudo que sea suficiente por muchos recursos
que demos, porque las Administraciones locales, los ayun-
tamientos tienen gran cantidad de necesidades y estan
prestando un gran servicio a sus ciudadanos y después, in-
directamente, a toda la nacién.

No creo que yo sea persona predispuesta a discriminar
a los pequenos y medianos municipios, porque es mi en-
torno, porque ademas yo he nacido en un pequefio muni-
cipio y sé que, a pesar de las grandes dificultades que tie-
nen los grandes municipios, con todos los planes especi-
ficos en las materias que antes he disefiado, a veces los pe-
quefios municipios se mueven en la absoluta precariedad.

Precisamente el decreto antes aludido trata de poner al-
guna solucion, no va a dar la solucién total, sefioria, es-
tamos absolutamente de acuerdo, pero vamos avanzan-
do, usted decia que mejorando lentamente, a buen ritmo,
y vamos por el buen camino. Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Gallego.

Hemos concluido el debate de la Seccién 22 y entra-
mos, por tanto, en la Seccién 23, a la que, en primer lu-
gar, se han presentado la enmiendas 1.000 a 1.028, del Se-
nador Alierta, que tiene la palabra para defenderlas.

Seccién 23
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El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.
Las enmiendas presentadas a la Seccion de transportes,
turismo y comunicaciones por este Senador se pueden
desglosar en dos apartados, uno referente a comunicacio-
nes aéreas y otro a comunicaciones por ferrocarril. Con re-
ferencia a éste ultimo de comunicaciones por ferrocarril,
la enmienda que consideramos mas importante es aqué-
lla que tiene por objeto solicitar una dotacién para la rea-
lizacién de un estudio y el correspondiente proyecto de la
conversion al ancho europeo del ferrocarril del Canfranc
en los ultimos tramos de su recorrido, concretamente des-
de la zona Jaca-Sabifianigo hasta la frontera, que son po-
cos kilémetros. Dado que entendemos que se realizaria un
estudio adecuado de esta reconversion al ancho europeo,
esto pondria de manifiesto la posibilidad de reabrir esta
linea y mejorar las comunicaciones con Francia no sélo
de Huesca, de Aragon y de Levante, sino del conjunto de
Esparfia. De ahi que se solicite una dotacién pequeiia para
la realizacion del estudio y el correspondiente proyecto.

Otras enmiendas solicitan pequefas dotaciones para
mantener las infraestructuras de lineas férreas cerradas
que consideramos que deberian mantenerse evitando su
deterioro por si en el futuro pueden ser objeto de nueva
utilizacion.

En cuanto a las enmiendas referentes a las comunica-
ciones aéreas, fundamentalmente se centran en peticiones
relativas al aeropuerto de Zaragoza. Es conocido que re-
cientemente se ha establecido un decreto por el que se mi-
litariza o entran bajo la jurisdiccién militar los sistemas
de control de trafico aéreo del aeropuerto de Zaragoza.
Se ha sefialado que esto no va a impedir el desarrollo del
trafico aéreo desde este aeropuerto, aunque se han susci-
tado muchas dudas en la ciudad de Zaragoza, en la pro-
vincia y en la regién. Se solicita, en consecuencia, mejo-
rar las instalaciones, los sistemas de control, los servicios
del aeropuerto de Zaragoza y poder hacer frente al incre-
mento de trafico que se nos ha augurado. Pero dada la si-
tuacién que se ha planteado y en correspondencia con una
enmienda que este Senador plateé en la seccién de defen-
sa, en la cual proponia una dotacién para la realizacion
de un estudio de traslado de la base aérea de Zaragoza, o
utilizar una nueva ubicacién de tal manera que ésta se co-
locara de otra forma en el nuevo contexto de la politica
europea en este momento, del mismo modo también que
se solicita un estudio por si la solucioén que procediera fue-
ra no trasladar la base actual aérea de Zaragoza y si crear
un nuevo aeropuerto civil en esta ciudad. No se prejuzga
de antemano cual pueda ser la solucién, lo que si es cier-
to es que se estdn creando unas circunstancias en las cua-
les convendria hacer los estudios necesarios, porque las
dotaciones que se piden son simplemente para estudios,
para ver cuales son las soluciones que puedan darse a este
problema que lleva camino de convertirse en bastante
conflictivo.

Y, por ultimo, existe una enmienda, la 1.008, que soli-
cita la creacion de una escuela de ensefianzas aeronduti-
cas en Zaragoza con una dotacién inicial.

Yo, con permiso del sefor Presidente, y sin agotar, des-
de luego, el tiempo que me ha concedido, tengo que decir

que este Senador ha presentado bastantes enmiendas re-
ferentes muchas de ellas a la circunscripcién que repre-
senta o a la regién de la que proviene, y que ha utilizado
cierto tiempo en su defensa, y quiero decirles para infor-
macién de los sefiores Senadores cuales son las razones
de que hoy nos encontremos aqui. Como sabran los sefio-
res Senadores, los presupuestos se presentaron en esta Ca-
mara con un notable retraso, este Senador pregunté en su
momento al Gobierno, en una pregunta escrita, cuales
eran las razones de este retraso, pues los retrasos en la
aprobacién incurren en notables perjuicios para la nueva
marcha de la Administracion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Alierta, ¢qué enmienda esta defendiendo? No se puede sa-
lir del turno de defensa de sus enmiendas, esta haciendo
un planteamiento global sobre fechas de presupuestos y
no es el momento.

El sefior ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, estoy de-
fendiendo mis enmiendas y tengo nueve minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pues ci-
fiase a la defensa de sus enmiendas.

El sefior ALIERTA IZUEL: He presentado bastantes en-
miendas a estos presupuestos y he utilizado cierto tiem-

po...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Alierta, en cada seccién ha utilizado el tiempo que le
corresponde. En esta seccién tenia nueve minutos, le que-
dan dos minutos y medio. Contimie, por tanto, haciendo
uso del turno para lo que se le ha concedido.

El sefior ALIERTA IZUEL: Setior Presidente, no sélo de-
fendiendo el contenido de las enmiendas, sino que me per-
mito dar una explicacion a los sefiores Senadores de por-
qué utilizo este tiempo, es una explicacion de cortesia a
los sefiores Senadores, a muchos de ellos les causa ciertos
prejuicios que sigamos aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senor Se-
nador sobre la discusién que ayer se produjera en la Jun-
ta de Portavoces no es su sefioria, y menos en un turno de
defensa de enmiendas individuales, quien puede interve-
nir, en todo caso, seria una cuestion de turno de portavo-
ces. Por tanto, cifiase a la defensa de sus enmiendas, y si
ha terminado, le ruego deje la palabra.

El seiior ALIERTA IZUEL: Entendemos que el proble-
ma de las comunicaciones es muy importante en todo el
pais, y concretamente para la ciudad de Zaragoza.

En consecuencia, no quisiera apurar mas el tiempo de
sus sefiorias, ya que las explicaciones que se han dado has-
ta el presente han sido suficientemente extensas; creo que
ya hemos traido a esta CaAmara de representacién territo-
rial las inquietudes, tanto de la provincia de Zaragoza
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como de la regién aragonesa, por el problema de las co-
municaciones.

Por tanto, aunque he presentado nueve enmiendas a
esta Seccion, y segun el Reglamento me corresponden
nueve minutos, no quisiera anadir tiempo al consumo de
los Senadores explicando temas como las comunicaciones
de Zaragoza que han quedado suficientemente claros en
esta Camara. Pero si quiero sefalar la situacién que se
puede producir con respecto a las comunicaciones aéreas
en Zaragoza en relacion con el control del trafico aéreo.
En la provincia de Zaragoza, y concretamente en su ciu-
dad, puede manifestarse una situaciéon muy conflictiva
respecto al hecho de pasar el control militar el trafico aé-
reo civil.

Yo creo, sefior Presidente, que en esta Camara...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefor Senador, ha concluido su tiempo.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano para la defensa
de la enmienda ntimero cuatro.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si le parece, por agilidad, voy a defender la en-
mienda cuatro y la 633. La enmienda cuatro es individual
y la 633 es del Grupo Mixto.

La enmienda ntimero 633 se da por defendida en los
propios términos que contiene la justificacién de la mis-
ma.

En la enmienda niimero 4 lo que se suscita es un suple-
mento, el llamado coloquialmente primas al transporte,
que es la subvencion al transporte aéreo y maritimo de
mercancias entre peninsula e interislas, que es una de las
pocas formas de desarrollo que tiene el articulo 138.1 de
la Constitucién, que habla de la atencién al hecho insu-
lar. Se solicita este suplemento de 500 millones porque a
partir de la cantidad de 800 millones iniciales, de acuer-
do con el indice de precios al consumo, la subida de fle-
tes, etcétera, se ha desvirtuado el incremento con respec-
to a dicho indice.

Es la justificacién de la enmienda niimero 4.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Barbuzano.

Pasamos a la defensa de la enmienda niimero 1.148,
correspondiente al Senador Barcel6. Su seforia tiene la
palabra.

El sefior BARCELO PEREZ: Gracias, sefior Presidente,
sefiorias.

La enmienda niimero 1.148 se refiere a la ampliacién
de dos pistas de vuelo, a la construccion de terminales de
carga y a la mejora de instalaciones en el Aeropuerto de
Alicante.

Yo creo que en esta seccion debe de prevalecer logica-
mente aquello que se cree que es prioritario y que mejora
de alguna forma el sector sobre que esta seccién tiene res-
ponsabilidad en cuanto a inversiones.

No cabe la menor duda de que hay un receso en el tu-

rismo, de que hay una conexién directa entre turismo y
transporte, de que la liberalizacion del transporte aéreo
requiere unas inversiones especiales, especialmente, y

' valga la redundancia, en aquellos aeropuertos que, por su

situacién en zonas turisticas, tienen un gran incremento
de vuelo. Pues da la casualidad de que en el Aeropuerto
de Alicante, que est4 situado precisamente en el centro de
la Costa Blanca, importante centro turistico que supone
un gran puntal econémico para nuestro pafis, es necesario
mejorar sus instalaciones y estas dos pistas a las que se
refiere esta enmienda.

Pido su adhesion, porque considero que hay una deuda
con el sector turistico, y esa deuda habria que pagarla de
alguna forma, mejorando sus instalaciones para que no
decaiga el numero de vuelos, que ya esta decayendo des-
graciadamente, y en el futuro se pueden desviar no a otros
aeropuertos espaiioles sino a otros aeropuertos europeos
y africanos.

No voy a agotar el tiempo. Creo que, en aras de la efec-
tividad, hay que ser rapidos.

Querria decir solamente, sefiores, que creo que deben
adherirse a esta peticion, que es justa.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Barcelo.

Para la defensa de las enmiendas 1.058, 1.063, 1.086,
1.094 y 1.133, originales de diferentes Senadores del Gru-
po parlamentario Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Las enmiendas nimeros 1.058 y 1.063, firmadas por el
Senador interviniente y por el Senador Rafael Hernando
Fraile, tienen un denominador comun, y es la linea férrea
de Madrid-Barcelona a su paso por la provincia de Guada-
lajara.

La enmienda nimero 1.058 concretamente se refiere a
la mejora del trazado de la actual linea férrea en los tra-
mos de Guadalajara-Humanes-Espinosa de Henares-Ja-
draque-Baides-Sigienza. Se propone por la discusién
existente en estos momentos respecto del tren de veloci-
dad alta, por el temor de que este trazado de velocidad
alta sea realizado por otro sitio y por el hecho de margi-
nar a estos pueblos, cuyo porvenir ha estado unido de
siempre al ferrocarril.

Se han hecho diversas preguntas al respeto y no ha ha-
bido una contestacién positiva. Se nos ha dicho que no se
va a mover el trazado tal como esta en estos momentos,
pero nosotros consideramos que si se realiza la inversién
de 680 millones de pesetas, que estamos pidiendo en una
primera fase, logicamente se va a potenciar el trazado ac-
tual y se va a olvidar la variante que en estos momentos
se cierne como un peligro sobre la misma.

La segunda inversion, de 600 millones de pesetas, pide
la supresién de pasos a nivel del ferrocarril en estos mis-
mos tramos, por el peligro que en estos momentos repre-
senta para los usuarios que tienen necesidad de pasar por
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aquellas carreteras que estan atravesadas por la linea
férrea.

Las enmiendas 1.086 y 1.094 han sido presentadas por
el Senador José Antonio Albadalejo Lucas. En la 1086 se
solicita un incremento de 50 millones en la dotacién para
la puesta a punto de estaciones fijas secundarias de la
Compariiia Telefénica en Murcia, con lo que la partida,
que en estos momentos esta en 63 millones de pesetas, pa-
saria a ser de 113. La justificacion es clara, sencilla y ob-
jetiva: la necesidad de dicha inversion.

La enmienda 1.094 también es suscrita por el Senador
Albadalejo Lucas, se refiere igualmente a la provincia de
Murcia y con ella se pretende un incremento de 23 millo-
nes de pesetas en la partida del programa 521-B, quedan-
do la misma en 38 millones para la reposicién de equipo
y renovacién de instalaciones de sistemas de telecomuni-
cacién para comunicaciones y transmisiones centrales. La
justificacién que el Senador Albadalejo hace de la misma
es la necesidad de la inversién.

Por ultimo, la enmienda 1.133 esta suscrita por los Se-
nadores José Antonio Sacristan Rodriguez y José Luis L6-
pez Henares, asumida por el interviniente en el tramite
de Comisi6n. Se refiere al programa 513-A, de la Seccién
23,y con ella se pretende hacer un tdnel subterraneo para
que el ferrocarril circule por él a su paso por la ciudad de
Palencia. Los que conocen esta ciudad saben que es un nu-
cleo alargado en el eje norte-sur, con dos barreras latera-
les, al oeste, el rio Carrion, y al este, el ferrocarril, barre-
ra esta tltima que divide a la ciudad. El 11 de octubre de
1989 el Ministro de Transportes aseguré en Palencia que
se daria solucién al problema. Palencia esta redactando
en estos momentos el Plan General de Ordenacién Urba-
na, con lo cual esta construccién tendria una enorme in-
cidencia. El Senador Sacristan habia formulado varias
preguntas relacionadas con este tema y lo que esperamos
ahora es que sus sefiorias voten afirmativamente la en-
mienda, que supone en una primera fase una dotacion de
50 millones de pesetas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bris.

Para la defensa de la enmienda 1.107, tiene la palabra
el Senador Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Sefior Presidente, sefiorias,
con esta enmienda se pretende la mejora del acondicio-
namiento de la linea férrea Palencia-Zaragoza a su paso
por la provincia de Teruel mediante una dotacién de 100
millones de pesetas, y concretamente me refiero al tramo
que va desde el puerto de Escandén, en la provincia de Te-
ruel, hasta el limite con la provincia de Valencia, porque
no hay que olvidar que Teruel quiz4 sea la tnica capital
de Espafa, dentro de la peninsula, por supuesto, que no
tiene comunicacion por tren con Madrid, y creo que esto
no es pedir mucho. Es una necesidad importante para esta
provincia. No hay que olvidar que esta provincia necesi-
ta unos medios de transporte adecuados para su desarro-
llo, maxime después de la desaparicién en 1984 de la li-

nea Calatayud-Caminreal, aunque en este momento esté
en estudio el hecho de que los viernes se pueda poner en
marcha a las siete de la tarde, desde Zaragoza hasta Ca-
minreal, mediante un estudio —que tiene preparado
RENEFE, para el traslado de los estudiantes—; situacion
bastante lamentable. Recientemente, hace no mucho
tiempo, con la desaparicion del expreso Bilbao-Alicante,
se dio traslado a la delegacion comercial y de parte de las
obras de instalaciones, con la consiguiente pérdida de
puestos de trabajo. El tren 2.454 circulaba entre Valencia
y Zaragoza y actualmente finalizara su viaje en Teruel, o
sea, se quedar4 a mitad de camino. Y la tnica linea con
que cuenta esta provincia es precisamente la de Valencia-
Teruel-Zaragoza y se encuentra en un estado lamentable,
y aunque el transporte de mercancias ahora es menos den-
so, debe ser mejorado para permitir su adecuacién a las
necesidades actuales, puesto que es el eje entre Levante
y el norte de Espania.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Para defender la enmienda 1.110, tiene la palabra el Se-
nador Fernandez Fernandez-Madrid.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mu-
chas gracias.

Sefiorias traemos una enmienda referente al metro de
Sevilla, cuya creacion se decide en el afio 1975 y en el afio
1979 se transfieren a la Junta de Andalucia las competen-
cias para sus obras, y se previene que desde alli han de
venir las sugerencias para que los Presupuestos Genera-
les del Estado incorporen las dotaciones necesarias para
esa magna obra.

En el afio 1986, no sé si con nocturnidad, pero desde lue-
go con oscuridad —lo que tratandose del metro parece
muy propio— el Ayuntamiento de Sevilla, el organismo
de la Junta de Andalucia y la Direccién General de In-
fraestructuras del Transporte decidieron, con plena oscu-
ridad, como digo, que esto se agostara es decir, el metro
se tapona, el metro se cierra, y no arranca. Nuestro gru-
po siempre se ha opuesto a eso, tanto en el ayuntamiento
como aqui, y hemos venido desde el afio 1987 procuran-
do que en los presupuestos del Estado luzcan algunas can-
tidades. Ya pasamos por la vergiienza y la incisién el afio
pasado cuando los presupuestos destinaron para el metro
de Sevilla diez millones; y este afio no destinan una pe-
seta. Lo que pretendemos, pues, es que se incorpore un
crédito de 1.000 millones de pesetas. Y quiero calificar a
esta enmienda como de profecia —ya que hay enmiendas
de veto, transaccionales, de adicién, de modificacién y de
suspensién—, no por el éxito que va a tener hoy, porque
€so 1o es una profecia, es un axioma, sino porque quere-
mos anticipar —para que quede constancia en los docu-
mentos oficiales de la Camara, donde se testimonia todo
lo que se dice— que los Presupuestos del afio 1991 —que
vamos a estudiar dentro de no demasiadas semanas—
contendran una enmienda para destinar al Metro de Se-
villa, 1.000, 2.000 6 3.000 millones. Y, atin siendo nues-
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tra, serd superada o anticipada por una enmienda socia-

lista, porque en el afo 1991, en Sevilla, como en toda Es-

paria, hay elecciones municipales, y alguien se tiene que

llevar ese gato a ese agua, en este caso del Guadalquivir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fernandez Fernandez-Madrid.

Para la defensa de la enmienda 917, tiene la palabra el
Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestra enmienda de devolucion a la seccién 23 del Mi-
nisterio de Transportes se fundamenta basicamente en la
concentraciéon ~—que tiene unas causas yo diria que obje-
tivas y perfectamente comprensibles, de acuerdo con los
programas que tiene establecido el Ministerio—, en la
concentracién —digo— de inversiones que se produce en
determinadas 4reas del programa de ferrocarriles, y tam-
bién en cuanto a los aeropuertos.

Insisto en que no se trata ahora de discutir —no creo
que sea el momento, y ademas, evidentemente, tampoco
tengo tiempo— la opcién del tren de alta velocidad entre
Madrid y Sevilla, pero lo que queremos discutir es que
esa opcién comporta como consecuencia, desde nuestro
punto de vista inaceptable, que salgan perjudicadas otras
inversiones, otras partidas relativas a ferrocarriles de cer-
canias, a renovacion del servicio, etcétera, es decir, hay
otras necesidades que cubrir y lo que no podemos hacer
es condicionarlas, dejarlas en un segundo plano por esta
atencién primordial que se dedica a este ferrocarril.

Por otra parte, es evidente que son absolutamente im-
prescindibles las obras de los aeropuertos de Barcelona y
de Sevilla, e incluso dirfa mas: en concreto, en relacién
con el aeropuerto de Barcelona, ya hay voces autorizadas
que afirman que en la actualidad las obras que se llevan
a cabo pueden resultar insuficientes incluso desde el mo-
mento de su terminacién. Por tanto, aunque estas obras
son imprescindibles, estamos otra vez en lo mismo. Para
Correos y Telégrafos se destinan cantidades muy reduci-
das, asi como para potenciar el transporte piiblico. Creo
que con todos los problemas de trafico que tenemos en
nuestro paias, es imprescindible que por parte del Minis-
terio se modifique su politica y se modifiquen, por tanto,
sus dotaciones y presupuestos para potenciar el transpor-
te publico.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Para defender enmiendas originales de diferentes Sena-
dores y que corresponden a los nameros 1.078, 1.196,
1.197, 1.198 y 1.168, tiene la palabra el Senador Garcia
Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
Este Senador le quiere agradecer al sefior Presidente el

celo con que hace cumplir el acuerdo de no fumar duran-
te los debates y si durante el periodo de votacién. Muchas
gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): La Presi-
dencia unicamente cumple con su obligacién.

El sefior GARCIA ROYO: Nos consta, sefior Presidente.

La enmienda 1.078 reivindica por parte de los Senado-
res de Melilla, Benet y Poza Quintas, la ampliacién de la
pista de aterrizaje del aeropuerto de Melilla.

Sefior Presidente, llevamos ya 4 afios elaborando en el
Grupo Popular una provincializaciéon de las inversiones y
permanentemente hemos visto y oido, inclusive en las
comparecencias, dotaciones presupuestarias para que la
pista se prolongue en una distancia aproximada de 200
metros, porque, como su sefioria conoce, si no es posible
que los Focker se marchen al mar. Esto no es lo malo, se-
fior Presidente; lo malo de esto es que alli se encarga muy
bien el Partido Socialista de airear que eso se est4 hacien-
do, cuando no es verdad. Queremos llamar la atencién,
como ha dicho muy bien el Senador Fernandez Fernan-
dez-Madrid, para que quede testimonio de que esa obra
lleva ya 4 afos con oferta, no con dotacién presupuesta-
ria, y que esta siendo un abuso en la comunicacién local
lo que se hace con esta clase de dotaciones.

Defiendo también la enmienda 1.168, del Senador Ma-
cias Santana, que pretende un incremento de 500 millo-
nes de pesetas para subvencionar el transporte maritimo
y aéreo entre la peninsula y las Islas Canarias y entre és-
tas y aquélla, asi como entre las mismas islas y de expor-
tacion a paises extranjeros, de acuerdo con la legislacion
vigente. El Senador Macias Santana presenta una en-
mienda equilibrada presupuestariamente, por lo cual de-
bia ser reconsiderada por el Grupo Socialista.

De los Senadores pertenecientes al grupo territorial de
Castilla y Leon, Senadores Ortiz Gonzalez, Pefialosa Ruiz
y Garrido Rodriguez, quiero transmitir una preocupacién
que nos parece logica, sefior Presidente. El Parador de Tu-
rismo de Benavente esta, como consecuencia de la natu-
ral depreciacion por el transcurso del tiempo, por la falta
de inversiones en el entretenimiento y en la conservacion,
escasamente utilizable o en términos de rentabilidad muy
deficiente. Estos Senadores del grupo territorial de Cas-
tilla y Leén pretenden una dotacién para que en lugar de
en 1993, que hay una prevision en las plurianuales, se re-
trotraiga a este ejercicio de 1990. Me han dicho que tam-
bién quieren hacer una indicacién al Grupo Socialista
para que se introduzca en los presupuestos de 1991, para
que este Parador quede mas modernizado y se lleve a cabo
la remodelacion.

Por parte del mismo grupo territorial y los mismos Se-
nadores, Ortiz Gonzélez, Pefialosa Ruiz y Garrido Rodri-
guez, se pretende algo que es preciso incentivar por la po-
sibilidad turistica que tiene esta zona del Duero encaiio-
nado, como ayer me decia uno de los firmantes, que es
construir un nuevo Parador en la zona de los Arribes del
Duero, una zona irrepetible, sefior Presidente, dada la co-
lindancia de Portugal con las provincias occidentales es-
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pafiolas. Para ello piden una dotacién de 250 millones de
pesetas.

Los mismos Senadores del grupo territorial de Castilla
y Leén, Ortiz Gonzilez, Pefialosa Ruiz y Garrido Rodri-
guez, presentan la enmienda 1.198, que pretende que la
explotacién, que est4 paralizada en este momento, de la
linea Palazuelo-Astorga, lo que se conoce como la Ruta de
la Plata que une Portugal con estas provincias occidenta-
les, tenga una dotacién en este presupuesto. Se presenta
en una enmienda equilibrada presupuestariamente, para
que pueda ponerse en marcha esa explotacion, puesto que
en este momento, repito, es necesario que esta colindan-
cia tenga, al menos, un medio de comunicacién para po-
tenciar la Ruta de la Plata que la Junta de Castilla y Leon
quiere incentivar y promocionar de un modo importante.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Garcia Royo.

Enmienda 1.151.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, seiior Presidente.

La enmienda 1.151 pretende la obtencién de una pro-
visién de 600 millones de pesetas, como primera fase,
para el enterramiento de la via férrea Valencia-La Enci-
na, en su paso por los Municipios de Albal, Alfatar, Bene-
tuser, Beniparrell, Catarroja, Sedavi y Silla.

No se trata, sefior Presidente, de un proyecto ocioso.
Precisamente es ésta una cuestion grave para la vertebra-
cion adecuada del territorio sur del drea metropolitana
de Valencia. Las corporaciones locales afectadas, las pro-
pias Cortes Valencianas, diversos colectivos ciudadanos,
referendos que se han venido celebrando en las zonas afec-
tadas, han venido sefialando la necesidad de este proyec-
to. Son ya muchos los accidentes mortales que, continua-
mente, se vienen produciendo, como consecuencia de ese
no enterramiento de las vias. Por otra parte, los munici-
pios afectados en su proyeccion territorial, se ven cons-
trefiidos precisamente, por esa red de superficie férrea.
Ademas, esa situacién, en estos momentos, impide que
esos municipios puedan disponer de una adecuada oferta
de suelo destinada para usos sociales. RENFE y el Gobier-
no parece que no han querido acometer la necesidad de
este proyecto cuando, ademas, es un proyecto que, en con-
junto, podria no resultarle gravoso al Estado, precisamen-
te, porque RENFE podria poner a disposicion de la ofer-
ta privada los importantes terrenos de los que es titular
en estas zonas. Es fundamental que con horizonte de aios
futuros el Estado acometa este proyecto, no solamente
para dotar de seguridad a los municipios afectados, sino,
también, para dotarlos de una adecuada proyeccién ur-
banistica. Este proyecto tiene, sobre todo, una clarisima
vocacion social puesto que va a permitir que esos muni-
cipios, en las zonas de terreno que quedarian afectadas
por el soterramiento, puedan disponer de unos volame-
nes de terreno destinados a equipamientos sociales de los
que estan auténticamente necesitados. En conjunto, esta
previsién que se solicita a la Camara en estos momentos,

de 600 millones de pesetas como primera fase del proyec-
to creemos sinceramente que merece la pena, porque se
trata, en definitiva, no solamente de un proyecto de segu-
ridad para el futuro de estos municipios, sino también de
un proyecto de modernidad y, sobre todo, de un proyecto
con una naturaleza social evidente.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Gil Lazaro.

Enmienda 1.135, cuya defensa corresponde al Senador
Martin Hernandez.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda que presentamos es para la apertura del
ferrocarril Ruta de La Plata, lo cual quiere decir que se
cerrd y por eso la denominacion es apertura. El dltimo
tren que paso fue el 31 de diciembre de 1985, 1a noche de
San Silvestre. Creemos que fue una decision injusta e in-
solidaria, y lo mismo que el Senador Garcia Royo ha pe-
dido la apertura del tramo Palazuelo-Astorga, Salaman-
ca, pide también lo mismo, sobre todo en sus tramos Sa-
lamanca-Plasencia y Zamora-Astorga. Pedimos esto por-
que es ¢l tnico eje de comunicacién férrea norte-sur, en
el pais, al oeste de Madrid. Y digo esto de Madrid porque
no es normal que un sefior de Gijon, para ir a Sevilla ten-
ga, forzosamente, que pasar por Madrid.

¢Qué razones son las que han motivado esta enmienda?
Pues que Salamanca es la gran marginada en el Plan de
ferrocarril de alta velocidad. Las dos tinicas ciudades con
mas de 150.000 habitantes que quedan fuera del tren de
gran velocidad, son Almeria y Salamanca. Por tanto, la li-
nea Palazuelo-Astorga y la apertura de la Ruta de La Pla-
ta, creemos que es una enmienda de solidaridad con el
resto. Para poner algan argumento, para ver si el Grupo
Socialista nos puede apoyar en alguna enmienda, hace
diez meses, el sefior Laborda, Secretario Regional de los
socialistas castellano-leoneses, hoy nuestro Presidente,
abogaba por la mejora de las comunicaciones y pedia, en-
tre otras cosas, lo que yo estoy pidiendo ahora.

Gracias, Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias
Senador.

Para defender la enmienda 1.042, tiene la palabra el Se-
nador Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: La doy por defendi-
da en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador.

Enmiendas 1.149 y 1.152. Para su defensa tiene la pa-
labra el Senador Ortiz Pérez.

El sefior ORTIZ PEREZ: Gracias, sefior Presidente.
Seforias, la enmienda 1.149 creo que sera muy fami-
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liar para la mayoria de sus sefiorias, ya que tantas veces
como se han presentado los Presupuestos Generales del
Estado, nuestro partido ha pedido la incorporacion de
esta enmienda. Se trata del enterramiento de la via férrea
a su paso por la ciudad de Castellon.

No voy a utilizar argumentos para su defensa porque
se ha defendido tantas veces como se ha rechazado. Y creo
que en estos momentos no se va a romper la historia.

En cuanto a la enmienda 1.152 se pide una dotacién de
575 millones para mejorar las instalaciones de las ofici-
nas de correos de 21 poblaciones de la Comunidad Valen-
ciana.

No quiero decir que el resto de las poblaciones que no
se incluyen estén en perfecto estado de funcionamiento.
Se trata de poblaciones que en la época estival tienen que
asumir una importante cantidad de trabajo respecto del
reparto y entrega de correspondencia. Todos estamos de
acuerdo y somos conscientes de que queremos mejorar y
queremos dar servicio a nuestros visitantes y a nuestros
turistas. Debemos de empezar por las instalaciones fun-
damentales, como son las oficinas de correos. Quisiera
que sus sefiorias —algunos ya las conocen— visitaran las
instalaciones de la Comunidad Valenciana donde la masa
turistica es cada dia mas frecuente. Si queremos dar la
imagen de un pais europeo y progresista, espero que el
grupo mayoritario tenga en cuenta esta peticiéon y que,

. por una vez, apoye la enmienda que se solicita.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Senador.

Enmiendas 1.154 y 1.155 firmadas por tres Senadores,
incluido el voto particular. Los firmantes son el Senador
Someso, el Senador Pérez Queiruga, el Senador Hernan-
dez Cochén y la Senadora Lépez Pardo.

¢Quién de los firmantes va a intervenir?

El Senador Someso tiene la palabra.

El sefior SOMESO SALVADORES: Gracias, sefior Pre-
sidente, con la venia. La enmienda 1.154 y la 1.155 estan
suscritas por los cuatro Senadores que se han nombrado.
La 1.154 se refiere al aeropuerto de La Coruia y, concre-
tamente, a su campo de vuelo, para el que pedimos que
600 millones de pesetas de presupuestos previstos para
préximas anualidades, sean incorporados al presente afio
de 1990 y al préximo de 1991. Los motivos son sencillos,
sefor Presidente, el campo de vuelo del aeropuerto de La
Coruna necesita ser ampliado de 300 a 500 metros mas ha-
cia Culleredo y el Monte Costa. La zona de aparcamiento
de aviones del aeropuerto de Alvedro de La Coruiia nece-
sita dar mas cabida ya que en estos momentos no pueden
aparcar dos aviones, También aunque tengamos balizaje
nocturno, necesitamos luces de aproximacién para aterri-
zaje nocturno y balizamiento del eje de la pista, asi como
los sistemas Sliu y Sliau. Esto quiere decir, sefior Presi-
dente, y sefiorias, que estas obras son imprescindibles
para el buen funcionamiento y operatividad de nuestro
aeropuerto.

La enmienda 1.155 se refiere a los edificios del aero-

puerto de La Corufia, para los cuales tienen ustedes pre-
vistos en los Presupuestos del afio 1992, 270 millones. En
este momento, el aeropuerto de La Corufia, aunque ya
esta funcionando, tiene gran necesidad de espacio en su
terminal porque es una verdadera caja de cerillas. Con-
cretamente, el pasado dia 18 de mayo, dia de la Aviacién
Civil, hubo visita de escolares, pero si entraban los esco-
lares en la terminal, teniamos que salir los pasajeros y si
estabamos los pasajeros, tenian que salir los escolares.

Confiamos también, sefior Presidente, en la ampliacién
del aparcamiento de vehiculos de pasajeros, ya que ha ha-
bido casos en los que se ha llegado tarde al avién por pro-
blemas de aparcamiento.

Estos motivos que sefialo son importantes.

Hay un amplio consenso de todas las fuerzas politicas
sin distincién de colores para que el aeropuerto de Alve-
dro de La Corufa obtenga esta dotacién. La mancomuni-
dad de municipios y el eje Coruiia-Ferrol suponen una po-
blacién de mas de 600.000 habitantes. Todas las fuerzas
politicas sin distincién de ideologias ni colores sabemos
que si hace 50 afos un colectivo carecia de transporte
ferroviario no tenia futuro; que si hace 25 afios se carecia
de carreteras no tenia futuro y que ahora cualquier colec-
tivo que no tenga aeropuerto tampoco tiene futuro.

Por tanto, la ciudad de La Coruiia que en su escudo re-
coge la torre de Hércules y la leyenda «la muy noble y
muy leal ciudad de La Coruifa, cabeza, llave, fuerza y an-
temural del Reino de Galicia», espera confiada la vota-
ciéon de esta Alta CAmara.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Someso.

La enmienda 636 del Grupo Mixto ha sido ya defendida.

Pasamos a las enmiendas 956 a 959 del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El Senador Aguirre tiene
la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las enmiendas 957, 958 y 959 hacen referencia a los ae-
ropuertos vascos.

El tema que voy a plantear es el siguiente. Lo que no-
sotros pedimos con estas tres enmiendas son 1.000 millo-
nes de pesetas y no quiero reproducir lo que dicen los di-
rectores de estos aeropuertos que son nombrados por us-
tedes, no por nosotros. Les estoy hablando de aeropuer-
tos que son rentables para Iberia. Creo que el indice de
ocupacion Bilbao-Madrid, Madrid-Bilbao esta en el no-
venta y tantos por ciento, por lo que creo que Iberia no
pierde sino al revés gana mucho dinero. Pues bien, en con-
creto en el aeropuerto de Bilbao, cuando se aterriza y llue-
ve hay que esperar a que escampe. Y estan ustedes ha-
blando de competitividad para el afio 2000. Este es un
tema muy facil de resolver, es un problema de querer ha-
cerlo; alli se dice que se quiere hacer y por tanto enten-
demos que sera asi.

Cuando en este aeropuerto coinciden varios vuelos, bien
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a Paris, a Londres, a Madrid o a Barcelona, no cabe la gen-
te ni para sentarse. Los extranjeros que llegan allf ya sa-
ben que tenemos otros problemas muy graves de terroris-
mo, etcétera, lo que no entienden es por qué sucede esto
porque una cosa no tiene nada que ver con la otra; se tra-
ta simplemente de querer resolver unos problemas. Lo
que estamos pidiendo son 1.000 millones de pesetas para
unos aeropuertos que dan beneficios a Iberia y para que
de una vez por todas se cumpla lo que se dice. Porque,
ademas, no olviden ustedes una cosa y es que cuando se
haga la Nacional Burgos-Madrid, vamos a tardar mucho
menos viniendo en coche desde cualquier sitio de Euska-
di, luego Iberia va a tener una competencia real. Y si us-
tedes no quieren dar los servicios a los pasajeros de Ibe-
ria en las lineas que son rentables, es su problema. Pero,
desde luego, cuando yo he acompanado a alguna misién
comercial que ha venido de fuera y que ha aterrizado en
Bilbao, no entiende que esto pueda pasar, y en cambio se
esté hablando de grandes infraestructuras, del anio 2000
y de competitividad. El problema es muy facil de resol-
ver, simplemente es querer hacerlo. Estamos hablando de
1.000 millones de pesetas para los tres aeropuertos.

La enmienda 956 se refiere exclusivamente a cémo es-
tan comunicadas las tres capitales vascas por ferrocarril.
Sencillamente, no estan comunicadas. Nosotros pedimos
en esta enmienda que se hagan los estudios de planifica-
cién e infraestructura; y no nos vengan diciendo que si va
a entrar por Irtin o por Portbou o por donde sea, eso ya
se decidira, porque los socialistas en Euskadi dicen mu-
chas cosas sobre esto ultimo, pero ése no es el tema que
estamos planteando ahora. Entre por donde entre, el pro-
blema de lo que nosotros llamamos la «y» vasca, es cémo
se unen por ferrocarril las tres capitales vascas, que no es-
tan unidas, curiosamente. Esto exigira un estudio de pla-
nificacion, y nosotros lo que queremos saber es dénde esta
ese estudio y quién se esta encargando de hacerlo porque
el tema de la financiacién ni tan siquiera se lo plantea-
mos, fijese. Hemos puesto una partida siguiendo la fala-
cia de que hay que quitarla de otra parte lo cual no es cier-
to. La solucién la tenemos, la sabe el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda y asi lo acepta, que es como se han he-
cho otras obras en Euskadi: via cupo. O sea, que a uste-
des esto no les va a afectar en el problema del déficit ni
una peseta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Aguirre.

Enmienda de veto a la Seccién numero 607 del Grupo
de Centro Democratico y Social. El Senador Alcdn tiene
la palabra.

El sefior ALCON SAIZ: Senor Presidente, sefiorias, exa-
minado el Presupuesto de este afo para esta seccion, ob-
servamos que las inversiones no son acordes con los ob-
jetivos que debiamos buscar, segiin nuestro criterio.

Asi, en lo que concierne a infraestructura de transporte
ferroviario que afecta a este Ministerio, las inversiones
crecen un 5 por ciento, pero disminuye su participacién

sobre el total de un 22,4 por ciento al 18,2 por ciento. En
1988, RENFE, computando las subvenciones en capital y
la financiacién ajena a medio y largo plazo, realizaba
unas inversiones de 106.000 millones de pesetas; en el afio
1989, 124.000; y para el afio 1990, 106.000 de nuevo, por
lo que no podremos decir que estamos dando una respues-
ta adecuada a la necesidad de infraestructura de nuestro
pais.

De otra parte, la gestién directa o indirecta del Minis-
terio, en el aspecto de los servicios, es insuficiente tam-
bién segin nuestro criterio. Veamos lo que ocurre con los
servicios de correos y los telefénicos, sobre los que existe
una permanente critica popular.

No haremos el catilogo completo de las deficiencias en
telefonia, pero nos pararemos solamente en la telefonia
rural y en los servicios telefénicos que sirven a la gestién
empresarial en circuitos informaticos integrados.

En el primer caso, se ha dicho en Comisién que es su-
ficiente dar servicio con un teléfono pablico a los nucleos
de poblacién con menos de cincuenta habitantes y que
con eso se atiende a un ntimero importante de ciudada-
nos. Pero, eso no es real, porque lo tnico que se les pro-
porciona en la practica es una salida telefénica para un
caso de urgencia y siempre en condiciones de precarie-
dad. Por eso hemos reclamado desde el CDS que sea el Es-
tado el que acuda con sus medios acortando los plazos y
extendiendo el servicio de forma real al mayor namero
posible de ciudadanos.

En el segundo caso es endémica la situacién que se crea
con la interrupcion de la comunicacion telefénica, lo que
origina una caida en el ordenador servido a través del mo-
dem correspondiente con el consiguiente perjuicio que se
causa a la actividad econémica general.

Igualmente tendriamos que hablar de las cuotas de en-
ganche correspondiente a casas aisladas en el campo y
proximas a nucleos habitados cuya igualacién con la cuo-
ta de los abonados normales se prometié en su dia. Todos
podemos estar de acuerdo en que una buena politica del
Ministerio debe poner el mayor énfasis en que las estruc-
turas dependientes de su departamento vayan por delan-
te del desarrollo general para facilitar precisamente ese
desarrollo. Pues bien, dado este supuesto, se ha de consi-
derar el escaso tiempo de que se dispone para acomodar
las estructuras de regiones menos desarrolladas perc po-
tencialmente desarrollables a las necesidades que se plan-
tearan en 1993.

Damos por sentado que se consignan partidas que ha-
cen frente a estas necesidades. Queremos poner de mani-
fiesto, como deciamos anteriormente, cuando hablaba-
mos de cifras, la insuficiencia de las mismas y la que pen-
samos pueda ser una politica carente de un sistema inte-
gral de transporte que evite que varios sistemas convivan
independientemente. Ello debe conseguirse a través de un
equilibrio de las inversiones.

A este respecto, es destacable que todas las inversiones
de las respectivas secciones que atafien a infraestructuras
varias crecen este afo el 28,7 por ciento; las correspon-
dientes a carreteras el 46,8 por ciento y, en cambio, las in-
fraestructuras del transporte ferroviario que afectan a
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este Ministerio crecen un 5 por ciento y, como deciamos
anteriormente, su participacion sobre el total del presu-
puesto pasa del 22,4 al 18,2 por ciento.

En cuanto a pasos a nivel, disminuye considerablemen-
te lo presupuestado en 1990. El servicio de cercanias re-
quiere una mayor atencién.

En cuanto a las oficinas postales, con 1.628 oficinas ur-
banas y 10.428 rurales, se consignan 1.974 millones, e in-
cluidas las atenciones en inversiones de reposicion, se al-
canza la cifra de 4.173 millones, cifra claramente insufi-
ciente para ser atendida debidamente.

En cuanto al Capitulo de turismo, que ha defendido en
su participacién al equilibrio de la balanza de forma im-
portante, ha experimentado un cambio de tendencia que,
si no refleja una situacién grave en el Capitulo y en los
ingresos, si representa una llamada de atencién para que
apliquemos nuestro esfuerzo a una promocioén del turis-
mo de forma intensiva.

Desde esta perspectiva, no comprendemos cémo no se
da otra orientacién a las oficinas de turismo y como no
se refuerza su implantacion de forma decidida, multipli-
cando su numero y eficacia especialmente en paises de
renta alta.

Si tuviéramos tiempo podriamos hablar de otra serie
de materias en las que encontramos partidas insuficien-
tes 0, segiin nuestro criterio, no bien aplicadas.

Por todo ello, nuestro Grupo, el CDS, estima oportuno
presentar el veto anunciado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Alcén, entiendo que da también por defendido el voto par-
ticular de vuelta al texto emitido por el Congreso y mo-
dificado por enmienda. (Asentimiento.)

Gracias.

Para defender las enmiendas nimeros 768, 769 y 770
del Grupo de Convergéncia i Unié6 tiene la palabra el Se-
nador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Sefior Presidente, sefio-
rias, nuestras enmiendas se engloban en dos apartados,
la 768 en el sector turismo, y las 769 y 770 en el campo
de los transportes.

La 768 se basa en la territorializacion de algunos as-
pectos de los Presupuestos Generales del Estado, en la me-
dida que ello puede facilitar la autonomia politica y fi-
nanciera. En efecto, se pretende transferir 2.626 millones
de pesetas para la promocién del turismo a las comuni-
dades auténomas dentro de su ambito territorial. Enten-
demos que con ello se da cumplimiento a reiterada juris-
prudencia del Tribunal Constitucional favorable a esta
territorializacién de las partidas; por ejemplo, las senten-
cias 95 y 146, de 1986, y 1a 152 y 201, de 1988. Todo ello
en concordancia con la LOFCA y con el articulo!35 de la
Ley General Presupuestaria y el acuerdo 1/86, de 7 de no-
viembre, del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Entendemos que nadie mejor que las comunidades au-
ténomas para llevar a cabo la promocién del turismo den-
tro del ambito de sus competencias.

Las enmiendas 769 y 770, se refieren al campo de los
transportes, y la primera de ellas dota con 3.000 millones
de pesetas el programa 513 ¢), aplicacién 75, para las ex-
propiaciones del segundo tramo Trinitat-Mongat, del se-
gundo cinturén de Ronda, obras que deben estar finaliza-
das en 1992 ya que es un eje muy importante para Bar-
celona y para toda la comarca y, dada la fecha importan-
tisima por distintos aspectos, pero sobre todo por los Jue-
gos Olimpicos, entendemos que debieran estar finaliza-
das para aquellos dias.

También relacionado con ello, la enmienda 770 propo-
ne la dotacién a RENFE de nuevas unidades de la serie
446, también para el servicio de cercanias de Barcelona,
con una cantidad importante, 4,500 millones de pesetas,
pero que entendemos necesaria para esa dotacion tan pre-
cisa para Barcelona y sus cercanias para 1992.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular
correspondientes a sus enmiendas 442 a 467. El Senador
Ainsa tiene la palabra.

El sefior AINSA ESCARTIN: Sefiorias, voy a comenzar
por la defensa de nuestro veto que corresponde a las en-
miendas 442, 443 y 444,

Cuando uno sube a la tribuna para tener el honor de di-
rigirles la palabra, le encantaria manifestarles que viene
cargado de sindromes, el sindrome de la inoperancia y el
sindrome de la tristeza.

Y cuando hablo de la inoperancia, tengo que manifes-
tarles el monté6n de horas, el montén de trabajo que se ha
invertido en estos bancos de la derecha para intentar lle-
gar a unas conclusiones felices, que, en definitiva, no lle-
ven mas que a un final feliz para ese gran colectivo de vo-
tantes y, en consecuencia, ese gran colectivo de esparioles.

En cuanto a la tristeza, es muy triste, sefiorias, si uste-
des observan, votacion tras votacion, lo que esta sucedien-
do permanentemente en los resultados; se daran cuenta
de que todos los grupos de la Camara, salvo el Grupo So-
cialista, estan en contra practicamente de la totalidad de
estos Presupuestos del afio 1990. Excuso decir que en es-
tos bancos de la derecha hay ideologias politicas entre las
que, por supuesto, no existe afinidad de ningun tipo, sal-
vo una realidad que esta alli y que de alguna manera pre-
tendemos transmitir, que no es ni mas ni menos que la
de la colaboracién, la de la ejecucién y, en consecuencia,
la de un buen hacer para la buena marcha de este queri-
do y bendito pueblo nuestro.

Sefiorias, independientemente de que en este momento
me toca intervenir como portavoz del Partido Popular el
mayor Grupo de la oposicién, no por esto dejo de recono-
cer que los grupos mas pequefos estdn haciendo una mag-
nifica aportacion con todos los trabajos realizados.

En cuanto al programa del sindrome de la tristeza, yo
quisiera decir a los representantes del Partido Socialista
que sustentan al Gobierno que estamos gobernando para
37 millones de esparfioles, no unicamente para sus votan-
tes, que tampoco estoy convencido de que estuvieran de
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acuerdo si en este momento pudiésemos transmitir el
mensaje practico, real y de cada dia de lo que en esta Ca-
mara sucede. Sefiorias, yo les pediria que recapacitasen,
que pensasen un poco en ese colectivo de espafoles que
en este momento estd pendiente de estas Camaras; que
no fundamentasen las tesis en lo que la Administracion
esta transmitiendo; somos nosotros los que con nuestro
trabajo, con nuestro esfuerzo, con nuestra lucha traemos
aqui los mensajes del pueblo, porque en definitiva somos
su elegidos, y en funcién de las pautas que tanto en esta
Camara como en el Congreso de los Diputados se mar-
quen, actuara la Administracion. Esto de alguna manera
denota, demuestra o crea el impacto ante nosotros de que
en este momento en el grupo que sustenta el poder, en el
Grupo Socialista no existe capacidad, desgraciadamente,
para poder realizar los presupuestos que en este momen-
to esta demandando el pueblo. Por tanto, queridos com-
pafieros, creo que és el momento de darle vitalidad a esta
Camara aportando nuestra realidad, aportando el mensa-
je que en este momento el pueblo nos estd demandando
dia a dia, y hacer, con ese magnifico trabajo que diaria-
mente hace la Administracion, que se lleve a cabo la de-
manda que el pueblo nos esta realizando.

A continuacion, paso a defender el veto en cuanto a la
Seccién 23.

Sefiorias, el presupuesto de la Seccion 23, transportes,
turismo y comunicaciones, presenta defectos sustantivos,
errores de técnica presupuestaria que nos han obligado a
la formulacién del veto. La elaboracién del presupuesto
por programas exige estudiar las prioridades de los pro-
yectos concretos tomando como referencia la rentabilidad
econdémica y social de los mismos. Como consecuencia de
ello es menester que los departamentos de Transportes,
Turismo y Comunicaciones y Obras Publicas y Urbanis-
mo definan coordinadamente sus objetivos. Es muy triste
y muy lamentable que en este momento se esté detectan-
do perfectamente la falta de coordinacién existente entre
estos ministerios, cuando nos entran por un lado los as-
pectos de Obras Publicas que en ningiin momento son pa-
recidos a los que esta planteando el Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones; en consecuencia, pa-
rece existir una gran discrepancia entre ambos. Parece
evidente que no se produce la pertinente coordinacién
cuando una parte de la infraestructura de Transportes,
como son las carreteras y los puertos, se programa por un
departamento, como el de Obras Piblicas y Urbanismo,
y otra parte de las infraestructuras, como las ferroviarias
y aeroportuarias, se programan por otro, como es ¢l de
Transportes. Tampoco se actia coordinadamente cuando
un ministerio se ocupa de la infraestructura del transpor-
te por carretera y otro de la gestion y ordenacién de ese
mismo transporte por carretera. Otro tanto cabria decir
del transporte maritimo.

Esta desconexién entre dos departamentos tan interre-
lacionados entre si sélo puede traer efectos perturbado-
res desde un punto de vista presupuestario y desde el pun-
to de vista de funcionamiento y eficacia del sector. Pero
el presupuesto de esta Seccién 23 también presenta defi-
ciencias en materia de técnica presupuestaria.

El incluir el servicio decimotercero de RENFE y el ser-
vicio decimocuarto de FEVE como centros gestores de de-
partamento, conculca la metodologia para la elaboracion
del presupuesto. Si se consideran FEVE y RENFE unida-
des administrativas del Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones, no hay razén para excluir por
ejemplo, a esas empresas estatales dentro del presupues-
to del subsector del Estado. Pero ademas, carece de sen-
tido también desde un punto de vista de correcta formu-
lacién presupuestaria, incluir en el servicio decimoterce-
ro de RENFE como transferencia de capital una consig-
nacion para inversiones, otra para amortizacion de crédi-
tos, y una tercera para saneamiento financiero, como si
fuera RENFE quien se transfiriera a si misma unas dota-
ciones de inversiones para amortizacion de sus propios
créditos y para su saneamiento financiero.

Lo dicho para las transferencias de capital, cabe repe-
tirlo para las transferencias corrientes, al consignarse
dentro del servicio decimotercero de RENFE una dota-
cién para compensar a RENFE por el déficit de explota-
cién y por las jubilaciones anticipadas, para que fuese la
Red Nacional de Ferrocarriles Espafoles la que se com-
pensase a si misma por su déficit de explotacién y sus ju-
bilaciones anticipadas, cuando la realidad es muy distin-
ta.

Lo referido a RENFE ha de aplicarse en sus mismos tér-
minos al servicio decimocuarto de FEVE. Asi pues, hay
que formular en otros términos el presupuesto a la Sec-
cién 23, a fin de que los objetivos en ella contemplados
se coordinen con los de la Seccién 17, ya que nada serio
se hard en materia de transportes en tanto no se lleve a
cabo una politica global del sector.

Por otra parte, es necesario corregir las deficiencias gra-
ves que se han sefaldo en materia técnica presupuesta-
ria. En consecuencia, estos argumentos constituyen razo-
nes mas que suficientes para justificar nuestro veto. Sin
embargo, estariamos dispuestos a seguir apuntando otros
muchos motivos para rechazar el presupuesto a esta Sec-
cioén.

En cuanto al Programa 513-A de infraestructura del
transporte ferroviario del presupuesto de 1990, se inserta
dentro del marco de planificacion estratégica definido en
el Plan de Transportes Ferroviarios, el PTF, que se con-
creta en la programacién plurianual de los contratos-pro-
grama Estado-RENFE y en los presupuestos generales del
Estado. Asi se inicia la descripcién del Programa 513-A
en el documento presupuesto por programas y memoria
de objetivos correspondientes a la Seccién 23. Pues bien,
si el programa 513-A se inserta en el Plan de Transporte
Ferroviario, PTF, y éste se concreta en el contrato-progra-
ma Estado-RENFE, vamos a limitarnos a sefialar que el
Ministro de Transportes en su comparecencia del dia 24
de enero pasado en el Congreso decia textualmente: Anun-
cio que sera necesario revisar el contrato-programa de Es-
tado-RENFE para los dos tltimos afios de su vigencia,
1990-1991, porque entre otras cosas, si nos centramos s6lo
en el capitulo de inversiones no podremos funcionar real-
mente. En los dos aiios transcurridos de aplicaciéon de este
contrato-programa se han superado las previsiones tanto
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en el capitulo que corresponde de manera directa a REN-
FE como el que correspondia al Ministerio de Transpor-
tes.

A continuacion, el Ministro hizo referencia a tres aspec-
tos: cercanias, ancho de via y alta velocidad. Cercanias,
para las que se sefial6 la necesidad de una actuacién mas
enérgica porque las previsiones se han visto desbordadas
por la realidad. Ancho de via, tema en el que todavia no
estd suficientemente clarificada la posicién que va a adop-
tarse respecto a la extensién del ancho europeo al resto
de la red, porque, como ya ha indicado nuestro Grupo en
varias ocasiones, no parecen complementarios, sino mas
bien sustitutivos los puntos de vista del Ministerio de
Transportes y los del Ministerio de Economia y Hacien-
da. Se hace necesario adoptar sin dilacién una postura de-
finitiva trasladandola al PTF.

Respecto a la alta velocidad, el Ministro reconocié que
el incremento efectivo de costes respecto al programado
en la tinica linea Madrid-Sevilla de alta velocidad, estaba
entonces en torno al 48 por ciento, al finalizar la cons-
truccion sin duda ese incremento sera bastante mayor.

Asi pues, tanto el Plan de Transporte Ferrovario como
el contrato-programa deben modificarse, puesto que las
previsiones contenidas en el tiltimo han quedado altera-
das por la realidad, no habiéndose incorporado las modi-
ficaciones al presupuesto que ahora discutimos, al haber-
se descalificado el Plan de Transporte Ferroviario por no
contemplar el mismo paso a ancho internacional, ni las
lineas de alta velocidad como ahora se entienden, y al
quedar descolgadas las inversiones incluidas en el mismo.
Circunstancias todas ellas que no se han considerado vy,
por supuesto, parece mas justificado que el Programa
513-A sea de nuevo estudiado, para plantearlo de manera
que permita hacer frente a los retos que el nuevo ferro-
carril demanda.

En cuanto al servicio nimero 11 de la Direccién Gene-
ral de Correos y Telégrafos, el servicio de Correos se en-
cuentra afectado por graves problemas estructurales que
dificultan, y en algunos imposibilitan, su adecuacién a las
demandas sociales. En la gestion de recursos humanos se
plantean serios problemas en lo referente la plantilla y su
movilidad en la incentivacién de rendimientos, en la con-
trataciéon de personal estructural y en la asignacion de
responsabilidades de control.

La carencia de gestion de ingresos, la ausencia de pa-
trimonio financiero y la dificultad en las compras supo-
nen un «handicap» para una mayor agilidad empresarial.
La gestién inmobiliaria dificulta la inversion y la conser-
vacién de los inmuebles, con el consiguiente deterioro de
los mismos, al mismo tiempo que imposibilita la agilidad
necesaria para actuar en un mercado de escasa oferta de
locales y, en consecuencia, de suelo industrial. La misma
situacion se produce en lo que se refiere a la innovacién
tecnoldgica o a la colaboracion organica con otras empre-
sas como RENFE, Iberia o empresas de Transporte priva-
do. .

Este conjunto de rigidices y carencias de la situacion
actual ha derivado en unas notables deficiencias de plan-
tilla —envejecimiento, déficit estructural, inadecuada

distribucién geografica y funcional, burocracia y falta de
actitud y competitivad— y en una insuficiencia financie-
ra que dificulta las inversiones y atrasa la necesaria ac-
tualizacién tecnologica.

Como creemos que en el servicio habilitado para el ser-
vicio 11, Direccién General de Correos y Telégrafos, no se
van a solucionar estos problemas ni siquiera en minima
parte, es por lo que consideramos que su presupuesto
debe ser estudiado de nuevo, razén por la cual formula-
mos el veto.

Sefiorias, creo que he dado argumentos mas que sufi-
cientes en este veto para que la Seccion 23 sea devuelta
al Gobierno y les rogaria sensibalidad.

Tengo aqui un magnifico tocho de enmiendas por de-
fender. No sé realmente si tengo derecho a cansarles, no
lo sé. Lo que es un hecho evidente es que si tengo derecho
a defenderlas; eso estd muy claro, pero conocemos los re-
sultados de antemano, y conocemos la falta de sensibili-
dad por parte del Grupo parlamentario Socialista para
que, de alguna manera, se transmita el mensaje, la reali-
dad de lo que son nuestras enmiendas. Cuando nosotros,
en principio, solicitamos en algunas de ellas que, por
ejemplo, se reincorpore una dotacién econémica para la
seguridad de los trabajadores de Correos y Telégrafos y
en Comisidn se nos deniega, realmente creo que tenemos
poco que hacer; cuando estamos solicitando sin ningin
afan de lucro, que a esas familias tan queridas por noso-
tros y para todos ustedes de Ceuta, Melilla, Canarias, Ba-
leares, se las dote para que puedan trasladarse a la pe-
ninsula en condiciones, y no se nos acepte, creemos sen-
cillamente que tenemos poco que hacer.

Y como, sefiorias, repito, y con esto termino, no tengo
ningin derecho a cansarles, lo tnico que les rogaria es
que me permitan decir que vayan sus sefiorias variando
el rumbo. La fuerza de los votos no es la fuerza de la ra-
z6n; al final, el mejor testigo de todo esto, seforias, es el
tiempo, y el tiempo espero que en su momento nos dé la
razon.

Con respecto a nuestras enmiendas, sefior Presidente;
las damos por defendidas. ‘

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ainsa.
Turno en contra. (Pausa.) La sefiora Ballester tiene la
palabra por tiempo de 30 minutos.

La sefiora BALLESTER ANGULO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Trataré de hacer un esfuerzo de sintesis para contestar
de manera agrupada a las diversas enmiendas, por cierto
muy numerosas, que se han presentado a Seccién nime-
ro 23.2 de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

A esta Seccién se han presentado tres enmiendas de
veto a su totalidad por parte del Grupo parlamentario Po-
pular, del Centro Democratico y Social y del Senador Gar-
cia Contreras que ha sido defendida por el sefior Fuentes.
En ellas se cuestiona toda la politica global de inversio-
nes del Ministerio y se aduce para ello falta de coordina-
cion. Incluso, el Senador Ainsa ha llegado a proponer la
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remodelacion del Gobierno, lo cual creo que sobrepasa en
cierta medida la capacidad de esta Camara. También se
aduce inadecuacion de los créditos a los objetivos que se
proponen, excesiva concentracion de inversiones, sobre
todo respecto a las infraestructuras ferroviarias y aero-
puertarias en unas determinadas zonas, asi como otras
muchas razones.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
que decirles que consideramos que este Presupuesto sigue
las lineas directrices ya desarrolladas en Presupuestos an-
teriores, de prioridad a las inversiones, que han crecido
en estos Presupuestos un 34,65 por ciento, y realiza una
contencion de los gastos corrientes, que s6lo se incremen-
tan un 3,54 por ciento, frente a un fuerte crecimiento de
las operaciones de capital, que crecen un 20,53 por cien-
to. Con todo ello lo que se pretende es contribuir a la dis-
minucién del déficit y al mantenimiento de las mejoras
en las infraestructuras de este pais. Consideramos que es-
tos presupuestos estan dimensionados sobre la base de los
planes, programas y objetivos a los que se ha dado prio-
ridad, que son ya del conocimiento de esta Camara y, por
tanto, que responden a la politica del Gobierno de dotar
a este pais de unas infraestructuras de las que careciamos
y, al mismo tiempo, de proveer a los ciudadanos de este
pais de una mejora sustancial en la calidad de los servi-
cios publicos de transporte, y con ello, también en la ca-
lidad de vida.

Entrando ya en el andlisis de los diversos capitulos de
esta Seccion, cabe destacar que los gastos de personal cre-
cen un seis por ciento y los de compra de bienes y servi-
cios s6lo un tres por ciento, lo que supone, practicamen-
te, su mera actualizacién en términos monetarios.

Voy a contestar primero agrupadamente a las enmien-
das del Grupo Popular y después me detendré en el resto
de los Grupos de la oposicién

El Grupo Popular ha presentado numerosas enmiendas,
que no entraré a contestar individualmente sino en blo-
que pero que se caracterizan porque en ellas se propone
la reduccion de diferentes créditos que estan destinados
en general a la adquisicion de bienes fungibles, publica-
ciones, revistas y otros, que permiten la difusién de infor-
macién de los distintos departamentos. Tenemos que re-
chazarlas todas porque creemos que, en primer lugar, es-
tos gastos se incrementan, como he dicho, solamente en
un tres por ciento, y ademas, permiten el desarrollo y la
obtencion de los objetivos que se propone el Ministerio.
No podemos admitirlas.

Si entramos en el capitulo de transferencias corrientes,
que ha crecido un 36,4 por ciento, quiero destacar las sub-
venciones al transporte aéreo para los residentes no pe-
ninsulares, que se dotan con una partida de 1.500 millo-
nes de pesetas. También quiero destacar las que se refie-
ren al transporte aéreo y maritimo de mercancias entre
Canarias y la peninsula y viceversa y el transporte de mer-
cancias de Canarias a paises extranjeros, para favorecer
la exportacion de los productos de este archipiélago.

En este sentido hay dos enmiendas, una del Senador
Barbuzano, que es la ntimero cuatro, y otra del Senador
Macias, que es la 1.168. Ambas proponen un aumento de

este crédito en 500 millones de pesetas. Quiero recordar
a ambos Senadores que mi Grupo introdujo en el Congre-
so una enmienda por la cual se suplementaba esta parti-
da en 350 millones de pesetas. Aunque no es la cantidad
que ustedes solicitaban, espero que en cierta medida se
den por satisfechos con esta aproximacion.

No me voy a extender en otras subvenciones, como las
que se dirijen a cubrir el contrato-programa de Renfe, las
compaiiias metropolitanas, etcétera, por no haber recibi-
do enmiendas de ninguno de los grupos de esta Camara.

Seriorias, las actuaciones del Gobierno en el campo de
las infraestructuras ferroviarias —que creo que han reci-
bido una atencién importante por parte de sus sefiorias
por el namero de enmiendas presentadas— se enmarca
en las lineas generales, como ya ha dicho mi compafiero,
del Plan de Transportes Ferroviario. Asimismo, se reco-
gen las decisiones adoptadas sobre las lineas de alta ve-
locidad y ancho europeo. Y querria resaltar las mejoras
que se han realizado dltimamente para alcanzar una ma-
yor calidad en el servicio de cercanias a las grandes ciu-
dades. Sobre este ultimo aspecto quiero insistir en que la
Ponencia ha asumido dos enmiendas del Grupo Socialis-
ta, las niimeros 1.247 y 1.270, por las que se aumentan en
9.000 y 1.000 millones de pesetas dos partidas relativas a
estas inversiones.

He contabilizado que el Grupo Popular, como tal, y
también Senadores individualmente, han presentado 16
enmiendas —aunque quizé sean algunas mas— a este Pro-
grama, el 513-A, de infraestruturas ferroviarias. Destaca-
ré de estas enmiendas la de veto —que ha sido defendida
por el Senador Ainsa— en la que, aparte de aducir una ge-
nérica inadecuacién a la realidad, no se aportan razones
para apoyar dicha informacién y, desde luego, mucho me-
nos alternativas globales.

Al resto de las enmiendas se las ha calificado en esta Ca-
mara de campanario y se proponen una serie de actua-
ciones puntuales para la reapertura de lineas que se cerra-
ron por su escasa rentabilidad o para la supresién de pa-
sos a nivel, enterramientos de lineas, etcétera. En resu-
men, podriamos decir que a ustedes no les gusta el Plan
de Transporte Ferroviario. Nosotros, apreciacién por
apreciacion, pensamos que, por fin, se ha dotado a este
pais de un plan que esta permitiendo que nos pongamos
al dia en infraestructuras ferroviarias y, por tanto, que se
vaya prograsando en cuanto a la calidad del servicio que
reciben los usuarios.

Por supuesto, como ya se decia en la propuesta de veto
del Grupo Mixto, esto conlleva la concentracién de inver-
siones en determinados tramos —sobre todo en la red ba-
sica en general— dirigidas fundamentalmente a los com-
promisos estatales que hemos contraido de cara a los
acontecimientos de 1992, y como decia, para mejorar la
red basica y todo ello, por supuesto, contando con la dis-
ponibilidades presupuestarias que tenemos.

En cuanto a la enmienda 1.110, defendida por el Sena-
dor Fernandez Fernandez-Madrid, sobre el Metro de Se-
villa, quiero contestarle que éste es un proyecto del afio
1962, y que por lo tanto ya no se corresponde con la rea-
lidad actual de Sevilla y del desarrolio de su area metro-
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politana. Asi, cabria resaltar que habia que readaptarlo
en funcién también de la remodelacién que ha sufrido la
red viaria de las cercanias de Sevilla, y actualmente esta
contemplada la construccion de mas de setenta kiléme-
tros de red de cercanias en esa zona.

En cuanto al transporte maritimo, la politica viene en-
marcada en el Plan de Puertos. Ya saben sus sefiorias que
se ha dotado a los puertos de una estructura auténoma;
se tiende a la autofinanciacién de sus inversiones. Desde
el Ministerio se esta adoptando una politica fundamen-
talmente de seguridad del trafico maritimo y de lucha
contra la contaminacion.

El Grupo Popular ha presentado una enmienda en la
que propone un incremento del 136 por ciento de la par-
tida destinada a equipos de lucha contra la contamina-
cién, que rechazamos porque ese aimento tan intenso no
se justifica y pensamos que la partida est4 suficientemen-
te dotada para los objetivos que se persiguen. En este mis-
mo apartado hay otra enmienda, la 464, en la que se pro-
pone reducir la partida en 46 millones. Esta partida ini-
cialmente parte con 48,6 millones, que estan dedicados a
los gastos juridicos derivados de los contenciosos en la
gestion de las lanchas de salvamento y de la lucha contra
la contaminacion. También la tenemos que rechazar.

En cuanto al transporte aereo, que es otro de los apar-
tados que ha recibido bastantes enmiendas, tengo que de-
cirles que aqui el objetivo fundamental es garantizar el
maximo nivel de seguridad y eficacia, asi como dotar a
nuestro pais de la adecuada infraestructura que permita
hacer frente a las necesidades del préximo y medio futu-
ro, especialmente las derivadas de la Exposicién Univer-
sal de Sevilla y la Olimpiada de Barcelona. La inversién
total en el Capitulo es de mas de 43.000 millones, lo que
supone un crecimiento de casi el 50 por ciento sobre el
presupuesto de 1989, Hay 7 enmiendas particulares del
Grupo Popular, en las que se propone habilitar créditos
para inversiones en determinados aeropuertos de sus res-
pectivos circunscripciones. A esto tenemos que contestar
que el Ministerio posee un plan cuatrienal de inversiones
y la modificacién de este plan no aparece suficientemen-
te justificado en sus enmiendas.

En cambio, se ha introducido en el informe de la Po-
nencia una dotacién de 250 millones mas para el aero-
puerto de Jerez, con el que se cuenta como apoyo al de
Sevilla para el Expo de 1992.

En el apartado de Correos y Telecomunicaciones, ten-
go que decir que estamos, quizd, de acuerdo con lo que
ha venido aqui a exponer el Senador Ainsa. Nosotros no
estamos contentos con el servicio de Correos. Precisamen-
te para abordar este problema con las suficientes expec-
tativas de éxito se esta ahora mismo realizando un estu-
dio profundo, que se ha llamado Plan de saneamiento y
reconversién del Servicio de Correos. Actualmente, esta
en fase de discusion un documento base, por parte de di-
ferentes colectivos de funcionarios del Servicio, con el ob-
jeto de llegar a elaborar un marco juridico que ponga al
mismo a la altura que merece ¢l desarrollo que se viene
produciendo en nuestro pais en el campo de las comuni-
caciones. Creo que con esto respondo a la enmienda de

veto, la 442, que ha defendido el Senador Ainsa. También
el Grupo Popular ha presentado una serie de enmiendas,
en las que se proponen actuaciones puntuales en oficinas
de Correos, que yo creo que habria que enmarcar en la re-
modelacion final a que se llegue en este Servicio. Y recha-
zamos también la enmienda 460, que produce una parti-
da destinada a los estudios técnicos que van a soportar
esa remodelacién del Servicio.

En turismo, saben sus sefiorias, que el Gobierno nos ha
dotado de un organismo auténomo para la promocion del
turismo, Tour Espaiia, en el que la inversion experimen-
ta un crecimiento del 10,5 por ciento y que est4 dedica-
do, como he dicho, fundamentalmente a la promociéon del
turismo en el exterior. Por otro lado, la administracion tu-
ristica gestiona la red de Paradores Nacionales. A este epi-
grafe también el Grupo Popular ha presentado enmien-
das, en las que se proponen determinadas mejoras en el
Parador de Benavente y la construccién de un nuevo Pa-
rador Nacional. En cuanto al Parador de Benavente, como
ha dicho el Senador que ha defendido la enmienda, esta
prevista una inversién para 1993, y la enmienda no jus-
tifica la urgencia de dicha inversion.

En el caso del nuevo Parador, en la zona préxima hay
tres paradores en funcionamiento y, desde luego, el Mi-
nisterio, no se plantea la construccién de uno nuevo en
esa zona en las préximas construcciones que estan previs-
tas.

Por ultimo, sefiorias, querria contestar a los distintos
grupos que han presentado también enmiendas. Creo que
ya contesté a la enmienda presentada por el Grupo Mix-
to. Al Senador Aguirre, que ha presentado tres enmiendas
para mejora de la infraestructura de los aeropuertos del
Pais Vasco, quiero decirle que, en el aeropuerto de Bil-
bao, existe un proyecto en redaccion, y nos parece prema-
turo incluir ya una partida en este ejercicio. Pensamos
que para el afio 1991 tendra dotacion para la realizacién
del proyecto que, como digo, estd en redaccién. Quiero
también recordar a su sefioria que, en el aeropuerto de
San Sebastian, hay previstas inversiones por parte del or-
ganismo auténomo Aeropuertos Nacionales, no asi en el
Plan cuatrienal de inversiones del Ministerio.

En cuanto a la «Y» vasca, como ya le contesté al Sena-
dor Aguirre en la Comision, este proyecto esta en fase de
estudio técnico. También nos parece prematuro incluir ya
una partida y, desde luego, no me parece serio que la par-
tida de 15.000 millones que propone su sefioria, se detrai-
ga del presupuesto de la partida destinada al Plan de re-
modelacién del Ejército de Tierra. Creo que uno de los ob-
jetivos de esta Camara también —por qué no— es dotar
al Ejército de los instrumentos presupuestarios necesarios
para que este pais cuente con un Ejército moderno, pro-
fesional y al servicio de todo el pais. Quiero recordarle,
de camino, que en esa partida hay determinados créditos
destinados a pedidos para renovacién del material de ar-
mamento a las empresas vascas.

Para terminar, el Grupo de Convergeéncia i Uni6 ha pre-
sentado una enmienda por la que pide que se transfieran
2.625 millones, que se dedican a la financiacién de Tour
Esparia, a las comunidades auténomas para la promocion
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del turismo en el exterior. El Senador que ha defendido
esta enmienda aducia una serie de sentencias y yo, sen-
tencia por sentencia, querria citarle la sentencia del Tri-
bunal Constitucional 75/1989, en la que se dice que el Es-
tado podra subvencionar actividades relacionadas con
materia de su exclusiva competencia, como no podria ser
de otra forma. Pero por si no fuera suficiente, la citada
sentencia también admite que el Estado pueda subven-
cionar, incluso, actividades que no estén relacionadas con
materia de su exclusiva competencia, amparandose para
ello en el articulo 149.1.13 de la Constitucion espariola.
Nada mas, sefiorias y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Ba-
llester.

Aunque al suspender la sesion ayer, y hoy, porque eran
las doce y media de la noche, sefalé que iba a haber vo-
taciones a esta hora, dado que todavia queda el turno de
portavoces y tendriamos que proceder a continuacién a
iniciar las mismas, es decir, que tendriamos una hora por
delante, vamos a suspender la sesién ahora y la reanuda-
remos a las cuatro de la tarde. Las votaciones las fijare-
mos a ultima hora de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las trece horas y cincuenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las catorce horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Se reanu-
da la sesién.

En primer lugar, corresponde el turno de portavoces de
la Seccién 23, cuyas enmiendas han sido defendidas y re-
batidas a dltima hora de la manana.

Por el Grupo Mixto, el Senador Barbuzano tiene la pa-
labra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

De forma rapida haré hincapié tinicamente sobre cua-
tro puntos. En primer lugar, diré que mi compafero el Se-
nador Fuentes mantiene su enmienda. En segundo lugar,
quisiera agradecer las palabras del Vicepresidente en
cuanto a la prohibicién de fumar dentro de la sala por-
que, al menos, reconoce el derecho a fumar fuera, para
los que somos fumadores. También quisiera agradecerle
su benevolencia, porque este Senador ha incumplido, a
veces, la prohibicion y la Vicepresidencia no lo ha tenido
en cuenta.

En tercer lugar, voy a recalcar que se trata de un pro-
blema de 350 millones que se incluyeron en el Congreso.
Nos parece bien que esta cantidad haya sido incluida, in-
dudablemente. Segun los calculos que yo he hecho y te-
niendo en cuenta la experiencia de las primas al trans-
porte desde que se instauraron (se comenz6 con 800 mi-
Hones y se fue regularizando con el IPC), he llegado a la
conclusién de que habia que incluir un suplemento de 800
millones. Usted dice que el incremento debe ser de 350
millones, yo digo que debe ser de 800.

En cuarto lugar, le diré Senadora, y no se trata de con-
testarle a usted, sino de aprovechar sus palabras, que
cualquier Senador, y mas los que intervenimos de forma
individual pues, realizamos un tremendo esfuerzo, tiene
derecho a defender sus enmiendas, pues resulta sarcasti-
co que se tomen nuestras enmiendas como si de construir
iglesias se tratara. Tenemos derecho porque, representa-
mos a una circunscripcién electoral y nuestros electores
esperan que los defendamos en esta CAmara. Y nosotros
venimos aqui y lo hacemos. Creo que estamos en nuestro
derecho. Desde que comenzamos el debate noto una es-
pecie, digamoslo entre comillas, de menosprecio para
aquel que sélo hace una enmienda puntual y pide una
cantidad de dinero para resolver alguna cuestién. Creo
que estamos en nuestro derecho de hacerlo y le ruego que
lo respeten todos.

Nada mas y muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE: Gracias, Senador Barbu-
zano.

Efectivamente, en su derecho estan de presentar las en-
miendas y defenderlas, y desde luego asi se esta haciendo
en este debate, yo creo que de manera mas que suficiente.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Se-
nador Aguirre tiene la palabra.

El seiior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senadora Ballester, usted me ha dicho que lo del puer-
to de Bilbao es para el 91, que el de San Sebastian no esta
en el cuatrienio, etcétera. Muy bien; yo le comunicaré esto
al Consejero de este Departamento, que es de su partido
precisamente y que alli no suele decir lo mismo. A noso-
tros se nos achaca el doble lenguaje, pero yo creo que hay
que aclarar también quienes utilizan a veces dobles len-
guajes. El hecho real es el que les he planteado. Sonrian-
se ustedes; me parece muy bien, pero en el Congreso ya
hay otra mayoria, todo es cuestion de tiempo. Lo que no
le admito con todos mis respetos es que me diga de dén-
de tengo que quitar, si del Ejército de Tierra o de Defen-
sa. Lo quito de lo que me parece y segiin mi ideologia. Si
a usted le parece que no debo quitarlo del Ejército de
Tierra, no tiene por qué decirmelo, porque es improce-
dente; yo no sé en qué sitio del Reglamento esta eso. Yo
tengo una concepcion del Ejército, usted tiene otra, y es
muy respetable. Quiza la mia coincidiria mas con los so-
cialistas de otra época, con los que coincidiamos mucho
en estos temas y en otros. Ustedes ahora prefieren gastar-
se mucho mas en el Ejército que en buenas comunicacio-
nes, estan en su derecho, ya que ganaron las elecciones.
Pero yo estoy en mi derecho también de decir de donde
creo que se debe quitar conforme a mi ideologia. Nada
mas.

No me ha contestado tampoco absolutamente nada so-
bre los ferrocarriles vascos. Yo le aseguro que esto se pue-
de solucionar sin que le cueste un duro a la Administra-
cion. Nosotros tenemos antecedentes de como se han he-
cho, via cupo, obras importantisimas. Yo no sé si usted co-
noce la técnica del cupo, pero le puedo asegurar que esto
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no puede costar ni un duro. Y, desde luego, seguiremos
. quitando de las enmiendas lo que nos parezca, porque ya
ha quedado claro este afio que tampoco hace falta poner
de donde se quita.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Aguirre.

Por el Grupo del Centro Democratico y Social, el Sena-
dor Alcén tiene la palabra.

El sefior ALCON SAEZ: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente querria decir que no hemos encontrado
en las alegaciones presentadas por la digna representan-
te del Partido Socialista ningtin argumento que nos haga
variar nuestra posicién de esta mafiana. Ni tampoco hago
una referencia si quiera al sistema integral de transporte.

Desde ese punto de vista, mi Grupo anuncia el apoyo a
todas las enmiendas referentes a la apertura de la ruta de
la plata.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Alcén.

¢Grupo de Convergencia i Unié? (Pausa.) ¢ Grupo Popu-
lar? (Pausa.) El Senador Ainsa tiene la palabra.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Presidente.

Comparfiera —por utilizar su mismo lenguaje, cosa que
realmente me agrada— le voy a hacer unas manifestacio-
nes muy breves.

Sefioria, nosotros, entre otras cosas, rechazamos y plan-
teamos nuevas estrategias dentro del colectivo del presu-
puesto, porque en él se despachan ustedes tranquilamen-
te acoplando grandes cantidades de dinero donde dicen
pura, llana y simplemente «y otros». No nos sirve. No nos
sirve, sefioria, por un tema que para nosotros es de capi-
tal importancia, y es que si nos da muchisimo miedo ma-
nejar nuestro propio dinero, imaginese usted lo que re-
presenta manejar el dinero de los esparioles. Lo que no po-
demos en ningin momento es contemplar la tesis con los
mismos puntos de vista que ustedes, que aportan en el
presupuesto una coletilla final donde nos dicen «y otros»,
y ahi van los chorros de millones, mas 0 menos como si
fuesen por cinta transportadora, con lo cual tenemos que
estar totalmente en desacuerdo.

Hay otro tema importante, que es el de la publicidad.
Yo creo, sefioria, que la publicidad evidentemente es muy
importante, pero la publicidad se manifiesta con el buen
hacer, con la buena ejecucion diaria de todos los seres hu-
manos, y desgraciadamente en este momento actual, no-
sotros no podemos mantener esa opinién. Si ustedes tie-
nen que establecer unas grandes dotes de procesos econé-
micos de cara a implantar una publicidad, ¢qué quiere
que le diga?, a ustedes les parecera bien, pero a nosotros
no.

Algo que realmente me llena de confusionismo es cuan-
do usted me habla, sefioria, de la situacién de Correos. Re-
sulta que esta totalmente de acuerdo con nuestras en-

miendas y, en consecuencia, no nos acepta ninguna. Se-
foria, esto es lo que ha manifestado usted en la tribuna:
que no estan de acuerdo con el funcionamiento de
Correos. Y nosotros, lo tnico que pretendemos es mejo-
rar esa situacién por el bien de este pais, que es lo tnico
que merece la pena, pero ustedes, seforias, no lo aceptan
de ninguna manera.

Esto me recuerda, sefioria, la Ley de Enjuiciamiento
Criminal —que nada tiene que ver con estos presupues-
tos—, cuando el sefior Ledesma empezaba a programar
la reforma de la reforma de la reforma. Pero, sefiorias,
esas reformas de reformas de reformas han costado mu-
chisimo dinero al pueblo espafiol y no tenemos ningiin de-
recho a jugar con su economia. Por favor, si comparte us-
ted con nosotros nuestras tesis de que correos no funcio-
na bien —y estamos aportando en este momento aspec-
tos para su buen funcionamiento—, cuando menos, per-
mitame que le diga con todo el carifio y con todo el res-
peto que no tenga usted la desfachatez de plantearmelo
y, en consecuencia, echar abajo nuestras enmiendas.

Muchas gracias, seforias. Gracias, sefior Presidente.

¢
El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): En turno
de portavoces, tiene la palabra el Senador Arija por el
Grupo Socialista.

El sefior ARIJA HERNADEZ: Gracias, seior Presidente.

El Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicacio-
nes se ocupa fundamentalmente de la prestacion de los
servicios publicos, servicios que cada vez son exigibles
desde la ciudadania con mayor calidad y con mayor am-
plitud.

En esa linea se ha trabajado desde el Gobierno socia-
lista en los tltimos afos y es la pretension también de es-
tos presupuestos. !

Sefioria, acaba de mencionar el problema de correos.
Correos, en efecto, atraviesa por una situacién delicada
que no es buena. El Gobierno ha intentado, y creo que lo
ha conseguido, que un porcentaje de cerca del 90 por cien-
to de la entrega se haga en cuarenta y ocho horas con un
plan de urgencia. Se esta mejorando bastante el proble-
ma de correos, y concretamente hay una enmienda socia-
lista —por lo que me explicaba que usted mantuviera la
suya— de mejora de locales y también de la seguridad en
correos de 2.000 millones de pesetas en esios presupues-
tos, que entiendo que es incompatible con la que usted
mantiene viva, porque la nuestra fue aceptada en Ponen-
cia y Comisién posteriormente, con lo cual parece que se
satisface ese deseo suyo, que coincide con el nuestro, de
mejorar la calidad de los locales, por un lado, y la segu-
ridad de los trabajadores de este sector, por otro.

El resto de los asuntos relativos al Ministerio, tanto la
enmienda que algan Senador canario comentaba califi-
candola como la estructura de igleisa, es decir, alta y con
una campana arriba, ustedes estan en su derecho igual
que nosotros, como cualquier parlamentario, de plantear
esas y las enmiendas que quieran. Son todas igualmente
dignas. Nadie pretendia, ni era el 4nimo de la Senadora
ni de ningan Senador de este grupo, menospreciar la va-
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lidez de esas enmiendas, de ningin modo. Otra cosa es
que a veces, con un criterio muy personal, yo pueda co-
mentar que los presupuestos hay que contemplarlos de
una forma global. Cuanto mas amplia sea la visién desde
donde se vea el presupuesto, el dinero con que se cuenta
y las necesidades que tiene el pais, mas facil sera acertar
en la utilizacién y en la eficacia de ese dinero. Esa es la
apreciacion que me permito hacerle. Pero, naturalmente,
con todos los respetos a cualquiera de las enmiendas que
cualquier parlamentario plantee aqui.

El resto de los asuntos de este Ministerio, tanto el trans-
porte terrestre como el ferroviario, aéreo o maritimo es-
tan pendientes —en el transporte por carretera, los pro-
blemas de modernizacion y seguridad—, de la Ley de Or-
denacién del Transporte Terrestre aprobada en la ante-
rior legislatura, cuyo reglamento se esta discutiendo con
las comunidades auténomas para ultimarlo. En el trans-
porte ferroviario las inversiones se inspiran en el contra-
to-programa de RENFE. En efecto, el contrato-programa
88-91 necesita una revisién en base a los objetivos plan-
teados en el PTF. En el transporte aéreo se plantea la or-
denacién del sector con la regulacion del sector domésti-
co, y en el transporte maritimo se prevé esa nueva ley de
ordenacion de la Marina Mercante que en esta legislatu-
ra probablemente tendremos, junto con otros temas de te-
lecomunicaciones que no se han mencionado aqui. Pero
eso es bueno, porque todo ello pertenece a esta nueva sec-
cién de la nueva ley de television local, de televisién por
cable y satélite y a esa otra nueva regulacién que men-
cionaba antes del trafico aéreo doméstico.

En resumidas cuentas, el Ministerio lo que ha venido
haciendo en las anteriores legislaturas y va a seguir ha-
ciendo es ordenar el sector transporte en todos sus sub-
sectores ¢ intentar acomodar todos y cada uno de los mo-
dos del transporte, al objeto de que éstos sean comple-
mentarios. No se puede pretender, como en una de las en-
miendas, que el tren se lleve a un lugar cuando tiene ya
una comunicacién ese lugar, con lo cual la eficacia de las
inversiones desaparece. Habra que buscar la rentabilidad
y eficacia de las inversiones, asi como la modernizacién
y las nuevas tecnologias que hacen falta en el transporte
ferrovario.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Scnador Arija.

Llegamos asi a la seccion 24, cuyo debate vamos a co-
menzar. En primer lugar, corresponde la defensa de las
enmiendas 1.009 a 1.014, del Senador Alierta. Su seioria
tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Tres de las enmiendas presentadas a la Seccién 24 tie-
nen su origen en el examen del texto del Proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1990 que nos
remitio el Congreso, el cual, en sus apéndices, incluye las
modificaciones introducidas a lo largo del debate en el
Congreso, entre las cuales se insertan como consecuencia

de haber admitido unas enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista del Congreso, unas dotaciones destina-
das a varios ayuntamientos para la creacion de centros ci-
vicos y culturales.

En consecuencia, este Senador ha planteado para tres
localidades de la provincia de Zaragoza, Tauste, Carife-
na, La Almolda, enmiendas que solicitan la inclusién en
los presentes presupuestos de cantidades no muy grandes
pero que nos permitan tlevar a cabo centros civicos y cul-
turales que estas localidades anhelan desde hace tiempo.

Alguien ha calificado aqui este tipo de enmiendas como
enmiendas campanario. Un compafiero decia en el pasi-
llo que estas enmiendas, mas que campanario, deberian
llamarse enmiendas «si no»: si no eres socialista, no te
las admiten. En consecuencia, yo dejo aqui el tema plan-
teado respecto de por qué en el Congreso se admiten unas
enmiendas para la creacién de centros civicos y cultura-
les cuando son presentadas por socialistas, y cuando las
necesidades son evidentes en otros centros presentados
por grupos de la oposicion, no son admitidas.

La préctica parlamentaria dice que no hace falta darle
muchas vueltas para encontrar el porqué de esto, pero no
deja de ser evidente que, desde el punto de vista de la ob-
jetividad presupuestaria y desde el punto de vista de una
palabra tan usada a lo largo de este debate como las
«prioridades» establecidas, parece que las prioridades
hay que calificarlas, y no parece que sean prioridades es-
trictamente objetivas en funcién de las necesidades, sino
que estan muy matizadas por quien ha mandado el tele-
grama diciendo cudl es la necesidad, lo cual hace que se
desobjetive profundamente el sentido de esa palabra que
a lo largo del debate numerosos portavoces socialistas
han utilizado para, escudandose en ella, rechazar las en-
miendas que han presentado nuestro Grupo y otros Gru-
pos, Senadores de este Grupo y Senadores de otros Gru-
pos.

Hay otras tres enmiendas, una de ellas para que se im-
pulse la construccion del auditorio de musica de Zarago-
za; otra para que al ayuntamiento de Zaragoza, de mayo-
ria socialista, se le dé una transferencia para apoyar una
iniciativa cultural que ha tenido, como el ballet de Zara-
goza, que creemos que tiene méritos suficientes para que
sea apoyada. Como veran ustedes, no pedimos algo para
nosotros, pedimos algo que el propio ayuntamiento socia-
lista de Zaragoza va a poder decir que es fruto de su ges-
tién y en las préximas elecciones municipales va a poder
pregonar que ha hecho una actuacién cultural; no esta-
mos pidiendo una enmienda de campanario estrictamen-
te Popular, estamos pidiendo una enmienda de campana-
rio ciudadano, para la ciudadania de Zaragoza e indepen-
dientemente de su connotacién politica. Pero tenemos la
sospecha que entrara también en la categoria de las en-
miendas «si no», como les decia anteriormente: si no la
ha presentado el Grupo Socialista, no tiene méritos sufi-
cientes para ser incluida en los presupuestos.

Por ultimo, hay una enmienda que intenta duplicar la
dotacién que en los presupuestos del Ministerio de Cultu-
ra aparece para la adquisicién de libros. Recientemente
se ha inaugurado una biblioteca publica en Zaragoza y el
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Estado ha hecho la construccion, pero no le ha dado nin-
gun libro, con lo cual las estanterias estan vacias. En con-
secuencia, este Senador fue a estudiar los presupuestos al
Ministerio de Cultura a ver cual era la dotacién para la
adquisicién de libros, y se encontré con que en estos pre-
supuestos —que no son los mas grandes de los presupues-
tos del Estado, aunque son importantes, creo recordar que
son del orden de los 20 6 30.000 millones de pesetas—,
para adquisicion de libros hay presupuestados del orden
de 56.885.000 pesetas. No creemos que 56 millones sea
una cantidad importante para adquirir libros, sobre todo
cuando hay un consenso generalizado respecto de la ne-
cesidad de potenciar la lectura en nuestro pafs.

En consecuencia, este Senador propone simplemente
una enmienda por la cual se aumente la adquisicion de
libros en la misma cantidad; tampoco es una cantidad ex-
cesiva, vuelvo a repetirle, puesto que la dotacion era pe-
quena. Y ya aparte del contenido estricto de la enmien-
da, tenemos la esperanza de que si algo de este incremen-
10 en la dotacion de libros llega a admitirse, pudiera lle-
gar para llenar las estanterias de la recientemente inau-
gurada biblioteca de Zaragoza. Muchas gracias, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Alierta. Pasamos a la enmienda nimero 8, del Se-
nador Barbuzano. Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. La damos por defendida en los términos en que
est4 justificada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias
Senador Barbuzano.

Pasamos a las enmiendas 965, 966 y 969 del Senador
Barrero. ¢ Senador Barrero? (Pausa.) Quedan decaidas.
~ Pasamos a las enmiendas 1.064, 1.065, 1.066 y 1.067,

del Senador Bris. Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Estas cuatro enmiendas quiza se puede creer que estan
invadiendo competencias de las comunidades auténomas.
Yo estoy pretendiendo que se reflejen en los presupuestos
del Estado por ser todos ellos monumentos histérico-ar-
tisticos y, por lo tanto, estar incluidos dentro de las com-
petencias de la Direccion General de Bellas Artes.

En la primera enmienda se pretende una dotacién de
112 millones de pesetas para la Catedral de Siglenza.
Este es uno de los monumentos religiosos mas importan-
tes de nuestra provincia y est4 en estos momentos sufrien-
do grandes desperfectos, se esta hundiendo debido a que
la piedra caliza es una piedra muy débil y con los recur-
sos que nos da la comunidad auténoma es imposible arre-
glarlo. Pienso que deberia haber un poco de sensibilidad,
es cierto que son muchas las cosas que hay que arreglar,
pero también lo es que si sumamos todas las enmiendas
que hemos presentado los portavoces, dificilmente po-
drian pasar de los 20.000 6 30.000 millones, cuando uste-

des han presentado un total de 72.000.000 millones, con
eso podriamos solucionar también estas enmiendas.

La enmienda 1.065 es un caso muy especial y muy ca-
racteristico que tiene también nuestra provincia y otras
mas. Yo, como Senador de la mia, defiendo lo que me
corresponde.

Se trata del romanico rural, de unas caracteristicas
muy especiales, en un eje que va en direccion este-oeste
lindando con las provincias de Zaragoza, Soria y Segovia.
Son iglesias pequenas, de pueblos muy pequenos con muy
escasa demografia. Pretendemos una aportacion de 200
millones de pesetas y se trata principalmente de las igle-
sias de Sauca, Carabias, Jodra del Pinar, Pinilla de Jadra-
que, Palazuelos, Alvendiego, Campisabalos y Villacadima.

La enmienda 1.066, dentro de la restauracion o rehabi-
litacién de edificios histéricos, afecta al monumento mas
importante que tiene la capital de Guadalajara, la restau-
racién o reparacién del Palacio del Infantado. Se pide, en
una primera fase, 70 millones de pesetas para comenzar
la restauracion del patio central de este monumento del
siglo XV hecho en piedra caliza, una piedra muy caracte-
risticas de nuestra provincia, la piedra de Tamajén, que
es uno de los mas bellos que tenemos alli y que en este
momento se encuentra afectado de un mal de piedra que,
de no tomarse por parte de la Administracién medidas in-
mediatas, pueden tener consecuencias graves y acabar
con su ruina.

La ultima enmienda, 1.067, trata de otro monumento
histdrico-artistico tradicional literario, es la rehabilita-
cién del Palacio Ducal de Pastrana, donde la leyenda
cuenta que estuvo prisionera la Princesa de Eboli en la la-
mada Plaza de la Hora. Se piden 116 millones de pesetas
para una fase de restauracién de dicho Palacio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bris.

Enmienda 1.108, del Senador Bueso. Su sefioria tiene
la palabra.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 1.108 se refiere a la conservacién del arte
mudéjar en los monumentos de Teruel, mediante una do-
tacién de 20 millones de pesetas.

Teruel es patrimonio histérico de la humanidad y el Mi-
nisterio de Cultura no tiene previsto ni una sola peseta
para sus necesidades en estos presupuestos, y no vale de-
cir que la Diputacién General de Aragon, el Ejecutivo de
la Comunidad Auténoma, tiene previsto hacer alguna in-
versién, como se me contesté muy recientemente, pues no
tiene medios econémicos suficientes, a pesar de que ten-
ga las transferencias. El Ministerio no puede desentender-
se de esto en absoluto.

A principios de 1989 quedé terminado un estudio téc-
nico exhaustivo del estado actual de las torres de San
Martin y de la Catedral, con objeto de preparar futuras ac-
tuaciones en virtud de un convenio suscrito con el Centro
de Estudios y Experimentacién de Obras Publicas, segtin
una contestacion escrita a este Senador el 24 de octubre
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del afio 1988. Las torres de San Martin, de la Catedral de
San Pedro y el Salvador, son joyas tnicas en el mundo en
el arte mudéjar y orgullo de todos los turolenses.

El Ayuntamiento de Teruel, que por cierto es socialis-
ta, todos los grupos del mismo y, por supuesto, el nues-
tro, tenemos el maximo interés en dar un fuerte impulso
a nuestro mudéjar para mantener lo que tenemos como
legado histérico y crear la infraestructura adecuada.
¢Quién ha ido a Teruel y no ha visto Los Amantes de Te-
ruel? Somos la Ciudad de Los Amantes y patrimonio his-
térico de la humanidad, y desde luego creo que se debe
dar a Teruel lo que Teruel esta dando al mundo entero.

Cuando presenté mis enmiendas eran trece, y quiza una
persona que fuese supersticiosa podria pensar que iba a
ser sintoma de mal agiiero. Yo no soy supersticioso, pero
después de este debate he llegado a la conclusién de que
ni trece ni las mil doscientas y pico ninguna han sido ad-
mitidas. Practicamente creo que ésta va a seguir la mis-
ma suerte, pero por supuesto esta el «Diario de sesiones»
para que haya la constancia suficiente de quién defiende
los intereses de Teruel.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bueso.

Pasamos a la defensa de la enmienda nimero 918, de
veto a la Seccién, presentada por el Senador Fuentes.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros, ante esta Seccion, tenemos multiples motivos
para formular este veto. El primero de ellos es que esta-
mos en desacuerdo con la propia estructura, con la pro-
pia existencia, tal como est4 concebido, del Ministerio de
Cultura. Entendemos que en un Estado como el espaiiol,
donde constitucionalmente se reconoce la pluralidad de
lenguas, de culturas y de nacionalidades, en un Estado es-
tructurado en 17 autonomias, con las competencias en
cultura transferidas, no tiene sentido que se concentren
en este Ministerio esta cantidad de recursos, y eso no sig-
nifica, como pueda imaginarse, que no valoremos el ran-
go que debe tener la cultura ni que no creamos que a ni-
vel de Gobierno no central, deban existir determinadas
competencias en cultura de coordinacion, de potencia-
cién, de proyeccién exterior, etcétera, pero en ningn caso
deben comportar la centralizacién de recursos que tiene
la actual estructura del Ministerio. De ahi que nosotros
—insisto— pidamos la devolucién de estos presupuestos,
porque estan radicalmente enfrentados a nuestra concep-
cién de lo que son, no la cultura, sino las culturas y las
lenguas que existen en Espaiia. Por todo ello, pedimos su
devolucion al Gobierno.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Pasamos a la defensa de las enmiendas nameros 1.040
y 1.041, asumidas por el Senador Garcia Royo.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda numero 1.041, que suscriben los Senado-
res Cacharro Pardo y Martinez Randulfe, del Grupo Terri-
torial de Galicia, es equilibrada y pretende una mejor do-
tacion para la biblioteca publica en Santiago de Compos-
tela como consecuencia de reiteradas demandas de mejor
dotacién, inclusive la construccién de la biblioteca pro-
piamente dicha, ya que tres millones de turistas anuales
y 80.000 estudiantes en Santiago exigen que esta biblio-
teca sea urgentemente construida y mejor dotada. Es por
ello que los compariieros del grupo territorial de Galicia
que antes cité hayan tenido interés —repito— en esta en-
mienda, apelando a la sensibilidad del Grupo Parlamen-
tario Socialista, porque es un detalle de gran cultura la
difusién del medio escrito, y las dotaciones que puedan
existir en la biblioteca redundarian en que esta ciudad de
Santiago de Compostela pudiera atender a estos flujos
que hemos dicho tanto de turismo como procedentes de
la estancia de los estudiantes.

La enmienda nimero 1.040, sefior Presidente, pretende
la restauracién y consolidacion de las murallas de la ciu-
dad de Lugo. Es un dotacion equilibrada de 200 millones
de pesetas y, existiendo ya un presupuesto que parece ser
que ha sido remitido, de 1.430.000 pesetas, los componen-
tes del Grupo Territorial de Galicia, sehor Cacharro Par-
do y Martinez Randulfe, pretenden hacerlo como crédito
plurianual con 4nimo de que exista una mayor liquidez,
si es posible, en la generacion del crédito.

Son murallas propiedad del Estado y entendemos que
una de las obligaciones, puesto que la lleva inherente todo
derecho de propiedad, es el entretenimiento, la conserva-
cién y la mejora.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Garcia Royo.

Pasamos a la defensa de la enmienda namero 1.136, del
Senador Meana.

Tiene la palabra.

El seior MEANA FERRAJON: Se denomina esta en-
mienda participacion econémica de la Administracién
central en las obras de construccién del Palacio de Con-
gresos de Castilla y Leén en Salamanca.

Se justifica la dotacién de 300 millones en el presupues-
to de 1990 por una triple necesidad: una necesidad eco-
noémica, una necesidad de no discriminacién con respec-
to a otras provincias y comunidades auténomas, y una co-
yuntura histérica.

Veamos. Una necesidad econémica. Actualmente se fi-
nancia el Palacio de Congresos y Exposiciones en partes
iguales por tres administraciones publicas: A) adminis-
tracién municipal, ayuntamiento; B) administracion pro-
vincial, diputacién; y C) administracién autonémica, Jun-
ta de Castilla y Ledn.

A) Administraciéon municipal. De todos son conocidos
los equilibrios presupuestarios que tiene que hacer un
ayuntamiento para poder dotar parte de las necesidades
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que demandan sus ciudadanos. Hace unos dias, el Presi-
dente de la Federacién de Municipios, sefor Rodriguez
Bolarfios, decia que efectivamente han aumentado las ayu-
das a los ayuntamientos pero que siguen siendo insufi-
cientes. Si le anadimos el hecho de que Salamanca es una
ciudad monumental, ello da idea de la necesidad econo-
mica que solicitamos.

B) Diputacién. Todo lo que la dotacién presupuestaria
que la Diputacién tenga que aportar a la construccion del
Palacio, necesariamente tiene que detraerlo de aquellos
dineros que se necesitan para obras de infraestructuras
en los municipios de la provincia.

C) El mismo argumento valdria para la comunidad au-
ténoma.

Deciamos que, en segundo lugar, habia motivos de no
discriminacion. El Ministerio de Cultura esta participan-
do en la construccién de diversos palacios de congresos re-
partidos por toda la geografia nacional en una cuantia
que oscila entre el 25 y el 43 por ciento.

Y, tercero, deciamos que habia otra razén de cultura
histérica. Hoy tenemos un Gobierno Socialista, que, como
es el Gobierno de toda Espaia, debe de asumir, dinami-
zar y colaborar econémicamente en esta gran obra, y debe
unir su nombre a ella. En este sentido, voy a repetir las
palabras que el Senador Garcia Sanchez cuando defendia
precisamente la posicién que le correspondia en estos Pre-
supuestos, decia: «Todos debemos de ir en la misma di-
reccion, olvidando las discrepancias politicas en benefi-
cio del interés general y asumiendo la corresponsabilidad
que por las razones expuestas a cada uno le pertenece».
Yo, sinceramente, asumo estas palabras en este asunto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Meana.

Enmienda 1.131, del Senador De Miguel Lépez. (Pau-
sa.) ¢Se da por decaida?

El sefior DE MIGUEL LOPEZ: Queda retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Enmien-
da 975, del Senador Rodriguez G6mez, quien tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

La enmienda 975 quiere ser un recordatorio de olvidos,
especialmente del Ministro de Cultura y también del Gru-
po que lo sustenta, en relacién con el edificio de la calle
Capuchinos Alios, niumero 7, de Segovia, que esta dispues-
to y preparado para ser el archivo histérico provincial.

Este edificio se encuentra en inminente estado de rui-
na, pero no esa ruina que muchas veces oimos decir en
nuestros ayuntamientos, sino ruina real, con la que se
caen las piedras y a la que hay que poner vallas para im-
pedir que a los viandantes les caigan éstas encima. Y
como esta situado, ademas, en una zona céntrica de Se-
govia un edificio proximo es objeto de visitas de extran-
jeros y nacionales, que nos hacen avergonzar al Ayunta-

miento de Segovia y creo que muy especialmente tam-
bién a los propietarios de este edificio, en este caso, el Mi-
nisterio de Cultura, en una ciudad declarada monumento
de la humanidad.

La funcion que viene a sustituir es la del archivo del Es-
tado, que se encuentra en el tltimo piso de la llamada
Carcel Vieja y que, segin un informe de la Academia de
Historia de San Quirce, necesita inmediatamente ser sus-
tituido, no porque los sistemas técnicos estén en malas
condiciones sino sencillamente porque no se cabe y hay
en él numerosisimos e importantes documentos de los si-
glos XV y XVI.

Por otra parte, segiin mis dltimas noticias, conozco que
el proyecto practicamente esta terminado y, por tanto, lo
unico que nos hace falta es que ustedes nos digan que si.
Si nos dijeran que no, como espero que sea por lo que es-
tamos viendo esta tarde, no tendré mas remedio que lle-
gar a Segovia y contarselo a los segovianos, quiera o no
quiera, porque conocen los hechos perfectamente.

Tengo un documento del sefior Ministro de Cultura, en
el que me dice, el 26 de marzo, que en el presupuesto del
aiio 1990 se incluira una partida para la rehabilitacion de
este edificio; y no tengo mas remedio que decirles que el
Ministro de Cultura tiene muchas virtudes, pero entre
ellas no estd la de decir la verdad por escrito, salvo que
se me dé una justificacion suficiente.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, Senador Rodri-
guez Gémez.

Entre sus virtudes tampoco parece estar la esperanza.

Pasamos a las enmiendas a esta seccién presentadas por
los grupos parlamentarios.

En primer lugar, enmiendas del Centro Democratico y
Social, de la niimero 608 a la 611, incluyendo un veto a
la seccion.

Tiene la palabra el Senador Martinez Sospedra, por
tiempo maximo de ocho minutos.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, mi grupo no comparte el criterio —que se ha
manifestado en esta CAmara en otras ocasiones— de que
no es necesario un organismo administrativo como el Mi-
nisterio de Cultura. Nosotros creemos, aun a riesgo de
equivocarnos, que éste es un Ministerio importante y ne-
cesario. Pero es un Ministerio que afecta a una tarea pu-
blica particular, porque —y en eso estamos de acuerdo, y
asumimos la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal— la cultura no es propiamente una materia, sino una
tarea publica que corresponde, se diga, o no, a todas las
administraciones publicas. Asi las cosas, lo que deberia
hacerse es una distribucién del trabajo entre las adminis-
traciones publicas y, a nuestro juicio, corresponderian al
Ministerio de Cultura, o deberian corresponderle si se
quiere que este Departamento tenga todo su sentido, tres
tareas prioritarias.

En primer lugar, la proyeccién de la cultura espafiola
en el exterior para que no quepa ninguna duda, la pro-
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yeccién de las culturas espafiolas en el exterior, porque
la contrapartida del singular seria la necesidad imperati-
va de reconocer cierta accién exterior, por lo menos a
aquellas comunidades auténomas con cultura propia.
Como digo, la difusion y el conocimiento de la cultura es-
pafola en el exterior, no s6lo por lo que supone de enri-
quecimiento propio y ajeno, sino también por puras ra-
zones de prestigio.

En segundo lugar, la coordinacién de la actividad cul-
tural en el interior, y en este ambito deberian correspon-
der al Ministerio aquellos asuntos que exigen una gestién
centralizada, bien por referirse a centros singulares de im-
portancia nacional o universal —valga, por ejemplo, el
Museo del Prado—, bien porque se trate de asuntos con
referencia a la ordenacion de la industria cultural —y
pongo por ejemplo el cine—, o bien porque se trate de me-
didas de fomento y promocion de la iniciativa publica no
estatal y de la iniciativa privada que exigen una ordena-
cién minima unitaria y que, por lo tanto, justificarian por
si solas la existencia de este Departamento.

Asi pues, razones de coordinacién y de accion exterior
del Estado justifican, a nuestro juicio, el Ministerio de
Cultura. Desde este punto de vista, y sobre esta base, en-
tendemos que el actual presupuesto de dicho Ministerio
no esta justificado o, si lo prefieren, dicho de otro modo,
el presupuesto que se presenta no se compadece con la vi-
sion que nosotros tenemos de lo que debe ser y debe ha-
cer el Ministerio de Cultura.

En primer lugar, porque el presupuesto es escaso:
49.000 millones en un presupuesto que, excluida la Segu-
ridad Social, excede de los diez billones de pesetas, por
lo que no se puede decir que sus redactores tengan la pro-
mocién exterior y el fomento de la cultura como una de
sus primeras prioridades. Y creemos que éste es un error
politico, con independencia de que ademas lo sea cultural.

En segundo lugar, porque estos créditos presupuesta-
rios asignados a la seccién que se discute son menores
este afio en términos de participacion sobre los Presupues-
tos Generales del Estado, lo cual significa que son meno-
res en términos de particién sobre el PIB respecto de los
presupuestos anteriores. Cuando llega la hora de hacer
unos presupuestos de contencién, no de ajuste o reduc-
cién, uno de los ministerios cuyo peso especifico baja
aproximadamente dos décimas es el de Cultura. Y aqui,
sefiorias, me permitiran que no haga comentarios, porque
me parece que esta realidad exime de cualquier otro.

En tercer lugar, porque esta mal distribuido. Asi, por
ejemplo, la distribucién presupuestaria que se somete a
la consideracién de la CAmara otorga mayores fondos al
gasto corriente que a la difusién cultural; concentra, a
nuestro juicio de modo excesivo, los créditos presupues-
tarios en dos proyectos fundamentales, que son importan-
tes y necesarios, pero el raquitismo del presupuesto tiene
como consecuencia el peso excesivo de determinados pro-
yectos y particularmente los que afectan al Prado y al Rei-
na Sofia.

En cuarto lugar, y nosotros creemos que ésta es, si us-
tedes me apuran, la objeciéon méas grave, es que hay una
insuficiente atencion a dos facetas, que nosotros estima-

mos esenciales: la proyeccion exterior de nuestra cultura
—no me negardn sus sefiorias que no deja de ser pinto-
resco que el Instituto Cervantes no dependa del Ministe-
rio de Cultura, pero la Administracién tiene sus razones,
que la razén no entiende— e iba a decir el deficiente plan-
teamiento, pero me temo que eso seria un juicio optimis-
ta, porque en realidad deberiamos designarlo como la
inexistencia de planteamiento alguno en relacién con el
audiovisual.

El problema no es que el presupuesto que se dedica al
cine sea insuficiente, que lo es, sino que se afronta la po-
litica del Estado en relacién con el audiovisual de una ma-
nera tan curiosa y pintoresca que, seforias, cuando se ha-
bla de la produccién cinematografica en los programas
del Ministerio no aparecen las siglas TV ni una sola vez,
cuando todo el mundo sabe el peso determinante que la
produccién con destino a la televisién tiene en la produc-
cién audiovisual. Nosotros no podemos compartir este
planteamiento y creemos que hemos dado razones que
justifican suficientemente la peticién de devolucion de la
seccién al Gobierno.

Adicionalmente presentamos, y reconozco que no es
nuestra costumbre, enmiendas puntuales que son cohe-
rentes con el planteamiento general, porque se dirigen a
aumentar las transferencias para archivos y museos y pre-
cisamente para incidir en la difusién exterior de la cultu-
ra nacional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Martinez Sospedra.

Enmiendas del Grupo de Convergéncia i Uni6, com-
prendidas entre los niimeros 771 a 780.

Para su defensa, el Senador Bertran tiene la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Catalan de
Convergéncia i Unid, para defender las enmiendas presen-
tadas a esta Seccion 24, y procuraré hacerlo con mucha
brevedad.

No quisiera ser repetitivo en la exposicién de posturas
de nuestro grupo y los motivos que las justifican, porque
ya son conocidas y han sido comentadas también en esta
Camara ahora mismo por otros grupos, pero debo insis-
tir, como siempre lo hicimos al discutir anteriores presu-
puestos del Ministerio de Cultura, en que el marco cons-
titucional confiere competencia exclusiva a las 17 comu-
nidades auténomas en esta materia y, en consecuencia,
continuamos cuestionando la constitucionalidad de la
existencia de este Ministerio de Cultura tal como est4,
maxime cuando observamos que los presupuestos que le
son destinados van aumentando afio a afio.

Las enmiendas que presentamos tienen muchas de ellas
una misma razéon que las justifica: el traspaso al presu-
puesto de todas las comunidades auténomas de partidas
para concesién de becas y ayudas a personas, asociacio-
nes y familias: terminacién de obras financiadas en ejer-
cicios anteriores; modernizacién de salas y adquisicién de
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peliculas extranjeras para locales concertados; giras; pro-
ducciones; planes combinados de produccién y gira; sub-
venciones a empresas de locales receptores de compaiiias;
ayuda para la creacién de nuevos espacios teatrales; sub-
venciones para museos; transferencias para dotacién al
fondo de proteccién a la cinematografia, y ayudas para
apoyar proyectos innovadores y de renovacién tecnolégi-
ca de empresas privadas del libro.

Agrupamos, pues, estas enmiendas, que son de la 772 a
la 778, ambas inclusive, y la 780 por entender que la fi-
losofia y motivo que las genera son exactamente los mis-
Imos.

Respecto a la enmienda 771, sefiorias, proponemos que
se minore en 10 millones de pesetas el programa de pro-
mocién y cooperacion cultural para destinarlo a la Aso-
ciacién de juventudes musicales de Espafa. Entendemos
que esta asociacion esta desarrollando una importante la-
bor de promocién de la cultura musical entre los jovenes,
circunstancia que sobrepasa la exclusiva importancia cul-
tural, y argumentamos que contribuye, inequivocamente,
a una labor preventiva de otras tendencias o hébitos juve-
niles.

La enmienda 779 tiene un especial significado —permi-
tanme que les diga— para el Senador que les habla. En
Tarragona esta uno de los monumentos mas importantes
del mundo construidos durante la época romana. Todas
sus seforias saben que la provincia «Tarraconensis» era
extensa y comprendia una gran parte del actual territo-
rio del Estado espafiol. En realidad, sefiorias, muchos de
sus antepasados tuvieron la capitalidad en Tarragona.
Esto es asi, y nadie puede renunciar a la Historia por re-
mota que sea. Actualmente, el teatro y el foro romanos,
el anfiteatro, el acueducto y las murallas, estan en una si-
tuacién muy distinta de la deseable. Cuando nos visitan
ciudadanos de todos los estados del mundo, que vienen a
contemplar lo que consideran uno de los monumentos
mas importantes de la historia de la época romana, que-
dan perplejos al contemplar el estado en que se encuen-
tra. De los presupuestos de la Generalitat de Catalunya,
ya se han destinado todas las partidas posibles para la
conservacion de estos monumentos, pero no basta. Y no
basta, porque no estamos hablando de un monumento lo-
cal, concerniente a una historia local, sino que estamos
hablando de un monumento de prestigio internacional,
de prestigio universal. Ahora estamos a tiempo todavia
de impedir que el acueducto romano, como algtin presti-
gioso experto ha anunciado, se venga abajo. Obras cons-
truidas hace miles de afios, objetivables por nuestra ge-
neracién, no podran ser contempladas por las generacio-
nes venideras de no resolver esta cuestion. Entendemos,
sefiorias, que es ésta una situacion grave que requiere la
sensibilizacién de todos los grupos parlamentarios, ya
que es patrimonio, no sélo de estos grupos y de aquellos
a quienes representan, sino de toda la humanidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bertran.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmienda de veto a la
seccién niimero 468, y enmiendas 469 a 474.

El Senador Van-Halen tiene la palabra por un tiempo
de once minutos.

El sefior VAN-HALEN ACEDQO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, voy a defender el veto a la seccion, las en-
miendas de veto a cuatro programas y dos enmiendas de
modificacion,

A nosotros, junto a la inadecuada distribucién del gas-
to en funcién de los objetivos que en el Presupuesto se con-
sideran prioritarios, nos parece inadecuada, de entrada,
la propia escasez de recursos, que creemos insuficientes,
del Ministerio de Cultura. Pese a que algiin Senador ha di-
cho que cada dia se destinan mas montos, mas presupues-
tos a cultura, a nosotros nos sigue parenciendo insuficien-
tes. La cultura contintia siendo la cenicienta presupues-
taria, y seria deseable una mejor distribucién del Presu-
puesto y, desde luego, su enganche con la iniciativa so-
cial. Todavia esperamos, sefiorias, la ley del mecenazgo.
Cuando se desestimé el proyecto presentado por nuestro
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Dipu-
tados, €l Ministro de Cultura anuncié que pronto se pre-
sentaria un proyecto socialista. Mas tarde, el Ministro ase-
gurd que el ano actual habria un proyecto de incentivos
fiscales al mecenazgo. Y después, en el propio debate de
la cuestién de confianza, el propio Presidente del Gobier-
no afirmé que consideraria la posibilidad de que, en la
presente legislatura, existiese una legislacion que favore-
ciese algin tipo de incentivos a la actividad cultural.
Nada mas vacio y mas impreciso en el tiempo y en el fon-
do. En ese asunto se ha pasado de lo concreto a lo abs-
tracto; mientras, la iniciativa social, sobre todo cuando
nos encontramos unos presupuestos escasos, esta esperan-
do estos incentivos. ¢Dénde ha ido aquel uno por ciento
cultural del articulo 68 de la Ley 16/85 del Patrimonio
Historico Artistico Espafiol? En este presupuesto, si uste-
des leen la pagina 51 de la memoria, encontraran solo la
cantidad de 400 millones de pesetas como prevision de in-
versiones provenientes de este uno por ciento cultural. A
todas luces es una cifra minima y acaso evidencia el in-
cumplimiento de la ley con la sola constatacién de las
obras piblicas en ejecucion.

Es pésima la distribucién de las prioridades presupues-
tarias dentro de la seccién; por ejemplo, el Centro de Arte
Reina Sofia tiene una previsiéon presupuestaria global de
mas de 7.000 millones para este afio, cuando el resto de
los museos, salvo El Prado dependiente del Ministerio, tie-
nen una previsiéon de menos de 4.000 millones. No es que
critiquemos las inversiones en El Prado. Nuestra enmien-
da 474 va justo en el camino opuesto, ya que El Prado es
el buque insignia de la cultura espafola de cara al mun-
do; pero es evidente que una distribucion adecuada y ri-
gurosa del gasto haria mas probable el cumplimiento de
los objetivos, en muchos casos encomiables, que se pre-
tenden.

Hablando de prioridades, el Ministerio en su programa
de cooperacién y difusion cultural en el exterior, el 134-B
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(y ya entramos en las enmiendas de veto a programas), de-
dica una atencién especial a la presencia cultural espa-
fiola en Paris; probablamente por la inclinacién, legitima
desde luego, del Ministerio hacia lo francés, mientras se
relegan aéreas con tradiciéon hispanica como, por ejem-
plo, Filipinas, en los convenios culturales prioritarios, y
se sobredimensionan actuaciones, por ejemplo, en Nica-
ragua, programadas, por supuesto, antes de las eleccio-
nes celebradas en aquel pais, y en Cuba, en detrimento
de otras acciones en Quito, Lima, Cuzco y Santo Domin-
g0, que aparecen también en el programa 134-B.

Por un lado, se anuncia la creacién del Instituto Cer-
vantes, que, por cierto, no depende, y es sorprendente, del
Ministerio de Cultura, para la difusion de la lengua y la
cultura espafolas. Y por otro lado, contintian anquilosa-
das instalaciones espafiolas en el extranjero.

No esta clara la inversién global en esta materia, como
reconocid el Subsecretario de Educacion y Ciencia en la
Comisién correspondiente del Congreso de los Diputados,
que no acert6 a determinar cuanto invierte el Estado es-
pafiol a través de los diferentes departamentos en la di-
fusién de 1a cultura en el exterior; aunque lo que invierte
el Ministerio de Cultura es, como sabemos, escaso. Que
no fuese capaz de saberse la leccidn, este dato concreto,
el Subsecretario de Educacién y Ciencia resulta sorpren-
dente, pero es que el sefior Subsecretario de Cultura tam-
poco aclar6 nada al respecto en su comparecencia ante la
Comision de presupuestos de esta Camara. Tampoco, es
verdad, resultaron satisfactorias algunas explicaciones
adicionales sobre éstas y otras acciones culturales envia-
das por escrito a este Senador tras la a nuestro juicio, fa-
llida comparecencia en Comisién.

Con el Instituto Cervantes ocurrira probablemente lo
mismo que ahora ocurre con el Centro Reina Sofia, cuan-
do no se tienen unos objetivos definidos se convierte el
proyecto en un cajon de sastre o sea, en un desastre. Esto
es los que puede ocurrir. ¢Alguien podria de verdad, ase-
gurar en qué quedara el Centro de Arte Reina Sofia? Des-
de lo que el Ministerio pensé para €1, en un principio, a
la realidad y las previsiones actuales va un largo trecho,
y eso porque a alguien se le ocurrié hablar del eje cultu-
ral de la Castellana; pero es que toda Espaiia, y aqui he-
mos tenido enmiendas de los sefiores Senadores de toda
Espana, no es la Castellana.

La politica de cooperacion cultural con las comunida-
des auténomas, respondiendo ademas al articulo 149.2 de
la Constitucion, es insufiente, faltan tanto consignaciones
presupuestarias como objetivos. El apoyo al asociacionis-
mo es corto y, a menudo, aparece politicamente sesgado.

Existen en el Presupuesto de este programa, el 455-C,
algunos puntos curiosos. Por ejemplo, en la memoria pre-
supuestaria se sobredimensionan la realidad de la Funda-
cién Camino de Santiago, un proyecto objetivamente im-
portante y uno de los ejes culturales europeos al que se
destinan 70 millones de pesetas, cuando el sefior Subse-
cretario de Cultura reconoci6 ante la Comision de Presu-
puesto de esta Camara que, pese a su vocacién plurina-
cional, ni siquiera estan firmados sus Estatutos, supone-

mos que para disgusto del Ministro Sempriin con nuestra
vecina Francia.

Hay mas voluntarismo que realismo en la politica glo-
bal del Ministerio de Cultura y, consecuentemente, en su
respuesta presupuestaria. No se ve por parte alguna esa
comunicacién cultural entre las comunidades aut6nomas,
ni siquiera en los indicadores de la propia memoria del
Ministerio. Esta comunicacién cultural seria, por otra
parte, el soporte de existencia del Ministerio, al menos,
en su actual estructura, considerandolo como el servicio
de la cultura, como deber y atribucién del estado.

En el programa de museos (453-A), al que tenemos tam-
bién presentado un veto, dejando a un lado lo ya dicho so-
bre la indefinicion y la falta de disefio definitivo del Cen-
tro de Arte Reina Sofia, y en el que —dicho sea de paso—
ha aumentado considerablemente el gasto consignado
para personal en unas instalaciones atn no inauguradas
y en un centro que funciona, segin las autoridades del Mi-
nisterio, a ralenti, la inadecuacién entre gastos y objeti-
vos es evidente. Inventarios, catalogacion, seguridad, pre-
visiones en cuanto a posibilidades de que los espafioles co-
nozcan en la mayor proporcion posible los fondos no ex-
hibidos del Museo del Prado, todo esto no existe. No exis-
te, ademas a nuestro juicio, una politica efectiva de mu-
seos. Y los problemas expuestos son graves. Se confunde
a menudo la seguridad con las medidas antirrobo nece-
sarias, sin duda, pero que han de completarse con la se-
guridad de la propia obra custodiada.

Similares problemas apreciamos en la atencién a los ar-
chivos, memoria histérica del pais que precisaria un plan
concreto en aspectos tan fundamentales como el de per-
sonal. Espaiia es el pais europeo superior al resto de Eu-
ropea en la relacion funcionario-metros de estanteria, de
informatizacién, de seguridad, de restauracion. El Museo
del Prado continta siendo también un cajon de sastre pre-
supuestario, puesto que sufraga los gastos del inmueble
de Villahermosa, mientras su dotacion es escasa para lo
que le es propio. Se queda sin espacio, y esta sin aclarar
su tan necesaria ampliacion.

En el programa de teatro (456-B) se cae en el error ge-
neral del Ministerio: se quiere suplantar injusta y, a nues-
tro juicio, deslealmente a la iniciativa privada. El Minis-
terio trata de ser un gran empresario con desigual fortu-
na, desde luego.

En los indicadores se observa que en las ayudas a la
produccién de compafiias privadas se pasas de 48 en 1988
a 23 en 1989 y a las 20 que estan previstas para 1990,
mientras en las ayudas a las giras de las compaiiias pri-
vadas, se pasa de las 34 en 1988 a las 25 previstas de 1990.

El esfuerzo que se realiza —y hay que reconocerlo— en
la infraestructura teatral no se complementa con las ac-
ciones a desarrollar en esas propias infraestructuras que
se van creando. Todo esto ha de valer como botén de
muestras de una situacién preocupante. El tiempo no da
para entrar en areas como la cinematografia, llena de ac-
ciones, de omisiones y de rectificaciones; o la del libro,
con indices de lectura lejanos a los del resto de Europa.

Nuestro veto a la Seccién 24 en su conjunto va tanto a
la respuesta presupuestaria como a la propia filosofia que



— 1193 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

sostiene la politica cultural. Ustedes, sefiores del partido
que sustenta al gobierno, han querido hacer una cultura
al servicio de la politica y no una politica al servicio de
la cultura. Han burocratizado la cultura y pensamos que
ha sido en detrimento de la libertad del creador y de la
libertad de los agentes culturales.

En la linea de lo anterior, s6lo me resta concluir refi-
riéndome a las dos enmiendas de modificacién, la 473 y
la 474.

La enmienda 473 propone una aminoracién en el pre-
supuesto del Centro de Arte Reina Sofia, referida, no a
obras o instalaciones, sino a adquisiciones. El Centro de
Arte Reina Sofia es algo asi como lo contrario de la chis-
tera de un prestidigitador: todo cabe en su interior, pero
nada sale de él.

La enmienda 474 responde a las necesidades que ya he
apuntado para conseguir una mayor maniobrabilidad en
la necesaria reordenacién del Museo del Prado.

Pido a sus sefiorias el voto favorable a estas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Van-Halen.

¢Turno en contra de todas las enmiendas?

El Senador Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

No es una hora muy propicia para hacer reflexiones,
pero realmente es necesario empezar esta intervencién
haciendo algunas reflexiones sobre lo que es el debate de
la Seccién de cultura en los Presupuestos Generales del
Estado.

La primera reflexién es que nos podemos felicitar to-
dos de que por una vez en el debate de una seccién pre-
supuestaria los portavoces de los distintos grupos de la
oposicién hayan manifestado filosofias contrapuestas. Se
ha quebrado, pues, en la seccién de cultura, esa especie
de unién nacional opositora que ha tenido lugar en otras
seciones presupuestarias. Y es de agradecer, porque la
cultura, entre otras cosas, nos coloca a cada uno en nues-
tro sitio y asi, por ejemplo, podemos oir al representante
de Minoria Catalana decir que los presupuestos son exce-
sivos, al lado de otros sefiores representantes de otros gru-
pos parlamentarios que piensan que son cortos y algunos
otros que piensan que son cortos y que ademas el Minis-
terio no esta justificado. De todo hay, de todo tiene que
haber. Logicamente, cumple al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista manifestar cémo el punto de equi-
librio es el actual presupuesto que presenta el Gobierno.

En segundo lugar, creo que hay que prescindir de ape-
laciones mas bien retéricas —permitaseme la expresién—
a la hora de hablar de la cultura. Es verdad que la cultu-
ra también es la herencia de nuestros mayores y es ver-
dad que a la hora de hablar de monumentos o de activi-
dades culturales a todos se nos puede llenar la boca can-
tando las excelencias de algunos monumentos que estén
en cada una de las partes de la geografia espaiiola.

Esto es importante, pero no es mas importante porque
se anadan mas adjetivos, sobre todo cuando los adjetivos,

a lo mejor, tendrian que hacer reflexionar a las Adminis-
traciones publicas, que no son precisamente la Adminis-
tracién central del Estado, que son las que tendrian que
preocuparse de esos monumentos pero que no se preocu-
pan convenientemente.

Tras estas reflexiones, simplemente quiero sefialar en
este turno en contra de todas las enmiendas presentadas
por el conjunto de grupos parlamentarios algunas cues-
tiones de indole general. No se puede decir, como se ha
dicho desde esta tribuna que constitucionalmente sea dis-
cutible que exista un Ministerio de Cultura. La Constitu-
ci6n espariola dice en su articulo 149 324, 2, que «sin per-
juicio de las competencias que podran asumir las comu-
nidades auténomas, el Estado considerara el servicio a la
cultura como deber y atribucién esencial y facilitara la co-
municacién cultural entre las comunidades auténomas,
de acuerdo con ellas».

En funcién de este principio constitucional, ¢qué mi-
siones cumple el Ministerio de Cultura? En primer lugar,
colaborar con las comunidades auténomas para que exis-
ta un conjunto de infraestructuras que posibiliten a los
ciudadanos el acceso a la cultura. En segundo lugar, el
apoyo a las artes y a las industrias culturales. Y en este
tema pediria a las seforias de los grupos de la oposicion,
y en particular al representante de Convergéncia i Uni6
que empezaramos a tener alguna perspectiva de futuro.

En cultura las fronteras son mucho mas tenues que en
otras 4reas. En este sentido, hay actuaciones como pue-
den ser la defensa de nuestra industria editorial, de nues-
tra industria cinematografica, de nuestra actividad cultu-
ral en general, que no es posible compartimentar en die-
cisiete comunidades autébnomas, que no es posible dejar
al margen del apoyo del Estado. Porque a nosotros nos
esta llegando la cultura de otros paises apoyada por sus
administraciones publicas y corremos el riesgo de quedar
indefensos, de entrar en fenémenos de colonizacién cul-
tural, como de hecho podemos entrar en fenémenos de co-
lonizaciones linguisticas. Ustedes ven los letreros de nues-
tras calles y son conscientes de la necesidad de incremen-
tar la actuacion de las administraciones publicas en esta
materia. Es decir, no es posible seguir pensando que la
cultura es una competencia excluyente, ya no exclusiva,
de la actuacion del Estado ni seguir defendiendo aqui que
no tiene que haber una Ministerio de Cultura, cuando son
las comunidades aut6nomas las que tienen que asumir
toda la colaboracién. Porque con un esquema administra-
tivo que funcionara asi, nos encontrariamos, probable-
mente, en una situacién culturalmente regresiva. Estaria-
mos perdiendo peso en la cultura espafiola y estariamos
recibiendo los impactos de otras culturas.

En este sentido tengo que discrepar también de las ma-
nifestaciones del portavoz del Grupo Mixto, Senador
Fuentes, porque el Grupo Socialista considera que existe
un denominador comiin, que es la cultura espafola, que
justifica la existencia y la funcion de un Ministerio de Cul-
tura.

La cultura espafiola son las diferentes lenguas de las di-
ferentes nacionalidades y regiones que conforman el Es-
tado espanol. Y en ese comun denominador creo que tam-
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bién podemos encontrarnos con el pensamiento de su se-
fioria, de la misma manera que existe un denominador co-
mun en la cultura europea y que existen 6rganos de las
Comunidades Europeas o de otros organismos internacio-
nales que trabajan en una cultura por Europa.

Al final, parece que estamos degradando el debate so-
bre qué tipo de cultura queremos para nuestro pais en la
discusion de si el Ministerio de Cultura debe seguir sien-
do un Ministerio o una secretaria de Estado. Nosotros
pensamos que detras de esta mera discusion administra-
tiva lo que existe es una cuestién de fondo. ¢Existe o no
existe una cultura espanola? ;Existe una cultura plural,
enriquecida por diferentes lenguas, por diferentes sensi-
bilidades, por diferentes aportes? ¢Existe o no existe jus-
tificacion para un Ministerio de Cultura? Pensamos, evi-
dentemente, que si.

Es también importante sefialar que tampoco parece
muy justificada la constante apelacion, reiterada en mu-
chas otras secciones presupuestarias, a la insuficiencia de
fondos del Ministerio de Cultura. Los fondos son suficien-
tes o insuficientes —y esto también es pura relatividad en
términos abstractos— en funcion de aquello que se quie-
re hacer. El Ministerio de Cultura es un 6rgano que rea-
liza una tarea, como bien ha sefialado el Senador Marti-
nez Sospedra, en la que concurren competencias de dife-
rentes Administraciones. La cultura es una tarea comun
de todas las Administraciones publicas. El Ministerio de
Cultura tendra fondos suficientes o insuficientes en fun-
cion de que su labor cooperadora, difusora de la cultura
espafiola en el exterior, en apoyo a las artes e industrias
culturales, sea considerada suficiente por los interlocuto-
res sociales y por el conjunto de la sociedad espanola.

Y hay algunos indicadores que nos permiten demostrar
c6mo con estos fondos que ustedes consideran insuficien-
tes la cultura espanola esta viviendo un buen momento,
y evidentemente seria ocioso que yo dijera aqui que a mi
Grupo parlamentario le gustaria que el Ministerio de Cul-
tura tuviera una dotacién superior, como todos los minis-
terios, porque nosotros pensamos que es bueno que haya
gasto publico y que es bueno que el Estado corrija los pro-
blemas y las deficiencias que ocasiona en nuestra socie-
dad la economia de mercado. Nosotros somos defensores
de la iniciativa publica, y en este sentido nos sorprende
muchisimo encontrar que desde los bancos de la derecha
constantemente se nos reclame mas gasto publico, para
luego reclamarsenos que el Estado detraiga menos ingre-
sos del conjunto de la sociedad. Pero nos parece que con
lo que hay es suficiente.

¢Y qué indicadores tenemos? Tenemos unos indicado-
res extraordinariamente positivos, a nuestro juicio. Espa-
fia, por ejemplo, es un pais en donde la demanda de ser-
vicios culturales se estd incrementando de una manera
prodigiosa, es un pais en donde las actividades culturales
cuentan con un respaldo crecientemente importante de
los ciudadanos. Hemos pasado de la Espafa negra, en tér-
minos caricaturescos, a un pais en el que las exposicio-
nes, por ejemplo, son visitadas por cifras de personas que
son «récord» a escala universal, por utilizar un adjetivo
que se ha utilizado aqui para hablar de unos monumen-

tos realmente encomiables de la provincia de Teruel. Es-
pafia es un pais en el que el conjunto de los agentes so-
ciales estan entendiendo la cultura como una necesidad.
El afio pasado, 8.000 sociedades y empresas espaiolas in-
virtieron en cultura, en un pais en el que en el afio 1982
no llegaban a 80 las sociedades o empresas que declara-
ban realizar gastos culturales. Estamos recuperando
nuestros teatros, al amparo de esta creacién de infraes-
tructuras y servicios, en un programa conjunto del MOPU,
el Ministerio de Cultura y corporaciones locales y comu-
nidades auténomas. Tenemos un plan nacional de edito-
res de musica realizado en colaboracién con las comuni-
dades autdénomas; tenemos un plan de bibliotecas; se es-
tan creando nuevas infraestructuras en colaboracién con
las comunidades auténomas.

¢Y qué se nos dice de nuevos programas o nuevos pro-
yectos para justificar que los proyectos que nos encontra-
mos son insuficientes? Pues no se nos presenta ni un solo
proyecto. Ustedes dicen que el gasto es insuficiente, para
a continuacién no presentar ni una sola enmienda que nos
proponga ni un solo programa nuevo de actuacién. Eso
si, nos proponen algunas cuestiones a las que ahora paso
a referirme, que son en realidad competencia de otras Ad-
ministraciones publicas, o mas bien nos dicen que el Mi-
nisterio sobra porque la mayor parte de los fondos que
utiliza deben ser gestionados por las comunidades auto-
nomas. Aunque esto fuera asi, no sobraria el Ministerio si
realmente admitimos que existe una funcién, que es la
cultura espafiola, que justifica el érgano. Pero, de cual-
quier manera, tampoco esto es asi exactamente.

Y paso a referirme a las enmiendas concretas con algu-
na proyeccioén a cuestiones méas generales.

Empiezo con las enmiendas del Senador del Grupo del
CDS, con alguna referencia a su intervencién. Sefor Mar-
tinez Sospedra, no es verdad que el presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura haya perdido dos décimas, entre otras
cosas porque es el 0,4 por ciento de los Presupuestos del
Estado; si hubiera perdido dos décimas estaria en el 0,2.
Perdi6 con el proyecto dos centésimas que ha recuperado
de sobra gracias a las enmiendas presentadas, entre otros,
por el Grupo Socialista. Es decir, el Presupuesto del Mi-
nisterio de Cultura, cuando haya sido aprobado por esta
Camara, tendra mas peso que el del afio 1989 en el con-
junto de los Presupuestos Generales del Estado.

Decir que el Instituto de la Cinematografia y de las Ar-
tes Audiovisuales, que se llama asf, no menciona en el pro-
grama del Ministerio la palabra video y considerar esto
como un argumento a la hora de vetar el Presupuesto del
Ministerio de Cultura, aunque esta usted en su derecho,
a nuestro Grupo le parece un poco excesivo. Y hay que
considerar el peso, grande e importante que tienen los
grandes museos nacionales, como ¢l Prado y Reina Sofia,
dentro del presupuesto del Ministerio de Cultura, y que
no puede ser de otra manera, sefior Martinez Sospedra.
Si analizamos un poco los Ministerios de Cultura de otros
paises que tienen la distribucién competencial parecida
al del espafiol, nos encontramos con que los organismos
nacionales tienen también un peso preponderante dentro
de esas consignaciones presupuestarias. El considerar que
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debe ser menor tampoco nos parece muy ajustado, logi-
camente las comunidades auténomas que han puesto en
marcha algunas dotaciones culturales importantes tam-
bién encuentran en sus presupuestos grandes consigna-
ciones dedicadas al mantenimiento de estos grandes em-
porios culturales.

Las enmiendas particulares del CDS son tres enmien-
das muy concretas, hay dos de ellas que piden mayores
subvenciones a las corporaciones locales para museos y
para archivos. Yo creo que ustedes no han entendido la
filosofia del presupuesto, no es que el Ministerio de Cul-
tura dé dinero a los ayuntamientos para que hagan mu-
seos o archivos, es que el Ministerio de Cultura tiene unos
fondos para que esos museos y archivos municipales pue-
dan entrar en el sistema nacional de archivos y de mu-
seos respectivamente; es decir, puedan asumir un estilo
comun de intervencién en catalogacion de fondos, segu-
ridad, intercomunicacién, intercambio de experiencias,
formacidén del personal, etcétera. En ese sentido son en-
miendas que no serfan muy razonables.

En cuanto a la otra, estd perfectamente subsumida en
lo que supone el proyecto de creacién del Instituto Cer-
vantes ya que seria redundante con lo que supone el Ins-
tituto; Instituto por cierto, que es verdad que es iniciati-
va del Gobierno socialista y es verdad —ayer mismo se
dijo en la tribuna— que habia sido reclamado con insis-
tencia por parte de otros grupos parlamentarios. Nunca
hubo en esta CAmara una enmienda que pidiera que se
creara el Instituto Cervantes en la ley de presupuestos, y
el proyecto de ley esta ahi y verdaderamente supone un
hito y un incremento presupuestario también importante
en la funcién cultural.

En cuanto a las enmiendas del Grupo de Minoria Cata-
lana, su filosofia general considera que todo lo que hace
el Ministerio de Cultura deben hacerlo las comunidades
auténomas. En principio simplemente quiero sefhalarle
que cuando se habla de subvenciones a asociaciones son
asociaciones de ambito estatal, son las comunidades au-
ténomas las que tienen que dar subvenciones a asociacio-
nes de ambito estatal. Cuando se habla de que existe un
sistema nacional de museos y que los museos de las cor-
poraciones locales deben entrar dentro de ese sistema na-
cional, son las comunidades auténomas las que deben ges-
tionar el que exista un sistema nacional de museos; esto
es una contradiccién en sus términos. Cuando se habla de
los planes integrales de promocién y de proteccion de
nuestra empresa editorial o de nuestro cine o del progra-
ma nacional de recuperacion de teatros y logicamente la
creaci6n de los circuitos de teatro correspondientes, ¢es-
tas actividades, las tienen que protagonizar las comuni-
dades auténomas? ¢ Ustedes de verdad piensan en una Eu-
ropa sin fronteras, en la que el Estado no tenga ninguna
participacién en este tipo de actuaciones? Ustedes cono-
ceran tan bien como yo que cuando algunas de estas sub-
venciones van a asociaciones que circunscriben su Ambi-
to de actuacién ante una comunidad auténoma, es la co-
munidad auténoma la que tiene que emitir un informe fa-
vorable. Ustedes piden que figuren nominativamente las
juventudes musicales de Espana; se les esta subvencio-

nando todos los afios, ¢por qué tiene que figurar nomina-
tivamente en los presupuestos?

La mas curiosa es la enmienda que pide que el Minis-
terio de Cultura intervenga en el conjunto romano de la
ciudad de Tarragona. Cuando el Estado de las autonomias
se crea y se distribuyen las competencias en los estatutos
de autonomia entre los estatutos y la Constitucién en ma-
teria de cultura, el Instituto de Conservacién y Restaura-
cién de Bienes Culturales queda configurado como un or-
ganismo subsidiario que realiza intervenciones muy es-
pecializadas en algunos bienes culturales, siempre desde
una posicién de colaboracién con las comunidades auté-
nomas, y ahora ustedes piden en una enmienda que el an-
tiguo ICROA, el actual ICRBC, influya directamente, sin
convenio alguno con la Generalitat de Cataluiia, en el con-
junto romano de Tarragona. El Instituto puede hacerlo en
colaboracion con la Generalitat de Cataluna, pero si lo hi-
ciera directamente seria una vulneracion del Estatuto de
Autonomia de Cataluia, en el sentido de que se obligaria
al Instituto a actuar en un monumento sobre el que en
principio no tiene responsabilidades de gestion, al mar-
gen de la Administracion, que es la Generalitat de Cata-
lufia, que tiene que protagonizar la intervencién. Todo lo
que hace el Instituto es en colaboracién con las comuni-
dades aut6nomas —y me sirve de contestacién también a
la enmienda del Senador Barbuzano, porque esta plan-
teada en esos términos—, y si no es en colaboracién con
las comunidades auténomas es de una manera extraordi-
nariamente especializada. Si ustedes quieren que el Ins-
tituto firme un convenio de colaboracién con una comu-
nidad auténoma en concreto, pues que su comunidad au-
ténoma lo proponga, pero no pidan al Instituto que asu-
ma las competencias que le corresponden a la comunidad
o que el Instituto transfiera dinero a la comunidad auté-
noma. El Instituto no transfiere dinero a las comunida-
des auténomas, en todo caso seria el Ministerio de Cultu-
ra a través de los convenios de colaboracion. El Instituto
colabora con las comunidades auténomas.

En cuanto a las enmiendas del Partido Popular, empe-
zando por las parciales, hay algunas realmente interesan-
tes. Proponen que se anticipen actividades que ya estan
previstas en el Ministerio, como el Archivo Histérico de
Segovia, cuyo proyecto estd ya terminandose como cono-
ce tan bien o mejor que yo el Senador que ha propuesto
la enmienda, y cuyas obras evidentemente no es posible
comenzar este aflo en curso, y para lo que figurara una
consignacion el afio que viene; o la realizacion de la Bi-
blioteca Piiblica en Santiago de Compostela, que esta en
el Plan de Bibliotecas para el afio 1991.

Hay otras enmiendas que plantean que el Ministerio de
Cultura asuma actuaciones en centros, que cree centros
civicos que no son competencia de este Ministerio siquie-
ra, sino de la comunidad auténoma correspondiente a no
ser que, como sucede con otras enmiendas a las que se ha
referido el sefior Alierta, estos centros civicos estén espe-
cialmente protegidos, sean bienes de interés cultural o es-
tén sometidos a algun tipo de proteccién especial.

Hay alguna enmienda bastante curiosa, por ejemplo el
Senador Alierta propone que el Ministerio de Cultura em-
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piece el auditorio musical de Zaragoza. El auditorio mu-
sical de Zaragoza, como todo el resto de auditorios musi-
cales, dentro del Plan Nacional de Auditorios, no lo va a
comenzar a hacer el Ministerio de Cultura, sino la comu-
nidad auténoma correspondiente a través de un convenio
de colaboracién con el Ministerio. Ademas de este conve-
nio esta a punto de firmarse, el proyecto ya esta redacta-
do y hoy mismo viene en la prensa aragonesa una refe-
rencia a la consignacion que va a aportar el Ministerio de
Cultura a esta obra, que es mucho mas importante que la
propuesta por el Senador Alierta. El Senador Alierta, que
era muy ciudadoso en la lectura de las enmiendas del Gru-
po Socialista, se ha olvidado de leer en los presupuestos
que los auditorios musicales no los realiza directamente
el Ministerio, sino las comunidades auténomas.

Evidentemente no son 63 los millones que destina el Mi-
nisterio a comprar libros, son muchos mas.

Hay enmiendas que se refieren a actuaciones del Minis-
terio que ya vienen realizandose por una consignacién in-
ferior, como la de las murallas de Lugo, donde el Minis-
terio ahora mismo est4 actuando.

El sefior Meana ha defendido una enmienda muy curio-
sa sobre el Palacio de Congresos de Salamanca. Es muy
curiosa por una razén, evidentemente el Palacio de Con-
gresos de Salamanca no tiene significacién cultural, Se-
nador Meana. Digo esto tan rotundamente por una sola
cuestion, porque el Palacio de Congresos de Salamanca lo
esta haciendo, dentro de la Junta de Castilla y Leén, la Di-
reccion General de Turismo de la Consejeria de Fomento,
y la Consejeria de Cultura no pone ni un duro para ese Pa-
lacio. Si no lo pone la Consejeria de Cuitura de la Junta
de Castilla y Leén ¢por qué lo tiene que poner el Minis-
terio de Cultura? Pida usted que colabore, si le parece in-
teresante, al Ministerio de Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones, porque desde luego que lo haga el Ministerio
de Cultura cuando la Consejeria de Cultura no colabora
es curioso.

Ademas, esta enmienda me va a servir para hacer una
reflexién de caracter general para alguna de las enmien-
das globales del Grupo Popular. El Palacio de Congresos
de Salamanca tenia un presupuesto originario de 900 mi-
llones de pesetas. Yo el tema lo conozco probablemente
incluso mejor que el Senador Meana, porque es un Pala-
cio iniciado por el anterior Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma de Castilla y Leén. Ahora mismo tiene un refor-
mado de 3.000 millones de pesetas aproximadamente, y
nos piden ustedes dinero para ese Palacio, y les parece ex-
cesivo el gasto del Centro de Arte Reina Sofia, que por
cierto no es de 7.000 millones de pesetas, es de 3.000, la
Direccién General de Bellas Artes y Archivos 3.000 y el
Museo del Prado otros 3.000; los 7.000 millones son la Di-
reccion General de Bellas Artes y el Centro de Arte Reina
Sofia en conjunto. Si a ustedes les parece excesivo que el
Centro de Arte Reina Sofia gaste 3.000 millones y sin em-
bargo les parece conveniente que el Ministerio de Cultu-
ra dé 300 millones a la Direccién General de Turismo de
la Junta de Castilla y Ledn, pues que le vamos a hacer.
Nos encontramos en la congruencia de aplicacion de cré-
ditos presupuestarios, que es lo que preside el conjunto

de sus enmiendas parciales, porque al margen de que es-
tén o no estén bien intencionadas, sus enmiendas parcia-
les si que plantearian una ordenacioén de los créditos pre-
supuestarios absolutamente inadecuada, porque son con-
tradictorias entre si, porque algunas de ellas sacan dine-
ro donde otras lo proponen incrementar, porque sacan di-
nero de programas que en el Congreso su Grupo Parla-
mentario propuso que se incrementaran y ahora mismo
acabamos de oir que les parecen insuficientemente dota-
dos. El Grupo Parlamentario es libre de tramitar y votar
a favor todas las enmiendas de los sefiores Senadores que
reclaman actuaciones en el seno de su circunscripcion,
pero si que seria exigible —si se me permite una valora-
cion politica— el pedir que esas enmiendas fueran con-
gruentes con el pensamiento politico que anima su Gru-
po Parlamentario, y no lo son, son incongruentes con la
filosofia de los vetos que nos ha expuesto el portavoz del
Grupo Popular. Muchas enmiendas serian razonablemen-
te asumidas desde el punto de vista de un convenio de la
comunidad auténoma con el Ministerio de Cultura, como
hicieron las enmiendas socialistas en el Congreso, que ya
contaban con el previo placet de! Gobierno de la comu-
nidad auténoma respectiva. Ustedes si tienen gobiernos
en las comunidades auténomas, haganlo asi, y donde no
lo hagan, planteenlo en el seno de sus comunidades auto-
nomas. Pero de la manera que lo plantean, haciendo que
el Instituto de Conservacién de Restauracién de bienes
Culturales u otro organismo de la Administracién actue
en ambitos, en palacios, en edificios que no son compe-
tencia directa del Ministerio, sino de la comunidad auté-
noma, estan planteando una errénea distribucién de com-
petencias, y ahi es entonces donde empezariamos a justi-
ficar las intervenciones del portavoz del Grupo de Mino-
ria Catalana.

En cuanto a las enmiendas globales, me he referido ya
a la del Centro Reina Sofia, pero los 2.100 millones de pe-
setas no son para adquisiciones, son para la finalizacién
de las obras actualmente en curso. Las adquisiciones es-
tan en el Programa de recuperacion del patrimonio his-
térico, no estdn en esa partida, y en ese sentido, la acep-
tacion de la enmienda del Grupo parlamentario Popular
nos obligaria a dejar inconclusas las reformas; de la mis-
ma manera que el Senador Van-Halen probablemente co-
nozca que las plantillas presupuestarias del personal se
elaboran desde primero de enero a 31 de diciembre y, aun-
que un contrato laboral vaya a serlo el dia primero de sep-
tiembre, su presupuesto tiene que ir de primero de enero
a 31 de diciembre porque, de lo contrario, se estaria in-
curriendo en una falsificacién presupuestaria. En ese sen-
tido, eso es lo que justifica esa partida tan aparentemen-
te abultada de personal en el Centro de Arte Reina Sofia.

En cuanto a las afirmaciones globables del portavoz del
Grupo parlamentario Popular defendiendo su veto, que-
ria comentar tres cuestiones pura y simplemente.

En primer lugar, que la actuacion de este Ministerio del
Gobierno Socialista en 4reas como las que él ha comen-
tado —la catalogacion de los fondos del Museo del Prado,
la promocion de la actividad de las sociedades y empre-
sas privadas, y los datos estan ahi y estan recogidos sufi-
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cientemente por los medios de comunicacién— son areas
que ningdn otro ministerio ha asumido en la historia de
Espafa nunca, porque nunca se habian catalogado los
fondos, nunca habia habido un plan de seguridad de mu-
seos, que seguramente tendra defectos, pero es que nunca
habia habido ninguno; nunca se habian informatizado los
fondos, nunca habia habido ninguna promocién de la ini-
ciativa privada desde el ambito de la cultura. Desde lue-
go, todo lo que se haga sera insuficiente, pero que no se
culpe a este Gobierno de un retraso de décadas que esta
empezando a solucionarse.

En segundo lugar, hace la afirmacion pura y simple-
mente retérica de que los socialistas concebimos la cul-
tura como un servicio a la politica. Senador Van-Halen,
eso pasaba cuando el Ministerio se llamaba de Informa-
ci6n y Turismo, pero no pasa ahora ni ha pasado, a lo me-
jor, con ningiin Gobierno de la Espana democratica. Y
afirmaciones de ese tipo podemos ahorrarnoslas todos
porque, al final, no afiaden nada y lo tnico que nos crean
es un debate de mutuas descalificaciones. Yo creo que to-
dos tenemos un sentido de la cultura. Evidentemente no
es consciente, pero ninguna de las sefiorias que estan en
esta CAmara concibe la cultura como una cultura al ser-
vicio de la politica; la época del realismo socialista ya ha
pasado de moda, las épocas del Ministerio de Informacién
y Turismo también, vamos a dejar de referirnos a mode-
los anclados en el pasado y que no tienen ninguna vigen-
cia en el presente.

En tercer lugar, no se puede juzgar una iniciativa como
el Instituto Cervantes, a la cual Senadores de todos los
grupos parlamentarios en esta Cdmara le han dado pla-
cemes y han dicho que era una iniciativa cultural funda-
mentalmente profetizando que va a ser un desastre. Aqui
el tnico desastre, de verdad, esta en las profecias de ago-
reros. El Instituto Cervantes tendra una labor improba, y
tendra una labor muy dificil, pero no venga usted a po-
ner la piedra antes de que la rueda empiece a funcionar.
¢Por qué va a ser un desastre el Instituto Cervantes? ¢ Por
qué dependa del Ministerio de Asuntos Exteriores? Insti-
tutos hay de otros paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea o de naciones de nuestro entorno cultural que de-
penden de sus ministerios de asuntos exteriores y funcio-
nan a la perfeccion.

¢Una dependencia administrativa va a justificar esa
apreciacién tan fuerte? Realmente es un poco apresurada
esa valoracién sin conocer siquiera c6mo va a ser apro-
bada por esta Camara la ley de creacion del Instituto Cer-
vantes.

En su conjunto, nos encontramos con un presupuesto
que es suficiente para hacer lo que el Ministerio de Cul-
tura quiere hacer, que es colaborar con las comunidades
autonomas en la creacién de bibliotecas, de museos, en
la recuperacién de teatros, de auditorios musicales, de
creacion, en suma, de infraestructuras culturales, para di-
fundir nacional e internacionalmente la cultura espafiola
y para corregir algunos desequilibrios territoriales tam-
bién en colaboracion con las comunidades auténomas y
mediante actuaciones propias y para apoyar a nuestras
industrias culturales, para conseguir que tengan difusién

internacional pero que puedan afrontar la competencia
del exterior en el conjunto del territorio nacional.

¢Nos hubiera gustado que el Presupuesto fuera mayor?
Eso pienso aceptarlo. A ustedes les gustaria que el Presu-
puesto del Estado fuera menor, por lo que, no creemos
que sean muy congruentes, Secciéon por Seccion, recla-
mando mas fondos.

No estamos de acuerdo con quienes plantean que el Mi-
nisterio ganaria mas convirtiéndose en una secretaria de
Estado. Nos tendrian que justificar esa apreciacion, por
qué hacen de esa especie de cuestiéon administrativa un
elemento fundamental, si no es porque realmente no quie-
ren que el Ministerio haga lo que esta haciendo, si no es
una cuestién de fondo lo que se esconde detras de esa re-
forma administrativa.

Encontramos que los créditos presupuestarios estian
correctamente distribuidos. Si se me permite la expre-
sidén, estarian mucho mas incorrectamente distribuidos si
admitieramos siquiera una de sus enmiendas, y a veces,
haciéndoles un flaco favor a los enmendantes, porque si
aceptamos, por ejemplo, la enmienda del Senador Alier-
ta, que pide 200 millones de pesetas para el auditorio de
musica de Zaragoza, cuando el Ministerio de Cultura va
a conceder probablemente mas de 1.000, fijense que fa-
vor estariamos haciéndole al propio Senador Alierta.

Por todas estas razones, vamos a votar en contra de to-
das sus enmiendas y, evidentemente, esperamos que en
afos sucesivos la discusion del Presupuesto del Ministe-
rio de Cultura nos vuelva a colocar a cada uno en nuestro
sitio, volvamos a contradecirnos, —a fin de cuentas, eso
también es cultura— y volvamos, por tanto, a revitalizar
un debate que parecia estar orientado inicamente en dos
bandos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Granados.

Se abre el turno de portavoces.

En primer lugar, en nombre del Grupo Mixto, tiene la
palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefior Granados por sus palabras.

Como cuestion previa, quiero referirme a la enmienda
del sefior Barbuzano para indicar que en absoluto preten-
de en su enmienda que el Estado o el Gobierno central in-
vada las competencias de la comunidad auténoma. El
pretende que se dote una partida del Presupuesto para
que, previo acuerdo y concierto, se lleve a cabo lo que so-
licita.

Pasando ya al tema concreto de mi veto, también como
cuestion previa y, naturalmente, con toda la cordialidad
y respeto, quiero sefalarle al sefior Granados que creo que
tiene una impresion francamente equivocada del desarro-
llo del debate, y puedo afirmarlo quiza desde mi situa-
cién un poco peculiar que me ha impuesto el permanecer
en él practicamente durante toda la sesion de forma inin-
terrumpida.
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Entre los distintos Grupos de la oposicién de la Cama-
ra le puedo asegurar que existen y han existido en toda
la discusién del debate y en todas las enmiendas diferen-
cias importantes que marcan, por lo menos, en lo que se
refiere a este modesto Senador, sus posiciones politicas y
que, si se toma la molestia —que, efectivamente, creo que
seria en cualquier caso mucha molestia— de leer nues-
tras intervenciones en el Pleno, vera que efectivamente es
asi. De todas formas creo que esa es una interpretacion,
si me lo permite, un poco simplificadora, y espero y de-
seo que esa visién no se traduzca en su vision de la cul-
tura en nuestro pais porque no estamos debatiendo, por
lo menos desde nuestra perspectiva, un problema admi-
nistrativo. Quiero senalar que en ningiin momento por mi
parte he apelado a la inconstitucionalidad de la existen-
cia del Ministerio de Cultura. Lo he planteado en térmi-
nos politicos y creo que deberiamos plantearlo incluso ya
en términos financieros porque, efectivamente, este es
uno de los elementos fundamentales de la discusion. Lo
que se trata de ver es si en e] Estado de las autonomias,
con estas competencias que tienen las comunidades auté-
nomas, con otras competencias que mantiene, evidente-
mente, el Gobierno central y que se han explicitado ya en
esta Cdmara con anterioridad, la potenciacién de la cul-
tura, las culturas de Espafia en el exterior, la coordina-
cion, etcétera, si con estas competencias —repito— la fa-
cultad de distribuir de una forma mas o menos graciable
los fondos del Ministerio de Cultura en las comunidades
auténomas debe residenciarse aqui o debe distribuirse de
una forma mucho mas descentralizada desde su origen,
es decir, ya a partir de la financiacion.

Nosotros creemos, y paso a un tema absolutamente re-
lacionado con este, que la financiacién de las comunida-
des aut6nomas, y muy en concreto —y debo citarlo por-
que es una comunidad que en este sentido creo conocer
un poco—, en Catalufia, es absolutamente insuficiente.
Eso comporta que necesariamente haya que estar cons-
tantemente negociando y renegociando ayudas, partidas,
subvenciones, para cuestiones que previamente ya debe-
rian estar adjudicadas mediante la percepcién de los fon-
dos correspondientes de su participacién en los ingresos
del Estado por la comunidad auténoma.

Este es un elemento esencial a tener en cuenta porque,
si no, entramos en una discusién que creo que no es la
correcta. Nadie niega la existencia de elementos comunes
en nuestro pais, pero tampoco nos olvidemos: creo que to-
davia subyace en muchas de las intervenciones una con-
cepcién que deberiamos tener ya absolutamente supera-
da. Se ha citado aqui esta tarde que no toda Espafia es la
castellana, y yo completaria la cita diciendo que se tenga
siempre presente que no toda Espafa es castellana.

Nada mads. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra su portavoz. (Pausa.) Renuncia al turno. Mu-
chas gracias.

Por el Grupo de Centro Democratico y Social tiene la
palabra el Senador Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Mire usted, Senador Granados, no voy a discutirle si la
vida cultural espafiola es hoy mas viva que hace cinco o
seis afios. Posiblemente estaria de acuerdo con usted en
la afirmacién que ha hecho sobre que hoy es mas viva,
mas rica y més compleja, pero ése no es el asunto que nos
ha llamado a discutir esta tarde. Esta tarde nos pagan por
discutir los presupuestos del Ministerio de Cultura, que
es un asunto profundamente diferente, y que tiene que te-
ner una relaciéon —mas bien lejana— con ese enriqueci-
miento de la cultura nacional.

Con respecto a los presupuestos ~——que, como digo, es
por lo que nos pagan esta tarde—, mire, Senador Grana-
dos, en promocién y difusién cultural del Estado los pre-
supuestos registran 1.700 millones de pesetas, cuatro dé-
cimas menos que los presupuestos de 1989 y un 1,8 me-
nos que los presupuestos de 1986, porque si se mantuvie-
ra la participacién de los presupuestos de 1986, en lugar
de 1.700 millones de pesetas la cantidad tendria que es-
tar, segan se calcule, entre 5.300 y 5.500 millones. Esa es
una financiacién insuficiente. Item mas, si usted se repa-
sa la lista de los convenios de cooperacién cultural, se en-
contrara con sorpresas tan grandes como la siguiente: no
hay convenio de cooperacion cultural con ninguno de los
tres paises principales del Magreb; con ninguno, ni siquie-
ra con Marruecos. Tampoco lo hay con Japén, y no nos pa-
rece una decisién politica acertada —aunque reconoce
que podemos estar en un error— mandar al mas bajo es-
calén de prioridades, por ejemplo, el caso de Filipinas.

La incorporacién de nuevos fondos a Archivos Estata-
les esta por debajo de la dotacion de los presupuestos de
1988 y no aumenta respecto de los de 1989, que ya baja-
ron respecto de los de 1988. Si algtn sefior Senador quie-
re leer algo muy parecido a un cuento de Edgar Allan Poe,
lo tiene muy facil: no tiene mas que tomar la Memoria
del presupuesto del Ministerio de Cultura y leer el capi-
tulo referente a la Biblioteca Nacional.

Por ultimo, sigue en pie, y no ha sido contestada, la que
creo que es una de las criticas mas importantes que ha-
cemos al presupuesto en particular, y a la gestion del Mi-
nisterio de Cultura en general, que esta relacionada con
la materia audiovisual. No existe relacién alguna, no exis-
te una politica concertada entre el Ministerio de Cultura
y, no ya con el conjunto de las televisiones, sino ni siquie-
ra en la television publica estatal respecto de la cual ya
es tradicional que el Ministerio de Cultura viva en un es-
tado de guerra fria permanente. Y mientras ese problema
no se resuelva, y es un problema politico, exquisitamente
politico, no podra hacerse ninguna politica coherente a ni-
vel estatal en materia audiovisual y ahi, sefior Senador,
estamos todos al cabo de la calle.

Me va a permitir que concluya con una reflexién poli-
tica. Usted ha hecho una alusién a una especie de unién
nacional opositora, y creo que ha sido una alusién desa-
fortunada, y pienso que en el fondo también pensara
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igual, pero, en todo caso, sea afortunada o no, le invito a
que reflexione sobre el siguiente hecho: la Unién Nacio-
nal Opositora es una coalicién que va desde los mas ra-
dicales conservadores hasta los comunistas, y que se ha
justificado histéricamente como una respuesta frente a
practicas autoritarias de Gobierno. Si existe en la CAma-
ra, o en la vida politica espafiola, algo que se parezca a
una unién nacional opositora, no me negara, Senador
Granados, es para que todos, y principalmente ustedes,
tengamos hondos motivos de preocupacion.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Martinez Sospedra.

Por el Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unid, tiene la palabra el Senador Bertran.

El seiior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefor Presiden-
te.
~ Como preambulo, Senador Granado, nuestro grupo no
se llama Minoria Catalana. Yo puedo entender que en su
subconsciente las expresiones mayoria o minoria tengan
una extraordinaria importancia, y lo entiendo, pero, por
favor, le sugiero que a partir de ahora nos llame Grupo
Catalan de Convergeéncia i Unié.

Usted, sefioria, ha manifestado lo que maés le ha gusta-
do en la exposicién de las enmiendas. Ahora yo le voy a
exponer lo que no me ha gustado. Nuestro grupo, y el Se-
nador que le habla en representacién de nuestro grupo,
no ha dicho que los presupuestos del Ministerio de Cul-
tura sean excesivos; he dicho que estos presupuestos en
su mayor cuantia deberian ser gestionados por las comu-
nidades auténomas, lo cual es muy distinto. Usted tam-
bién ha manifestado que las comunidades auténomas son
las que deben preocuparse por sus monumentos, con lo
que estamos de acuerdo, y precisamente por ello recla-
mamos el suficiente presupuesto para realizarlo.

La argumentacion del articulo 149.2 de la Constitucién
para justificar la existencia del Ministerio de Cultura sera
su manera de ver las cosas, porque la nuestra es bien dis-
tinta, pero con el amparo del articulo 149.1 y 149.2 de la
Constitucion y en el marco de los 17 estatutos autonémi-
cos que justifican sobradamente las competencias exclu-
sivas en materia de cultura para las autonomias.

El Ministerio de Cultura, sefioria, es una herencia del
Estado, pero de un Estado distinto al Estado de hoy. Hoy,
usted lo sabe, tenemos un Estado de autonomias y este he-
cho implica la territorializacién de los recursos en gene-
ral; pero cuando hablamos de cultura este concepto ad-
quiere un caracter absolutamente irrenunciable para las
comunidades auténomas. No se entiende que deseamos
que del Estado no pueda tener una coordinacién y algu-
nas competencias en esta materia, pero, en cualquier
caso, seria a través de una Secretaria de Estado y no a tra-
vés de un Ministerio de Cultura.

No queremos tampoco, como usted ha manifestado, que
se vulnere el Estatuto de Autonomia de la Generalitat. No-
sotros hemos defendido una enmienda presupuestaria,
econbémica, y una vez que fuera concedida, entraria en la

discusion de la colaboracién para aplicarla. Entendemos,
seforia, y vuelvo a insistir, que si el sistema de financia-
ciéon de las autonomias funcionara de otra manera, esta
enmienda tampoco se hubiera producido. Todo es conse-
cuencia del actual estado de las cosas.

En cualquier caso, quiero manifestar que las enmien-
das especificas que hemos sacado del marco general de
las agrupadas para defenderlas, se refieren especificamen-
te a las murallas de Tarragona y a los presupuestos para
las agrupaciones musicales de los jovenes en Espana. Us-
ted me ha dicho que ya habria subvenciones: Nosotros pe-
dimos esta subvencion especifica porque nuestra comuni-
dad auténoma ya ha invertido para restaurar estos mo-
numentos romanos, que son muy importantes a nivel in-
ternacional, todo lo que ha podido, pero no tiene mas di-
nero. Si no tiene mas dinero es precisamente porque en
los presupuestos del Ministerio de Cultura hay partidas
presupuestarias que deberian estar en las comunidades
auténomas. Esta es la cuestion de fondo y la que justifica
el principio de nuestra intervencion, cuando decimos, y
lo hemos dicho siempre al defender los presupuestos en
ejercicios anteriores, que cuestionamos la existencia del
Ministerio de Cultura, pero sobre la base de los argumen-
tos que acabamos de exponer y no en otras cuestiones.

Gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bertran.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Van-
Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

El Senador Granados esta en su papel, que es decir que
todo va muy bien y tratar de defender los presupuestos.
Voy a empezar con una obra de misericordia, que es en-
senar al que no sabe, en este caso al que no recuerda. Se-
nador Granados, en la Comisién de Presupuestos el Sub-
secretario de Cultura afirmé claramente que en el plan de
catedrales estaba la Catedral de Sigiienza. Que el Sena-
dor Bris haya pedido que se cuantifique lo que se va a in-
vertir en la Catedral de Sigiienza no es para mover la risa
del Grupo Socialista, porque el asunto no tiene gracia. (El
serior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.)

Segundo, en lo de ensefiar al que no sabe, también he
de decirle que hay algunas iniciativas del Grupo Popular
sobre el Instituto Cervantes en esta Camara, y que el aca-
démico don Gregorio Salvador, en una conferencia pro-
nunciada aqui mismo, elogié a la CAmara porque se ha-
bia hablado del Instituto Cervantes cuando ni siquiera sa-
bian de su existencia en la Real Academia Espafola.

Usted defiende el Presupuesto, pero, realmente, un pre-
supuesto que tiene en el capitulo I, la tercera parte. Mas
de 15.000 millones de pesetas gastan ustedes en personal,
Senador Granados. Seria discutible la existencia o no del
Ministerio. Desde luego es constitucional, pero con algu-
na menor burocracia.

Usted ha cometido, a mi juicio, una indelicadeza al ha-
blar de la union nacional opositora. Por favor, como us-
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ted se va por ahi abajo, al otro lado del charco, podiamos
hablar del PRIy, a lo mejor, estabamos bastante mas cer-
ca que de la unién nacional opositora, sefior Granados.

Usted dice que la cultura en Espana vive buenos mo-
mentos. {Gracias a los creadores, no al Ministerio! Por
cierto, alguno de esos buenos momentos les han cogido a
ustedes desorientados como, por ejemplo, el caso Cela.
Ese es un buen momento, Senador Granados. Tenian que
haber leido antes a Cela o, a lo mejor, apoyarle antes y
no rectificar.

Dicen ustedes que algunas exposiciones han tenido mu-
chos visitantes. Por favor, ustedes son partidarios de una
cultura de espectaculo. Evidentemente, la cultura de es-
pectaculo es importante, pero es menos grato que en al-
guna gran exposicion haya algin cuadro dudoso, porque
eso deja bastante mal a la administracion cultural espa-
fiola. En otros paises no ha ocurrido, y ese cuadro no se
ha colgado. Por ejemplo.

Por otra parte, usted hablaba de colonizacién cultural.
A mi también me preocupa, y a nuestro grupo, y por eso
hemos tenido iniciativas parlamentarias sobre lo grave
que es la venta de editoriales espafiolas a capital extran-
jero. De eso usted no ha hablado.

Ha dicho que la cultura no esta politizada, que el Mi-
nisterio no la politiza. En vez de hablar con los creadores
que van a visitar al Ministro a su despacho del Ministe-
rio, hable usted con los creadores que van a la ventanilla
a intentar que apoyen su obra. Hablen ustedes con esos,
no con los amigos. La cultura esta politizada, y eso no es
de ningin ministerio, ni de una época, ni de otra. O esta
politizada, o no. Y ustedes la tienen politizada. Léase us-
ted de quién se hacen exposiciones, léase usted a quién se
dan los premios literarios nacionales convocados por el
Ministerio, a veces, y como se dan. ¢Y quiere que le diga
que es el tinico pais europeo en el cual un creador no pue-
de presentarse directamente a un premio nacional litera-
rio sino que tiene que ser pasando antes por el tamiz de
un comité de selecciéon nombrado por el Ministerio? La
cultura, desgraciadamente, estd, por lo menos, mas poli-
tizada de lo que debia.

Por otra parte, no me ha hablado nada del uno por cien-
to cultural. Ha dicho que nosotros queremos aumentar el
presupuesto. No, Senador Granados, nosotros no quere-
mos aumentarlo. Queremos que, mediante una ley de in-
centivos, una ley de mecenazgo, y mediante el uno por
ciento cultural del que usted nos ha hablado, el presu-
puesto para cultura sea mayor.

En cuanto al Plan de auditorios —usted ha hablado del
auditorio de Zaragoza— celebro que sea usted mas opti-
mista que el Subsecretario del Departamento de Cultura
del Gobierno que ustedes sostienen, porque él, en una res-
puesta a una pregunta de este Senador —por escrito, por
cierto, porque no la contest6 en Comisién—, reconocié
que iba retrasado el Plan de auditorios.

Respecto del Palacio de congresos, convenciones, expo-
siciones y conciertos de Salamanca, si a usted no le pare-
ce que eso sea cultura: congresos, convenciones, exposi-
ciones y conciertos, pues que venga Dios y lo vea. El Se-
nador Meana, de nuestro grupo, no ha dicho que no tu-

viera participaciéon la comunidad auténoma. Ha dicho
que participaban la comunidad auténoma, la institucién
municipal y la institucién provincial o diputacion; las
tres. Me ha parecido entender que usted decia que no ha-
bia dicho eso.

Ustedes estan en su papel de defender estos Presupues-
tos y nosotros permitame que le diga que no estamos de
acuerdo. Nos parece un Presupuesto desde el cual no se
van a poder cumplir los objetivos, un Presupuesto que yo
calificaba de desastre hablando de cajén de sastre, no era
con la intencién, naturalmente, con la que usted se lo ha
tomado, pero verdaderamente no nos parecen unos Pre-
supuestos buenos.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.
Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, sefior Van-Halen.

El senor Granado, portavoz del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, voy a contestar al Senador Fuentes en
este turno de portavoces tan particular. La mision sim-
plificadora es un imperativo del tiempo y del cronéme-
tro. Por tanto, todos estamos un poco obligados a simpli-
ficar. De cualquier manera, me atrevo a sefialar a su se-
fioria la coincidencia del grueso de su intervencién con la
del representante del Grupo Catalan. Creo que es un he-
cho objetivo y se puede releer su intervencién en los «Dia-
rios de Sesiones». Yo no he hablado de la unién nacional
opositora —es una anécdota—, salvo para congratularme
de que se habia llegado a la seccién de cultura. Esa im-
presion que yo habia tenido, impresién particular eviden-
temente, se me habia desvanecido. En este sentido, me
congratulo de que el problema se haya desvanecido. Y
esto me parece que no tiene mayor trascendencia. Inten-
tar darle mayor trascendencia a la anécdota es un recur-
$0, mas 0 menos, literario.

Pasar de la anécdota a la categoria me parece realmen-
te innecesario. El hecho de que exista un cuadro dudoso
en una exposiciéon no es motivo suficiente para votar en
contra del Presupuesto. A mi me parece que esto revela
que no se presenta una sola enmienda para pedir un nue-
vo programa. No hay ni una sola enmienda que diga que
tiene que haber un programa nuevo en lugar de otro. Por
el contrario, se dice que se trasladen 500 millones de un
museo para otro, como dnica enmienda parcial. Luego se
habla de los 20 millones para la catedral de Sigitenza que
esta en el Plan Nacional de Catedrales y que creo que con
un convenio con la comunidad auténoma se puede arre-
glar.,

También se hace referencia a la venta de una editorial
espanola al extranjero. Asi como, se hacen manifestacio-
nes del tipo de que la cultura esta politizada. Usted ha di-
cho textualmente: «La cultura esta al servicio de la poli-
tica». Yo me he limitado a decirle: menos que cuando
existia el Ministerio de Informacion y Turismo, menos. El
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Ministerio emplea la tercera parte de sus gastos en per-
sonal, lo cual no es malo si ese personal estd en museos,
en centros de exposiciones, en auditorios, etcétera. Mu-
cho menos, si se tiene en cuenta que este Ministerio nos
fue legado a los socialistas con el personal que venia de
donde venia. Se trata, pues, del porcentaje del Capitulo
Uno en el conjunto de Presupuesto del Ministerio.

Se habla ademas, de una ley del mecenazgo que va a
presentar este Gobierno y que, no obstante, es una ley que
va a regular lo que ya existe: el mecenazgo, porque hay
8.000 sociedades que estan ya gastando dinero en cultu-
ra. ¢Que esto no tiene nada que ver con lo que haga el Go-
bierno? Desde luego, si se hace a pesar del Gobierno, es
evidente, que se hace mucho mejor cuando estamos los so-
cialistas en el gobierno que cuando estan otros. Nuestro
Gobierno socialista hace las cosas mucho mejor que otros
gobiernos que nos han antecedido.

En cuanto al palacio de Congresos, convenios, conven-
ciones y conciertos de Salamanca, diré que yo me he li-
mitado a referirle que lo que no es de interés cultural para
la Consejeria de Cultura de la Junta de Castilla y Le6n no
tiene porqué ser de interés cultural para el Ministerio de
Cultura. No entiendo porqué a ustedes les parece bien que
se hayan invertido en reformas dos mil y pico millones
de pesetas en este palacio y les parece abominable que se
hayan invertido cantidades menores en el Centro de Arte
Reina Sofia. Es una comparacién un tanto curiosa, pero
refleja cual es su vara de medir. Parece ser que lo que ha-
cen algunas administraciones esta bien hecho, lo hagan
todo lo mal que lo hagan y cualquier cafa se torna lanza
cuando hay que arrojarla al Ministerio de Cultura o al
gasto cultural. Quiero decirle al Senador Martinez Sospe-
dra que la industria audiovisual no es distinta de la in-
dustria cinematogréfica. Es fundamentalmente la misma.
Hay algunas sociedades pequefias que hacen trabajos es-
pecificos. Cuando se promociona a una industria se pro-
mociona a la otra. Tampoco éste es un argumento serio a
lIa hora de hablar de un Ministerio que tiene un Presu-
puesto de 50.000 millones de pesetas. Algo hay que decir
para criticar los presupuestos del Ministerio, pero podria
ser algo mas consistente y de ello nos congratulariamos
todos.

Por ultimo y para finalizar, los socialistas no creemos
en la cultura del espectaculo. Es verdad que hay pensa-
dores que hablan de la sociedad del espectaculo; de cual-
quier manera en lo que si creemos es en una sociedad cada
vez més culta y cada vez mas libre. Los presupuestos del
Ministerio de Cultura van en esa direccion; en la direc-
cién de conseguir una sociedad mas culta y mas libre. Us-
tedes recordaran que no eran esos los presupuestos con
los que antes contabamos en estas areas del quehacer cul-
tural de la Administracion. (El sefior Dorrego Gonzdlez pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): ¢Para qué
pide la palabra, sefior Dorrego?

El senior DORREGO GONZALEZ: Por el articulo 87,
como portavoz del Centro Democratico y Social, ya que

el sefior Martinez Sospedra que ha actuado como porta-
vOZ no esta en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): La Presi-
dencia no concede el turno por ese articulo en estos mo-
mentos.

Pasamos a debatir la Seccion 25. Voto particular del Se-

nador Fuentes Navarro, correspondiente a la enmienda
919.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 919 a la seccién 25 es, ni mas ni menos,
una enmienda simbdlica, que ademds no precisa en la rea-
lidad contrapartida, ya que se trata nicamente de incre-
mentar en una peseta el capitulo de transferencias para
el Ente Publico Radiotelevisién Espafiola, partida que se
detraeria de la remuneracion a altos cargos de este mis-
mo programa.

Si nosotros hemos planteado esta enmienda, la hemos
presentado, la defendemos y pedimos que se admita, es
porque creemos que es importante destacar y mantener
el caracter publico de la Television Espaiola, y por tanto
que figure como tal en los Presupuestos del Estado y, en
consecuerncia, nosotros mantenemos la enmienda y pedi-
remos en su momento la votacién favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Fuentes.

Voto particular del Centro Democratico y Social corres-
pondiente a la enmienda 612.

Tiene la palabra el Senador Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
for Presidente. Muy brevemente.

Este Ministerio naci6 hace unos afios de una operacion
de division del antiguo Ministerio de Presidencia en tres
departamentos diferentes. Nosotros creemos que la figu-
ra de un miembro del Gobierno encargado de la Secreta-
ria del Gabinete o de un miembro del Gobierno que se en-
cargue de las relaciones con el parlamento es convenien-
te e, incluso, necesario. Pero tenemos serias dudas de que
esta labor por si sola justifique la existencia de un depar-
tamento ministerial.

Un repaso de los programas correspondientes a este de-
partamento muestra que fuera de las funciones especifi-
cas de Secretaria del Gobierno y de Relaciones con el Par-
lamento, sirve también de cobertura a una serie de orga-
nismos auténomos que lo mismo podrian estar en este de-
partamento, que podian estar en otra parte, o sencilla-
mente en ninguna. Y nosotros pensamos que una situa-
cidn ast no justifica la existencia de un departamento mi-
nisterial. Fijense bien, sefiorias, digo de un departamento

ministerial, porque puede justificar la existencia de un

miembro del Gobierno, pero lo que no justifica —insis-
to— es que exista un departamento especifico. Y a nues-
tro juicio la estructura del Presupuesto y su distribucién
son un indicador de este hecho.

Seccién 25
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Somos conscientes —y ya se nos ha dicho en otras oca-
siones— que aqui lo que hay es una decision politica, y
nosotros deseamos que quede constancia una vez mas, y
por coherencia con intervenciones en Presupuestos de
otros afios, que seguimos sin ver la necesidad, la conve-
niencia —y salvo que se demuestre lo contrario—, la opor-
tunidad de que se mantenga un Ministerio que como de-
partamento tiene tan poca entidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Martinez Sospedra.

Voto particular del Grupo Popular correspondiente a
las enmiendas 475, 476, 477 y 478 con veto a la seccién 25.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior ALBALADEJO LUCAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, subo por primera vez a esta tribuna para de-
fender la enmienda a la totalidad de la Seccién 25 del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1990, referente a los gastos correspondientes al Ministe-
rio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del Go-
bierno.

Con el permiso de la Presidencia y a efectos de no alar-
garme demasiado, unificaré la defensa de las enmiendas
realizadas por mi Grupo a la citada Seccién 25 en un solo
turno.

La enmienda a la totalidad presentada por el Grupo Po-
pular se fundamenta sencillamente en la inadecuada dis-
tribucion que de los créditos se hace, en la falta de con-
trol y en la excesiva discrecionalidad en la aplicacién de
los mismos, asi como en la imposibilidad de conseguir los
objetivos que supuestamente se pretenden en la Seccién
25, A pesar de que por parte del Grupo Popular se entien-
de la importancia del Ministerio de Relaciones con las
Cortes en su intermediacion entre el Ejecutivo y el Legis-
lativo, lamentamos tener que discrepar en la supervalo-
raciéon que de esta Seccién se hace por parte del Gobier-
no, habida cuenta de que en parte agota sus funciones en
el recorrido antes mencionado, no existiendo razones que
amparen o justifiquen el excesivo gasto que para esta Sec-
cién se presupuesta.

Por ello, y dando un rapido repaso en aras de la breve-
dad, en la enmienda 476 presentada por mi Grupo a la
Seccién 25, vemos como la partida de atenciones proto-
colarias, con una dotacién de 87 millones, ha sufrido un
aumento respecto al afio anterior de un 84,5 por ciento,
sin que este incremento esté justificado, por lo que pro-
ponemos que en la citada partida figure una dotacién de
71,7 millones, lo que supondria un aumento adecuado al
indice de precios al consumo, con lo presupuestado en el
aio pasado afio en la misma partida, que fue de 47 mi-
llones de pesetas.

Sefiorias, a pesar de existir otras razones que seria pro-
lijo expresar aqui, el Grupo Popular quiere manifestar a
esta Camara su oposicién a la Seccion 25., siendo el prin-
cipal motivo de su enmienda a la totalidad de la dotacién
asignada al Programa 112 C de la misma, con un total de

2.309.737.000. En este programa destacan las actividades
del Ministerio de Relaciones con las Cortes y la Secreta-
ria del Gobierno, creados como altos drganos de apoyo al
Presidente y al Vicepresidente del Gobierno.

Somos conscientes de las necesidades de apoyo que pre-
cisa la gestién del Gobierno, pero no compartimos en ab-
soluto la idea de gastar en este menester la citada canti-
dad y, aunque en el Programa 112 se contemplan «Diver-
sas actividades», entendemos que deben reducirse drasti-
camente los gastos burocraticos en esta Seccién. Por ello,
proponemos en la enmienda nimero 478 presentada a
esta Secci6n 25.* una dotacion, para el Programa 112 C
de 309.737.000 pesetas, en lugar de los 2.309.737.000 pre-
supuestados por el Gobierno.

La baja aqui realizada entendemos que debe aumentar-
se en el Programa 458 A, de suma importancia para el
mantenimiento, conservacion, restauracién y administra-
cién de los bienes monumentales y artisticos, palacios,
museos, parques, colecciones de pintura, tapices, mobi-
liarios, etcétera, con una dotacién presupuestada por el
Gobierno de 1.207 millones de pesetas, que consideramos
totalmente insuficientes y en la que pedimos se aumen-
ten los 2.000 millones de pesetas que en el programa 112
C se reducen. Asi, la dotacién total para el Programa 458
A seria de 3.278 millones de pesetas. Es indudable que el
incremento de esta partida permitiria prestar una aten-
cién mayor a nuestro patrimonio nacional y asi lo expo-
nemos en nuestra enmienda 477, con el convencimiento
de su total viabilidad.

No quiero extenderme demasiado, pero no puedo ter-
minar sin referirme al Programa 126 A de esta Seccién
que trata las situaciones de crisis y comunicaciones espe-
ciales. Resulta preocupante que se manejen estas cifras
cuando los objetivos distan mucho de ser alcanzados en
este programa entre las comunicaciones especiales malla
B y malla C.

Tras estas breves pero significativas observaciones he-
chas a algunos conceptos de la Seccién 252, y atin tenien-
do la sospecha de que no vamos a poder estar de acuer-
do, queremos desde el Grupo Popular dejar constancia en
esta Camara de nuestra oposicion a la propuesta realiza-
da por el Gobierno a la Seccion 25., que mas bien parece
pensada con el tnico fin de disponer de dinero en las par-
tidas para poder utilizarlas sin ningun tipo de cortapisas
en ajustarse a la verdadera realidad de las necesidades,
méxime cuando este presupuesto va a entrar en vigor
cuando haya pasado mas de medio afio. Creo, sefioria, que
los argumentos que he expuesto ante la CAmara, en nom-
bre del Grupo Popular tienen sobrada justificacion.

No quisiera terminar sin hacer una reflexion final. Pre-
cisamente cuando desde el propio Gobierno socialista se
solicita moderacién a la poblacién para que el crecimien-
1o de la economia sea prudente, no hay ningin reparo en
permitirse a si mismo alegrias econémicas, o mas clara-
mente, algunos caprichos innecesarios. Desde el punto de
vista del Grupo Popular, no es ejemplar que desde el Eje-
cutivo se acttie de forma contraria a la que se solicita a
los ciudadanos. No podemos olvidar que para adminis-
trar dinero publico es necesario el maximo de austeridad,



— 1203 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

sobre todo en gastos superfluos, gastos que consideramos
injustificados y en algunos casos innecesarios en la Sec-
cién 25+

Por esto, el Grupo Popular solicita al Gobierno la devo-
lucién de la Seccién 25 de los presupuestos generales del
Estado para 1990.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Albadalejo.

En turno en contra, tiene la palabra la Senadora Cer-
deira, por el Grupo Socialista.

La seiiora CERDEIRA MORTERERO: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a empezar diciendo en la defensa de esta Seccion
252, del Ministerio de Relaciones con las Cortes, por su-
puesto contraria a las posturas que sus sefiorias acaban
de exponer en las enmiendas que proponen, que, en un
principio, en la intervencién del portavoz del CDS me ha-
bia parecido que me estaba trasladando a un debate muy
reciente que mantuvimos en esta Cimara entre los mis-
mos portavoces parlamentarios; cuando se hacia referen-
cia a necesidad, conveniencia y oportunidad. Ya en este
debate manifesté, aunque era un tema completamente
distinto, que no estaba de acuerdo con su sefioria y esta
vez lamento tener que volver a repetirselo. En esta oca-
sién, usted aplica estos adjetivos a la necesidad, conve-
niencia y oportunidad de que este Ministerio no exista
como tal Departamento. En lo unico en que puedo estar
de acuerdo con usted es en que, efectivamente, se trata
de una decision politica que en su momento asumié el Go-
bierno Socialista y que el Grupo Socialista apoya.

Por tanto, tendremos que rechazar esa enmienda a la
totalidad, ese veto que ustedes proponen, porque nosotros
si consideramos que es necesario, que es conveniente y
que es oportuno este Ministerio.

Respecto a otras enmiendas que se han expuesto hace
breves momentos por el ultimo interviniente, creo que ha
habido un error, puesto que se ha defendido una enmien-
da que esta decaida en esta Camara. Por seguir su sefio-
ria el hilo del discurso que se mantuvo en el Congreso de
los Diputados, ha sufrido un «lapsus» y ha defendido una
enmienda que en esta Cimara no existe:; la que hacia re-
ferencia al programa 126-A, Malla B, Malla C. Seforias,
en esta casa las malla no han llegado; se quedaron en el
Congreso. Por tanto, no voy a contestarle en ese sentido.

De lo que si ha hablado su sefioria es de sobrevalora-
cién en los créditos consignados en esta seccién 25.2 y pe-
dia austeridad, aunque al mismo tiempo remarcaba su se-
fioria la importancia de este Ministerio, al menos en sus
relaciones de intermediacién con el Poder legislativo. No-
sotros creemos que la importancia del Ministerio no so-
lamente reside en esta labor de intermediacién, sino en
otras muchas funciones que organicamente tiene asigna-
das de las competencias que le corresponden y creemos,
desde luego, que quiza en esta Seccién es en la que me-
nos motivos tendrian sus sefiorias para hablar de una so-
brevaloracion del crédito presupuestario consignado. He

comprobado a lo largo del debate y ya estamos llegando
practicamente al final, que casi todas las secciones cre-
cen; sin embargo, esta seccion 252, correspondiente al Mi-
nisterio de Relaciones con las Cortes, si se compara con
el Presupuesto liquidado de 1989, tiene un decremento de
un 13,5 por ciento, en términos absolutos son 2.411 mi-
llones menos que el presupuesto liquidado de 1989. Cree-
mos que en este caso no se puede hablar de sobrevalora-
cién.

Los créditos consignados creemos que son congruentes
con los objetivos que se han marcado por los distintos de-
partamentos que conforman este Ministerio y que se han
ajustado sus dimensiones a dichos objetivos. Entendemos
la necesidad de todas estas partidas que se han enumera-
do aquli, incluso las que entendemos que estan conformes
puesto que no se han enmendado, que conforman todo el
Presupuesto de la Seccion y que tienen un tono de auste-
ridad. Incluso partidas que, como sabe su sefioria, el afio
pasado, en el Presupuesto de 1989, fueron recortadas por
esas necesidades sociales que saben que se incorporaron
una vez aprobado el Presupuesto, en esta ocasion tampo-
co se han llegado a completar con el incremento del indi-
ce del coste de la vida de este afio. Creemos que no es ade-
cuado hablar de falta de austeridad en esta Seccion.

Pasando a las enmiendas concretas que ha expuesto su
sefioria, en la enmienda 476, que hace referencia al pro-
grama 112 A, del subconcepto «Atenciones Protocolarias
y Representativas», hablaban ustedes de un excesivo in-
cremento de esta dotacién y de que habria que ajustarlo
al incremento del coste de la vida. En este programa, que
se refiere en concreto a la Presidencia del Gobierno, —las
voy a leer porque no tengo la memoria suficiente como
para recordar todos los organismos a los que alude este
programa—, tres érganos con rango de Subsecretaria, una
Secretaria de Estado, una Vicepresidencia y la Presiden-
cia del Gobierno, todo ello dotado con 87 millones de pe-
setas. Creemos que no es excesivo; ademas teniendo en
cuenta que este subconcepto presupuestario ha resultado
deficitario en los afios anteriores. Este incremento esta-
ria justificado, y asi lo entiende el Grupo Socialista, por
si solo por el hecho de que, a partir de 1990, se asumen
gastos protocolarios que antes se financiaban por otros ér-
ganos, gastos protocolarios que se originaban con motivo
de las visitas y de las reuniones que se celebraban en Es-
paiia de Jefes de Estado y Jefes de Gobierno extranjeros
vinculados por supuesto a la politica exterior espafiola.
Todos estos gastos se han agrupado en este presupuesto
para 1990. Creemos que el mismo organismo que genera
el gasto es el que debe pagarlo y, ademas, simplemente,
al agruparlos en un solo subconcepto se agilizan mucho
mas los tramites. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

La enmienda 477, que hace referencia al Programa
458-A, de conservacién de los bienes del patrimonio del
Estado, esta en evidente correlacion con la 478. Se pre-
tende un incremento de 2.000 millones que se minorarian
de la partida del programa de relaciones con las Cortes y
Secretarfa del Gobierno. La transferencia que ustedes
proponen en su enmienda, de 2.071 millones de pesetas,
seria de créditos asignados para gastos de inversion de re-
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posicién a favor de gastos de la misma naturaleza, que
creemos nosotros que estan suficientemente dotados en el
Programa 458-A. Yo esperaba que en su exposicion en este
momento se hubieran aducido argumentos concretos al
respecto, pero tampoco ha sido asi. Quiero decirle que en
la Seccién correspondiente a la conservacion del patrimo-
nio nacional estan contemplados todos aquellos gastos
que se consideraron prioritarios, pero que se considera-
ron prioritarios no por capricho, sino de acuerdo con los
objetivos marcados por dicho ente publico que, como su
senoria sabe, es de caracter extraordinario al no entrar en
la globalidad de los entes publicos. Estos objetivos estan
contemplados en el presupuesto del Programa 458-A, por-
que el Consejero gerente de dicho ente asi lo ha pedido al
Gobierno, al Ministerio correspondiente.

Por otro lado, en lo relativo a disminuir 2.000 millones
de pesetas del Programa 112-C que, como decia anterior-
mente, se refiere a relaciones con las Cortes Generales y
Secretaria del Gobierno, entendemos que verdaderamen-
te ha faltado una justificacién suficiente para minorar es-
tos gastos, teniendo en cuenta que estan destinados prin-
cipalmente a la ordenacién de todo el recinto de la Mon-
cloa, donde tiene su sede, como sus seftorias saben, la Pre-
sidencia y la Vicepresidencia del Gobierno, el Consejo de
Ministros y otros altos 6rganos de apoyo. Esta ordenacién
que se quiere hacer de todo el recinto de la Moncloa com-
prende, por un lado, los edificios de nueva planta con todo
lo que conlleva de seguridad y servicios, las instalaciones
técnicas y obras generales del entorno, canalizaciones de
agua, alta tensién, saneamiento, remodelaciones en edifi-
cios ya existentes que antes habian estado ocupados por
el Ministerio de Agricultura, e instalaciones especificas
para el sistema de seguridad, el control de acceso, el apar-
camiento. Ademds, todos estos gastos que se contemplan
ahora en el presupuesto para 1990 entendemos que van a
ser rapidamente amortizados, por la minoracién de los
gastos de alquiler de las instalaciones que hasta ahora ve-
nian ocupando lugares distintos al recinto de la Moncloa,
y que vienen abonando mensual o anualmente, con cargo
a los Presupuestos Generales del Estado. Entendemos que
no esta justificada de forma suficiente su enmienda y no
la vamos a apoyar.

Quedaba una enmienda a esta Seccién, Programa
463-D, de apoyo a la comunicacién social, en la que se pro-
pone un incremento del Capitulo de transferencias del
ente publico de Radiotelevisién Espaiiola. Entendemos
también, sefioria, que dicha enmienda no puede aceptar-
se, puesto que el incremento que propone incidiria en una
disminucién del Capitulo I, retribuciones de personal, y
dicho Capitulo financia las obligaciones tasadas por ley,
con lo cual dicha disminucién no puede aceptarse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Cerdeira.
Entramos en el turno de portavoces. Grupo Mixto. (Pau-
sa.) Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)
Grupo del Centro Democratico y Social (Pausa.) El Sena-
dor Martinez Sospedra tiene la palabra.

El seior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senadora Cerdeira, es la tercera vez que tengo la opor-

tunidad de discutir estos presupuestos; es la tercera vez
que nosotros decimos que no vemos la necesidad, conve-
niencia y oportunidad; es la tercera vez gque ustedes nos
dicen que es necesario, conveniente y oportuno y es la ter-
cera vez que ustedes no nos dan ni una sola razén de por
qué es necesario, ni una sola razén de por qué es conve-
niente, ni una sola razén por la cual ustedes juzgan que
es oportuno.
" Aunque sea movido por mi malsana curiosidad y aun-
que sdlo sea a titulo de informacién, a mi me gustaria, sa-
ber cuéles son esas razones y, por lo tanto, ruego a la Se-
nadora Cerdeira que si tiene a bien se digne satisfacer esta
curiosidad, no dudo que malvada, de este modesto Sena-
dor.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Sospe-
dra.

Grupo de Convergeéncia i Uni6. (Pausa.) Grupo Popular.
(Pausa.) Sefior Albadalejo.

El sefior ALBADALEJO LUCAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefioria, en primer lugar, quiero agradecer el tono de
su intervencién y decirle que es la primera vez que inter-
vengo en la Camara y estaria preocupado si hubiese sido
la mia la primera intervencion de este estudio de los pre-
supuestos, pero me tranquiliza pensar que la no acepta-
cién de la enmienda al Grupo Popular por parte del Gru-
po Socialista no es precisamente por culpa de mi inter-
vencidn, es sencillamente la ténica que ha seguido duran-
te estos cuatro largos dias el Partido Socialista que, qui-
Z4 con sus razones como Gobierno, nos las ha rechazado
todas; es dificil que todos estemos confundidos y que to-
das las intervenciones hayan ido en el mismo sentido.

Quienes tenemos pequefias parcelas de poder sabemos
que es facil abaratar las partidas protocolarias. Este pais
necesita austeridad politica y creo que esta en el Animo
del Partido Socialista hacerlo asi. Nosotros entendemos
que los gastos son excesivos y si la partida de 2.000 mi-
llones de pesetas se invirtiese en la restauracién y conser-
vacién del patrimonio nacional, pienso que estaria muy
bien, aunque, como he dicho antes, reconocemos que es
importante y necesario que se atiendan las necesidades
de la Presidencia del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

‘El sefior PRESIDENTE: La Senadora Cerdeira tiene la
palabra.

La seiiora CERDEIRA MORTERERO: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero decir al Senador del Centro Democratico y So-
cial que es la tercera vez que utilizamos estos calificati-
vos de necesidad, oportunidad y conveniencia. Tengo la
sensacion de que a lo largo de esta legislatura tendremos
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la oportunidad de oirselo decir bastantes veces mas, que
discutiremos bastante sobre estos objetivos y empleo sim-
plemente los mismos argumentos que usted ha empleado
en contra, con su misma rotundidad, para justificar la no
necesidad de este Ministerio.

Respecto a los 2.000 millones para posibles gastos de
patrimonio nacional, consideramos que la partida corres-
pondiente a los gastos de conservacion y seguridad de los
bienes del patrimonio nacional esta suficientemente cu-
bierta. Esta cantidad de 2.000 millones mas no seria po-
sible gestionarla en 1990; sera una partida que estamos
seguros que sera incrementada afio tras afno, pero en este
momento el incremento que el Grupo Popular propone se-
ria totalmente innecesario, puesto que no se podria ges-
tionar en tan poco tiempo, de acuerdo con los proyectos
que estan realizados y con los objetivos marcados. Por
otro lado, esos 2.000 millones, tal y como estan redacta-
dos, no van para gastos protocolarios ni para gastos di-
rectos de la Presidencia de Gobierno; quiza he sido poco
prolija al explicar todas las medidas que se van a tomar
dentro de este Programa, que no aluden sélo a la Presi-
dencia de Gobierno, aunque, de todas maneras, si asi fue-
ra, a esta seforia le pareceria bien gastado en la Presi-
dencia del Gobierno espanol.,

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Seccién 26, Instituto Nacional de la Salud.
Comenzamos el debate con los votos particulares del
Senador Alierta, correspondientes a sus enmiendas 1.015
a 1.022. ¢(El Senador Alierta no se encuentra en la CAma-
ra? (Pausa.) Han decaido. (El seior Bris Gallego pide la pa-
labra.) Sefior Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Queremos incorporar a la Seccién 26 las enmiendas
correspondientes al INSALUD, Seccién 60, y se nos comu-
nica que debemos indicarlo a la Presidencia antes de ini-
ciar el debate.

El seiior PRESIDENTE: Estamos de acuerdo. ¢Los
otros grupos parlamentarios? (Pausa.) Asi se hara. Mu-
chas gracias.

Pasamos a la defensa del voto particular correspondien-
te a la enmienda numero 10, del senador Barbuzano, que
tiene la paiabra por tiempo de tres minutos.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Tengo conocimiento, por conversaciones allende los
mares de esta Sala, de que vamos a ir como el Titanic,
pero, no obstante, seguiré recalcando la enmienda en la
que viene especificado un suplemento a considerar en el
programa 413-A para las derivaciones logicas de infraes-
tructuras que tiene que llevar el Hospital Universitario
de Canarias, debido a su singularidad en cuanto a la pres-
tacién sanitaria que comparte con el INSALUD y con la
propia Facultad de Medicina. Son necesidades de infraes-
tructuras que vienen especificadas, tipo convenio a ter-

cios enire tres administraciones —la Administracién in-
sular, la autonémica y la del Estado.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Barbuzano.

Pasamos a la defensa de los votos particulares corres-
pondientes a la enmienda de veto nimero 920 y a la nu-
mero 925, del senador Fuentes Navarro, que tiene la pala-
bra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendida la enmienda nimero 925 en sus
propios términos, por cuanto su explicacion y su motiva-
cién estan, a nuestro juicio, suficientemente claras.

En cuanto a la enmienda de veto ntimero 920 de devo-
lucidn, a la Seccidén 26.?, relativa al Ministerio de Sani-
dad y Consumo, la planteamos por tres razones principa-
les: En primer lugar, porque, tal como hemos sefialado ya
en algunos otros apartados de estos presupuestos, incluso
en otras discusiones, en otros debates que hemos tenido
en ¢l Senado, creemos que la educacion, la sanidad y la
justicia constituyen servicios publicos esenciales para la
Comunidad y, por tanto, deben tener esa consideracion
en la politica del Gobierno y a nivel presupuestario.

Creemos que el porcentaje de inversién en sanidad que
aparece en estos presupuestos, con respecto al producto
interior bruto, es todavia excesivamente bajo. No avan-
zamos en este camino con la suficiente rapidez. La sani-
dad no tiene en Espafa a nuestro juicio, la consideracion
que se merece. No voy a entrar ahora en las deficiencias
que padece, creo que son conocidas por parte de todos,
pero, en cualquier caso, si quiero sefialar que el Gobierno
no incluye los medios financieros suficientes en este pre-
supuesto.

Por otra parte, también queremos sefialar que, en cuan-
to a los programas de salud, se incide en determinados as-
pectos, sobre todo en el gasto farmaceitico, perono en la
atencidn primaria de salud, que para nosotros debe ocu-
par un lugar prioritario, por lo menos, desde el punto de
vista de nuestro modelo sanitario.

Finalmente, creemos imprescindible que se aceleren las
transferencias a determinadas comunidades auténomas
en materia de sanidad, porque entendemos que el proce-
so de construccién autondémica se encuentra paralizado
por lo que a esta materia se refiere. Todo esto es lo que
nos lleva a formular la propuesta de veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Fuentes, quisiera ha-
cer una consulta a su seforia. En los presupuestos de la
Seguridad Social, su sefioria tiene una enmienda de veto
la niimero 924, a la Seccién que segin acaban de mani-
festar los sefiores portavoces, debatiriamos conjuntamen-
te; de tal modo que, si su sefioria va a hacer la argumen-
tacion fundamentada en los aspectos de prestacién social
y pensiones, lo dejariamos para el momento en que esta
Seccidn se vea. (Pausa.) Muchas gracias.

Por tanto, de acuerdo con el procedimiento estableci-
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do, pasamos a discutir la enmienda del Senador Bris, que
fue reservada como voto particular, y cuyo nimero es el
1.068.

El Senador Bris tiene la palabra por tiempo de tres mi-
nutos.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Seré mas breve.

Con esta enmienda pretendemos, el Senador intervi-
niente y el Senador Hernando Fraile, la creacién de una
unidad oncolégica y de radioterapia en el Hospital Gene-
ral de Guadalajara. Para ello, solicitamos una dotacion
de 53 millones de pesetas.

Creo que por razones obvias, dada la importancia que
ello supone para la ciudad, seria suficiente para la defen-
sa de la enmienda lo que ya he manifestado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Debatimos las enmiendas del Senador Vifes, 1.207 a
1.213, quien tiene la palabra por tiempo de seis minutos.

El sefior VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, manifiesto el deseo de retirar las en-
miendas 1.211 y 1.212.

En relacién a las restantes, lo que venimos a plantear
es la situacién en que se encuentran las instalaciones y
las dotaciones del INSALUD en Navarra, fundamental-
mente en la residencia. Hay que tener en cuenta que el IN-
SALUD sélo hace una oferta que no llega al 30 por ciento
de las camas de Navarra, es decir, tiene un déficit consi-
derable y, por tanto, una cierta deuda en las inversiones.
Ademas, desde su fundacién e inauguracion no ha habido
inversiones de renovacion de equipamiento y de instala-
ciones, cuando se ha cambiado de manera sustancial la
demanda. Y es ast como se vienen haciendo planes de in-
versioén que se comprometen y prometen que se van a rea-
lizar afio tras afio —como es la modificacién del area de
urgencias, de consultas externas, de quiréfanos y, funda-
mentalmente, del 4rea maternoinfantil, que es el tnico
centro piiblico que subsiste en Pamplona para este tipo
de atenciones— pero, que sin embargo nunca llegan.
Siempre se prometen pero en realidad mientras los he-
chos no estén incluidos en los Presupuestos no se lleva-
ran a cabo.

Asimismo, respecéto a la politica de centros de salud,
diré que, si bien se ha producido un cierto desarrollo, el
INSALUD no ha hecho ninguna inversién reciente. Lleva
sin hacer inversiones en Navarra muchisimos afios. Se si-
guen manteniendo los antiguos consultorios. Y el compro-
miso al que se lleg6, concretamente en la Comisién de
Coordinacién de Asistencia Sanitaria, fue el de que se
crearian dos centros de salud. Nosotros solicitamos una
dotacién presupuestaria para que, cuando menos, se cree
uno.

Y la ultima enmienda, la 1.213, hace referencia a una
situacién que resulta curiosa por cuanto que la clinica
Ubarmin pertenece a la Seguridad Social. El servicio que

trabaja en esa clinica es de la Seguridad Social, la pobla-
cion asistida es también de la Seguridad Social, y, sin em-
bargo, el INSALUD todavia no ha asumido, a pesar de los
multiples compromisos, su responsabilidad, hecho que le
ha llevado a Ubarmin durante estos seis meses transcurri-
dos de 1990 a tener que estar viviendo con créditos de la
Banca para poder hacer frente al pago de las néminas. Y
ustedes conocen cuél es el valor del dinero, tal como ha
sido establecido también por la politica del Gobierno. Se
trata de necesidades reales que deben cubrirse, por lo que
pretendemos incluir las partidas correspondientes en los
presupuestos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Vifies.

Pasamos a la discusion de la enmienda del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos numero 949, sostenida
como voto particular. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicitamos que se incremente en 500 millones la can-
tidad que se destina al Plan Nacional de Drogas. Sé que
sobre este tema podriamos estar hablando durante largo
tiempo y que cualquier cantidad resultaria insuficiente,
pero prefeririamos que se gastasen 500 millones en este
objetivo y que se detrayesen de donde proponemos.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguirre.

El Grupo Parlamentario del CDS tiene un voto particu-
lar, correspondiente a la enmienda de veto a la seccion
26, enmienda nuimero 613, y tres enmiendas mas, las nu-
meros 625, 626 y 627.

Senador Dorrego, ¢va a defender usted exclusivamente
estas enmiendas, sin agrupar el veto que sus sefiorias tie-
nen a los presupuestos de la Seguridad Social?

El seior DORREGO GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues tiene su sefioria la pala-
bra por tiempo de ocho minutos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, un afio mas subimos a esta tribuna para re-
chazar los presupuestos del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo y del INSALUD.

Decimos que subimos un afio mas a rechazarlos y nos
encontramos con los mismos problemas con los que nos
hemos venido encontrando en todo momento. Luego ve-
remos como estan las relaciones econémicas, pero no es
un problema de dotaciones econémicas, sino que ustedes
siguen sin encontrar el modelo sanitario. Empezaron por
el Servicio Nacional de Salud, siguieron por el Sistema
nacional de Salud y en este momento han optado por el
sistema mixto, pero no saben como llevarlo adelante. Y
como no saben hacerlo, tienen ese problema.
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El afio pasado les decia mi compaiiero en el Congreso,
sefor Revilla, que no consiste en que ustedes aumenten
200.000 millones de pesetas cada afio, sino en que sepan
cudl es el objetivo final al que tienden. Siguen, a nuestro
juicio, sin saberlo y, ademais, estan convencidos de que no
lo saben.

La sanidad empez6 a deteriorarse en este pais a partir
de 1982, y ustedes lo saben, por dos razones, pero la fun-
damental es porque en ese momento, por motivos desco-
nocidos para nosotros, se cortaron las inversiones que se
hacian y nos encontramos con que desde el afio 1984, en
que habia un 3,9 del producto interior bruto, a 1990, en
que no se llega al 4,1, ha aumentado una décima la can-
tidad del producto interior bruto dedicada a la sanidad.
Parece que ustedes no se han dado cuenta de que la sani-
dad publica ha asumido posiblemente, desde 1984 —no
tengo datos exactos—, tres millones mas de beneficiarios.
Por otra parte, el producto interior bruto y la demanda
de salud van de acuerdo, y no se puede atender con la mis-
ma cantidad del producto interior bruto a tres millones
mas de personas; no se puede. Y ése es el problema clave.

Ademas, en los presupuestos de este afio —como en el
de todos— existe —y tomen esto en el sentido parlamen-
tario— la trampa administrativa de decir algo que no es
verdad. En la Memoria econémico-financiera de este afio
se dice: El presupuesto destinado a la politica presupues-
taria de sanidad en su conjunto es de un billén 984.421
millones, que supone un 16,38 por ciento de aumento so-
bre el afio anterior, dicho por el Ministerio de Hacienda.
Y anade que se aumenta en 279.366 millones. Pero dos pa-
ginas mas adelante, al hablar de la clasificacién funcio-
nal del gasto en la clasificacion funcional por programas,
resulta que el afio anterior, en el presupuesto liquidado,
se han gastado ustedes un billén 934.000 millones. Dicen
que este afio nos vamos a gastar 1 billén 984.000 millo-
nes, pero solamente hemos subido un 2,2 por ciento. Si a
eso le afiaden ustedes la deflacién que debe hacerse del 7
por ciento por la subida del indice de la vida y la incor-
poracién de nuevos beneficiarios, resulta que el presu-
puesto no 56lo no sube, sino que baja en algunos casos.
Es asi, y estoy utilizando datos del Ministerio de Hacien-
da, no mios, que muchas veces no coinciden con los del
Ministerio de Sanidad.

Asuntos tan importantes como el que sefialaba el Sena-
dor Fuentes, la atencién primaria de salud, estaba dota-
da con 355.513 millones y este afio con 328.774 millones,
lo que quiere decir que baja un 7,5 por ciento. Ustedes ten-
dran que explicar a este pais algin dia como, no funcio-
nando la asistencia primaria —ustedes saben que no fun-
ciona y yo he denunciado mil veces que los centros de sa-
lud en la mayor parte de los casos no funcionan, sobre
todo fuera de las grandes ciudades, donde habitualmente
son centros de guardia—, se disminuye la inversién en un
7,5 por ciento. Expliquenmelo ustedes, porque no funcio-
n4 ni la atencién primaria, ni la especializada y mucho
menos la hospitalaria, porque las urgencias no sélo no
han disminuido este afio en nimero, sino que han aumen-
tado y esto es asi porque la medicina primaria sigue sin
funcionar. En atencién especializada subimos un 2,2 por

ciento, pero aplicando el 7,5 por ciento de inflacion, ba-
jamos el 5 por ciento.

Hay un capitulo en el que si subimos, subimos el 722
por ciento, que es el Capitulo de planificacion sanitaria.
Pasamos de 762 millones a 5.912 millones. Eso parece in-
dicar que ustedes hasta este afio no se han enterado de
que habia que planificar la sanidad y que empezamos a
hacerlo ahora. {Llevan 8 afios en el Gobierno!

En definitiva, nosotros les hemos ofrecido siempre —yo
creia que iba a tener algin minutillo mas por lo del IN-
SALUD, pero parece que no— colaboracién para explicar-
les cuando ustedes quieran nuestro modelo sanitario, que
lo tenemos y lo saben ustedes. Ahora no tengo tiempo, no
me lo permite el sefior Presidente. Pero tengan ustedes la
seguridad de que nosotros tenemos un modelo sanitario,
tenemos las ideas muy claras de lo que hay que hacer y
probablemente con el dinero que hay ahora se pueda te-
ner una sanidad, no digo que perfecta porque eso es muy
dificil, pero si muchisimo mejor que la que ustedes estan
gestionando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Votos particulares del Grupo de Convergéncia i Unio,
correspondientes a sus enmiendas nameros 781 a 794 y
809. .

Tiene la palabra el Senador Cardona.

El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Ya en el debate del veto a la totalidad de los presupues-
tos, haciamos un inciso refiriéndonos al motivo de la des-
viacién presupuestaria en la sanidad, més concretamente
en el INSALUD. Por eso, ahora sélo haré referencia a las
catorce enmiendas que tenemos a esta Seccién 26.2, y que
me permito justificar en sus propios términos, enuncian-
do sélo, como he dicho, la referencia.

La 781 hace referencia a la adquisicién de medicamen-
tos, material de cura y otros productos a suministrar de
laboratorios farmacéuticos, centros e instituciones sanita-
rias.

La 782 hace referencia a la adscripcién, puesta en mar-
cha y funcionamiento de los servicios de asistencia psi-
quiatrica y salud mental. Esta es una constante que aun

-no contempla la Seguridad Social y un dia u otro tendre-

mos que acometerla.

La 783 hace referencia al desarrollo de planes y pro-
puestas, estudios y acciones de informacion, intervencién
preventiva y educacién sanitaria en la lucha contra el can-
cer. Es una enfermedad que todavia ocasiona muchas de-
funciones y, por lo tanto, nosotros entendemos que debe-
ria tener una mayor dotacién presupuestaria.

La 784 hace referencia a acciones de prevencién y edu-
cacion sanitaria en la lucha contra el SIDA, ;Qué vamos
a decir sobre esta enfermedad? Entendemos que habria
que hacer una ampliacién en el importe presupuestario
de la misma.

En la 785, pedimos una mayor ayuda a la educacién sa-
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nitaria para combatir enfermedades cardiovasculares.
Como ven sus sefiorias, hacen referencia a cuestiones pun-
tuales.

La 786 hace referencia a promocién de la salud y edu-
cacion sanitaria para combatir enfermedades infecciosas,
sobre todo tuberculosis y enfermedades de transmision
sexual, asi como camparias de prevencion de salud y edu-
cacién sanitaria dirigidas a grupos de alto riesgo. No de-
bemos olvidar que, cada vez mas, la educacién sanitaria
debe ser uno de los puntos de accién para acometer, so-
bre todo en este sentido de prevencion, muchas de las en-
fermedades que, hoy en dia, contintian siendo un proble-
ma para la sociedad actual.

La 787 se refiere al transplante de 6rganos.

La 788 es para promover estudios de deteccién de an-
ticuerpos del Virus de Inmunodeficiencia Humana. Vol-
vemos a incidir en el tema del SIDA.

La 789 es para la formacion continuada del personal sa-
nitario.

La 790 es para la lucha contra la hidatidosis y otras zoo-
nosis transmisibles.

La 791 es para subvencién a familias e instituciones sin
lucro que desarrollen programas sobre drogas. Tenemos
que potenciar las sociedades civiles, ese asociacionismo
de la sociedad civil que multiplica el efecto de los dine-
ros destinados por la Administracién.

La 792 hace referencia a las unidades de desintoxica-
cién de los servicios de la Seguridad Social transferidos
a las comunidades auténomas, en este mismo sentido de
la lucha contra la drogadiccion.

Finalmente, la 793 es para investigaciones sanitarias y
la 794 para el desarrollo del Plan general de asistencia a
los lesionados medulares.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Votos particulares del Grupo Popular correspondientes
a sus enmiendas 479 a 503 de esta Seccién 26 y se acu-
mularian de la 503 a la 526 correspondientes a sus en-
miendas al presupuesto de la Seguridad Social. Se pue-
den defender todas en su conjunto.

El Senador Sainz tiene la palabra. Perdone un momen-
to.

Senador Cardona, tenemos una duda. Su enmienda 809
al presupuesto de la Seguridad Social, que, por armoni-
zacion y unidad de debate, hemos incluido aqui ¢tendria
tiempo su sefioria pare defenderla ahora? (Pausa.) Pues
su sefioria tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Las voy a defender en la
misma forma, porque las enmiendas que tenemos a esta
Seccion de la Seguridad Social son dos. La 809 se refiere
a cambios de partidas, con un incremento de 3.000 millo-
nes para protesis y vehiculos de minusvalidos.

Fl seiior PRESIDENTE: Esta es la que corresponderia
con la Seccién 26, seioria. Puede hacer la defensa.

El sefior CARDONA I VILA: Sélo quiero recalcar la sen-

sibilidad que todos tendriamos que tener para ese colec-
tivo de minusvalidos, porque entendemos que todos los
esfuerzos que se hagan son insuficientes. En este caso, pe-
dimos un incremento de 3.000 millones para las protesis
y vehiculos de minusvalidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Car-
dona.
Ahora tiene la palabra el sefior Sainz.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, subo a esta tribuna para defender conjunta-
mente la proposicién de veto a la Seccién 60, incluida la
de la Seccién 26, en aras de la coherencia y, al mismo
tiempo, de la mayor brevedad posible. En segundo lugar,
defenderé las enmiendas particulares. Es tiempo de pe-
dir, como el poeta decia «la voz y la palabra» y decir a
los que planificaron y a los que prometieron una reforma
sanitaria que ya no tienen credibilidad. Y no la tienen por-
que recordaremos las promesas que hicieron tanto en su
campaiia electoral como en el Congreso de los Diputados

. y en las comparecencias en esta alta CAmara. Ahora tene-

mos constancia de lo que se ha hecho y de la realidad. Lo
peor es que por el momento no se visilumbra ninguna so-
lucién, pues el sefior Garcia Vargas esta cayendo casi mi-
limétricamente en los mismos errores que llevaron a su
antecesor, sefior Lluch, al gran fracaso de la sanidad espa-
fola.

La verdad es que empezd el sefior Garcia Vargas con
buenas intenciones. Nada de economicismos: «mi princi-
pal objetivo es acabar con las listas de espera», decia el
sefior Ministro de Sanidad en su toma de posesién. Unos
meses después se desdijo para matizar que las listas de es-
pera nunca podrian acabarse, aunque dijo, <hay que reba-
jarlas». i

A la vista de todo ello, los datos que se daban por me-
diacion del INSALUD dejaron de darse y cuando lo hicie-
ron, muchos de ellos estaban manipulados, no manipula-
dos intencionadamente, pero si habia, y ustedes lo saben,
seforias, un 6rgano de admisién de enfermos que se de-
dicaba y se dedica los fines de semana a llamar paulati-
namente a una serie de sefiores que estan en lista de es-
pera para que, de esa manera, al no contestar, se les qui-
te de la lista de espera y como consecuencia no cuenten
después en la contabilidad de los datos, como en realidad
tenfan que contar.

Desgraciadamente, hoy, cualquier espafiol que con una
cartilla de la Seguridad Social esta ante la terrible des-
gracia de necesitar una operacion, comprueba en sus pro-
pias carnes, incluso en aquellos casos en que necesite tra-
tamientos por lesiones malignas, que tiene que esperar
meses, muchos meses, para poder ser atendido. Ustedes,
sefiorias, saben, y mas los profesionales de la medicina,
que retrasar una operacién un mes, o un dia, en estos ca-
sos puede ser definitivo.

Y qué decir de las urgencias en esos hospitales donde
los médicos y los sanitarios hacen improbos esfuerzos
para poder atender la llegada de las oleadas de pacien-
tes, en un espectaculo que recuerda mas a un hospital de
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campaiia que a un hospital en un pais de la Comunidad
Econdmica Europea a finales o mediados del afio 1990.

Los ambulatorios con un modelo de asistencia prima-
ria se han convertido en centros de prescripcién ‘de rece-
tas. Los centros de salud siguen sin funcionar y, aunque
estan construidos siempre en una minima parte de las
promesas que se hicieron, no estan optimizados y no tie-
nen las dotaciones suficientes ni materiales ni de perso-
nal para poder hacer la sanidad con la calidad asistencial
que para ellos ha sido concebida.

Que la sanidad no funcione en un pais que tiene cerca
de 30.000 sanitarios en paro, es algo inadmisible. Que
haya listas de espera hasta de 2 afios 0 3, ya no es que sea
anticonstitucional, es que es inhumano.

La realidad nos muestra la gran frustracion de la refor-
ma sanitaria que se iba a hacer y no se hizo, ni en la prac-
tica ni en la Ley General de Sanidad, en la que juridica-
mente tenia que estar enmarcada. Los objetivos de esa
reestructuracioén sanitaria venian dados en un principio
cdn una autonomia de gestién hospitalaria, con una liber-
tad de plena eleccién de médico, con una desmasificaciéon
de las consultas y de los hospitales y con una racionali-
zacion del gasto farmacéutico.

Créanme que estos objetivos que fueron expuestos por
ustedes en un modelo de sanidad con el cual yo no estaba
ni estoy de acuerdo, indiscutiblemente me llenaron de ilu-
sion y de esperanza en un principio. Pero todos sabemos
en qué han quedado convertidos. Han quedado converti-
dos en un control politizado y centralizado de los hospi-
tales; ha creado un descontento y una desilusién de los
profesionales sanitarios, una profesién que, vamos a ser
sensatos, trabaja por dos incentivos —vamos a dejar a un
lado el vocacional—, por el incentivo econémico y por el
profesional, pero este ultimo hoy no existe, y yo creo que
se debe fundamentalmente a que la Administracion socia-
lista se ha equivocado y se ha equivocado porque ha co-
locado en puestos de responsabilidad a personas sin te-
ner la cualificacién suficiente para estar donde estan, y
cuando ocupan esos puestos y los sanitarios que tienen
los suficientes conocimientos de medicina quieren infor-
marles o llevarles por otros conductos, ellos temen que se
les puede mover la silla e inmediatamente los postergan,
los persiguen y, al mismo tiempo, hacen aseveraciones o
verdades a medias que inutilizan al profesional. El Parti-
do Socialista se ha equivocado y, en estos momentos, con
lo que tiene que hacer la sanidad, los sanitarios —y es una
postura humana— dejan de luchar por ello, e inmediata-
mente se transforman en «pasotas» de la vida. Y, tanto
en provincias como en comunidades auténomas contro-
ladas bien por el Partido Socialista, bien por la oposicién
, asi como en comunidades auténomas con transferencias
hechas u otras que no las tienen, encontramos €l mismo
espectaculo: grandes listas de espera, enfermos en los pa-
sillos de las residencias y grandes hospitales de la Segu-
ridad Social, cierre de clinicas privadas, desmantelamien-
to de hospitales provinciales y desmantelamiento y cierre
de fundaciones tradicionalmente al servicio puablico... Y
todo esto en un pais de la Comunidad Econémica Euro-
pea con el menor nimero de camas por 1.000 habitantes.

Entre otros objetivos tenian ustedes el de libertad ple-
na del médico y ¢en qué quedé convertida? Practicamen-
te, en la reduccién de los tramites burocraticos para cam-
biar de médico dentro del mismo ambulatorio o de la mis-
ma area de salud y en la Ley General de Sanidad, que no
pasa de ser una declaracién de intenciones, pero que en
la practica no se puede realizar. La desmasificacion, que
es otro de los objetivos tanto en los ambulatorios como
en los hospitales, consistia, en mi opinién, en un proble-
ma exclusivamente econémico, cuya solucién tenia que
pasar por la contratacién de nuevos médicos, con lo que
se hubiera hecho desaparecer la enorme bolsa de desem-
pleo y la elevacién de los coeficientes.

La racionalizacion del gasto farmacéutico se hace con
la limitacién de recetas, con todas las vejaciones habidas .
y por haber, para que al final no se consiga que ese gasto
farmacéutico se reduzca, en contra del mismo mensaje
que se esta transmitiendo. Las cifras estan ahi y mues-
tran que también en 1989 se ha producido una elevacién
real del gasto de farmacia muy por encima del correspon-
diente al IPC.

Hay que prever que esta reduccién tenga relacién tam-
bién con la reduccién de la asistencia primaria. ;Y la Ley
General de Sanidad? La Ley General de Sanidad, como
decia un editorial hace ya tiempo, es el gran fracaso del
Gobierno socialista. ¢Por qué? Porque ha faltado volun-
tad politica de cambiar realmente el sistema estabiliza-
dor que teniamos, porque las reformas realizadas no te-
nian como objetivo ni mejorar la calidad de la asistencia
ni dar mayor satisfaccion al usuario de la medicina, sino
todo lo contrario, contener el gasto.

En resumen, en contra de lo que se declara oficialmen-
te, la sanidad nunca ha sido prioritaria para este Gobier-
no. La sanidad ha sido postergada por la Administracién
socialista, y los hechos estan ahi. Esto nos lleva de la
mano, sefiorias, a la consideracién del segundo de los
grandes hechos que la realidad nos ha hecho constatar:
el tema econémico, el tema de los presupuestos, que es
donde de verdad se plasman las prioridades politicas. La
realidad es que los presupuestos sanitarios de Espafia en
general y los del INSALUD en particular consolidan el sis-
tema de financiacién implantado en el ejercicio anterior,
porque cerca del 70 por ciento de los gastos del INSALUD
son financiados por el Estado via Ministerio de Sanidad.
Y, sin embargo, al sefior Ministro no le queda en estos mo-
mentos ni el recurso que al sefior Lluch le quedaba y que
él esgrimia: me dan mas dinero.

La verdad es que el sefior Garcia Vargas —y €so hay
que apuntarselo en su haber— ha conseguido un aumen-
to importante en los presupuestos para la sanidad en los
ultimos afios; no tiene apartado de «Debe», incluso a mi-
tad de este afo le queda aun mucho dinero del que tenia
presupuestado por invertir. Y esto, sefiorias, para mi es
muy grave, es como para cesar a todo el equipo que no
tiene o no ha tenido la capacidad de gestionar esos pre-
supuestos. Mientras tanto, se da la paradoja de que tiene
profesionales en paro y enfermos en lista de espera.
¢Coémo se explica esto? O, lo que es peor, hay camas va-
cias en clinicas privadas y en centros concertados y en-
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fermos suplicando y en busca de una recomendacién para
ser tratados de una dolencia que dificilmente puede espe-
rar.

Estos afos el sefior Ministro ha obtenido aumento en
los presupuestos, pero, ¢para qué le ha servido? ¢Qué ha
hecho con ese dinero? ¢De verdad se ha mejorado en al-
guna especialidad o se han bajado las colas de las listas
de espera? No obstante, el médico, que es el eje del siste-
ma sanitario, aparece hoy un tanto desilusionado, yo di-
ria que mucho, sin fuerzas como las que tenia hace unos
afos para volver a la carga y denunciar la situacién. Aho-
ra, sefiorias, no hay huelgas, pero es mas por el conven-
cimiento de que muy poco se saca de ellas que porque se
haya mejorado poco el sistema o el problema.

¢Qué es lo que ustedes prometieron cuando llegaron en
el afio 1982? Ningiin médico tiene nada que temer, pues
van a ser respetados en todos sus puestos. Eso decia el se-
for Lluch en su toma de posesion. Unos meses después se
les aplicaron unas fenomenales incompatibilidades y fue-
ron despojados de sus puestos ganados incluso por oposi-
cién. Mi principal objetivo sera reducir las listas de espe-
ra, decia don Julian Garcia Vargas en su toma de pose-
si6n. Cuando él lleg6 a este Ministerio tenia 107.000 es-
paoles esperando asistencia; hoy son mas de 400.000 los
que estan en las listas de espera. La Ley del medicamen-
to estard en el Congreso antes de 1985; hace pocos dias
que acaba de entrar. Y lo peor de todo, no solucionar las
listas de espera, que hoy, entre ambulatorios y hospitales
de la Seguridad Social, llegan a cerca del medio millén;
fracaso en la construccién y funcionamiento de los cen-
tros de salud que permitirian una mayor asistencia pri-
maria y, por tanto, la descongestion de los hospitales; ca-
rencia absoluta de una buena red de urgencias; congelar
las plazas de médicos de la Seguridad Social, y eso que
hay cerca de medio millén de personas esperando ser
atendidas y mas de 30.000 médicos en parto. Tampoco se
ha buscado una salida profesional a los varios miles de
farmacéuticos, veterinarios, auxiliares, ATS, etcétera, que
estan en demanda de un puesto que nadie les da.

Mientras nosotros dedicamos el 5,2 por ciento del IPC
bruto, punto arriba, punto abajo, el resto de los paises eu-
ropeos estan por encima del 6 o el 7 por ciento, y esto exi-
ge una redifinicién del proceso de financiacion del siste-
ma sanitario. El Presupuesto de 1990 es, no nos engarie-
mos, una décima menos que el de 1989 en pesetas corrien-
tes, porque en pesetas constantes es bastante mas. La rea-
lidad es que en estos presupuestos la anica partida que
se ha aumentado sistematicamente es la de los gastos ad-
ministrativos. Hay constantes reducciones presupuesta-
rias en diferentes casos; ahi estan nuestros hospitales to-
talmente deteriorados, su mantenimiento es nulo, la ma-
yor parte del aparataje estd inutilizado, porque ni las ca-
sas pueden arreglarlo, ni mucho menos reemplazarlo.

Nos llama también la atencién la reduccién en el pre-
supuesto de la asistencia primaria, verdadero eje de una
politica sanitaria, como se muestra en el cuadro 3 de la
pagina 31. Nos llama la atencién la reduccion de los gas-
tos de farmacia con relacion a 1989, cuando se han incre-
mentado en 1,5 millones, cerca de 2 millones la poblacién

atendida. Nos parece insuficiente el conjunto de créditos
transferidos a las comunidades auténomas, con lo que, sin
olvidar que estamos en un Estado que debe descentrali-
zar y potenciar las autonomias, no quiero pensar mal,
pero me temo que a lo largo del ejercicio se establezcan
créditos extraordinarios y se sitde a las comunidades au-
ténomas en una relacién de dependencia politica que les
obligard a negociar después al margen de esta Camara
partidas presupuestarias que hagan posible satisfacer sus
necesidades. Esto puede a mi juicio interpretarse como
una politica antiautonémica, y la realidad es que, a pesar
de que el Ministerio de Sanidad ha sido incapaz de utili-
zar estos Presupuestos, sin embargo nos encontramos con
que no le queda al sefior Ministro ningfin recurso para ha-
cer lo que tiene que hacer. Ahora esta nervioso y sin sa-
ber por dénde tirar, y ha intentado sacar de la chistera lo
de la universalizacién de la asistencia: 1,5 millones de
personas mas dentro del sistema, pero sin crear mas pla-
zas de médicos ni mas plazas de ATS, ni de farmacéuti-
cos ni de veterinarios, etcétera.

El sefior Vargas debe hacer un plan urgente para aca-
bar o disminuir las listas de espera. Si tiene que poner
dos turnos en los hospitales, que lo haga. Si la solucion
es concertar con las clinicas privadas para que alli se
atiendan determinadas patologias, que se llegue a un
acuerdo con ellas. Si tiene que hacerlo con centros priva-
dos, que lo haga, y si la solucion pasa por dar libertad
para que el ciudadano exija su médico y su hospital, que
lo haga también. Todo menos quedarse estancado, cruza-
do de brazos y filosofando sobre el sistema o consolidan-
dolo con los problemas que le cuentan sus colegas de los
paises extranjeros. El Ministro de Sanidad ha entrado en
una fase muy peligrosa, la de creer que esto no tiene so-
lucion y, sefiorias, esto tiene solucion, y el Partido Popu-
lar la tiene, y les digo mads, ahi est4, se la damos, borren
ustedes nuestra firma, pongan la de ustedes, nosotros nos
reservamos el derecho de autor, pero tiene solucion, sefio-
rias.

No es serio invitar a ir al médico a toda una poblacién
espafola para que cuando llegue dejemos meses y hasta
afnos en un vestibulo de un hospital esperando su turno a
cualquier espafiol que haya solicitado esa ayuda, pero
aqui estamos decididos a seguir manteniendo nuestra lu-
cha por la libertad, que no es sélo, siendo esto importan-
te, una bandera levantada en favor de la salud, contiene
una filosofia esencial para una sociedad auténticamente
democratica, de la misma manera que ya no es posible
concebir a Europa, en la que estamos integrados sin de-
mocracia y sin libertad, es inconcebible pensar que los sa-
nitarios nos vamos a integrar en sus instituciones sin ser
auténticos en su interpretacion. Seria aceptar que Espa-
fia y los espaiioles somos ciudadanos europeos de segun-
da clase, por no saber asumir el espiritu de Europa en
toda su integridad. El luchar para que también en el cam-
po sanitario estemos a nivel de las sociedades modernas
y auténticamente progresistas, con las que nosotros nos
hemos asociado, es la tarea que tenemos por delante, y el
deseo que tiene mi Grupo es el de seguir enfrentandose al
engaifio en favor de la libertad, porque es la unica forma
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que entiendo que hay para mantener la dignidad como
profesional que soy y como persona.

A partir de estos momentos, seforias, yo defiendo en su
justa medida, por un lado, las enmiendas a esta Seccién
60 que, las he dividido en tres bloques: el primero de ellos
se refiere a las que pretenden modificar los gastos del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo, traspasandolos a las co-
munidades auténomas con competencias asumidas en las
distintas materias y los recursos que se acompaiien. El se-
gundo bloque lo constituye la enmienda nimero 520, que
hace referencia al presupuesto en farmacia. Nuestro gru-
po pretende que se incremente el presupuesto en un 17,8
por ciento. Y un tercer bloque, que est4 constituido por
las enmiendas nimeros 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517,
518, 519, 524, 525 y 526, pretende incrementar las dota-
ciones presupuestarias con el fin de proyectar la creacién
de nuevos hospitales, remodelar los que ya existen y que
pudieran estar deteriorados por el uso, y la creacién de
nuevas especialidades. Al mismo tiempo, doy por defen-
didas la 482, 483, 484 y 479, de la Seccién 26.

Sefiorias, pretendo que hagan una verdadera reflexion.
Lo que falla en estos momentos es el modelo sanitario, fa-
lla el sistema, no fallan los profesionales; el profesional
sabe perfectamente lo que tiene que hacer y como hacer-
lo, pero sencillamente han tenido la verdadera estrategia
de vender y dar trigo, de decir que el profesional no cum-
ple, que el profesional no sabe, que tiene tres puestos de
trabajo y va a su consulta privada; y sencillamente no es
asi la sanidad, el profesional sabe lo que tiene que hacer
y lo hace con correccién, y gracias a él se estd mantenien-
do, y si no ahi estan todos los que lo pueden decir, lo di-
cen los médicos, 1o dicen los sanitarios, lo dicen los usua-
rios de la medicina, lo que falla en estos momentos es el
sistema, sefiorias cambienlo por el bien de esta nacién.
Muchas gracias, sefior Presidente, gracias, seforias.
(Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sainz.
Turno en contra. El sefior Zarallo tiene la palabra.

El seiior ZARALLO CORTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, como se ha dicho ya en
varias ocasiones a lo largo de este debate, los presupues-
tos son un instrumento del Gobierno, en este caso del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo, para desarrollar su poli-
tica, no la politica de otros grupos parlamentarids, de
otras opciones politicas.

Voy a procurar, a lo largo de mi intervencién, ser res-
petuoso con los planteamientos, con la filosofia de otros
grupos politicos, porque no estoy dispuesto, ni he estado
antes de llegar a esta Camara, ni voy a estarlo en el tiem-
po en que esté ejerciendo en esta Camara, a contribuir al
confusionismo, a la alarma en la sociedad espafiola en
materia sanitaria, no voy a caer en ese juego falso en el
que personalmente creo que existen determinados intere-
ses politicos, legitimos probablemente para el grupo que
los ejercita, pero a los que yo no voy a contribuir. Quiero
que quede esto bien claro, porque a lo largo de este de-

bate, que he intentado oir profundamente, me ha dado la
impresion de que se ha planteado una realidad que de en-
trada no compartimos. Yo creo que no hay realidades dis-
tintas, existe s6lo una realidad. La realidad, en sus con-
cepciones diferentes, se debe a planteamientos subjetivos
y a esos intereses politicos de los que en algin momento
se quiere hacer uso.

En este sentido de instrumento, de desarrollo de la po-
litica, mi grupo estima que no se puede negar que el pre-
supuesto en materia sanitaria ha sufrido un aumento en
estos 1ltimos afos y que para el ejercicio de 1990 existe
un incremento del 16,38 por ciento. La gran magnitud de
este presupuesto recae dentro del Instituto Nacional de la
Salud, donde en el presupuesto del ejercicio 1990, con res-
pecto a 1989, ha habido un incremento real del 17,57 por
ciento sobre el 16,16 por ciento que hubo en el ejercicio
anterior. Este incremento en estos dos aspectos est en la
linea del que ha habido en los @ltimos afios y previsible-
mente va a estar en linea con el incremento de futuros
ejercicios.

No voy a entrar en la falsa dialéctica de qué es lo que
se debe comparar, en la relacién presupuesto inicial pre-
supuesto liquidado, ni en cuales son las magnitudes que
tenemos que comparar, porque va a ser un debate que ha
estado presente en afios anteriores y que va a seguir es-
tandolo en afios venideros. Al final del ejercicio, veremos
realmente qué cantidad global es la que se ha gastado en
materia sanitaria. No es cierta la dialéctica del presupues-
to inicial y liquidado: presupuesto inicial, presupuesto
inicial; presupuesto liquidado, presupuesto liquidado, y
al final del ejercicio tendremos ocasién de comparar esas
magnitudes y ver realmente cual ha sido el gasto total.

Se ha insistido, fundamentalmente por parte de los gru-
pos que han mantenido una enmienda a la totalidad, so-
bre el aspecto de la insuficiencia, de la insatisfaccion en
el gasto sanitario. Evidentemente es un aspecto en el que
podriamos estar de acuerdo. Yo creo, como se ha dicho
también en otras ocasiones a lo largo de este debate, que
cualquier cantidad de dinero por encima de lo asignado
o consignado en estos presupuestos que viniese a un sec-
tor tan dindmico como es el sector sanitario puede ser
asumido perfectamente con utilidad y con eficacia. Eso
esta claro y no tiene discusion, pero eso es, en verdad, un
discurso exclusivamente tedrico, porque se podria tras-
plantar esa capacidad de asuncién de mas dinero a todo
los otros aspectos de la vida espaiola. Es un discurso sim-
plemente teérico, muy ajeno, por tanto, a la auténtica rea-
lidad presupuestaria y también a las disponibilidades fi-
nancieras del sector publico.

Ademas la insuficiencia tiene ciertos matices, que no se
han querido tocar aqui, probablemente porque no intere-
se, porque la insuficiencia en si también tiene unas cau-
sas estructurales y unas causas que la pueden justificar.
Es verdad que alguna de estas causas pueden derivar de
un tipo de filosofia como ha sido la universalizacion de la
cobertura sanitaria y que en cierto modo haya podido pro-
ducir cierto desfase econémico, por una parte, no tan fa-
cil de prever y, por otra, habitual en todos aquellos mo-
delos sanitarios en los cuales, en un momento determina-
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do, se haya tomado esta decision. La cuestién estd en qué
es mas importante si ese desfase econémico que se puede
producir o que no se lleve a cabo la universalizacién del
proceso de cobertura sanitaria, y ése es el debate y la pos-
tura politica que hay que adoptar en este sentido.

Otros factores estructurales, como pueden ser los cam-
bios sociales, incluso la propia incorporacién de la mujer
al trabajo, que en cierto modo ha incidido negativamente
en una parte del modelo de asistencia sanitaria que era
ejercitado en la propia familia y de los cuales los socia-
listas nos congratulamos; factores como el envejecimien-
to de la poblacién; factores como la propia revolucién tec-
nolégica, que ha provocado un incremento en las posibi-
lidades del gasto sanitario; una serie de enfermedades que
llamariamos de la sociedad en desarrollo, con un aumen-
to del gasto, que también se ha incrementado por un au-
mento de la demanda desde la propia sociedad, exclusi-
vamente motivado, sefiorias, por la confianza del ciuda-
dano en general en el sistema nacional de salud que ac-
tualmente existe.

Yo creo que, cuando se han vertido determinadas opi-
niones, llevan un mensaje claro: nos estamos consolidan-
do en este sistema y la demanda ciudadana lo demuestra
con ese aumento del nimero de los que acceden a los hos-
pitales por urgencia. Yo llevo 20 aios haciendo guardias
en urgencias de un hospital pediétrico y la gente no acu-
de a otro sitio, acude a ese hospital, y cuando acude, con
toda esa parafernalia negativa que usted ha querido re-
tratar, sefior Sainz, serd porque tiene confianza, pues an-
tes no acudfa a los servicios de urgencia de modelos an-
teriores en los cuales no quiero insistir.

No s6lo hay que mencionar lo negativo, también lo po-
sitivo, y la demanda en ese sentido esta generada —y me
siento orgulloso de representar en este momento— por
nuestra accién politica, por nuestro proyecto politico, que
define muy bien lo que es un sistema nacional de salud
publica, con el margen de un sistema mixto en el cual en-
traremos mas adelante.

Por tanto, la participacion en el gasto sanitario ha cre-
cido. El esfuerzo financiero que se ha producido ha sido
considerable, sobre todo durante el trienio 1988-1990 y
tiene su repercusion en las cifras, de tal manera que la re-
lacién entre el presupuesto inicial para 1990 y el PIB es
del 3,73; en el afio 1989 era del 3,52, por lo que ha habido
un sentido positivo en el incremento. Por tanto, no se han
producido esas reducciones que los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios del CDS y Popular han insinuado en
sus intervenciones.

Y ello est4 enmarcado, evidentemente, en una politica
que tiene sus objetivos y sus posicionamientos dentro de
la filosofia socialista sanitaria. Por tanto, las estructuras
de los programas de gastos y las acciones y objetivos que
ellos incluyen en estos presupuestos son coherentes con
los planes y acciones emprendidos por el Gobierno en ma-
teria de politica sanitaria y que se concretan en tres areas
fundamentales: el area de sanidad, el area de consumo y
el Plan Nacional contra la Droga.

Nosotros hemos apostado en nuestra reforma sanitaria
por una mayor cobertura de proteccién, hasta el 100 por

cien, y podemos sentirnos satisfechos porque estamos lle-
gando practicamente a ese limite. Evidentemente esta-
mos apostando por una mejor calidad de la sanidad en Es-
paia, y en eso estamos. Y estos incrementos en el ultimo
trienio se justifican en esa direccion. Estamos por conso-
lidar esa calidad. Y no se nos puede decir que la sanidad
todavia tiene una serie de deficiencias, como las que sus
sefiorias han denunciado desde esta tribuna, porque en
cualquier sistema sanitario también se producen. jHoy
dia hasta los dogmas que parecian firmes y seguros se es-
tan cuestionando! {Hoy se cuestiona desde el modelo emi-
nentemente publico, como el sistema sueco, hasta el mo-
delo eminentemente privado, como el de los Estados Uni-
dos! No vayamos nosotros a caer en pensar que nuestro
sistema sanitario no se puede perfeccionar o que no tiene
aspectos que se pueden mejorar. Asi pues, en esa filosofia
que tenemos es en la que vamos a persistir. Y, desde lue-
go, estamos satisfechos respecto de algunos parametros
que presupuestariamente se contemplan en nuestra poli-
tica sanitaria. Estamos contentos del caracter prioritario
que se le esta dando a la atencién primaria, con un au-
mento del 25,62 por ciento sobre el Presupuesto inicial y
una participacion en el gasto total del INSALUD de un
30,52 por ciento. Y yo creo, sefior Sainz y sefior Dorrego,
y se lo digo con toda sinceridad, que ustedes se encuen-
tran alejados de la realidad. Decir aqui que la atencién
primaria no est4 mejorando verdaderamente es no cono-
cer la realidad. Me pueden argitir que todavia falta por
completar la red de centros de salud, que no se lo voy a
negar. Hemos cubierto el 25 por ciento de la poblacion.
Con el incremento que se contempla en los Presupuestos
para 1990 llegaremos a un 65 por ciento y todavia nos fal-
ta.

Pero por lo que me dice sobre ese incremento de ads-
cripcién que se esta produciendo en los equipos de aten-
cion primaria en los centros de salud, creo que usted no
esta en la calle, no habla con los usuarios, porque los po-
nen como ejemplo de diferencia con los viejos sistemas sa-
nitarios, con los antiguos ambulatorios, hablan de la di-
ferencia entre el tipo de medicina aislada que se hacia y
la medicina integral actual y de los programas de preven-
cién y de planificacién que se estan ejercitando en esos
centros de salud. Vaya de vez en cuando a uno, hable con
los profesionales, y vea el nivel de satisfaccion que los pro-
pios profesionales, y sobre todo los usuarios, manifiestan.
Le puedo decir que en todos aquellos centros de salud que
estan funcionando perfectamente la gente estd mas que
contenta. Creo que con su discurso ha contribuido un poco
a la confusion, y le esta haciendo usted un flaco favor a
su grupo politico, ya que si éste es el mensaje que quiere
llevar a los ciudadanos, creo que nunca van a ganar las
elecciones, porque estimo que la cuestién sanitaria tiene
cierta incidencia en la politica en general.

Insisto, no conoce usted la realidad de los centros de sa-
lud, y podriamos estar de acuerdo en que todavia nos fal-
ta un gran porcentaje de adscripciéon de poblacion, pero
ése es otro tema.

Por otra parte, la implantacién de quipos de atencién
primaria se va a aumentar en 170, que es un ritmo ver-



— 1213 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

daderamente importante, y también hay servicios de apo-
yo de orientacién familiar para estos equipos.

Ha tocado usted un tema en relacion con la asistencia
sanitaria a nivel primario, como es el referente a farma-
cia, y me ha parecido observar una contradiccion, ya que
por un lado usted critica el gasto farmacéutico, y por otro
propone su aumento. Nosotros creemos que en nuestro
presupuesto contemplamos con realismo ciertas desvia-
ciones que se han producido en este sentido, y usted sabe
que se establece un aumento de cerca de cuarenta mil mi-
llones, aparte de considerar al gasto farmacéutico como
un crédito ampliable si las previsiones no se pudieran
ajustar. En esta materia opinan en sentido contrario a lo
que ha manifestado el Senador Fuentes, que en su justi-
ficacién de enmienda a la totalidad, una de las partidas
que quieren reducir y la que se refiere a los gastos farma-
céuticos. Personalmente pienso que es verdad que el gas-
to farmacéutico es un elemento distorsionador de la rea-
lidad sanitaria, sobre todo en la cuestién presupuestaria.
Creo que es tendencia del Ministerio que este gasto no se
desborde, no deberia desbordarse mas, pero también es
verdad que muchas veces las previsiones pueden cambiar,
Senador Fuentes, entre otras cosas, porque aunque no va
a haber cambios sustanciales en las previsiones en cuan-
to al nimero de recetas ciudadano-afno, la materia farma-
céutica, en cuanto a los medicamentos y productos sani-
tarios se refiere, est4 sometida a un parametro fundamen-
tal y es que tiene precios de mercado que pueden estar
cambiando y superando en muchas ocasiones los niveles
previstos.

Ademas, hay otra cuestion, sefior Sainz; lo ha dicho us-
ted y también se lo quiero recordar al sefior Fuentes: pro-
bablemente Espana sea de los pocos paises donde la Se-
guridad Social no tiene una tasa o una lista de «stocks»
para las especialidades farmacéuticas, y en otros paises,
como usted sabe, existe esa lista.

Con relacioén a la atencion especializada, también se ha
dicho por parte de los portavoces del CDS y del Grupo Po-
pular que se ha reducido el gasto, y no es cierto. Volve-
mos a las comparaciones de magnitudes del presupuesto
inicial y del liquidado. Se ha aumentado cerca de un 15
por ciento y el gasto total supone 615.000 millones. Por
tanto, también ha aumentado.

Yo creo, sefor Sainz, que usted no conoce este asunto.

Quizas ha dicho algo de verdad, pero no toda. No se tra-
ta, sefioria, de las listas de espera del Gobierno socialista,
también las habia antes. Habria que hablar mucho de las
listas de espera y de cuales son las vias por las que se ca-
nalizan,

Yo creo que hoy dia la mayoria de los médicos de hos-
pitales estan por el sistema de dedicacién exclusiva. Eso
consta y existe. Es verdad que cuando los médicos de hos-
pitales reclaman un incremento salarial pueden llevar
cierta razén, pero no la lleva una parte del sector sanita-
rio de médicos de hospitales muy ligados a sus opciones
politicas, que son minoria y que ganan muchisimo mas
de lo que yo puedo haber ganado con mi dedicacion ex-
clusiva en mi trabajo hospitalario.

A algunos médicos de trabajo hospitalario no les inte-

resa la eficacia en los servicios de admision, que en mo-
mentos determinados deben controlar cémo llegan los en-
fermos a los hospitales, ni que existan inversiones econé-
micas en planificacién sanitaria para tener mayor efica-
cia. Probablemente no le interese a un sector minoritario,
porque hay intereses econémicos en juego y nosotros, se
lo digo desde esta tribuna, seguiremos luchando por la
mejora de los profesionales en general y combatiendo esas
desviaciones, que inciden desgraciadamente en las des-
viaciones presupuestarias. Por tanto, no es cuestién del
Partido Socialista ni de que éste haya aumentado esto o
no.

Otra cuestion, sefiorias, si me permite el sefior Presi-
dente la expresion, usted ha mandado a esta sociedad un
mensaje terrorifico. Usted ha dado aqui la imagen, a mi

_juicio, de que cualquier ciudadano espafiol que entre por

la puerta de un hospital se est4 jugando su vida. Eso no
es cierto y usted lo sabe. Yo puedo estar de acuerdo con
usted que deberia mejorar el ingreso de los enfermos, de-
beria ser mas comodo, y la calidad de los medios, tam-
bién, pero la vida del enfermo, seforia, en Espafa, esta
perfectamente garantizada en cualquier hospital, no sélo
por la calidad de los profesionales, que afortunadamente
es muy alta, sino también porque la planificacién en este
sentido si contempla todas estas garantias. No se puede
lanzar a la sociedad el mensaje de que en los hospitales
nos estamos jugando la vida, sefioria, porque no es cierto.

i Yo estoy orgulloso y quiero que conste aqui claramen-
te! Cualquier enfermo que entre en un hospital de Espa-
fa, cuando es adscrito a una cama hospitalaria, tiene una
gran seguridad en cuanto a la garantia de la calidad y a
la solucién de sus problemas de salud, y no lo digo yo, o
no lo quiero decir desde una oOptica de partido politico,
de opcion politica, lo dicen los indicadores de salud, que
estan universalmente admitidos. En un pais donde la ex-
pectativa de vida, por ejemplo, donde los indices de mor-
talidad infantil, que son asuntos fundamentales al hablar
de salud en un pais, estan por encima de muchos de los
paises de nuestro entorno, como puede ser Alemania Fe-
deral, no se puede llevar a la sociedad el mensaje de que
nos estamos jugando practicamente la vida en el ejerci-
cio de la medicina en Espana.

Debe reflexionar sobre este asunto, porque realmente
el mensaje, a mi juicio, es francamente terrorifico, diria
mas, es injusto, porque usted mete en un saco a todos los
profesionales, por ejemplo, que no piensan como usted y
que saben que no es ast. La calidad de la asistencia, por
la que nosotros estamos luchando en esta fase de planifi-
cacién sanitaria, estd mejorando de forma importante.
Usted se ha referido a la sanidad privada, a los concier-
tos de colaboracién, etcétera, pero yo quiero decirle que
la politica del Ministerio es de estimulo y aprovechamien-
to de todos los recursos sanitarios existentes, tanto ptbli-
cos como privados.

Voy a hacer abstraccién de que estoy de esta tribuna
en este momento y de que he dejado la practica de mi pro-
fesion hace unos meses, pero le voy a dar un mensaje, que
es el siguiente: los médicos, los ATS, todo el personal que
trabaja en las instituciones publicas estan hartos, se lo
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digo de verdad, de que cada dos por tres salgan en un pe-
riédico declaraciones, incluso a veces desde organismos
institucionales —si tengo que hacer una critica a mi pro-
pio Ministerio, la hago--, diciendo que existen errores. Es
verdad que puede haber errores en determinados momen-
tos, pero jque poco se habla de los errores que existen en
muchas clinicas privadas que no cumplen, ni muchisimo
menos, los minimos requisitos para el ejercicio de esa me-
dicina que estamos preconizando! En el sistema de salud
de ias instituciones publicas existen estos fallos. ¢Es que
en los demas no existen? Hemos intentado que se tome
conciencia, desde una parte de la medicina de que todas
estas cuestiones son defectos propios de la sanidad. Este
es un derecho que el Estado tiene que satisfacer. Es ver-
dad. Pero también es verdad que muchas veces no se esta
logrando en calidad desde el sector privado. Usted aqui
lo ha defendido desaforadamente. Mejoremos esa calidad
también, porque —ya se dijo aqui una vez desde la tribu-
na— no sélo la oferta de colaboracién, de concierto, etcé-
tera, esta en funcién del Ministerio o del que lleve a cabo
" ese asunto, sino de la propia peticion del interesado, que
a veces no lo pide, entre otras cosas, porque le es mas fa-
cil ganar mas sin necesidad de invertir tanto. Por tanto,
tampoco es verdad que estemos en esa situacion desde el
punto de vista de la atencién especializada.

Otras dos caracteristicas que creemos que existen en
este presupuesto, y que se han tratado también, estan en
relacién con el programa de graduado y post-graduado,
donde se ha producido un incremento evidente del 51,2
por ciento en cuanto a las inversiones econémicas. Yo creo
que eso consolida un poco la linea marcada de conseguir
satisfacer, en cuantfa suficiente y en un tanto por ciento
importante, las demandas en cuanto a formacién de es-
pecialistas, fundamentalmente, como ya dijimos aqui, por
la via MIR. Usted ha dicho, sefior Sainz, algunas cuestio-
nes que no son verdad, porque esa demanda usted sabe
que est4 decreciendo y ya le expuse en el debate de una
moci6n sobre el problema como se habian multiplicado
las cifras, concretamente en la especialidad de anestesis-
ta, que era la que mas requeria esta cuantia. Esta incre-
mento econdmico, evidentemente, va a consolidar el au-
mento en el ntimero de la oferta de plazas de formacién
de especialistas.

También se da una gran importancia a los programas
de investigacién, con un incremento del 26,8 por ciento,
lo cual consolida también un aspecto importante en rela-
cién, sobre todo, a las directrices en politica sanitaria des-
de el entorno de la Comunidad Econdmica Europea.

Por tanto, sefioria, creo que esta situacion que ustedes
nos han planteado no se ajusta a una realidad auténtica.
Estos Presupuestos hay que mirarlos dentro de un con-
texto global, de las disponibilidades del sector financie-
ro, sin perder el objetivo de un presupuesto llamémosle
cero, en el que coincidan el inicial y el liquidado.

También hay que considerar la mitica cifra del PIB, que
es y seguira siendo un objetivo a alcanzar, pero un obje-
tivo si no utépico, muy dificil de conseguir de manera in-
mediata; habra que esperar algunos afos y habra que ca-
minar en ese sentido.

Hay algunas enmiendas particulares que queria contes-
tar. Me parece que ha sido el representante del PNV el
que ha hecho la defensa de una enmienda que se refiere
a una partida presupuestaria en cuanto a adscribir a la
Delegacion del Gobierno en el Plan nacional contra la dro-
ga. He de decirles simplemente que rechazamos esa en-
mienda, porque creemos que la Delegacion del Gobierno,
en cuanto al Plan Nacional contra la Droga, es mas un ele-
mento de coordinacién de las politicas desarrolladas por
los departamentos ministeriales que de gestion de los pro-
pios presupuestos. :

El Grupo de Convergéncia i Uni6 ha hecho una serie de
enmiendas que ha dado por defendidas, enunciandolas.
Yo recalco la importancia de todas esas enmiendas, pues
denotan un gran interés por lo que son los aspectos sani-
tarios referidos a programas puntuales, a programas de
control de enfermedades, etcétera; pero no vamos a acep-
tar las enmiendas, sencillamente, porque creemos que la
Ley General de Sanidad contempla la posibilidad de que
sea el Estado quien realmente organice y desarrolle una
serie de programas y que puedan interesar a toda la na-
cion.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Zarallo, concluyé su
tiempo.

El sefior ZARALLO CORTES: Con esto termino, sefior
Presidente. Estos programas deben englobarse en la pla-
nificacién nacional mas que en la planificacién de una co-
munidad. Reconozco que hay enmiendas como la de las
protesis y como la de las lesiones medulares que se con-
templan con simpatia entre otras cosas, porque nosotros
que nos dedicamos a esta actividad estamos sometidos
con mas frecuencia a la posibilidad de ser algin dia afec-
tados...

El sefior PRESIDENTE: Senador Zarallo, no hay tiem-
po ni para protesis. (Risas.)

El sefior ZARALLO CORTES: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Turno de portavoces. El Senador Barbuzano tiene la pa-
labra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior, Presidente.

En' primer lugar, diré que mi compariero el Senador
Fuentes Navarro mantiene su enmienda en defensa de la
sanidad publica. Quisiera hacer con toda cordialidad, al
Senador Zarallo una serie de reflexiones por si algin dia
le hacen falta. En Canarias el servicio sanitario lo pres-
tan el INSALUD y los Cabildos Insulares. Por poner un
ejemplo, el Cabildo de Tenerife del que dependen el Hos-
pital Universitario de Canarias'y una red psiquiatrica y
otra geriatrica, tiene un déficit de explotacion, y no por
mala gestién —el INSALUD tuvo una intervencion y fue
felicitado— pierde, como decia, mas de 2.000 millones de
pesetas en el Hospital Universitario, 500 millones en el
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psiquiatrico y 200 millones en el geriatrico. El Cabildo es
una corporacién local, aparte de institucién y drgano de
gobierno y administracion de la isla, que tiene un presu-
puesto de inversiones de 8.500 millones de pesetas de un
presupuesto total de 30.000 millones.

El propio convenio singular que tiene este Cabildo le
obliga a un incremento paulatino en la calidad de la sa-
nidad, y este incremento necesariamente produce una ne-
cesidad de infraestructura clara. Lo que pedia la enmien-
da simplemente era que participasen econémicamente.

Se hacen programas de trasplantes en este hospital uni-
versitario para todo el archipiélago. Pero aun asi, hay en-
fermos, enfermedades y operaciones quirtrgicas que re-
quieren atencién en la peninsula. También se investiga en
estos hospitales con dos «scanner» y otros instrumentos
en combinacidn con la facultad de medicina.

Nosotros apostamos, igual que usted ha dicho, por una
sanidad de calidad. Solicitamos que cooperemos para la
consecucion de este fin.

Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.
¢Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo del Centro Democratico vy Social? (Pausa.)

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, quiero agradecerle al Senador Zarallo el tono
correcto de su intervencion, un tanto apasionada. Creo
que llamarnos terroristas a los portavoces de la oposicion
es un poco duro. ¢(No? Pienso que no hemos hecho terro-
rismo.

Si hubiéramos querido hacer terrorismo hoy, le hubié-
ramos dicho al Ministerio de Sanidad y Consumo que a
costa de no hacer caso de algunas denuncias permanen-
tes que hemos hecho en esta Camara, se ha producido un
hecho bastante grave de salud en el consumo. No voy a
decir mas. Tenemos sentido de la responsabilidad, y por
lo tanto no nos puede decir eso. Pero, en fin, es un inci-
dente pequeiio.

En segundo lugar, les he dicho que no tienen sistema
de salud, que no tienen modelo de asistencia sanitaria. Y
de verdad que no lo tienen que el modelo de asistencia sa-
nitaria sea universal. Yo creo que eso lo queremos todos;
lo gestione el sector publico, lo gestione el sector priva-
do, o lo gestionen los dos porque la universalidad est4 en
la Constitucién. Pero hay que elegir cémo se va a gestio-
nar; ese es el modelo, y eso es lo que ustedes no tienen. Y
siguen sin tenerlo. A mi me gustaria que si nos lo pudiera
explicar nos lo explicase, porque nos gustaria conocerlo.

En cuanto a atencién primaria, dice usted que no co-
nocemos los centros de salud. Yo solo le voy a decir una
cosa; en la época anterior circulaba un chiste muy viejo
que decia «<menos viajar y mas leer la prensa», y yo le di-
ria ahora que es mejor «viajar y no leer tanto los papeles
del Ministerio», porque los centros de salud que dicen del
25 por ciento, no son verdad. Y si quiere le recuerdo una
anécdota que ya conté en esta Camara el afio pasado.

Hace aproximadamente cuatro afios estabamos dando un
mitin el Ministro de Sanidad y yo en el mismo pueblo; el
Ministro decia que habia un centro de salud magnifico, y
yo les estaba diciendo que no habia mas que un vulgar
centro de guardia, y al final, cuando lo comprobamos, te-
nia razoén yo, ya que en el centro de salud magnifico lo
unico que habia era un médico, un ATS y un soldado. Ese
era el centro de salud magnifico; y le puedo decir donde.

Mire usted, los centros de salud en el mundo rural, en
un tanto por ciento muy elevado, son centros de guardia.
Y nada mas. Ademas, ustedes —y es lo mas grave— han
quitado el concepto de integracién en el centro de salud,
porque el centro de salud integrado, como se llamaba an-
tes, no sélo era de atencién sanitaria, sino de verdad un
centro de promocién de la salud, en el cual estaban inte-
grados no sé6lo médicos sino también farmacéuticos , ve-
terinarios y probablemente otra serie de especialistas
como medioambientales, cuando los haya, cuando logre-
mos crearlos. Y eso se lo han cargado. Ya se llaman equi-
pos de atencién primaria, ya volvemos al concepto sani-
tario de asistencia, no al concepto de salud, y eso es grave.

Como ya se me esta acabando el tiempo, sélo voy a de-
cirles una cosa mas, y es que cuando ustedes tengan un
modelo sanitario lo discutimos, hacemos las aportaciones
que podamos y probablemente nos podamos poner de
acuerdo. Piénsenlo ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
¢Grupo Convergencia i Uni6? (Pausa.) El Senador Car-
dona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Queria agradecer las palabras del Senador Zarallo en
temas concretos y puntuales sobre lesionados medulares,
pero hay una cosa en la que no estamos de acuerdo y es
que la territorializacion de esos gastos, en la territoriali-
zacién de esa gestion.

No quisiera reabrir el debate sobre el modelo sanitario
porque, como he dicho anteriormente, era uno de los pun-
tos por los cuales nosotros presentamos un veto a la tota-
lidad. No es lo més importante, sino s6lo un punto mas
y, en cualquier caso, como he dicho antes, no quiero rea-
brir el debate sobre este tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muéhas gracias, sefnoria.
El Senador Sainz tiene la palabra en nombre del Gru-
po Popular.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Zarallo, creo que ha hecho usted aseveraciones
que no se contrastan con lo que es la realidad.

Soy médico como usted, y soy médico por vocacion. Lle-
vo 30 anos ejerciendo la sanidad, y no soy ningtin terro-
rista, sefior Zarallo. Tenga usted cuidado con lo que dice,
de verdad se lo digo. Los médicos uno a uno somos en-
cantadores, pero, como yo digo muchas veces, en mana-
da no hay quien nos aguante. (Rumores.)
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Lo que si le digo, sefior Zarallo, es que, si usted nos lla-
ma terroristas, digaselo también a muchos del Partido So-
cialista que hoy escogen a los cirujanos del PP para que
les intervengan; por algo seri, pero no porque seamos
terroristas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senador Sainz, Senador Dorre-
go, consultada la Mesa, el vocablo «terrorista» no se ha
pronunciado desde la tribuna, se ha dicho «terrorifico»,
que es diferente. Lo digo a efectos de precisar los concep-
tos. Perdéneme esta matizacién, no quisiera interrumpir-
le. Le descuento este tiempo.

El sefior SAINZ GARCIA: Gracias, sefor Presidente, re-
tiro lo de terrorista, aunque, sencillamente, tampoco so-
mos terrorificos.

Dice que no conozco la realidad. Creo que el que no co-
noce la realidad es usted, sefior Zarallo. Usted se ha me-
tido en su profesion, la ejerce dignamente con toda cali-
dad, y yo le aplaudo, pero, que me diga que yo no conoz-
co la realidad, a eso le digo que no, pero, para qué vamos
a entrar en una discusion dialéctica.

Le voy a decir una cosa. Usted con su familia y yo con
la mia, mafiana a las cuatro y media de la tarde nos va-
mos al ambulatorio de la Seguridad Social que usted
quiera, a la consulta que usted quiera, y cuando salgamos
de alli, usted me dice si la sanidad funciona o no funcio-
na. (Rumores.)

Me habla usted de los médicos de hospitales con dedi-
caci6n exclusiva. Hay un gran numero de esos médicos en
los hospitales, yo soy jefe de servicio, sefior Zarallo. Algu-
nos médicos de hospitales escogieron la dedicacion exclu-
siva, y me parece estupendo, pero jque desgracia!, antes,
con sueldos inferiores incluso, sin ninguna otra objecién,
enfermos que se operaban por la mafiana en una sesién
hospitalaria que terminabamos a las cuatro de la tarde,
iban a ser visitados por esos mismos médicos a las siete
de esa misma tarde. Hoy a las tres de la tarde es dificil
encontrar un médico, quedan sélo los de guardia, que no
conocen ni al enfermo que se ha operado ni las condicio-
nes en que ha sido operado.

Me dice usted que a muchos de los médicos del Partido
Popular nos intersa que siga asi la situacién. Intuyo que
usted piensa que nosotros acudimos a nuestros consulto-
rios privados. Esta usted equivocado, rehuimos todo eso.
Le puedo asegurar que muchos compafieros de usted y
mios estan ejerciendo privadamente sin cobrar un solo
duro, asistiendo a enfermos mal atendidos en la Seguri-
dad Social y en sus propios servicios (Rumores.), y tengo
pruebas para demostrarselo.

Senor Zarallo, yo no le he dicho nada de la calidad, por-
que hubiera sido tirar piedras contra mi propio tejado si
hubiera dicho que en los hospitales no se esta haciendo
una gran medicina. Si se esta haciendo una medicina de
calidad. Yo no he dicho que no se haga, todo lo contrario.
Lo que le digo es que es insuficiente, y no se lo digo por-
que quiera sino porque tengo incluso testigos que se lo
pueden decir. En diciembre de 1985 en el hospital Ramén
y Cajal, que usted conoce, un enfermo tuvo que ser asis-

tido en el servicio de cardiologia, pero como no habia fun-
das de almohada tuvieron que poner un camisén. No te-
nia ni siquiera cuchara para comer y se le sirvié la comi-
da a partir de las cuatro de la tarde. Y me dice usted lo
contrario. Hay testigos en esta sala que han sufrido esas
condiciones, y uno de ellos es un Senador. (Rumores.)

ha dicho usted que la normalizacion de la asistencia ha
sido hecha por el Partido Socialista, y que la estAn man-
teniendo.

La asistencia sanitaria no la invent6 el Partido Socia-
lista, existia desde mucho antes de estar el Partido Socia-
lista donde est4, de eso puede estar seguro. La asistencia
sanitaria se esta haciendo gracias al esfuerzo personal de
los servicios sanitarios, jmétaselo en la cabeza! Y si no
me entiende, digame con el corazén en la mano si en el
propio centro en donde usted trabaja usted no esta ha-
ciendo cosas que muchas veces no tendria que hacer. Y si
no las hace, perdéneme, pero no esta cumpliendo con su
obligacién moralmente como médico. (Rumores.)

Ha dicho que el gasto sanitario presenta el 3,52 por
ciento del PIB. En Europa el gasto sanitario publico es
del 5,5 por ciento por encima del PIB. Y le voy a seguir
contestando.

Dice usted que ahora acude mas gente a los servicios,
fundamentalmente a los de pediatria, porque tiene mas
confianza el usuario en el sistema. Yo no lo sé; lo que pasa
es que la poblacién ha aumentado, y lo que si le puedo
decir es que ha aumentado la asistencia sanitaria a todos
los niveles. Pero jqué casualidad!, yo vengo de la Comu-
nidad de Castilla y Ledn, en donde un hospital de asis-
tencia materno-infantil que cost6é 1.500 millones de pese-
tas, hecho por todos los espafioles, por una cabezotada o
por una diferente politica, o porque no tenia rentabilidad
politica, ha seguido sin abrir, cuando Castilla y Leén no
dispone de una asistencia terciaria y el 10 por ciento de
las sefioras que dan a luz alli estan en grave peligro de
muerte. {Esa es la asistencia sanitaria que quiere el par-
tido Socialista! (Aplausos en los bancos de la derecha.)

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
El sefior Zarallo tiene la palabra.

El sefior ZARALLO CORTES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Barbuzano, como le dije en Comisién, entiendo
perfectamente el interés de su emienda y el interés por su
tierra, pero evidentemente ese concierto singular, como
usted sabe, con respecto al INSALUD tiene simplemente
la garantia de un flujo de enfermos, pero no es cuestién
de gestién directa, sino que sigue siendo gestién del Ca-
bildo insular. No voy a insistir mucho, porque ya le acla-
ré el tema en el debate en Comisién.

Sefior Dorrego y sefior Sainz, iba a hablar sobre la pa-
labra «terrorifico», pero lo omito, puesto que el sefior Pre-
sidente lo ha aclarado perfectamente. Yo no sé lo que us-
ted ha dicho con respecto al centro de salud y con respec-
to al Ministro. Supongo que ganaria usted las elecciones
alli, pero no es ese el debate. Yo creo que el debate esta
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en que en los equipos de atencion primaria que estan fun-
cionando el grado de satisfaccién es muy grande. Y he re-
conocido, sefioria, que se puede ir un poco mas lento de
lo que era previsible, pero al final del proceso lo que nos
interesa a nosotros los socialistas es consolidar el sistema
y la calidad en ese equipo de atencién primaria.

No es verdad lo que usted ha dicho del 25 por ciento,
porque en estos presupuestos se contempla la adscripcién
hasta el 65 por ciento de la poblacioin, que es una diferen-
cia.

Le pido disculpas en cuanto al calor pasional de mis in-
tervenciones, pero no estan marcadas por ningun objeti-
vo descalificador, sino simplemente por una forma de ha-
blar que tendré que pausar un poco en esta Camara.

Y finalmente, sefior Sainz, yo creo que sigue usted sin
conocer la realidad, esa es la verdad. Usted me cuenta al-
guna anécdota, y yo le pondria muchisimas anécdotas en
sentido positivo, cartas y declaraciones a prensa de usua-
rios que estan satisfechos con la asistencia que se les da.
Yo creo que ahi esta el problema, que es que se mira la
sanidad desde la perspectiva exclusivamente de los pro-
fesionales a todos los niveles y se olvida un poco al usua-
rio, que es el que recibe y debe recibir la sanidad. Y le
voy a poner un ejemplo, porque no quiero alargarme mas
en este turno de fijacién de posiciones: en el afio 1988 con-
cretamente se ha hecho una encuesta rigurosa, importan-
te por el alcance de la muestra, sobre qué piensa el usua-
rio con respecto a los servicios sanitarios que se produ-
cen en Espafia. Y usted sabe, y si no se lo digo yo o puede
usted recurrir a la encuesta, que el nivel de respuesta en
sentido positivo ha sido muy alto, muy cercano al 75-80
por ciento.

Como médico de hospital, muchas veces ajeno a la rea-
lidad del que recibe la asistencia, probablemente yo tam-
bién me haya dejado llevar en el sentido de olvidar la au-
téntica funcién de la sanidad, que es proteger el derecho
a la salud.

Yo creo que usted ha sido alarmista en ese sentido, y
creo verdaderamente que nosotros los socialistas no va-
mos a responder ahora ni en el futuro a ese mensaje, sino
que vamos a seguir el mensaje de los logros conseguidos,
de consolidar esos logros, de consolidar el sistema nacio-
nal de salud en base a unos criterios de actuacion, de efi-
cacia politica, de politica legislativa, que también hace
falta, de justicia distributiva en términos de equidad y so-
lidaridad. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccién 27.

Comenzamos por el voto particular del sefior Fuentes
Navarro correspondiente a su enmienda namero 921.

El sefior Fuentes Navarro tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nuestra enmienda, que es de devolucién de
esta Seccién 27, Ministerio de Asuntos Sociales, requiere,
aunque sea con la brevedad que tengo impuesta, una ex-
plicacién adicional, toda vez que se trata de una Seccién
que porcentualmente ha tenido un aumento considerable

en estos presupuestos, y sin embargo nosotros pedimos
que se devuelva. Digo que requiere una explicacién pre-
via porque yo creo que lo primero que deberiamos distin-
guir es qué entendemos por Ministerio de Asuntos Socia-
les, qué objetivos debe cumplir un Ministerio con esta de-
nominacién, qué caracteristicas debe tener, qué sectores
debe atender, si debe ser en definitiva un Ministerio mar-
ginal, para la marginalidad, o debe ser un Ministerio que
ademas de atender a los sectores marginales de nuestra
sociedad, que lamentablemente existen y en nimero muy
importante, a la vez sea capaz de informar la politica so-
cial de distintos Ministerios, de distintos Ambitos, la po-
litica economica, la politica sanitaria. Es decir, las distin-
tas politicas del Gobierno precisamente en la via de in-
tentar evitar desde su origen la marginalidad. (El sefior
Vicepresidente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.)

Nosotros creemos que el Ministerio debe tener este ca-
racter, el caracter que nosotros sefialamos y no el que al
parecer, y digo al paracer porque a las cifras me remito,
tiene en la actualidad. Los incrementos de este Ministe-
rio se producen en unas cantidades que en si mismas son
marginales con respecto al conjunto de los presupuestos
y, por tanto, aunque porcentualmente puedan ser impor-
tantes, en modo alguno pueden servir para cubrir mini-
mamente los objetivos que nosotros hemos apuntado. Por
otra parte, su propia distribucién interna tampoco nos pa-
rece que sea la mas adecuada.

Por todo ello, pedimos la devolucién de esta Seccién
para sumodificacién y su incremento sustancial de acuer-
do con los criterios que hemos apuntado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Fuentes. A continuacion, pasamos al voto parti-
cular de la Senadora San Baldomero Ochoa correspon-
diente a las enmiendas 1.122 y 1.123. Para su defensa tie-
ne la palabra la Senadora San Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, ayer o anteayer el Senador Garcia Sanchez,
cuando hablaba del aumento de la cantidad econémica
para las pensiones en Espana, decia que Espafia estaba
envejeciendo. Sefiorias, La Rioja es una de las tres comu-
nidades mas envejecidas de Espafia. El Ministerio de
Asuntos Sociales, en las distintas comparecencias que ha
tenido la Ministra, ha dicho que la filosofia de este Minis-
terio era evitar desigualdades. Por esto esta Senadora,
pensando que las personas mayores de La Rioja no deben
tener discriminacién ni desigualdad por ese envejeci-
miento mayor que tienen con respecto a otras comunida-
des de Espaiia, pens6 que como en afios anteriores y con
enmiendas también de afios anteriores de mis compafie-
ros riojanos senadores del Partido Socialista, esta Sena-
dora en su bisofiez y en su novatada como Senadora pen-
s6 que tal vez unas enmiendas del Partido Popular y de
esta Senadora podian ser atendidas como en afios ante-
riores habian sido atendidas las de mis compafieros, pero
después de estos tres dias esta Senadora se ha dado cuen-
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ta de que no es que se quieran evitar desiguaidades, que
no es que se quieran prestar servicios, sino que depende
de quien presente las enmiendas para que puedan ser o
no atendidas.

Seiiorias, la lista de espera de personas mayores que
hay para ingresar en residencias de tercera edad en La
Rioja, es sido de pensionistas de la Seguridad Social. Por
tanto, cuando a nosotros se nos dice que son los Gobier-
nos auténomos los que deben hacer residencias de ancia-
nos, entendemos que no, que si son pensionistas de la Se-
guridad Social debe ser el Gobierno central, al no haber
transferencias, el que debe hacer estas residencias. Pero
ademas, esta Senadora, pensando en esas declaraciones
de la propia Ministra de Asuntos Sociales, pregunté al Go-
bierno el 14 de marzo si tenia alguna perspectiva de crear
hogares o residencias de tercera edad para La Rioja. Esta
Senadora fue contestada el 21 de mayo diciéndole que no,
que hasta el afio 1993 no iba a haber absolutamente nada
en La Rioja para temas de tercera edad. Aprovechando
que la Ministra seguia insistiendo en ese envejecimiento,
yo hice estas enmiendas a los presupuestos. Pero sucede
que yo hice estas enmiendas particulares el 5 de junio y
el dia 9 de junio en el periédico La Rioja, en una rueda
de prensa que hizo el Partido Socialista de La Rioja, se
dice que ya esta aprobado por su Grupo y en las dos Ca-
maras el debate de los presupuestos de 1990 y que ade-
mas se han adquirido ya compromisos para el afio 1991
para hacer servicios sociales, precisamente en las pro-
puestas que habia hecho esta Senadora del Grupo Popu-
lar.

Sefiorias, espero que el bienestar social, que se supone
que da este Ministerio, les haya llegado a ustedes en ese
partido que acabamos de ganar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senadora
San Baldomero, su tiempo ha concluido.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Medio minuto,
sefior Presidente. Simplemente, quiero decir que los rio-
janos estan esperando qué es lo que se dice en esta CAma-
ra para sus servicios sociales.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Voto par-
ticular correspondiente a la enmienda 614 con inclusion
de veto a la Seccién, del Grupo del CDS.

El sefior Otamendi tiene la palabra por un tiempo de
cinco minutos.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Empezaremos por reconocer, porque no tenemos mas
que una enmienda de veto a esta Seccion, que se ha ope-
rado un incremento real en la Seccién del orden de un 18
por ciento, dejando al margen el organismo INSERSO
que seréa objeto de debate posteriormente. Eso lo recono-
cemos en el marco de que estos presupuestos son mode-
radamente restrictivos, segtin los define el propio Gobier-
no.

No obstante, teniendo en cuenta el caracter de estos
gastos sociales y su escasa consideracion proporcional
dentro de los presupuestos y su poco peso especifico en el
conjunto de los presupuestos del Estado, pensamos que
este importe, aun con su incremento, es insuficiente. Di-
ferimos en esta seccién no tanto de los contenidos como
de las prioridades, porque, por una parte, hay sectores
conflictivos de nuestra sociedad que estan injustamente
tratados, y todos estamos de acuerdo en esa valoracion,
como son bolsas de pobreza, los colectivos de margina-
dos, que precisan ayudas para su reinsercion social y no
tienen en este presupuesto un trato prioritario.

La administracién general del gasto en esta Seccién
pone su acento sobre todo en segmentos sociales de la ter-
cera edad, de mujeres, de juventud, que son deficitarios
de ayuda, sin duda alguna, pero en el conjunto de la ac-
cién protectora, el Estado dispone de otros cauces de jus-
to amparo o promocion.

Una segunda discrepancia de fondo, vy que sustenta
nuestro veto, es la casi ilimitada discrecionalidad en el
uso de partidas presupuestarias. No se sabe qué criterios
se utilizan en el Ministerio para favorecer a determina-
das asociaciones o para discriminar, de alguna manera, a
otras de esas mismas caracteristicas y en las mismas cir-
cunstancias.

Lo mismo ocurre en el capitulo de convenios o progra-
mas firmados por instituciones privadas, corporaciones
locales, o comunidades auténomas. Cuando no hay crite-
rios objetivos, se hace dificil hacer un juicio exacto sobre
las orientaciones o prioridades. Nosotros nos tememos
que es el Gobierno quien debe fijar estas prioridades, es-
tos objetivos de la mejor manera que él crea, porque para
eso esta gobernando, pero debe explicitarlos para que lue-
go se objetive en el funcionamiento de los gastos de la Sec-
cioén y que se sepa quién tiene derecho y por qué, inde-
pendientemente de que se compartan mas o menos los cri-
terios.

Por ello, somos partidarios de que el Ministerio de
Asuntos Sociales presente a las CaAmaras unos proyectos
legislativos que regulen estos servicios sociales y donde
la norma objetiva sustituya a la discrecionalidad.

Quiero hacer una mencién especifica al programa
313-0, de proteccion del menor, porque nos parece insu-
ficientemente recogido el compromiso de la sefiora Minis-
tra en una interpelacion formulada por mi Grupo sobre
la necesidad de restablecer de una vez por todas, los de-
rechos del menor y de asumir lo dimanente de la Conven-
cién de Derechos del Nifio, porque el menor en nuestro
Derecho practicamente no tiene derecho, salvo que esté
en situacion de grave riesgo personal. No nos parece re-
flejado en el presupuesto este objetivo al que la sefiora Mi-
nistra se comprometié publicamente.

Finalmente, y coincido también con el senador Fuen-
tes, no se deduce de este Presupuesto la relevancia que de-
beria tener este Ministerio como caracter informante de
las actuaciones de otros ministerios que estan en sus co-
metidos, pero haciendo actuaciones referidas a proteccion
social. Aqui vemos a la Seccién como una seccion un tan-
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to residual y no vemos el caracter informante que debe-
ria tener el Ministerio como tal.

En definitiva, mantenemos nuestro veto, que no es en
absoluto descalificador, sino tranquilo y razonable por-
que la Seccion nos parece insuficiente.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, senador Otamendi.

Pasamos a la defensa de los votos particulares corres-
pondientes a las enmiendas 795 a 799 y la 810 del Grupo
parlamentario de Convergéncia i Unio.

Tiene la palabra el senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Esas cinco enmiendas sobre las que s6lo voy a mencio-
nar a qué hacen referencia, son las que presentamos a esta
Seccién 272, Ministerio de Asuntos Sociales.

La enmienda nimero 795 es de aplicacién a las comu-
nidades auténomas para la promocioén de la mujer y pro-
ponemos la dotacién de 70 millones de pesetas, dada la
necesidad de fondos para financiar la ayuda de promo-
cién de la mujer en las comunidades auténomas.

La enmienda ntimero 796 es de nueva aplicacion a la
Generalitat de Catalunya para el desarrollo de prestacio-
nes basicas de servicios sociales de las corporaciones lo-
cales mediante convenios-programa con la comunidad
auténoma.

La enmienda ntimero 797 también es de aplicacion a la
Generalitat de Catalunya para el desarrollo de la atencién
primaria de las corporaciones locales mediante conve-
nios-programa y proponemos la dotacién en este concep-
to de 47 millones de pesetas.

La enmienda 798 es también de aplicacion a la Gene-
ralitat de Catalunya como entidad gestora de los servi-
cios transferidos del INSERSO, y la 799 es para protec-
cién a jévenes y asociaciones de jovenes participantes en
el programa que se ha dado en denominar la juventud con
Europa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Cardona.

Le quiero preguntar si la enmienda 810, correspondien-
te al INSERSO la da por defendida o, por el contrario,
pasa a la Secci6n correspondiente.

El sefior CARDONA I VILA: La enmienda 810 hace re-
ferencia a la Seguridad Social, pero si me permite defen-
derla en este momento, lo hago.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Por su-
puesto, sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Hace referencia al diferen-
te tratamiento que se tiene en estos servicios descentrali-
zados del INSERSO, que han aumentado de una forma
considerable, pero no ha aumentado en la misma propor-

cién en los servicios centralizados como en los descentra-
lizados. El mayor aumento, casi todo el incremento, ha
ido a parar a esos servicios descentralizados.

Nosotros entendemos —v a ello nos referimos en el veto
a la totalidad— que la financiacién de los servicios socia-
les en cuanto a personas protegidas sufre un desnivel im-
portante o una diferencia notable, bien sea para los ciu-
dadanos de una Comunidad o de otra. No quiero hacer
comparaciones entre las que reciben un tipo de financia-
cién u otra, pero en cualquier caso, si se aplica esa sim-
ple divisién, comprenderemos que existen diferencias no-
tables. Ya sé que se me puede remitir al Decreto 1517,
que consideramos al debatir el veto, pero no voy a entrar
en este aspecto porque seria, como he dicho antes, reabrir
un debate que creo innecesario a la altura que estamos
del debate de estos Presupuestos y considero que seria si
no inutil, sf por demas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Cardona.

A continuacién, entramos en el voto particular del Gru-
po Popular, correspondiente a las enmiendas 485, 487, 488
y 489 y veto a la Seccién en la enmienda 485.

Tiene la palabra su portavoz, por un tiempo de ocho mi-
nutos.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, sefior
Presidente.

En el veto que el Grupo Popular ha presentado a la Sec-
cién 27 se dice que la justificacion es la inadecuada dis-
tribucion del gasto presupuestado. No es que sea una ina-
decuada distribucién del gasto presupuestado dentro del
propio Ministerio, es que hay algo en lo que vamos a coin-
cidir absolutamente, y estoy convencida, todos los sefio-
rias de las comunidades auténomas representadas en esta
Camara. Seiiores, yo tengo entendido y debe ser asi que
ésta es la Camara de representacion territorial y todos,
absolutamente todos los estatutos de autonomia recogen
que las competencias en materia de servicios sociales son
competencias asumidas, a desarrollar y a planificar por
las comunidades auténomas. Por tanto, si todas las comu-
nidades auténomas aqui representadas tienen plenas
competencias en servicios sociales y en juventud, el veto
del Partido Popular es precisamente porque el dinero y la
gestion para prestar esos servicios sociales deben estar
ahi.

Ademas, la Ministra de Asuntos Sociales, como antes
he dicho en mi anterior intervencidn, esta repitiendo con-
tinuamente que si existe este Ministerio de Asuntos So-
ciales es para evitar las desigualdades, es para tener un
efecto coordinador, es para eliminar la discriminacién. Y
esta Senadora entiende que precisamente al haber unas
comunidades auténomas que tienen transferidas unas
competencias y unas partidas econémicas a través del IN-
SERSO, se hace verdaderamente un agravio comparati-
vo entre unas comunidades auténomas y otras.

Ademas, esta Senadora que les habla, que ha tenido res-
ponsabilidades de bienestar social en el Gobierno de La
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Rioja, cuando ha participado en las reuniones interterri-
toriales en el Ministerio de Asuntos Sociales siempre se
ha encontrado con un gran talante de didlogo por parte
de la Ministra, sefiora Fernandez. Se lo puedo asegurar.
Los representantes de las comunidades auténomas hemos
estado hablando con la Ministra, y les aseguro que cuan-
do se le han llevado acciones y propuestas concretas a de-
sarrollar, la politica del Ministerio con respecto a las co-
munidades auténomas ha cambiado. Concretamente, yo
he hecho una serie de propuestas en materia de transfe-
rencias econémicas y la Ministra las acepto, y asi se lle-
varon a cabo.

Pero cuando el Partido Popular me encargé la respon-
sabilidad de estudiar este asunto —porque yo creia que
se trataba de estudiar, desmenuzar, o intentar ver qué es
lo que queria hacer el Ministerio de Asuntos Sociales, a
la seccion 27—, pensé que también en esta Camara iba a
haber el mismo dialogo que habiamos tenido en el Minis-
terio en las comunidades auténomas y en esos Consejos
Interterritoriales, y a pesar de que el Presidente Gonzalez
decia el otro dia que no se debe hablar de sentimientos
en politica, seforias, yo me he llevado una gran desilu-
si6n. Aqui, a pesar de las palabras del Senador Barreiro
para consensuar expectativas, no he encontrado el dialo-
go que he encontrado en otras ocasiones.

Ademas de eso, como las explicaciones del Ministerio
de Asuntos Sociales no encajaban con la politica que co-
nocfa y que debia ser del propio Ministerio —por propias
palabras, como repito, de la Ministra—, se pidi6 la com-
parecencia de la Subsecretaria. A ésta, el dia que vino a
la Comisién se le hicieron preguntas por parte de todos
los grupos politicos y yo hice todas las que necesitaba
para saber qué politica se iba a desarrollar con los pre-
supuestos correspondientes a la seccién 27. Han pasado,
uno, dos, diez dias, y no ha habido respuesta por parte de
nadie, y no entiendo para qué se comparece, para qué se
pregunta, si después no pasa nada y nadie contesta. Para
mi era muy dificil hacer una serie de propuestas concre-
tas si por parte de la Subsecretaria o del Ministro no se
me contestaba. Bien es cierto que, anteayer me acerqué
a los distintos grupos politicos para preguntar si ellos
también habian recibido respuesta y dijeron que no, pero
aproximadamente a la hora y media se me mandé la in-
formacién. La he recibido, sefiorias, con veinticuatro ho-
ras de antelacién, y me hubiera gustado tenerla un poco
antes para poder haber hecho las cosas con mas didlogo
y consenso, como ocurre con el Grupo Popular y, desde
luego con la Senadora encargada de esta seccién.

Hay un desconocimiento del Ministerio de Asuntos So-
ciales a la hora de hacer los presupuestos de la seccion 27
y del INSERSO porque no se refleja nada de lo que es el
Estado de las autonomias en Espafia; les aseguro que
nada. De 35.000 millones de pesetas que tiene el Ministe-
rio de Asuntos Sociales, 5.000 millones van a las comuni-
dades aut6nomas, sefiorias, en algo que es competencia
de ellas; repito: 5.000 millones de 35.000. Bien es cierto
que en el Congreso de los Diputados se present6 el otro
dia una enmienda por la cual nos van a dar a las comu-
nidades auténomas 1.200 millones de pesetas mas, luego

algo mas podremos hacer en materia de servicios socia-
les. Si ademas de eso estan transferidas las competencias
de menores por la Ley 21/87, y tenemos plenas competen-
cias en materia de juventud, sefiorias, ;qué hace un Mi-
nisterio con temas transferidos y con ese presupuesto
cuando, ademas, se le ha preguntado y no ha contestado?

Ademads de eso, ahora con las pensiones no contributi-
vas, aparte de las competencias que habia cedido el Go-
bierno central, la Administracion central, a las comuni-
dades auténomas, nos encontramos con que no solamen-
te hay un Ministerio de Asuntos Sociales que no entiende
el Estado de las autonomias, sino que las pocas compe-
tencias que tenia, como las pensiones del Fondo de Asis-
tencia Social, con la ley de pensiones no contributivas van
a volver a gestionarse desde el Gobierno central.

Creo que esta es la Cimara donde se debe decir que esto
no debe ser asi, y que las competencias deben seguir
transfiriéndose, o por lo menos manteniéndose, sefiorias.

Creo que se esta creando un agravio comparativo im-
portantisimo entre las competencias transferidas y no
transferidas del INSERSO, ya que creo que se esta ha-
ciendo ciudadanos de primera y de segunda. Les voy a
contar a ustedes algo, basandome en temas concretos. A
los ciudadanos de La Rioja, a los mayores y a los minus-
validos, les digo que se vayan a vivir al otro lado del Ebro,
que se vayan a vivir a Navarra o al Pais Vasco, porque
van a tener muchas mas prestaciones de servicio y mu-
cha mejor calidad de vida. Eso, sefiores, lo provocan el Mi-
nisterio de Asuntos Sociales y el INSERSO al establecer
esas diferencias tan grandes en sus transferencias.

Hay 2 enmiendas, que presenta el Grupo Popular, que
son de apoyo total a la juventud. Quiero leer textualmen-
te unos datos. Hay un estudio realizado por los Ministe-
rios de Trabajo y Hacienda, en el que se dice que hay que
crear 300.000 puestos de trabajos acumulados en los
proximos 15 afos. Cada dos cotizantes a la Seguridad sos-
tienen a un pensionista, y el nimero de éstos ha crecido
en los ultimos 7 anos un 26 por ciento, mientras que el
de los cotizantes lo ha hecho en torno a un 14 por ciento.
Si unimos a esto las tablas demograficas espafiolas, ya
que los pensionistas que se dan de baja son los que dis-
frutan pensiones mas antiguas —y se dan de baja, desgra-
ciadamente, porque se mueren—, y los que se incorporan
perciben pensiones mucho mas altas, de seguir asi las co-
sas, sefiorias, aproximadamente dentro de 10 afios tal vez
alguno de ustedes se tengan...

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senadora
San Baldomero, su tiempo ha concluido.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Es un minuto.
Yo le aseguro, sefior Presidente, que a lo mejor usted al-
gin dia no tiene pensién de jubilacién porque no hay
quien trabaje.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senadora
San Baldomero, su tiempo ha concluido definitivamente.
Turno en contra el portavoz del Grupo Socialista.
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Tiene la palabra el Senador Aguilar por un tiempo de
24 minutos.

El seiior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Antes de iniciar la defensa de los presupuestos corres-
pondientes a la Seccién 27, quisiera solicitar una aclara-
cién de la Presidencia, y es que hay una enmienda, creo
que la 485, del Grupo Popular, que se corresponde a una
enmienda de veto a la Seccion 27, Programa 313 d), y ese
Programa no existe en la Seccion 27. No sé si es ése el pro-
grama que ha defendido su sefioria, pero ese es un pro-
grama de pensiones de guerra y corresponde a la Seccién
07. Quisiera que la Presidencia me aclarara si estamos ha-
blando de esa enmienda de veto porque, como dijo, no
existe en la Seccion 27. Insisto, solo he visto por parte del
Grupo Popular una enmienda de veto al Programa 313 d)
de la Seccién 27, y ese Programa no existe en la Seccién
27, con lo cual estoy despistado con la defensa de veto que
ha hecho la Senadora San Baldomero, que no se corres-
ponde con las enmiendas presentadas por su grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Un mo-
mento, Senador Aguilar. Vamos a aclarar con el Secreta-
rio General lo relativo al tema del veto a la seccion. (El
Senador Bris Gallego pide la palabra.)

Senador Bris. ¢Nos puede clarificar algo?

Fl sefior BRIS GALLEGO: Es un veto a la Seccién 27.
El que existe un programa afiadido puede haber sido una
confusion de maquina, pero el veto es a la Seccién 27 en
su totalidad, y es una enmienda que incluso ha sido ad-
mitida en Comision, cuyo informe y dictamen ha sido pa-
sado para la defensa en Pleno.

El sefior AGUILAR BELDA: En cualquier caso, por mi
parte no hay ningin problema, lo acepto, pero es que me
ha despistado un poco a la hora de seguir el debate de la
Senadora San Baldomero.

Voy a renunciar al turno que me corresponderia de de-
fensa de la Seccién 27 del Ministerio de Asuntos Sociales,
en aras a la brevedad, v en aras a ahorrar a sus seforias
el maximo tiempo posible, dado lo avanzado de la hora.
Pero si voy a contestar puntualmente, empleando casi el
mismo tono de moderacién mantenido por los portavoces
y quiero agracederles. Ha sido un tono, incluso, hasta de
reconocimiznto, como cuando el sefor Fuentes decia que
reconocia el crecimiento importante que tenia esta sec-
cién con respecto al afio anterior y planteaba la justifica-
cién de su veto de totalidad a la seccién en que no aca-
baba de comprender cual era la filosofia del Ministerio,
y cuéles eran los programas relativos al Ministerio de
Asuntos Sociales.

Yo creo que coincidimos en lo que usted decia, sefior
Fuentes, y en la filosofia que tiene este Ministerio. Yo no
sé si recuerda la comparecencia de la Ministra de Asun-
tos Sociales, no hace ni un mes, en la Comisién de Sani-
dad, en la que decia que éste era un Ministerio horizon-
tal. Cuando explicaba que era un Ministerio horizontal,
decia que era un Ministerio que disenaba politicas inte-

grales —y eran casi palabras textuales suyas— precisa-
mente para implicar a otros ministerios, que eran los que
se encargaban después de llevar a cabo esas politicas. O
sea que era un Ministerio horizontal en el sentido de que
realizaba programas piloto, investigaba, informaba sobre
actuaciones concretas y, luego, las dirigia. Ponia un ejem-
plo muy concreto y decia que en esos momentos, se esta-
ba estudiando el Plan geriatrico y gerontolégico. Y sin em-
bargo, el Ministerio de Asuntos Sociales, iba a ser el que
menos intervendria en la ejecucién de ese plan geronto-
logico. (El sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la
Presidencia.) El Ministerio de Asuntos Sociales esta ac-
tualmente trabajando en dicho plan, pero quienes van a
tener que ejecutarlo, van a ser el Ministerio de Sanidad,
el Miniterio de Trabajo, posiblemente algunas cosas el Mi-
nisterio de Cultura, el Ministerio de Asuntos Sociales, et-
cétera. Yo creo que con esto le doy satisfaccién, porque
es coincidente la preocupacién de su sefioria en el senti-
do de que lo que queria era un Ministerio que disefiara
programas integrales y que tuviera influencia en la eje-
cucion de esas politicas sociales en otros Ministerios que
también tienen un marcado sentido social, y esa es la fi-
losofia que informa a nuestro propio Ministerio.

Los objetivos prioritarios de este Ministerio, sefior
Fuentes, son el incremento de las politicas de participa-
cion social con la finalidad, como también decia su sefo-
ria, de articular el tejido social de este pais que estaba
destruido, pero no nos vamos a remontar a las causas de
la destruccion de ese tejido social.

Se fomenta también el desarrollo, de politicas de igual-
dad de oportunidades, de igualdad de tratos a colectivos
que estan tratados originariamente de forma desigual y
el desarrollo de politicas compensatorias, sobre todo de
proteccion social, hacia aquellos colectivos que estan mas
desprotegidos. Esto no quiere decir que no entre dentro
de lo que es la globalidad de la politica social que tam-
bién efecttian otros ministerios, como pueda ser el Minis-
terio de Trabajo, como pueda ser el propio presupuesto
de la Seguridad Social etcétera. Yo creo que lo que usted
me decia de que informara este Ministerio la politica so-
cial de otros Ministerios es uno de los objetivos priorita-
rios, y asi viene en la Memoria del Presupuesto.

Respecto a las dos enmiendas de la Senadora San Bal-
domero, se lo dije en comisién. Me parece encomiable la
preocupacion que tiene por la tercera edad de La Rioja,
y coincido con usted en una cosa: En el afo 1986 en un
estudio que se hizo de indole de envejecimiento, efectiva-
mente, La Rioja dio un indice de un 14,3 aproximadamen-
te, y en la media nacional, el indice de envejecimiento
estd en un 12,6. O sea casi dos puntos mas. Sin embargo,
las previsiones que hay en cuanto al aumento del enveje-
cimiento en la Comunidad de La Rioja, son mucho meno-
res que las que hay a nivel nacional. Tenemos un estudio
hecho y se lo puedo facilitar cuando quiera. Se cree que
la poblacién mayor de sesenta y cinco afos, a nivel na-
cional, puede aumentar de aqui al afio 2005, aproxima-
damente en un 31,9 por ciento y, sin embargo, en La Rio-
ja estara en un 21,9 por ciento. Pero yo creo que esta no
es la razén mas importante. Hay otra razén. Yo compren-
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do que usted tiene una visién parcializada o que se esta
refiriendo a lo que es su circunscripcién y a lo que es la
vivencia politica mas directa y mas cercana a su sefioria.
Pero cuando se planifican los servicios desde un Ministe-
rio de Asuntos Sociales hay que elevarse y hay que ver la
politica interterritorial de todos los territorios de Espa-
fia. Lo cierto es que La Rioja —y su sefioria también lo
sabe— después de Navarra es la segunda comunidad au-
ténoma que mas recursos tiene, lo cual no quiere decir
que sean suficientes, pero es la comunidad auténoma que
cuenta con mas recursos asistenciales en materia de Ter-
cera Edad en residencias, después de la Comunidad Au-
ténoma de Navarra. Este tema hace referencia a las en-
miendas que plantea su seforia, es decir a las enmiendas
de residencias y de centros sociales. Concretamente, esta
en un 3,9 por ciento de la poblacién total. Usted recuerda
también la comparecencia de la Ministra en la cual ha-
blabamos de que las plazas de residencia en Alemania Fe-
deral eran un cinco por ciento de la poblacién mayor; en
Inglaterra, dado que se han desarrollado mucho mas los
servicios sociales comunitarios, estaban en torno a un
cuatro y el objetivo que se marcaba el Ministerio para el
territorio nacional era de un 3,5. La Comunidad de La
Rioja en estos momentos esta en un 3,9.

Finalmente, y sin 4nimo de descalificar, pensamos que
dificilmente se pueden hacer residencias para la tercera
edad con las peticiones que se han hecho; peticiones mo-
destas por su parte con animo de que las viéramos con
mas carifo, pero, indudablemente, son peticiones de 40 a
80 millones, cuando las residencias de tercera edad
aproximadamente necesitan entre los 500 y los 800 millo-
nes de pesetas. Posiblemente, me esté hablando sus sefio-
rias de hogares tutelados, de minirresidencias o de algin
otro tipo de conciertos.

Yo creo que la razén fundamental es la que les decfa a
sus sefiorias que atn siendo insuficiente el porcentaje de
medios con que cuenta en materia de Tercera Edad la Co-
munidad de La Rioja, exceptuando la Comunidad Auté-
noma de Navarra, es muy superior al resto de las comu-
nidades del territorio espafiol.

Sefior Otamendi, estos presupuestos no se entienden si
no se incluyen funcionalmente, porque de hecho funcio-
nalmente estan ahi, los presupuestos del INSERSO. Efec-
tivamente, tal y como me decia su portavoz, el sefior
Dorrego, no hay ningin problema por mi parte, aunque
habia un acuerdo de Comisién para que se debatiera aqui
el Presupuesto del INSERSO, en posponerlo a la Seccién
60. No hay problema por mi parte, repito, ya que soy el
portavoz en la defensa de la Seccién 60. No se entiende
que el Ministerio pueda contar s6lo con 42.000 millones
de pesetas —porque se aument6 en el Congreso de los Di-
putados— para hacer toda la politica social que tiene en-
comendada. De todas formas, tienen que incluirse los
170.000 millones de pesetas del INSERSO que suponen
un total de 212.000 millones de pesetas que, de alguna
manera, permiten cumplir los objetivos planteados de co-
bertura social para los colectivos que son atendidos por
este Ministerio.

Hablaba usted de criterios sobre repartos de subvencio-

nes, de ayudas, etcétera a asociaciones, a comunidades
auténomas. Le diré que estos criterios estan clarisimos,
son transparentes. Estan en su poder, porque en varias
ocasiones les han anunciado que se los facilitaria.

Respecto de las asociaciones existe una Comisién (por
ejemplo, las asociaciones beneficiarias del 0,5 por ciento
del IRPF), formada por 18 asociaciones de las cuales 14
son de ambitos de sector y cuatro de ambito territorial,
que son las que informan y deciden c6mo se reparten esas
subvenciones, y ademas informando y participando, tam-
bién las comunidades auténomas.

Respecto del plan concertado con las comunidades au-
ténomas ocurre tres cuartos de lo mismo. Lo decia la Se-
nadora San Baldomero, queremos un Consejo Interterri-
torial aunque sea informalmente constituido, porque no
ocurre lo mismo que con el Consejo Interterritorial de Sa-
lud que est4 constituido por ley, aqui no, pero informal-
mente esta funcionando y su sefioria daba fe de ello. Por
medio del pacto y de la conversacion se llega al acuerdo
de c6mo se reparten esos presupuestos para las comuni-
dades auténomas. El tema de menores efectivamente esta
transferido. Hay alguna comunidad auténoma que no lo
tiene transferido, concretamente, Ceuta, Melilla y Balea-
res. Se tiene que hacer también una politica del menor
en esas comunidades auténomas, pero no olviden sus se-
fiorias, y con este caso contesto al planteamiento global
que ha hecho la Senadora San Baldomero, que en lo que
se refiere a competencias en servicios sociales estan trans-
feridas. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Si, efec-
tivamente est4 transferido, pero yo creo que no estd en la
mente de sus sefiorias pensar que el Estado pueda renun-
ciar a hacer una politica en materia de proteccién y de
igualdad. Yo creo que no est en el 4nimo de sus sefio-
rias, entre otras cosas, para evitar lo que decia la Sena-
dora San Baldomero para evitar las desigualdades. Pues
bien, una de las fuentes de desigualdad es el propio terri-
torio, y un Ministerio de Asuntos Sociales tiene que estar
por encima y tiene que estar velando para que no existan
esas desigualdades interterritoriales y para garantizar el
minimo de servicios en todas las comunidades auténomas
del territorio espaiiol. Yo le decia que efectivamente se
pueden compartir responsabilidades, se puede descentra-
lizar a través de la concertacién, pero no es este el mo-
mento de hacer el debate de las competencias. Hay unos
estatutos que fueron aprobados, hay unas competencias
que recogen esos estatutos, y hay también unos decretos
de transferencias que estan firmados de forma bipartita
por parte de la comunidad auténoma y por parte del Es-
tado. Por tanto, si hay que hacer algun tipo de debate en
ese sentido porque hay descontento, hagamoslo, pero no
lo traigamos a la ley de presupuestos. Llevémoslo a un
pacto interautonémico o a cualquier otro Ambito politi-
co. Les recuerdo que en la comparecencia de la Ministra
de Asuntos Sociales, ésta vino a decirnos que por parte
de ella y por parte del Ministerio no hay ningtin proble-
ma, si se llega a ese pacto, que tiene que ser de dos a dos
entre 13 6 14 comunidades auténomas, por parte del Mi-
nisterio no hay ninguna resistencia a transferir lo que
puedan asumir en funcién de esos estatutos que tenemos
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aprobados. Por tanto, eso no lo podemos traer aqui a este
debate de presupuestos, pero indudablemente tampoco
nos pueden echar en cara a nosotros que el Ministerio o
el Estado como Estado renuncie a una politica en mate-
ria de proteccién e igualdad, a una politica de igualacién
territorial o de correccién de las desigualdades territoria-
les y a una politica que debe experimentar y promover
programas pilotos y creativos que superen también el 4m-
bito territorial, que con una visién de conjunto puedan su-
perar este ambito.

Yo creo que esto, unido a los objetivos que le habia se-
fialado al principio y que hacian referencia a la partici-
pacidn, la lucha contra las desigualdades, la participacién
social y el cumplir con las obligaciones en el incremento
de las politicas de participacién, de las politicas de igual-
dad de oportunidades y de desarrollo de politica compen-
satorias, justifica sobradamente la validez de este Presu-
puesto para cumplir los objetivos que tiene planteados el
Ministerio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguilar Bel-
da.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El Senador Fuentes tie-
ne la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Gracias sefior Aguilar.

En aras de la brevedad no voy a consumir el turno de
portavoces. Reitero mis palabras anteriores y solicito que
el veto se pase a votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo del Centro Democratico y Social? (Pausa.) El Se-
nador Otamendi tiene la palabra.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muy brevemente para agradecer el tono del Senador Agui-
lar y hacer alguna precisién al comentario que ha hecho
en el turno en contra. Concretamente respecto a los cri-
terios, nosotros no afirmamos en absoluto de la distribu-
cién de estas subvenciones se haga a boleo. En absoluto.
Y conocemos ¢c6mo no? la existencia de la comisién res-
pecto al IRPF. Lo que nosotros decimos es que quiza hu-
biera que objetivar mas esa distribucién y no dejarlo a
unas conversaciones que nos consta que existen y que son
serias.

Lo mismo podriamos decir del Consejo Internacional
que ha mencionado su sefioria. Desde nuestra perspecti-
va politica pensamos que deberia haber una normativa
mas clara con los criterios que el Gobierno estimase como
mas adecuados para luego, por una parte, poder criticar
los criterios en su caso, y por otra, para poder vigilar su
cumplimiento.

Respecto al tema de menores —y con esto acabo— efec-
tivamente es una materia transferida a comunidades au-

tonomas, pero la critica que en este apartado hemos he-
cho al exponer el veto se refiere fundamentalmente al de-
sarrollo de los derechos del menor, lo cual exige una se-
rie de acciones fundamentalmente legislativas y norma-
tivas a las que nos pareci6 —y estamos convencidos de
ello— que la Ministra se comprometi6 publicamente y no
lo hemos visto plasmado en la seccién correspondiente de
los Presupuestos, sin perjuicio de que conozcamos las di-
ficultades que también tiene el plasmar esto presupues-
tariamente, pero creemos que casi no se ha hecho men-
cion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Otamendi.

¢Grupo de Convergéncia i Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra la Senadora San
Baldomero.

La sefiora SAN BALDOMERO OCHOA: Gracias, seior
Presidente.

Senador Aguilar, respecto a las enmiendas particulares
de esta Senadora, quiero decirle que la cantidad era pe-
quefia, era una cantidad para conocer el didlogo que po-
dia existir sabiendo que estdbamos a mitad de afio. Tal
vez con esa cantidad queriamos saber la voluntad politi-
ca que podia existir.

Respecto a las plazas de residencias, de las que, segin
usted, tenemos tantisimas cuando dice que estamos en ese
3,5 superior al resto de Espaiia, le tengo que decir que so-
lamente hay una residencia del INSERSO en La Rioja de
250 plazas, de las cuales le puedo asegurar que no llegan
a 100 las que estan ocupadas por riojanos.

Por otra parte, bienvenido el plan gerontolégico, lo es-
tamos esperando. Hacen falta miles de camas en residen-
cias de validos asistidas y hacen falta miles de camas,
como muy bien sabe su sefioria, y se lo ha oido al Minis-
tro de Sanidad y a la Ministra de Asuntos Sociales, para
los ancianos encamados de larga estancia.

Senador Aguilar, yo entendia que ésta era la Camara
de las autonomias y que tal vez aqui, aprovechando el de-
bate presupuestario, era cuando deberiamos hacer el de-
bate de las competencias y saber qué debia pasar.

A pesar de eso, sepa su sefioria que siempre tendra a
este otro lado de la Camara al Grupo Popular dispuesto
a dialogar en todo lo que suponga la mejora de la calidad
de vida de cualquiera de los espafoles.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Senadora.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Vaya por delante, sefiora San Baldomero, que le agra-
dezco ese ofrecimiento y que, por supuesto, haremos uso
de él.

Sefior Otamendi, los criterios se publican en el «Bole-
tin Oficial del Estado». El como se hace después la dis-
tribucién, es fruto de un pacto y de un trabajo, pero de
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un trabajo objetivo que hacen los propios colectivos que
van a ser luego beneficiarios de esas ayudas. Pero, ade-
mas, esas asociaciones han sido elegidas entre todas las
asociaciones que democraticamente concurren al 05 o a
otro tipo de subvenciones o de acciones concertadas del
Ministerio, o sea que en todo momento creo que los cri-
terios con los cuales se reparten son objetivos. Pero, en
cualquier caso, aparte de ser objetivos son total y abso-
lutamente publicos.

Respecto a la ley a la que hacia referencia, que es la ley
de proteccién al menor, le puedo anunciar que esta en
una fase de desarrollo muy avanzada y casi terminando
su ejecucioén para poder ser aprobada en Consejo de Mi-
nistros y pasar después a debate en estas Camaras.

En cuanto a residencias, Senadora San Baldomero, La
Rioja en 1988 contaba con cerca de 1.500 plazas en un to-
tal de 21 residencias piblicas y privadas. Eso supone lo
que le habia dicho, el 3,9, solamente superado por la Co-
munidad Auténoma de Navarra, lo cual no quiere decir
que no sea insuficiente. Estoy seguro de que es insuficien-
te y de que si tuviéramos el 5 por ciento, que es lo que tie-
ne Alemania Federal, también seguiria siendo insuficien-
te porque todos los temas de politica social son sacos sin
fondo, y por mucho dinero que se les dedique, nunca es
suficiente.

De esas 1.500 plazas, 250 correspondian a residencias
de la Seguridad Social, 213 a residencias gestionadas por
administraciones publicas, y el resto a la iniciativa pri-
vada, efectivamente, pero algunas de esas de la iniciativa
privada con conciertos también con las administraciones
publicas,

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Pasamos a la Seccién 28.

Enmienda de veto numero 615 suscrita por el CDS.
Tiene la palabra el Senador Martinez Sospedra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intervenir muy brevemente, ya que la Seccién no
da mucho de si.

Si nos preguntaran privadamente a cualquiera de los
miembros de la Camara si esta justificado un Ministerio
que tiene un solo programa y que tiene una dotacién to-
tal de 1.824 millones de pesetas de los cuales se van en
personal 1.127; si nos lo preguntaran en privado y al mar-
gen de opinién politica y de disciplina partidista, me temo
que la respuesta seria unanime: nadie estimaria que este
Ministerio esta justificado. Como a nosotros nos gusta de-
cir lo mismo en publico que en privado o viceversa, pen-
samos que un Ministerio de un solo programa, con la
cuantia y con las estructuras de ese programa no esta jus-
tificado. Entendemos que la existencia de un portavoz del
Gobierno con capacidad para asistir a las reuniones del
Consejo de Ministros y, por tanto, cumplir adecuadamen-
te la funcién de portavoz si esta justificada, pero para eso
no hace falta un Ministerio. No podemos resistirnos al

pensamiento, probablemente siniestro y malvado, de que
éste es un Ministerio, sefiorias, que sencillamente existe
por exigencias del guidn.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Votos particulares del Grupo
Parlamentario Popular niimeros 490, 491, 492, siendo el
primero de veto a la Seccion.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Sefior Presi-
dente, senorias, si bien la cuantia del presupuesto de esta
seccién, como ya se ha indicado por el Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra, es irrelevante en re-
lacién con el global, existen en la misma ciertos condicio-
namientos no solamente econémicos que nos obligan a ex-
tendermos un poco en nuestra propuesta de veto a la to-
talidad.

En 1988 el Presidente del Gobierno elevé la oficina del
portavoz a rango ministerial. Sin embargo, creado el nue-
vo ministerio en el presente afo, a pesar de todo su rango
se le dota tan s6lo con 1.824 millones. Si nos permitiéra-
mos comparar al Ministerio con un automévil y a su pre-
supuesto con el combustible, facilmente podria decirse
que si el coche es el adecuado, la gasolina es bien escasa,
o al revés, que si el combustible es el adecuado para el via-
je, el vehiculo dotado es demasiado potente para seme-
jante travesfa. Lo que esta claro es que nadie se cree de
verdad, y asi también ha sido manifestado anteriormente
hasta este acto de la palabra, que con 1.824 millones de
pesetas se pueda hacer el presupuesto para un ministerio;
o faltaria presupuesto o sobraria ministerio.

Esto ultimo cree también el Grupo Popular, que no ve
ni necesario ni conveniente semejante organigrama para
dar salida a los objetivos perseguidos. La prueba es que,
creado el Ministerio, no se ha producido precisamente un
arrollador incremento en el ndmero de comparecencias,
resefias y ruedas de prensa del Gobierno con respecto a
cuando habia una simple oficina que bastaba para expli-
car lo que el Gobierno hacia y opinaba. Otra cosa seria
que ustedes argumentaran que ahora el Gobierno hace y
opina mas, lo que dejaria desde luego en mal lugar a los
gabinetes socialistas anteriores a 1988.

Tampoco creemos que desde la creacién del Ministerio
hayan mejorado otros objetivos que se dicen perseguir,
como los de la buena relacion del Gobierno con los me-
dios de comunicacién, mas bien al contrario, ni tampoco
que el Gobierno haya captado con mayor sensibilidad los
deseos de la opinion publica. Asi, los objetivos del Minis-
terio no se cumplen mejor que cuando era una oficina.

En cuanto a los diversos conceptos o partidas, estamos
convencidos de que si ustedes, como deberian, optimiza-
ran tales recursos, obtendrian una estructura similar en
sus dimensiones a la que existia antes de la creacién del
Ministerio. Porque nos preguntamos: ¢cémo es posible
que el Ministerio del Portavoz necesite elaborar publica-
ciones sobre la realidad de Esparia y analisis e informes
sobre noticias y opiniones de actualidad? ;Cémo es posi-
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ble destinar 1.127 millones de pesetas en personal para
cumplir el simple objetivo de informar sobre la accion del
Gobierno? Los medios privados de informacién todos sa-
bemos que hacen esta misma labor, digamos que diplo-
maticamente, con resultado parejos cuando menos y pre-
supuestos tremendamente inferiores. ¢Cémo es posible
que para cumplir con la transparencia informativa haya
que gastarse 444 millones en material, suministros y
otros?

Se lo diremos. Porque para ustedes un organismo de la
Administracién es tanto mas importante cuanto mas gas-
ta, y, por supuesto, cuanto mas gasta mejor se justifica
su existencia. Por eso existe este Ministerio, y por eso au-
menta un 144 por ciento el gasto de personal eventual de
gabinetes y un 32 por ciento el gasto de funcionarios, dan-
dose ademas un excesivo crecimiento en general, porque
en la reorganizacién organica, al desvincular la anterior
oficina a sus antiguas dependencias, ha habido que dupli-
car muchos gastos.

Ello ocurre también por otros hechos. En efecto, tam-
poco se entiende que existiendo el Programa 542-B de la
Seccién 25 de investigaciones y estudios sociolégicos, do-
tado con 1.245 millones de pesetas, dedicados a elaborar
estudios e informes, creen ustedes y doten econémica y fi-
nancieramente otro departamento que elabore el mismo
tipo de estudios e informes para justificar que la sefiora
Portavoz del Gobierno tenga no s6lo una oficina, sino un
Ministerio.

Finalmente, tampoco es comprensible la existencia de
la actual partida 226 habiendo como hay un mare mag-
num de competencias entre diversos Ministerios, como
Exteriores o Relaciones con las Cortes, que perfectamen-
te pueden atender a semejantes cuestiones, y habiendo
como hay oficinas de prensa en todas las embajadas y au-
tonomias, etcétera, desde las que deben de perseguirse los
objetivos alcanzables desde ahi y no mejor desde la ac-
ci6n perturbadora de un nuevo e inadecuado departamen-
to ministerial.

Por todo ello es por lo que estos presupuestos, y con-
cretamente su Seccién 28, merecen a nuestro Grupo Par-
lamentario un juicio totalmerite negativo, por ello el Gru-
po Popular en el Senado presenta esta enmienda de veto
a la totalidad pidiendo, por tanto, la devolucién de los
mismos al Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:! Gracias, Senador Iribas.
Pasamos al turno en contra. El Senador Moreno Fran-
co tiene la palabra, por un tiempo de 12 minutos.

El sefior MORENO FRANCO: Procuraremos no agotar-
los, sefior Presidente, entre otras cosas porque no creo que
haga falta.

Yo creo que aqui hay dos cosas fundamentales que es-
tan claras: por una parte, que el sefior portavoz del Gru-
po del CDS no tendria tal Ministerio, pues tan pronto pue-
dan lo suprimiran, no hay ningin problema por nuestra
parte, pero crudo lo tienen. Y por otra parte, se nos ha he-
cho una sosegada, que yo agradezco, lectura del «Diario

de Sesiones del Congreso» en lo que al voto, repeticién en
esta Camara del veto del Partido Popular, se refiere.

Por darles algunos datos para ver si podemos entender-
nos, les diré que los objetivos de este Ministerio en este
momento son basicamente dos: una coordinar el conjun-
to de informacidén que se produce por parte de todos aque-
llos organismos que dependen del Estado, lo cual parece
algo razonable y ello supone ciertamente, ademas, el fa-
cilitarle el trabajo a los medios de comunicacién; preci-
samente uno de los aspectos fundamentales del programa
que nos ocupa es la realizacién de unas bases de datos ca-
paces de aportar los documentos requeridos por los pro-
fesionales a la hora de conformar su elaboracién periodis-
tica y, la segunda, es obviamente la de tratar de velar por
la debida proyeccion tanto de las presencias espafolas
fuera de nuestra Nacién —el caso del Presidente del Go-
bierno, el caso de Su Majestad el Rey— como de las visi-
tas de otros jefes de Estado o presidentes de Gobierno a
Espaiia.

En cuanto al crecimiento de los gastos de personal, can-
tinela efectivamente repetida en este caso, obedece sim-
plemente a que se ha tratado, y a mi entender con muy
buen criterio, de ir adecuando las necesidades de perso-
nal a las propias experiencias relativas al funcionamien-
to del Ministerio, y efectivamente la orden que viene a po-
ner de manifiesto la estructura organica del mismo es bas-
tante posterior al Real Decreto de creacién que tanto le
disgusta al Senador Martinez Sospedra.

Precisamente en esta tarea de facilitar lo que son en-
cuentros internacionales al més alto nivel, es donde apa-
recen los 44 millones largos, casi 45 que tanto molestan
al sefior portavoz del Partido Popular y que lo que tratan
no es de afadir nada a las atenciones que otros ministe-
rios pueden tener con estas personalidades, y que estoy
convencido que no ofenderan a su seiiorfa, sino de propi-
ciar la mejor cobertura por parte de los corresponsales en
el caso de las visitas a nuestro pais, o que acompafian en
el caso de las visitas fuera de las instituciones espafiolas
a estos contactos internacionales.

Me permitiré por ultimo dos comentarios. Uno, ustedes
nos rifien como sea, con razoén o sin razén, ¢que el Minis-
terio tiene muchos gastos? Nos rifien porque tiene mu-
chos gastos. ¢ Que el Ministerio tiene un crédito pequeo?
También nos rifien porque el Ministerio tiene un crédito
pequenio. Usted lo que quiere es que nos coja el toro.

Una segunda cuestién que no me gustaria tampoco que
quedara flotando es que no se trata obviamente, no po-
dria ser de otra manera, ni de procurar una mejor rela-
ci6n con los medios de comunicacién ni de nada por el es-
tilo, ni mucho menos de suplantarlos. Si de algo que es
razonable, que es facilitar el trabajo a los profesionales
con una prestacion de servicios a la altura de nuestros
tiempos. Por eso, su sefioria se encontrard, como uno de
los objetivos que se marca el Ministerio en este su tnico
programa para este afio, con la elaboracién de una base
de datos de caracter audiovisual que, por su propia es-
tructura, supone tanto unos ciertos gastos de inversion
como de reposicion de material, extremadamente fungi-
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ble en este caso, y que explica otro de los créditos que a
usted no le gustan.

Seforias, cuando ustedes mancomunadamente, tal y
como funcionan en tantas y tantas ocasiones, ganen las
elecciones, hagan que desaparezca el Ministerio. Pero me
temo, porque las cosas son como son, que vamos a tener
Ministerio para rato, dotado de un modo austero, obvia-
mente, pero para rato.

Muchas gracias. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, Senador Moreno.
Turno de portavoces. Grupo del CDS (Pausa.) El Sena-
dor Martinez Sospedra tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muchas gracias, Senador Moreno, me ha convencido us-
ted totalmente. Es un argumento de una contundencia
aplastante decir que este Ministerio existe porque si. Mu-
chas gracias, Senador Moreno. Y me ha convencido usted
de que efectivamente son necesarias las importantes fun-
ciones que cumple este Departamento Ministerial. Y
como me ha convencido, le voy a brindar una sugerencia:
¢Por qué no suprimen ustedes el Ministerio y le encargan
la faena que hace el Ministerio a una agencia de publici-
dad? Con lo cual tendremos dos ventajas: nos saldra mas
barato y se evitaran ustedes conflictos con la oficina de
informacion diplomatica. Y todos viviremos mas tranqui-
los.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo de Convergencia i Unié.
(Pausa.) Grupo Popular. (Pausa.) El Senador Iribas tiene
la palabra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Sefior Presi-
dente, ya ha dicho su sefioria que iba a hablar poco tiem-
po porque crefa que no hacia falta mas y eso demuestra
el valor en el que tienen ustedes a este mismo Ministerio.

Dice que he hecho una sosegada lectura del «Diario de
Sesiones» del Congreso, lo cual no es cierto. Yo lo que sf
le puedo decir es que tampoco en el Congreso se contesto
en absoluto al fondo de la cuestién.

Por otra parte, le quiero decir que ya veo que no se tra-
ta de mejorar la relacién con los medios de comunicacion.
En ese sentido, tienen ustedes perfectamente conseguido
el objetivo, lo cumplen a la perfeccion. Tampoco me ha
contestado al tema del CIS y a por qué se duplican infor-
mes y estudios.

En cuanto a que tenemos Ministerio para rato, de eso
tendra que hablar el pueblo primero. Ademas, ustedes
han repetido hasta la saciedad que este Ministerio es im-
portante porque recoge la opinién de los ciudadanos y sir-
ve para orientar las politicas del Gobierno. Si es asi, yo
les digo que si quieren hacer de verdad un estudio de opi-
nién y recoger informacion que sirva al Gobierno y a su
Presidente para establecer sus propias pautas de compor-
tamiento, pregunten a la gente, desde los expertos hasta
los ciudadanos de a pie, qué opinan acerca de la necesi-

dad de un Ministerio del portavoz del Gobierno; sera el
estudio mas rentable, el dltimo que dicho Ministerio
haga, si en efecto el Gobierno acttia en consecuencia con
él. Y le digo otra cosa, no hace falta ser adivino para sa-
ber que este Ministerio es flor de un dia, quiza como su
Gobierno. Y aun le voy a decir mds, ustedes en su expli-
cacion de la necesidad del Ministerio decian que hacia fal-
ta un Ministerio para dar coherencia a la informacién de
los diversos ministerios del Gobierno, y esto es literal. Yo
digo que bastaria una oficina para ello, y lo que hace fal-
ta en todo caso para dar coherencia a la informacién de
los diversos ministerios es que éstos estén coordinados y
mantengan una politica unitaria y coherente, cosa no ex-
cesivamente frecuente entre los ministerios del Gobierno
socialista, por cierto.

Finalmente, le reitero que es el segundo afo consecuti-
vo que se estd dotando de personal a este Ministerio que,
como le dice nuestro Grupo, como le dijo antes el Grupo
parlamentario del Centro Democratico y Social y como le
dira la encuesta de opinion que yo le sugiero que hagan
para ver si de una vez por todas las juntas de Gobierno
se adecuan a la sensibilidad social, no hace falta. Por ello,
el presupuesto que se prevé para su organigrama no tie-
ne sentido.

Asi nos ratificamos en nuestra posicién y pedimos la de-
volucién al Gobierno.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iri-
bas.

Senador Moreno, tiene la palabra.

El seior MORENO FRANCO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Pretender saber a estas alturas —con lo que a ustedes
les gusta sacar cada dos por tres lo del CIS; ya se sabe
que sus sefiorfas pierden las elecciones por culpa del
CIS— qué tiene que ver el Centro de Investigaciones So-
cioldgicas con un medio de comunicacién que vierte la
opinién que le da la gana de todos los documentos que
produce el Gobierno, desde posiciones politicas hasta lo
que sea menester, sobre un tema determinado es excesi-
vo. Si usted no entiende esa diferencia, yo no soy capaz
de explicarsela, y si la entiende, de verdad, que no entien-
do su veto.

Otra cosa que tampoco quisiera que se me quedara en
el tintero en esta brevisima intervencién es que si yo le
he convencido a usted, créame que empiezo a preocupar-
me. En cualquier caso, existe un Ministerio porque tiene
que cumplir una determinada funcién y usted lo que me
dice es que el Ministerio es muy pequeiito en su crédito,
que tiene poco personal y que a partir de eso no sea Mi-
nisterio. No me tire de la lengua porque, por eso, se pre-
sentaban los presupuestos en cierto modo, exclusivamen-
te por centros de gestién. La importancia en virtud de los
créditos esta muy lejos no solamente de lo que piensa el
Grupo parlamentario Socialista, sino de lo que piensa
afortunadamente la totalidad de la Camara.

Mi joven y querido compaiiero de Camara, trataremos
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con esfuerzo de hacer una politica unitaria y coherente.
Trataremos de verdad de dar un ejemplo de coherencia.
Yo le voy a dar uno para reflexién: la coherencia magni-
fica de su intervencion cuando en una comunidad auté-
noma tienen un Consejero portavoz; fijese lo que son las
cosas, lo que hace uno en casa esta divinamente, cuando
lo hace otro en otra casa, desde la misma legitimidad de-
mocratica, es una cosa horrenda. De manera que, al final,
la diferencia estriba en que ustedes tienen un caballero y
nosotros una sefiora. Si me apura, hasta en eso salimos ga-
nando. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador More-
no.

Pasamos a la Secci6n 31.*y en ella se encuentran las en-
miendas originales de los senadores Cacharro y Martinez
Randulfe, nimeros 1.032 y 1.036, que fueron sostenidas
como votos particulares por el sefior Garcia Royo, que tie-
ne la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda ntimero 1.032, que han presentado los
componentes del Grupo Territorial del Grupo parlamen-
tario Popular de Galicia, senadores Cacharro y Martinez
Randulfe, pretende que el Parque Mévil de Ministerios se
desglose, se desagregue, como se dice en términos presu-
puestarios, y que cada Ministerio soporte su gasto.

Hay recientes problemas, como sus sefiorias conocen,
en el funcionamiento conjunto institucional del parque
movil de los Ministerios, con la desaparicion de miles de
litros de gasolina, por ejemplo, y eso se origina por no te-
ner la descentralizacion, la desagregacion que tiene en to-
dos los paises de Europa. Por tanto, la pretensién de los
Senadores Cacharro y Martinez Randulfe, representados
en este momento por el Senador Garcia Royo, es la su-
presion de la dotacién de 5.800 millones de pesetas, te-
niendo en cuenta el antecedente que hemos conocido de
la desaparicion de combustible.

En relacién con la enmienda 1.036, se da el mismo ar-
gumento de solicitud de desagregacion de esos 9.000 mi-
llones de pesetas, de los que 5.000 se destinan a material
y 4.000 a indemnizaciones, por entender mas racional, se-
for Presidente, mucho maés justo, que se haga para los dis-
tintos Ministerios que tengan necesidades de ese material
o de esas indemnizaciones, no llevandolos a este cajon de
sastre que tanto preocupa aqui, en Espafia, pero que lla-
ma la atencion en Europa. Nada menos que una Seccidén
que se dedique a la indeterminacién, aunque dentro de
ella existe financiacién o dotacién para la MUFACE, etcé-
tera.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia Royo.

Veto a la Seccién, enmienda nimero 616, suscrita por
el Grupo del Centro Democratico y Social.

Tiene la palabra el sefior Quetglas.

El seior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
for Presidente.

La existencia de una Seccién como la 31, Seccién resi-
dual que se denomina «Gastos de diversos Ministerios»,
es en principio absoluta y completamente incompatible
con la técnica de presupuestacion por programas. La pre-
supuestacion por programas obliga a una correcta impu-
tacion del coste a cada una de las finalidades a que se so-
mete. Ese es el principio y la filosofia fundamental de la
presupuestacion por programas, que es un logro impor-
tante dentro del camino de la racionalidad de la gestion
del dinero publico y dentro de la correcta imputacion de
los costes. La existencia de un servicio horizontal tan im-
presionante como puede ser —como acaba de senalar el
Senador Garcia Royo— el parque movil ministerial, que
atiende horizontalmente a todos en nombre de una su-
puesta eficacia, hace poner en duda, insisto, la propia téc-
nica de presupuestacién por programas. ¢Por qué sobre
el parque mévil ministerial y no sobre los servicios de fo-
tocopias, fax, repartidores o mensajeros? No tiene ningtn
sentido la existencia de un cajén residual en un sistema
que debe ser regido por la racionalidad de la imputacion
correcta de los costes a cada uno de los programas.

Es cierto que la Administracién, como cualquier otro,
tiene servicios horizontales, pero no es menos cierto, se-
forias, que en todas y cada una de las secciones existen
servicios horizontales que estan imputados correctamen-
te a cada una de las finalidades a las que se somete. Es
mds, algunos de los programas, incluso algunas de las
Secciones, son en si mismos servicios horizontales. Pen-
semos en la Intervencion General del Estado o en el pro-
pio Consejo de Estado, que estan prestando servicios a to-
dos y a cada uno de los Ministerios. ¢Componen en si mis-
mos una Seccién o se imputan cada uno de los costes a
las secciones y programas correspondientes?

Puede existir una apelacién al realismo, que en ultimo
extremo estara siempre fundamentada en una incorrecta
presupuestacion —porque, con una presupuestacion por
programas correcta, la Seccién 31.2 no deberia existir—;
nos parece que 277.000 millones de pesetas es una exage-
racion; una exageracién teniendo en cuenta sobre todo
que un tercio de esta cantidad esta destinada a imprevis-
tos. La verdad es que si la Seccién 317 es incompatible
con la presupuestacion por programas, la existencia de
imprevistos ya rompe absolutamente su esquema, porque
los dos tercios restantes son pricticas superposiciones con
otros programas existentes en distintos Ministerios.

En definitiva, una vez mas, la Seccién 31.2, «Gastos de
diversos Ministerios», significa un instrumento de con-
trol, de manejo de determinados fondos no controlados,
de la misma manera que el resto de las secciones. Estan
controlados y gestionados por el Ministerio de Economia
y Hacienda con un exceso de libre albedrio y con una fal-
ta de discrecionalidad que supone una ruptura de la sis-
tematica del presupuesto que aqui estamos tratando y, en
una buena medida, una deslegalizacién de la gestién y del
control de estas cantidades.

Por esas razones, senor Presidente, nuestro Grupo soli-
cita la devolucion de esta seccién 312

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Quetglas.
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Votos particulares del Grupo de Convergéncia i Unié,
numeros 800 a 805.
Tiene la palabra el Senador Cardona.

Fl sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Las dos primeras enmiendas, la 800 y la 801, preten-
den transferencias corrientes a los ayuntamientos en con-
cepto de participacion en los tributos del Estado. La en-
mienda ntimero 802 pide un incremento de 1.000 millo-
nes de pesetas de las transferencias estatales al Comité
Olimpico de Barcelona 1992.

La enmienda 803 pide una inversién de 2.000 millones
para la eliminacion de barreras arquitecténicas en orga-
nismos oficiales y con ello lo que pretendemos es que sea
la Administracién la que elimine esas barreras.

La ntmero 804 es ya tradicional en nuestro Grupo y
pide un incremento en concepto de gastos de bicapitali-
dad al Ayuntamiento de Barcelona. Y la 805 pide incre-
mentar en 1.200 millones el Cuerpo de Secretarios Judi-
ciales. Entendemos que su funcién y responsabilidad, con
el régimen de incompatibilidades al que estan sujetos, son
motivo para que se tuviera en cuenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.

Grupo Parlamentario Popular. Votos particulares nu-
meros 493 a 497.

Su sefiorfa tiene la palabra por tiempo de nueve minu-
tos.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, le anuncio que la enmienda nimero
497 se retira.

El Grupo Popular presenta una enmienda de veto a la
totalidad de la seccién 31 por razones obvias; algunos
Senadores que me precedieron en el uso de la palabra ya
han anticipado un poco cuél es la filosofia de esta seccién.

En cualquier presupuesto con objetivos que se precie,
sin duda, en el presupuesto de gastos deben ser recogidas
aquellas partidas ciertas y necesarias, y en eso estamos to-
dos de acuerdo, incluso en la descripcion de los objetivos
que contiene esta seccién 31.°. También se dice en la des-
cripcion de objetivos que, efectivamente, hacer un presu-
puesto es algo «ex ante», de ahi que no tiene por qué con-
cordar con la realidad «ex post». Por tanto, debe haber
unos imprevistos que, como éstos, van a justificar después
la creacién de la seccién 312, Se dice entre otras cosas
que hay una serie de partidas cuya fragmentacién impe-
diria la eficiencia de un programa por objetivos, ocasio-
naria retrasos, e incluso problemas en la gestién. Sefio-
rias, en esta secciéon 31 hay una partida de 112.000 mi-
llones de pesetas; si eso es fraccionar un gasto, que venga
Dios y lo vea. Yo, desde luego, estoy totalmente en desa-
cuerdo.

La creacion de esa seccion 31 —que no quiero llamar
cajén de sastre; no seria original, por descontado— se pre-
vé para flexibilizar y atender necesidades no evaluables.

Volvemos a la misma situacion, es decir, no son necesi-
dades evaluables para adscribirlas o adjudicarlas a nin-
guna de las otras secciones, pero sin embargo, son nece-
sidades evaluables para adscribirlas a la seccién 31.

Insisto, la partida es de 112.000 millones de pesetas que
estan ahi recogidas y que son perfectamente evaluables.
No podemos, por tanto, admitir que esta seccion 31.* ten-
ga como objetivo fundamental recoger esas necesidades
no evaluables. Ademas, dice que se crea esta Seccion 31
para que figure un sistema de gestion centralizada. Para
mi esto es otra incongruencia porque, como todos sabe-
mos, en esta Seccién hay 9 programas totalmente distin-
tos, y asi como deciamos antes que un presupuesto tiene
que permitir un control presupuestario posterior, que en
cada centro de calculo, grupo funcional homogéneo, cen-
tro de direccién, seccién —como se llama en estos mo-
mentos—, se tienen gque imputar totalmente los gastos,
tiene que saberse cudles son los ingresos y, por desconta-
do, tiene que haber un centro responsable de esta seccién
o grupo funcional homogéneo, cosa que aqui no ocurre.
En este caso, nos encontramos con 9 programas totalmen-
te distintos que van desde subvenciones a empresas pri-
vadas para cambio de divisas, a autopistas, gastos y bie-
nes corrientes y servicios, con partidas tan importantes
que en gastos e ingresos corrientes tenemos mas de 9.000
millones de pesetas, y en inversiones reales mas de 16.000
millones de pesetas; por lo tanto, estamos en total desa-
cuerdo con que esta Secciéon 31 cumpla los fines para los
que ustedes consideran que ha sido creada.

Si hablamos de nuevos programas que estan aqui in-
mersos, vemos que hay un total de 294.000 millones de pe-
setas, para los cuales solamente describen 3 programas;
de los otros 6 no dicen absolutamente nada. Hablan us-
tedes del programa 513, relativo a subvencionar las au-
topistas para compensar las diferencias del cambio de di-
visas que hubo por los préstamos obtenidos en su dia. Ha-
blan de transferencias corrientes para Olimpiadas Barce-
lona, Sociedad Anénima, y hablan de transferencia de ca-
pital en autopistas tanto ptiblicas como privadas. Y la
dejo para el final nuestra enmienda 633.

Por tanto, como decia, los otros 6 programas no sabe-
mos en absoluto cémo se van a desarrollar.

Hay algun programa que incluso no tiene niumero, por-
que no se le ha puesto, como el 126-E, que tiene, para gas-
tos del Parque moévil ministerial 6.000 millones de pese-
tas. Nuestra enmienda 496, sefioria, pretende reducir de
ese importe 1.167 millones de pesetas, ya que considera-
mos que es totalmente excesivo este gasto en esta partida.

Tenemos otras enmiendas, como puede ser la 495, para
retirar 112.000 millones de pesetas de anticipo como prés-
tamo al ICO. Ya sé que usted me va a decir que en el ca-
pitulo de ingresos correspondientes figuraran esos
112.000 millones de pesetas, porque esto, en definitiva, es
un préstamo, no va a ser un gasto. Estoy realmente con-
vencido de que estos 112.000 millones de pesetas se van
a dar al ICO, ahora bien, cuando lo vamos a recibir, sera
otra cosa totalmente distinta. Pero tampoco estamos de
acuerdo en como esta funcionando en determinados mo-
mentos el ICO, fundamentalmente por su nifia protegida,
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que es el BCI. En el BCI hay empresas, como la Sociedad
de Gestién de Buques, que ha perdido varias decenas de
miles de millones de pesetas en su corta trayectoria. Su-
ponemos que estos 112.000 millones de pesetas se detinan
a compensar esos desaguisados que ha hecho esta socie-
dad. También le puedo decir, seforia, que, recientemen-
te, en un préstamo solicitado por una institucién provin-
cial, se ha presentado el BCI en competencia con las Ca-
jas de Ahorros provinciales y, ¢sabe lo que ha ocurrido?
Que el BCI esta por encima de las propias Cajas de
Ahorros provinciales, es decir, que ya no esta cumpliendo
una labor social, o politica de ayuda a las instituciones
tanto locales como provinciales.

El Programa 633-A, que se titula Imprevistos y funcio-
nes no clasificadas, con 93.000 millones de pesetas, esta-
blece como funciones la de actuar como fuente de recur-
so para financiar imprevistos en otros programas de gas-
tos y como receptor de dotaciones no distribuidas tam-
bién en otros programas. Como comprenderan, esto es no
decir nada, es tener aqui un programa que no va a fun-
cionar, es tener aqui un colchén de 93.000 millones de pe-
setas para las necesidades que ustedes consideren oportu-
nas.

Le tengo que decir que hay programas que no estan de-
sarrollados, que tendran que desarrollarse por decreto,
por lo cual dejaremos libre al Ejecutivo para que dicte
las érdenes oportunas para establecer la forma en que se
van a ejecutar. Porque yo le pregunto por la partida de
19.000 millones de pesetas que son transferencias corrien-
tes a familias e instituciones sin afan de lucro y que va a
ser fundamentalmente para los damnificados de las inun-
daciones de Levante. No hablamos de los que tienen se-
quia en el norte. Porque si las inundaciones son perjudi-
ciales, también las sequias lo son y, sin embargo, en el
programa, no se recoge. Aqui no estan establecidas las
normas sobre como se va a llevar a cabo, o cémo se va a
ejecutar ese programa, esos 19.000 millones de pesetas,
me gustaria que me lo aclarara. Yo estoy seguro de que
se va a ejecutar con un desarrollo por mediacién de un de-
creto que sera la fuerza del sino, es decir: si no eres so-
cialista, no llevaras nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Man-
tilla.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Arenas tiene la palabra.

El sefior ARENAS FERRIZ: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, voy a hablar de los vetos a la totali-
dad que se han hecho, tanto por el Grupo Popular como
por el Grupo del CDS, aunque yo esperaba que el CDS ac-
tuase, igual que lo hizo en el Congreso, retirando el veto
en el debate de Pleno, pero aqui el Grupo es mucho mas
insistente.

Tanto un Grupo como otro se oponen a la existencia,
practicamente, de la Seccién 312 y piden la redistribu-
cion en distintos Ministerios. Concretamente, el Grupo
Popular habla de falta de control y excesiva discreciona-

lidad. En efecto, hay que reconocer que la Seccién 31 es
una Seccién que tiene un cierto rasgo de atipicidad —no
lo voy a negar—, pero, sin embargo, hay razones que obli-
gan a su mantenimiento: razones de oportunidad y razo-
nes de eficacia. Razones de oportunidad porque, en oca-
siones, se producen gastos imprevistos y hace falta que
existan partidas para atenderlos. Dentro de esto, el pro-
grama 633-K, tal vez sea el mas tipico, puesto que hay
unas cantidades para reparar los dafios producidos por
las riadas del pasado octubre en Levante y también en An-
dalucia.

Hay también razones de eficacia que aconsejan la exis-
tencia de esta Seccién, como es la convenciencia de que
haya determinados centros gestores. En este caso concre-
to, es el propio Ministerio de Hacienda el que gestiona de-
terminadas dotaciones presupuestarias por créditos que
han de servir a varios Ministerios. El caso tipico seria el
propio PMM cuyos automdviles sirven para todos los Mi-
nisterios y hace falta que esos coches se reparen y que sus
gastos se atiendan. La eficacia nos aconseja que haya un
Unico centro gestor, porque seria mucho mas complejo
que se distribuyesen todos los Ministerios.

No estoy de acuerdo, en absoluto, con razones de falta
de control ni de excesiva discrecionalidad como las que
han indicado tanto el CDS como el Grupo Popular. Yo
creo que, desde la Intervencién General del Estado a la Di-
reccion General de Presupuestos, pasando por el Tribunal
de Cuentas y las propias Camaras legislativas, con el con-
trol que hacen del ejecutivo, hay muchos mecanismos que
permiten que haya un adecuado y eficaz control del Eje-
cutivo y, por tanto, de los gastos que se incluyen en estos
presupuestos. Por eso, no estoy de acuerdo con que exista
una falta de control del gasto, y eso quiero recalcarlo, por-
que los mecanismos estan; s6lo hay que utilizarlos y, en
ultimo caso, la CAmara tiene siempre esa posibilidad. No
hay tampoco una excesiva discrecionalidad. Esa es, en
cualquier caso, una facultad de la Administracién, del
Ejecutivo, y aqui no creemos que sea excesiva. Veremos
como se desarrolla el gasto. Ya he dicho que los mecanis-
mos de control existen.

Hay otro tipo de enmiendas que solicitan la redistribu-
cion entre los Ministerios son la enmienda 1.032 del Se-
nador Cacharro Pardo y la 1.036, asi como también la en-
mienda 494, del Grupo Popular. En definitiva, lo que pi-
den es la redistribucion en sus correspondientes Ministe-
rios. No voy a insistir en las razones que aconsejan que
exista esta Secci6n. En cualquier caso, en estas enmien-
das, en general, no se estd en contra de que se produzca
el gasto. Estan de acuerdo en que el gasto ha de produ-
cirse con lo Unico que no estan de acuerdo, es con la téc-
nica presupuestaria que aconseja que exista la Seccién
31.2 Yo pienso que ésa es una decision que se puede to-
mar legitimamente. Nosotros hemos dado razones de efi-
cacia y oportunidad por las que debe existir esta seccién
y, por tanto, no voy a insistir mas en ello.

Hay otra enmienda que solicita, pura y simplemente,
la supresion del gasto. Se refiere concretamente a los gas-
tos del ICO; en ella, el Grupo Popular dice que esta en de-
sacuerdo con los fines y objetivos del ICO. Asi lo dice exac-
tamente la enmienda.
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El presupuesto del ICO cumple una funcién concreta.
Nosotros creemos que de igual manera que existe la Ban-
ca privada la Asociacién Espanola de Banca, igual que
existe en las Cajas de Ahorros la Confederacién Espaiiola
de Cajas de Ahorro, es imprescindible que haya un orga-
nismo que coordine la actividad de la Banca oficial, del
Banco de Crédito Industrial, del Banco de Crédito Agri-
cola, Hipotecario, etcétera, y ese instrumento es el ICO;
cumple su funcién y, ademas, colabora eficazmente en la
poiitica del Gobierno con una serie de préstamos, como
los que se refieren a las inundaciones, que vienen aqui re-
cogidos. Por lo tanto, creemos que debe tener la dotacién
presupuestaria suficiente para que funcione adecuada-
mente.

Hay otro grupo de enmiendas, fundamentalmente, las
de Convergéncia i Uni6, que no ponen en cuestion la exis-
tencia de esta Seccién ni piden su distribucién en distin-
tos Ministerios. Solamente insisten en que se incremen-
ten determinadas transferencias, bien a los municipios,
bien al Municipio de Barcelona, o bien la Comité Olim-
pico. Como las enmiendas han sido defendidas brevemen-
te, me referiré a ellas también. En cuanto a los munici-
pios, creemos que deben regularse a través de la propia
Ley de Financiacién de Corporaciones Locales, fijando un
presupuesto adecuado. En cualquier caso, no voy a insis-
tir en los argumentos. El Municipio de Barcelona, para
gastos de capitalidad tiene una cantidad fijada que noso-
tros entendemos que es suficiente, si bien tengo que decir
que estoy convencido de que los préximos aros (lo veni-
mos diciendo desde el Grupo Socialista), la década de
1990, va a ser la década de los municipios. Estoy conven-
cido de que en futuros presupuestos vamos a encontrar
cada vez mayor cantidad destinada a los municipios, por-
que si que creemos que tienen una importancia capital en
el desarrollo de la democracia espafiola.

Hay también una solicitud para que se incrementen
unas cantidades al Comité Olimpico de Barcelona. Ya en
el propio Congreso fue atendida esta peticién con un in-
cremento de 1.500 millones de pesetas, mas de los 1.000
millones que queria el Grupo de Convergéncia i Unié.

Por tltimo, me referiré a las enmiendas que solicitan di-
nero para las barreras arquitecténicas y para retribucio-
nes a Secretarios judiciales. En cuanto a la eliminacién
de barreras arquitecténicas, estamos de acuerdo en gue
tienen que eliminarse. Yo considero que la propia legis-
lacién actual exige que en los proyectos de obras nuevas
que hace la Administracion, de reparacion, se incluyan en
los propios proyectos las medidas necesarias para su eli-
minacién. En cualquier caso, dentro de las cantidades que
tiene la Direccién General del Patrimonio del Estado pue-
den incluirse estos gastos de eliminacion de barreras. So-
bre la retribucién a los Secretarios judiciales, responde a
una enmienda, la 696, que ya fue rechazada. En cualquier
caso, en la Seccién 13 ya figuran las cantidades que tie-
nen que tener los Secretarios judiciales.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arenas.

Turno de portavoces. (Pausa.) El Senador Quetglas tie-
ne la palabra.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, seiior Presi-
dente.

Agradeciendo al Senador Arenas el tono de sus explica-
ciones, quiero hacerle una breve réplica. La primera cues-
tién es que no me ha parecido oir ni un solo argumento
para la razén bésica de nuestra enmienda solicitando la
devolucion de la Seccién. Insisto, una vez mas; la repito
resumidamente por si en el turno de portavoces tiene us-
ted la oportunidad de contestarme. La existencia de una
Seccién como la 31.2 es incompatible con la técnica de la
presupuestacién por programas. Su existencia solamente
responde a que el presupuesto por programas esta mal
planteado; si estuviera bien hecho, bien presupuestado y
bien planificado, seria absolutamente innecesaria.

Usted argumenta dos tipos de razones, una de oportu-
nidad y otra de eficacia y pone dos ejemplos: las razones
de oportunidad, por ejemplo, la atencion a las riadas. Se-
nador Arenas, usted, que conoce perfectamente los presu-
puestos y técnicas, sabe que para acontecimientos como
las riadas o cualquier otro que suponen un imprevisto de
caracter catastrofico, no es necesario ningun tipo de pre-
supuestacion porque, ni siquiera, hace falta un crédito ex-
traordinario. El Gobierno puede actuar implementando
«a posteriori» las cantidades que hicieran falta para aten-
der esas emergencias. Por tanto, no es en absoluto necesa-
ria.

Y ya para acabar en tono un poco jocoso. Que usted me
diga que el Parque Mévil Ministerial es el ejemplo para-
digmatico de una mayor eficacia en la gestion, suena un
poco casi a tono burlesco. Si hay un organismo que no
esta cumpliendo —y esto cualquiera que haya vivido la
Administracion minimamente desde el otro lado lo cono-
ce perfectamente— con esa eficacia, porque el tamafo y
la horizontalidad del servicio hacen eso mucho mas facil,
—y el Senador Garcia Royo se ha referido a un caso que
llamé la atencién de manera bastante flagrante, relativo
a una mala gestién por imposibilidad de control del com-
bustible— es el Parque Mévil Ministerial. Es un ejemplo
desafortunado. Podia haber buscado otro, Senador Are-
nas.

Resumiendo, no existe absolutamente ninguna razén
para que, en correcta técnica presupuestaria, la Seccion
31.2 se mantenga.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Grupo de Convergéncia i Uni6. (Pausa.) Grupo Popular.
(Pausa.) El Senador Mantilla tiene la palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Yo me compadez-
co un poco del Senador Arenas porque, en definitiva, nos
ha dado toda la razén al decir que no debid existir esa Sec-
cion 31. Es cierto. No debe existir. Usted ha dado una se-
rie de razones poco contundentes. Ha puesto algunos
ejemplos poco significativos —ya los ha comentado el Se-
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nador que me ha precedido— y por tanto no quiero re-
dundar en ellos.

También ha dicho usted que habia determinado con-
trol; entre otros, la auditoria a que se someten las cuen-
tas del Estado por parte del Tribunal de Cuentas.

Pero también se recordaba hace unas horas que el Tri-
bunal de Cuentas lleva un retraso de dos afios en el ana-
lisis de estas cuentas; por tanto, ese control, de hecho y
en la realidad, no existe.

Hablando ayer un poco informalmente con otro Sena-
dor de la Seccién 31.* me decia: «pero si esa Secciéon 31.°
es de donde sacamos todo lo que necesitamos». Luego en-
tonces, si esa Seccion es lo que se llama el colchén de to-
das las demas secciones, pues muy bien, pero que usted
nos haga tragar que esa Seccién 31 es necesaria, eso si
que creo que usted va a ser incapaz de hacerlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias Senador Mantilla.
Turno de portavoces. {Pausa.) El Senador Arenas Ferriz
tiene la palabra.

El sefior ARENAS FERRIZ: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, voy a responder al representante del
CDS. He de decirle que esto de que es incompatible con
la técnica del presupuesto con programas es una afirma-
cién que puede tener tanto valor como la contraria. No de-
muestra nada. Yo pienso que si es compatible. De hecho,
en esta Seccion 31 hay una serie de programas que tie-
nen un numero, tienen unas cantidades y pueden ser con-
troladas perfectamente. Por supuesto que estan progra-
madas perfectamente, perfectamente pueden ser segui-
das, y perfectamente pueden ser controladas.

Respecto a que no hace falta que haya unas cantidades
explicitas para las riadas, que no hace falta que exista pre-
supuestacion, ciertamente es una posibilidad que existe.
Cuando se produce este dafo, puede no hacer falta que
exista esa presupuestacion, pero tampoco hay nada que
indique que es mejor que no la haya. Nosotros pensamos
que es mejor que en esta Seccién haya una cantidad de
imprevistos para estos gastos y sencillamente por esa mis-
ma razén de técnica presupuestaria la hemos incluido.

En cuanto a los problemas del Parque Mévil Ministe-
rial, hay una afirmacién relativa a su posible ineficacia.
Sin embargo, tengo que insistir en que lo tinico que hace
falta es que haya un buen funcionamiento del centro con-
trolador de la gestién del gasto. Yo pienso razonablemen-
te que si ese Parque da servicio a todos los Ministerios, es
mucho mas logico que los gastos, que el personal, tenga
una Gnica oficina de control del gasto.

En cuanto a las afirmaciones del Grupo Popular que po-
nen en mi boca que yo habia manifestado que no deberia
existir la Seccién 31, debo responderle que yo no he di-
cho semejante cosa. Lo que si he dicho y lo reitero, es que
esta Seccion tiene una cierta atipicidad. Es cierto. Es una
Seccién que no tiene detras un Ministerio concreto, sino
que solamente tiene una oficina de gestién dentro del pro-
pio Ministerio de Hacienda. En una Seccién atipica, lo re-
conozco, y seria tonto no decirlo, pero esas razones de

oportunidad y eficacia —y no quiero insistir— aconsejan
su existencia.

Por otro lado, en lo que si me mantengo es en que el con-
trol que existe es riguroso, como con todo el presupuesto,
y el hecho de que el Tribunal de Cuentas tenga algun re-
traso o algo en contra de los presupuestos no significa que
no haya control; significa que tiene retraso; pero el con-
trol existe, tanto por el Tribunal de Cuentas, por la Inter-
vencién General del Estado, por la Direccién General de
Presupuestos como por las propias CAmaras, y ahi esta-
mos los legisladores para controlar al Ejecutivo en los
gastos que proponen los presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Las Secciones 32 y 33 fueron debatidas y votadas junto
con el Titulo VIIL.

Pasamos a la Seccién 34.

Enmienda de veto nimero 619, del Grupo Parlamenta-
rio del Centro Democratico y Social.

En sefior Otamendi tiene la palabra.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHECOURT:
Gracias, senor Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente porque no haria mas
que reiterar argumentos que ya se expusieron en el Con-
greso, también el afno pasado.

Los argumentos que nos llevan a mantener el veto son
dos. Por una parte, creemos que no se estan calculando
bien los flujos de caja, los flujos financieros que susten-
tan esta Seccidn, por las mismas razones que expusimos
en su momento al Secretario de Estado para las Comuni-
dades Europeas en su comparecencia.

El segundo argumento no puede ser otro sino el trata-
miento que se da a la Seccién. Nos parece que es muy sim-
plificado, que se limita, efectivamente, a unos flujos,
cuando en cierto modo pierde la posibilidad o la oportu-
nidad de hacer un balance anual sobre c6mo nos vamos
aproximando o no a la Comunidad y sobre qué entra y
qué sale.

Estos son los dos argumentos. Con ello termino.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Pasamos a la defensa de la enmienda namero 500 pre-
sentada como voto particular por el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Tiene la palabra el sefior L6pez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
" Nuestro Grupo ha presentado una enmienda a esta Sec-
cién que, como sus sefiorias saben, se refiere a las rela-
ciones financieras del Estado espafiol con la Comunidad
Econémica Europea. Porque, como ha dicho también el
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, nos
parece que un crédito de esta magnitud, —son 324 mil mi-
llones de pesetas—, esta descrito de una forma excesiva-
mente vaga e imprecisa.

Es bien sabido, sefior Presidente, que, con fortuna, ce-

Seccidén 34
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lebramos todos que en el presupuesto del estado espaiiol
figure esta Seccién que pone de manifiesto la integracién
en la Comunidad Econémica Europea. Ojala esta Seccién
vaya incrementandose en virtud de las funciones que la
Administracién comunitaria o la Comunidad Europea y
su accién tengan sobre el resto de los paises. Pero, estos
flujos financieros, puesto que se trata de relaciones finan-
cieras, son de salida de Espana hacia la Comunidad y, por
supuesto, de retorno de la Comunidad hacia nuestro pais.
Pues bien, los dos programas que aqui se describen que
son el 921 A y el 922 A, estan exclusivamente en dos pa-
ginas. Fijense sus sefiorias si esto es breve para una mag-
nitud financiera de este calibre.

Es cierto que los flujos de salida, al fin y al cabo, vie-
nen determinados en virtud de las variables que se tienen
en cuenta, que son practicamente el IVA y después el pro-
ducto interior bruto. Sin embargo, en los flujos de retor-
no no se dice absolutamente nada, y es importante y ne-
cesario, a nuestro juicio, que el proceso de integracién,
conveniente, indispensable e irreversible, por otra parte,
sea lo mas popular posible. Pero esto no puede lograrse
s6lo con estos discursos que a veces hacen el Presidente
del Gobierno o algunos de sus Ministros. A veces pensa-
mos que se hace también con un propdsito de anestesiar
a la voluntad espafiola debido a lo sugestivo que es el po-
der financiero de la Comunidad Europea para hacer olvi-
dar cuestiones interiores. Es preciso que los ciudadanos
espafioles conozcan los beneficios de nuestra integracion
en la Comunidad Econémica Europea y los palpen.

Sefior Presidente, el proceso de integracién en la Comu-
nidad Europea es un proceso racional y de esto viene pre-
cisamente una de sus caracteristicas mas destacadas. Por
eso se hace tratando de equilibrar los beneficios genera-
les de este ingreso y tratando de superar también las di-
ficultades que para algunos sectores y regiones puede te-
ner el mismo.

Pues bien, es conocido por todos que en nuestro proce-
so de integracion, que, por supuesto, va a tener y tiene be-
neficios generales, hay algunos sectores econémicos y el
agricola, entre otros, en algunas regiones de Espafia, y al-
gunos sectores sociales y algunas regiones que efectiva-
mente se encuentran en una posicién de desequilibrio. Y
para eso seria conveniente que en este programa se expu-
siera de una forma mas detallada cudles son sus objeti-
vos en los fondos de retorno que el Estado espafiol perci-
be de las Comunidades Europeas. Y de esto no se dice ab-
solutamente nada.

Por estas razones, sefior Presidente, es por lo que nues-
tro Grupo ha solicitado su devolucién a fin de que, si, efec-
tivamente, no prospera nuestra postura, que estimamos
que es muy razonable, en futuros presupuestos el Gobier-
no se comprometa o por lo menos se sensibilice para que
haya una descripcién mas pormenorizada, De esta forma,
el Parlamento y la opinién publica conocerfan con preci-
sién cudles son las ventajas que para Espafia tiene el pro-
ceso de integracion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Segu-
ra Clavel.

El sefior SEGURA CLAVEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, oyendo las intervenciones de los estimados in-
tervinientes portavoces de los Grupos Parlamentarios
CDS y Grupo Popular, me han desarmado la argumenta-
cién que con una intencionalidad de rigor pretendian
plantear desde esta tribuna. Porque me ha parecido in-
tuir, y quiza puedo haberme equivocado, que hacen una
defensa del veto, de la retirada de esta Seccién, funda-
mentalmente con una llamada al Gobierno en una linea
de mejorar el contenido de la misma y de no creer nece-
saria la existencia de esta Seccion en la estructura presu-
puestaria del Estado espariol.

Desde esa perspectiva, y yo dirfa que como una llama-
da constitutiva a la que estan obligados los Grupos de la
oposicién, permitanme que mi intervencién vaya también
en esa linea.

Yo diria que estaran conmigo en que la estructura, des-
de una perspectiva dinamica en la que se reflejen clara-
mente los flujos intercambiados entre el Estado espariol
y la Comunidad de los Doce en la que est4 integrada, en
la que se recojan los flujos de entrada y los flujos de sa-
lida, presenta notables dificultades. Presenta dificultades
por un lado derivadas del escaso niamero de afios en los
que nos encontramos insertos en la Comunidad y, consi-
guientemente, de la inexperiencia no solamente para la
vertebracion rigurosa de esos flujos, sino también para la
cuantificacion de los mismos.

Estaran también de acuerdo conmigo en que existen
proyectos en los que Espafia participa y en los que, en
efecto, diferentes instituciones espafiolas, instituciones
culturales, universidades, colectivos de la indole que fue-
ren, estan recibiendo aportaciones financieras de los dis-
tintos fondos comunitarios, muchas de las cuales son tan-
gibles, cuantificables y susceptibles de ser recogidas do-
cumentalmente. Pero el Estado espafiol se impregna tam-
bién de numerosas aportaciones, digamoslo entrecomilla-
damente, no tangibles, de las que nos beneficiamos como
tal colectivo social, y de las que se benefician nuestras em-
presas participando, por ejemplo, de los programas I+D,
programas en los que la aportacién del «<know-how» de es-
tructuras comunitarias, las aportaciones de enriqueci-
miento cultural, técnico y profesional de nuestros inves-
tigadores, las aportaciones en nuevas tecnologias que se
incorporan a laboratorios de investigacién de nuestros
universitarios o de empresas privadas. Pero son de dificil
cuantificacién.

Todo esto méaxime incluso cuando aportaciones deriva-
das de fondos estructurales no pasan por la Direccién Ge-
neral del Tesoro del propio Estado espaiiol, sino que son
recogidas por los propios peticionarios. Entenderan, y me
parece intuir que podemos compartir este contenido, que
presente dificultades al Ejecutivo recogerlo y plasmarlo
en cuadros que sean perfectamente visualizados y al mis-
mo tiempo concretados.

Desde esa Optica, sefiores Senadores, estimo que esta
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justificado o pretendo justificar desde el Grupo Parlamen-
tario Socialista la critica que ustedes han hecho estiman-
do que el Gobierno se encuentra en una linea de mejora
precisamente de la cuantificacién de unos flujos que glo-
balmente, a lo largo de los dltimos afios, han resultados
positivos para el Estado espafiol.

Y como estimo que todos los miembros de esta Cama-
ra, con su Presidencia a la cabeza, agradeceran que no me
extienda mas, si les parece oportuno, en el turno de por-
tavoces volveré a intervenir y si no espero que con esta in-
tervencion pueda haberles dado alguna satisfaccién que
justifique la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
de no compartir las peticiones de los grupos de la oposi-
cion,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Segu-
ra. Turno de portavoces. (Pausa.) El Senador Otamendi
tiene la palabra.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Efectivamente, reconocemos que existen dificultades para
hacer los presupuestos en esta Seccién como nosotros
pensamos que se deberian hacer. Eso es obvio y lo es por
las razones perfectamente expuestas por el sefior Segura.

Respecto a si nosotros deseamos la desaparicion de la
Seccion como tal en absoluto, no es asi; simplemente pen-
samos que podrian mejorar su estructura. Los argumen-
tos de fondo, dado lo avanzado de la hora, no los reitero
y los doy por reproducidos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias, Senador Otamendi.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Lépez
Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve, casi telegrafico. Quiero decir al
Senador Segura que efectivamente no pedimos la supre-
sién de la Seccién. Enmendar o pedir la devoluci6én de
una Seccién de un Ministerio no es que se pida la supre-
sién del Ministerio. En algun caso, como ya se ha hecho,
puede implicar su supresion, pero en otros muchos la de-
volucion se pide para una mejor estructuracién y presen-
tacién de esa Seccién. Eso es lo que pretendiamos noso-
tros.

Y no me cabe duda de que le hemos desarmado sus ar-
gumentos, porque no nos ha dado ninguna razén: ha sido
muy bondadosa, cosa que agradezco, su intervencién,
pero no nos ha dado ningin argumento para desistir de
nuestra postura, que creemos que es muy racional. Sélo
dos paginas justifican esta Seccion, que son los flujos de
salida, pero no hay ninguna explicacién de los flujos de
entrada y, naturalmente, que hay beneficios impalpables.
El hecho de integrarnos ya en este extraordinario proyec-
to de paz, de libertad y de proceso que significa Europa,
es ya un beneficio incuestionable e indudable para toda
la comunidad espaiola. Pero si es posible, puesto que de

un presupuesto estamos hablando, concretar las previsio-
nes, que incluso podrian no cumplirse y habria que jus-
tificar el destino que se va a dar en la distribucién de es-
tas previsiones, cosa que tiene una importancia extraor-
dinaria, por ejemplo en la utilizacién del FEDER, de los
fondos de desarrollo regional, y mas en esta CAmara. Es
una concrecién que no estd y que deberia estar en una
Secci6n de esta naturaleza.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Segura tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVEL: Mi contestacién pretende
enmarcarse también en la brevedad de las intervenciones
de los sefiores Senadores interpelantes.

Yo diria que nos encontramos globalmente identifica-
dos, como no podia dejar de ser menos, en un tema de Es-
tado, que precisamente, en respuesta a la peticion del Pre-
sidente del Gobierno en la Comisién Mixta Congreso-Se-
nado para el tema comunitario, es un foro que se ha re-
lanzado con dinamismo y vigor acordado con todos los
grupos politicos, v en ese foro precisamente pueden en-
contrar cauces las inquietudes y los planteamientos que
sus sefiorias han planteado.

Yo, como un miembro méas en representaciéon de esta
Camara de esa Comisién Mixta, puedo ofrecerme a viabi-
lizarlo en ese foro y retornarlo a esta Camara, para que
aqui se produzca un debate una vez enriquecido y filtra-
do en la Comision en cuestion.

Yo diria que hay un planteamiento general y que, dada
su complejidad de naturaleza técnica, ésta es la contesta-
cién que se me ocurre hacerles llegar a ustedes en esa li-
nea de cooperacién comun en un tema, en el que de cara
a la competitividad global, creo que hay un consenso muy
acentuado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Segura.

En los presupuestos de la Seguridad Social han queda-
do tan s6lo unos votos particulares sin defender. El del Se-
nador Fuentes Navarro, niimero 924. Tiene la palabra.

El seior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros hemos planteado un veto al apartado de la Se-
guridad Social, Seccién 60, porque no se cubren en estos
presupuestos las previsiones en cuanto a su participacién
en el producto interior bruto de nuestro pais y sobre todo
no se avanza en la superacién del diferencial que mante-
nemos todavia con los paises europeos de nuestro entorno.

En el presupuesto de la Seguridad Social, la participa-
cion del Estado que en el afio 1987 fue del 29 por ciento,
ascendié al 30 por ciento y vuelve a descender en estos
presupuestos al 28 por ciento. . La participacién del Es-
tado, por tanto, se ha reducido en estos presupuestos que,
como es publico y notorio, ademas de la participacion del
Estado, cuentan con la aportacién de las empresas y de
los trabajadores.

Presupuest.
dela$S.S.
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La Seguridad Social es un presupuesto basico, desde
nuestro punto de vista, donde se incluye todo el conjunto
de prestaciones, de pensiones, de asistencia sanitaria. Si
bien es cierto que las pensiones mejoran de una forma im-
portante en estos presupuestos, —sobre todo porque se
modifica el procedimiento que hasta ahora se habia esta-
blecido para muchos incrementos de pensiones, que era
establecer previamente una cantidad global y después
una redistribucion interna, en este caso se opta ya por la
via del incremento directo de las pensiones y se mejoran—
es lo cierto que todavia estamos lejos de las pensiones
equiparadas al salario minimo y que el incremento que
se produce en este apartado va en perjuicio de otros del
propio presupuesto de la Seguridad Social. De ahi que al
no cumplirse los objetivos que nosotros creemos que debe
cumplir el presupuesto de la Seguridad Social, al no avan-
zarse en la superacién de ese diferencial con respecto a
los paises europeos, nosotros hemos planteado y mante-
nemos esta enmienda de devolucién de los presupuestos
de la Seguridad Social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fuentes.

Al Senador Vifies Rueda le quedaban por defender sus
votos particulares nameros 1.211 y 1.212. (Pausa.) Decai-
dos.

Veto a la Seccidén y voto particular niimeros 623 y 624,
del Grupo del Centro Democratico y Social. (Pausa.) El
Senador Harguindey tiene la palabra.

Fl senior HARGUINDEY BANET: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Procuraré cefiirme al tiempo. La verdad es que discre-
par de un presupuesto de 6 millones y medio de pesetas
en seis minutos no es facil hacerlo.

Debo empezar por decir que hay una razon de fondo en
nuestra discrepancia y es que en este presupuesto no se
recoge una vez mas la voluntad politica de afrontar algo
que al Grupo parlamentario del Centro Democractico y
Social le parece inevitable, que es la reforma del sistema
de la Seguridad Social.

Para nosotros el sistema de la Seguridad Social, a es-
tas alturas de Gobierno socialista en Esparia, deberia ser
una huella firme, tras ocho afios de paso por el poder, y
sin embargo, es una huella muy débil, porque se ha pa-
sado de puntillas sobre el asunto.

Nos parece que hay que reformar el campo de aplica-
cién, las entidades gestoras, las prestaciones y, fundamen-
talmente, la cotizacién y el sistema de financiacién.

La Seguridad Social tiene dos aspectos: la cobertura de
determinados riesgos, y algunos de ellos —valga la redun-
dancia— estan en riesgo de no llegar a ser cubiertos, al
menos en el nivel adecuado, como es el caso de las pen-
siones, y que se olvida demasiado frecuentemente que es
un sistema de redistribucién de la renta nacional. Para
hacer operativo este valor de la Seguridad Social como re-
distribuidor de la renta nacional ya no es sostenible el ac-
tual sistema de la Seguridad Social y hace falta afrontar

de forma definitiva esos tres niveles en los que posible-
mente ustedes y nosotros vamos a coincidir: el nivel mi-
nimo, el nivel profesional y el nivel voluntario, pero el ni-
vel minimo exige ya que no sea financiado por empresas
y trabajadores, sino que lo sea con cargo a los Presupues-
tos del Estado. Por eso para nosotros —insisto— este pre-
supuesto no recoge una voluntad politica de redistribu-
cién de la renta nacional, que nos parece insoslayable.

Ademas de esta razén de fondo, hay dos razones meno-
res de otra entidad, pero que nos llevan también, si no fue-
ra suficiente el rechazo a esta falta de reforma del siste-
ma, a mantener esta enmienda y a pedir su devolucién.
La primera es que ni tan siquiera hoy es sostenible desde
un punto de vista formal que el INSALUD y el INSERSO
formen parte de la Seguridad Social. Estas dos entidades
deberian integrarse en el Ministerio de Sanidad y en el
Ministerio de Asuntos Exterioes. Es cierto que eso plan-
tea un problema de cambio en los activos de los dos or-
ganismos, pero se trata de un cambio dentro del Patrimo-
nio General del Estado que no presenta serias dificulta-
des.

Hay otra segunda razéon menos y es que consideramos
absolutamente imprescindibles desde hoy aumentar la
contribucién a la Seguridad Social, y voy a dar las razo-
nes, no voy a hacer una afirmacion en el vacio, de por qué
le parece al Grupo Parlamentario del Centro Democrac-
tico y Social que hay que aumentar la contribucién a la
Seguridad Social. Ruego a sus sefiorias, a los que tengan
interés por este tema, que hagan la siguientes reflexién:
Hoy dia, dos cotizantes a la Seguridad Social sostienen
con sus cuotas a un pensionista, y el namero de pensio-
nistas ha crecido en los altimos siete afnos un 26 por cien-
to, mientras que el de los cotizantes lo ha hecho en torno
al 14 por ciento. Si se toman la paciencia de observar las
tablas demograficas de la poblacion espaiola, se deduce
que dentro de diez afios la poblacion de mas de 65 afos
sera de un millén cien mil personas mas que las que hay
en este momento. Afiddase el dato de que la esperanza de
vida felizmente esta creciendo y que, a medida que avan-
za el tiempo, esa esperanza de vida sera mayor. Y medi-
ten ustedes y observen que las pensiones que se incorpo-
ran al sistema son cada vez mas altas, porque légicamen-
te las cuantias de quienes se jubilan ahora son mayores
que las de los que se jubilaron hace unos afos. ¢Y cémo,
a juicio del CDS, se puede y se debe aumentar la contri-
bucién a la Seguridad Social, tema que ya deberia haber-
se afrontado en este Presupuesto? En primer lugar, ha-
ciendo crecer el nimero de cotizantes. Sé que este tema
esta de nuevo relacionado con el crecimiento del empleo.
Ya dije, al Defender el veto a la Seccién 19, que recono-
cia que el empleo ha crecido, pero también dije que era
un narcisismo peligroso pararse ahi y que el dato impor-
tante respecto del paro en este momento en Espana no es
el namero de puestos de trabajo que se crean, sino que se-
guimos teniendo la tasa de ocupacion mas baja de Euro-
pa y que con esa tasa de ocupacién no es posible aumen-
tar el namero de cotizantes a la Seguridad Social. Pero
es que, ademas, y quiero ser claro en este punto, creemos
que hay que aumentar las cuotas a la Seguridad Social.
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Sé que este es un tema polémico, es un tema sobre el que
nosotros hemos meditado, y el dato frio, objetivo, guste o
no guste, es que la contribucién de los trabajadores, sien-
do algo dificil de afrontar a veces, es muy baja con rela-
cién a los de la media europea, y las cuotas de las empre-
sas, siendo relativamente mas altas, son también inferio-
res a la media europea. Y si no bastase el argumento de
la necesidad de reforzar el sistema financiero de la Segu-
ridad Social, les ruego que mediten sobre algo grave que
estd aconteciendo en este pais y que va a ser obligatoria-
mente evitado, porque nos lo van a imponer, como siem-
pre, desde fuera. Nosotros estamos practicando con las
cuotas de la Seguridad Social un auténtico «dumping» so-
cial con el que se termina necesariamente en el afio 1992.

Por esa razon de fondo de no abordar este presupuesto
la reforma del sistema de la Seguridad Social y por las ra-
zones referentes al INSERSO y al INSALUD y el proble-
ma de la falta de incremento de contribucién a la Segu-
ridad Social, el Grupo del CDS mantiene su veto a la Sec-
cién 60, Seguridad Social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Harguindey.
Al Grupo de Convergencia i Unié le queda una enmien-
da viva, no defendida, la numero 810.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.
Esta enmienda fue defendida en Asuntos Sociales y la
809 en Sanidad.

El sefior PRESIDENTE: Magnifico, muchas gracias, se-
nador Cardona.

Todos los votos particulares del Grupo Parlamentario
Popular fueron defendidos ya en la Seccién correspon-
diente. '

El sefior MARTIN IGLESIAS: Sefior Presidente, me
queda por defender el veto 504.

El sefior PRESIDENTE: Ese veto fue defendido ya en
la Seccion 26, lo mismo que las demas enmiendas. Expli-
citamente lo pidi6 el portavoz de su Grupo.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pedimos
lo referente a INSALUD, pero no lo referente al resto de
lo que compone el Presupuesto de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Explicitamente me manifesta-
ron —constara en el Diario de Sesiones— que todas las en-
miendas —lo tengo perfectamente recogido, no tengo
duda al respecto— fueron defendidas y acumuladas.

El sefior BRIS GALLEGO: Perdén, sefior Presidente, lo
fueron todas las enmiendas que correspondian al INSA-
LUD y no las que, dentro del presupuesto de Seguridad
Social, no le corresponden.

El sefior PRESIDENTE: Pero sus sefiorias me manifes-
taron que acumulaban el veto. En todo caso, Senador

Aguilar, quizas usted, que defendié también la posicién,
pueda decir algo al respecto.

El sefior AGUILAR BELDA: Senor Presidente, precisa-
mente la enmienda 504 no es de veto a la Seccién 60, sino
a una funcién dentro de la seccién 60, que es la que se re-
fiere a programas relatiyvos al INSALUD, y por eso los por-
tavoces de su grupo solicitaron defenderlo junto con el IN-

SALUD. Mirelo su sefioria y vera como no hace referen-

‘cia a la totalidad de la seccién.

El sefior BRIS GALLEGO: En la Seccién 60, la enmien-
da 504 propone un veto a la totalidad del sistema de la
Seguridad social, Funcién 2.

El seiior PRESIDENTE: Claro, pero es que la Funcién
2 es INSALUD y, por pura logica, el portavoz que defen-
di6 la Seccién 26 me pidié explicitamente acumular to-
das las enmiendas registradas aqui, que correspondian a
la Seccion 26, y han sido defendidas. Asi consta, porque
he llevado minuciosamente el control, sefioria.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, ¢podria-
mos, en ese caso, utilizar el turno de portavoces?

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto; en su momen-
to.

Perdon por este tipo de problemas derivados de la sa-
turacion de datos, sefiorias.

Senador Aguilar, tiene su sefioria la palabra para tur-
no en contra.

El sefior AGUILAR BELDA: Sefior Presidente, antes de
iniciar la defensa de la Seccién 60 y la oposicién a las en-
miendas, querria hacer llegar a la Mesa una enmienda
transaccional, o de correccién de errores, firmada por to-
dos los portavoces de los grupos parlamentarios, que hace
referencia a esta seccién, al presupuesto del INSALUD.
(El senior Aguilar Belda entrega un escrito a la Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Al igual que hice con la Seccién 27, voy a renunciar a
la defensa de la seccién en aras a la economia procesal y,
dado lo avanzado de la hora, voy a contestar lo mas pun-
tualmente posible a la defensa de las enmiendas que han
hecho los diferentes portavoces de los grupos parlamenta-
rios.

El Senador Fuentes hace referencia a lo que, a su jui-
cio, justifica su enmienda de veto, que es la distancia que
hay entre el producto interior bruto que tienen estos pre-
supuestos en gasto social, y lo que nos diferencia de la me-
dia de los paises de la Comunidad Econémica Europea.
Efectivamente, hay un diferencial, que en estos momen-
tos est4 en cinco puntos. El calculo del gasto social de los
presupuestos globales de este Gobierno estaria en torno
al 18 por ciento del producto interior bruto. A esto habria
que sumar, posiblemente, un dos por ciento, que es el gas-
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to social que realizan otras administraciones publicas,
léase comunidades auténomas, administracion local, et-
cétera, con lo cual estariamos en torno al 20 por ciento
del gasto social, y la media de la Comunidad Econémica
Europea estd en torno al 25. También es cierto que se han
acortado distancias, porque la media de la Comunidad
Econémica Europea, debido a una politica de recortes en
gasto social que han hecho determinados gobiernos con-
servadores en paises muy concretos, ha descendido tam-
bién dos puntos, o sea que nuestro diferencial, que hace
aproximadamente seis o siete afos estaba en nueve pun-
tos, en estos momentos esta en cuatro, debido a la recu-
peracién del gasto social por parte de unos presupuestos
progresistas realizados por este Gobierno, y también por
el descenso del gasto social que ha efectuado la media de
los paises de la Comunidad Economica Europea.

Sé que su seforia es sensible al esfuerzo que ha hecho
este Gobierno en ese sentido, pero a titulo indicativo le
diré que esos dos puntos que hemos avanzado en el dife-
rencial, fruto, como digo, de un mayor gasto social de este
Gobierno en estos siete afos, ha supuesto casi mas de un
billén de pesetas.

La participacion del Estado, la pensién minima y el sa-
lario minimo eran referencias que también hacia su se-
fioria para la justificacién de sus enmiendas. No he oido
a ninguno de los portavoces —y, por supuesto, esta indi-
cacidn no se la hago directamente a su sefioria— referirse
a lo que creo que es mas importante de los presupuestos
de esta seccion este ano, y es que son fruto de un pacto
social, pero de un pacto social tripartito aunque se haya
realizado de forma bipartita, es decir, se ha negociado el
gasto social en pensiones con las organizaciones sindica-
les, y se han pactado también los ingresos de la Seguri-
dad Social con las organizaciones empresariales. Por lo
tanto, por primera vez hay un acuerdo entre organizacio-
nes empresariales y sindicales, en un pacto casi de legis-
latura, para determinar el 68 por ciento de los ingresos y
el 60 por ciento de los gastos. Eso supone esa participa-
cién, sobre la que hablaba su sefioria, del 70 por ciento,
que se aportara por cuotas, y del 30 por ciento, que se
aportara por los Presupuestos Generales del Estado, o por
aportacién del Estado. Y digo que es importante, porque
este grupo parlamentario, que a lo largo de toda su his-
toria se ha criado de alguna manera en esa bipolarizacién
entre la militancia sindical y la politica, ha tenido que
aguantar muchas veces —y antes le he dicho que esta re-
ferencia no era para su sefioria— que desde los bancos de
la oposicién llegara una acusacién de falta de sensibili-
dad social, de que no pactabamos, de que no recogiamos
las reivindicaciones sindicales, de que no estabamos de
acuerdo con las otras fuerzas sociales. Y ahora, cuando
por primera vez hay un presupuesto pactado, no he oido
en los bancos de la oposicién ninguna referencia a eso
siendo, creo, lo mas importante y destacable de este pre-
supuesto.

Senor Harguindey, habla usted de la huella débil que
ha dejado el Gobierno socialista en estos siete afios en la
Seguridad Social. Le voy a dar algunos datos para ver si,
una vez oidos, y aunque no me suelen gustar las cifras,

de alguna manera fundamentan los razonamientos. En la
Seguridad Social hemos pasado a 6 billones 453.000 mi-
llones —cifra que se ha aumentado en 600.000 millones—,
cuando el gasto social hace siete anos era s6lo de dos bi-
llones y medio. Casi hemos triplicado el presupuesto; he-
mos crecido muy por encima de la poblacién protegida.
Usted me puede decir que se han incorporado nuevos pen-
sionistas porque ha envejecido la poblacién, y que se ha
tenido que crecer como fruto de la demanda y para dar
respuesta a los derechos subjetivos de esos pensionistas.
Pero no; hemos crecido muy por encima de las obligacio-
nes contraidas con el crecimiento vegetativo de la pobla-
cion.

La pensién media de la Seguridad Social ha pasado de
16.000 a casi 50.000 pesetas. La pensiéon minima se ha
multiplicado por 231 por ciento; ha pasado de 20.000 a
50.000 pesetas. Hemos cumplido con una reivindicacion
sindical —sobre todo en las pensiones con cényuge a car-
go— que consistia en que la pensién minima llegara al sa-
lario minimo interprofesional. Sélo en pensiones se au-
menta este afio 441.000 millones, pero no sélo se ha aten-
dido a eso, también se ha mejorado el sistema de recau-
dacién. Su sefioria dice: Corremos el riesgo de que llegue
el momento... Mire, yo recuerdo otros tiempos en que esos
riesgos estaban mucho mas proximos. Recuerdo los tiem-
pos en que el comentario generalizado era: no puedo pa-
gar la Seguridad Social, no puedo pagar las cuotas, que
vengan y me embarguen la empresa, que se la lleven y
mandaré a los trabajadores al paro. Ese era el comenta-
rio generalizado que habia en la sociedad espafiola, y de
ahi hemos pasado a que, como fruto de la recaudacion eje-
cutiva que puso en marcha este Gobierno, cuando se fue-
ron a cobrar de forma ejecutiva las deudas que tenfan esos
empresarios, que en algunos casos estaban pasando difi-
cultades, pero que en otros muchos estaban abusando de
la permisividad que Gobiernos anteriores tuvieron en
cuanto a la recaudacién de las cuotas de la Seguridad So-
cial, empezaron a cotizar. Y la recaudacién por cotizacio-
nes esta empezando a ser muy superior a las previsiones
que hace el Gobierno cada afio en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Riesgos los corriamos antes, pero ahora
se puede garantizar que no existen, y asi lo han dicho los
sucesivos Ministros de Trabajo que ha tenido el Gobierno
socialista a lo largo de esos siete afos.

En cuanto a redistribuir rentas, eso es lo que hecho este
Gobierno. He oido aqui discursos, debatiendo el Titulo IV,
en los que se nos decia que estabamos expropiando, que
habiamos expropiado a los pensionistas maximos, y a mi
me chillaban un poco los oidos, porque esos pensionistas
representan unica y exclusivamente el 0,5 por ciento de
los de este pais. Y si hiciéramos un estudio actuarial de
lo que les corresponderia cobrar en funcién de sus coti-
zaciones, al 90 por ciento de ese 0,5 por ciento no les
corresponderia llegar a ese tope maximo que establecie-
ron los socialistas de 207.000 pesetas.

Pero, ademas, no existe en ningdn pais un sistema con-
tributivo puro, actuarial, y menos en éste, donde hay una
aportaci6n del Estado de un billén ochocientos mil millo-
nes de pesetas. ¢Como se puede entender un sistema con-
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tributivo puro, cuando hay una aportacién del Estado al
Fondo de la Seguridad Social de un bill6n ochocientos
cincuenta mil millones de pesetas? No es entendible. Ex-
propiacién, la que se hacia en tiempos anteriores a los so-
cialistas, y creo que flagrante y clara. A los pensionistas
no se les revalorizaba la pensién todos los afios como un
derecho subjetivo —ése fue un derecho subjetivo implan-
tado por el Gobierno socialista nada mas llegar al poder—
de que todos los afos, lo mismo que suben los convenios
colectivos o el sueldo de los funcionarios, también subie-
ran las pensiones. Todos sabemos que las pensiones son
sustitucién de salarios y que las pensiones, en muchos ca-
sos, son bajas, porque durante muchos afos no se han re-
valorizado o porque ha habido afios en los que se han re-
valorizado, tnica y exclusivamente, buscando el oportu-
nismo electoral y de forma lineal. Yo creo que expropia-
cién y no redistribucién de rentas es lo que habia en afios
anteriores a la llegada del Gobierno socialista ya que la
inflacién crecia un 18, un 16 y un 15 por ciento, y las pen-
siones no subian absolutamente nada. En los seis afios an-
teriores a la llegada de los socialistas, se subieron dos ve-
ces las pensiones coincidiendo con perfodos electorales y,
por supuesto, no respondiendo a la correlacién de la su-
bida del indice de precios al consumo, a la subida de la
inflacién. Eso yo creo que si que era esquilmar la capaci-
dad adquisitiva de los pensionistas.

Tres niveles ha hecho el Gobierno socialista. Este go-
bierno es el que lo definié desde el principio y dijo: que-
remos un nivel profesional, un nivel contributivo, un ni-
vel puablico y solidario dentro de la contribucién, no pu-
ramente actuarial, sino publico, solidario y contributivo.
Otro nivel que se estd debatiendo en estos momentos en
el Congreso de los Diputados es el de pensiones contribu-
tivas para aquellas personas mas desfavorecidas que, por
cualquier causa, tienen insuficiencia de recursos, y que no
tienen posibilidad de acceder a una pension contributiva
porque no han cotizado durante su vida activa. Y, des-
pués, hay un nivel complementario, pero en ningin caso
sustitutorio, del nivel pablico y obligatorio. Hemos oido
decir, desde bancos de la derecha, que dejaramos que
ellos se administraran tanto el nivel profesional como el
nivel complementario, lo cual es tanto como decir: dejen
ustedes que los ingenieros o los economistas de la empre-
sa se retinan, establezcan su forma de contribucion, se sal-
gan del sistema solidario pablico, contributivo y redistri-
butivo de la Seguridad Social y, ellos solos, contribuyan
con su dinero a adquirir luego una pensién que, induda-
blemente, iba a ser mucho mas alta si iban s6lo al siste-
ma actuarial. Pues nosotros hemos dicho que no, que sus-
titutorio no. Que aquel que quiera —y ahi esta la Ley de
Fondo de Pensiones—, una vez que haya cumplido con sus
obligaciones de contribuir al sistema puiblico, acuda a un
sistema privado de fondos de pensiones que, ademas, tie-
nen una serie de exenciones de tipo fiscal, etcétera.

En cuanto a la contribucion del Estado y de la empre-
sa, le recuerdo la memoria, sefior Harguindey. En el ano
1980, un billén seiscientos mil millones, que suponian el
89,5 del presupuesto de la Seguridad Social, se financia-
ban con cotizaciones sociales de empresarios y trabajado-

res; 169.000 millones que era el 9,48 por ciento, nada mas,
los financiaba el Estado. En estos momentos, cuatro bi-
llones, cuatrocientos cincuenta y siete mil millones, que
suponen el 70 por ciento del presupuesto de la Seguridad
Social, es presupuesto de cotizaciones, y un billén ocho-
cientas cincuenta y cinco mil millones, que es el 30 por
ciento, frente al 9 por ciento del afio 1980, es con aporta-
cién del Estado. Yo creo que eso es importante. Usted me
decia que le preocupaba y que habria que aumentar las
contribuciones sociales y la contribucion de las empresas
y de los trabajadores. A lo mejor hay que hacerlo, pero le
contesto en los mismos términos que al principio de mi
exposicion. Hay un pacto. Por primera vez, yo creo que lo
mas importante y lo que hemos conseguido es consolidar
el sistema en términos de equilibrio financiero, ya que he-
mos pactado con las organizaciones sindicales y con las
organizaciones empresariales, por primera vez. No obs-
tante, le voy a dar algunos datos. Se ha pasado de once
millones de afiliados a la Seguridad Social a trece millo-
nes y medio. Solamente en estos siete afios de mandato
sacialista, hay dos millones y medio mas de cotizantes.
En estos momentos tenemos 300.000 centros de trabajo
mas registrados cotizando a la Seguridad Social. Se ha
pasado de 658.000 a 950.000. Es decir, 300.000 centros de
trabajo mas que cotizan a la Seguridad Social. La rela-
cién cotizante-pensionista aun habiendo aumentado el
numero de pensionistas (ya lo dije al principio, hemos pa-
sado de 4.400.000 pensionistas a mas de 6 millones), a pe-
sar de eso, repito, la correlacion activos-pensionistas en
el afio 1980 estaba en el 2,46 por ciento, no estaba en ta-
sas muy altas, estaba s6lo en el 2,46 por ciento y en estos
momentos estamos en el 2,23 por ciento.

Tenemos que preocuparnos por mejorarlo, por supues-
to; pero no se nos diga que nos hemos asentado los socia-
listas en la autocomplacencia y en la autosatisfaccion, por
supuesto que no. Lo dije cuando discutimos la Seccién 27,
del presupuesto del Ministerio de Asuntos Sociales: la po-
litica social es un saco sin fondo. Estoy seguro de que aun-
que llegaramos al 25 por ciento del gasto y al 25 por cien-
to del Producto Interior Bruto en gasto social ain queda-
rian muchisimas carencias. Desde luego, lo que no me ne-
garan sus sefiorias es que este Gobierno ha sido el que ha
saneado financieramente el sistema, el que ha garantiza-
do los derechos individuales de los ciudadanos por ley
para mantener el poder adquisitivo de las pensiones, el
que ha cortado en dos puntos esa diferencia de gasto so-
cial, el que ha mejorado y ha racionalizado la gestién, y
muchas veces...

El sefior PRESIDENTE: Al Gobierno se le ha acabado
el tiempo para exponer sus méritos.

El sefior AGUILAR BELDA: Termino, sefior Presidente.

Muchas veces, cuando se preguntan dénde radica (y us-
tedes dicen que tenemos el voto de los pensionistas, el
voto cautivo, etcétera) el éxito de las elecciones, mire se-
fioria, le diré que radica en la coherencia de presupuestos
como éstos de Seguridad Social, en la coherencia que ven
los propios pensionistas en el modelo social, que es un mo-
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delo solidario, un modelo de lucha contra las desigualda-
des sociales y, en definitiva, un modelo que responde al
proyecto de lucha contra las desigualdades y al proyecto
socialista de este Gobierno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguilar Bel-
da.

Turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, sefior Aguilar, por su expli-
cacién, sobre todo de los avances que se han perseguido
durante los anos de gobierno socialista. De todas formas,
debo decirle, con toda cordialidad, que creo que va a ga-
nar usted pocos votos aqui esta noche. En cualquier caso,
yo no era tan ambicioso, no pretendia que pudiéramos ha-
cer en este corto espacio de tiempo, sobre todo del que dis-
pongo, un analisis de la evolucién, que en muchos aspec-
tos ha sido positiva y ha representado un avance, de la Se-
guridad Social durante los afios de gobierno socialista.
También quiero sefalarle que si no me he referido en este
momento al acuerdo entre las centrales sindicales, la pa-
tronal y el Gobierno, ha sido también por imperativos del
tiempo. En cualquier caso, sobre esta discusién en algu-
nos otros apartados de los presupuestos sabe perfecta-
mente su sefioria que me he referido a ellos y sabe tam-
bién que los valoro de forma extraordinariamente positi-
va.

Ello no es obstaculo para que en la comparacién de los
dos tiltimos afios, dejando aparte el proceso de los siete
ultimos, en los dos altimos afios, nosotros entendemos
que la relacion interna entre el gasto en Seguridad Social
y el Producto Interior Bruto, no ha mejorado como debe-
ria mejorar para avanzar en la direccién que hay plantea-
da.

Nosotros creemos que eso se debe a las directrices de
la politica del Gobierno que ha pretendido, de alguna for-
ma, incidir en su consecuci6n de eliminar el déficit pa-
blico y, por tanto, ha impedido este incremento en la Se-
guridad Social. ;Qué ha ocurrido? Ha ocurrido que el
apartado que se ha dedicado a la mejora de las pensio-
nes, que he senalado, que es importante, no esta todavia
en el objetivo que tenemos previsto; es importante que lo
esté. Ese incremento ha ido en detrimento de otros apar-
tados, de otros costos de la Seguridad Social, como pue-
dan ser la sanidad o los servicios sociales. Por tanto, el
bloque, el conjunto permanece, basicamente, con relacién
al Producto Interior Bruto, inalterable. No se han produ-
cido mejoras sustanciales.

Lo que ha ocurrido es que hay una redistribucién inte-
rior distinta. Pero esa redistribucién distinta va a provo-
car —porque ya los ha provocado— estrangulamientos en
sanidad, estrangulamientos en servicios sociales, asi
como dificultades financieras en esos 4&mbitos y en el ca-
pitulo de transferencias a las comunidades auténomas.

Por todo ello creemos que ha habido una paralizacién
en el incremento de estos Presupuestos, que es absoluta-

mente imprescindible, y de ahi que mantengamos nues-
tra propuesta de veto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Grupo del Centro Democratico y Social? (Pausa.) El
Senador Harguindey tiene la palabra.

El sefior HARGUINDEY BANET: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Aguilar, yo no me voy a dar por aludido, porque
a mi me parece que la reflexion sobre la politica en el 80
o en el 90 no tiene sentido, ni yo quise hacerlo desde esa
tribuna ni me voy a inmutar porque usted lo haga.

La politica, como todo, es hija de su tiempo, y lo cierto
es que el derecho a la Seguridad Social como derecho de
todos los espanoles esta en la Constitucién vigente. Yo sé
que las cosas exigen ir caminando, sé que hay una serie
de medidas en materia de Seguridad Social que la pue-
den haber ido mejorando, pero yo soy de los que hones-
tamente cree que la Seguridad Social —y no se lo digo
para ofenderles, sino para todo lo contrario, para estimu-
larles y porque ademas estaba en su programa y lo han
repetido en todos los programas electorales— debia ser
de las grandes huellas histéricas del Partido Socialista en
la sociedad espaiiola. Y no es malo echarlo de menos.
Todo lo contrario. Es de desear que eso ocurra. Y eso es
bueno.

No voy a entrar en datos técnicos porque como ya dije,
seis minutos que me concedi6 el Presidente para 6,5 bi-
llones, era empresa imposible. Lo que si le digo ahora es
lo siguiente. El nivel minimo tiene que abordarlo exclu-
sivamente el Estado, y no me venga con que el incremen-
to de la aportacién del Estado al de la Seguridad Social
—estructuralmente deficitario como usted bien sabe— se
haya incrementado. Aqui tiene que haber un nivel mini-
mo que garantice unos Presupuestos del Estado, y como
este Presupuesto no responde a ese principio, pues el CDS
mantiene su veto y justifica su enmienda.

Usted dice que por primera vez se ha conseguido un
acuerdo social. Pues yo le digo que no. Los acuerdos so-
ciales empezaron con motivo de una politica laboral nue-
va —le recordé en el debate de la Seccién 19— donde se
partio de la filosofia de que son los sectores sociales (em-
presarios y trabajadores) los que hacen la politica social
y no la Administracion. A partir de aquel momento se ini-
cia una dindmica de acuerdos sociales. Hubo acuerdos
marco interconfederales que usted recordara, hubo Pac-
tos de la Moncloa que tuvieron un contenido social im-
portante, hubo sucesivos acuerdos entre empresarios y
trabajadores con participacién de la Administracién, y en
estos ultimos afios ha habido ciertamente pocos, y no en-
tro en las dificultades con que se haya tropezado el Go-
bierno, pero ciertamente pocos.

Parece que porque se haya convenido un reparto de in-
gresos o de gastos en la Seguridad Social ya es un gran
objetivo. Eso ser4 una facilidad a la hora de gobernar,
pero ¢es que usted cree que los empresarios y los traba-
jadores no estan dispuestos a sentarse para afrontar las
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reformas en el sistema de la Seguridad Social?, porque
eso lo vienen pidiendo reiteradamente. Otra cosa es que,
naturalmente —y hacen muy bien— se sienten a negociar
aquello que en cada momento pueden, pero convoquen
ustedes a empresarios y trabajadores y veran cémo se
sientan muy gustosos a hablar de la reforma definitiva de
la Seguridad Social. Simplemente eso.

Yo le insisto. Este Presupuesto no afronta algo que a no-
sotros nos parece imprescindible en la sanidad espaiiola:
la reforma del sistema de la Seguridad Social, pese a los
avances que se hayan podido producir, que yo los admito
y los aprecio.

Segundo. Le vuelvo a reiterar que el crecimiento de la
poblacioén espafiola va haciendo cada vez mas grave que
una poblacién activa que no crece —pese al crecimiento
que reitero y reconozco del empleo— aumente la pobla-
cién pasiva y eso es malo para el futuro. Hay unos datos
demograficos que son tozudos y que yo no me los inven-
to. Usted sabe como yo que la Seguridad Social al final
se basa sobre una técnica actuarial que esté ahi.

Tercer tema, hay algo que nos guste 0 no —insisto—,
va a suceder en la Esparia del Mercado Comtin del 93. Ahi,
nos guste o no nos guste nos van a acusar de «dumping»
social porque nuestras cuotas actualmente son las mas
bajas de Europa. Creo que es prudente empezar a afron-
tarlo en 1990, en 1991 y en 1992 para que no ocurra en
1993.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea hacer uso de la pala-
bra el representante del Grupo de Convergéncia i Unié?
(Pausa.)

Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, en aras a
la brevedad vamos a renunciar al turno.

El seior PRESIDENTE: En turno de portavoces tiene
la palabra el representante del Grupo Socialista.

El sefior AGUILAR BELDA: Gracias, sefior Presidente.

Serior Fuentes, me reconocer4 cuando menos que el cre-
cimiento en el presupuesto de este afio no es un crecimien-
to interno sino global del sistema. Creo que con eso doy
contestacion a su intervencién.

Seifior Harguindey, no he pretendido en ningiin momen-
to aludirle ni ofenderle, nada mas lejos de mi animo.

Usted me dice que esos derechos subjetivos de los pen-
sionistas estan en la Constitucion. En el afio 1980 estaban
también en la Constitucion y, sin embargo, no se respe-
taban mucho esos derechos subjetivos; se conculcaban y
también estaban en la Constitucién. Me tendra que reco-
nocer que ha habido un avance importante.

¢Que no hemos dejado huella? Pregunte a los pensio-
nistas. Nosotros hacemos encuestas, les preguntamos, y
nos dicen que tienen carencias, que tienen problemas y
que todavia estan bajas las pensiones, pero que, desde lue-
go, jamas habian tenido pensiones como las que tienen
ahora, y, sobre todo, que jamds habian tenido la garantia

de previsién social que tienen en estos momentos con la
revalorizacién automatica de las pensiones.

En cuanto a lo del nivel minimo a costa del Estado,
hubo épocas en que eso costaba muy poco dinero porque
el nivel minimo eran 5.000 pesetas, y no hace mucho tiem-
po de eso, s6lo hace siete afios.

En Seguridad Social es el primer pacto que se hace, Se-
nador Harguindey; es la primera vez que se sientan jun-
tos sindicatos y Gobierno y por otra parte sindicatos y or-
ganizaciones empresariales, y llegan a algo tan importan-
te como es la financiacion y el pago de la Seguridad So-
cial en términos de equilibrio econémico-financiero, es la
primera vez. Lo que ocurre es que cuando no pactamos o
no entramos en negociaciones con sindicatos, desde los
bancos de la derecha se nos habla de falta de sensibili-
dad, y a veces tenemos que aguantar que personas —y no
me refiero a su sefioria— cuya experiencia o sensibilidad
sindical se remonta a tiempos pretéritos en que habia otro
tipo de organizaciones sindicales, nos hablen de falta de
sensibilidad sindical. Pero cuando pactamos y negocia-
mos y conseguimos logros, nos dicen que también esta
mal porque ustedes también lo consiguen. Yo creo que el
presupuesto de la Seccién 60, Seguridad Social, est4 equi-
librado financiera y econé6micamente y, sobre todo, creo
que tiene un alto contenido social.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estamos en la recta
final del debate de presupuestos.

Entramos a debatir lo relativo al Ente Publico Radio-
television Espafiola.

Existe un veto a la Seccion basado en la enmienda nu-

mero 620 del Grupo del CDS.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El senor DORREGO GONZALEZ: Esta Seccién siem-
pre ha sido bastante desgraciada en cuanto a su debate,
y digo esto porque en todas las discusiones de todos los
presupuestos siempre ha pasado lo que se esta producien-
do esta noche, que a ultima hora por las prisas, por los
aviones, por los trenes, todos empezamos a estar cansa-
dos v con pocas ganas de entrar en el fondo del debate.

Este presupuesto de Radiotelevision siempre ha sido un
presupuesto que en las comparecencias de los directores
generales ha quedado sin definir. En 1987 la Directora Ge-
neral, seflora Miré, acababa de tomar posesion del cargo
en el momento de su comparecencia. Nos dijo que no en-
tendia nada del presupuesto anterior, el del sefor Calvi-
fio, pero que lo que iba a hacer mejor al afio siguiente.
Pues, al ano siguiente, en el tercer cambio en 1988 o en
1989 el sefor Solana nos decia lo mismo, que no enten-
dia nada.

Del propio analisis del presupuesto tampoco hemos lo-
grado sacar nunca nada en limpio porque casi todas las
partidas, sobre todo las que se refieren a gastos, por ejem-
plo, dicen: en produccién propia, 500 millones, en no sé
qué otra produccién, tal cantidad, y el resto, 56.899 mi-
llones en lo que se denomina «Otros». Como nunca ha
existido una memoria, nunca hemos sido capaces de po-

Presupuest.
del Ente
Pgblico

RTVE
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derla analizar. Resulta que es un presupuesto de inten-
ciones, indiscutiblemente, es un presupuesto sin rigor, es
un presupuesto, en definitiva, falto de toda posibilidad de
ser aprobado en una Camara seria.

En la Gltima comparecencia del Director General a una
pregunta nuestra sobre el personal que tenia, nos contes-
taba: En cuanto al nimero de personas eventuales y fi-
jas, en estos momentos tenemos un total de fijos de
aproximadamente 10.200. Hay también algunas bajas
porque se produce algun trasvase en RETEVISION, pero
estamos en torno a esa cifra. En cuanto a contratados en
las diferentes partidas, hay de 2.000 a 2.400, cifras muy
exactas, empresariales puras. Depende, porque esto tiene
una estructura estacional dentro de la produccién habi-
tual.

En o que se refiere a la productividad y a la cuestién
retributiva, tenemos con las centrales sindicales unas po-
liticas muy concretas, como la apertura del abanico sala-
rial, un plan de pensiones que abarca a muchos trabaja-
dores, y lo que es fundamental para el futuro de la casa,
que es que vamos a hacer un catalogo de puestos de tra-
bajo y evaluarlos, lo cual en el futuro permitira redefinir
que }a reconversién no aparezca en lo dramatico, sino en
la optimizacién de recursos.

Yo creo que poco hay que decir para justificar el veto,
pero quiero decir algo mas. Las tres misiones que puede
tener Television Espafiola son las de informar, educar y
divertir. No voy a entrar en los dos altimos apartados,
educar y divertir, pero si en la informacién, y voy a po-
ner el ejemplo de como ha informado Televisién Espafio-
la de los debates de los Presupuestos en esta CAmara. Y
habra sido por tres causas: o por falta de material o de
medios humanos o de voluntad. Pero si los Senadores de
esta CAmara no son capaces, después de la informacién
que ha dado Televisiéon Espafiola en el debate de Presu-
puestos, de votar a favor del veto, es posiblemente, per-
dénenme la expresion un poco dura, que tenemos poca
dignidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Veto del Grupo Parlamentario
Popular niimero 502.
La Senadora Agiiero tiene la palabra por cinco minutos.

La sefiora AGUERO RUANO: Seior Presidente, seno-
rias, comparezco en esta Camara para explicar y defen-
der los fundamentos que han llevado al Grupo Popular a
presentar su enmienda de totalidad a los Presupuestos del
ente publico de Radiotelevisién Espaiola.

Mi Grupo ya puso de manifiesto en la Camara baja, y
yo he de repetir aqui que en primer término se trata de
una radical diferencia de concepcion sobre el papel de los
medios de comunicacién publicos en una sociedad demo-
cratica y por tanto pluralista. Nosotros lo concebimos
como el servicio de la sociedad y no del Estado, como im-
pulsores y respetuosos de la libertad de informacién y de
la responsabilidad del Estado en la formacién en la cul-
tura no partidista de oyentes y telespectadores. Y mucho
nos tememos que el planteamiento presupuestario para

1990 que se somete a la aprobacion de esta CAmara para
el Ente Publico de Radiotelevisién Espafiola no se ajusta
a este esquema. Responde, en cambio, a nuestro enten-
der, a un enfoque comercialmente competitivo con los ca-
nales privados, no deseable por el riesgo que comporta de
mercantilizacién de la oferta publica de informacién y
formacién, tan malo como cualquier dirigismo cultural o
informatico. Y no pretende con ello, como algunos han
querido ver ya en la intervencién del ponente de mi Gru-
po en el Congreso, que los medios publicos dejen via li-
bre al negocio de canales de iniciativa privada. Eso seria
una lectura muy simplista de lo que pretendo transmitir.
Solo pongo el acento en que la financiacion con recursos
propios cuando estos provienen en un 94 por ciento de la
venta de espacios publicitarios, no estimula en absoluto
la calidad en programacion y produccion de un medio pu-
blico que posee excelentes profesionales y equipos.

La premisa preferente de autofinanciacién continuista
de afios anteriores ya no es valida ante la nueva situacién
de un mercado de comunicacién en competencia. No pue-
de ya plantearse una televisién comercial pablica sin gra-
ve riesgo de que la lucha por la rentabilidad econémica
perjudique seriamente la rentabilidad social que como
primer objetivo debe proponerse en un servicio publico
tutelado por el Estado, pudieron ser compatibles, pero a
través de buscar y lograr la competencia en calidad de
produccién y programacion. Y a juzgar por el escaso im-
porte de los ingresos por ventas de programas que refleja
el presupuesto consolidado de RTVE, muy inferior al 1
por ciento del presupuesto monetario, tal cantidad dista
mucho de lograrse e incluso de ser planteada como obje-
tivo necesario. La prueba esta en que los ingresos previs-
tos por este concepto para 1990 son atn mas bajos que
los de 1989; teniendo en cuenta el enorme coste de pro-
ducciones ajenas, 10.000 millones de pesetas, resulta una
contradiccién el no proponerse aumentar la venta al ex-
terior de producciones propias. Las informaciones teni-
das de RTVE justifica tal dejacion con una explicacién
enigmadtica: que éstas responden a las necesidades del
mercado interno pero que no se adecuan a la demanda
del mercado internacional. ¢Es que nuestros telespecta-
dores son de otro planeta? ;O no serad problema de cali-
dad o de insuficiencia de pluralismo cultural? Esta debe-
ria ser y no otra la competitividad deseable, pero esen-
cialmente ha de proponerse completar la oferta de cana-
les privados respondiendo a necesidades sociales de edu-
cacion, cultura y divulgacién que sin duda no seran cu-
biertas por aquellos dada su problematica rentabilidad
econdémica. Quiza ponga un ejemplo extremo, pero me re-
fiero a una actitud que impregna los presupuestos cuya
enmienda a la totalidad promulgamos. De las 12.000 ho-
ras de emisioén en las dos cadenas de Televisién Espafiola
en 1989, sélo se cubrieron con programas educativos 41
horas, el 0,3 del total del tiempo de emision, y otras 871
horas, el 7 por ciento, de programas especificos para ni-
fos y adolescentes. Estos datos los he extraido de la in-
formacién escrita remitida por el Director General del
Ente a la Comisién de Presupuestos del Congreso, a ins-
tancia de mi Grupo Parlamentario; son, pues, fidedignos.
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A titulo comparativo la publicidad emitida totalizé 680
horas en 1989. En la defensa que hizo en el Congreso la
portavoz de la mayoria parlamentaria impugné nuestro
argumento de excesiva comercializacién del Ente publi-
co RTVE y propésito expansivo de sus recursos auténo-
mos presupuestarios con alegatos tan arbitrarios como
que en una economia expansiva como la nuestra actual,
expansivos habian de ser los ingresos y gastos del Ente;
que la oposicién censuraria igualmente la suspensién del
presupuesto a través de la suspension; y que es incierto
que la television publica compita con las nuevas privadas
sino todo lo contrario. Por que sefiorias, nuestra enmien-
da a la totalidad se opone precisamente al enfoque con-
tinuista en que Radiotelevisién publica se siga intentan-
do comportar como un monopolio informativo y formati-
vo, que se potencien sus ingresos a través de la venta de
producciones de calidad internacional y no a través de
anuncios de publicidad, cuya captacién a ultranza puede
comprometer el papel socialmente altruista y formativo
de la oferta publica. Hasta los directores de cine en Italia
se oponen a que la exhibicién de sus peliculas esté fre-
cuentemente cortada por bloques publicitarios. Esto es
s6lo un minimo ejemplo. Asi pues, si hiciera falta subven-
cionar a Radiotelevision publica para que cumpla con sus
fines sociales, que pueden no quedar cubiertos con un
mercado competitivo, apoyaremos el subvencionarla,
pero en un sistema politico pluralista, en un Estado de [i-
bertades no puede aceptarse...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senado-
ra Agiiero, lo lamento pero su tiempo ha concluido.

La sefiora AGUERO RUANO: Termino, sefior Presiden-
te.

Siento haberme extendido, sefiorias, pero tenia mucho
que decir.

Solamente, sefiorias, quiero darles las gracias por oir-
me y decirles que estas cuestiones y otras que tienen la
maxima importancia por cuanto configuran el funciona-
miento del Ente Pablico RTVE, deben quedar resueltas
una vez que concluyan los trabajos que se desarrollan ac-
tualmente en el Congreso para modificar el estatuto del
Ente Publico RTVE. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Agiiero.
Para turno en contra, el Senador Moreno tiene la pala-
bra.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias, senor Presiden-
te.

Sefioria, no se lo tome como un comentario machista,
que no me permitirfan mis comparieras, pero créame us-
ted que hay que ver como hemos mejorado al final en ma-
teria de portavoces de su Grupo. Ha sido no sélo una obli-
gacion que hemos aceptado encantados, sino un placer es-
cucharla, aunque obviamente hay bastantes diferencias a
la hora de enfocar el tratamiento de Radio Television.

Sin entrar en el fondo de la cuestion, que probablemen-

te también merecerfa la pena algtn dia hacerlo, no pue-
do compartir con ustedes algunos puntos de vista.

Primera cuestién, yo quisiera saber qué nos dirfan us-
tedes si llegaramos aqui una vez mas, como pasaba hasta
hace tres afos con una subvencién del Estado para el Ente
Pablico. No me lo diga usted, pero habria que escuchar-
les. Habria que meter otra vez dinero de todos los espa-
fioles en beneficio del Gobierno... En fin, lo de costumbre.

Segunda cuestién, sinceramente, y eso lo sabe cualquier
profesional con quien quiera usted plantear este proble-
ma: si la idea que usted tiene de una televisién o de una
radio publica es que a la hora en que Espafia juega con
Bélgica esté emitiendo sesudos estudios sobre la vida
sexual de las hormigas en Tailandia, ¢sabe usted lo que
consigue, mi querida sefiora? Pues que obviamente nadie
use ese botén, con lo cual todos los programas educativos
que usted quiera poner a continuacion estaran, nunca me-
jor dicho, en el éter, entendido el mismo como vacio. Por
consiguiente, incluso desde el punto de vista de una fina-
lidad cultural y educativa, que compartimos, lo primero
que hay que hacer para que eso sea eficaz y no sea un brin-
dis al sol, es ser capaces de fijar la audiencia, y la audien-
cia se fija con una panoplia de posibilidades en las que
no tenemos mas remedio que conjugar lo divertido, lo en-
tretenido, con todas las tareas educativas que usted quie-
ra plantear.

Yendo un poco mis alla en el terreno de las grandes di-
ferencias que nos separan cosa distinta es que mientras
no puedan hacerlo no lo hagan, a ustedes en el fondo, lo
que les gustaria hacer seria lo que dice su programa elec-
toral: privatizar la segunda cadena, una vez privatizada
ya no tendria porqué cumplir ninguna finalidad, ni edu-
cativa ni de ninguna clase; que television no captara pu-
blicidad, lo cual est4 muy bien, entre otras cosas, porque
deja el mercado cautivo para las cadenas privadas de Te-
levision y naturalmente que todo el mundo se dedicara a
ver las cosas del sefior Berlusconi, y donde cbviamente el
esfuerzo por mantener la intercomunicacion del mundo
actual, una proyeccién de nuestra cultura, estara practi-
camente condenado al fracaso.

¢Cual es la verdad de toda esta historia? Se adecua el
presupuesto a la realidad de la desaparicion de la red del
Ente Publico, mediante la creacién de Retevisidon como
soporte publico comin a las emisiones de la Television
publica y privada, ciertamente. Se amplian las horas de
emisién y se pone en marcha un canal internacional que
tiene la vocacién de fomentar la presencia de Espana en
Europa y en Latinoamérica, con el esfuerzo que ello su-
pone. Se afronta eso que a ustedes les gusta tanto y a mi
también que es el mercado, manteniendo al mismo tiem-
po una presencia de lo pitblico que trata, eso si, de garan-
tizar la pluralidad. Porque le voy a hacer, sin ninguna
acritud, como hemos dicho siempre, dos preguntas: ¢ Con-
sidera usted que alguna emisora de las privadas de tele-
visién respeta el pluralismo? Yo no voy a poner ningin
ejemplo. ¢Cree usted que una sociedad plural y libre se
merece esa vision de la propia pluralidad de la sociedad?
Por mucho que a uno le duela, tiene usted que reconocer
que precisamente la presencia de una parte publica en



— 1242 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

este terreno de la comunicacion es la dnica garantia real
de la presencia plural de nuestra sociedad en sus ideolo-
gias y en todas sus concepciones.

Respecto del tema de publicidad, usted sabe igual que
yo que hay alguna cadena privada que esta viendo mu-
cha gente, y yo me alegro, donde st que son absolutamen-
te insufribles los cortes que padecen las peliculas para
meter publicidad. Ahora bien, si usted lo que me dice al
final de todo esto es que jviva el mercado!, de acuerdo.
Pero, ¢todo el mercado para las privadas? La respuesta
debe ser no. Si usted lo que me dice es que son malos es-
tos presupuestos porque somos capaces de mantener una
programacién tan buena como cualquiera de las otras —y
no sigo por ese camino para no herir susceptibilidades—;
si somos capaces de retener en una situacién de tensiéon
del mercado a los profesionales; si somos capaces de ser
los uinicos que estan significando la presencia de Espana
en el Proyecto Europeo de Alta Definicion; si somos capa-
ces de ser los unicos que tratan de hacer un esfuerzo en
la introduccién de las nuevas tecnologias de calibracién
de la senal, que exige también un esfuerzo de formacién
de nuestro personal para que la sefial tenga una calidad
ya en el puro terreno de lo que es la percepcién visual, y
ademas no hay que poner una peseta del Estado ¢qué mas
nos piden ustedes? Si le digo para que ustedes se sientan
mas comodos: encantados de continuar los trabajos para
reformar el Estatuto, porque sf que nos parece que desde
luego hay que mantener unas cadenas publicas de televi-
sion... Pero si estamos abiertos a cuantos mecanismos de
control quieran ustedes afadir para su tranquilidad.

Sefior Dorrego, jay madre de mi alma!, ¢qué hago con
usted? Hay que ver las cosas gue nos ha dicho usted. Pero,
bueno, yo me voy a quedar con dos cosas. Dice usted lo
malo que es que se autofinancie television, lo tengo yo
aqui apuntado, vy ademaés lo ha dicho también su porta-
voz en el Congreso, que es donde usted se ha ilustrado con-
venientemente. (Risas.) Es el colmo que se autofinancie te-
levisién. Lo bueno seria venir aqui metiéndole 60, 70, 80
6 100 mil millones de pesetas para asi ayudar a reducir
el déficit publico, o distrayendo esos fondos de otras cues-
tiones. )

Me permitirad que le diga una cosa que va en serio y
otra que es una broma.

Seforia, si lo que tengo que opinar respecto de la tele-
visién publica depende de lo que en ella salgamos los se-
nadores, no cuente usted al menos con nosotros para ese
corporativismo. Y si lo que usted quiere —y esa es la bro-
ma— es salir guapo en television, pues su seforia lo que
necesita no es una television ptblica ni privada, sino pa-
sarse previamente por Fatima. Si no, ;c6mo lo vamos a
sacar? (Risas.) Era una broma. En cualquier caso, muchas
gracias a todos ustedes. Ha sido un placer discutir con us-
ted y bromear con usted, sefior Dorrego.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Moreno.

Concluido el debate de los turnos a favor y en contra,
se abre el turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario del Centro Democratico y So-
cial? (Pausa.)
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, a mi querido amigo Paco Moreno ya le conocemos
su chispa andaluza, fiel representante del sefiorito anda-
luz jacarandoso, guapo y que liga (Risas. Aplausos.), que
no necesita ir a Fatima para estar guapo, pero nosotros
los castellanos somos serios y bastante ... eso, si hace fal-
ta. (Rumores.)

En ningin momento he hecho tal afirmacién respecto
de la autofinanciacion. Usted sabe que yo he defendido en
esta CAmara que la Televisién es un servicio publico esen-
cial, y lo sabe, lo mismo que sabe que la autofinanciacién
me parece bien. Lo que no me parece bien, y es a lo que
me he referido, Senador Moreno, es que no se sepa qué
control de gastos e ingresos hay. Y lo sabe usted; en los
Presupuestos es imposible delimitarlo. Usted es muy in-
teligente, pero a pesar de ello, por muy inteligente que
uno sea, realmente es dificil saber qué control existe. Que
no se sepa el personal que hay, que a estas alturas tenga-
mos que confeccionar una lista de puestos de trabajo, todo
eso en cualquier empresa medianamente racional —y re-
calco el término racional— es impresentable, lo cual quie-
re decir que para nosotros la forma en que se est4 gestio-
nando resulta absolutamente irracional.

En segundo lugar, quiero decirle que algo de ello sera
verdad cuando el propio Ministerio de Economia y Ha-
cienda no dio por bueno el presupuesto e hizo un recorte
presupuestario. Ustedes sabran por qué. No lo han expli-
cado.

En tercer lugar, yo siempre que habia presentado este
veto lo habia hecho por una cuesti6én de orden social, y es
que la segunda cadena todavia no es capaz de tener co-
bertura en muchas zonas espafiolas, y mas concretamen-
te, en Castilla y Leon. Se lo digo asf de claro. A lo mejor,
no tenemos la suerte de estar en Andalucia, qué lo vamos
a hacer. Pero de lo que no hay duda es de que hay mu-
chas zonas que no tienen cobertura. Y fijese usted hasta
dénde llega el desprecio autonémico de Radiotelevisién
espafiola que en tres o cuatro provincias de mi Comuni-
dad no se ve la televisién del Centro Regional de Valla-
dolid. Diran que depende de los convenios con las comu-
nidades auténomas; no lo sé, pero, desde luego, es intole-
rable que estos hechos se permitan desde Televisién y Re-
tevisién, que son mds o menos lo mismo, porque lo que
han hecho es una chapuza para intentar diluir responsa-
bilidades. Estas son las razones serias que justifican nues-
tra postura.

A mi no me preocupa salir en Televisién, no me hace
falta. Electoralmente, no me ha hecho falta nunca, lo sa-
ben ustedes y, si quieren, les doy ejemplos. Pero lo que
estd bastante claro, Senador Moreno —y somos amigos y
vamos a seguir siéndolo— es que éste no es el camino, que
usted tiene mucha mas categoria como para tener que de-
fender algo que es indefendible —y esa es su tragedia— y
que lo tiene que defender sin argumentos y con el chiste
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facil, que se le da muy bien. Qué lo vamos a hacer. (Aplau-
sos en los escarios de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Grupo de Convergéncia i Uni6
(Pausa.) Grupo Popular. Tiene la palabra la Senadora
Agiiero.

La sefiora AGUERO RUANO: Gracias, sefior Presidente.

Quiero dar las gracias al sefior Moreno por su gentile-
za, que, por supuesto, admito, aunque sea de su Grupo
(Risas.), sobre todo porque usted es sevillano y andaluz
como yo. Y quisiera también hacer algunas puntualiza-
ciones respecto de su respuesta.

Su sefioria ha dicho que, efectivamente, uno aprieta el
botén de la televisién y puede ver, por ejemplo, un pro-
grama sobre la vida sexual de la hormiga en vez del fut-
bol. Yo le diria, en los mismos términos en que usted me
esta hablando, de broma, que, a lo mejor, el programa de
la vida sexual de la hormiga resulta bastante mas cons-
tructivo y, por lo menos, relajante, que el fatbol, que sabe
usted que es causa de bastante violencia. Es cuestién de
que haya suficientes programas para que uno tenga la li-
bertad de poder elegir el que quiere ver. Ya mds en serio,
su sefioria hablaba de privatizar la segunda cadena de te-
levisién y nuestro Grupo sigue diciendo que con ello se
ahorraria bastante mas, porque ustedes dicen que el pre-
supuesto expansivo que presentan se debe a la amplia-
cién de horas de emisién de dicha cadena y ésta, con las
televisiones privadas, con las auténomicas y regionales,
tiene bastante poco que decir.

Por otra parte, con lo que me voy a poner bastante se-
ria es con lo que ha comentado sobre el respeto al plura-
lismo, Senador Moreno, porque ha saltado a los medio de
comunicacion —y usted lo sabe, aunque supongo que no
tendra tiempo de comprobarlo personalmente, como yo,
pero me consta que lo han hecho los profesionales— la no-
ticia de que, ahora que acaba de concluir la campaiia an-
daluza, en el 70 por ciento de las emisiones ha salido el
Partido Socialista hablando de su programa electoral y
en el 30 por ciento, el resto de los partidos. A lo mejor me
puedo confundir en el porcentaje por aquello de que soy
andaluza, y permitame sea esa exageracion, pero no lo es
que el Partido Socialista abusa de la televisién. No me ha-
ble usted de pluralismo; me puede decir un montén de co-
sas, que yo acepto, pero de pluralismo, no.

También ha hablado de que todo el mercado no va a
ser para las televisiones privadas. Efectivamente, yo no
he dicho que toda la publicidad vaya a ser para las cade-
nas privadas, pero siempre he dicho que no intenten com-
petir con éstas porque ustedes son cadenas publicas y no
comerciales. Una televisién privada tiene que tener mas
publicidad y ustedes estan subvencionados con el dinero
publico. No es que el Grupo Popular vaya a estar mas c6-
modo cuando se concluya la modificacién de los Estatu-
tos del Ente publico sino, sencillamente, que esta espe-
rando su modificacién para que, por fin, haya una televi-
sién democratica y pluralista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Agiiero.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Mo-
reno.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias, sefor Presiden-
te.

Con respecto al problema del personal —que siempre
se plantea en el presupuesto—, resulta que nadie sabe
cuanta gente trabaja en television, pero yo tengo un dato
sobre el crecimiento de los gastos de personal en este pre-
supuesto: el dos y pico por ciento y, por otra parte, se ha
producido un acuerdo con las centrales sindicales en el
ente publico para que ni se despida ni se pague a la gente
menos de lo que cobraba antes. Ya me contara qué es lo
que pasa ahi. Haga la cuadratura para ver lo que resulta.

La segunda cuestién que nos plantean ustedes todos los
afos es que en el presupuesto no se les cuenta con pelos
y sefnales adénde va cada peseta y, ademas, dicen; cuan-
do acabe la liquidacién del ejercicio, veremos si el presu-
puesto se parece, o no, a lo que ha pasado. Hay dos cues-
tiones que estan claras. En primer lugar, la Memoria esta
aqui. Si se lee con un poco de detenimiento, van apare-
ciendo todas esas pesetas. Se ha hecho el esfuerzo mas im-
portante en produccién, hay mas del 80 por ciento de pro-
duccién propia, y es la segunda de las televisiones, entre
publicas y privadas, de toda Europa en cuanto a su capa-
cidad de produccion.

No querria dejar de comentar algo que tiene que ver
con lo que decia la sefiora portavoz del Partido Popular,
¢Por qué se vende tan poco? No, no es que se venda poco,
se vende mucho, lo que pasa es que tenemos que vender
extremadamente barato, entre otras cosas porque la in-
mensa mayoria de las televisiones iberoamericanas son
las que se llevan nuestros programas. Y quiero decir a la
Camara con claridad que, al menos, mientras estemos
aqui, preferimos tener la presencia de Espafia en Iberoa-
mérica aunque no nos pague, que financiar televisién pre-
tendiendo cobrar a unas criaturas que no estan precisa-
mente para gastarselo en eso. Era uno de los argumentos
que se nos decia, no por usted, sino en el sentido de me-
nos publicidad y mas vender programas.

Aparte de las bromas, que yo le agradezco —créame que
me encantan—, una cosa que no le acepto, de verdad, se
lo digo con todo carifio, es que el furor por las libertades,
en algunos casos algo tardia, no puede permitirnos acep-
tar que se diga: a ver si se reforma el estatuto para que
haya una televisién democratica y plural. Le gustara mas
0 menos, s¢ lo acepto; creerdn que salen mas o menos,
también; por cierto, revise su cifra y dése cuenta de que
no tenemos la culpa, ni el Director General de Television
ni este portavoz que habla de que el Gobierno sea el Go-
bierno que es. Y estara usted de acuerdo conmigo con que
hay que informar de la labor del Gobierno.

Si eso se suma a los tiempos del Partido Socialista, sa-
len las cifras que ha sacado usted de una portada, que yo
también he visto, pero como me imagino que tienen sus
representantes en todos los érganos de control, en parti-
cular tanto en el Consejo Asesor de Radio Televisién Es-
pafiola en Andalucia como en el Consejo de Administra-
cion de Canal Sur, ajusten las cuentas y no se eche las ma-
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nos a la cabeza, ya que lo que salen ustedes estd muy por
encima del grado de representacién que tienen. (Rumo-
res.) ¢ Serian ustedes capaces de manejar una calculadora
en vez de sonreirse? Haganlo. Cosa distinta es que a ve-
ces uno sale tanto, que se nota y luego no le vota nadie;
pero esa es otra historia, no es lo que nos trae aqui.

Por tltimo, créame, a lo mejor con el paso del tiempo
ustedes hacen lo que creen conveniente, pero si quien
paga manda, me parece razonable que haya una televi-
sion publica financiada por todos los espafioles, a través
de los que pagan en el mercado de la publicidad, para que
seamos todos nosotros y no el propietario, muy legitimo
pero privado, de la emisora el que diga como se da cuen-
ta de la pluralidad y de la democracia que hay desde hace
bastante tiempo, y no desde que llegaron los socialistas,
en Television Espaiiola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Mo-
reno.

Voto particular 1.023, de don Mariano Alierta Izuel, a
las sociedades estatales.

El senor ALIERTA IZUEL: Sefior Presidente, con su
permiso defenderé también las dos enmiendas, 1.285 y
1.286, que a empresas estatales tiene planteadas el Gru-
po Popular.

El sefior PRESIDENTE: IMEPIEL y Mercado de Valo-
res. Muy bien, sefioria.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a empezar, de la forma mas escueta posible, con la
defensa de estas dos enmiendas. La 1.286 pretende volver
al proyecto de ley que lleg6 al Senado, procedente del
Congreso de los Diputados, de Presupuestos de Explota-
cién y Capital y Estado. Financiero de la Comisién Na-
cional del Mercado de Valores, que ha sido modificado
por una enmienda socialista. Por esta enmienda se redu-
cen 50 millones las subvenciones corrientes de explota-
cién y 20 las de capital, con lo cual los resultados de ex-
plotacién disminuyen 70 millones, para adaptarse, como
dice, a la asignacién que tienen en la Seccién 15, Minis-
terio de Economia y Hacienda. Nosotros entendemos que
hubiera sido mas sencillo modificar las dotaciones que en
el propio Ministerio existen de 70 millones, que no son im-
portantes, y dejar los Presupuestos de Explotacion de la
Comisién Nacional de Valores en sus términos originales,
no censarlo de esta forma una pérdida de 70 millones adi-
cionales.

La enmienda 1.285 es del mismo tenor y pretende vol-
ver al proyecto de Presupuesto de Capital y estados finan-
cieros de las Industrias Mediterraneas de la Piel, S.A.,
IMEPIEL, también modificados por una enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, ya que, segin se dice en
la motivacion, con fecha 2 de febrero se autorizé al Mi-
nisterio de Economia y Hacienda a suscribir, a través de
la Direccién General del Patrimonio del Estado, la tota-

lidad de una ampliacién de capital de la sociedad citada,
por importe de 8.500 millones de pesetas.

En esta modificacién que se ha introducido, sefior Pre-
sidente, sefiorias, tenemos una objeciéon mas grave, ya
que, consultados los proyectos originales, el capital de
IMEPIEL ascendia a 4.046 millones de pesetas, como fi-
gura en los estados de presupuestos. Si la ampliacion de
capital ha sido de 8.500 millones, l6gicamente el nuevo
capital que debe constar en la empresa es de 12.546. Pues
bien, en la cifra que recogen los presupuestos faltan 925
millones. Se consideré que esta empresa tenia lo que en
términos financieros se llama agujero pero que desde el
2 de febrero en que se aprobé un aumento de capital de
8.500 miliones y a través de la enmienda del Grupo So-
cialista —posiblemente, sefior Presidente, haya un error—
desaparezcan 925 millones como capital de esta sociedad,
la verdad es que imposible de comprender.

Por ultimo, la enmienda presentada por este Senador
pretede, simplemente, que la sociedad SEPES, la Socie-
dad de promocién y equipamiento de suelo industrial, en
sus inversiones, incluya la creacién de un poligono indus-
trial en la ciudad de Caspe. Y puesto que estamos hablan-
do de sociedades estatales, diré, para informaci6n de los
sefiores Senadores que en los Presupuestos anteriores apa-
recia el presupuesto de Radio Televisién Espafiola y, en
¢éste, aparece el de Radio Televisién Espafiola y el de Re-
tevision, con un presupuesto en gastos de personal de
59.000 millones para la primera y de 7.000 millones para
la segunda. Si sumaramos los dos veriamos que salian
66.000 millones. Posiblemente, las cifras que se han dado
en esta Camara no sean exactas, en cuanto a los incre-
mentos de personal, ya que no s6lo habria que considerar
estos incrementos, los propios de Radio Television, sino
también los de Retevision, que, no hace mucho, se desga-
j6 de Radio Television Esparola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Mucha gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Garcia
Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias sefior Presidente.

Intervendré con brevedad ya que dado lo avanzado del
debate y de la hora, no me parece procedente extender-
me, maxime cuando se estan debatiendo sociedades esta-
tales que, como muy bien sabe la presidencia, como muy
bien-sabe el Senador enmendante, y como muy bien sa-
ben todas sus sefiorias, son sociedades que, incluso, algu-
nos se cuestionan si realmente podran ser enmedadas.
Realmente, lo Unico que se hace aqui es corregir el error
que se produce entre una partida y otra y, consiguiente-
mente, anotarlo en un balance de la sociedad y aqui figu-
ran los 8.500 millones de ampliacién de capital. No en-
tiendo la enmienda. No se produce ahora ningan error y
lo Unico que pretende el Grupo Socialista con esta en-
mienda es que lo que figura en los Presupuestos coincida
claramente con los balances que se han presentado. No
tiene otra aspiracién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Seforia.
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Turno de portavoces. (Pausa.) El Senador Alierta tiene
la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Quiero intervenir brevemen-
te, para rebatir una afirmacion que ha hecho el portavoz
del Grupo Socialista.

En los presupuestos de explotacion y capital, estados fi-
nancieros de Radio Television Espafiola, sociedades esta-
tales, el capital de Imepiel son 4.046 millones de pesetas.
Si la ampliacién es de 8.500 millones, como consta en la
justificacién presentada por la enmienda socialista que
esta en este documento, la suma deberia ser la cifra que
he mencionado a sus sefiorias: 12.546. Pues bien, el capi-
tal que figura recogido, a través de la enmienda socialis-
ta, es de 11.621. Si ustedes hacen las cuentas (y perdonen
sus sefiorias por esta reiteracién de niimeros que siempre
son aburridos), veran que hay 925 millones que no estan.
Simplemente, no estan. Que cada sefioria haga la compo-
sicién de lugar que mas le guste, pero no estan 925 millo-
nes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero decirle que confunde recursos pro-
pios con recursos ajenos. Creo que a estas horas ya puede
confundirlo todo, fondos de financiacién con fondos de in-
version y, en definitiva, con una ampliacién de capital. Si
usted hubiera apreciado un error donde usted dice que lo
ha apreciado, lo hubiera enmendado alli, usted no tiene
absolutamente ningtn error en el balance. El balance lo
Unico que hace es recoger una ampliacién de capital y
realmente, sefiorias, sefior Presidente, no veo el septido
de esta discusion, porque ya se discutié ampliamente en
Ponencia sobre la conveniencia o no de aceptar este tipo
de enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al preambulo, donde existen enmiendas, con
lo que culminamos el debate. (El sefior Garcia Sdnchez
pide la palabra.) Senador Garcia Sanchez.

El senior GARCIA SANCHEZ: Brevisimamente, sefior
Presidente. Después del debate que ha habido en la sec-
cion referente a radio television, estamos de acuerdo to-
dos los portavoces de los grupos en que hay tres enmien-
das, una del Grupo Popular, la niamero 20, que el Partido
Socialista va a votar a favor; otra, del Partido Popular, la
ntmero 21...

El sefior PRESIDENTE: Senador Garcia, a estas horas
de la noche no sé de qué me esta hablando.

Déjeme que le diga que lo mejor es que el Senador
Fuentes, que es quien tiene la enmienda, nos explique la
referencia que ha hecho al preambulo.

Senador Fuentes, usted tiene una enmienda, la nimero
811, que mantuvo como voto particular al preambulo.
Su sefioria, tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esa enmienda ha dado lugar a una enmienda transac-
cional conjuntamente con otra del Partido Popular y del
Partido Socialista, digamoslo asi, a tres bandas y, natu-
ralmente, en funcién de esa enmienda transaccional reti-
raremos la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que las enmiendas
del Grupo Popular también se retiran. (Pausa.) Senador
Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Se mantiene a efectos de la
transaccion.

El sefior PRESIDENTE: No se retiran, se mantienen a
efectos de la enmienda transaccional. Ahora lo he enten-
dido perfectamente, Senador Garcia Sanchez. Por lo tan-
to, entregue a la Presidencia la enmienda transaccional
que, en el momento de la votacién, pasaremos a leer.

Sefiorias, hemos culminado el debate del proyecto de
ley de presupuestos. La Mesa ofrece dos posibilidades:
una primera, suspender por tres cuartos de hora o una
hora la sesion, para regresar a continuacion, iniciar las
votaciones y la discusion del proyecto de ley que est4 pen-
diente. La segunda opcioén supone suspender la sesién
aqui y reanudarla mafana a las 9,30 de la mafiana. Salvo
que los portavoces me indiquen lo contrario, la Mesa pre-
feriria la primera opcién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. Seguiremos la pri-
mera opcién. Se suspende la sesion ahora y se reanudara
a las doce horas y quince minutos.

Se suspende la sesién a las once horas y 25 minutos.
Se reanuda la sesion a las cero horas y treinta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones
correspondientes a la Seccién 19.

La Presidencia propone para ahorrar tiempo en las vo-
taciones que las enmiendas individuales se voten conjun-
tamente con la de los Grupos Parlamentarios a los que
pertenecen los enmendantes, si bien se podra pedir vota-
cién separada a determinadas enmiendas, pero asi
ahorraremos actos de votacién.

Voto particular namero 914, del Senador Fuentes Na-
varro, asi como votos particulares del Senador Pujana,
nimeros 16, 17 y 18.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 78; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
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Votos particulares nimeros 1.115 a 1.121, del Senador
Vifies Rueda, asf como votos particulares del Grupo Par-
lamentario Popular, nimeros 391 a 409. Se inicia la vo-
tacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 76; en contra, 119; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Los votos particulares nameros 950 y 951, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, deca-
yeron.

Voto particular nimero 602, del Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 79; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo Parlamentario de Conver-
geéncia i Uni6, nimeros 748 a 753. Se inicia la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, ,1 95, a favor, 76; en contra, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votacion de la Seccién 19 del texto del dictamen. Se ini-
cia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 118; en contra, 78; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 20. (El sefior Bris Gallego pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Senador Bris.

El seiior BRIS GALLEGO: Seiior Presidente, queremos
retirar la enmienda namero 411.

El sefior PRESIDENTE: Retirada. Muchas gracias, se-
fioria.

Votos particulares a la Seccion 20, del Senador Bris Ga-
llego, ntimeros 1.057 y 1.214, asi como voto particular del
Senador Mantilla, nimero 1.185, conjuntamente con el
voto particular namero 410, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 79; en contra, 115; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Senador Fuentes Navarro, corres-

pondiente a su enmienda 915. Se inicia la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200, a favor, 86; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Parlamentario del Centro De-
mocratico y Social, numero 603. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 84; en contra, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos los votos particulares del Grupo de Conver-
géncia i Uni6, nimero 754 a 756, ambos inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 84; en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos la Seccién 20 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 115; en contra, 84; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 21. (Los seviores Bris Gallego y Dorrego Gonzdlez
piden la palabra.)

Senador Bris, tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, vamos a
retirar las enmiendas 431, 432 y 435.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Senador Dorrego, tiene usted la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Presidente, pe-
dimos la votacion separada de la enmienda 412.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego. Votamos el voto particular niimero 916, del Se-
nador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 84; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Los votos particulares del Senador De Miguel Lépez,
numeros 1.129, 1.130, 1.132, 1.199, 1.200 y 1.201 resulta-
ron decaidos. Pasamos, por lo tanto, a votar la enmienda
numero 604, del Grupo del Centro Democratico y Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 10; en contra, 117; abstenciones, 71.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos las enmienda del Grupo de Convergéncia i
Unié, reservadas como votos particulares nimeros 758 a
766.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 85; en contra, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular namero 412, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 83; en contra, 115; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares nimeros 413,414,417, 418,419, 420,
421, 423, 424, 426, 427, 428, 429, 430, 433, 434, 436, 437,
438, 439 y 486. Los demads han sido retirados y se corres-
ponden con enmiendas del Grupo Parlamentario Popular,
asf como la enmienda 1.201, que fue reservada como voto
particular por el mismo Grupo Parlamentario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 81, en contra, 114, abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos la Secciéon 21 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 114; en contra, 85; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 22, Votos particulares correspondientes a las
enmiendas del Senador Bris Gallego ntimeros 1.071 y
1.161, asi como voto particular correspondiente a la en-
mienda 1.172, del Senador Garcia Royo, y votos particu-
lares correspondientes a las enmiendas numeros 440 y
441, del Grupo Parlamentario Popular.

Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 84, en contra, 114; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

El voto particular 628, del Grupo Mixto, decay6. Pasa-
mos a la votacién del voto particular nimero 955, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 80; en contra, 115; abstenciones,

una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo del Centro Democratico y
Social, correspondientes sus enmiendas 605 y 606.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 79, en contra, 119; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a la votacién del voto particular del Grupo
parlamentario de Convergeéncia i Unio, correspondiente a
su enmienda 767.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 86; en contra, 114; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a la votacién de la Seccién 22 del texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 114; en contra, 87; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccién 23. Votos particulares correspondientes a las
enmiendas del Senador Alierta Izuel, mimeros 1.000 a
1.008; votos particulares del Senador Bris Gallego, ndme-
ros 1.058, 1.063, 1.086 y 1.094; voto particular del Sena-
dor Barcel6 Pérez, numero 1.148; voto particular ntimero
1.133, del Senador Lépez Henares; voto particular 1.107,
del Senador Bueso Zaera; voto particular 1.110, del Se-
nador Fernandez Fernandez-Madrid; voto particular ni-
mero 1.078 del Senador Garcia Royo; votos particulares
numero 1.196, 1.197, 1,198, 1.168; voto particular del se-
nador Gil Lazaro, nimero 1.151; voto particular del Se-
nador Martin Hernandez nimero 1.135; del Senador Mar-
tinez Randulfe nimero 1.042; del Senador Ortiz Pérez,
numero 1.149 y 1.152; del Senador Someso, niimeros
1.154 y 1.155, y las del Grupo parlamentario Popular, ni-
meros 442 a 467. (El serior Bris Gallego pide la palabra.)

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, queriamos
retirar la enmienda nitmero 450.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias. (E!
serior Fuentes Navarro pide la palabra.)
El Senador Fuentes tiene la palabra.

El senior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo pido votacion separada de la enmienda ndmero
1.133, del Senador Lépez Henares.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
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Vamos a votar, por lo tanto, conjuntamente las enmien-
das que han sido anteriormente leidas, con excepcion de
la ndmero 1.133 y de la ntimero 450, habiendo resultado
esta ultima retirada.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 202; a favor, 21; en contra, 114, abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar la enmienda del Senador Lépez Hena-
res numero 1.133.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 86; en contra, 114.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda del Senador Barbuzano ntmero cuatro, asi
como la del Senador Fuentes Navarro nimero 917, y la
633, correspondiente al Grupo Parlamentario Mixto. ¢se
pueden votar conjuntamente?

El sefior BRIS GALLEGO: Senor Presidente, yo queria
que la enmienda 633 se votara por separado.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

Votamos, por tanto, las enmiendas anteriormente cita-
das, excepto la nimero 633.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 82; en contra, 114; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular correspondiente al Grupo Mixto nime-
ro 633.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 16, en contra, 116; abstenciones, 68.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, nimeros 956, 957, 958 y 959.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 87, en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nmero 607, del Grupo Parlamentario
del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 203; a favor, 13; en contra, 119; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. (E!l sefior
Bris Gallego pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Una cuestion de orden, se-
fior Presidente.

Creo que las enmiendas 12, 13, 14 y 15, del Senador Pu-
jana, no se han votado.

El senor PRESIDENTE: No, sefioria. Tiene usted razon.
Fueron defendidas en la Seccién 17, pero no han sido vo-
tadas. De manera gue vamos a votarlas en estos mismos
momentos.

Votos particulares del Senador Pujana, correspondien-
tes a sus enmiendas nimeros 12, 13, 14 y 15,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 81; en contra 115.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Quedan por votar los votos particulares del Grupo de
Convergeéncia i Unio, correspondientes a sus enmiendas
nimeros 768, 769 y 770.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 85; en contra, 113; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Pasamos a votar el texto del dictamen de la Seccién 23.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 114; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccion 24. Votos particulares del Senador Alierta
Izuel, correspondiente a sus enmiendas 1.009, 1.010,
1.011, 1.012, 1,013, 1.014; del Senador Bris Gallego, nu-
meros 1.064 a 1.067, inclusive; del Senador Bueso, mime-
r0 1.108; del Senador Garcia Royo, nitmeros 1.040 y 1.041;
del Senador Meana Ferrajon, niimero 1.136; del Senador
Rodriguez Gémez, niimero 975 y del Grupo Parlamenta-
rio Popular, nimeros 468 a 474. Se votan conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 201; a favor, 84; en contra [ 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Senador Barbuzano, correspondien-
te a su enmienda nimero 8.

Se inicia la votacién. (Pausa.)



— 1249 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 84, en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Enmienda del Senador Fuentes, niimero 918,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 81; en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
608 a 611, del Grupo del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197, a favor, 79; en contra, 114, abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo de Convergéncia i Unio,
correspondientes a sus enmiendas mimeros 771 a 780, am-
bas inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 85, en contra, 113.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a la votacion de la Seccién 24 del texto del dic-
tamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 107; en contra, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccién 25. Voto particular del Senador Fuentes Na-
varro, correspondiente a su enmienda nimero 919.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 18, en contra, 116; abstenciones, 65.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular correspondiente a la enmienda niimero
612, del Grupo del Centro Democratico y Social.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 80; en contra, 116; abstenciones,
cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
nimero 475 a 478, del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198, a favor, 82; en contra, 114; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos la Seccidn 25 del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 108, en contra, 88; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seccion 26 e Instituto Nacional de la Salud.

Votos particulares del Senador Barbuzano, del Grupo
Mixto, correspondiente a su enmienda numero 10, y del
portavoz del mismo Grupo, Senador Fuentes Navarro,
correspondiente a sus enmiendas 920 y 925.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 85; en contra, 110; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Viiies Rueda, nimeros
1.207, 1.208, 1.209 y 1.213, asi como el Senador Bris Ga-
llego, nimero 1.068, y del Grupo Parlamentario Popular,
numeros 479 a 484 y del 503 al 526.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 84; en contra, 114; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, correspondiente a su enmienda niimero 949.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 78; en contra, 113; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
del Grupo del Centro Democratico y Social niimeros 613,
625, 626 y 627.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, 75; en contra, 113; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Pido votacién separada de la enmienda 781 y el resto
agrupado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Senador,
especialmente por su celo y su ayuda a la Presidencia.
Vamos a votar, por lo tanto, la enmienda 781 que fue
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reservada como voto particular por el Grupo Parlamen-
tario de Convergéncia i Unid.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 17; en contra, 112; abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a enmiendas del
mismo Grupo parlamentario nimeros 782 a 794 asi como
la 809.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 74; en contra, 114; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular ntimero 614 del Grupo parlamentario
del CDS.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 76, en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares correspondientes a enmiendas del
Grupo de Convergeéncia i Unié numeros 795 a 799 asi
como la enmienda nimero 810.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 193; a favor, 79; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Pasamos a votar la Seccién 27 del Texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 114; con contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 28. Voto particular de veto, nimero de enmien-
das 615 del Grupo del CDS.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 78; en contra, 114; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Grupo Parlamentario Popular. Votos particulares
correspondientes a sus enmiendas nimeros 490, 491 y
492,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 73; en contra, 114; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la seccion 28 del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 110; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccion 31. Voto particular del Senador don José Ma-
ria Garcia Royo correspondiente a enmiendas nimeros
1.032y 1.036, asi como votos particulares de su grupo par-
lamentario, Grupo Parlamentario Popular, niimeros 493
a 496.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 114; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por lo tanto rechaza-
das.

Vamos a votar el voto particular nimero 616 del Gru-
po Parlamentario del CDS.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 78; en contra, 116; abstenciones, 2.

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazado.
El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Si queria, sefior Presidente,
votar agrupadas las enmiendas 802 y 804, por separado
légicamente.

Gracias, sefnor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Vamos a votar, por lo tanto, los votos particulares del
Grupo de Convergeéncia i Unié correspondientes a sus en-
miendas niimeros, 800, 801, 803, 805.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 82; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Enmiendas del mismo Grupo niimero 802 y 804.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 17; en contra, 114; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la Seccién 31 del texto del dictamen.

Se inicia la votacion . (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 196; a favor, 116; en contra, 79; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Las Secciones niimeros 32 y 33 han sido ya votadas jun-
to con el Titulo VIII.

La Seccién 34 tiene el voto particular del Grupo del
Centro Democratico y Social correspondiente a su en-
mienda de veto nimero 619.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 78; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular
correspondiente a su enmienda nimero 500.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 78; en contra, 114; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Pasamos a votar la Seccion 34 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 114; en contra, 81; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Presupuesto de la Seguridad Social.

Votos particulares del Senador Bris Gallego niimero
1.068, asi como del Senador don José Javier Vifies Rue-
da, numeros 1.207, 1.208, 1.209 y 1.213.

Los votos particulares correspondientes a las enmien-
das 1.211 y 1.212 fueron retirados, y los votos particula-
res de su propio Grupo Parlamentario nimeros 504 a 526
han sido ya votados.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, las en-
miendas 1207, 1208, 1209, 1211, 1212 y 1213 ya han sido
votadas en la Seccién 26.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén su senoria. Tam-
bién fueron votados los votos particulares de su Grupo
Parlamentario.

Muchas gracias.

¢También ha sido votada la enmienda del Senador Bris
Gallego? (Asentimiento.) Gracias.

Pasamos a votar la enmienda nimero 924, del Senador
Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 115; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares del Grupo del CDS correspondientes
a sus enmiendas 623 y 624.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 79; en contra, 114, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos los Presupuestos de la Seguridad Social segun
el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 111; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Presupuesto del Ente Publico Radiotelevisién Espafio-
la. Voto particular del Centro Democratico y Social
correspondiente a su enmienda de veto nimero 620.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 192; a favor, 76; en contra, 115; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular
correspondiente a su enmienda de veto ntimero 502.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 80; en contra, 113; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Sociedades Estatales. Existe un voto particular nime-
ro 1.023, del Senador Alierta Izuel.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 79; en contra, 113; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazra(jo.r'

Pasamos al voto particular del Grupo Parlamentario
Popular, que pretende la vuelta al texto remitido por el
Congreso y modificado por enmienda“socialista nimero
1.285, correspondiente a IMEPIEL. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194, a favor, 73; en contra, 114, abstenciones, sie-
te. ’ ’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Mercado de valores. Voto particular del Grupo Parla-
mentario Popular, que propone la vuelta al texto remiti-
do por el Congreso de los Diputados y modificado por en-
mienda socialista niamero 1.286. Se inicia la votacion.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 74, en contra, 114; abstenciones,
nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a votar el ente publico de Radiotelevision Es-
pafiola, las sociedades estatales IMEPIEL y mercado de
valores del texto del dictamen conjuntamente. Se inicia
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 114, en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, pasamos a la votacién del PreAmbulo donde
los grupos parlamentarios han presentado en el transcur-
so del debate una enmienda transaccional que se supone
que en los parrafos correspondientes a clases pasivas dice
literalmente: «Entre las pensiones de los regimenes de
clases pasivas concedidas a partir de 1.° de enero de 1985
y las de Seguridad Social». Firman todos los portavoces
de los grupos parlamentarios.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 195; a favor, 194, en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada esta enmien-
da transaccional que se efectiia sobre las enmiendas 811
del Senador Fuentes Navarro y las nameros 20 y 21 del
grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a votar por lo tanto el preAmbulo. (E!l senior
Garcta Sdnchez pide la palabra.) Su sefioria tiene la pala-
bra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Falta por votar la enmien-
da numero 20 del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Creia que ésta era también ob-
jeto de la transaccién. Es la tnica que queda por votar.
La transaccién se efectiia sobre la 811 y la 21, y la 20 hay
que votarla.

Votamos la enmienda nimero 20 del Grupo Parlamen-
tario popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 184; en contra, uno; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el texto del preambulo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 196; a favor, 186; en contra, uno; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo.

Pasamos a votar los articulos del proyecto de ley nu-
meros 1,2, 3,4, 11 y 49, asi como sus repercusiones en el
Anexo I, que fueron objeto de debate en los Titulos Iy V.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 196; a favor, 115, en contra, 80; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados. (El Sena-
dor Garcfa Sdnchez pide la palabra.) ;Si, sefior Senador?

El sefior GARCIA SANCHEZ: Antes del cierre definiti-
vo, hay una enmienda. Hay un acuerdo de todos los por-
tavoces sobre el Titulo V que se debe comunicar a la Ca-
mara, en mi opinién, aunque, dado mi desconocimiento
reglamentario, quiza no proceda.

El sefior PRESIDENTE: Si su sefioria nos lo explica,
nos acabaremos enterando.

El seitor GARCIA SANCHEZ: Es el acuerdo de todos los
portavoces relativo a las pensiones que pasan de 21.000
a 22.106 pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia San-
chez; ya estaba advertida tanto la Mesa como los Servi-
cios de la Camara de que, como correccion técnica, ya que
tenia el consenso de todos los grupos parlamentarios, esto
esta subsanado.

Por tanto, hemos concluido el debate, y tal y como dis-
pone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de
las enmiendas introducidas por el Senador al proyecto de
ley remitido por el Congreso de los Diputados en forma
previa a la sancién del texto definitivo por Su Majestad
el Rey.

Hemos terminado el debate del proyecto de ley de pre-
supuestos generales del Estado. La Mesa no suele hacer
valoraciones, pero si quiere hacer una escueta pero senti-
da felicitacién a todas sus senorias por su dedicacién, a
los Servicios de la CAmara y especialmente al Servicio de
Taquigrafos. (Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS EN
MATERIA PRESUPUESTARIA, FINANCIERA Y TRI-
BUTARIA

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia. Dictamenes de comisiones sobre proyectos y propo-
siciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos.

Proyecto remitido por la Comisién de Presupuestos en
relacién con el Proyecto de ley de medidas en materia pre-
supuestaria, financiera y tributaria, publicado en el «Bo-
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letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nu-
mero 6, de fecha 15 de junio de 1990.

Antes de pasar a la discusion de las votos particulares,
quiero advertir a sus sefiorfas que ahora vamos a realizar
las votaciones después de que vayamos debatiendo cada
uno de los titulos. De manera que no se concentran las vo-
taciones al final del debate.

El proyecto de ley tiene diversos votos particulares.

Ruego al sefior Presidente de la Comisién que manifies-
te a la Presidencia si algin sefor senador ha sido desig-
nado para presentar el dictamen, por tiempo de diez mi-
nutos.

El sefior Ferndndez Fernadndez-Madrid tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, la Comisién de Presupuestos ha desig-
nado a su Vicepresidente, senador Arenas Ferriz, para que
haga la presentacién del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.

El Senador Arenas Ferriz tiene la palabra para la pre-
sentacién del dictamen.

El sefior ARENAS FERRIZ: Gracias, sefior Presidente,
un par de minutos.

Sefiorias, con mi intervencién hoy voy a cumplimentar
lo establecido en el articulo 120 del Reglamento del Se-
nado, dando cuenta de las actuaciones y motivos inspira-
dores del dictamen de la Comisién de Presupuestos sobre
la Ley de Medidas en materia presupuestarie, financiera
y tributaria. Dicho proyecto de ley tuvo su entrada en esta
Camara el pasado 30 de mayo, tramitdndose por la via
del articulo 133 del Reglamento por plazo de un mes, re-
duciéndose a la mitad los plazos establecidos en el pro-
cedimiento ordinario. .

El presente proyecto de ley recoge aquellas disposicio-
nes contenidas en el Real Decreto-ley 7/89, de 29 de di-
ciembre, que han de conservar su vigencia y no resultan
afectadas por la finalizacién del periodo de prérroga pre-
supuestaria con la entrada en vigor de la Ley de Presu-
puestos para 1990.

Se ha presentado al mismo un tinico veto por el Grupo
parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Asi-
mismo, se formularon 144 enmiendas distribuidas de la
siguiente forma: cinco, del Grupo parlamentario Socialis-
ta; 27, del Grupo parlamentario Popular; 62, del Grupo
parlamentario de Convergencia i Unid; 25, del Grupo par-
lamentario del Centro Democratico y Social; 12, del Gru-
po parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos; 11, de
don Rafael Garcia Contreras, y otro, del Grupo Mixto, y
dos, de don Miguel Angel Barbuzano Gonzalez.

Las enmiendas han sido sustanciadas en los tramites
de Ponencia y Comisién, quedando vivas para este Pleno
aquellas que se formulan en cinco votos particulares y que
se recogen en el dictamen de la Comisién publicado en el
Boletin correspondiente del dia 15 de los corrientes.

Las intervenciones de los distintos grupos se desarro-

llaron en un tono dialogante, con respeto y comprensién
a las distintas posturas mantenidas por cada uno de ellos.
Es todo cuanto tengo el honor de informar a esta Cama-
ra.
Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Entramos en el debate de la propuesta de veto mimero
uno suscrita por el Grupo parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

El Senador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Son las dos menos veinte de la madrugada del dia 22
de junio, y estamos debatiendo algo que va a afectar a
toda la gente en el bolsillo.

Realmente, ¢ por qué presentamos el veto? Creo que hay
que justificarlo y lo voy a hacer muy brevemente porque
yo creo que, ya a estas horas, se diga lo que se diga, esto
llueve sobre mojado.

Sus sefiorias saben que los Presupuestos del Estado se
componen de ingresos y de gastos. Esta ley recoge préc-
ticamente como se van a hacer los ingresos, es decir, qué
medidas tributarias se van a aplicar en el afio 1990 para
hacer frente precisamente a esa previsién de ingresos.
Como resulta que todo esto esta aparte de los presupues-
tos Generales del Estado, a nosotros nos parecia, por 16-
gica coherencia, que habia que presentar un veto. Es de-
cir, esto siempre ha ido en los Presupuestos Generales del
Estado. Como est4 fuera y se trata del modo en que se va
a recaudar, l6gicamente, si se ha presentado un veto a
una parte, es l6gico que también haga lo mismo en la otra.
A mi un libro no me puede gustar la pagina de la derecha
y no la de la izquierda; o me gustan todas, o no me gusta
ninguna. Primero, esto es por coherencia.

Segundo, por algo que queremos denunciar, aunque
sean las dos menos veinte de la madrugada del dia 22 de
junio, y es que aqui el 26 de julio de 1989, hubo un deba-
te muy curioso sobre como habia que prorrogar el IRPF
y el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio a cuen-
ta de la sentencia del dia 20 de febrero de dicho afio, que
declar6 que determinados articulos no eran constitucio-
nales. (El sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la pre-
sidencia.)

Yo no quiero aburrirles a sus sefiorias. La justificacién
reside en todo lo que dijeron por activa y por pasiva tan-
to el sefior Ministro de Economia y Hacienda como los se-
fiores portavoces, y les puedo dar hasta las hojas.

Aquel proyecto se titulaba para el afio 1988 y 1989. No-
sotros precisamente fuimos el tnico Grupo que no pre-
sent6 veto, aunque el otro dia nos dijo el Senador Garcia
que haciamos vetos al contado o a plazos. Yo le digo que
se puede negociar al tirén también, que es cuando uno de
una vez descuenta todas las letras.

Nosotros no presentamos veto y preguntamos al sefior
Ministro de Economia y Hacienda cémo era posible que

_estuviera hablando de 1988/89, el 26 de julio, puesto que

¢l tenfa que presentar los presupuestos el 30 de septiem-



— 1254 —

SENADO

21 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 25

bre. Pero, ¢dénde estaba el nuevo proyecto? Y esto es al
margen de que hubiera o no elecciones en septiembre, y
aqui les puedo leer unas cosas que dijeron representantes
socialistas, Impuesto Extraordinario, y se titulaba asi, de
las Personas Fisicas para los periodos 1988-89; el proyec-
to se titulaba 1988-89 y les puedo decir las paginas, des-
de la exposicion de motivos. Cuando nosotros deciamos
que esto no era posible, se nos decia que hacfamos juicio
de valor, etcétera, etcétera, pagina 6089. Este proyecto es
pera 1988 y 1989, se dijo en la presentacion del Ministro;
los portavoces sacialistas hicieron esto para el afio 1988
y 1989, ... y ya ven ustedes como también para 1990.

Hay una prorroga, sefior Barreiros. Luego, si quiere, ha-
blamos de prérrogas, yo no tengo ganas de discutir por-
que es tarde, pero para las explicaciones luego habra tur-
no de portavoces.

Esta todo recogido en el «Diario de sesiones», ustedes
ganaron las elecciones y pueden hacer lo que quieran, me
lo demostraron el martes. Yo lo que le digo es lo que esta
escrito aqui y como se titulaba esa ley, y lo que le digo es
que el procedimiento del IRPF de 1990 es exactamente
igual que el de 1988-89. La verdad es que la opinién pu-
blica no se va a enterar de nada, salvo que se hagan rue-
das de prensa, etcétera, etcétera, pero esto es la realidad.

Aqui vamos a discutir algo que se dijo que s6lo era para
1988 y 1989 —yo no sé si sus sefnorias se han dado cuen-
ta—, pero esto va a servir para 1990; es el mismo proce-
dimiento fiscal, salvo que cambian alguna pesetilla més
en deducciones, pero no es el fondo de la cuestion. En
aquel momento nosotros planteamos por qué se habia
buscado el procedimiento de hacer un proyecto de ley. El
26 de julio nos hicieron venir, recordaran sus sefiorias, los
que eran senadores de la anterior legislatura, porque ha-
bia que aprobar esto a todo correr, porque habia que ha-
cer las declaraciones de la renta. Nosotros seguiamos in-
sistiendo en que esto tenia que ser para 1990 y pedimos
que nos ensefiaran el proyecto, proyecto sobre el cual hay
ahora mismo un libro blanco; es decir, que entonces no
debia haber tal libro blanco.

Creo que hay razones, pero estamos cargados todos los
ciudadanos. No habia ningin proyecto por parte del Par-
tido Socialista porque no habia consultado ni a las cen-
trales sindicales, ni a la CEOE ni en general —luego ha-
blaremos— a todo el que ahora se esta consultando para
cambiar el sistema fiscal de fondo.

Podria darles mas argumentos, pero yo me reservo a lo
que me van a contestar. Ya sé que ganaron las elecciones,
que tienen la mayoria, que van a salir los votos de uste-
des, que todo lo demas no es util, etcétera, etcétera, pero
no voy a decir mas. Voy a esperar a que me contesten y
entonces seguiremos hablando.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Aguirre.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Garcias Coll tiene la palabra.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

Seriorias, sefior Aguirre, seré muy breve. Lo mismo que
su veto puede tener coherencia para usted, mi oposicién
al veto también la tendra, sin muchas mas explicaciones.

Usted, como yo, sabe que esta ley que estamos discu-
tiendo es una prérroga de los presupuestos de 1990; se
esta prorrogando un sistema tributario que los socialis-
tas durante algunos afios hemos estado llevando a cabo y
en este momento estamos hablando de toda la reforma
del sistema fiscal. Por coherencia, pues, nos tenemos que
oponer al veto y la razén es clara. No sé si entrar mis en
el fondo del debate o dejarlo para el turno de portavoces
porque, la verdad, lo tinico que en estos momentos y a la
altura en que estamos del debate puedo decirle es esto,
que creo que es lo que usted esperaba.

De lo que estoy seguro es de que es conocido por todas
sus sefiorias que nosotros con este proyecto de ley man-
tenemos la situacién tributaria de 1988 y 1989, con algu-
nas modificaciones, que nos parece que eran necesario in-
troducir para adaptarlo a la realidad econémica, como
puede ser en lo relativo a la segunda vivienda, por ejem-
plo, o para mejorar otros determinados tratamientos fis-
cales. Es el mismo espiritu que ha estado impregnando
toda la situacién tributaria anterior. Otra cosa sera a par-
tir de la reforma fiscal y creo que hoy también tendremos
ocasién, como lo hicimos en Comision, de poder modifi-
carlo. Ahora bien, también quiero manifestar, porque creo
que se va a plantear en el debate, que nosotros vamos a
mantener, incluso en esta reforma fiscal, como pivote b4-
sico, el articulo 31 de la Constitucién, que ampara el sis-
tema progresivo, que cada uno porque segun su capaci-
dad econémica. Este sera el pivote basico, el mismo que
hasta estos momentos, y lo digo, porque yo sé que vamos
a entrar a discutir este punto.

Puede que haya habido circunstancias que hayan cam-
biado, como la armonizacién con la Comunidad Econé-
mica Europea, y otras que la propia sentencia del Tribu-
nal Constitucional haga que varien. Pero, como le decia
antes, creo que es coherente por nuestra parte seguir re-
chazando el veto porque, si en aquellos momentos el pro-
yecto era para 1988 y 1989, dado que se celebraron las
elecciones, se prolongan los presupuestos y, por tanto, la
situacién que existia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Se abre el turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. Tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Ha sido muy ilustra-
tiva su explicacién. Desde luego, yo me guardo como una
joya eso de que se debati6 aqui el 26 de julio, porque en
aquella fecha a lo mejor el Ministro tenia hechos los pre-
supuestos para el aflo 1990 —aunque en agosto no creo
que trabajasen mucho en esta elaboracion; a lo mejor si—,
y los Presupuestos hay que presentarlos el 30 de septiem-
bre. Se le pregunt6 y nos dijo que estabamos haciendo jui-
cios de valor. Insistiamos en que si se estaba hablando en
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esa fecha de 1988 y 1990 y si tenia que presentar los Pre-
supuestos el 30 de septiembre, dénde estaba la reforma
fiscal. Pues no estaba, al margen de elecciones o no elec-
ciones. Es decir, desde el 26 de julio, cuando se estaba ha-
blando de este asunto se sabia que si se adelantaban las
elecciones tenian que prorrogar los Presupuestos, y si no
las adelantaban, también, porque no estaba hecho. Ahora
reconocen que todavia estaban con el librito blanco. Este
es el problema. Aquel debate fue falso, tan falso como has-
ta el titulo que se le puso. Aquello no era prérroga para
1988 y 1989, era para 1988, 1989, 1990 y hasta que se
apruebe, porque si este afio antes del 30 de septiembre su
Ministro no les da autorizacién aguantaradn un afio mas,
a pesar de todos los pivotes.

Sobre armonizacién fiscal, quisiera que se dijera qué se
ha armonizado hasta ahora con la CEE para 1990. Preci-
samente, hay muchos problemas para armonizar deter-
minados impuestos con la CEE, por ejemplo, si el IVA es
en origen o en destino, etcétera. jPues no hay discusiones
al respecto entre expertos internacionales! Supongo que
en el libro también esto se tendra en cuenta. Luego no me
diga que se ha logrado una armonizacion. ¢ Qué es lo que
se ha armonizado? Seguimos donde estabamos en 1988 y
en 1989 porque, ademas, no podiamos estar en otro sitio.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, Senador
Aguirre.

¢Centro Democratico y Social? (Pausa.) ; Convergéncia
i Uni6? (Pausa.) ¢Partido Popular? (Pausa.) Grupo Socia-
lista. Tiene la palabra el sefior Garcias Coll.

El seiior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente,

La verdad es que me levanto por cortesia. Su sefioria
quiere que aceptemos que tiene razén en que estamos
igual que en 1988 y 1989. Yo le doy mis argumentacio-
nes, que usted puede reconocer. Otra cosa es que no quie-
ra.

Estamos en una armonizacién con la comunidad pero
también he dicho que, cara a la reforma, todo lo concer-
niente a armonizacion fiscal puede que esté como usted
dice, en el libro blanco.

Muchas gracias. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la votacién de la
propuesta de veto niimero 1, correspondiente al voto par-
ticular nimero 4, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, dos; en contra, 113; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El Titulo I, articulo uno, no ha sido objeto de enmien-
das. Vamos a pasar a su votacién.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 124, en contra, dos, abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El Titulo II, articulo dos, no ha sido objeto de enmien-
das. Pasamos a su votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 124; en contra, uno; abstenciones,
57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El Titulo I, articulos tres a cinco y el Anexo I no han
sido objeto de enmiendas. Pasamos a su votacién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 123; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo IV. Articulos 6 a 38. En primer lugar, voto par-
ticular nimero I, de don Miguel Barbuzano, correspon-
diente a su enmienda namero 1; puede defender también
la enmienda ndmero 2, agrupadamente.

Senador Barbuzano, tiene la palabra,

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Le ruego las considere defendidas con el mismo texto
de la justificacién de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Voto particular nimero 2, del Senador Fuentes Navarro
y otros sefiores Senadores del Grupo Mixto, correspon-
diente a sus enmiendas numeros 553, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62y 63.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestras enmiendas a este Titulo, que trata de los im-
puestos directos, se refieren fundamentalmente a algunas
modificaciones en relacion con el Impuesto sobre la Ren-
ta de la Personas Fisicas y el Impuesto Extraordinario so-
bre el Patrimonio, y tienden esencialmente a modificar
determinadas deducciones con el fin de mejorar, aunque
sea por esta via indirecta y sin perjuicio de las mejoras
que en su momento podamos incorporar a la reforma fis-
cal, las rentas procedentes del trabajo.

Asi, nuestra enmienda 55 pretende afadir un parrafo
que otorgue esta ventaja en los gastos deducibles a las
rentas del trabajo. La enmienda niimero 56 trata, en cam-
bio, de modificar el articulo 16, en el sentido de suprimir
el segundo parrafo, porque entedemos que mejora, y en
exceso, el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio,
sobre todo teniendo en cuenta la posibilidad de la decla-
racién por separado y, por tando, de la imputacié6n de las
rentas por separado.
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La enmienda niimero 57 tiene un sentido que nosotros
creemos mas progresivo de lo que esta establecido en el
articulo 19, por cuanto en dicho articulo se establece una
deduccion para la vivienda habitual y otra para la vivien-
da no habitual. Creemos que no puede tener el mismo tra-
tamiento fiscal la vivienda habitual que la no habitual, y
lo que pretendemos es que se elimine la deduccién para
ésta dltima. Asimismo, planteamos una enmienda de su-
presioén al articulo diecinueve, pero en este caso el apar-
tado e), namero 2, que también est4 en relacién con el an-
terior.

El resto de las enmiendas de este Titulo tiene esencial-
mente relaciéon con los ayuntamientos. Se trata, por una
parte, de eliminar la capacidad de los ayuntamientos para
variar el tipo de gravamen en el Impuesto sobre los Bie-
nes Inmuebles, ya que creemos que es un elemento dis-
crecional. Al propio tiempo, en la enmienda nimero 60
suprimimos el segundo parrafo, por cuanto se establecen
unos beneficios fiscales cuya carga financiera va a parar
a los ayuntamientos, y creemos que no deben recaer en
ellos estos beneficios fiscales que se establecen para de-
terminadas obras de indudable interés publico.

También la enmienda nimero 61, en coherencia con la
enmienda anterior, la 62, intenta modificar lo que se es-
tablece en relacién con las tarifas del juego. Y, finalmen-
te, la nimero 63 propone la creacién de un nuevo articu-
lo en este Titulo V, por el que pretendemos reproducir
una garantia para los ayuntamientos —que ya estaba es-
tablecida en el Real Decreto 781/1986—, con el fin de que
no pudiera inscribirse en el Registro de la Propiedad nin-
gun documento que contuviera un acto concreto determi-
nante de la obligacién de contribuir sobre el Impuesto so-
bre el incremento del valor de los terrenos. En definitiva,
creemos que nuestras enmiendas en conjunto pretenden
mejorar esta norma. Por tanto, las mantenemos en sus
propios términos y pedimos la votacién favorable en el
momento oportuno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefnoria.

¢El Grupo Socialista va a hacer la defenda del dicta-
men agrupadamente? (Pausa.)

Voto particular namero 4 del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, correspondiente a sus enmiendas na-
meros 66 a 75.

El Senador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestras enmiendas estan en el Titulo que afecta a los
impuestos directos y se dividen en dos grupos; unas afec-
tan a la renta de las personas fisicas y otra al Impuesto
de Sociedades.

Habida cuenta como se estan tramitando los presupues-
tos y al ser una ley que se ha prorrogado, proponemos con
nuestras enmiendas que se tenga en cuenta lo ocurrido
durante el periodo 1988 a 1989.

Con respecto a la renta de las personas fisicas, pedimos
que la cantidad fijada en 200.000 pesetas destinada a los

minusvéilidos pase a ser de 300.000, por lo menos cree-
mos que hay una explicacién bastante coherente debido
al problema que tienen estas personas con el transporte.
En cuanto a la obligacién de declarar pedimos que ya que
el ciudadano va a tener que hacer una serie de desembol-
s0s, la cantidad establecida para dicha obligacién pase de
900.000 a un millén de pesetas, lo cual, a nuestro enten-
der, es mucho mas coherente.

Hay otras enmiendas que hacen referencia a las deduc-
ciones de la cuota.Ya que esta descendiendo el indice de
natalidad, cosa en la que estamos todos de acuerdo, pe-
dimos que por cada hijo, en lugar de 19.000, se deduzcan
22.000.

La siguiente enmienda se refiere a las unidades fami-
liares en las que convivan ancianos. Como reconocemos
que la poblacién se esta envejeciendo, afortunadamente
hay mas probabilidades de vida, lo que pedimos es que
para estas unidades familiares sean, en lugar de las ra-
quiticas 14.300 pesetas, por 1o menos 16.000, aunque tam-
poco les va a dar para mucho.

En el Impuesto sobre la Renta ponen un tope para de-
ducciones cuando varias personas trabajan en una unidad
familiar y dicen que hasta un méaximo de dos personas.
Nosotros pedimos que quite ese maximo, es decir, que las
24,000 pesetas sean aplicables a todas las personas que
trabajen en una unidad familiar.

Respecto al Impuesto de Sociedades, les vuelvo a hacer
la misma pregunta de todos los afos. Quisiera saber por-
qué el Partido Socialista mantiene que las Cajas de
Ahorro de fundacién publica, cuya finalidad es benéfico-
social, paguen los mismos impuestos que la Banca priva-
da. Todavia nadie me ha dado una explicacion y hasta
que me la den sera la enmienda anual. Yo sigo sin enten-
derlo. A ver si alguna vez podemos sacar algo en claro.

En 1988 y 1989 los ingresos a cuenta que tenian que ha-
cer las sociedades eran del 30 por ciento; este afio se sube
al 60 por ciento, para retirar dinero de la circulacion, si-
guiendo la politica monetaria. jLuego hablamos de que
queremos hacer empresas competitivas! Nosotros pedi-
mos que se siga manteniendo en el 30 por ciento. Si de
verdad queremos hacer empresas competitivas, dejemos
que en la deduccién por inversiones se mantenga el 10 por
ciento y se quite el 5 por ciento.

Por ultimo, cuando hay que hacer una fabrica se nece-
sita comprar un terreno, porque sin éste no se puede cons-
truir. Nosotros pedimos que siempre que el terreno esté
afecto a la actividad del negocio, pueda ser considerado
como una inversion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguirre.

Voto particular ndmero 3, del Grupo Parlamentario del
CDS, correspondiente a sus enmiendas nimeros 30 a 54
inclusive.

Tiene la palabra el Senador Quetglas, por un tiempo de
25 minutos.

El seilor QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
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Seforias, podemos dividir nuestras enmiendas en dos
grupos. El primero de ellos, cuya referencia numérica voy
a omitir, pretende algo muy simple: la actualizacién, re-
ferida a los incrementos reales del indice de precios al
consumo, de las bases del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; de las tablas y coeficientes de valora-
cién patrimonial, a los efectos del Impuesto sobre el Pa-
trimonio, desgravaciones y deducciones del Impuesto so-
bre la Renta, bases maximas del Impuesto sobre la Renta
y del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, y los valores
catastrales de bienes inmuebles.

No nos parece correcto, desde el punto de vista de lo
que es y debe ser la disciplina fiscal del Estado ni de los
objetivos de politica econémica, que explicitados o no
subyacen bajo esta ley y la de presupuestos, el hecho de
que el Estado utilice la inflacién como mecanismo de fi-
nanciacién por escasa que sea la cuantia que esta utili-
zando. Nétese que en este proyecto de ley todos aquellos
incrementos por actualizacién al nivel de precios que be-
nefician al ciudadano estan por debajo del IPC y todos
aquellos que benefician al Estado, por encima. No existe
justificacién alguna ni fiscal, ni econémica, ni en térmi-
nos de politica econémica siquiera, sélo esa minivoraci-
dad fiscal, a la que haciamos referencia, por el uso de la
inflacién como mecanismo financiador del Estado para
que esto suceda.

Nosotros prefeririamos, incluso, la existencia de un me-
canismo de regulacién automatica, porque piensen, sefio-
rias, que el efecto de la inflacién sumado al de la progre-
sividad impositiva lo que produce es no solamente ese in-
cremento deseado, por lo visto, de recaudacion fiscal del
Estado, sino una petrificaciéon de las bases y una regresi-
vidad final del sistema fiscal. Por lo tanto, no existe la
més minima justificacién; en términos tanto de analisis
de la progresividad fiscal como de los objetivos explicita-
dos de politica econ6mica no tiene absolutamente ningan
sentido este uso, yo diria hasta casi cicatero, porque a ve-
ces funciona sobre décimas de puntos.

El segundo grupo de enmiendas, cuya defensa voy a in-
dividualizar, comienza con la numero 30, ligada a la 43,
en la que nosotros deciamos que no comprendiamos que
existiera ninguna diferencia de tratamiento fiscal sobre
rendimientos generados en el extranjero sobre el alquiler
de contenedores o de buques a casco desnudo. Como no
encontramos ninguna explicacion satisfactoria en Comi-
sién, mantenemos la enmienda, con la esperanza de en-
contrar una explicacién satisfactoria, en cuyo caso la re-
tirarfamos, o pasar a su votacion, en el entendido de que
tal vez se trate de una discriminacién no justificada y se
apruebe la enmienda.

Nuestra enmienda nitmero 32 se refiere a un tratamien-
to favorable en términos de incrementos de patrimonio
obtenidos por enajenacién de vivienda habitual del con-
tribuyente, siempre que el importe total de la misma se
reinvierta en la adquisicién de una nueva vivienda habi-
tual. Se trata, légicamente, de favorecer, de facilitar, al
ciudadano la adquisicién de vivienda y, por supuesto y en
consecuencia, de la mejora de su calidad de vida.

Nuestra enmienda numero 38 busca la deduccién en

conceptos de gastos de ensefianza, todos aquellos no cu-
biertos por la gratuidad, del 15 por ciento, de la ensenan-
za de cualquier miembro de la unidad familiar. Es una en-
mienda coincidente con enmiendas de otros grupos y creo
que queda defendida en sus propios términos y por su pro-
pio contenido.

La enmienda niimero 39 tiene una gran importancia.
Pretendemos que las deducciones que en un determinado
momento se impusieron del 17 por ciento para los adqui-
rentes de viviendas se mantenga y no tanto en nombre de
unos derechos adquiridos (nosotros podemos reconocer
que estas medidas de fomento estan sujetas a la coyuntu-
ralidad de la politica econémica) sino en nombre de los
que podriamos denominar seguridad fiscal.

Estamos viendo con una cierta preocupacién y hasta
perplejidad que en el tratamiento fiscal que en esta ley se
da tanto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas como a los otros tipos impositivos que quedan reto-
cados, parece ser mas importante la recaudacién de estos
impuestos, incluso en sus niveles mas marginales, que su
uso como instrumentos de politica econémica, de politi-
ca fiscal, al servicio de unos objetivos comunes y que afec-
tan al bienestar de todos. Y eso nos preocupa, porque la
fiscalidad, entendida como instrumento para condicionar
o, por lo menos, para orientar el comportamiento de las
unidades familiares hacia los objetivos del Gobierno, en
primera instancia, y las Cortes, como depositarias de la
soberania, considera que son convenientes para la mayo-
ria, para el conjunto.

Pues bien, las medidas fiscales instrumentadas deben
despertar la confianza de los ciudadanos en cuanto a su
continuidad y deben ser consideradas por parte de la Ad-
ministracién del Estado como un contrato que obliga a
ambas partes. Cuando la Administracién dice a un ciuda-
dano que si adquiere una vivienda de tal y tales caracte-
risticas le va a desgravar de su declaracién de la renta un
17 por ciento cada afio, lo que no puede hacer unilateral-
mente es, al cabo de uno o dos aios por la coyunturali-
dad que el Estado observa, cambiar su comportamiento
en relacién con ese ciudadano, porque el efecto que va-
mos a conseguir es una falta de confianza en el compor-
tamiento fiscal del Estado cuando éste adopte determina-
das medidas que pretendan condicionar u orientar la ac-
tividad de las familias.

Por consiguiente, nuestra enmienda pretende que aque-
llos ciudadanos que vieron que el Estado les prometia una
desgravacion fiscal del 17 por ciento en la adquisicién de
la vivienda, aquéllos, y s6lo aquéllos, —no aquéllos con
quienes no adquirié el compromiso, por supuesto— que
adquirieron su vivienda con anterioridad a 1988, vean
cumplido este tratamiento fiscal de] Estado. Va a ser una
manera importante de disciplinar, de que el Estado cum-
pla lo que, sin duda, es un compromiso, probablemente,
no en términos de legalidad, pero si en términos de acuer-
do econémico para condicionar su comportamiento.

Nuestra enmienda numero 41 es una enmienda que,
después de los debates que hemos tenido sobre la necesi-
dad de incrementar el ahorro, se explica por si misma.
No intentamos otra cosa mas que sefialar unas deduccio-
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nes o comportamientos ahorrativos de las familias y, pre-
cisamente, no en altos niveles de renta ni en altas canti-
dades. Intentamos que las cuentas de ahorro a plazo fijo
en instituciones financieras, y con unos limites que creo
que sefialan la vocacién de esta enmienda que va dirigi-
da a ahorradores modestos, a estimular el ahorro de las
familias, se vean desgravadas. Después de todos estos dias
de discusiones sobre la necesidad de fomento del ahorro
y de los comportamientos y de los habitos de ahorro de
las familias espafolas, se justifica en sus propios térmi-
nos, y me remito a todos esos debates que hemos tenido
al respecto estos dltimos dias.

Nuestra enmienda ntimero 42 intenta que la deduccién
de la cantidad de 24.000 pesetas por cada perceptor de
rendimientos de trabajo se refiera también no sélo al tra-
bajo dependiente, sino, también a las actividades empre-
sariales o profesionales. Evidentemente, pretendemos que
la discriminacion se establezca, tmica y exclusivamente,
sobre las rentas de capital, porque nos parece dificil dis-
tinguir cudl es la diferencia entre las rentas generadas por
el trabajo dependiente, de aquéllas generadas por activi-
dades de tipo empresarial o profesional, la mayoria de las
cuales tiene los mismos niveles de modestia y un mayor
nivel de inseguridad, incluso, que aquéllas que dimanan
del trabajo dependiente. Creo que la intencién debe ser
discriminar a estas rentas con respecto a las de capital, y
no a las de trabajo dependiente con respecto a las del in-
dependiente.

Nuestra enmienda ntimero 44 intenta introducir tam-
bién las actualizaciones por el factor inflacién, no sélo en
los supuestos de transmisién de bienes o elementos patri-
moniales en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, sino también en la determinacion del valor de los
bienes del inmovilizado material de las empresas, con el
tnico y exclusivo objetivo de evitar su descapitalizacion.

Nuestra enmienda ntimero 45 responde a la preocupa-
cién con que nuestro Grupo observa c6mo, en el proyecto
de ley, se estan recortando los beneficios fiscales a la pro-
mocién de la innovacién tecnolégica, cuando el compor-
tamiento del Estado, en este sentido, deberia ser, exacta-
mente, en sentido inverso. Nosotros entendemos que la
necesidad de potenciar al maximo el esfuerzo investiga-

"dor y el desarrollo tecnolégico de las empresas espafiolas,
debe reflejarse en medidas de caracter fiscal que tienen,
a nuestro juicio, un papel prioritario y, por lo menos, de-
beran mantenerse los beneficios fiscales vigentes aunque,
a nuestro juicio, éstos deberian aumentarse. Observamos
con preocupacién la substitucién de la expresion «cuota
integra» por «cuota liquida» y la impulsién de la deduc-
cién, por este concepto del limite, del 20 por ciento de la
cuota liquida establecida para el conjunto de deduccio-
nes por inversién.

Nuestra enmienda nimero 46 pretende la descongela-
cién de una cantidad, la cifra de 500.000 pesetas, de de-
duccién por persona/afio de incremento del promedio de
plantilla, cifra que esta congelada, —pues se mantiene in-
variable desde el Presupuesto de 1985— y que pretende-
mos que ascienda a 700.000 pesetas, en consonancia con
una politica de fomento de creacién de empleo, y a través

de deducir 700.000 pesetas por persona y afio de incre-
mento promedio de plantilla.

Por ultimo, nuestra enmienda nimero 47 excluye de la
deduccion por inversiones en activos fijos de las empre-
sas los bienes adquiridos en régimen de «leasing». El
arrendamiento financiero constituye el inico medio que
posibilita la renovacion y ampliacién del aparato produc-
tivo de muchas empresas, especialmente las pequenas y
medianas, por sus propias carencias en cuanto a estruc-
tura financiera. La supresién del beneficio fiscal a las in-
versiones que acuden a este tipo de financiacién carece,
a nuestro juicio, de fundamento, maxime después de la
nueva regulacion del arrendamiento financiero llevado a
cabo por la Ley de Disciplina e Intervencién en las Enti-
dades de Crédito.

Con esto, senor Presidente, quedan defendidas todas las
enmiendas del Grupo del CDS al titulo V del proyecto de
Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Quet-
glas.

Hago una breve advertencia en relacién con sus ulti-
mas palabras. Ahora es Titulo IV por efecto de las modi-
ficaciones introducidas en Ponencia y en Comisién.

Voto particular numero 5, del Grupo Parlamentario de
Convergeéncia i Unio, correspondiente a sus enmiendas
mimeros 78 a 133.

El Senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, este proyecto de ley sobre medidas en mate-
ria presupuestaria, financiera y tributaria, tiene su cau-
sa, como saben sus sefiorias y como se expresa en el pro-
pio preambulo del proyecto, en la falta de aprobacion de
los presupuestos generales del Estado para 1990 antes del
uno de enero, debido a la disolucién de las Camaras y con-
secuente celebracién de elecciones generales, lo cual de-
terminé la prérroga de los presupuestos Generales del Es-
tado de 1989. ,

Existiendo determinadas normas que no podian quedar
automaticamente prorrogadas por carecer de vigencia in-
definida, fue precisa la utilizacién del mecanismo del de-
creto-ley dispuesto en el articulo 86.2 de la Constitucién,
sometido a debate y aprobacién de totalidad por el Con-
greso de los Diputados en su sesion del 10 de enero de
1990, en la que se acordd su convalidacién, asi como su
tramitacién como proyecto de ley.

Nuestro grupo ha presentado sesenta y dos enmiendas
al proyecto de ley, la mayoria de ellas —concretamente
57— a su Titulo IV relativo a normas tributarias, y qui-
siera hacer unas consideraciones generales sobre su moti-
vacién.

Uno de los efectos de disolucién de las Cortes fue la im-
posibilidad de impulsar nuevas leyes del Impuesto sobre
la Renta y el Impuesto sobre el Patrimonio que estuvie-
ran en vigor el primero de enero de 1990. De ahi la prorro-
ga de los capitulos primero y segundo y de la disposicion
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adicional cuarta de la Ley 20/1989, de 28 de julio. Asimis-
mo, en el Titulo IV del proyecto de ley, se establecen nor-
mas tributarias que son modificacion de las vigentes en
materia del Impuesto sobre Sociedades, del Impuesto so-
bre Sucesiones y Donaciones, del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentales y
del Impuesto sobre el Valor Aniadido. Esto nos ha lleva-
do, por razones de coherencia con las posturas que hemos
mantenido en los ejercicios presupuestarios precedentes,
a formular nuestro paquete de enmiendas y, de una ma-
nera muy especial, con la mantenida de adaptacién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, del Im-
puesto extraordinario sobre el Patrimonio de las Perso-
nas Fisicas, que después fue la Ley 20/1989 a la que me
he referido, y que dio lugar a un ultimo debate en la se-
sién plenaria celebrada el 10 de enero de 1990, como se
ha recordado anteriormente.

Esta es, sefior Presidente, sefiorias, la primera sesién le-
gislativa con debate en la actual IV Legislatura. No nos
parece, por lo tanto, l6gico que nuestras discrepancias y
objeciones de la sesi6n legislativa con debate inmediata-
mente anterior, desaparezcan en ésta o no formulemos
nuestras propuestas fiscales planteadas en anteriores de-
bates presupuestarios.

Sabemos que existe la voluntad politica del Gobierno
de afrontar una reforma fiscal en profundidad y el com-
promiso de realizarla durante este ejercicio de 1990 de
modo que pueda estar vigente en el afio 1991,

De hecho, el pasado fin de semana se presenté el lla-
mado Libro blanco de la Reforma Fiscal; también, se pue-
de hablar del tiempo dedicado por el sefior Ministro en la
presentacion de estos presupuestos y a su voluntad de
consenso. Le tomamos la palabra y, a la espera de este
ofrecimiento, estamos a su disposicion.

Esperamos la voluntad de afrontar muchas de las cues-
tiones que se plantean en nuestras enmiendas y que han
de ser objeto de reflexién y ¢por qué no?, incluso, pueden
ser incorporadas en esta reforma fiscal; como lo habran
de ser también algunas de las que planteen otros grupos
politicos representados en esta Camara.

Las leyes tributarias deben interpretarse de acuerdo
con su naturaleza y funcion; es decir, deben contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con la ca-
pacidad econémica de cada ciudadano.

Por otra parte, su eficacia descansa no sélo en su pro-
pia articulacion, sino también, y fundamentalmente en el
consenso social que puedan recoger. Entre todos tenemos
que hacer un esfuerzo, el esfuerzo necesario para conse-
guir un verdadero pacto de Estado en esta materia. Es
una constante que hemos ido reiterando en toda nuestra
accién parlamentaria.

Por todo ello, y dada la altura del debate asi como la
hora, vamos a exponer algunas reflexiones de lo que cons-
tituye el eje vertebrador de nuestras enmiendas y las li-
neas fundamentales que nuestro grupo pretende defender
con ellas.

Nuestro proposito era introducir algunas reformas en
nuestra legislacion fiscal, porque creemos que hay que ha-
cerlo cuanto antes. Con respecto del Impuesto sobre el

Rendimiento de las Personas Fisicas, entendemos que una
medida reacional seria aplicar el sistema «splitting».

Otra cuestién que hemos explicitado en diversas oca-
siones es la adaptacion, en funcion de la inflacion, de to-
das las bases imponibles, deducciones y exenciones de to-
das las figuras tributarias. Otro empefio constante de
nuestra accién parlamentaria es el fomento del ahorro y
de la inversién. Hay que encontrar los mecanismos fisca-
les necesarios para fomentar el ahorro privado; concreta-
mente, el familiar e incentivar la inversion para que, a su
vez, favorezca la creacién de empleo.

Otra de nuestras constantes en la accién parlamenta-
ria ha sido mejorar el régimen tributario de las pequeias
y medianas empresas y de las empresas familiares, mo-
dificar el trato familiar en razén del matrimonio por hi-
jos y por ascendientes, revisando la fiscalidad por situa-
ciones especificas, como deducciones en caso de miem-
bros minusvalidos, a la vez que generando empleo para
estos minusvalidos. Esta es otra de nuestras preocupacio-
nes reiteradas.

Nuestra intencién también es plantearse, de una vez y
seriamente, el mecenazgo cultural en sus diversas y mul-
tiples posibilidades; afrontar una regulacion fiscal a base
de actualizacién de balances, que muy posiblemente per-
mitiria aflorar mucho dinero opaco que circula en nues-
tra economia, a la vez que aplicar medidas que imposi-
biliten la generacién del mismo. Este debe ser uno de los
problemas a solucionar en este pacto de Estado para la
reforma fiscal.

En fin, sefior Presidente, sefiorias, este es el hilo argu-
mental de nuestras enmiendas. Por ello las damos por de-
fendidas globalmente y en sus mismos términos para que
pasen a votacion.

La motivacién de las enmiendas se encuentra en la ra-
z6n de coherencia a que me he referido anteriormente,
manifestado nuestra voluntad de consenso para afrontar
la reforma fiscal que es, ademas, imprescindible y urgen-
te.

Muchas gracias, sefioria. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.
Voto particular niimero 6, del Grupo Parlamentario Po-

pular, correspondientes a sus enmiendas ntimeros 3 a 26.
El Senador Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

A estas alturas del debate y de la noche no voy a come-
ter la crueldad con sus sefiorias de agotar ni la mitad del
tiempo que la Presidencia me concede en funcion del na-
mero de enmiendas presentadas.

Dos palabras muy breves para referirme al marco en
que se producen esta enmiendas, al objetivo que las ins-
pira, y después haré una reflexién sintética respecto de al-
gunas de ellas.

El marco en el que se produce es, sencillamente, el de
un sistema fiscal que desde el afio 1977, en el que se hizo
un enorme esfuerzo para modificar el cuadro tributario
espariol, tanto en la imposicién directa, pasando de im-
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puestos de producto a un impuesto sintético, como en la
imposicién indirecta, de un impuesto en cascada, como
era el impuesto de trafico de empresas, al Impuesto so-
bre el Valor Afadido, ha seguido, desde ese momento, un
proceso de degradacion constante que explica el juicio ab-
solutamente desfavorable que merece nuestro mal llama-
do sistema fiscal —casi ya ni merece el nombre de tal—
de parte de practicamente todos los expertos en materia
tributaria que se dedican a la materia, con independen-
cia del juicio de valor politico que ello comporta.

Hago gracia de reiterar una vez mas lo que en un de-
bate reciente en relacion con la fiscalidad de las PYMES
y después en Comision, y parece que en otro momento de
este debate en la Ley de Presupuestos, a propésito de la
seccion 15, Ministerio de Economia y Hacienda, he teni-
do oportunidad de hablar.

Nuestro sistema fiscal no tiene mas que un valor posi-
tivo, su capacidad recaudatoria, y el resto son rasgos ne-
gativos. Es un sistema voraz en el sentido mas académi-
co del término. Es un sistema cadtico; es un sistema in-
justo; es un sistema inadecuado al problema grave que
tiene nuestra economia, que es un problema de competi-
tividad con las economias europeas. Este es el marco en
el que se producen nuestras enmiendas.

El objetivo que las inspira no es otro que el de adelan-
tarse a esta traida y llevada reforma fiscal en ciernes que
se propone el Gobierno socialista.

Adelantarse ¢por qué? Porque entendemos que en mu-
chos ordenes de cosas, en aquéllos a los cuales voy a re-
ferirme después, merecia la pena introducir modificacién
de normativas ya, sin esperar a esa reforma fiscal. Sé que
el argumento de los portavoces socialistas en Comisién ha
sido el siguiente: estando en ciernes, estando en camino
una reforma fiscal, no valia la pena introducir cambios.
Nosotros creemos que si. Sin perjuicio de una reflexion,
por supuesto consensuada, y fruto de un pacto politico,
como decia muy bien el portavoz de Minoria Catalana,
sin perjuicio de ese pacto y de ese consenso, haria falta,
en unos cuantos 6rdenes de cosas, anticiparse e introdu-
cir las modificaciones que paso a referir.

Uno de los fallos del sistema fiscal es el de la familia.
Los cambios introducidos como consecuencia de la sen-
tencia bien conocida del Tribunal Constitucional son in-
suficientes y erréneas. Han ido por un camino equivoca-
do. Nosotros entendemos que podia haber aprovechado
la ocasion para introducir una serie de modificaciones. A
ello va dirigida nuestra enmienda nimero cuatro, que es-
tablece el sistema de «splitting». Probablemente este sis-
tema no es perfecto, y se va a decir por los portavoces so-
cialistas que corre el riesgo de no ser progresivo. Sefio-
rias el juicio de valor de mi grupo, que en este momento
tengo el honor de representar, es que en el peor de los ca-
sos es €l menos malo de los que se conocen en el mundo
de la fiscalidad europea y en el mundo de la fiscalidad oc-
cidental en general.

La enmienda nimero ocho pretende que tenga traduc-
cion tributaria el régimen econémico del matrimonio. Si
en el régimen econ6mico del matrimonio, normal en el de-
recho comun, en el régimen de gananciales, no se discri-

mina en funcion de las fuentes de renta y todos los ren-
dimientos se dividen por dos pedimos que este sistema se
traduzca y aplique al aspecto fiscal y tributario. No como
sucede ahora, sus seforias acaban de hacer su declara-
cién de la renta, s6lo se dividen por dos las rentas de ori-
gen patrimonial, pero no los rendimientos de!l trabajo, ni
los rendimientos procedentes de actividades empresaria-
les.

En la enmienda ndamero nueve nos proponemos la su-
presion ya de la deduccion variable, porque no se corres-
ponde con el esquema que nosotros defendemos.

Un segundo grupo de enmiendas pretende introducir
retoques en el sistema actual por razones basicas y por-
que entendemos que no cabe esperar fundamentalmente
en materia de deducciones, donde se ha registrado un pro-
ceso de degradacion que ha obedecido a la cicateria tri-
butaria de los sucesivos gobiernos socialistas.

En esta linea, la enmienda nimero 4 pretende la de-
duccion de los gastos en escuelas infantiles y en guarde-
ria; la namero 10, 1a deducibilidad de los gastos de edu-
cacion; la nimero 11, el restablecimiento de la deduccién
por inversiones en valores mobiliarios con un doble obje-
tivo: por una parte, fomentar el ahorro y la inversién, y
por otra, evitar el fenémeno al que han sido insensibles
los sucesivos Gobiernos socialistas de la doble imposicién
del ahorro, fenémeno bien conocido por los fiscalistas; la
ndamero 14 —que no fue entendida en comisién y que mu-
cho me temo tampoco va a serlo a estas horas de la ma-
drugada—, que pretende la deduccion del 10 por ciento
de la renta satisfecha por parte de los inquilinos de vi-
viendas destinadas a su residencia habitual que no sean
propietarios de ninguna otra vivienda, para equipararlos
a aquéllos que pueden, a través del ahorro, acceder al dis-
frute de una vivienda. En definitiva, se trata de no hacer
de peor condicién a aquéllos que no pueden aplicar sus
capitales o sus ahorros patrimoniales para la adquisicién
de la vivienda y, consiguientemente, beneficiarse de las
bonificaciones ya existentes. La enmienda numero 12 pre-
tende que la deduccion por inversiones sea aplicable a las
empresas en régimen de estimacion objetiva singular, en-
mienda coincidente con la de algin otro Grupo Parlamen-
tario.

La enmienda nimero 5 se orienta a introducir una mo-
dificacién —ya— en el problema de las ganancias de ca-
pital, que es sin duda una de las asignaturas pendientes
de nuestra fiscalidad de los ultimos afios en esa ley del
embudo, que obliga a incorporar como rentas del ejerci-
cio los incrementos, pero que desconoce las disminucio-
nes patrimoniales, salvo en el caso de que se puedan im-
putar a incrementos de patrimonio. Pues bien, nuestro es-
quema se apoya en tres ideas fundamentales. La prime-
ra, que se distinga entre plusvalias a corto y a largo pla-
zo, segin se trate de muebles o inmuebles (uno y tres
afios), que en el caso de plusvalias a largo plazo (plusva-
lias no especulativas) se aplique una bonificacién del 50
por ciento, y que no haya un gravamen de plusvalias en
el caso de que se proceda a la reinversién.

Otro bloque de enmiendas pretende la correccién de los
efectos de la inflacion. La enmienda ntimero 6 pide que
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los indices de correccion de las variaciones patrimoniales
que figuran y que han tenido sus sefiorias en cuenta en la
declaracion sobre la renta, reflejen por lo menos la tasa
de inflacién oficial, el IPC de estos 1ltimos afios, ya que
la tabla actual ni siquiera recoge ese IPC, como es bien co-
nocido. Y la enmienda niumero 20 pretende una nueva re-
gularizacién de balances absolutamente imprescindible,
dado que la dltima que tuvo lugar fue en el afio 1983. El
sefior Ministro de Economia y Hacienda ha hecho unas
declaraciones —nuevamente con esa condicién de exper-
tos en futuro que les caracteriza a ustedes— diciendo que
se va a hacer y que el futuro serd mejor. A nuestro juicio,
habia que haberla convertido en presente y haberla teni-
do en cuenta ya para este afio 1990.

Introducimos también una serie de modificaciones en
el Impuesto de Sociedades de Menor Cuantia, de las que
hago gracia a sus seforias, y alguna de las cuales ha sido
ya incorporada no por via de aceptacion de enmiendas
del partido que yo represento en estos momentos, sino
como enmienda socialista en una curiosa coincidencia en
el tema de los balances consolidados de las cajas de
ahorro o el tratamiento del «leasing» en relacién también
con las entidades financieras y las cajas de ahorro en par-
ticular, y en materia de imposicién indirecta, en la linea
de que se puede tener un sistema tributario progresivo
aunque pivote sobre la imposicién indirecta, pretendemos
que se aplique un tipo bonificado del 4 por ciento en el
IVA a los productos destinados a la alimentacion huma-
na, que se establezca el tipo cero para el régimen espe-
cial de la agricultura, dado que con el sistema actual los
agricultores no pueden reducir el IVA que han soportado
en los «input» de su produccién; y finalmente, en el Im-
puesto de Sucesiones —velando por las pequefias y me-
dianas empresas y su continuidad—, que en las adquisi-
ciones «mortis causa» de este tipo de empresas se apli-
que una bonificacion del 50 por ciento con el compromi-
so o garantia de la continuidad en la empresa.

Sefior Presidente, me he extendido mas de lo que de-
seaba, sefiorias, éstas son nuestras enmiendas. Creo, para
acabar, que en esta ley estamos en presencia de una opor-
tunidad perdida por el Gobierno y por el partido que le
apoya para, sin esperar a la proyectada reforma fiscal, ha-
ber introducido cambios que, a nuestro juicio, son funda-
mentalmente y en alguna medida urgentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Or-
tiz.

¢Turno en contra? (Pausa.) El Senador Garcias Coll tie-
ne la palabra.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

La verdad es que a estas horas del debate queria ser bre-
ve. No sé si lograré conseguirlo, porque sus sefiorias han
planteado bastantes enmiendas a las que por cortesia par-
lamentaria tendria que dar respuesta. Creo que no podré
hacerlo con todas, pero si con algunas e intentaré agru-
parlas, porque muchas de ellas son muy parecidas.

En primer lugar, me referiré a las enmiendas del sefior

Barbuzano sobre las que ya tuvimos un debate en comi-
sion, y he de decirle que mis planteamientos siguen sien-
do los mismos que defendi en comisién, con lo que creo
darle cumplida respuesta.

Las enmiendas del sefior Fuentes, al ser diferentes a las
de los otros Grupos, merecen un tratamiento quiza mas
profundo, bien una por una o englobadas todas ellas. Asi,
las enmiendas namero 60 y 61, que pretenden suprimir
el parrafo segundo del articulo 33, apartado uno, yo creo
que lo tnico que se pretende con ello es que se otorgue
unos beneficios que la ley de Beneficios Fiscales de la
EXPO no les otorgaba. En la Ley de 1988 de Beneficios
Fiscales de la EXPO, los ayuntamientos no quedaban
exentos y no tenian que ser compensados por el Estado,
porque ellos también acordaron que otorgaban este bene-
ficio a quien desarrollara inversiones o tuviese alguna car-
ga tributaria en estos municipios. El proyecto de ley que
estamos debatiendo lo dnico que pretende es mantener
esta situacién, porque podia existir la duda, con la entra-
da en vigor de la Ley de Haciendas Locales, de que no se
entendiese y no quedase claro, y como esta Ley de Ha-
ciendas Locales da la posibilidad de que exista una com-
pensacion por parte del Estado, este caso es un caso ex-
cepcional, y por esto en la Ley de Medidas Urgentes se es-
timaba conveniente que quedase claro. Por tanto, cree-
mos necesario que se mantenga el texto tal y como esta
en estos momentos.

La enmienda nimero 57 pretende quitar la deduccién
de la vivienda no habitual. Nosotros hemos tomado esta
medida cara a las personas que en un futuro tengan esta
posibilidad, pero no para las que ya estaban deduciendo
la segunda vivienda, para los que mantenemos esta de-
duccién. Nosotros creemos que esto es coherente. Y enla-
zando con lo que manifestaba el Senador Quetglas, noso-
tros creemos que en el tema del dos por ciento se esta
manteniendo un debate muy a fondo, cuando al final lo
unico que estamos discutiendo es la deduccién de una di-
ferencia de dos puntos; yo creo que tampoco se ha roto
ningun pacto entre el Estado y los particulares en el tema
de la segunda vivienda o de la primera, sefior Quetglas.
Por tanto, nosotros creemos que es necesario mantener el
texto tal como viene de la comision.

Hay otra enmienda del sefior Fuentes a la que creo tam-
bién es necesario dar respuesta, y que se refiere a la su-
presion de un parrafo que nosotros creemos que no es con-
veniente, dado que lo que se pretende con él es que el ciu-
dadano no pueda pensar que el sistema fiscal tenga un ca-
racter confiscatorio. Por todo ello, nosotros creemos que
es necesario mantener el texto tal y como viene del dic-
tamen de comisién.

Creo que con esto he dado respuesta a las enmiendas
del sefior Fuentes, y si me he olvidado de alguna, supon-
20 que en su réplica me la dira.

El sefior Aguirre plantea todo un conjunto de enmien-
das que ya estuvimos debatiendo en Comisiéon. Muchas se
refieren a aumentar el conjunto de deducciones. Siempre
aumenta el conjunto de deducciones; lo curioso del caso
es que este afio nosotros introducimos en el proyecto las
200.000 pesetas por minusvalidos. ¢Es que pensando que
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nunca podemos llegar a mas propone entonces 300.000?
En este juego creo que podemos participar todos. Quiza
nunca lleguemos a acuerdos, pero la verdad es que en este
caso hay una predisposicién del Gobierno.

Lo mismo le puedo decir respecto a lo de 900.000 pese-
tas o un mill6n. Parece que en estos momentos también
puede plantearse esta segunda cifra. Lo de 900.000 nos pa-
rece lo correcto, es decir, las 900.000 a partir de 1990, otra
cosa sera la reforma fiscal que se plantee y cul sera la
cantidad de que partamos. Creo que ahi si tendremos un
debate en el que podremos profundizar mas en el tema.

En cuanto a las demas deducciones, hijos, ancianos, et-
cétera, son unas cantidades a las que seguimos aplicando
unos coeficientes que hemos ido aumentando anualmen-
te de forma escalonada, y también ustedes cada afio a tra-
vés de sus enmiendas, lo dnico es que ustedes cada vez de-
ducen més. La cosa esta en que alguien tiene que tener la
responsabilidad en el tema de ingresos, pero yo creo que
esa responsabilidad es nuestra. No podemos deducir tan-
to, porque en ese caso no tendriamos ingresos.

El sefor Quetglas ha seguido manteniendo lo mismo
que en Comision sobre la inflacién, lo que también plan-
tearon otros grupos, tanto Convergencia i Uni6é como el
Grupo Popular.

Yo suelo repetir lo que siempre he dicho; nosotros par-
timos de la inflacién prevista, que es una coordenada
como cualquier otra. Usted dice que esto produce voraci-
dad. Creo que hay que partir de alguna coordenada; no-
sotros hemos ido aplicando la coordenada de la inflacién
prevista. No creo que esto distorsione nada ni cree una vo-
racidad tal y como ha dicho el portavoz del CDS. Lo que
creo es que el ciudadano ya conoce de antemano el uno
de enero la inflacién que prevé el Gobierno y cémo pue-
den hacerse la previsién de la cuota.

Ya en Comisioén no entendimos lo que proponia la en-
mienda referente a los buques. Yo intenté explicar que en
contenedores existe un convenio, por el cual éstos estan
exentos, pero por convenio se paga. En cambio, en alqui-
ler de buques no existe ningan tipo de convenio, por tan-
to, hay que gravarlos, porque si no estarian totalmente
exentos, no tendrian ningin tipo de impuestos. Yo no sé
la pretensién de la propia enmienda, no sé si es que se
quiere primar el alquiler de buques. Es decir, que esta-
mos en el mismo punto que en la discusién que mantuvi-
mos en Comisién.

La deduccién en enseflanza también la plantean dife-
rentes grupos. En primer lugar, nosotros ya sefialamos
esta deduccién en el 2 por ciento. En segundo lugar, po-
demos plantearnos que, cara a la préxima reforma fiscal,
pueda existir algin tipo de deduccién para ciertas rentas
familiares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Ahora bien, en estos momentos, tal y como se
plantea la deduccién, como ya le dije en Comisién, seria
mas negativo que positivo, porque saldrian beneficiadas
ciertas familias para las que la progresividad de la pro-
pia deduccién que usted planteaba no seria beneficiosa,
porque romperia el propio sistema de gratuidad de la en-
sefianza. En Comisién yo le dije que podrian existir cier-
tos gastos a los que no se pudiera llegar y que se podrian

cubrir a través de las becas, por lo que esta deduccién no
era necesaria. Ahora bien, en el caso que ustedes plantean
de una deduccién para todo el mundo, se podria conside-
rar el nivel de renta. Creo que esto habra que discutirlo
en la reforma fiscal.

En cuanto al 17 por ciento referente a la vivienda, creo
que le he respondido en la contestacién que le he dado al
sefior Fuentes.

En cuanto a otro tipo de deducciones que plantean en
el Impuesto sobre Sociedades pasando de 700.000 pese-
tas a 500.000, le digo lo mismo que le he contestado al se-
fior Aguirre. Aqui estamos por apuntarnos a mayor can-
tidad siempre, pero alguien tiene que asumir la respon-
sabilidad para que eso no sea asi.

Al representante de Convergencia i Uni6 tanto que agra-
decerle en primer lugar, como a todos los demas, las bue-
nas formas de su intervencién. Creo que al final ha hecho
ciertas reflexiones que también pueden valer para el se-
fior Ortiz: el sistema «splitting». Creo que usted lo tiene
muy claro, parece que es la panacea. Pero, si no estoy mal
informado, el tnico pais de Europa en que esta implan-
tado ese sistema es Alemania. No creo que sea un sistema
tan loable como sus sefiorfas definen. Yo siempre seria
mas partidario, sin entrar en este debate, de un sistema
de progresividad de la tarifa del impuesto, pero no de di-
visién ni particion de rentas, que creo que al final va a
quitar progresividad al propio impuesto. Por tanto, no
creo que sea en este momento el sistema adecuado.

En cuanto a la adaptacién a la inflacion, ocurre lo mis-
mo. Nosotros lo adaptamos a través de la inflacién pre-
vista, que creemos es lo correcto.

En cuanto al fomento de ahorro privado, también hay
unas medidas, pero creemos que en la reforma que se
plantea en estos momentos y que ya esta en discusion —y
no es redundar en lo mismo—, podremos profundizar
mas.

Respecto a la actualizacion de balances, que también
planteaba el sefior Ortiz, creo que debe plantearse cuan-
do las condiciones de un pais sean para desarrollarse.
Creemos que en este afio de 1990 eso no es preciso, ahora
bien, si las condiciones del pais lo requiriesen, no tendria-
mos que llevar a cabo, como en otro momento se ha he-
cho, la actualizacién de balances.

Agradezco el tono del sefior Ortiz, aunque creo que si-
gue siendo totalmente negativo hacia el sistema, segiin us-
ted, voraz e injusto. Se pueden hacer muchos juicios de
valor, pero no creo que sea tan voraz ni tan injusto cuan-
do con él el Partido Socialista ha estado gobernando este
pais durante todos estos afios. Por tanto, si fuese un sis-
tema tan voraz y tan injusto, los ciudadanos se habrian
revelado contra este sistema tal y como usted lo plantea.
Han pasado unos afos y ahora vamos a plantearnos una
reforma seria en el sentido que deciamos.

No hay que adelantarse como decia el sefior Ortiz que
planteaba que habia que adelantarse ya a la reforma. No-
sotros estamos siguiendo unos criterios que hemos esta-
do manteniendo durante todos estos afos y en la reforma
vamos a intentar discutir todo lo demas.

En cuanto al tema de la imposicion indirecta, en el que
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no habiamos entrado, en el tema del IVA, lo curioso es
que yo creo que usted estd muy bien informado, porque
ademas es un experto en la materia, y el tema del tipo
cero para los agricultores lo ha justificado diciendo que
ahora los agricultores no tienen posibilidades de deduc-
ciéon. En este momento los agricultores si tienen esa po-
sibilidad. Los que van por el sistema opcional, que es el
4 por ciento, se deducen el IVA, y los que van por conta-
bilidad se deducen el IVA; es decir, que hay posibilidad y
en este momento se estan deduciendo el IVA los agricul-
tores. Por tanto, yo creo que usted puede querer poner un
impuesto cero, que no me parece correcto, es otro tema,
pero no con esta argumentacioén. Yo creo que los que van
por el 4 por ciento es porque les conviene y lo tienen bien
estudiado, y los otros tienen la posibilidad de ir a través
de contabilidad y deducirse el IVA.

Por tanto, aparte de que el tema del Impuesto de Valor
Anadido tenga que variar por los cambios que se pueden
producir en la armonizacién fiscal de la Comunidad Eco-
némica Europea, yo no sé si en este momento no seria par-
tidario, particularmente, de plantear un tipo cero a los
productos de los agricultores. No seria partidario porque
esto siempre crea dificultades para todo tipo de control.

He intentando ser muy breve aglutinando las respues-
tas a las diferentes argumentaciones de los grupos, y agra-
dezco su atencién.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcias Coll.
Se abre el turno de portavoces. Por el Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente, sefiorias. Antes que nada quiero sefialar que el Se-
nador Barbuzano mantiene sus enmiendas en sus propios
términos, solicita que pasen a votacion, y en cuanto a la
argumentacion se remite a los argumentos que se dieron
en Comisién.

Por mi parte queria referirme a algunas de las enmien-
das a las que se ha referido el Senador Garcias, y tam-
bién de una forma especial a una a la que él no ha hecho
referencia, que es la enmienda ndmero 55, en virtud de la
cual nosotros pretendemos modificar el articulo 13, apar-
tado uno, mediante la introduccién, como he dicho, en
gastos deducibles de uno especial para las rentas del tra-
bajo, con un limite maximo de 250.000 pesetas, pero que
la extenderiamos no dnicamente a los sujetos pasivos mi-
nusvalidos, sino al conjunto de rentas del trabajo, insisto
con este limite de las 250.000 pesetas. Creemos que es una
enmienda que tiende a evitar en cierta medida el trato
desfavorable que tienen las rentas del trabajo, y por eso
insistimos en ella como en las demas.

También quiero referirme a otra enmienda, a la 56,
para sefialar que me ha sorprendido el calificativo en que
ha caido también el sefior Garcias, un calificativo que en
contra del Grupo Socialista se ha pronunciado en esta Ca-
mara en estos dias, calificando a mi enmienda de confis-
catoria.

Yo creo sinceramente que esta muy lejos de pretender

eso. Lo que pretende la enmienda es no favorecer a los pa-
trimonios por la via de la divisién que comporta la decla-
racion separada, ni mas ni menos. Creo que eso puede te-
ner elementos mas o menos aceptables, pero en ningin
caso confiscatorios.

En relacién con las enmiendas sobre la vivienda, noso-
tros no creemos que sea conveniente establecer este tra-
tamiento favorable para la segunda vivienda. Desde el
punto de vista social, para nosotros tiene un sentido muy
distinto la vivienda habitual o la vivienda que no es ha-
bitual y, por tanto, sin duda alguna deberia, a nuestro jui-
cio, suprimirse la bonificacion que tienen estas viviendas.

Y para terminar, y en relacion con los beneficios fisca-
les que repercuten en los ayuntamientos, nosotros cree-
mos que efectivamente lo que pretende la ley es exacta-
mente lo contrario de lo que pretendemos nosotros. El
pretende que quede claro que no estan exentos los ayun-
tamientos y que, por tanto, no cabe la interpretacién fa-
vorable a los municipios que podria derivarse de la Ley
de Haciendas Locales. Nosotros pretendiamos lo contra-
rio, es decir, que no caiga sobre los ayuntamientos y, por
tanto, esa interpretacion de la Ley de Haciendas Locales
lo sea en beneficio de los Ayuntamientos, que no deben su-
frir, a nuestro juicio, este gravamen.

En cualquier caso, insisto en las dem4s enmiendas en
sus propios términos y pido que se pase en su momento
a votacién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En primer término, quiero agradecer al Senador Gar-
cias Coll su tono y cémo esta interviniendo en este deba-
te. Lo que ocurre es que yo creo que a ustedes les traicio-
na un poco el subconsciente y cuando nos dicen que pe-
dimos mas porque s6lo nosotros tenemos capacidad de re-
caudacion, tengo que decirle que en el caso vasco estan
equivocados. Lo que yo estoy pidiendo estaria obligado a
hacerlo en Euskadi, o sea que a mi el argumento no me
lo aplique. Yo cuando pido aqui algo en este tema corro
muchos riesgos, porque tengo la responsabilidad de re-
caudaci6n en Euskadi. Ese argumento a mi no me lo plan-
tee, planteéselo a otros. Cuando nos planteamos algin
tema como en su dia planteamos el salario social, muy cri-
ticado, que luego se esta aplicando en otros sitios, es a
nuestra costa. Sabemos el riesgo cuando decimos que se
den mas deducciones es por coherencia con el tipo de so-
ciedad, y vuelvo a discurso que siempre mantenemos: o
la economia es algo social o no sirve absolutamente para
nada.

Yo estoy corriendo un riesgo, que usted no admitira, y
no se trata de pedirles todos los afios m4s, porque yo tam-
bién corro ese riesgo. Si ustedes aceptan 19.000 pesetas
por hijo o 22.000, yo las tengo que aplicar en Fuskadi, y
ese es mi problema. Por tanto, en esos temas, en el frau-
de, nos encontraremos siempre en la misma linea, por su-
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puesto, porque los dos estamos metidos en el mismo bar-
co y ademas a efectos practicos, no dialécticos ni tedri-
cos. O sea que cuando pedimos esto es porque realmente
tenemos también nuestra informacién y nuestra propia
Hacienda, y cuando digo lo del millén es para evitar que
haya cantidad de devoluciones y para que se acerque la
Administracién al administrado, porque ustedes este afio
tendran otra vez cantidad de miles de devoluciones y es
trabajo administrativo perdido, y no ha sido casualidad
que en el libro blanco que se nos ha entregado ayer estdn
recogidas algunas de nuestras enmiendas.

Hay un tema al que no se me ha contestado y yo no
quiero entrar en mas debates, pero es que no quiero te-
ner frustraciones, a mi edad ya son peligrosas. Lo mismo
me pasa cuando hablo de los Gobiernos civiles; me voy a
marchar de ser Senador sin saber cuanto cuestan, pero
eso ya lo tengo asumido. Pero es que al tema de las cajas
de ahorros nunca me ha contestado ningun socialista.
¢Por qué ustedes hacen pagar iguales impuestos a las Ca-
jas de Ahorros de fundacién publica, (que ya sé que hay
mas privadas que publicas) igual que a la banca, cuando
la finalidad de una Caja de Ahorros de fundacién publica
es benéfico-social? No lo entiendo y por eso pregunto, y
no digo que no paguen, estoy pidiendo que paguen el 26
por ciento y ademas que por supuesto cumplan toda la re-
glamentacion del Banco de Espana, etcétera.

Aqui se ha hablado de consenso. Yo, Senador Garcias
en la parte que a mi me toque y en la que nos toque a no-
sotros, tenga la seguridad de que en esa linea nos vamos
a encontrar siempre, pero lo que pediria al Partido Socia-
lista es que, previamente, para evitar cualquier mala in-
terpretacion, hubiera las reuniones y los consenso necesa-
rios.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguirre.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el Senador Quet-
glas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
for Presidente. Solamente queria plantear dos cuestiones.

Senador Garcias, aunque quiero agradecerle en primer
lugar tanto el tono como el esfuerzo explicativo de la pos-
tura de su Grupo, y se lo quiero dejar bien patente a ni-
vel personal, me voy a referir en concreto al tema de la
inflacién. Usted dice para justificar el hecho de esas su-
bidas de las bases por debajo de la inflacién que el Go-
bierno trabaja con inflacién prevista y que si luego la rea-
lidad no cumple las previsiones del Gobierno, pues peor;
pero ¢para quién? Para el ciudadano. Es decir, las previ-
siones de inflacién del Gobierno para 1989 fueron del 3
por ciento, la inflacién real por encima del 6,8 por cien-
to; con tres afios acumulados de esta diferencia una fami-
lia de renta de 2 millones de pesetas anuales tiene que pa-
sar a pagar 60.000 pesetas mas de impuestos sin haber vis-
to incrementada su capacidad adquisitiva ni un apice. Es
decir, a mi me parece que es un sistema recaudatorio del
Estado que no tiene justificacién alguna, que es regresivo
y que en definitiva esta perjudicando la progresividad del

sistema y los objetivos de politica econémica. Por lo tan-
to, el hecho de que el Gobierno se ampare en la inflacién
prevista para decir qué le vamos a hacer, en definitiva no
constituye la mas minima justificaciéon para que esto se
haga asf. Nosotros pediriamos mecanismos de revisién
automatica de las bases en funcién del IPC; es la unica
manera justa y ademas la unica manera de respetar lo
que es la voluntad soberana expresada por decisién legal
de las Cortes en cuanto a qué y cuanto debe pagar cada
ciudadano, porque si no los ciudadanos estan pagando
una tarifa de hecho que las Cortes no han aprobado, por
este simple mecanismo.

La segunda cuestién que le queria replicar para con-
cluir es la siguiente. El Senador Ortiz le ha dicho que la
tramitacién de esta ley era como una ocasién perdida, yo
coincido con él, pero afadiria algo mas. Se nos ha ofreci-
do de cara a la préoxima reforma fiscal un consenso que
en nombre de nuestro Grupo yo he aceptado y me he ma-
nifestado con toda la predisposicién a colaborar; pero Se-
nador Garcias, y se lo digo salvando por supuesto cues-
tiones personales y agradeciéndole su tono, su modera-
cién y su esfuerzo explicativo, si la actitud en el futuro
consenso del Grupo Socialista va a ser como en esta ley,
que ha perdido como creemos que ha perdido la oportu-
nidad de ser un ensayo general para ver hasta qué punto
y en qué medida podemos llegar a acuerdos en cuestio-
nes tan basicas como el sistema fiscal, va a ser dificil ese
consenso, Senador Garcias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo Popular? (Pausa.) El
sefior Ortiz Gonzalez tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Renuncio al turno, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcias Coll tiene la
palabra.

El sefior GARCIAS COLL: Gracias, sefior Presidente.

Sefor Fuentes, intentaré ser breve, pero creo que debo
contestar dadas las diferentes matizaciones que cada uno
de ustedes ha planteado siguiendo el tono del debate en
el cual estamos, creo que es lo correcto aunque seamos
un poco pesados.

Hay una diferencia de criterio en el tema de los ayun-
tamientos. Yo fui ponente en la ley de beneficios fiscales
y en aquellos momentos los ayuntamientos estaban de
acuerdo o la Federacion de Municipios estaba de acuerdo
en que los derechos fiscales de la EXPO de Barcelona re-
cayesen sobre el Ayuntamiento, no habia ningtn tipo de
compensacioén por parte del Estado. Es decir, que en aque-
lla ley que se hizo en aquellos momentos se estaba de
acuerdo, por tanto, yo creo que en estos momentos la Ley
de Medidas Urgentes tiene que reflejar la situacién ante-
rior para que no pueda haber diferentes interpretaciones.

Sobre la vivienda habitual creemos que en estos mo-
mentos la deduccién por vivienda no habitual ya no per-
manece en 1990 porque las condiciones econdémicas han
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cambiado y solamente se mantiene la vivienda habitual;
ahora bien, creemos que debemos mantener a los que an-
teriormente habian adquirido esta vivienda no habitual.
Por tanto, en general al sefior Fuentes le diria que no hay
tanta diferencia en la exposicién de todos los temas que
hemos estado tratando y si en el tema de las rentas de tra-
bajo. Yo creo que en el tema de la reforma fiscal podria-
mos llegar a un consenso, es decir, de dénde partimos y
qué deducciones mas generales pueden tener diferentes
rentas que solo sean rentas de trabajo y sean rentas ba-
jas, creo que la linea que usted plantea podria ser una me-
dida oportuna. Ahora bien, como estamos abiertos en este
tema y éste seria un cambio importante, yo creo que po-
demos dejarlo para la préxima reforma y no introducirlo
en este momento.

Sefior Aguirre, cuando hablaba del tema de la respon-
sabilidad que usted planteaba, no se lo decia en concreto
a su sefioria. Durante el debate que hemos tenido tan lar-
go que hoy finalizaremos todas las enmiendas de sus se-
fiorias siempre van en la linea de querer mas cosas, que-
rer mas inversiones, plantean muchas mas inversiones.
Yo ahi me planteo que alguien tendra que procurar ingre-
sos, porque si no no podemos invertir, y el sentido de Es-
tado no podemos tenerlo solamente unos, tenemos que te-
nerlo todos. Por tanto, no cuadra, y eso es lo que plantea-
ba con el tema de la responsabilidad, pero no a su sefio-
ria, sino en general.

Yo creo que aqui, ademas de estar como ciudadanos es-
tamos como Senadores —y a todos quizas nos duele en
este momento mas cuando estamos a punto de hacer la
declaracién de la renta—, pero pensando en que el Esta-
do tiene que tener ingresos, no podremos estar en todo
momento planteando s6lo recortar estos ingresos y por
otra parte en los presupuestos pedir mas inversiones por-
que esto no cuadra.

En cuanto al sefior Quetglas, le agradezco sus palabras,
pero el debate de la inflacioén prevista o no prevista me
plantea dudas; es decir, la inflacién automatica, ¢cuan-
do?, ¢a final de afio? ¢la anterior? Es decir, la anterior se-
ria la inflacién anterior. Yo creo que tampoco seria una
féormula tan perfecta como usted plantea. Por otro lado,
el que haya perdido 60.000 pesetas, pues ya me ensefiara
usted esos calculos yo no los puedo hacer ahora en este
momento, pero creo que cada afio en las diferentes modi-
ficaciones que se han ido planteando también hay otro
tipo de deducciones que han ido aumentando, y creo que
hay que plantearlo todo no solamente el tema de las ba-
ses.

Por tanto, agradeciendo a todas sus sefiorias el tono en
que se ha llevado este debate y para no cansarles, doy por
finalizada mi intervencion. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcias.
Vamos a pasar a votacion.

Voto particular niimero uno del Senador Barbuzano
correspondiente a sus enmiendas niimeros uno y dos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184, a favor, 69; en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nimero dos del Senador Fuentes Na-
varro y otros sefnores senadores correspondientes a las en-
miendas niimeros 55 a 63, ambas inclusive.

Se inicia la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 67; en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nimero cuatro de los senadores nacio-
nalistas vascos correspondiente a sus enmiendas ntime-
ros 66 a 75, ambas inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 67; en contra, 113; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nimero tres del Grupo Parlamentario
de CDS correspondientes a sus enmiendas 30 a 54, ambas
inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 65; en contra, 114; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nimero cinco del Grupo Parlamentario
de Convergéncia i Uni6, enmiendas nimeros 78 a 133, am-
bas inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 66, en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular nimero seis del Grupo Parlamentario
Popular correspondiente a sus enmiendas ntimeros tres a
26, ambas inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 65; en contra, 114; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos el Titulo IV del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 114; en contra, 65; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Entramos en el debate de las Disposiciones Adicionales
primera a duodécima, comenzando por el voto particular
niimero dos del Senador Fuentes, que se corresponde con
sus enmiendas numeros 64 y 65.

El senior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la enmienda nimero 64 me voy a limitar a
leerla porque los argumentos han sido ya explicitados ba-
sicamente por el Senador Quetglas.

Es una Disposicion Adicional en la que nosotros anadi-
mos un nuevo parrafo al apartado primero de la Disposi-
cion Adicional Segunda de la Ley 44/1978, con el siguien-
te texto: «Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo an-
terior, se autoriza al Gobierno para ajustar la tarifa del
impuesto y la cuantia de las deducciones previstas en el
articulo 29 de esta Ley en cada ejercicio, a la tasa de in-
flacién media real del periodo impositivo devengado a fin
de eliminar el gravamen sobre la renta que no tenga su
origen en causas estrictamente reales».

Por otra parte, la enmienda 65 lo que pretende es eli-
minar la modificacién del articulo 13 de la Ley 76/1980
que comporta una bonificacién del Impuesto sobre el In-
cremento del Valor de los Terrenos para las transmisio-
nes por fusiones de empresas.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

Voto particular nimero cuatro del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos correspondiente a sus enmien-
das 76 y 77.

El Senador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Son dos Disposiciones Adicionales, una hace referencia
a un tema que ya planteamos anteriormente en la Gltima
discusién de presupuestos, que era sobre una actualiza-
cion de activos fijos materiales, al igual que lo hicimos
en los presupuestos de 1989. Queremos dejar claro que no
se trata de que se permita ninguna afloracién, ninguna
ocultacién, todo eso debe pagar sus correspondientes mul-
tas y sanciones, y hablamos exclusivamente de activos fi-
jos materiales.

Quiero dejar también claro que éste no es un problema
para que se desarrolle un pais, es un problema simple-
mente de adaptacion de las desviaciones nominales o mo-
netarias a los valores reales. He reconocido en publico
mas de una vez que ustedes aprobaron la ultima actuali-
zacién sobre valores al 31 de diciembre de 1982, —lo hizo
el sefor Boyer cuando era Ministro—, y creo que no exa-
gero si digo que desde esa fecha hasta hoy la inflacién acu-
mulada supera el 50 por ciento.

Probablemente se me dird que hay que esperar otro
afio, pero es un problema importante, sobre todo para las
PYME, y vuelvo a marcar el campo de actuacién: activos
fijos materiales, prohibida cualquier afloracién, cualquier
acultacién con multas, sanciones y recargos.

Entendemos que es la unica forma por la que se podian

recuperar los activos fijos, a través de las amortizaciones
que corresponde a esa actualizacién. Es la unica forma de
que nuestra formacién bruta de capital pueda seguir te-
niendo unos ritmos sostenidos.

En cualquier caso, en el plan de colaboracién antes he-
mos hablado con el Senador Garcias, esta enmienda tie-
ne cuatro hojas, no es una enmienda que la oposicion dice:
hagase, y con dos lineas se hace; nos hemos molestado en
preparar cuatro hojas, en desarrollar todo el tema, y si a
ustedes les sirve de borrador, aunque sea en el futuro, nos
damos por satisfechos.

En cuanto a la enmienda 77, proponemos un tema que
se debatié aqui, en una mocién o en una interpelacion, y
que ya aplicamos en Euskadi, que es la diferencia de opi-
nién que tenemos entre si hay que aplicar o no una suce-
si6n cuando una empresa quiebra o hace suspensién de
pagos —por las causas que sean—, y se hacen los traba-
jadores cargo con un proyecto nuevo que sea viable. No-
sotros lo que pedimos es que en la Ley General Tributa-
ria, lo mismo que se pidio en aquella no sé si era mocién
o interpelacion, se afiadiese un parrafo mas. En este caso,
las deudas institucionales no pasan a este trabajo asocia-
do, lldmese cooperativas, sociedades an6nimas laborales,
etcétera. Nosotros creemos que es una de las formas que
puede favorecer que tengamos menos desempleo y que al-
gunos trabajadores que no han tenido culpa de lo que
haya podido pasar, y sin experiencia empresarial, puedan
seguir teniendo una forma de vida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Aguirre.

Pasamos a la defensa del voto particular nimero 5 del
Grupo parlamentario de Convergéncia i Uni6, correspon-
diente a las enmiendas nimeros 134 a 139.

Tiene la palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Sefior Presidente, las he-
mos dado por defendidas en mi intervencién anterior.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Car-
dona.

Pasamos a la defensa del voto particular namero 6, del
Grupo parlamentario Popular, correspondiente a sus en-
miendas niimeros 27, 28 y 29.

Tiene la palabra el sefior Ortiz Gonzalez.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, sola-
mente un minuto.

Pretendemos un régimen nuevo para las fusiones y ex-
cisiones, porque nos parece que el régimen actual es dis-
crecional, estd a expensas de lo que diga el Ministerio de
Economia y Hacienda y creemos que, si se dan los requi-
sitos, el sistema debe ser perfectamente reglado. En se-
gundo término, nos parece excesivo, demasiado generoso.
Cuando en la Comunidad Econémica Europea se produce
una fusion en sus directivas, no se procede a la suspen-
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sién del impuesto, sino a una condonacién del mismo.
Pretendemos acomodarnos a las Directivas europeas.
Eso es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ortiz.
¢Turno en contra? (Pausa.) El senador Barreda tiene la
palabra, por un tiempo maximo de quince minutos.

El sefior BARREDA FONTES: Gracias, sefor Presiden-
te. No teman sus sefiorias, salgo a la tribuna por pura co-
modidad, pero eso no significa que vaya a estar mas tiem-
po.

Mas que la respuesta que daria la Direccion General de
Tributos, voy a hacer algunas consideraciones, tanto mas
teniendo en cuenta que la mayoria de los argumentos y
del contenido de las disposiciones adicionales se han de-
sarrollado en el debate inmediatamente anterior e inclu-
so también, en el debate de presupuestos.

El portavoz del Grupo parlamentario de Convergéncia
i Uni6 ha hecho antes un breve recordatorio de los orige-
nes de esta ley. Por lo tanto, yo me lo voy a ahorrar, pero
si conviene hacer la consideracién de que hoy, después de
la convalidacién en el Congreso, hace ya seis meses, de lo
que fue el Decreto-ley llamado de medidas urgentes, y
después de la discusion intensa durante estas horas ante-
riores de los presupuestos generales para 1990, no voy a
decir que esta discusion tiene poco interés, pero si poco
dramatismo. Ya decia el Presidente de la Comision en el
Congreso, el sefior Martin Villa, cuando acabé el debate
en dicha Comisién, que habia que quitar del enunciado
de la propia ley el calificativo de urgentes referente a las
medidas.

Para ajustar los efectos de la ley de presupuestos gene-
rales del Estado para 1990 que acabamos de aprobar a
las de esta ley de medidas, que se llamaron urgentes, en
materia presupuestaria, financiera y tributaria, el Grupo
parlamentario Socialista ha presentado una enmienda,
suprimiendo los articulos uno, tres, cuatro, seis, ocho,
nueve apartado dos, cuarenta y dos y las disposiciones
adicionales primera, cuarta, undécima, las disposiciones
transitorias primera y segunda y disposicion final prime-
ra.

Ademas, es logico que ha existido a lo largo del debate
de esta ley la tendencia mas o menos consciente de no en-
trar demasiado a fondo en los temas, posponiéndolos al
momento en que se debata la reforma fiscal. Es razona-
ble, y por ello casi inevitable, que este debate aparezca re-
mitido a dentro de unos meses. Es l6gico que tengamos
importantes discrepancias sobre cémo abordar el proble-
ma de la reforma tributaria.

En el transcurso del debate de los presupuestos, y a lo
largo de la mayor parte de las intervenciones no especi-
ficamente técnicas por lo dicho y por lo callado, se ha es-
tado planteando la polémica sobre la participacién de los
poderes publicos en la economia y en el conjunto de la so-
ciedad. Algunos, a la derecha, les gustarian que el Estado
se retirara completamente, que no interviniera. Nosotros
pensamos que desde la neutralidad desde la que debe in-
tervenir el poder publico debe participar para corregir las

situaciones de desigualdad e injusticia. Se trata, en defi-
nitiva, de la polémica sobre el mercado como regulador
tnico y el papel minimo del Estado. En fin, no es éste el
momento, pero, tal y como estan las cosas, todas las oca-
siones parecen buenas para recordar que una suficiente
actividad reguladora del entramado socioeconémico no
es un factor retardatario del progreso, sino que es impres-
cindible para la consecucién del estado de bienestar.

Y, por cierto, y al hilo de esta consideracién, me van a
permitir que saque a colacién, siquiera sea brevemente,
una reciente lectura de un libro del sefior Calvo Sotelo en
el que, hablando de estos planteamientos y de la actitud
que mantienen algunos responsables de las asociaciones
empresariales e incluso algunos politicos, pone de mani-
fiesto la contradiccion existente entre lo que dicen en los
debates publicos, lo que hablan de cara a la galeria, y lo
que mantienen luego en las conversaciones privadas en
los despachos de los ministros. Este libro al que me refie-
ro no es el de «Mis servicios al Estado», de Calvo Sotelo,
don José, como pudiera parecer, porque estamos en un de-
bate de presupuestos, sino de un libro mucho mas recien-
te que se llama «Historia viva de la transicién» y el autor
es don Leopoldo Calvo Sotelo, que era Presidente del Go-
bierno cuando su sefioria {dirigiéndose al sefior Ortiz Gon-
zalez) era Ministro de Obras Puablicas. Yo creo que es una
reflexién curiosa que, sin duda alguna, refleja esa contra-
diccién y que me recordaba incluso una intervencion,
muy simpatica por otra parte, de su sefioria, de ayer o an-
tes de ayer, sobre esas enmiendas que usted mismo lla-
maba de campanario, cuando aludia a la necesidad del
padre Estado para corregir desigualdades territoriales.
Sin duda alguna, era una consideracion interesante. Pero,
en fin, decia que no era el momento, no es la ocasién ni
la hora y, por lo tanto, mantenemos el planteamiento que
sostuvimos en la Comision y el dictamen de la misma.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Turno de portavoces. (Pausa.) Este turno de portavoces
ha sido el tnico al que se ha renunciado en todos los dias
que llevamos de debate.

Muchas gracias sefiorias.

Se inicia la votacion. (Pausa. El sefior Quetglas Rosanes
pide la palabra.)

Sefior Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera solicitar, por favor, que la votacién de los vo-
tos particulares del Grupo Popular se hiciera por votacién
separada: 27 y 28 por un lado, y 29 por otro.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

Comenzamos la votacion de las enmiendas mantenidas
como votos particulares a las disposiciones adicionales
primera a duodécima. Voto particular niimero dos del Se-
nador Fuentes y otros sefiores Senadores, correspondien-
tes a sus enmiendas 64 y 65.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 68; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular niimero cuatro del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, correspondiente a sus enmien-
das 76 y 77.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 68; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular nimero cinco del Grupo de Convergén-
cia i Uni6, correspondiente a sus enmiendas ntimeros 134
a 139, ambas inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 67; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Del voto particular niimero seis del Grupo Parlamenta-
rio Popular vamos a pasar a votar conjuntamente las en-
miendas 27 y 28, tal y como se ha solicitado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 61; en contra, 119; abstenciones,
und.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados. Enmien-
da nimero 29 del mismo Grupo Parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 66, en contra, 113, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las disposiciones adicionales primera a duo-
décima del texto del dictamen conjuntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 180; a favor, 114, en contra, 62; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Las disposiciones transitorias primera a cuarta no han
sido objeto de enmiendas, por lo que pasamos a votacion
directamente del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182, a favor, 120, en contra, dos; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Las disposiciones finales primera a cuarta, asi como el
Anexo II no fueron objeto de enmiendas. Pasamos direc-
tamente a la votacion del texto del dictamen de manera
conjunta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 123; en contra, 61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Resta por votar el preambulo, que tampoco ha sido ob-
jeto de enmiendas. Pasamos directamente a votacion del
texto del dictamen,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente vesultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 121; en contra, dos; abstenciones 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el preambu-
lo del proyecto de Ley.

Tal como dispone el articulo 91 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas introducidas por el Sena-
do al Congreso de los Diputados, para que éste se pronun-
cie sobre las mismas en forma previa a la sancién del tex-
to definitivo por su Majestad El Rey.

Hemos concluido el orden del dia. Reitero lo anterior-
mente dicho.

Se levanta la sesion.

Eran las tres horas y cincuenta minutos del dia 22 de ju-
nio de 1990.
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