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Se inicia el debate de la Seccién 13.

El senior Alierta Izuel defiende las enmiendas 976 a 979. El
sefior Barceld Pérez defiende sus enmiendas 1.145y 1.148.

. Se da por decatda la enmienda 967, del sevior Barrero Val-
verde. El sevior Bris Gallego defiende las enmiendas 1.059
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y 1.060; y a continuacién defiende las nimeros 1.085,
1.087, 1.088 y 1.089, presentadas por el sefior Albaladejo
Lucas y asumidas por el serior Bris en Comisién. El se-
fior Bris defiende también las enmiendas 1.073 y 1.074 fir-
madas por el sefior Del Castillo y suscritas, asimismo, por
el mismo serior Bris. El sefior Fuentes Navarro defiende
su enmienda 905. El serior Garcia Royo defiende las en-
miendas 1.025 a 1.030, 1.077, 1.095, 1.097, 1.099 y 1.100
de diversos Senadores del Grupo Popular. El sefior Martt-
nez Randulfe defiende la enmienda 1.124. El sefior Ortiz
defiende sus enmiendas 1.193, 1.194 y 1.195.

El sefior Otamendi Rodriguez-Bethencourt defiende las en-
miendas 579 a 582, del Grupo del CDS. El serior Vendrell
i Durdn defiende la enmienda 724, de Convergéncia i
Unié. El serior Bueso Zaera defiende las enmiendas 171
a 176,y 178 a 188, y retiva la 177. En turno en contra a
las enmiendas a esta Seccién, hace uso de la palabra el
serior Lizén Giner.

En turno de portavoces hacen uso de la palabra los seriores
Fuentes Navarro, Otamendi Rodriguez-Bethencourt, Ven-
drell i Durdn, Bueso Zaera y Lizén Giner.

El sefior Presidente manifiesta que, concluido el debate de
la Seccién 13, la votacién se efectuard a tiltima hora de
la mariana.

Debate de la Seccion 14.

El senior Alierta defiende la enmienda 988. El serior Bris Ga-
llego, la 1.052. El sefior Fuentes Navarro, la 906. El serior
Garcta Royo defiende la enmienda 1.081, originaria de los
sefiores Poza Quintas y Benet Canete. El senior Martinez
Sospedra defiende la enmienda 583, del Grupo del CDS.
El sefior Cdmara Eguinoa defiende las enmiendas 189 a
220, del Grupo Popular. Interviene en turno en contra de
las enmiendas defendidas el sefior Borderas Gaztambide.

En turno de portavoces, intervienen los sefiores Fuentes Na-
varro, Martinez Sospedra, Cdmara Eguinoa y Borderas
Gaztambide.

Debate de la Seccién 15.

El seior Alierta Izuel defiende su enmienda, niimero 981. El
sefior Barbuzano Gonzdlez defiende su enmienda, niime-
ro 5. El sevior Fuentes Navarro defiende su enmienda, nii-
mero 907. El sefior Ortiz Gonzdlez defiende su enmienda,
ntmero 1.192.

El sefior Quetglas Rosanes interviene para la defensa de las
enmiendas, del Grupo del CDS, nameros 584, 585 y 586.
Las enmiendas del Grupo Popular, numeros 221 a 236,
son defendidas por el serior Ortiz Gonzdlez. En turno en
contra de todas las enmiendas defendidas interviene el se-
fior Moreno Monrove. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Fuentes Navarro, Quetglas Ro-
sanes, Ortiz Gonzdlez y Moreno Monrove.

Votaciones de las enmiendas correspondientes a la Sec-
cién 13.

Se rechazan las enmiendas 976 a 979, del serior Alierta Izuel,
por 92 a favor, 125 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda 1.145, del serior Barcel6 Pérez, por
102 votos a favor, 124 en contra y una abstencién.

Se rechazan las enmiendas 1.059, 1.060, 1.085, 1.087, 1.088
v 1.089, del senior Bris Gallego, por 101 votos a favor, 124
en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas, del sefior Del Castillo y otros, nu-
meros 1.073 y 1.074, por 102 votos a favory 123 en contra.

Se rechaza la enmienda 905, del sefior Fuentes Navarro, por
102 votos a favor y 124 en contra.

Se rechazan las enmiendas 1.025, 1.026, 1.027, 1.028, 1.029
y 1.030, del senior Garcta Royo, por 101 votos a favor, 124
en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas 1.077, 1.095, 1.099 y 1.100, de
los sefiores Poza Quintas, Benet Canete y Bueso Zaera,
por 102 votos a favor y 124 en contra.

Se rechaza la enmienda 1.124, del sevior Martinez Randulfe,
por 102 a favor y 124 en contra.

Se rechazan las enmiendas 1.193, 1.194 y 1.195, del senior
Ortiz Gonzdlez, por 102 votos a favor y 123 en contra.
Se rechazan las enmiendas 579, 580, 581 y 582, del Grupo

del CDS, por 102 votos a favor y 124 en contra.

Se rechaza la enmienda 724, del Grupo de Convergéncia i
Unid, por 101 votos a favor, 124 en contra y una absten-
cion.

Se rechazan las enmiendas 171 a 188, del Grupo Popular,
por 102 votos a favor y 124 en contra.

Se aprueba la Seccién 13, conforme al texto del dictamen,
por 123 votos a favor y 104 en contra.

Votaciones correspondientes a la Seccién 14.

Se rechaza la enmienda 980, del serior Alierta Izuel, por 102
votos a favor y 126 en contra.

Se rechaza la enmienda 1.052, del sefior Bris Gallego, por
103 votos a favor y 126 en contra.

Se rechaza la enmienda 906, del sefior Fuentes Navarro, por
104 votos a favor, 123 en contra y una abstencién.

Se rechaza la enmienda 1.081, del sefior Garcta Royo, por
95 votos a favor y 132 en contra.

Se rechaza la enmienda 583, del Grupo del CDS, por 103 vo-
tos a favor y 125 en contra,

Se rechaza la enmienda 189, del Grupo Popular, por 102 vo-
tos a favor, 125 en contra y una abstencién.

Se rechazan los restantes votos particulares correspondien-
tes a las enmiendas del Grupo Popular, numeros 190 a
220, por 94 votos a favor, 125 en contra y ocho abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccion 14 conforme al texto del dictamen,
por 126 votos a favor y 100 en contra.

Votaciones de la Seccién 15.

Se rechaza la enmienda 981, del sefior Alierta, por 82 votos
a favor, 125 en contra y 20 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 5, del serior Barbuzano
Gonzdlez, por 91 votos a favor, 123 en contra y 12 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda 907, del setior Fuentes Navarro, por
91 votos a favor, 125 en contra y 12 abstenciones.



— 1039 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

Se rechazan las enmiendas 584, 585 y 586, del Grupo del
CDS, por 86 votos a favor, 126 en contra y 12 abstencio-
nes.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo Popular, ntimeros 221
a 236, excepto las 233, 235 y 236, por 90 votos a favor,
125 en contra y 13 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 233, 235 y 236, por 82 votos a
favor, 125 en contra y 20 abstenciolnes.

Se aprueba la Seccién 15, conforme al texto del dictamen,
por 126 votos a favor, 92 en contra y 10 abstenciones.

Se suspende la sesién a las catorce horas y veintitrés minu-
tos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y quince minutos.
Comienza el debate de la Seccién 16.

El senior Alierta Izuel da por defendida la enmienda ntimero
982. El serior Barcel6 Pérez defiende las enmiendas niime-
ros 1.142 y 1.143. El sefior Barrero Valverde defiende la
enmienda 960. El sefior Bris Gallego defiende las enmien-
das 1.090, 1.091 y las 1.053 a 1.056. El sefior Ferndndez
Méndez defiende la enmienda 974. El serior Fuentes Na-
varro defiende la enmienda 908. El sefior Garcta Royo de-
fiende la enmienda 1.079. El sefior Martinez Randulfe de-
fiende sus enmiendas nimeros 1.024, 1.031, 1.033, 1.034,
1.037, 1.038 y 1.050. Se da por decatda la enmienda 1.191
del serior Ortiz Gonzdlez. El sefior Dorrego Gonzdlez de-
fiende la enmienda 527.

El sefior Otamendi Rodriguez-Bethencourt defiende las en-
miendas, del Grupo del Centro Democrdtico y Social, nii-
meros 587 a 590. El sevior Vallines Diaz defiende las en-
miendas, del Grupo Popular, niimeros 237 y 238 a 272.
Para turno en contra de las enmiendas defendidas inter-
viene el seiior Ardaiz Egiiés.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Fuentes Na-
varro, Otamendi (que anuncia la retirada de la enmienda
588), Vallines y Ardaiz.

Debate de la Seccién 17.

El serior Afnsa Escartin defiende las enmiendas 971 y 972,
El senior Alierta Izuel defiende las enmiendas 983 a 992.
El sefior Barbuzano defiende las enmiendas 3 y 6; el se-
fior Barceld Badell, las 1.147 y 1.153; el sefior Barrero Val-
verde, las 961, 963 y 968; el sefior Bris Gallego, las 1.051,
1.061, 1.062, 1.069, 1.070, 1.082, 1.083, 1.084, 1.092 y
1.093; el sefior Bueso Zaera, las 1.096, 1.098 y 1.102 a
1.106. El seftor Ferndndez y Ferndndez-Madrid da por de-
fendidas las enmiendas 1.111 a 1.114. El sefior Ferndn-
dez Menéndez defiende la enmienda 973. El sefior Fuen-
tes Navarro defiende las enmiendas ntimeros 909 y 910.
El senior Gil Lazaro defiende las enmiendas 1.137 a 1.140;
el serior Hernédndez Calvo, la 1.134; el sefior Lépez Hena-
res, la 1.125; el serior Martinez Randulfe, las numeros
1.035, 1.039, 1.043 a 1.047, 1.049 y 1.115 a 1.160; el se-
fior Ortiz Gonzdlez, las 1.886 a 1.190, 1.203 y 1.204; el se-
fior Ortiz Pérez, las 1.141 y 1.150; el sevior Pujana Arza,
la numero 19. El sefior Sacristdn Rodriguez defiende sus
enmiendas numeros 1.126 y 1.127, ast como todas las del
Grupo Popular, niimeros 273 a 375 y voto particular que

propone la vuelta al texto del Congreso, modificado por la
enmienda del Grupo Socialista nvimero 1.257. El seior Vi-
fies Rueda defiende su enmienda 1.076.

El sefior Barbuzano Gonzdlez da por defendidas las enmien-
das 629 a 636, del Grupo Mixto. El sefior Aguirre Bara-
nano da por defendidas las enmiendas 952 y 954 y defien-
de la 953, todas ellas del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. El senior Quetglas Rosanes defiende las en-
miendas 591 a 599, del Grupo del CDS, excepto la 597,
que retira. El sefior Beguer Oliveres, en nombre del Grupo
de Convergencia i Unié, defiende las enmiendas 725 a 731.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Cuenca
Doblado. Se abre el turno de portavoces, en el que hacen
uso de la palabra los seviores Barbuzano Gonzdlez, Quet-
glas Rosanes, Beguer Oliveres, Sacristdn Rodriguez y Ari-
ja Herndndez.

El sefior Presidente interviene en relacién con el tiempo ne-
cesario para finalizar los debates y votaciones del proyec-
to de ley de Presupuestos y del de medidas econémicas.

Debate de la Seccién 18.

El serior Garcia Sdnchez interviene en nombre del Grupo So-
cialista para sefialar un error observado en el concepto
710 de esta Seccion.

El sefior Alierta Izuel defiende las enmiendas firmadas por
él, ntimeros 993 a 999. El sefior Bris Gallego defiende sus
enmiendas ntimeros 1.072 y 1.202. El sefior Bueso Zaera
defiende la enmienda 1.101; el senior Calvo Calvo, las
1.109 y 1.178 a la 1.184, ast como las correspondientes al
Grupo Popular, salvo las 381, 382, 383, 384 y 385, que
son defendidas por el serior Herndndez Escorial, El sefior
Fuentes Navarro defiende sus enmiendas 911, 912 y 913.
El sefior Garcta Royo defiende la 1.080; el serior Vires
Rueda, las 1.075 y 1.205; el sefior Dorrego Ferndndez las
600 y 601.

El sefior Bertrdn i Soler defiende las enmiendas del Grupo
de Convergéncia i Uni6, niimeros 732 a 747. El senor Igle-
sias Marcelo interviene en turno en contra. En turno de
portavoces, los sefiores Fuentes Navarro, Dorrego Gonzd-
lez, Bertrdn i Soler, Calvo Calvo e Iglesias Marcelo.

Votaciones correspondientes a la Seccién 16.

Se rechaza la enmienda 982, del serior Alierta Izuel, por 98
votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas 1.142 y 1.143, del sefior Barcel6
Pérez, por 103 votos a favor, 124 en contra y una absten-
cion.

Se rechaza la enmienda 960, del senior Barrero Valverde, por
102 votos a favor, 124 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas del sefior Bris Gallego, que se
corresponden con las enmiendas originarias del serior Al-
baladejo, nimeros 1.090, 1.091, 1.053, 1.054, 1.055 y
1.056, por 93 votos a favor, 125 en contra y siete absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda niimero 974, del sevior Ferndndez
Menéndez, por 101 votos a favor, 125 en contra y una abs-
tencion.
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Se rechaza la enmienda 908, del sefior Fuentes Navarro, por
36 votos a favor, 124 en contra y 66 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 527, del sefior Dorrego Ferndndez,
por 101 votos a favor, 124 en contra y una abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 1.079, del serior Garcta
Royo, correspondiente a una enmienda originaria de los
sefiores Benet y Poza, por 101 votos a favor, 125 en con-
tra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1.024, 1.031, 1.033,
1.034, 1.037, 1.038 y 1.050, del sefior Martinez Randulfe,
por 94 votos a favor, 125 en contra y ocho abstenciones.

Se rechaza la enmienda 587, del Grupo del CDS, por 101 vo-
tos a favor, 125 en contra y una abstencion.

Se rechazan las enmiendas ntimeros 589 y 590, del mismo
Grupo, por 101 votos a favor, 125 en contra y una absten-
cibn.

Se rechazan las enmiendas 237 y 254 a 272, del Grupo Po-
pular, por 96 votos a favor, 123 en contra y siete absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas 238 a 253, del mismo Grupo, por
91 votos a favor, 126 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueba la Seccién 16 conforme al texto del dictamen,
por 127 votos a favor, 100 en contra y una abstencion.

Votaciones de la Seccién 17.

Se rechazan las enmiendas 971 y 972, del sevior Afnsa Es-
cartin, por 101 votos a favor, 125 en contra y una absten-
cion.,

Se rechazan las enmiendas 983 a 992, del sefior Alierta Izuel,
por 103 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas 3 y 6, del sevior Barbuzano Gon-
zdlez, por 103 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas 1.147 y 1.153, del seior Barcel6
Pérez, por 104 votos a favor y 123 en contra.

Se rechazan las enmiendas 961, 963 y 968, del serior Barre-
ro Valverde, por 103 votos a favor, 124 en contra y nin-
guna abstencion.

Se rechazan las enmiendas del sefior Bris Gallego, corres-
pondientes a enmiendas originarias de los sefiores Pérez
Queiruga, Albadalejo Lucas y Lara Alen, niimeros 1.051,
1.061, 1.062, 1.069, 1.070, 1.082, 1.083, 1.084, 1.092 y
1.093, por 104 votos a favor, 125 en contra y ninguna abs-
tencion.

Se rechazan las enmiendas, del sevior Bueso Zaera, niimeros
1.102, 1.103, 1.104, 1.105, 1.106, 1.096 y 1.098, por 101
votos a favor, 125 en contra y ninguna abstencién.

Se rechazan las enmiendas del serior Ferndndez Ferndndez-
Madrid, niimeros 1.111,1.112, 1,113 y 1.114, por 103 vo-
tos a favor, 125 en contra y ninguna abstencién,

Se rechaza la enmienda, del sevior Ferndndez Menéndez, ni-
mero 973, por 102 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas del sefior Fuentes Navarro, nii-
meros 909 y 910, por 102 votos a favor y 123 en contra.

Se rechazan las enmiendas del sefior Gil-Ldzaro, ntimeros

1.137, 1.138, 1.139 y 1.140, por 104 votos a favor y 124
en contra.

Se rechaza la enmienda ntimero 1.134, del serior Herndndez
Calvo, por 102 votos a favor y 124 en contra.

Serechazan las enmiendas, del sefior Martinez Randulfe, nu-
meros 1.035, 1.039, 1.043, 1.044, 1.045, 1.046, 1.047,
1.048, 1.049, 1.156, 1.157, 1.158, 1.159 y 1.160, por 103
votos a favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda 1.141, del sefior Ortiz Gonzdlez, por
83 votos a favor, 137 en contra y una abstencién.

Se rechaza la enmienda 1.150, del mismo sefior, por 102 vo-
tos a favor y 126 en contra.

Se rechaza la enmienda 19, del sefior Pujana, por 102 votos
a favor y 126 en contra.

Se rechazan las enmiendas, del sefior Sacristdn Rodriguez,
numeros 1.126y 1.127, por 102 votos a favor y 125 en con-
tra.

Se rechaza la enmienda 1.076, del sefior Vifies Rueda, por
102 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo Mixto, niimeros 629,
630, 631 y 634, por 25 votos a favor, 124 en contra y 77
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del mismo Grupo, ntimeros 632,
635 y 636, por 102 votos a favor y 125 en contra.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, ntimeros 952, 953 y 954, por 102 votos
a favor y 124 en contra.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo del Centro Democrd-
tico y Social, niimeros 591 a 595, 590, 597 y 599, ast como
el voto particular que pretende la vuelta al texto del pro-
yecto remitido por el Congreso y modificado por la en-
mienda numero 1.252, del Grupo Socialista, por 96 votos
a favor, 127 en contra y cuatro abstenciones.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo de Convergéncia i
Unid, numeros 725 a 731, por 102 votos a favor y 124 en
contra.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo Popular, ntimeros 273
a 375, por 102 votos a favor, 125 en contra y una absten-
cion.

Se rechaza el voto particular del Grupo Popular que preten-
de la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados y que fue modificado por la enmienda 1.257, del
Grupo Socialista, por 100 votos a favor, 122 en contra y
una abstencion.

Se aprueba la Seccién 17 conforme al texto del dictamen,
por 124 votos a favor y 102 en contra.

Votaciones correspondientes a la Seccién 18.

Se rechazan las enmiendas, del sefior Alierta Izuel, niimeros
993 al 999, por 93 votos a favor, 125 en contra y once abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas, del sefior Bris Gallego, niimeros
1.072 y 1.202, por 93 votos a favor, 124 en contra y 11
abstenciones.
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Se.rechaza la enmienda 1.101, del sefior Bueso Zaera, por
97 votos a favor, 125 en contra y 11 abstenciones.
.Se rechazan las enmiendas 1.109 y 1.179 a 1.184, del se-

fior Calvo Calvo, por 93 votos a favor, 125 en contra 'y 11

abstenciones. -

Se rechaza la enmienda 911, del serior Fuentes Navarro, por
98 votos a favor, 126 en contra y dos abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 912 y 913, del mismo sefior, por
20 votos a favor, 125 en contra v 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda, del sefior Garcia Royo, niimero
1.080, por 98 votos a favor, 125 en contra y cuatro absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas, del sefior Viries Rueda, ntime-
ros 1,075 y 1.205, por 91 votos a favor, 125 en contra y
11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas 600 y 601, del Grupo del CDS,
por 93 votos a favor, 129 en contra y cinco abstenciones.

Se rechazan las enmiendas, del Grupo de Convergéncia i
Unié, nimeros 732 a 738, y 740 a 745, por 102 votos a
favor y 125 en contra.

Se rechaza la enmienda 739, del mismo Grupo, por 25 votos
a favor, 124 en contra y 79 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 746, del mismo Grupo, por 23 votos
a favor, 125 en contra y 79 abstenciones.

Se rechaza la enmienda 747, del mismo Grupo, por 24 votos
a favor, 124 en conira y 78 abstenciones. ‘

Se rechazan las enmiendas, del Grupo Popular, niimeros 376
a 390, por 89 votos a favor, 124 en contra y 13 abstencio-
nes.

Se aprueba la Seccién 18, conforme al texto del dictamen,
por 123 votos a favor, 103 en contra y tres abstenciones.

Comienza el debate de la Seccién 19.

El sefior Fuentes Navarro defiende la enmienda 914. El se-
fior Viries Rueda defiende sus enmiendas, numeros 1.115
y 1.121. Las enmiendas 950 y 951, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, se dan por decatdas. El sefior
Harguindey Banet defiende la enmienda nimero 602, del
Grupo del Centro Democrdtico y Social. El sevior Felip i
Monsonis defiende las enmiendas 748 a 753, de Conver-
gencia i Uni6. El sefior Galerén de Miguel defiende las en-
miendas 381 y 392 a 409, del Grupo Popular. En turno
en contra hace uso de la palabra el sevior Franco Gutiez.
En turno de portavoces intervienen los sefiores Fuentes
Navarro, Aguirre Baraniano, Harguindey Banet, Galerén
de Miguel y Franco Gutiez.

Se suspende la sesion a las cero horas y cuarenta minutos
del dfa 21 de junio de 1990.

Se abre la sesién a las diez horas y ocho minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vayan ocupando sus
escafos, por favor. Muchas gracias.
Reanudamos la sesién.

Iniciamos el debate de la Seccién 13, comenzando por Seccién 13

los votos particulares correspondientes a las enmiendas
976, 977, 978 y 979 del Senador don Mariano Alierta del
Grupo Popular.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La primera de las enmiendas mencionadas solicita una
dotacién para que se creen unidades de cuidados intensi-
vos en centros penitenciarios. Es conocido, por desgracia,
que, recientemente, en la ciudad de Zaragoza, hubo un
atentado que caus6 la muerte a un doctor en medicina
como consecuencia de haber tenido que atender, en las
unidades de cuidados intensivos de centros hospitales ci-
viles, normales, a presos que estaban en huelga de ham-
bre y que, por no existir estas unidades de cuidados in-
tensivos en las instituciones penitenciarias, tuvieron que
ser trasladados a los hospitales normales.

En consecuencia, para evitar conflictos de este tipo que
se han seguido planteando, seria necesario que las insti-
tuciones penitenciarias pudieran disponer de las corres-
pondientes unidades de cuidados intensivos. Por tanto, se
ha presentado esta enmienda solicitando una dotacién en
la seccion del Ministerio de Justicia; las restantes enmien-
das solicitan dotaciones para mejora de las instalaciones
de los juzgados de Calatayud, de Almunia y Caspe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

¢El Grupo Socialista va a hacer turno global en contra?
(Pausa.) '

Las enmiendas nimeros 1.145 y 1.123, que fueron re-
servadas como votos particulares por el Senador Barcel6
Pérez, pueden en estos momento ser defendidas.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Hay un error, seguramente mecanografico sobre
la enmienda; no es la 1.123, sino la 1.148.

El sefior PRESIDENTE: El error es mio. Esa enmienda
pasara a la Seccién 23; a mi me habia llegado la infor-
macion a estas horas de la manana con algun error.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, la enmienda 1.145 que presento estaria mas
que justificada simplemente remitiéndonos a los informes
del Defensor del Pueblo; pero por si esto fuera poco, he-
mos realizado, ademas, una visita «in situ», al Centro Pe-
nitenciario Psiquiatrico de Fontcalent, durante la cual he-
mos visto las carencias que tiene este centro. Es una en-
mienda, se podria decir, de defensa de los derechos hu-
manos porque, realmente, lo unico que se pretende es me-
jorar, no solamente la convivencia de los propios funcio-
narios, sino también de los internos en este centro.

Este centro, desgraciadamente, es noticia constante-
mente por la alta siniestralidad que esta soportando vy,
por tanto, pedimos la adhesidn, el voto favorable a esta
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enmienda. Creemos que es necesario; y no solamente ne-
cesario, sino imprescindible, mejorar este centro, ya que
no tiene, ni siquiera, una celda acolchada y, a veces, los
propios detenidos, los propios internos, tienen que ser ata-
dos con correas en las camas.

Yo apelo a la sensibilidad, por supuesto, de todos los
grupos parlamentarios (no quiero referirme tnicamente
al Grupo Socialista) para que incluyan esta enmienda y
la voten favorablemente.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barcel6.

Voto particular correspondiente a la enmienda 967 de
don Ignacio Barrero Valverde.

Voto decaido.

Voto particular correspondiente a las enmiendas 1.059
y 1.060 del senador Bris Gallego.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Estas enmiendas, la 1.059 y la 1.060 estan presentadas
junto con el Senador Rafael Hernando Fraile y se refie-
ren a dos temas relacionados con la provincia de Guada-
lajara. La primera trata de una dotacién de 90 millones
de pesetas para acondicionamiento y mejora de las insta-
laciones de la Audiencia provincial, que en estos momen-
tos por no estar ampliada, no retine las condiciones ade-
cuadas para realizar la funcién que le estd encomendada
de una manera eficaz. Y por otra parte, la enmienda 1.060
es una dotacion de 250 millones para albergar los nuevos
juzgados de Guadalajara. El seifior Ministro de Justicia
habia prometido que la provisionalidad que en estos mo-
mentos tienen esos locales se veria, en poco tiempo, re-
suelta con la realizacién de un nuevo edificio. Nosotros
lo que pedimos es, precisamente, que se inicien las fases
con la dotacién para ese nuevo edificio.

Esas son las dos enmiendas.

Hay otras enmiendas, si me permite sefior Presidente,
que son las namero 1.085, 1.087, 1.088 y 1.089. Son las en-
miendas originales del Senador José Antonio Albadalejo
Lucas que fueron asumidas por mi en el tramite de comi-
sién. Son todas de poca entidad econémica, pero creemos
que de gran entidad desde el punto de vista social.

La primera es un alta de cinco millones de pesetas re-
ferente a los trabajos penitenciarios en la reforma de ta-
lleres y remodelacién de espacios en Murcia, que suma-
dos a los tres ya existentes daria una dotacién de ocho mi-
llones de pesetas.

La segunda es un alta para aumento en tres millones
de pesetas y dotacién de nueve millones de pesetas tam-
bién para trabajos penitenciarios en los talleres industria-
les y agrarios de Murcia.

La tercera es un alta de cuatro millones de pesetas en
talleres de manipulados de Murcia. Es un incremento de
dicha dotacién para dejarla establecida en ocho millones
de pesetas.

Y, por ultimo, la 1.089 corresponde a la seccién de tri-
bunales de justicia. Es un incremento en la dotacién pre-
vista de 15 millones de pesetas. En los Presupuestos Ge-

nerales del Estado estaban previstos 25 millones, y con es-
tos 15 millones de pesetas, la dotacién pasaria a 40 millo-
nes.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bris.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
numero 1.073 y 1.074 firmadas por el Senador don José
Luis del Castillo.

El sefior VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Las dos enmiendas son coincidentes y se refieren a las
necesarias obras de acondicionamiento del Palacio de Jus-
ticia de Navarra, asi como también la necesidad imperio-
sa de construir un nuevo Palacio de Justicia. Hasta ahora
han venido siendo una serie de promesas y compromisos
que no acaban de concretarse por falta de dotacién pre-
supuestaria. En el afio 1983 ya hubo dotacién presupues-
taria que luego desapareci6, pero los nuevos compromi-
sos hacen necesario que exista esta dotacién presupues-
taria para que esto sea una realidad, tanto el acondicio-
namiento del Palacio de Justicia actual como la realiza-
cién de uno nuevo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Vi-
fies.

¢ Usted suscribia las enmiendas junto con los demas Se-
nadores? (Asentimiento.) De acuerdo. Muchas gracias.

Enmienda niimero 905 que fue reservada como voto
particular por el Senador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Sefor Presidente, se-
fiorias, con mucha brevedad debo sehalar que nosotros
hemos pedido la devolucién al Gobierno de esta Seccién
relativa al Ministerio de Justicia porque, entendiendo
como entendemos que la justicia es un servicio absoluta-
mente fundamental especialmente en un Estado democra-
tico de derecho, y que el Ministerio de Justicia debe ten-
der como objetivo fundamental a conseguir la realizacién
de la justicia con la aplicacion de los principios constitu-
cionales de oralidad, celeridad e inmediacion para conse-
guir la tutela judicial efectiva, creemos —como ya hemos
dicho en otras ocasiones— que estos objetivos, que coin-
ciden sin duda porque asf lo ha expresado aqui el propio
Ministro en muchas ocasiones con los del Gobierno, no se
realiza vy no se van a realizar con los medios que en esta
Seccidn se ponen a disposicién de este Ministerio.

Con independencia de que nosotros creamos que el mo-
delo o la falta de modelo de administracion de justicia en
Espaiia no se ajusta a nuestros presupuestos, a lo que no-
sotros creemos que debe ser, a los medios de que debe do-
tarse para conseguir estos objetivos, es lo cierto que in-
cluso aceptando como valido el propio modelo del Minis-
terio, el propio modelo del Gobierno, estamos atin muy le-
jos de conseguir estos objetivos.

Y si bien es cierto que hay incrementos muy importan-
tes en este departamento, es cierto también que no se
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aborda, como nosotros hemos pedido reiteradamente des-

de esta tribuna, el esfuerzo extraordinario, los medios ex-

traordinarios que deben emplearse para conseguir, como
- he dicho, la realizacién de la justicia.

Yo s6lo quiero referirme a tres organismos del Estado
para que mis breves palabras —porque, lamentablemen-
te no puedo extenderme tanto como yo quisiera— tengan,
no ya el apoyo de nuestras posiciones, que lo tienen, sino
la confirmacién de estos érganos que han expresado cla-
ramente estas deficiencias.

Voy a referirme tnicamente al Defensor del Pueblo, al
Ministerio Fiscal y al Consejo General del Poder Judicial
que han sefialado y sefialan claramente en sus Memorias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Fuentes, se referira, pero de manera muy breve, puesto
que tiene ya la luz roja y no podemos ampliar el tiempo
en este debate.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, seior Presi-
dente.

Simplemente quiero citar que de los informes de estos
tres organismos se desprende claramente que estamos le-
jos todavia de conseguir, como he dicho, la consecucién
de estos objetivos. De ahi que nos veamos en la obliga-
cién de pedir la devolucion de los presupuestos de esta
Seccién al Gobierno para su modificacion sustancial.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo para defender di-
versas enmiendas originarias de diferentes Senadores de
su Grupo, concretamente las comprendidas entre la 1.025
a 1.030, 1.077, 1.095, 1.097, 1.099 y 1.100.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda ntmero 1.025, presentada por el grupo de
senadores gallego, pretende la construccién de una nueva
sede de los juzgados en Santiago de Compostela en la po-
litica que estos parlamentarios pretenden en materia de
Administracién de justicia y Cuerpos de Seguridad, con
una dotacién de 100 millones de pesetas con el destino
que acabamos de invocar.

La enmienda nimero 1.026 pretende también la cons-
truccién de edificios de las sedes de los 6rganos judicia-
les unipersonales en veintitrés ntcleos de poblacién con
una dotacién de 612 millones de pesetas, enmienda que
en este momento debe ser estimada por el Grupo Socia-
lista, ante la imperiosa necesidad en aquella querida
tierra gallega de que, tanto la seguridad como la Admi-
nistracién de justicia, tengan un coémodo funcionamiento.

La enmienda 1.027 pretende anticipar el compromiso
del gasto pasando el ejercicio de 1991 a 1990 con destino
a la Audiencia Provincial de Lugo.

La enmienda nimero 1.028 pretende aumentar la do-
tacion de 100.000 a 200.000 pesetas para Vigo, aito 1990,
con el mismo destino.

La enmienda 1.029 pretende cifrar la dotacion. Los pre-

supuestos la dan en blanco diciendo Pontevedra afio 1990,
y el grupo gallego lo ha estimado en 57,4 millones de pe-
setas con el mismo destino de Administracién de justicia,
edificios.

Finalmente, la enmienda nitmero 1.030 pretende un au-
mento y un anticipo simultaneamente de la dotacién, pa-
sando del afno 1991 con 50.000 pesetas —me perdonaran
sus sefiorias en este momento la interpretacion cuantita-
tiva, vendra pertinentemente reflejada en el presupues-
to—, al ano 1990 con 150.000 pesetas.

La enmienda 1.077 de los Senadores por Melilla, seiio-
res Poza Quintas y Benet Caiiete, es un compromiso para
la construccién del nuevo palacio de Justicia de Melilla,
por parte del Gobierno para los afos 1988, 1989 y 1990,
puesto que con la Ley de Demarcacion y planta se han
creado tres de estos juzgados, pero actualmente la Admi-
nistracion de justicia en esta querida ciudad esparfiola esta
siendo impartida en edificios de alquiler, lo cual conlleva
un elevado costo aparte de estar en pésimas condiciones.

La enmienda ntimero 1.095, del sefior Bueso Zaera, in-
trinsecamente pretende anticipar la inversién para el edi-
ficio nuevo del juzgado de Calamocha. Sefor Presidente,
Calamocha carece de edificio propio para juzgado ya que
esta en situacién de provisionalidad desde hace varios
anos. Las obras realizadas hace dos afios son minimas e
insuficientes. Tuve la oportunidad de visitarlas y vi que
se trataba del arreglo del servicio y de un pintado de la
escalera. El local no retne condiciones adecuadas. Inclu-
sive en aquellas tierras de Calamocha carece de un mini-
mo de calefaccion, en una zona con temperaturas mini-
mas en invierno. También carece de seguridad al ser un
edificio no apto para ser un juzgado.

Est4 previsto iniciar las obras en 1991 por 10 millones
—esto esta en el plan plurianual—, 1992, 25 millones, y
1993, 31 millones. Se pregunta el Senador Leocadio Bue-
so, celoso por la instalacién de este edificio del juzgado
de Calamocha, si podia anticiparse, y es lo que pretende
a la vista de las razones que acabamos de exponer.

Del mismo Senador, sefior Bueso Zaera, y en la misma
idea, retiramos, sefior Presidente, la enmienda 1.097 por
estar repetida.

La enmienda 1.099 pretende los edificios de los juzga-
dos nuevos en Teruel y propone una dotacién para el afio
1990 de 100 millones de pesetas, dejando equilibrado el
Presupuesto sefialando la baja correspondiente. Actual-
mente se esta reformando el Palacio de Justicia de Teruel,
pero no caben todos los juzgados, falta ubicar el juzgado
de lo social, el de menores y el contencioso-administrati-
vo, que es de nueva creacion. Con la actual reforma, exis-
te solo una sala de vistas para el juzgado de lo penal y en
los dos juzgados de primera instancia e instruccion se ca-
rece de espacio para estancia del publico, los despachos
son pequerios y falta espacio para los funcionarios.

La enmienda 1.100, sefior Presidente —y con ello ter-
mino—, pretende el incremento de una dotacién de 300
millones de pesetas para reformar el centro penitenciario
de Teruel. Actualmente est4 prevista una inversion de 100
millones, la misma que en los tres Presupuestos Genera-
les anteriores; es una obsesién del Gobierno socialista se-
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Aalar inversiones que, sin ninguna causa, desaparecen.
Las razones que suelen dar a las preguntas escritas es que
se han buscado otras prioridades, y desaparece la inver-
sién a la que el dia 1° de enero dimos paso en esta Ca-
mara, y que no se ha gastado. En cambio, se aprobé un
proyecto de 1.138 millones de pesetas encargado por el
Ministerio para que se ejecutase entre 1989 y 1990. Esta
es la fecha, como decia y expresa muy bien el Senador
Leocadio Bueso en el escrito de enmienda, que no se ha
hecho absolutamente nada, y le preguntamos cuando se
piensa llevar a cabo este proyecto tras ese incumplimien-
to, de todas maneras histérico, por parte del Gobierno so-
cialista.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Garcia Royo. Queda, pues, retirada, inicamente
la enmienda 1.097.

El Senador Martinez Randulfe tiene la palabra para de-
fender su enmienda 1.124.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Sefior Presidente, la
Ley de Planta y Demarcaci6n judicial cre6 el juzgado de
primera instancia de Riveira. El ayuntamiento de dicho
municipio adquiri6 una entreplanta de 300 metros por la
que hubo que abonar 24 millones de pesetas. Adquiri6 al
mismo tiempo un solar de 800 metros cuadrados en un lu-
gar céntrico que puso a disposicion del Ministerio de Jus-
ticia. Esto demuestra el interés del municipio por satis-
facer las necesidades del Ministerio de Justicia.

Ahora pedimos, a través de esta enmienda, una dota-
cién de 50 millones para hacer frente a los gastos materia-
les.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

El Senador don Luis Ortiz tiene la palabra, para defen-
der sus enmiendas 1.193, 1.194 y 1,195,

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Con la maxima brevedad. Se trata de tres en-
miendas suscritas por los Senadores de la provincia de
Zamora, cuyo propoésito es la mejora de los juzgados de
la provincia, pero no en términos de aumentar consigna-
ciones, sino sencillamente de adelantar las inversiones.

En el libro gris que recoge el programa plurianual de
inversiones figuran estas consignaciones, pero situadas en
anos posteriores al actual. Lo que pedimos, sencillamen-
te, es que estas consignaciones se retrotraigan al afio 1990,
dada la necesidad y la urgencia de dotar, aunque sea con
una minima dignidad, determinados servicios. No es otro
el proposito que nos guia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Ortiz.

Comenzamos ya con las enmiendas correspondientes a
Grupos parlamentarios. En primer lugar, las del Centro

Democratico y Social, 579 a 582, que incluye un veto a la
seccién.

El sefior Otamendi tiene la palabra, por un tiempo
maximo de ocho minutos.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, a esta Seccién mi Grupo tiene presen-
tadas cuatro enmiendas, una de ellas de veto, la mas im-
portante obviamente, y tres parciales.

Nuestra doble linea argumental —como ya lo manifes-
tamos en el Congreso de los Diputados— para el mante-
nimiento de este veto se basa, por una parte, en la con-
cepcioén politica de la organizacion de la justicia y, por
otra, en las prioridades sefialadas dentro de esta Seccién
13. Ambas cuestiones, desde nuestra perspectiva, estan in-
timamente relacionadas porque las prioridades presu-
puestarias son consecuencia de la concepcion de la justi-
cia. Vaya por delante que nuestro desacuerdo presupues-
tario no se basa en una cuestién de cuantia —porque re-
conocemos el sustancial incremento del 20 por ciento este
aflo cuando el afio pasado ya habia tenido a su vez un in-
cremento de un 18 por ciento— y tampoco se basa en un
diagndstico catastrofista de la justicia, porque, efectiva-
mente, como han puesto de relieve personalidades o en-
tidades, como el Consejo General del Poder Judicial en
sus diversos informes, la situacién es la que es y nosotros
asumimos esos diagnésticos sin especiales acentos. Sin
embargo, nosotros pensamos que la politica del departa-
mento, segin se deduce de la Seccién 13, es continuista y
por ello es inadecuada desde nuestra perspectiva, porque,
por decirlo de alguna manera y en términos coloquiales,
se est4 siguiendo una politica anestesista —no es la pri-
mera vez que lo digo—, porque necesidades asumidas por
todos los grupos, como son la promulgacién de nuevos c6-
digos en las 6rdenes material y procesal, en el ambito ci-
vil, en el dmbito contencioso-administrativo, etcétera,
que son necesidades sentidas por todos los grupos, se es-
tan utilizando como coartada para un «vuelva usted ma-
fiana» en vez de acometer algunos de los problemas que
podriamos resolver ahora.

A la hora de argumentar el veto, por cuanto que los de-
sacuerdos con la politica de justicia son muy amplios,
pensé que seria conveniente el circunscribirme al ambito
del tema de personal, porque obviamente no se pueden
improvisar jueces y magistrados, estamos de acuerdo, eso
requiere un proceso, pero ello no impide el que los me-
dios humanos de que dispone la justicia en estos momen-
tos no estan bien gestionados y, en consecuencia, esta in-
suficiencia de personal queda agravada por una insufi-
ciente utilizacién. Y a este respecto voy a hacer un peque-
fio repaso, todo relacionado con personal directa o indi-
rectamente.

En primer lugar, ¢ por qué esta fracasando el cuarto tur-
no? Esta fracasando por unas razones muy concretas que
no es e]l momento ahora de desarrollar y que sus sefiorias
conocen mejor que yo. No se esta poniendo una solucién
a eso y soluciones entendemos que las hay. ¢Por qué se es-
tan infrautilizando los 6.000 juzgados de paz que tenemos
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en este pais? Son en principio 6.000 jueces de paz que no
voy a decir que la reforma y la mejora de la justicia vaya
a descansar en ello, en absoluto, pero si tuvieran un mi-
nimo de competencia podrian descargar a escalones pro-
fesionales superiores del trabajo en abundancia a que es-
tan sometidos. ¢Por qué estamos manteniendo del orden
de 7.500 registros civiles, con el trabajo que eso supone,
con las desconexiones que eso provoca? Y empieza a su-
ceder ya en pueblos pequefios que no se estd censando a
las personas que nacen y va a ocurrir como ocurria antes,
es decir, no sélo va a haber gente que no haga el servicio
militar por no estar incluido en el Registro Civil, sino que
al que le toque a lo mejor le toque dos veces. Y lo mismo
diriamos de la oficina judicial, que no se ha definido, so
pretexto de esos futuros cédigos. Realmente el personal
colaborador o al servicio de la Administracién de Justi-
cia no sabe exactamente cu4l es su funcién, podriamos de-
cir lo mismo de los secretarios, no sabemos en definitiva
si sobran, faltan, o qué ocurre con ellos. Si eso no se de-
fine —y desde luego en los presupuestos no se define
esto— seguiremos con esa ambigiiedad y con esa inefi-
ciencia desde nuestra perspectiva. ¢Qué pasa con los ser-
vicios juridicos al servicio de la Administracion del Esta-
do? ¢Qué pasa con los abogados del Estado? ¢Cual es su
funcién? Estamos en lo mismo, no estamos sacando el
aprovechamiento que debiéramos de este personal. ¢Qué
pasa con el papel de la fiscalia y con esos 500 fiscales sus-
titutos que hay en este momento? ¢Hacia dénde vamos?
Si eso no lo definimos, a los recursos que estamos asig-
nando quiz4 no les estemos sacando todo el juego debido.
¢Qué pasa con los medios de comunicacion entre juzga-
dos? Que consumen muchas horas de trabajo de personal.
Esto se deberia intentar remediar antes de esos futuros cé-
digos. ¢/Qué ocurre con la seleccién o la especializacién
«ab initio» de los jueces? ¢ Qué pasa con los traslados? Las
cuestiones que ha enumerado hacen referencia a las per-
sonas al servicio de la Administracién de Justicia. Y ad-
mitiendo como admitimos la dificultad de acelerar incor-
poraciones, sin embargo, entendemos que esta mal ges-
tionada y que este presupuesto no lo remedia. Todo se
esta fiando a estos futuros c6digos que son necesarios, in-
sisto, pero esto no deberia anestesiar soluciones que po-
driamos adoptar ahora, y muchas de ellas pequenias.

Es cierto que existe una crisis de credibilidad de nues-
tra justicia en la que no queremos incidir, porque, a su
vez, manifestar dudas sobre esto en todo caso crea mayor
inestabilidad y esto no debe ser. Nuestra justicia es basi-
camente imparcial, esto es realmente importante, y el que
pueda haber sentencias, incluso en algiin caso pintores-
cas, no nos lleva a perder fe en la justicia como servicio
publico y como pilar fundamental de un sistema demo-
cratico. Pero no es menos cierto que esta confianza en la
justicia por parte del ciudadano ayudaria a que el Conse-
jo General del Poder Judicial obtuviera un protagonismo
un poquito mayor, que no gastara del presupuesto el uno
por ciento del total de lo de justicia, que gastara un po-
quito mas, que tuviera una mayor participacién en temas
de justicia de la que tiene actualmente, un mayor ambito
competencial. También podriamos hablar de la partici-

pacién del ciudadano en la Administracién de justicia,
porque aunque se me pueda decir que el tema del jurado
no es objeto del presupuesto, no es menos cierto que esa
politica del Departamento es la que se enmarca en actua-
ciones como la de rechazar la ley del jurado, y luego el
gasto ha de operarse dentro de ese marco del que esta-
mos hablando.

En definitiva, en nuestra opinién los presupuestos son
continuistas, aplazan la solucién de algunos problemas
que podriamos solucionar hoy, estdn contaminados tam-
bién con el sindrome del 92, que en otros ambitos puede
ser muy conveniente, no en el de la justicia.

Querria hacer de pasada una breve referencia a la ju-
risdiccién contencioso-administrativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Breve
tendra que ser, Senador Otamendi.

El seior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Sefior Presidente, termino haciendo una alusién brevisi-
ma a mis enmiendas parciales.

La enmienda 580 es una llamada de atencion a la si-
tuacién de los edificios de justicia en la Comunidad Foral
de Navarra, que, aunque pueda parecer una enmienda de
campanario, no lo es tanto, porque creo que es asumida
por todas las fuerzas politicas alla y acd, tengo mucho in-
terés en que conste en el «Diario de sesiones» por si hu-
biera algin incumplimiento a este respecto, y pido por
ello sélo diez millones de pesetas.

La enmienda 581 pretende una reasignacién del gasto
incrementando medios materiales de apoyo a los tribuna-
les de justicia.

Por ultimo, la enmienda 582 pretende incrementar los
programas de atencién a drogodependientes.

Nada mas, muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Otamendi.

Para defender la enmienda 724 del Grupo de Conver-
géncia i Unid, el Senador Vendrell tiene la palabra.

El sefior VENDRELL I DURAN: Gracias, senor Presi-
dente.

Sefiorias, es la primera vez que mi Grupo Parlamenta-
rio no presenta enmienda a la totalidad a esta Seccién 13,
Ministerio de Justicia, y no lo hacemos porque tampoco
da mucho de si el debate sobre la Administracién de Jus-
ticia en esta tramitacién del proyecto de presupuestos por
la brevedad de las intervenciones y porque reiteradamen-
te hemos manifestado nuestro punto de vista sobre el mal
estado en que se encuentra el servicio publico de la justi-
cia.

Lo hemos hecho recientemente con ocasiéon de alguna
interpelacién sobre la materia, lo hemos hecho también
con ocasion de la presentacion del informe del Defensor
del Pueblo y lo seguiremos haciendo siempre que haya
ocasién para ello, puesto que no hemos alcanzado cierta-
mente las cotas suficientemente satisfactorias en cuanto
a ¢como debe ser la Administracién de Justicia.
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Tenemos, esto si, una enmienda parcial, la nimero 724,
a esta Seccién que voy a defender en este momento.

Se refiere a la necesidad de que los presupuestos ten-
gan prevista una consignaciéon para la construccién de
nuevos centros penitenciarios en Catalufa. Sus sefiorias
saben que Catalufia es la tinica comunidad auténoma que
tiene transferida la politica penitenciaria, esto es, los cen-
tros penitenciarios. También es sabido que carece de me-
dios suficientes para ampliar las plazas, con la necesidad
que hay de ellas. Lo manifesté asi con ocasion de una in-
terpelacion sobre politica penitenciaria muy reciente tra-
mitada en esta Camara y fue el propio sefior Ministro el
que asintié a mis manifestaciones en cuanto al esfuerzo
tremendo que esta haciendo la Generalitat de Cataluiia
para financiar nuevas construcciones de centros, pero
siempre insuficientes. Se hace necesario y ésta es la oca-
sién de pedir formalmente una asignacién a tal objetivo.

Como dato muy simple y muy revelador, quiero decir
que la tasa de ocupacién por plaza en Cataluna es de dos
reclusos mientras que en el resto de Espaiia el promedio
es de algo mas de un recluso por plaza. O sea, que la ne-
cesidad es evidente, y teniendo en cuenta que esta nueva
inversién es absolutamente necesaria para evitar la ma-
sificacion existente conocida, como ocurre en la prisién
modelo de Barcelona, etcétera, no esta incluida en los
acuerdos de financiacién ni tampoco en la financiacién
prevista en el Fondo de Compensacién Territorial. Por
ello, repito, es la ocasién ahora de dotar de medios eco-
némico-financieros para la construccién de nuevas plazas
penitenciarias en Catalufia. De ahi nuestra enmienda que
en este momento estoy defendiendo.

Dentro del programa 134-A, de instituciones peniten-
ciarias, solicitamos que se incluya una partida de 1.500
millones para esa atencién que nos parece importante y
obligada.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Gracias,
senador Vendrell.

Pasamos a la defensa de las enmiendas comprendidas
entre la niimero 171 a la 188, del Grupo parlamentario Po-
pular, que incluye una enmienda de veto a la Seccién.

El senador Bueso tiene la palabra, por un tiempo méaxi-
mo de 22 minutos.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, la enmienda niimero 171 es una propuesta de
veto a esta Seccién 13.* porque entendemos que es nece-
sario que se remita debidamente confeccionado el presu-
puesto de esta Seccién y pedimos su devolucién porque
creemos que se gasta excesivamente en unas partidas que
no son imprescindibles y falta dotacién de medios sufi-
cientes para una justicia adecuada, rapida y efectiva.

Las posibles soluciones al anormal funcionamiento ge-
neralizado del érgano jurisdiccional pasan por una ma-
yor dotacion de medios personales o materiales, por una
mayor racionalizacién, eficacia y coordinacién en la dis-
tribucién de estos medios y también pasa, por otro lado,
por la creacién normativa de 6rganos jurisdiccionales, y

por la adecuada formacién de nuestros jueces y fiscales y
también del personal auxiliar.

Es necesario que se preste una especial atencion a todo
lo que son los juzgados de paz y, en especial, a la proble-
matica de los juzgados de paz, los exhortos que son inter-
minables, la ejecucion de las sentencias penales, que tam-
bién nunca se acaban, asi como toda la problematica de
traslados de personal a los que también se ha hecho refe-
rencia en esta tribuna.

Las partidas del programa 141-B, Direccioén y servicios
generales de justicia, no han sufrido ninguna variacién
respecto a 1989, excepto la de gastos reservados que se in-
crementan en un 50 por ciento. En el debate del Congre-
so no se aclar6 a qué iban destinados y en la Comisiéon
del Senado el sefior Subsecretario, a quien hace uso de la
palabra, le contest6 textualmente: «Lamento no poder in-
formarle de la justificacién de los mismos, entre otras ra-
zones porque son tan reservados que ni siquiera el Sub-
secretario sabe a qué se destinan». Consta en el «Diario
de Sesiones». Sin comentarios.

En lo que respecta a seguridad hay poco mas de 52 mi-
llones de pesetas, y nos preguntamos: ¢A qué se destinan?
Porque una enmienda del Grupo parlamentario Socialis-
ta, concretamente la niimero 432, en el Congreso destina
2.500 millones de pesetas.

Respecto al vestuario para objetores hay presupuesta-
dos 185 millones de pesetas aproximadamente y con arre-
glo a la Orden Ministerial de 9 de marzo de 1990, el mé-
dulo o la cantidad destinada para cada objetor para el pe-
riodo de duracién del servicio social sustitutorio se fija en
70.000 pesetas. Es decir, que se ha presupuestado vestua-
rio para casi 4.000 objetores, cuando en la realidad sola-
mente hay unos 500. El coste de cada objetor de concien-
cia es superior al millén y medio anual por persona y de-
beria ser utilizado, por ejemplo, permitiendo que los ob-
jetores realicen trabajos de cooperacion social en paises
de Iberoamérica. Es el unico servicio en la administra-
cién de Justicia en que los incentivos al rendimiento de-
crecen un 24,5 por ciento, cuando en todos los demas ser-
vicios aumentan en grandes proporciones, y no es justo,
desde nuestro punto de vista, que con la Justicia se sea
—y permitaseme la redundancia— mas injusto. Tampoco
es justo que haya incentivos distintos por vivir en Madrid,
Barcelona, Teruel o Soria, por poner un ejemplo, cuando
se esta realizando una misma labor dentro de la misma
categoria profesional, y, normalmente, ademas con me-
nos medios en estas dltimas ciudades, y, si no, pregunten
a los funcionarios si existen o no estas diferencias.

En el capitulo de arrendamientos hay una partida de
1.109 millones de pesetas, lo mismo que en 1989. Y nos
preguntamos dénde vamos a colocar los juzgados de nue-
va creacion, pues para 1990 el Capitulo seis crece un 1,7
por ciento, pero porque la inversion nueva aumenta casi
un nueve por ciento y la inversién de reposicion baja casi
lo mismo; o sea, que no hay aumento. Los conceptos de
reparaciones de edificios, maquinaria, mobiliario, mate-
rial de suministro, energia, combustible, teléfono, trans-
portes y limpieza suben 10 millones de pesetas. ¢(Se va a
poder pagar, de este modo, el teléfono y la limpieza, por
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ejemplo, de los nuevos juzgados? En la partida del pro-
grama 313-F se destinan 32 millones a publicidad y pro-
paganda de la objecion de conciencia, que el sefior Sub-
secretario explicé en el Congreso que se trataba de folle-
tos para los propios interesados, y el nimero de interesa-
dos es, con mucho, dijo en la misma comparecencia, de
3.500. Nos preguntamos si no es excesivo 10.000 pesetas
por folleto a interesado so6lo para informarle —aunque po-
tencialmente puede haber alguno mas.

Existen varias partidas de estudios y programas con un
importante aumento. Asi es el servicio 02 del programa
141-B, y que criticé nuestro Grupo en el Congreso y a lo
que se contesto diciendo que no querian que se estudiase
como mejora. Nos preguntamos por qué no se aumentan
esas partidas en la LGPS vy si en el Ministerio, cuando el
organo mas adecuado es aquél y no éste. ¢ Se presupuesta
para mejorar la Justicia o para mejorar el Ministerio de
Justicia?

Por estas razones pedimos la devolucién de esta Sec-
cién y que venga de otra manera.

Y pasando a las enmiendas individuales a esta Seccion,
la 172 es la referente al personal eventual.

La consignacién esta fijada en 47.237 millones, y pedi-
mos reducirla a la mitad porque hay que limitar, desde
nuestro punto de vista, este gasto discrecional de perso-
nal eventual que se atribuye al sefior Ministro en su Gabi-
nete.

En cuanto a la enmienda 174, referente a gastos reser-
vados, que esta cifrada en 41.621.000 pesetas, creemos
que el Gobierno esta confundiendo gastos reservados con
gastos ocultos e injustificados, lo que, desde nuestro pun-
to de vista, en un Estado de derecho, y con la Constitu-
cién en la mano, no cabe. Nos preguntamos, pues, por qué
se incrementa esa partida en un 50 por ciento.

La enmienda 173 esta relacionada también con nues-
tra enmienda 185, de supresion, en lo referente a mate-
rial, suministro y otros, y porque consideramos que la
cantidad es excesiva para este servicio, esta enmienda tra-
ta de suprimir, al igual que la 185, pequeias partidas que
son significativas en la forma en que se hacen los presu-
puestos.

La enmienda 175 es de supresién, y la damos por de-
fendida en sus propios términos. La enmienda 176, tam-
bién de supresion, tiende a reducir los capitulos destina-
dos a transferencias corrientes por los gastos que puedan
ocasionar los objetores de conciencia que efectiien un ser-
vicio social sustitutorio. La cifra de objetores de concien-
cia a que hace referencia este presupuesto es totalmente
irreal —503— y el presupuesto esta hecho para 3.500,
aproximadamente.

Lo mismo decimos para el gasto destinado a publici-
dad y propaganda al que hacemos referencia de una for-
ma general al hablar del veto.

La enmienda 177 se retira. La nimero 178, est4 rela-
cionada también con la 186. Al igual que esta ultima, hace
referencia a estudios y trabajos técnicos, y en este caso a
la Secretaria General Técnica. Estos estudios y trabajos
se refieren a la reforma legislativa que el Ministerio tiene
en mente, y creemos que con el personal existente en este

organismo y en otros del Ministerio, hay gente preparada
y no hay que acudir a personal de fuera.

La enmienda 179 pretende incrementar sustancialmen-
te la partida destinada a Prensa, revistas, libros y otras
publicaciones al servicio de los tribunales de justicia y
mantener la misma cantidad que en 1989, tal y como vie-
ne en el proyecto, cuando en la Secretaria General Técni-
ca los incrementos destinados a estos conceptos aumen-
tan notablemente. Nos parece que esto es absurdo, pues
actualmente nuestra legislacién estd cambiando r4pida-
mente y ademas hay que aplicar la legislacion europea a
la jurisprudencia de las comunidades.

Con respecto a la enmienda 180, referente al concierto
con empresas publicas para la prestacién social sustitu-
toria de objetores de conciencia, pedimos su modificacién
y proponemos la reduccion de la consignacion a la mitad.

En la enmienda 181 proponemos la reduccién de la con-
signacién también a la mitad, y se refiere al concierto con
comunidades auténomas para la prestacion social susti-
tutoria de objetores de conciencia, que en el proyecto se
cifra en 110 millones.

La enmienda 182 propone la reduccion de la consigna-
cién también a la mitad de los conciertos con corporacio-
nes locales para la prestacion social sustitutoria de obje-
tores de conciencia.

La enmienda 183 propone la reduccién a la mitad de la
consignacién de 221.314.000 pesetas que hay presupues-
tadas, y es la referente a conciertos para la prestacion so-
cial. Creemos que debe ser reducida a sus justos limites.

La ndmero 184 propone la reduccion de la consigna-
cion del programa 313-F a la mitad, y la damos por de-
fendida en sus propios términos.

La ntimero 185, de supresion, se refiere a los registros
vinculados con la fe ptblica. Consideramos que este gas-
to no es necesario, porque los doce millones destinados a
gastos de convocatoria y oposiciones responden a unas
dietas o emolumentos que perciben los miembros del tri-
bunal.

También hay oposiciones en otros programas de este
Ministerio, de esta Seccion y en la judicatura y no esta di-
cha partida, lo cual creemos que no tiene ningtin sentido.

La enmienda 186 pretende reducir la consignacién re-
ferente a estudios y trabajos técnicos a la mitad. La cifra
de estudios y trabajos técnicos de instituciones peniten-
ciarias aumenta sistematicamente cada afio y parece ser
que no tiene un programa definido y sigue necesitando
unos estudios y unos trabajos.

La 187 es una enmienda al Programa 142 a), referente
a la Direccién General de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia, es decir, atenciones protocolarias y re-
presentativas, esta cifrada en 31 millones. Pedimos su su-
presion porque creemos que este gasto es innecesario.

Finalmente, respecto a la enmienda 188, que es pro-
puesta de veto al programa 144 a), es decir, a Centros e
Instituciones Penitenciarias, tenemos que decir lo siguien-
te: desde nuestro punto de vista es necesario tomar las
medidas adecuadas para cumplir los objetivos que se
marcan en este proyecto, es decir, las acciones orientadas
al mejor cumplimiento de los fines que la legislacién vi-
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gente atribuye a instituciones penitenciarias, o sea, la ree-
ducacién y la reinsercion social, para cumplir los objeti-
vos de retencién y custodia de los internos y para atender
la ejecucién de las prestaciones de servicios médicos sa-
nitarios o higiénicos de los centros penitenciarios.

Para ello creemos que hay que aplicar una politica dis-
tinta a la que viene en el proyecto, porque con éste, la ma-
sificacién penitenciaria constituye uno de los mayores
obstéculos para el eficaz desarrollo de una auténtica po-
litica de reinsercién en nuestros centros penitenciarios, y
ello no solamente porque posibilita el empeoramiento de
las condiciones materiales de la vida en las prisiones, sino
también porque impide la realizacién de una correcta cla-
sificacion penitenciaria y dificultan la eficacia del trata-
miento.

Esta cuestion debe ser abordada no sélo desde el punto
de vista estrictamente penitenciario, mediante la cons-
truccién de nuevos centros, la mejora de los existentes y
una més adecuada distribucién de los internos, sino tam-
bién mediante una justicia penal en la que quede perfec-
tamente claro cual es la duracién de la prisién preventi-
va. Todavia son muchos los centros donde la clasificacién
0 no existe o es minima, permaneciendo mezclados jéve-
nes y adultos.

Por otro lado, también es necesaria la aplicacién del
primer grado de clasificacién de una forma mas clara y
no como se est4 haciendo actualmente. Si en este momen-
to tenemos en cuenta que el ndmero de plazas peniten-
ciarias es de 22.600 y pico internos, en lo que depende de
la Administracion central, descontando las transferencias
a las comunidades auténomas, y los internos son 27.500
aproximadamente, el déficit es practicamente de unos
5.000, lo cual es una cifra a tener muy en cuenta, ya que
las consecuencias del hacinamiento son, entre otras, la
promiscuidad, la formacion delictiva y la adiccién a las
drogas.

Creemos que en este proyecto, en lo que se refiere al tra-
fico y consumo de drogas en las prisiones, sigue sin ata-
jarse el problema, porque el indice del consumo de estu-
pefacientes en las prisiones espafiolas se encuentra en di-
recta relacién con el indice de trafico de estas sustancias
en la localidad donde se encuentran ubicadas y es nece-
sario que las carceles estén dotadas de los medios que la
moderna tecnologia ofrece para efectuar un riguroso con-
trol de todas las personas que entran en los centros peni-
tenciarios.

También existen graves problemas en la practica para
dar cumplimiento a las sentencias dictadas por la juris-
diccion penal y sélo en el caso de que se aplique la exi-
mente incompleta, contenida en el articulo 9.1 del Codi-
go Penal, se prevé la posibilidad de adoptar unas medi-
das de seguridad adecuadas.

En lo que respecta al objetivo que persigue el proyecto
de ley en lo referente a las prestaciones de servicios mé-
dicos sanitarios, es necesario que se tomen una serie de
medidas, ejecutadas por la Administracién de una forma
practica. No existen medios suficientes para garantizar la
no transmisién de enfermedades infectocontagiosas y re-
sulta dramatico el no reparto de lejia entre los internos.

En lo que respecta al tratamiento penitenciario, hay que
tener en cuenta una serie de medidas que se deben llevar
a cabo y que no tengo tiempo de exponer. Por otro lado,
tenemos que decir que es necesario, para que haya una au-
téntica reeducacién y una auténtica reinsercién social,
que se aplique de forma clara el articulo 25.2 de la Cons-
titucién espafiola. La piedra angular de nuestro sistema
penitenciario lo constituye, precisamente, este articulo
que dice que las penas privativas de libertad y las medi-
das de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacién
y la reinsercién social y no podran consistir en trabajos
forzados. No digo que esté haciendo trabajos forzados,
sino que el condenado a la pena de prisién que estuviese
cumpliendo la misma gozara —a esto me refiero— de los
derechos fundamentales de este capitulo, a excepcién de
los que se vean expresamente limitados por el contenido
del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la Ley Peni-
tenciaria.

En lo que respecta a los centros de jévenes, es necesa-
rio ampliar el nimero de plazas de estos establecimien-
tos, con el fin de reducir el minimo imprescindible, por
razones de condiciones, asistencia a juicio, etcétera, los
departamentos de jévenes en centros ordinarios y ampliar
hasta los veinticinco afios la consideracién de los enfer-
mos como j6évenes a todos los efectos penitenciarios. Por-
que, desde luego, la diferencia entre el nimero de pena-
dos jovenes —en 1988, era de 6.189 y el ntimero de cen-
tros especificos para jévenes son 2.673— viene determi-
nada, por una parte, porque aquellos jé6venes menores de
veintitin aflos que no estan en tales centros especificos, se
encuentran en departamentos independientes y, por otra
y méas importante, porque, a efectos penitenciarios, la
consideracién de joven concluye a los veintitn afios.

No quiero terminar sin decir que es imprescindible y
necesario, para lograr esta reeducacién y reinsercién so-
cial a la que hace referencia el proyecto y concretamente
este capitulo de la Seccién 13, que los funcionarios hagan
el papel que les corresponde y dispongan de una sélida
formacién en aquellas materias que ayuden al desempe-
fio de su funcién. Y, desde luego, lo que no es permisible,
bajo nuestro punto de vista, es que los funcionarios se li-
miten a ejercer solo funciones de vigilancia y de premio
y castigo. Por otro lado, tampoco puede permitirse que
haya un mimero muy elevado de puestos de trabajo
—aproximadamente tres mil en niveles comprendidos en-
tre el 16 y el 28 por ciento— cubiertos por el sistema de
comisién de servicios. Me refiero en particular al Cuerpo
especial de funcionarios, existe mas del 80 por ciento de
los puestos de responsabilidad desempefiados provisional
¢ interinamente, creando una situaciéon de inseguridad
profesional. Y creo que para la auténtica reeducacién y
reinserci6n social, que es uno de los objetivos que persi-
gue este proyecto, debe tener esto en cuenta y debe dejar-
seles que desemperien la funcién que tienen encomenda-
da.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Su sefio-
rfa ha retirado, entonces, la enmienda 177 Unicamente.
{Pausa.) Muchas gracias.
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Para turno en contra de todas las enmiendas a esta Sec-
cién, tiene la palabra el Senador Lizén.

El sefior LIZON GINER: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorfas, he escuchado atentamente las distintas inter-
venciones. Les agradezco, en cierta manera, la preocupa-
cién que ustedes tienen, que también nosotros el conjun-
to de los que tenemos actividades politicas tenemos, res-
pecto a que el funcionamiento —y en esto coincido con el
Senador Fuentes— del servicio es fundamental y tenemos
que reconocer todos, porque es obvio, que en estos mo-
mentos no es como deseamos. Pero yo considero que aqui
hay algo importante, algo positivo, sefiorias, y es el am-
biente parlamentario y la concienciacién politica que en
estos momentos todos los grupos parlamentarios tenemos
respecto a las carencias y a la necesidad de mejorar este
servicio que es elemental en una democracia. Tenemos
que esforzarnos, no ya en los medios, que son importan-
tes, sino en hacer un anilisis. Porque en el trasfondo de
todas sus enmiendas, mas que una critica al aumento pre-
supuestario —y es de los presupuestos que mds aumen-
tan—, en el fondo, hay una critica a que este servicio,
esencial para la sociedad, no funciona como deseamos.

Yo creo que por el sentido democrético que tenemos to-
dos los que estamos aqui, est4 latente el deseo de que algo
esencial para la democracia, como es la Administracién
de Justicia funcione. En la Administracién de Justicia es
donde, precisamente, el ciudadano sufre la contradiccién
de intereses entre los particulares y la Administracién.
Existe algo que se llama seguridad juridica y la concien-
cia de que se es un ciudadano con derechos, con una Cons-
titucién y con unas leyes. Ademas, hay unos arbitros que
tienen que aplicar las leyes para que el ciudadano se sien-
ta protegido por ellos, por esos derechos, lo cual implici-
tamente ayuda a que el ciudadano sea mas cumplidor y
mas obediente con las leyes. Esto es algo que, en cierta
manera, depende del conjunto de la sociedad y nosotros
tenemos que tirar de ese conjunto de la sociedad para con-
seguir algo que hoy en dia se esta intentando y que el Se-
nador Otamendi apuntaba, ia credibilidad.

La credibilidad es fundamental. Respecto de esta cues-
tion hay algo importante que tener en cuenta y s que en
la relacién entre los distintos poderes de un Estado de-
mocratico es necesario que haya respeto mutuo y respeto
a la dignidad, algo que hoy en dia est4 un poco en el aire,
sefiorias. Hay un dicho referente a la Justicia y es que pa-
rece ser que a todos nos afectan los errores judiciales.
Cuando uh error judicial nos toca a nivel personal despo-
tricamos contra todos, acabamos perdiendo el respeto a
la institucién y, al mismo tiempo, los propios justiciables
pierden el norte, pierden su concepto de dignidad e inclu-
so los propios 6rganos que lo controlan muchas veces no
mantienen la dignidad, aplicando, no quiero decir la ri-
gidez, sino una politica especial para que la justicia sea
respetada por el conjunto de la sociedad. Para ello, nece-
sita que los propios justiciables tengan ese respeto, se au-
tolimiten y se autodisciplinen.

Dicho esto, quiero referirme a las enmiendas puntua-
les. Es cierto que hay una serie de carencias y, por lo tan-

to, una serie de necesidades que sus sefiorfas apuntan,
cada uno, légicamente, aquellas que corresponden a su
distrito electoral; yo apuntaria, igualmente, necesidades
respecto del mio. Pero existe la prioridad. Sus sefiorfas
tienen que reconocer que muchas de las necesidades que
en debates anteriores de los presupuestos plantearon
como enmiendas puntuales, ya han sido superadas. ¢Qué
ocurre? ¢El Gobierno tiene un plan? ¢Ese plan va a dar
resultados positivos? Existe la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, necesaria para marcar las estructuras; tenemos,
ademas, la ley de plantas, que se est4 desarrollando en es-
tos presupuestos en las distintas fases, porque todos sa-
bemos que formar jueces o personal de la Administracién
de Justicia no es un problema solamente de medios. Ten-
dremos que analizar qué es lo que pasa, no s6lo en razén
de los medios, sino en razén de actitudes de personal y
de circunstancias.

Cuando aprobamos la Constitucién, se sabia que uno
de los puntos que iban a ser mas afectados era la Admi-
nistracién de Justicia, porque, en cierta manera, cambia-
ban las situaciones, cambiaban los principios y cambia-
ba incluso la forma de interpretar el sentido de la socie-
dad a través de la aplicaci6n de la ley. Con ese cambio de-
mocratico hay una demanda social mas importante, hay
una conciencia ciudadana de sus derechos; hay una evo-
lucién econémica que aumenta el conflicto de intereses;
hay un aumento de la delincuencia por circunstancias que
se hacen patentes en estos tiltimos afios— me refiero a la
droga, etcétera—. Es decir que esa demanda aumenta
ante un sistema anquilosado, basado en un principio in-
quisitorio en el que los jueces y magistrados actdan con
lo que est en ese momento en vigor. No podemos olvi-
dar, y lo tengo que decir aqui, que en época de dictadura
ha habido juristas magnificos que han tenido que traba-
jar ante algo que consideraban injusto y perfilar los de-
rechos de los ciudadanos en las leyes vigentes que han
sido verdaderas fuentes de derecho, muchas de las cuales
estamos utilizando actualmente en una democracia. Pero
ocurre también que la mayor parte estan acostumbrados
a un sistema inquisitorio. Los sefiores Otamendi y Fuen-
tes ponian el ejemplo de que en la propia justicia penal
las pruebas de instruccién documentales en un sumario
eran la base para luego dictar sentencia sin la inmedia-
cién del juez, como ocurria en los propios procedimien-
tos civiles y como sigue ocurriendo todavia.

Estamos de acuerdo en que existe toda una serie de ca-
rencias que de momento los presupuestos no van a resol-
ver, porque es el conjunto de la sociedad quien lo tiene
que hacer.

Naturalmente que muchas veces el programa de un go-
bierno determinado tiene errores, no de intencién y de fi-
nalidad sino de oportunidad. Es cierto que una medida
concreta a lo mejor causa un problema que crea més di-
ficultades; eso ocurre en economia cuando se hacen los
numeros de cémo tiene que ir la evolucién econémica y
no se cuenta con las repercusiones de esas medidas en el
factor humano, que puede llevar al traste todas las previ-
siones.

Yo creo que el problema hoy es muy importante, pero
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no quiero agotar el tiempo a estas alturas después de va-
rios dias de debate aunque si quisiera profundizar en al-
giin detalle sobre cual es la problematica actual. Noso-
tros, miembros de un Parlamento democrético, no pode-
mos colaborar en la critica que otros sectores de la socie-
dad en situaciones determinadas pueden hacer a la justi-
cia. Por el contrario tenemos que apoyar al Poder judi-
cial, dandole la dignidad, la serenidad y la credibilidad
necesaria frente a la sociedad, porque es necesario que se
crea en la Justicia en un sistema democratico. Esa es
nuestra obligacion.

Yo acepto sus criticas sobre las necesidades de la Jus-
ticia, en el sentido de que hay muchas cosas que hacer.
Pero acepten ustedes también que hay un plan y acepten
asimismo que como Gobierno tenemos un plan dentro del
cual hay unas prioridades. Ayudemos todos a corregir es-
tas deficiencias, porque es algo que nos afecta a toda la
sociedad en conjunto, es un tema de interés del Estado.
Las diferencias y las discrepancias ideolégicas no pueden
afectar a estructuras fundamentales que nos afectan a to-
dos. Yo creo que exige una colaboracién por parte de to-
dos.

Paso a contestar puntualmente a su sefioria. Yo le agra-
dezco su interés por las prisiones, pero tengo que decirle,
centrandome ya en las cifras, porque algo concreto tengo
que contestar, ya que no voy a hacer sélo un discurso glo-
bal, aunque creo que ustedes, sefiorias, sabran perdonar-
me los sentimientos expresados, que los 2.500 millones de
pesetas a que usted aludia son para seguridad en las pri-
siones. Es cierto que hay 26.000 presos y hay un déficit
de 5.000. Es cierto, sefioria. Pero también es cierto que se
prevén 4.000 plazas penitenciarias, de las cuales 700 son
en régimen abierto y 600 en talleres penitenciarios, con
un aumento del presupuesto del sector penitenciario en
un 20 por ciento. Coincidimos con su preocupacién y pro-
curamos dedicar en los presupuestos la mayor cantidad
posible a esto. Cuando ofa antes a uno de los Senadores
que pedia la instalacién de UVIS en los centros peniten-
ciarios, con el costo que eso supone, pensaba: qué conten-
to estaria yo como espafiol, si algun dia pudiera satisfa-
cerse esa preocupacién por no tener que atender otras
cuestiones prioritarias.

Muchas gracias, sefiorias.

El seitor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Lizén.

Terminado el debate de los turnos a favor y en contra,
comienza el turno de portavoces.

Por el Grupo Mixto, el Senador Fuentes tiene la pala-
bra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Lizén, por el tono de sus pala-
bras y por los argumentos que ha dado que coinciden en
muchos aspectos con lo que nosotros hemos planteado y
con los que hemos venido discutiendo reiteradametne en
esta Camara.

Quiero sefialar —porque es posible que de mi brevisi-

ma intervencién anterior pueda haber quedado alguna
impresién que no es exactamente la que yo pretendo—
que nosotros valoramos muy positivamente el trabajo de
los jueces y magistrados en general y el del conjunto de
los funcionarios de la Administracién de Justicia.

Si existen, y son, sin duda, muy importantes, retrasos
en la resolucién de casos en la Administracién de Justi-
cia, no se pueden imputar precisamente a la falta de de-
dicacién de jueces y magistrados, sino todo lo contrario.
Estos retrasos, que existen —y que creo hay que poner los
medios precisos para que se subsanen—, derivan, como
se ha dicho, de todo un retraso que arrastramos y deri-
van también de una falta de previsién. Es cierto que en
la democracia se produce en nuestro pais una conflictivi-
dad muchisimo mayor, se produce un acceso a la Justicia
muchisimo mayor, y es légico que sea asi porque el ciu-
dadano tiene mas confianza en la Administracion de Jus-
ticia y se siente con mayores garantias para ejercer sus de-
rechos. Lo que ocurre es que en la practica esto queda en
muchos casos frustrado, porque el retraso en la Adminis-
tracion de justicia comporta en si mismo una injusticia.

Yo no dudo, porque se ha expresado con claridad, de
que el Gobierno tenga un plan para resolver los arduos
problemas de la Administracién de justicia. De lo que si
dudo es de que en muchos de los casos ésos sean los pla-
nes mas adecuados; de ahi que planteemos nuestras cri-
ticas para intentar entre todos llegar a la mejor resolu-
cion de estos problemas.

Creo que hay algunos aspectos importantes que, al me-
nos desde nuestro punto de vista, no estan bien planifica-
dos por parte del Gobierno. Me quiero referir al aspecto
procedimental. Creemos que hay que dotar de medios ma-
teriales, humanos —y los medios humanos no se forman
con facilidad—, pero es lo cierto que hoy existen muchos
jueces interinos y eventuales y hay que hacer un esfuerzo
especial en este sentido para cubrir la gran cantidad de
plazas que estan todavia vacantes. Hace falta también un
plan para que las multiples disfunciones que se producen
en los juzgados y entre los juzgados en la comunicacién
judicial se vayan resolviendo. Desde nuestro punto de vis-
ta falta también una politica de medidas procedimenta-
les, es decir, la promulgacién de normas de procedimien-
to que hagan efectiva la oralidad y la inmediacién. Natu-
ralmente, esto requerira la colaboracién de la sociedad,
pero requiere dotarnos de los medios juridicos adecuados
de simplificacién del procedimiento que, a nuestro juicio,
no se han puesto todavia en practica. Por tantq, hay que
avanzar en este sentido. Nosotros creemos que hay que
hacerlo asf, pero hay que dotarse de otros medios, hay
que planificar la Administracién de Justicia en un senti-
do distinto.

No tengo tiempo de referirme al jurado; se han referi-
do anteriormente otros portavoces a la infrautilizacién de
los juzgados de paz, a la posible creacion de los juzgados
de barrio, a todo un cumulo de medidas que se pueden y
se deben tomar y que quiza no tienen que ver con una tra-
ducci6n inmediata en el aumento de los presupuestos, lo
que yo he reconocido y reconozco. Es obvio que se han in-
crementado considerablemente y que, sin duda, reflejan
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una preocupacién del Gobierno por esta materia, pero
creemos que no se acompaita de todos los medios mas ido-
neos y adecuados para conseguir, en un plazo razonable,
la resolucion de los problemas mas importantes de la Jus-
ticia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Por el Centro Democratico y Social, tiene la palabra el
Senador Otamendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Quiero decir también con brevedad que mi Grupo com-
parte la mayoria de criterios que se han expresado aqui
esta mafana y, por referirme especificamente a la inter-
vencién del Senador Lizon, digo que es muy dificil dis-
crepar del analisis de su sefioria. Ciertamente es asf, el pa-
pel de la justicia en un Estado de derecho es el que dice
su sefioria. También hemos dicho que no nos quejamos
del «quantum» asignado a la Justicia sino mas bien de
los criterios informantes del presupuesto, admitiendo
también, como es légico, que no negamos la existencia de
un plan, en absoluto. Prueba de ello es que hablamos de
que el objetivo del Gobierno, pero también de los distin-
tos Grupos parlamentarios, son estos nuevos cédigos de
la democracia, que son una necesidad sentida y casi ob-
via.

Lo tinico que mi Grupo introduce como instrumento de
diferenciacion a lo que se esta oyendo es que aparte de
esa necesidad sentida por todos y que esperamos ver cum-
plida en esta legislacion, hay una serie de medidas que po-
drian acometerse y que, desde nuestra perspectiva, debe-
rian acometerse ahora, en este momento, sin esperar a ese
horizonte final. Y es ahi donde est4 la base de nuestra dis-
crepancia con la Seccién 13, con los presupuestos gene-
rales del Estado correspondientes a la Justicia.

Y no querria terminar sin incidir una vez mas en el ries-
go de descrédito de la Justicia, riesgo injustificado desde
la perspectiva de nuestro Grupo, sin duda. Es preocupan-
te que una sentencia cualquiera, como la de dias pasados,
que arrebataba los ojos al Guadiana, pase de ser una anéc-
dota, que es lo que deberia ser, independientemente de
los temas implicados, para convertirse en categoria y po-
ner en cuestién todo un estamento y, si se me apura, todo
el funcionamiento del sistema democratico. Es verdade-
ramente preocupante y hay que tener mucho cuidado con
esto, que no tiene nada que ver, como es légico, con poli-
tica de Ministerio alguno. Eso que quede claro.

Pero con eso y con todo, creemos que se podria adoptar
una politica de pequefios pasos, ademas de los macropa-
sos, de los macroplanes que estin establecidos y en los
que basicamente todas las fuerzas estamos conformes,
analizando mas concretamente algunas de las soluciones
que se han puesto de manifiesto por los portavoces, para

ver si llegamos a ese horizonte que yo no dudo en ver con
optimismo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Otamendi.

Por el Grupo de Convergeéncia i Unid, tiene la palabra
el Senador Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intervenir con mucha brevedad, para decir, en
primer lugar, que considero realmente digna de encomio
la intervencién del Senador Lizén, por el tono y por el fon-
do de sus palabras, que compartimos y que ha puesto de
manifiesto la unanimidad de todos los portavoces a la
hora de compartir unas mismas insatisfacciones e inquie-
tudes sobre la Administracién de justicia.

La verdad es que yo esperaba con interés conocer cual
es la posicién del portavoz socialista y de su Grupo en re-
lacién a la enmienda que yo he defendido, enmienda con
la que entendemos que se solucionaria el problema de fal-
ta de plazas penitenciarias en Catalufia. Es ciertamente,
importante el déficit en Cataluiia —ya comenté la propor-
cién con respecto a los demas territorios de Espafia—, y
nos parece que es una obligacién del legislador, en este
caso de esta Camara, dar soluciones consignando la par-
tida presupuestaria correspondiente para la creacién de
nuevas plazas penitenciarias.

Desearia, por tanto, una explicacién sobre la posicién
del Grupo Socialista al respecto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Vendrell.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Bue-
$0.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al portavoz del Gru-
po Socialista el tono y la forma de su intervencién, aun-
que creo que se sobreentiende que la mayoria de las co-
sas que ha dicho las asume, porque creo que no han sido
desvirtuadas. Simplemente se ha referido al final a la se-
guridad en las prisiones, a la que luego haré una referen-
cia. .

Desde luego, la critica que nuestro Grupo hace a esta
cuestion, como a todas, es una critica totalmente cons-
tructiva desde la oposicién. A este respecto, en lo que se
refiere a la Seccion 13, o sea, a la Justicia, en este turno
de portavoces quisiera decir que nuestro criterio quedé
expuesto en la defensa que hice antes, mayor dotacién de
medios materiales o personales en la Administracién de
Justicia mediante la creacién de nuevos érganos jurisdic-
cionales, aumento del ndmero de jueces, de secretarios y
de personal auxiliar y reforma de instalaciones y edifi-
cios. De ahi las enmiendas de nuestro Grupo. Por otro
lado, la efectiva puesta en practica de la nueva ley de
planta y demarcacién judicial, la reforma de las leyes pro-
cesales y la creacién normativa de estos drganos jurisdic-
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cionales, que requiere ir acompafiada de la consiguiente
dotacién de personal econémica, de ubicacién y medios
materiales y también en lo que respecta a la adecuada for-
macién de nuestros jueces y fiscales —es una de las pre-
misas necesarias para que la tutela judicial por ellos pres-
tada sea realmente efectiva y acorde con las garantfas
" constitucionales— y del personal auxiliar, que es requisi-
to, bajo nuestro punto de vista, imprescindible para el efi-
caz funcionamiento de la oficina judicial y del servicio pii-
blico.

La seguridad en las prisiones, las carceles o los centros
penitenciarios, bajo nuestro punto de vista, requiere una
voluntad politica y social muy definida e integrada en dis-
tintos aspectos como puede ser la responsabilidad del Es-
tado en el control y custodia de los recluidos como pre-
ventivos y penados, el cumplimiento del ordenamiento
penitenciario espaiiol, la garantia de seguridad de los fun-
cionarios en el desarrollo de su trabajo, la misiéon de man-
tener la integridad fisica de los internos, el mantenimien-
to de los centros en condiciones adecuadas de habitabili-
dad —de ahi muchas de nuestras enmiendas— y salubri-
dad y la obligatoriedad legal y social de obtener con ma-
yor nivel educacional la reinsercién de los que pasan por
las celdas de nuestros centros penitenciarios. También la
seguridad en los centros penitenciarios es uno de los pun-
tos que reflejara el nivel educacional, profesional, politi-
co y humano que posee la sociedad y, desde luego, me pa-
rece muy bien que se apliquen los 2.500 millones de pe-
setas para seguridad, pero para ello creo —y en eso esta-
r4 de acuerdo su sefioria conmigo— que es necesario que
se cumpla ese presupuesto y, si fuese necesario, que se ha-
bilite una partida mas en su momento de la forma que le-
galmente se pueda hacer. En lo que respecta al convenio
o acuerdo con los sindicatos, habla de la instalacién de
circuitos cerrados de televisién en las zonas de pabello-
nes, del personal de vigilancia para su control, de impe-
dir el acceso de familiares de los internos a la zona de
aparcamiento de los automéviles de los funcionarios, del
aumento de seguridad exterior de los pabellones de fun-
cionarios, del blindaje de los autobuses que trasladen a
los funcionarios y sus familiares, de la intervencién inme-
diata del Fiscal General del Estado cuando existan ame-
nazas contra los funcionarios y de la creacién de asesoria
juridica o acceso a la existente para los funcionarios. Son
cuestiones todas ellas que conoce su sefioria perfectamen-

te, posiblemente mejor que yo, por ser del Grupo Socia-
- lista, y que creo que se deben cumplir inmediatamente
porque son necesarias.

Quiero terminar diciendo que en las prisiones la psico-
logfa, con un «corpus» teérico y técnico cada vez mas ele-
vado, puede y debe dar respuesta valida al espinoso pro-
blema que es la angustia producida por la enfermedad in-
curable y la posibilidad de morir, cuestién que afecta a
diferentes tipos de pacientes en el marco hospitalario pe-
nitenciario, y a la que la sanidad penitenciaria tampoco
tiene por qué ser ajena; afrontar con decisién y valentia
este problema es una cuestion de obligado cumplimiento
que se encuadra entre todas las acciones encaminadas a
dignificar de una forma u otra la estancia de determina-

dos ciudadanos en nuestros centros, y ademas es algo —y
termino con esto, sefior Presidente— que compete, tanto
de forma directa como indirecta, a todos y cada uno de
los profesionales que estan al cargo de esto e incluso de
instituciones del exterior, en virtud de una auténtica asis-
tencia integrada y multidisciplinar.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Bueso.

Por el Grupo Socialista, el Senador Lizén tiene la pala-
bra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, ruego dis-
culpe que emplee el turno de portavoces para contestar,
pero, como me han hecho preguntas, consideraria in-
correcto no hacerlo.

Sefior Fuentes, oralidad y mediacién, de acuerdo, pero,
dentro de lo que yo decia antes brevemente, porque era
un resumen global, no demasiado bien estructurado, pero
sf sentimental de la situaci6n, tenga en cuenta que cuesta
mucho cambiar las actitudes, porque incluso en los pro-
cedimientos de oralidad se piden las cuartillas. O sea, no
solamente es un motivo de reformas procesales, sino de
cambio de actitudes. Su sefioria sabe que se est4 traba-
jando en una serie de proyectos, pero muchas veces la
practica depende menos del precepto legal que de las pro-
pias personas que lo aplican.

Sefor Otamendi, estoy de acuerdo en cuanto a las sen-
tencias, pero debemos ser optimistas. Yo le diria que si
un ciudadano es capaz, ante el sistema actual que tene-
mos en este pais, de parar por la exigencia de un derecho
la recaudacién del Impuesto sobre la renta, y de hacer
obligatoria una reforma de la ley, empezaremos a creer
que en nuestro sistema los derechos individuales y la jus-
ticia empiezan a funcionar. Es un ejemplo que se da en
pocos pafses del mundo. Critiquemos lo que tenemos que
criticar y consolémonos porque los principios estan asen-
tados.

Senador Vendrell, mi respuesta a su enmienda es igual
que la que se dio a su portavoz en el Congreso, puesto que
es la misma enmienda que plantearon alli y que no se
aceptd. Y no es que esté de acuerdo con ustedes; precisa-
mente lo que he dicho es que estamos de acuerdo con la
preocupacion y con el fondo, pero no con los criterios. Per-
mitame que como Gobierno tenga unos criterios presu-
puestarios distintos a los de ustedes; yo mantengo mis cri-
terios, ustedes mantengan los suyos.

Su sefiorfa dice que uno de los principios es el aumen-
to del personal de la Administracién de Justicia. Usted
sabe que en este presupuesto se crean 203 nuevos 6rga-
nos judiciales y que estdn los créditos del personal que
empezard a trabajar a primeros de afio cuando tome po-
sesién; se prevé la creacion de 3.413 plazas. Yo dirfa que
estamos en algo que tiene un gran contenido humano; la
formacién no basta, desgraciadamente, porque cualquier
jurista no sélo necesita una formacién teérica, necesita
una préctica de afios, una maduracién, como los buenos
vinos. Eso no se consigue nada m4s que con un plan,
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creando las plazas, cubriéndolas y soportando los errores,
muchas veces por la falta de la experiencia adecuada, por
el exceso de trabajo, o porque no todo el mundo cumple
con sus obligaciones. Se ha apuntado también el proble-
ma de los traslados.

Es un problema tan de detalle que incluye desde la pos-
tura de la formacién de los auxiliares, algunas veces gran-
des olvidados, y oficiales de justicia, que son los que des-
pachan el papel, hasta la formacién de los jueces. Es un
problema que nos corresponde a nosotros como politicos
y al Gobierno como encauzador de un plan para reformar
y mejorar lo que actualmente tenemos; es un problema
de propias actitudes y descontentos personales a los cua-
les apunta el defecto que hemos tenido siempre en este
pais, que es la falta del sentido de Estado. Tenemos que
creer en lo que hacemos y saber que no lo hacemos por
nosotros mismos, sino por el conjunto de la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Lizon.

Hemos concluido el debate de la Seccion 13. La vota-
cion se efectuara a tltima hora de la mafana, a partir de
la una y media, y esperemos que con varias Secciones
mas.

Entramos en el debate de la Seccién 14, a la que existe,
en primer lugar, una enmienda, del Senador Alierta, que
tiene la palabra para su defensa.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente,

Como es bien sabido, existe desde hace bastantes afios
una Base militar situada en las proximidades de Zarago-
za. La Base siguié funcionando después de los convenios
con Estados Unidos en 1953, pero la realidad ha hecho
que se encuentre practicamente ya cerca del casco urba-
no de la ciudad, puesto que la distancia entre esta Base
y el nucleo de la ciudad no asciende a mas de 10 kiléme-
tros.

En estos momentos en los cuales la situacién politica
europea esta cambiando de forma drastica serfa de inte-
rés y seria necesario que se realizara un estudio para de-
limitar las posibles alternativas a la ubicacién actual de
las instalaciones defensivas que existen en nuestra patria,
de tal forma que, pudiendo conjugarse los criterios de se-
guridad, se permitiera al mismo tiempo la posibilidad de
desarrollo de importantes zonas de poblacién.

Por eso se solicita en esta enmienda una dotacién de
200 millones de pesetas para el estudio de posibles alter-
nativas a la actual Base aérea de Zaragoza, de forma que
las instalaciones defensivas pudieran ubicarse en sitios
mas alejados de los niicleos de poblacién y que, al mismo
tiempo, las instalaciones aeroportuarias que en este mo-
mento existen pudieran dedicarse a actividades plena-
mente civiles, con lo cual se permitiria que estas zonas tu-
vieran las comunicaciones adecuadas y lo necesario para
su posible desarrollo econémico.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Alierta.

A continuacién, pasamos a la enmienda 1.052, del Se-
nador Bris, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda hace hincapié en la deseada inversién
de 240 millones de pesetas para el comienzo de las fases
de instalacién del cuartel de la Brigada de Paracaidistas
en Uceda, de la provincia de Guadalajara.

Hace casi diez afios que se expropiaron por el Gobier-
no cerca de 2.500 hectareas correspondientes a los muni-
cipios de Uceda, Casa de Uceda y El Cubillo de Uceda
—eran hectareas de cereal de primera categoria—, con la
expectativa de poder ubicar alli el cuartel de la Brigada
de Paracaidistas, que se encontraba y se encuentra toda-
via en estos momentos en Alcala de Henares. Ello gener6,
por una parte, un abandono de esas tierras y la pobreza
de esos pueblos y, por otra parte, una expectativa de cam-
bio socioeconémico, que no se esta produciendo.

Mediante esta enmienda pedimos, como deciamos al
principio de la intervencién, que el Gobierno tome con-
ciencia del asunto y se inicie la inversién para esas fases,
para lo que proponemos una dotacién de 240 millones de
pesetas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
A continuaciéon, pasamos a la enmienda 906, del Sena-

dor Fuentes Navarro, consistente en un veto a la Seccién.
Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con la brevedad obligada, pero también intentando de-
jar clara nuestra posicién y nuestros motivos basicos para
este veto, quiero sefialar que la Seccién de Defensa es una
de las que, a mi juicio, deben ser tratadas con mayor de-
tenimiento, pero, sobre todo, con una mayor dosis, si
cabe, de responsabilidad. No hay duda de que se presta a
interpretaciones a veces no adecuadas a la intencién de
quien lo est4 planteando.

Diré de entrada, que creemos que nuestro pafs debe te-
ner unas fuerzas de defensa suficientes, modernas, ade-
cuadas, en definitiva, a la defensa del Estado espafiol. Di-
cho esto, quiero sefialar también que Defensa debe inspi-
rar su actuacién en funcién de aquellos de los que nos va-
mos a defender y, por tanto, hay que tener en cuenta de
una forma muy directa en este Departamento la situacién
internacional.

Creo que seria una medida positiva no sélo para nues-
tro pais —ya que supondria un apoyo, una colaboracién
a esa distensioén que nosotros queremos de una forma res-
ponsable, seria, de una forma incluso dirfa que modera-
da—, que diéramos pasos en la disminucién del presu-
puesto de Defensa. De ahi que planteemos esta devolu-
cién para que se modifiquen estos presupuestos de acuer-
do con estos criterios, con las nuevas necesidades que se
estan dando aunque no de una forma unilateral, no de
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una forma absolutamente clara y meridiana todavia, pero
afortunadamente, a nuestro juicio de forma lo suficiente-
mente importante como para que se imponga que en Es-
paiia demos estos pasos en defensa y modifiquemos nues-
" tro presupuesto en ese sentido reductor al que antes me
he referido.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Fuentes. :

Pasamos a la enmienda 1.081 que sera defendida por el
Senador Garcia Royo.

Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 1.081 de los Senadores por Melilla, sefio-
res Poza Quintas y Benet Caiete, pretende la construc-
cion de una residencia militar con capacidad para 100 ca-
mas en esta querida ciudad espafola. La razén estriba en
las caracteristicas de esta ciudad, con un gran colectivo
militar, que no tiene en este momento lugar de residen-
cia para aquellos oficiales y suboficiales que tengan, de
manera permanente o no, que visitarla. Atendiendo a las
caracteristicas, repito, de la dotacién militar de la ciudad
de Melilla, y a esta carencia, los Senadores de dicha ciu-
dad pretenden una dotacitn para el afio 1990, de 500 mi-
llones de pesetas, y presentan la enmienda con el corres-
pondiente equilibrio presupuestario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar); Gracias,
Senador Garcia Royo.

Enmienda del Centro Democriatico y Social —de veto a
la seccién— nimero 583.

El Senador Martinez Sospedra tiene la palabra.

El seiior MARTINEZ SOSPEDRA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, desgraciadamente viene siendo tradicional
que mi grupo presente una enmienda de devoluci6n al
presupuesto de defensa. Y desgraciadamente voy a tener
que reiterar algunos argumentos que se han esgrimido en
esta tribuna en anteriores ocasiones, deslizando alguno
nuevo que mantienen de actualidad esta posicion.

Desde el acceso del Partido Socialista al Gobierno de
la nacién, los presupuestos de Defensa vienen oscilando
alrededor del 2 por ciento del producto interior bruto, sea
cual sea la situacién de las Fuerzas Armadas y sea cual
sea la situacién internacional. Hay, pues, un objetivo po-
litico en la fijacién de estos presupuestos —y vaya por de-
lante que nos parece legitimo—, de tal manera que son lo
suficientemente altos para introducir mejoras graduales
en un proceso de reconversién lento de las Fuerzas Arma-
das; al mismo tiempo, se trata de un presupuesto lo sufi-
cientemente bajo como para ser vendible en una sociedad
que no tiene sensibilidad para los problemas de Defensa
y que, por consiguiente, no aceptarfa altas cotas de gas-
tos y cargas en materia de seguridad.

Esta podia ser, o podia haber sido una posicién de par-
tida razonable, pero 8 afios después de que se iniciase este
tipo de politica, nosotros pensamos gue esta agotada, por-
que deja al margen dos cuestiones que estimamos capi-
tales: una, que puede formularse de manera muy simple
(cuanta seguridad compramos con el 2 por ciento del
PIB? No sabemos. Otra, y ésta es mucho mas importante
que la primera: no se ha hecho absolutamente nada para
concienciar a la sociedad de los problemas de Defensa, no
se ha propiciado un debate nacional del cual pueda sur-
gir un consenso socialmente asumido —y aqui las pala-
bras socialmente asumido, a nuestro juicio, son claves—
en materia de Defensa.

Ahora bien, el presupuesto actual presenta una parti-
cularidad. Se presenta como un presupuesto de manteni-
miento, y segin se contemplen las cosas oscila entre los
857 y los 940.000 millones de pesetas, alrededor del 1,80
del Producto Interior Bruto y del 7,5 de los presupuestos
generales del Estado, excluida la Seguridad Social.

Este presupuesto de mantenimiento presenta una se-
gunda novedad interesante: se rompe la linea iniciada en
1983 de procurar un incremento de los gastos de mate-
rial respecto de los gastos de personal. En estos presu-
puestos la distribucién es practicamente al 50 por ciento,
el 49,2, por una parte, y el 50,8, por otra. No sélo hay una
ruptura de tendencia, sino que en estos presupuestos el
progreso de 5 puntos obtenido en esta distribucién a lo
largo de la pasada legislatura practicamente desaparece,
porque de 5 puntos se pierden 4. Y da lugar, ademas, a
una distribucién de los gastos en que aumentan los gas-
tos del organismo central, se congelan los gastos de la Ar-
mada y disminuyen los gastos de los Ejércitos del Aire y
de Tierra.

Este presupuesto, que otras voces han calificado de
inercial, se justifica por los cambios radicales en la situa-
cién internacional habidos en el ultimo afio y se presen-
ta, de hecho, como un presupuesto de espera o transicion
hasta que sepamos exactamente en qué situacion quedan
nuestras Fuerzas Armadas, a consecuencia de las conver-
saciones de Viena. Esta actitud de espera podria ser ra-
zonable, podria ser una solucién prudente si la dotacién
de material de las Fuerzas Armadas fuera suficiente, si tu-
viéramos una organizacion operativa integrada y si con-
taramos con una politica de defensa socialmente asumi-
da. Como estas condiciones no se dan, la opcién politica
adoptada no resulta satisfactoria.

Finalmente, a ello hay que agregar una razén mas en
parte sustantiva y en parte formal. Nadie puede enterar-
se seriamente de en qué nos gastamos el dinero de defen-
sa leyendo estos presupuestos. Son unos presupuestos que
han sido calificados, desgraciadamente con justeza, como
opacos. Esa opacidad de los presupuestos del Ministerio
de Defensa son casi una tradicién, pero a nosotros nos pa-
rece que, al menos por lo que toca a sus efectos politicos,
produce efectos politicos nefastos. Y en este caso hay que
decir que, en comparacion con los presupuestos de afios
anteriores, la opacidad de los presupuestos del Ministe-
rio de Defensa este afio ha alcanzado cotas hasta la fecha
nunca vistas, y a nosotros, sefiorfas, esto no nos parece de
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recibo, por razones de control parlamentario y porque con
unos presupuestos opacos, en los que no sabemos en qué
nos vamos a gastar el dinero, no es posible entablar un de-
bate y concienciar a nuestra sociedad de que este pafs tie-
ne serios problemas de defensa.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Martinez Sospedra.

Enmiendas del Grupo Popular, de la niimero 189 a la
220.

Tiene la palabra el Senador Camara, para su defensa.

El seitor CAMARA EGUINOA: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefiorias, debo enlazar esta intervencion en la Camara,
como portavoz de Defensa del Grupo Popular en el Sena-
do, con las palabras del portavoz de Defensa del Grupo
Socialista en el Congreso de los Diputados al contestar a
las enmiendas de diversos grupos, el dltimo 21 de mayo
de este afio.

Decia el portavoz socialista que este presupuesto no es
de excesivo gasto, ni es cicatero. Se gasta lo justo. O sea,
sefiorias, todos contentos. Ni frio ni calor, cero grados.
Esto, sefiorias, no es contestacion. Y no lo es en momen-
tos como los actuales en los que todos los pafses estan en
una actitud expectante de «wait and see», esperar y ver,
en la reduccién de sus presupuestos de Defensa. Sobre
todo teniendo en cuenta que estamos hablando, en esta
Seccién, de un montante superior a los 870.000 millones
de pesetas o, dicho de otra forma, del 7,47 por ciento de
los presupuestos generales del Estado, de los presupues-
tos que, con el dinero que pagamos todos los espafioles
de todas las ideologias politicas y de todos los partidos po-
liticos, ha realizado el Estado para garantizar la tranqui-
lidad, el bienestar y la seguridad de todos nosotros. Y es
por ello por lo que nuestro Grupo presenta estas enmien-
das, aun siendo consciente de que ustedes, el Grupo ma-
yoritario, en vez de estudiar sosegadamente las mismas,
las van a rechazar de un plumazo acusandonos, ademas,
como habitualmente hacen, de presentar, afo tras afio,
enmiendas similares, tanto de veto como puntuales, a los
programas, y de defender obsesivamente nuestra postura
en esta seccion. Pues bien, sefiorias, el Grupo Popular con-
tinuara defendiendo obsesivamente afio tras afio, lo que
considere que es lo justo y ademas, lo mejor para la de-
fensa de Espafia. Y ello lo hara pese a quien pese y aun-
que ustedes no cambien en su actitud de auténtico me-
nosprecio de la l6gica critica parlamentaria que, desde la
oposicion, hace este partido politico. La lenta pero inexo-
rable disminucién real del presupuesto de Defensa en pe-
setas constantes ha hecho que, desde 1985, haya experi-
mentado una caida de 0,37 puntos en la relacién presu-
puesto de Defensa/producto interior bruto. Y eso, sefio-
rias, no es bueno o malo «per se», sino que, simplemente,
es preocupante. Preocupante porque nos sitda en uno de
los niveles mas bajos entre nuestros aliados eurcpeos y
porque, confiando peligrosamente y a pies juntillas en la
benignidad e irreversibilidad de los acontecimientos de

distension de centroeuropa, se estan olvidando otros preo-
cupantes movimientos sociales en nuestro flanco sur, de-
jando con ello desatendidos, o poco atendidos, importan-
tes aspectos de nuestra seguridad. Y es que los experimen-
tos, sefiorias, se hacen con gaseosa, y no con el bienestar
y la seguridad de todos los espanioles. Esta demostrado
que la seguridad dnicamente se obtiene por una sabia y
adecuada proporcién y mezcla entre nivel de vida y es-
fuerzo de Defensa. Y a partir de un determinado nivel, pe-
ligrosamente cercano al nuestro actual, la seguridad, al fi-
nal, no puede ser garantizada.

Nuestra enmienda de veto 189 no sélo se fundamenta
en lo anterior, sino que también lo hace en las enmiendas
puntuales niimeros 190 y 219 que, en aras de la brevedad,
no paso a defender en detalle, pero cuyos argumentos de
defensa se encontrardn contenidos en mi exposicién. Las
enmiendas presentadas pueden agruparse, tal y como se
indicé en el Congreso de Diputados, en tres grandes gru-
pos. Las orientadas a disminuir los créditos del 6rgano
central, las que tienden a disminuir los gastos reservados
que no tengan una clara necesidad, y las que tienden a
que el personal militar perciba en todos —digo en todos—
los destinos, las retribuciones de su empleo. Estas en-
miendas no son como para tomarlas a humo de pajas. Re-
presentan, por su importancia econémica, una cantidad
superior a los 15.000 millones de pesetas, esto es, mas de
un 35 por ciento de las necesidades de potenciacién y mo-
dernizacién o de apoyo logistico del Ejército de Tierra a
las que basicamente se destinan que estin tan necesita-
dos de las mismas.

Con respecto al primer grupo de ellas, se nos dira, como
ya se ha hecho en el Congreso, que el primer paquete de
enmiendas, las que tienden a disminuir los créditos del or-
ganismo central, corresponden a programas muy impor-
tantes de investigaciéon y desarrollo hechos en coopera-
cién con el INTA y el Estado Mayor de la Defensa, como
es el satélite Helio y otros. Nuestro Grupo propone que es-
tas reducciones se destinen a incrementar los presupues-
tos del Ejército de Tierra en su apoyo logistico al mate-
rial cuyas dotaciones presupuestarias han sufrido una im-
portante disminucién, por lo que son muy inferiores a las
necesidades programadas. Y esto se nota, por desgracia,
con excesiva claridad en las visitas de inspeccién realiza-
das a las unidades.

Por ello, y en defensa de nuestra enmienda, debemos de-
cir, primero, que el organismo central, aun cuando no es
distinto a lo que son fuerzas operativas, no tiene asigna-
das unidades de éstas o, por lo menos —y ésta es nuestra
opinién—, no deben disponer de créditos de adquisicio-
nes de material ni de mantenimiento. Segundo, estos cré-
ditos estan deficiente y oscuramente explicados. Este es
otro de los pilares fundamentales de la explicacién de
nuestro veto, ya que para los no iniciados, el lenguaje
criptico, muy propio por cierto de los servicios de seguri-
dad del Estado dependientes de este Ministerio, ocasiona
que sea muy dificil adivinar que tras la expresioén «inver-
siones militares en infraestructura y otros bienes» se en-
cuentren inversiones tan dispares como la creacién de una
imprenta en la carcel o la financiacién de los procesos de



— 1056 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

informacién de los centros de reclutamiento; o que tras
la denominacién de vehiculo de combate se encuentre el
futuro avion de combate europeo EFA con gastos efectua-
dos superiores a los 25.000 millones de pesetas.

Respecto al segundo grupo de ellas, se nos dir4, asimis-
mo, que la discusién sobre los gastos reservados sobra y
que, por su propia naturaleza, reservados y ajustados a
la tramitacién especial que hace la propia ley de Presu-
puestos, la discusién sobre ellos no ha lugar. A ello debo
responder que nuestro Grupo no entra en si deben o no
ser explicados en cuanto a su destino, pero si, y espero
que esto se haga en el tramite de difusién presupuestario,
en cuanto a su necesidad, ya que excepto en el caso del
CESID, cuya necesidad est4 admitida por la naturaleza
del servicio, estos gastos de enorme cuantia y destinados
en su mayoria a protocolo, conferencias y otras atencio-
nes, no se encuentran justificados ni justificables, al ser
todas ellas actividades nada secretas, conocidas plena-
mente. De ahi que hurtar estos gastos al control parla-
mentario e, incluso, judicial, introduciéndolos por la
puerta falsa de los presupuestos, por la puerta de atras,
sea a la postre una segunda fuente de financiaciéon incon-
trolada, atipica y paralela, que se suma a los gastos de
funcionamiento y generales, que ya se contemplan en los
Presupuestos del Ministerio.

El total de estas partidas, sefiorias, no es tampoco un
tema baladi, alcanza a todos los Ministerios; su incremen-
to este afio es superior al 6 por ciento, correspondiendo
al Ministerio de Defensa méas del 80 por ciento. Y dentro
de este Ministerio, una vez excluidos los 1.400 millones
del CESID, corresponde la cantidad de 370 millones a los
distintos departamentos, cifra, a mi juicio, excesiva, abu-
siva y sin justificacién.

Para finalizar, hablaré del tercer grupo de enmiendas.
Nuestro Grupo no plantea, como se dijo en el debate pre-
supuestario en su dia, que los funcionarios civiles del Es-
tado deban cobrar para un cargo igual un sueldo distinto
al de los militares de igual categoria. No, sefiorfas, eso es
equivocar intencionada y torcidamente el planteamiento
de esta enmienda. Lo que plantea nuestro Grupo, y en eso
seguiremos y seguimos luchando hasta conseguirlo, es
que todos los militares perciban en todos los destinos las
retribuciones de su empleo, no pareciéndonos de confor-
midad que un almirante que esté destinado como Direc-
tor General en el Ministerio, o un capitan de navio desti-
nado como Subdirector General, perciban unas retribu-
ciones distintas, ni en mas ni en menos, que las que per-
cibirfa si fuera el Almirante Jefe de la Flota en el primer
supuesto, o el Comandante de] Portanaves Principe de As-
turias en el segundo. No admitimos, por supuesto, que se
nos acuse de discriminar a los militares respecto de los ci-
viles a la hora de acceder a un alto puesto en la Adminis-
tracién. Por ahi no van los tiros sefiorfas. Lo que hemos
dicho, decimos y mantenemos, es que los militares deben
percibir siempre las retribuciones correspondientes a su
empleo.

Todo lo anteriormente expuesto, sefiorias, puede resu-
mirse en una carencia absoluta de objetivos en estos pre-
supuestos, que pueden considerarse como una simple

suma aritmética de necesidades sin un hilo conductor de
todas ellas que defina la filosofia y el objetivo final de
nuestras Fuerzas Armadas en la época de distension a que
vamos tras la Conferencia de Viena, la reunificacién ale-
mana y el despertar del fundamentalismo islamico; una
macrocefalia de un organismo central que asume, inne-
cesariamente funciones y competencias que no le son atri-
buibles, un excesivo descontrol de gastos reservados no
justificados ni justificables; y la evidente discriminacion
que sufre en sus retribuciones el personal militar que est4
al mando de unidades operativas con respecto de sus com-
pafieros destinados en altos cargos de la Administracién.

Por todo ello, el Grupo Popular mantiene la enmienda
de veto y todas las enmiendas parciales a los presupues-
tos generales del Estado en su Seccién 14, pidiendo, por
tanto, la devolucién de los mismos al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Cadmara.

Para turno en contra de todas las enmiendas a la Sec-
cién, tiene la palabra el Senador Borderas, por un tiem-
po de 30 minutos, que espero que no consuma.

El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE: Si, sefior Presi-
dente, yo también lo espero para aligerar el debate de la
Camara que ya va siendo cada vez més pesado.

Sefiorias, voy a contestar en nombre de mi Grupo Par-
lamentario a las enmiendas presentadas por los distintos
Senadores que me han precedido en el uso de la palabra
y por el orden correspondiente en que se han sucedido.

Paso a contestar a la enmienda nimero 980, del sefior
Alierta, sobre posibles alternativas de la base aérea de Za-
ragoza, pero realmente el problema es saber qué alterna-
tivas puede tener una base aérea. Si el sefior Alierta nos
hubiera indicado qué tipos de alternativas podria tener
dejando de ser base aérea, podrfamos dar algtn tipo de
respuesta. /Qué alternativas serian? ¢ Dejar de ser base aé-
rea? ¢Dejar de ser base militar? ¢Dejar la ubicacién que
tiene en estos momentos? ¢Hacerla desaparecer? Creemos
que ésta no es una proposicién demasiado coherente, por
lo menos as{ nos parece a nosotros.

En estos momentos la prensa aragonesa estd sacando
otra serie de problemas, y tampoco creo sea el momento
de dar demasiadas explicaciones, s6lo que nos parece bas-
tante incoherente esta proposicién que no sabemos exac-
tamente qué quiere decir.

En cuanto a la enmienda 1.052 sobre la ubicacién del
cuartel de paracaidistas en Uceda, debo decirle que exis-
te una decisién del Ministerio a este respecto. Como se ha
dicho aqui, se expropiaron los terrenos correspondientes
y se pagaron esas expropiaciones, pero en este momento
hemos consultado a través de personas que residen en este
pueblo y no parece que exista esta expectativa que el Se-
nador Bris ha indicado. Que sepamos nosotros no existe
una preocupacién evidente en el pueblo acerca de la ubi-
cacién o no del cuartel de paracaidistas. De todas mane-
ras, puedo adelantarle que este asunto se halla en fase de



— 1057 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

redaccién dentro del Ministerio y que sufrira los tramites
correspondientes a este tipo de actividades.

En cuanto a la enmienda 1.081 para la construccion de
una residencia militar de 100 camas, el problema que yo
me he planteado al hacer el estudio de esta enmienda es
que no se especifica dénde. Solamente dice: «Construc-
cién de una residencia militar con capacidad para 100 ca-
mas». Punto. Pero no dice dénde debe ubicarse. Ahora sa-
bemos que es en Melilla, pero es que anteriormente no po-
nia dénde deseaban su construccién. Construccioén que,
por otro lado, es a costa del articulo 65 del programa
213-B, que hace desaparecer toda una serie de inversio-
nes militares en infraestructura y otros bienes correspon-
dientes fundamentalmente a una serie de material de in-
tendencia que es absolutamente necesario para los planes
de estas unidades. Por lo tanto, nos vamos a oponer a este
tipo de enmienda, porque es a costa de programas per-
fectamente conocidos y estrictos.

En cuanto a las objeciones puestas al contenido total
de la Seccién 14, a manera de veto o devolucién al Go-
bierno, presentada por el Senador Fuentes, evidentemen-
te no vamos a establecer un debate largo y prolongado en
estos momentos sobre la enorme transformacién que esta
sufriendo Europa actualmente y que yo, por pertenecer a
delegaciones tales como el Consejo de Europa, la UEO e
incluso la Alianza Atléantica, he podido comprobar perso-
nalmente. Durante este afio he estado dos veces en Berlin
(en febrero y a primeros de mayo) y realmente es un he-
cho fantastico y atrayente ver personalmente la destruc-
cién del muro y todo lo que ello conlleva. Cuando uno ob-
serva c6mo se venden los uniformes del ejército soviético
al lado del muro u otros recuerdos de este tipo, no deja
de ser un hecho fascinante. Sin embargo, esta situacion
internacional es relativamente reciente —tan explosiva
como reciente—, porque el Senador Fuentes recordara
que este hecho se produce a partir del mes de noviembre
de 1989, fecha en la que, naturalmente, parte de estos Pre-
supuestos gstaban ya preparados.

Por otro lado, las doctrinas politicas en asociaciones in-
ternacionales del tipo de la UEO o de la Alianza del At-
lantico Norte no han variado demasiado las perspectivas
en este tiempo en cuanto a capacidad de defensa, tal como
se ha sefialado aqui, en el sentido de esperar y ver, y que
yo preferiria considerar m4s bien en un sentido de espe-
rar y juzgar. Prefiero este hecho que el simple hecho de
esperar y ver. Creo que todas las naciones en este momen-
to, mas que esperar y ver, estan esperando y juzgando la
situacién definitiva para tomar una decisién que ahora es
dificil llevar a cabo porque la situacién de peligro y de
amenaza ha desaparecido. Pero lo de que la amenaza ha
desaparecido es relativo, porque en estos momentos cual-
quier persona que se preocupe por la politica exterior pue-
de ver perfectamente la dificultad de precisar en muchos
paises de la Europa del Este cudl va a ser su futuro y qué
posibilidades vamos a conternplar en los préximos meses.

Por lo que se refiere a lo tratado por el Senador Marti-
nez Sospedra, del CDS, en cuanto a devolucién, ha hecho
referencia a unos presupuestos que ha dicho que habitual-
mente oscilan en alrededor del 2 por ciento del producto

interior bruto durante unos afios desde 1982, Tendria que
decirle también que entre 1977 y 1982 los indices fueron
un poco menores, pero en cuanto a la cantidad que él dice,
no se trata solamente de una trayectoria de los gobiernos
socialistas sino de una trayectoria global desde hace tiem-
po, desde el 1,72 de 1977 hasta el 1,69 en 1978, el 1,80, el
1,90, y el 1,95. Hemos llegado este afic a una cifra del
1,76, pero esta cifra no es tanto una cifra decididamente
reductora sino comparativamente reducida en relacién
con otras partidas, como pueden ser educacién o infraes-
tructuras, que han crecido profundamente en el presu-
puesto global del Estado.

Por tanto, creo que es un hecho fortuito y circunstan-
cial que no modifica en nada los compromisos de defensa
y la trayectoria de los planes plurianuales que tiene el Mi-
nisterio; no compromete en nada en estos momentos.

El Senador Martinez Sospedra ha dicho que no se ha
hecho nada por alentar la conciencia de la propia defen-
sa del pais. Es dificil alentar la propia conciencia del pafs.
Es un hecho que ha sido tratado recientemente en la
Asamblea del Atlantico Norte y en el Comité al que per-
tenezco, en mayo de este afio, y que pone de manifiesto
que hay muchos paises europeos que tienen una concien-
cia manifiesta de la defensa nacional. Espafia no tiene
esta conciencia nacional ni civil de la defensa, es un he-
cho manifiesto. Y cuando profundizamos en los matices
que presentan esta situacién de nuestro pais, es un hecho
que no deja de ser atrayente por su especificidad dentro
del contexto de las naciones europeas, y especialmente
dentro del contexto de las naciones de la OTAN, a la que
pertenecemos.

Creo que este hecho es simplemente una trayectoria his-
térica de nuestro pafs, de manera que en los ultimos afos
Espafia no ha participado en los conflictos mundiales y
no tiene una conciencia nacional de sus posibilidades,
tanto de amenaza como de defensa. Este es un hecho muy
dificil de llevar a la conciencia ciudadana. ¢ Cémo podria-
mos llevar a nuestros jovenes que estan haciendo el ser-
vicio militar en estos momentos que la defensa del pais
es un hecho en el que no hay que reflexionar, en el que
no hay que atraer a las personas que se dedican profesio-
nalmente a las Fuerzas Armadas?

Hay un hecho que todos ustedes conocen —todos los
oradores que han intervenido como especialistas en temas
de defensa—, es el problema, por ejemplo, de los volun-
tarios. Se habia establecido un sistema de voluntariado
especial alentandolo, pero ha sido un relativo fracaso. A
veces se habla de transformar nuestro ejército en un ejér-
cito de reclutamiento mixto con un ejército profesional,
pero el problema esta en que cuando se ha ofertado un vo-
luntariado especial los jévenes no han acudido a él. Por
tanto, es una evolucién que parece que tiene una serie de
caminos dificiles de solucionar. Creo que en estos momen-
tos no es nada facil desencadenar una conciencia nacio-
nal de la defensa en nuestro pais, eso va a tardar proba-
blemente afios. Y en este contéxto de desarme y de desa-
paricion de posibles enemigos o amenazas, todavia va a
ser mas dificil.

Se habla de que se han disminuido los créditos a la Ar-
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mada; sin embargo, hay otros ejércitos cuyos incremen-
tos porcentualmente son mas pequenos: el incremento de
la Armada es el 2,5 por ciento y el incremento del Ejér-
cito del Aire me parece que es el 0,63.

Creo que con esto he contestado a la parte del Senador
Martinez Sospedra, y voy a contestar a las objeciones de
las enmiendas del Senador Camara.

En cuanto a la primera parte de su exposicion, creo que
ya me he referido a ella en el sentido de cual es la politi-
ca del Ministerio, si esperar o ver. Yo prefiero esta otra
acepcion de esperar y juzgar y ver como evoluciona la si-
tuacion del contexto internacional en el que nosotros es-
tamos inmersos, juntamente con todas las naciones del
Occidente y con los paises con los que tenemos suscritos
acuerdos internacionales para la defensa.

Usted habla de que no se deben hacer experimentos con
la defensa de un pais. Es cierto, y no se esta haciendo nin-
gun experimento, Senador Camara; lo que se estan ha-
ciendo son investigaciones en defensa. Hay un capitulo,
que creo que es el 415, que es un programa del Ministerio
de Defensa en el que se estan haciendo importantes inves-
tigaciones en defensa. Es muy positivo poder decir publi-
camente que hay empresas espafiolas que en estos mo-
mentos estan en la punta de la investigacién sobre pro-
blemas de defensa, especialmente sobre simuladores de
vuelo, que son realizados totalmente en Espafa, con los
que se esta adiestrando a pilotos de la RAF que estan lle-
gando a la base aérea de Rota, como yo he tenido ocasién

_ de comprobar personalmente este afo. O sea, que de ex-
perimentos nada y de investigaciones mucho.

Paso a contestar al resto de sus enmiendas, 191 y si-
guientes, que son puntuales, y que, como usted mismo ha
manifestado, tratan fundamentalmente de tres aspectos:
por un lado, altos cargos del Ministerio; por otro lado, el
aumento del presupuesto en el é6rgano central en detri-
mento de otros ejércitos, y los gastos reservados.

El tema de altos cargos yo creo que es bastante senci-
llo de entender. Por el articulo doce, los funcionarios del
Estado deben ser tratados como tales, y por el concepto
cien de la Administracién del Estado los altos cargos co-
bran como tales. Este es un hecho que en otros aspectos
de la Administracién ocurre igualmente: cuando un mé-
dico o un profesional de hospital pasa al cargo de geren-
te, cobra como tal y deja de cobrar como especialista;
cuando una enfermera deja de tener responsabilidades
profesionales asistenciales y pasa a ser la enfermera jefe
del hospital, cobra como enfermera jefe y no como enfer-
mera de traumatologia. Es decir, que éste es un hecho ha-
bitual en otros aspectos de la Administraciéon y que no pa-
rece nada extraio. Por otro lado, ¢c6mo no va a cobrar
como subdirector general un sefor que lo es? Es algo, en
cierto modo, hasta cé6mico.

También se ha referido al lenguaje criptico. Es un he-
cho conocido por usted que en muchos de los presupues-
tos de defensa se tiene esta tendencia, pero no solamente
en los espatioles, sino que en cualquier presupuesto de de-
fensa europeo existe una cierta tendencia al lenguaje crip-
tico, lo que ha sido incluso puesto en solfa por los humo-
ristas ingleses por las siglas y letras que todos los profe-

sionales militares ingleses tienen detras de su categoria.
Es, pues, un hecho habitual en los presupuestos de defen-
sa europeos utilizar un lenguaje criptico, pero yo creo que
esto no es mayor problema para un especialista en defen-
sa como es usted, sefior Camara.

En cuanto a los gastos reservados, también es un he-
cho frecuente en muchos Ministerios de Defensa. Por las
estrictas razones que la defensa nacional y del secreto de
ciertas actividades, se tiene tendencia a presentar gastos
reservados. Usted se ha referido estrictamente el CESID,
y es légico que, por su naturaleza, tenga este tipo de gas-
tos de defensa.

Con esta intervencion he intentado responder a las en-
miendas que han presentado los sefiores Senadores en
esta Camara con relacién a la Seccién 14, que se refiere
al Ministerio de Defensa.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Borderas.

Abrimos el turno de portavoces. En primer lugar, por

el Grupo Mixto, el Senador Fuentes tiene la palabra.

El seflior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, yo creo que hay un primer elemento que apa-
rece al analizar esta Seccién y que aparece también en
muchos apartados de los presupuestos, es una compara-
cién que muchos Senadores utilizamos y que creo que de-
bemos utilizar siempre y en el mismo sentido, porque uti-
lizarla dnicamente en aquellos aspectos que pueden be-
neficiarnos o que pueden beneficiar nuestros argumentos
no me parece riguroso.

Nos comparamos con los restantes paises europeos en
defensa en muchas ocasiones para justificar el porcentaje
de Producto Interior Bruto que nosotros destinamos a de-
fensa, pero creo que ésta es una comparacioén insuficien-
te, porque para ello deberiamos compararnos también en
otros apartados, como lo hemos hecho en distintas fases
de esta discusién, como pueden ser educacién o sanidad,
porque creo sinceramente que en defensa debemos tener
un porcentaje de Producto Interior Bruto inferior a otros
paises europeos, porque nuestra situacion (ayer incluso se
citaban los medios materiales que tienen las Camaras
parlamentarias de nuestro pais y de otros paises euro-
peos) es distinta. Por tanto, 0 compramos en todos los 4m-
bitos, o si no, la comparacién no es valida.

Hay otra cuestién a la que querria referirme de las que
ha mencionado el Senador Borderas, que son los pasos
—creo que debemos calificarlos asi— que se estan dando
en el mundo de cara a la distensién. Creo que no es correc-
to sefialar que esto es fruto de la caida del muro de Ber-
lin en noviembre de 1989; yo creo que estos pasos se em-
pezaron a dar con anterioridad, especialmente a partir del
acceso al poder en la Unién Soviética de Mijail Gorba-
chov. A partir de ese acceso al poder se han empezado a
dar pasos importantes en la distensién y evidentemente
se han acelerado estas posibilidades en el altimo afio. Pero
los pasos sin duda alguna son anteriores, y de ahi que no-



— 1059 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

sotros podamos participar en ese proceso de distensién
mediante medidas concretas, mediante medidas pruden-
tes —y eso quiero destacarlo—, pero en cualquier caso
mediante medidas que pueden y deben plasmarse en los
presupuestos. Yo creo que hay otra cuestion —evidente-
mente éste no es quizas el momento de entrar en su de-
bate, pero en cualquier caso si ha condicionado los pre-
supuestos y los debates sobre defensa que hemos tenido
en estas CAmaras—, que es la pertenencia de Espaia a la
OTAN, por una parte, la pervivencia del Tratado con los
Estados Unidos, la UEO, en definitiva, esta pluralidad de
alianzas a las que pertenece Espafia, que nosotros hemos
sefialado y sefalamos que creemos que no se correspon-
den con las necesidades de la defensa de nuestro pais.

Se ha citado también otra cuestién a la que quiero re-
ferirme, y es la siguiente: Nosotros creemos que el Ejér-
cito, las Fuerzas Armadas que necesita Espafa deben pa-
sar por un ejército profesional. La experiencia del volun-
tariado especial no ha dado precisamente buenos resulta-
dos en esa direccion, pero lo que debemos analizar es si
los planteamientos del voluntariado especial son en rea-
lidad los que corresponden, y nosotros creemos que no es
asi, creemos que la concepcion profesional del ejército
puede pasar por una reduccién dréstica, progresiva, pero
indudable de la prestacion del servicio militar, pero in-
sisto en si esa concepcién del voluntariado especial es la
que corresponde a un ejército profesional. Nosotros cree-
mos que en absoluto y, en cualquier caso, apuntamos eso,
porque hay que ir en esa direccion.

En resumen, nosotros insistimos en que la nueva situa-
cion internacional y las necesidades internas de nuestra
defensa nos permiten hoy reducir nuestros presupuestos
de defensa, y ésa es una de las mejores formas de colabo-
rar a esa distensién que todos deseamos que se dé en el
mundo. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes. Por el grupo del Centro Democrético y
Social, el Senador Martinez Sospedra tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ SOSPEDRA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Senador Borderas, yo quisiera, en primer lugar, agra-
decerle el tono y por una vez el fondo de su intervencién
que me parece significativa en la medida que revela que
éste es un tema de politica de Estado, en el que légica-
mente habra siempre divergencias por razones ideologi-
cas y de interés de partido, pero en el que en principio de-
ben predominar los elementos de acuerdo, de consenso,
de coincidencia sobre los demas. De su exposicion se de-
duce que ustedes no estdan sustancialmente en desacuer-
do con nosotros, o viceversa, y que por consiguiente si
bien nosotros asumimos una parte importante de la poli-
tica de defensa que ustedes hacen, ustedes también asu-
men una parte importante de la critica que nosotros hace-
mos.

Constatado esto, que me parece de justicia constatar,
yo quisiera, Senador Borderas, hacerle cuatro observacio-
nes.

Estoy de acuerdo con usted en que no es facil concien-
ciar a la sociedad de los problemas de defensa y seguri-
dad y en que ésta es una cuestién compleja. Pero estara
usted de acuerdo conmigo, sefioria, en que ni por su for-
ma ni por su presentacion estos presupuestos de defensa
favorecen en nada la toma de conciencia de nuestra so-
ciedad de que efectivamente tenemos problemas de de-
fensa y seguridad. Es mas, yo me atreveria a decirle, pre-
cisamente por lo que yo he llamado la oscuridad de los
presupuestos y el Senador Camara ha denominado su len-
guaje criptico, que son mas bien una rémora que una
aportacion positiva. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Porque estos presupuestos, Senador Borderas, son
tan cripticos —y yo no deseo hacer sangre, pero no me re-
sisto a citar algunos ejemplos— que si uno va a consultar
los datos que vienen en el programa 213-C sobre moder-
nizacién de la Armada para enterarse de en qué nos va-
mos a gastar el dinero y c6mo, entre otras cosas porque
para eso nos paga el contribuyente, se encontrara con la
sorpresa de que puede haber unas determinadas cantida-
des destinadas a ese presupuesto, pero cuando intenta
averiguar en qué se va a gastar ese dinero vera que los da-
tos estan en porcentajes de obtencién, y entonces no hay
manera de saber qué dinero se destina este afio a la «mi-
silizacion» de los patrulleros de que hablamos el otro dia
en la Comisién de Defensa y que figuran en la exposicion
que precede a los datos del programa 213-C. Lo mismo su-
cede con el Programa 213-D del Ejército del Aire. ¢Cémo
vamos a votar y a explicar en la calle unos presupuestos
de defensa si no sabemos exactamente en qué nos gasta-
mos el dinero? Y no es que esto sea objeto de materia cla-
sificada, porque con frecuencia estos datos los encontra-
mos en las publicaciones del sector, sean oficiales o no, y
algiin incidente curioso ha habido en lo que llevamos de
legislatura sobre publicaciones de datos que se niegan a
las Camaras y aparecen en publicaciones incluso oficia-
les. Hay casos tan pintorescos como el siguiente: En el
programa 213-B se establece como uno de los objetivos la
renovacion de lo que impropiamente el programa llama
el fusil ametrallador de asalto, habia unas dotaciones el
ano pasado para comprar 31.000 armas que deben susti-
tuir a los actuales fusiles de asalto y a los actuales subfu-
siles, y figura como uno de los objetivos de este progra-
ma en los presupuestos de este afio, hasta que uno va a
comprobar qué dotacién se va a comprar y se encuentra
con las 200 ametralladoras ligeras de que nos hablé el Se-
cretario de Estado, y con la sorpresa de que en el cuadro
dice: presupuesto del afio pasado, 31.000 fusiles de asal-
to, y en el presupuesto de este afio cero, para ser exactos,
un millén. Lo cual no se compadece con lo que nos dijo
el Senior Secretario de Estado no mas lejos del 24 de mayo
en la Comision. Por ello hay que deducir una de estas dos
cosas, 0 que el Secretario de Estado nos engaind —y creo
que ésta es la hipétesis que no corresponde— o algo mu-
cho mas sencillo, que esta parte del programa se va a fi-
nanciar con la incorporacién de los remanentes de los cré-
ditos del Presupuesto anterior, cosa que, por cierto, se des-
liza oblicuamente en el informe econémico financiero, pa-
gina 201. Ahora bien, ¢en qué consisten esos remanentes,
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de donde vienen, como se aplican y cudnto dinero supo-
nen?

Raro misterio insoluble. No lo podemos saber con los
datos que se nos proporcionan ni en el informe econémi-
co administrativo ni en la memoria correspondiente al
Ministerio de Defensa. Y, Senador Borderas, usted con-
cordara conmigo, porque es persona razonable, en que de
esta manera es muy dificil poder hacer las cosas bien. No-
sotros queremos hacer las cosas bien siempre, y particu-
larmente en este tema, y como ustedes saben, somos par-
tidarios del consenso siempre, y en concreto en este tema.
No nos lo pongan tan dificil.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martinez
Sospedra.

El Grupo de Convergencia i Unié renuncia al turno.

Tiene la palabra el Senador Camara, en nombre del
Grupo Popular.

El sefior CAMARA EGUINOA: Subo a esta tribuna en
turno de portavoces para fijar la posicién politica de mi
grupo en relacién con la enmienda de veto a la totalidad
y demas enmiendas presentadas a la Seccién 14 de los
Presupuestos Generales del Estado, correspondiente al
Ministerio de Defensa.

Senor Borderas, veo que el lenguaje criptico se nos ha
pegado a todos, porque no nos entendemos. Usted sigue
el sistema de «pregunte lo que quiera, que yo contestaré
lo que me parezca». Hablamos idiomas distintos y no me
ha aclarado usted nada. Por tanto, estimo que de las in-
tervenciones que han tenido lugar hasta ahora han que-
dado dos cosas claras: que el Partido Socialista y su Mi-
nisterio de Defensa no tienen una clara politica de defen-
sa y que han conseguido ustedes poner de acuerdo a la
mayoria de los grupos de la oposicién en que los presu-
puestos deben ser devueltos al Ministerio por ineficaces y
por improvisados. El Grupo Socialista, con los Presupues-
tos de transicion que nos ha presentado a aprobacién, esta
demostrando una vez mas que, amparado en la politica
de moderada prudencia de la que, segun el sefior Minis-
tro, hace gala el Gobierno al elaborar los presupuestos de
defensa de este ano, lo tmico que hace es encubrir una fal-
ta total de objetivos politicos y un desconocimiento abso-
luto de lo que es y debe ser la fuerza suficiente de defensa
que deseamos todos los espafioles que garantice la segu-
ridad del pafs y la tranquilidad de sus ciudadanos. Y es
a esto, Senador Borderas, a lo que me referia cuando ha-
blaba de experimentos, y no a los experimentos de inves-
tigacion, que son aplaudidos por todos los grupos de esta
Camara y también por el Grupo Popular.

Nosotros, en un claro afan de colaboracién para la con-
secucion de este objetivo comun, hemos introducido en
esta seccién una serie de enmiendas, siendo el comun de-
nominador de todas ellas denunciar y corregir el oscuran-
tismo, la calculada ambigiiedad y el secretismo que di-
manan de sus partidas, lo que hace practicamente impo-
sible un puntual seguimiento y un control parlamentario
correcto. El segundo gran defecto es saber de antemano

que no se pueden cumplir. Los reiterados incumplimien-
tos de las dotaciones presupuestarias para el manteni-
miento y sostenimiento de las Fuerzas Armadas es un he-
cho asumido por todos, incluso por los redactores de este
presupuesto. El tercero es que el excesivamente escaso
margen de maniobra econémica, esto es, la cicatera cuan-
tia de los mismos, anualmente disminuidos en relacién
con el PIB y los Presupuestos Generales del Estado, hace
que los porcentajes que se apliquen sean muy inferiores
a los de la mayoria de los paises aliados nuestros en la
Alianza Atlantica. El cuarto es la mala distribuciéon del
crédito presupuestario entre el 6rgano central y los tres
Ejércitos, que se culmina y concreta este afio en la dras-
tica disminucion de créditos asignados al Ejército de
Tierra. El quinto es la falta de informaci6n sobre el pro-
grama de adquisicién, que si ciertamente se detalla en los
anexos de inversiones reales y de programacién pluria-
nual, posteriormente se comprueba su frecuente incum-
plimiento. El sexto es la aparente falta de hilo conductor,
filosofia y objetivos de los mismos, ya que a bote pronto
lo que parece es que la tnica preocupacion del Ministerio
es que el importe del Capitulo Primero, personal, no su-
pere el 50 por ciento de los presupuestos. Ya se ha dicho
en esta Camara anteriormente, y se sospecha que una vez
definido el montante de éste, y afiadida una pequefa can-
tidad, se hace el reparto porporcional entre los distintos
capitulos, y el resto, adquisiciones, se asigna al Capitulo
Seis.

El séptimo punto, en relacién directa con el anterior,
trata de la duplicidad de organismos que llevan a cabo
las adquisiciones de material, que no sélo se hacen por
los Cuarteles Generales de los tres Ejércitos, sino también
por el organismo central. Creemos que éste es un mal sis-
tema, porque las adquisiciones deben ser hechas en ex-
clusividad o por los cuarteles generales, o por el érgano
central, quedando los cuarteles generales —si fuera el
caso— con sus misiones especificas, tacticas y de mante-
nimiento.

En octavo y ultimo lugar, no cumplen en su estructura
los Presupuestos Generales del Estado, en la Seccién 14,
con los codigos de clasificacion econdémica que plantea el
Ministerio de Hacienda en su Resolucion de 6 de abril de
1989.

Por todo lo anteriormente expuesto, sefiorias, este por-
tavozreitera lo dicho en esta Camara: devuélvase esta sec-
cion al Gobierno y rehagase; pero rehagase bien.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Camara.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Borderas.

El sefior BORDERAS GAZTAMBIDE: Gracias, sefior
Presidente.

Seriores Senadores, voy a contestar a las intervencio-
nes de los distintos portavoces de los grupos y espero con
ello cerrar este debate.

Al Senador Fuentes, evidentemente hay que decirle que
la caida del muro de Berlin no ha sido el punto de arran-
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que, ni el intermedio, ni el punto final de la distensién Es-
te-Oeste, ni de toda la gran transformacién que tiene lu-
gar en todos los paises del centro y del este de Europa,
pero ha sido un elemento absolutamente paradigmatico,
y asi me he referido a este tipo de accién. De todas ma-
neras, hay que escuchar a las personas implicadas en el
hecho, como el propio Ministro de Asuntos Exteriores de
Hungria —al que algunos de nosotros hemos tenido el pla-
cer de oir en Paris, hace pocos dias—, que nos echaba en
cara que ya en el afo 1956 Hungria se habia levantado
ante una cierta indiferencia del Occidente europeo. Y eso
es también una realidad.

En cuanto a las posibilidades de un ejército profesio-
nal, pienso que en estos momentos es muy poco factible
en nuestro pais, por lo menos tengo esa idea, aunque no
es compartida por otros sectores tanto militares como ci-
viles, pero hay otros que comparten la idea que estoy ex-
presando en estos momentos, por la gran dificultad de es-
tablecer dicho ejército, que, por otro lado, solamente tie-
ne el Reino Unido, cuya tradicién es precisamente la de
un ejército expedicionario fuera de sus fronteras. El resto
de los paises no solamente tiene un ejército de recluta-
miento, sino que muchos de ellos pasan mucho més tiem-
po en filas que el que en estos momentos pasamos en Es-
pafia. Si la proxima ley de servicio militar obligatorio va
a sefalar una duracién de nueve meses, seremos el pais
de la Organizacion Atlantica que tenga a sus reclutas me-
nos meses en filas y también va a ser el primero que lo
hace. Espero que se haga pronto.

Por otro lado, admito siempre lo que me dice el Sena-
dor Martinez Sospedra con un gran interés. Es un gran es-
pecialista en cuestiones de defensa y hace gala de ello. De
todas maneras, la posibilidad de que hubiera remanentes
de crédito de un ejercicio presupuestario a otro no signi-
fica que no se puedan gestar esos remanentes en otros as-
pectos dentro de unas posibilidades presupuestarias es-
trictas. Creo que sobre la compra del fusil ametrallador
—creo que es el modelo C-7— fue contestado por el sefior
Secretario de Estado en una de las ultimas comparecen-
cias en la Comision de Defensa.

En cuanto a lo que se ha referido el Senador Camara,
evidentemente es dificil hablar el mismo lenguaje polfti-
co. Lo cortés no quita lo valiente. Estamos sentados en-
frente, pero no enfrentados. La politica socialista no es
militarista a ultranza; es una politica de defensa racional
ante la situacion del pais, ante sus posibilidades y ante la
opinién publica, a la que se habra de tener en cuenta, por-
que ésta en estos momentos no es demasiado proclive a
los excesos militaristas, sefior CAmara, siento decirselo.

Hay que hacer una politica de posibilidades, pero con-
tando con las Fuerzas Armadas que este pais ha tenido en
los uiltimos afos, porque no podemos pensar en que exis-
ta una modificacién drastica de las mismas en nuestro
pais. En estos momentos hay serios problemas con las tra-
yectorias profesionales de los militares y hay una serie de
aspectos en cuanto al nimero de profesionales, etcétera
—en ello no voy a entrar—, que suponen una modifica-
cién, una transformacién de nuestras Fuerzas Armadas,
pero nunca en términos drasticos, cosa que este grupo

quiere dejar bien clara, sino en términos de construccién
y de futuro, teniendo en cuenta la opinién publica espa-
fiola y la situacién exterior de nuestro pais, en cuanto a
sus situaciones de amenaza y a nuestras propias posibili-
dades de defensa. Esta es la filosofia que tienen mi gru-
po, mi partido y el Gobierno en estos momentos, y en este
sentido nos reiteramos en ella.

Es légica la potenciacién, por ejemplo, del érgano cen-
tral, porque éste, que se llama Ministerio de Defensa, tie-
ne que controlar los distintos ejércitos en cuanto a su
equilibrio y a sus posibilidades. Yo creo que es util que
el 6rgano central del Ministerio lleve este tipo de control
y, por lo tanto, es muy posible que sus asignaciones pre-
supuestarias se mantengan en un sentido importante; no
discriminatorio frente a los otros ejércitos, pero si impor-
tante en cuanto a su control y administracién.

Creo haber contestado las sugerencias que los grupos
parlamentarios han hecho en relacién con la defensa y
agradezco a todos ellos sinceramente el tono de este deba-
te.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Borderas.

Sefiorias, iniciamos el debate de 1a Seccién 15, comen-
zando por el voto particular correspondiente a la enmien-
da 981, de don Mariano Alierta Izuel.

Para su defensa, tiene su sefioria la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Se trata de una enmienda que solicita una dotacion,
muy pequeiia en su cuantia, pero suficiente para iniciar
la definitiva instalacién de una aduana TIR en Aragén,
instalacion y servicio que consideramos muy importante
para facilitar las exportaciones que se dirigen desde esta
region.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Alierta.

Voto particular correspondiente a la enmienda nimero
5, del Senador Barbuzano.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 5 se refiere al Programa 724-C, co-
nocido como incentivos regionales o subvenciones a las
zonas de promocién econémica del Decreto 569/1988, de
3 de junio. Se solicita suplementar en 1.000 millones la
partida que estd consignada con 17.000. Este programa
se inici6 en el pasado afo y ha tenido una gran acepta-
cioén por organizaciones, empresarios, etcétera. El ano pa-
sado se presentaron cerca de 100.000 millones, al menos
para la comunidad canaria, y éste se prevén cerca de
180.000 millones. Aunque en Comisién me dijeron que la
partida era ampliable, nosotros tenemos razones para se-

Seccién 15
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guir solicitando que esta partida sea suplementada en
1.000 millones.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Barbuzano.

Voto particular correspondiente a la enmienda nitmero
907, del Senador Fuentes Navarro.

Tiene su sefioria la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, hemos planteado una enmienda de devolu-
cién que creemos que se corresponde, légicamente, con
las enmiendas que hemos presentado al articulado y, so-
bre todo, con el desarrollo del debate y el resultado que
han tenido hasta ahora estas enmiendas.

No voy a expresar —sobre todo en un tiempo de tres mi-
nutos— todos y cada uno de los aspectos que nos llevan
a plantear este veto. Si voy a referirme a alguno de ellos
como, por ejemplo, el que se refiere a la obligacién del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, en su vertiente de Ha-
cienda, de establecer los medios para la realizacién de la
" politica fiscal y, de una forma muy especial, para la lu-
cha contra el fraude. Esto enlaza con la discusion que tu-
vimos en relacion con el articulo ocho, con la regla quin-
ta de la ley de presupuestos en donde, como recuerdan to-
das sus sefiorias, se establece la facultad de que las can-
tidades que se perciban por recargos y sanciones sirvan
para mejorar los servicios de inspeccién del Ministerio de
Hacienda, de alguna manera, para que estas cantidades
que, de forma aleatoria, puedan ingresar en Hacienda, sir-
van para mejorar estos servicios, sean o no —no entrare-
mos ahora en ese debate— para mejorar las percepciones
del personal. En cualquier caso, nosotros creemos, como
lo sefialamos ya anteriormente, que los medios adecua-
dos y suficientes para la lucha contra el fraude, para la
realizacién de la politica fiscal del Ministerio, deben ya
preestablecerse en los propios presupuestos. Nosotros
creemos que son insuficientes y que el propio Gobierno re-
conoce que lo son al establecer esta forma de financiacién
adicional y aleatoria, que es la que se establece, ni mas
ni menos, en el articulo ocho, apartado quinto, de la ley
de presupuestos.

También hemos sefialado ya en multiples enmiendas
nuestra oposicion a todas las desregulaciones que se pro-
ducen, sobre todo en cuanto a limites en materia de con-
tratacién o en enajenaciones, asi como en el control de
subvenciones. No voy a reiterar todos nuestros argumen-
tos porque, en definitiva, son los que estan en la base de
nuestra enmienda, ahora a la totalidad, pero son los que
han servido también, obviamente, para plantear y defen-
der nuestras enmiendas.

Hay otras muchas cuestiones a las que deberiamos re-
ferirnos. Yo s6lo quiero senalar una de ellas, que es la que
se refiere a la equiparacién a Europa. Ciertamente, el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda estd empefiado en la
equiparacion con determinados paises europeos en cuan-
to al déficit ptblico, en cuanto a alcanzar la cota cero de
déficit pablico. Nosotros creemos que, con independencia

de las discusiones que pueda comportar el déficit publi-
co, es decir, la necesidad de reducir el déficit, lo cierto es
que también esa equiparacion deberia llevarse a cabo en
otros terrenos como bienes sociales, que deben tener un
caracter prioritario, que deben tener un caracter esencial.

Por ese conjunto de razones y por otras muchas que no
puedo explicitar en este momento, nosotros mantenemos
esta enmienda de veto y pedimos la devolucién al Gobier-
no para la modificacién de esta partida de los presupues-
tos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

Voto particular correspondiente a la enmienda 1.192,
del Senador Ortiz Gonzélez.

Tiene la palabra.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: La enmienda propone un
incremento en las dotaciones para las aduanas de la pro-
vincia de Zamora. No cabe duda de que una de las rique-
zas de una provincia es la turistica. Ese turismo se puede
potenciar, entre otras cosas, a través de un trafico fluido
con el pais vecino.

El crédito que se solicita es pequerio. Figuran créditos
en el plan de inversiones, de pluriempleo anual de inver-
siones, todos ellos incardinados en afos futuros. Pedimos
un incremento en el crédito y una retroaccién o una an-
ticipacion de las consignaciones para el afio en curso.

Confiamos en la sensibilidad del Grupo Socialista, aun-
que sea una confianza muy poco esperanzada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Votos particulares que se corresponden con las enmien-
das namero 584, 585 y 586, del Grupo Parlamentario del
Centro Democratico y Social.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Al debatir la Seccién 15, de Economia y Hacienda, hay
que resistirse a la tentacion de reabrir el debate de tota-
lidad, de reabrir el debate sobre las cuestiones fundamen-
tales de politica econémica y cenirse a lo que es estricta-
mente el debate de una seccién presupuestaria. Yo pido
la indulgencia de sus sefiorias, porque eso es muy dificil;
es muy dificil sustraerse a ello, pero vamos a intentarlo,
aunque el enfoque de nuestra enmienda de totalidad se re-
fiere, fundamentalmente, a los aspectos conceptuales y de
enfoque y no tanto a aquellas cuestiones referidas a la dis-
tribucidén de prioridades de gastos, de funcionarios, etcé-
tera.

Entendemos que ésta es una seccion referente a un Mi-
nisterio que no puede analizarse a la luz de la estructura
de gastos. No es un Ministerio inversor, es un Ministerio
que tiene, fundamentalmente, la responsabilidad de la di-
reccion de la politica econémica y a esa luz, a nuestro jui-
cio, hay que analizarlo.

La estructura del Departamento tiene tres grandes li-
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neas de actuacién que se definen en su propia estructura
organica: camercio, Hacienda y economia.

Vamos a analizarlas brevemente en funcion de esta es-
tructura organica. Nosotros dijimos (entrando ya en el as-
pecto del comercio) en el debate de totalidad que la prue-
ba de haber superado con éxito el salvo cualitativo que
para la economia espanola significa el ingreso en la Co-
munidad Econémica Europea; la prueba, insisto, de ha-
ber superado con éxito ese reto, va a ser el analisis de la
balanza comercial.

Por lo tanto, para nuestro grupo es absolutamente prio-
ritario el establecimiento, la fijacién de objetivos para
mejorar la estructura, por supuesto, ademas del saldo de
la balanza comercial, con los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea. Ese frente tiene tres ejes fundamenta-
les: el eje industrial, el eje de la agricultura y el eje del
turismo. Ademas, por lo menos dos de ellos, aquellos que
hacen referencia a la agricultura y a la industria, coinci-
den con lo que, a nuestro juicio, deberian ser los sectores
de actividad mas potenciados por la accién del Gobierno,
por cuanto son aquellos que pueden absorber o crear ma-
yores incrementos relativos de productividad y, por lo
tanto, la creacién de un efecto multiplicador del creci-
miento econémico de caracter no inflacionario, y al mis-
mo tiempo, permiten una posibilidad de generacién ma-
yores y mas rapidas de empleo.

Por consiguiente, este objetivo de politica econémica,
que nosotros hemos explicitado como objetivo prioritario
reiteradas veces, cobra aqui una especial relevancia.

En cuanto a la estructura de nuestro comercio exterior
en materia de industria, hay que decir que tenemos una
balanza que esta fuertemente sesgada en cuanto a su as-
pecto exportador a la exportacién de bienes de consumo
y no de bienes de produccién, y viceversa légicamente con
respecto a la importacién.

Esta estructura, a nuestro juicio, se esta petrificando
peligrosamente, estd adquiriendo caracteristicas estruc-
turales que estan condicionando ya la economia espanola
y no encontramos respuesta presupuestaria suficiente
para la correccion de ese equilibrio fundamental de nues-
tra economia que, ademas —insisto—, altera de manera
importante nuestras posibilidades de crecimiento no in-
flacionario, nuestras posibilidades de crecimiento creador
de empleo.

Por altimo, el tercer gran eje de esa balanza de comer-
cio exterior lo constituye el turismo. El turismo ha sido
el factor equilibrador y el factor tradicionalmente com-
pensador que ha convertido una balanza comercial defi-
citaria, una balanza por cuenta corriente deficitaria, en
una balanza de pagos con superavit.

Sin embargo, ese papel que ha tenido tradicionalmen-
te el turismo se esta perdiendo. Se est4 perdiendo por ra-
zones que tampoco es el caso analizar detalladamente
aqui, pero si conviene repasar aquellos aspectos funda-
mentales que se refieren a una pérdida de competitivi-
dad. En este sentido, insistiremos mas adelante cuando
abordemos la cuestion del ingreso de la peseta dentro del
sistema monetario europeo y la forma en que se hizo
—que fue contraria a estos intereses—, con una estructu-

ra obsoleta que no esta reaccionando de manera adecua-
da a los cambios cuantitativos y cualitativos de la deman-
da, por lo que el turismo ya ha perdido en 1989 —y todo
parece indicar que también en 1990 la tendencia se con-
firma— ese papel importantisimo de equilibrador de la
balanza de pagos. Ha perdido su participacion en térmi-
nos de porcentaje del PIB y la tendencia esta confirmada.
Esto resulta verdaderamente preocupante.

Por tanto, no seria légico ante ese panorama limitarse
a asumir con resignacion déficit estructurales constantes
de nuestra balanza comercial. No seria légico limitarse a
esperar pasivamente que la adaptacién industrial a las
exigencias de la competitividad europea se produzca por
si sola. No seria légico seguir manteniendo regimenes
transitorios que castigan a nuestra agricultura mucho
maés alla de la entrada en vigor del acta dnica europea,
como esta sucediendo. No seria légico adoptar una pos-
tura pasiva ante las amenazas que se ciernen sobre nues-
tro sector turistico. De ahi nuestra insatisfaccién ante las
timidas medidas adoptadas por este presupuesto en los
frentes en que se han adoptado —porque en algunos sim-
plemente no se ha adoptado ninguna como es el caso del
turismo— en relacion al reequilibrio de la balanza comer-
cial.

Segundo frente: hacienda. Es un asunto sobre el que pa-
saremos bastante de puntillas porque, tal como se ha
anunciado, va a ser objeto de un préximo debate en la Ca-
mara, donde la reforma fiscal pendiente va a ser amplia-
mente debatida. Simplemente vamos a insistir en unas
cuestiones. Primera. Necesidad de recoger los estimulos
fiscales correspondientes para el ahorro, una cuestién en
la que nunca insistiremos suficientemente. Segunda.
Cuestiones relativas a la seguridad fiscal, de lo que ya ha-
blamos también en el debate de la totalidad. Un sistema
fiscal estabilizado debe promover aquellas acciones que
generen la confianza en los ciudadanos sobre su continui-
dad, para que la respuesta de las medidas de politica fis-
cal adoptadas se produzca de manera esperable por par-
te de la Administracién. Y, por ultimo, dejar sefialado
nuestro desencanto, nuestra insatisfaccién y nuestra dis-
conformidad con la afirmacién que ¢l otro dia realiz6 en
esta Camara el sefior Ministro de Economia y Hacienda
en relacién con la cuestién del fraude. Consideramos in-
justo, sefiorias, que el Ministro expresara la soledad del
Gobierno y de su grupo parlamentario en la lucha contra
el fraude. Creo que eso es injusto. Creo que otros grupos
parlamentarios hemos aportado iniciativas —algunas de
ellas rechazadas por la mayoria del Grupo Socialista en
esta propia CAmara— y quiero decirles que en la lucha
contra el fraude no estaran solos, por lo menos en lo que
se refiere a nuestro grupo parlamentario. Pero debo insis-
tir en que muchas veces la soledad con que se encuentra
el Grupo Socialista es una soledad buscada, querida y
promovida por su propia actuacién. En este debate pre-
supuestario tenemos un ejemplo paradigmatico.

El tercer frente —y acabo ya— es el referido a la eco-
nomia. Son razones de enfoque —insisto— y de direccion
de la politica econdémica; han desaparecido los cuadros y
proyecciones macroeconémicas en este Presupuesto; se ha
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adoptado la decisién més importante desde el ingreso de
Espafia en la Comunidad Econ6mica Europea, la entrada
de la peseta en el sistema monetario europeo. A nuestro
juicio la manera en que se hizo est4 en contradiccién con
los objetivos de politica econémica. Desconocemos a dén-
de vamos en este sentido, es decir, desconocemos cual es
el modelo para el Gobierno espaiol de la unidad mone-
taria europea. Se han cantado alabanzas y se ha dicho
que el Gobierno era partidario de esa unidad, pero no del
modelo de unidad monetaria europea, y €so nos parece
fundamental para la competitividad espafiola cara a
1992.

Estas son las razones por las que nuestro grupo parla-
mentario solicita a la CAmara la devolucién al Gobierno
de la Seccién 15.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Quetglas.

A continuacién, pasamos al voto particular del Partido
Popular correspondiente a las enmiendas nimeros 221 a
236, ambas inclusive, con el veto a la Seccién de la en-
mienda 221 e igualmente con veto a la Seccién de la en-
mienda 222.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Espero contribuir al desarrollo del debate ahorrando
algiin minuto de los veintitantos que me concede la Presi-
dencia.

Efectivamente, el Grupo Popular ha presentado una en-
mienda de veto o enmienda a la totalidad, que es lo mis-
mo, a la Seccién 15, y después quince enmiendas mas a
los diferentes programas que la integran. Las 500 p4ginas
que tiene el conjunto de programas del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda dificilmente se pueden defender seria-
mente ni en los veinticuatro minutos que me da el Presi-
dente ni en los diez o doce que espero utilizar como maxi-
mo.

Voy a repetir conceptos y planteamientos que se han he-
cho en Comisién. Los presupuestos del Estado es obvio
que tienen una triple naturaleza politica, juridica y eco-
némica. Desde el punto de vista politico, los presupues-
tos son la expresion cifrada, cuantificada de un proyecto.
Desde el punto de vista juridico, forman una autorizacién
limitativa para ingresos y gastos, y desde el punto de vis-
ta econdmico son instrumento de politica econdmica.

Obviamente, nuestro veto a la totalidad comporta que
no nos satisfacen los presupuestos en el cumplimiento de
ninguna de las tres funciones, y en este caso, la Secciéon
15, como expresién cifrada de una politica, tampoco nos
satisface; de ahi arranca como razén fundamental y de
fondo el veto a la totalidad.

Pero vale la pena hacer una excursién muy breve por
las tres funciones que corresponden al Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, parte de la funcién fundamental de di-
rector de la politica econémica. Y conste que nuestro Gru-
po no tiene la obsesion del exceso de competencias que pa-
rece que se atribuyen al sefior Ministro de Economia y Ha-

cienda, por otra parte uno de los parlamentarios y miem-
bros del Gobierno que merecen nuestro respeto por su ri-
gor intelectual. Pero evidentemente esta claro que estos
presupuestos reflejan un planteamiento de estas tres fun-
ciones y de su cumplimiento que no nos parece el adecua-
do.

Primera funcién, regulacién econémica, gastos, planifi-
cacién y previsiones. Empezando por este Capitulo de pre-
visiones, la verdad es que lo que caracteriza al Ministerio
no es precisamente su capacidad para acertar en las pre-
visiones. Nuestro portavoz, en la defensa de la enmienda
a la totalidad, tuvo ocasién de hacer alguna referencia
concreta. No me resisto de repetirle al portavoz socialis-
ta, que seguro las ha leido, la referencia que hizo en el
Congreso de los Diputados nuestro portavoz, sefior Gar-
cia-Margallo, en materia de previsiones. Para el afio pa-
sado se preveia un consumo privado, decia él, que crece-
ria un 3,6 por ciento, creci6 un 5,6; el consumo publico
creceria un 4, crecié un 5,2; la formaci6n bruta de capital
creceria un 9,3, crecié un 13,5; las importaciones crece-
rian un 9,7, crecieron un 16, etcétera. No parece que haya
que estar de acuerdo con la capacidad previsora del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.

En materia de politica tributaria, nuestro juicio de va-
lor es claro. Personalmente he tenido ocasién de ponerlo
en la mocién a proposito de la fiscalidad de las pequenas
y medianas empresas, no voy a insistir en ello. Quiero de-
cirles simplemente que estan ustedes obligados a un au-
téntico «tour de force», como dicen los franceses, porque
estamos a seis meses del término del afio y ustedes van a
hacer nada menos —segun los programas— que una nue-
va ley de renta, una nueva ley de patrimonio, una modi-
ficacion del IVA, una adaptacion de la Ley de Impuestos
Especiales y una adaptacién de las Directivas Comunita-
rias sobre el Régimen de Fusiones. Que Dios le acompaiie
en la tarea. Pero por favor, no pretendan ser originales.
Les recuerdo la frase de Magreb que tuve el honor de ci-
tar con ocasién de la mocién sobre las PYMES. En mate-
ria tributaria, dice el profesor, no se puede pretender ser
original ni siquiera cuando se sea inteligente, y no parece
que sea el caso a juzgar por los acontecimientos tributa-
rios y por el caos de nuestro sistema fiscal en el momento
presente.

En materia de control de gastos, lo esencial de lo que
dijimos en Comisién lo volvimos a repetir ayer. No nos
bastan los controles internos a que se refirié el Senador
Cercos, aunque sea bueno que la propia Administracion
y sus 6rganos tengan unos mecanismos de control inter-
no. Queremos controles externos desde la Intervencion
General de la Administracién del Estado, al restableci-
miento de la intervencién previa, y una clarificacién de
en qué mecanismo de control estamos, si estamos en el
sistema francés de intervencién sistematica o si estamos,
por el contrario, en la mecanica de auditorias y en un ro-
bustecimiento mas serio de los controles en todo caso.

En materia de politica comercial, también hemos teni-
do ocasién de pronunciarnos ya en Comisién. Reitero
nuestra argumentacion. Se ha hecho un esfuerzo a través
de una potenciacién, de una mejora de la actuacién del
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ICEX, pero no parece claramente insuficiente. El Secre-
tario de Estado se refirié a esa «ratio» internacionalmen-
te admitida de que hay que destinar para el fomento de
las exportaciones del orden del I por ciento del valor FOB
de las mismas. Si el valor FOB est4 en los cinco billones
y medio aproximadamente, esto significa que harian fal-
ta unas consignaciones presupuestarias del orden de los
55.000 6 60.000 millones de pesetas. Estamos muy lejos
de situarnos a ese nivel, a pesar de que el Secretario de
Estado incorpore a las acciones de fomento de la expor-
tacion el tratamiento de los créditos, las desgravaciones
a la exportacion, etcétera, con una licitud en el cémputo
que para nosotros es discutible.

Lo que es evidente es que éste es un renglén fundamen-
tal de nuestra politica econémica, y lo que se est4 hacien-
do es insuficiente. La prensa de hoy, seforias, trae el dato
de que el «World Economic Forum», una de las institu-
ciones que mas autoridad tiene en materia de juicios so-
bre competitividad, pone de manifiesto que, con datos de
1989, Espania ha perdido un puesto en el «ranking» y ocu-
pa el lugar niimero 19 de los paises ordenados en funcién
de su competitividad, y hemos cedido el puesto a Italia.
Las razones de la pérdida de nuestra competitividad son
claras: estan en la politica econémica del Gobierno, y no
vamos a insistir en ello.

En todo caso, insuficiencia de los programas en mate-
ria de lucha contra el déficit de nuestra balanza comer-
cial, en la cual todo lo que se haga es poco. Recuerdo el
dato, ya reiterado, de que se estd deteriorando no sélo
nuestra balanza comercial, sino nuestra balanza por
cuenta corriente y, por primera vez en la historia, nues-
tra balanza basica, que tiene signo negativo con los datos
_ del primer trimestre, porque se ha producido un descen-
so de los capitales extranjeros. Si se quiere dar un valor
coyuntural o, por el contrario, un valor de tendencia al
dato, es licito hacer lo que se quiera. A nuestro juicio, este
decrecimiento de la inversién extranjera en Espafia tiene
que ver con bastantes cosas, y €l «World Economic Fo-
rum» seflala cémo curiosamente son la inestabilidad po-
litica, la falta de seguridad juridica, la falta de seguridad
ciudadana, las causas de la pérdida de la competitividad
de nuestra economia.

El tercer gran capitulo es la politica financiera, la po-
litica de crédito, la politica crediticia en definitiva. La po-
litica monetaria es, parece, el mas importante instrumen-
to, con postergacién de los demads, de polftica econémica
que viene utilizando el Gobierno socialista. De lo desacer-
tado de esa politica, en la medida que nos ha conducido
a una situacidn, es evidente, como dato, que tenemos los
tipos de interés mé4s altos de Europa, con lo que compor-
ta de desaliento a la inversién. Si no se cuenta con la po-
litica presupuestaria y estos Presupuestos no son belige-
rantes en la reduccién de la tasa de inflacién que, en de-
finitiva, es la raz6n fundamental de la pérdida de la com-
petitividad, estamos en el mal camino.

Seiorfas, hay dos grandes agujeros en la politica eco-
némica espafiola; el primero es el de la politica comer-
cial y el segundo es la politica de rentas. Nuestro Grupo
secunda absolutamente la posicién claramente expuesta

por el sefior Ministro de Economia y Hacienda en el dis-
curso de presentacién de los Presupuestos en esta Cama-
ra, El IPC, del que se sienten tltimamente medianamen-
te orgullosos, me parece que no les va a dar buenas noti-
cias cuando lleguemos a los meses de septiembre y octu-
bre mientras se sigan haciendo convenios colectivos en el
entorno del 8 o del 8,5 por ciento.

Sefiorias, por estas razones, que se desdoblarian y se
desglosarian en muchas més razones concretas referidas
a cada uno de los programas y de las expresiones de esta
politica, pedimos la devolucién de esta seccién 15 del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
sefior Ortiz Gonzalez, Pasamos al turno en contra del Gru-
po Socialista. Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENQO MONROVE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, esta Secci6én, como bien han empezado a ilus-
trar en sus diferentes intervenciones, origina sistematica-
mente la necesidad de acudir a los argumentos fundamen-
tales empleados en el debate de totalidad, porque la pro-
pia naturaleza del Ministerio de Economia y Hacienda
como centro gestor, centro director de la politica econé-
mica, hace que los elementos incorporados a ese presu-
puesto, mas que por su propia estructura por aquellos ob-
jetivos a los que alude, se conviertan en elementos de gran
trascendencia en el marco del desarrollo global econémi-
co del pafs. Por tanto, voy a tratar de evitar caer en la ten-
tacién de reproducir los argumentos que se han usado ya
en el debate de totalidad y centrarme, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista, en explicar a sus seforifas la
valoracién que tiene nuestro Grupo sobre este presupues-
to del Ministerio de Economia y Hacienda, asf como tra-
tar de responder, en la medida que un turno de esta na-
turaleza lo puede hacer factible, a las enmiendas, incluso
a algunas de las mas particulares y més concretas que
han sido presentadas por los distintos grupos en relacién
con los distintos programas que componen el presupues-
to.

Yo quisiera, como primer elemento de valoracién de
esta Seccién 15, partir de la valoracién global de que los
mismos son coherentes con las grandes lineas apuntadas
por el Gobierno sobre la necesidad de armonizacién de
nuestra politica econémica, fiscal y comercial de cara a
los retos que tenemos planteados en la Comunidad Eco-
némica Europea, y muy especialmente con la fecha miti-
ca de 1.° de enero de 1993 del Mercado Unico Europeo. Di-
gamos que si hay un «leit motiv» importante en estos pre-
supuestos, no sélo por voluntad del Gobierno socialista,
sino porque es absolutamente imprescindible por nuestra
propia incorporacion a la Comunidad Econémica Euro-
pea, ése es la necesidad de armonizacién de todas nues-
tras politicas respecto de la Comunidad Econémica Eu-
ropea y respecto del Mercado Unico Europeo; y esto se va
produciendo a lo largo del desarrollo de los distintos pro-
gramas que componen las tres regulaciones mas impor-
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tantes —que también, usando el mismo esquema de su se-
fioria, voy a tratar de revisar—: la regulacién econémica,
la regulacién comercial, la regulacién en materia tribu-
taria y en materia financiera.

Por lo tanto, hay un evidente ajuste del gasto publico
al previsible crecimiento econémico. Este es un dato que
todas sus sefiorias han puesto de manifiesto como un dato
favorable, como un dato importante a lo largo de todos
los debates que se han celebrado en las distintas CAma-
ras, para tratar de ayudar a corregir los desequilibrios
que adn persisten en materia de precios y para ajustar el
déficit publico. En esto hay un avance muy importante so-
bre los presupuestos anteriores en materia del ajuste del
gasto publico al crecimiento econémico, que no esta mas
que en linea con las recomendaciones, con la politica que
se sigue en el resto de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea y que este Gobierno en estos presupuestos
pone clarisimamente de manifiesto.

En materia de politica financiera —por ir pasando bre-
vemente a otros temas— se va produciendo lo que tam-
bién es imprescindible, y es la paulatina liberalizaci6n del
sistema mediante la disminucién que se ha venido pro-
duciendo en los ultimos tiempos, tanto de los coeficientes
de caja como de los coeficientes de inversién, en linea con
la necesidad imperiosa de finalizar este proceso en el afio
1992 y de esta forma terminar por conseguir un sistema
financiero inevitablemente mas competitivo como conse-
cuencia de que son medidas obligadas por nuestra propia
incorporacién a la Comunidad Econémica Europea, y
contribuir, mediante esta liberalizacién del sistema finan-
ciero, a la rebaja de los tipos de interés, ademas de otros
efectos inevitablemente importantes y positivos de cara
al precio de los activos, y que por tanto van a redundar
en beneficio de todo el sistema productivo de nuestras em-
presas.

En materia de politica tributaria y en relacién con ese
hilo conductor —independientemente de otros elementos
que abordaré a continuacion— de la armonizacién con la
Comunidad Econémica Europea, saben sus sefiorias que
en la imposicién directa existen objetivos muy limitados
en el seno de la Comunidad Econémica Europea. Las di-
ficultades de armonizacién son extraordinariamente im-
portantes y en cuanto a esta imposicién directa se cen-
tran —y a esto van dirigidos los esfuerzos que en materia
de politica tributaria se van a realizar en este presupues-
to y en los proximos— en la regulaciéon del tratamiento
fiscal de las rentas de capital, objetivo que reconocemos
que no es demasiado ambicioso, pero que trata de hacer
que la asignacion de recursos de capital se haga en el seno
del Mercado Unico Europeo en funcién de la relativa ren-
tabilidad de los activos disponibles en ese Mercado y no
en funcién de los posibles paraisos fiscales o de la posible
ilusién fiscal de un determinado territorio.

En esta misma linea de armonizacion, estos presupues-
tos y los programas respectivos van andando en la linea
de un objetivo un poco mas ambicioso en la imposicién
indirecta, a la que ya hice referencia ayer en uno de los
debates en los Titulos, de armonizacién del IVA y de los
impuestos especiales. Sabemos que la armonizacién del

IVA comporta también tremendas dificultades, pero hay
un acuerdo basico de reducir a dos los tipos del IVA, por
lo menos hasta este momento. Pero ponernos en este ca-
mino la modificacién de nuestra imposicién indirecta res-
pecto de este IVA va a ser un trabajo muy importante,
que inevitablemente va a tener repercusién sobre la ca-
pacidad recaudatoria del Gobierno, sobre la presion fis-
cal, y que no esta cuantificado, como es légico y natural,
cudl va a ser el impacto de estas modificaciones que es-
tan en linea con el «leit motiv» de la armonizacién con
la Comunidad Econémica Europea. Digo lo mismo con
respecto a los impuestos especiales, todo el mundo sabe
que el impacto en este sentido va a ser muy importante,
especialmente en lo que respecta al Impuesto Especial so-
bre Alcoholes. Hay una muy larga y profunda discusion
respecto de este tema como consecuencia de que se llega-
ra normalmente a la situacién de establecer unos tipos
minimos y unos tipos maximos, y que después indepen-
dientemente cada pais podra superarlos, pero siempre
con una franja de acuerdo, y nosotros estamos bastante
lejos. Esas abscisas comunitarias, como dicen en la jerga
comunitaria, respecto de los impuestos especiales va a
producir un impacto sobre algunos de nuestros produc-
tos que habra que ir haciendo de manera progresiva, de
manera paulatina y con el menor impacto negativo, pero
inevitablemente en el proceso de armonizacién va a su-
poner hacer un esfuerzo y tener que asumir los proble-
mas derivados de la armonizacién fiscal.

Esto también queda contemplado en el fondo de la po-
litica tributaria que subyace y que est4 perfectamente ex-
presado en cada uno de los elementos que componen la
Secci6n 15.

Todos estos elementos, insisto, van a tener una inciden-
cia sobre la recaudacién y sobre la presién fiscal y estos
elementos seran vistos dentro del. marco de la reforma del
IRPF, porque el Gobierno y este Partido en materia de
presion fiscal tienen una determinada filosofia, segtin la
cual no se pueden producir desajustes bruscos en térmi-
nos de presion fiscal como consecuencia del proceso de ar-
monizacién que nos exige nuestra incorporacién a la Co-
munidad Econémica Europea. Ya hay algunas medidas
preparadas para una posible disminucién de la presion
fiscal via Impuesto de la Renta sobre las Personas Fisicas
para compensar el inevitable aumento de la misma como
consecuencia de la modificacién del Impuesto sobre el Va-
lor Anadido. Los menciono Gnicamente como algunos de
los elementos que ya han trascendido en la opinién de al-
gun miembro del Gobierno respecto a las medidas que ha-
bra que ir tomando para que siempre se logre un equili-
brio que no rompa la naturaleza de la politica de fondo
que persigue el Gobierno Socialista y el Partido que lo
sustenta.

Estamos, pues, en materia de politica fiscal y tributa-
ria ante una reforma inmediata, que exige un gran esfuer-
zo de todos para encontrar un sistema tributario que, si-
guiendo las palabras del portavoc del CDS, sea estable,
sea coherente y sea eficaz para las necesidades de la so-
ciedad espafiola y para afrontar los retos europeos. No
cabe la menor duda de que hay un aspecto de nuestro sis-
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tema tributario que esta en estos momentos en una situa-
cién de interinidad, el del Impuesto de la Renta sobre las
Personas Fisicas. Es una evidencia palmaria. Ya hay un
proyecto de Ley que va a entrar en las Camaras proba-
blemente en este mismo mes o en el que viene para su mo-
dificacién. Y tenemos que buscar, con el esfuerzo de to-
dos, un consenso sobre las grandes lineas que deben pre-
sidir una reforma de esta naturaleza, que afecta a gran
parte de la capacidad recaudatoria del Estado y que afec-
ta al Impuesto personal de mayor trascendencia ciudada-
na como es el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fi-
sicas. A ello hay que afadir el objetivo de seguir avanzan-
do en la lucha contra el fraude fiscal. Esta no es una cues-
tién de voracidad recaudatoria, de la que en ocasiones he-
mos sido acusados por algunos Grupos Parlamentarios,
sino una firme decision politica que estoy seguro que com-
partimos todos los Grupos Parlamentarios y que exige,
como también se desprende de estos Presupuestos, la asig-
nacion de mayores recursos para la inspeccién tributaria
y para el desarrollo de los sistemas informaticos, amén
de instrumentos de politica fiscal, instrumentos para la
mejor recaudacion, como el ntimero de identificacién fis-
cal, tan celebrado en estos debates de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

Con esto me gustaria responder de manera muy parti-
cular al Senador Fuentes, ya que considero profundamen-
te injusto que su seforia establezca precisamente su en-
mienda mas importante a este Presupuesto, a esta Sec-
cién, en lo que hace referencia a la materia de la lucha
contra el fraude fiscal, porque su sefioria sabe perfecta-
mente que el Gobierno Socialista desde el afio 1982 no so-
lamente la emprendi6 con firmeza sino que los resultados
en esta materia son tremendamente espectaculares. Me
parece muy injusto que sea su Grupo el que haga esta cri-
tica, cuando sabe que, existiendo todavia unas determi-
nadas bolsas de fraude fiscal —evidentemente, porque
nunca podremos sentirnos satisfechos hasta que no con-
siderasemos que el objetivo final se hubiera alcanzado—,
nunca vamos a sentirnos satisfechos. No solamente se han
dispuesto todos los medios posibles para estos Presupues-
tos sino que en la accién politica del Gobierno se estd mos-
trando permanentemente una decidida voluntad, como lo
demuestra la postura adoptada ante las primas de seguro
unicas, las cesiones de creditos y otras bolsas de fraude
que han ido emergiendo en los ultimos tiempos.

También ha habido intervenciones —especialmente la
del portavoz del Grupo Popular— respecto del control del
gasto publico y el control de las subvenciones.

Querria decirles que el Gobierno socialista ha venido
desarrollando desde el afo 1983 una politica en cuanto al
gasto publico, absolutamente necesaria para comenzar la
modernizaciéon de nuestras infraestructuras y atender de
forma prioritaria a las demandas de los ciudadanos en
materias fundamentales como sanidad, educacion, pen-
siones, desempleo, etcétera. Esto ha originado una fuerte
expansién de dicho gasto en los primeros presupuestos del
Gobierno socialista. A esto se le ha llamado sistematica-
mente —y se ha reflejado en la opinién publica también
sistemAticamente— gastos desaforados, descontrol del

gasto, ligereza,... Sin embargo, cuando el mantenimiento
de determinados equilibrios en politica econémica y so-
cial lo han aconsejado, este presupuesto ha establecido
medidas muy importantes en materia de control del gas-
to publico que se toman por primera vez, y todas sus se-
fiorias han coincidido en que introducen factores de se-
guridad también muy importantes.

El articulo diez —que ya ha sido debatido— asi lo con-
templa, como la aceptacién de una enmienda —creo que
del Grupo del CDS— limitando el crecimiento de los cré-
ditos extraordinarios al 2,5 de los mismos presupuestos
mediante la manifestacion de una decisién firme del Go-
bierno socialista y de este grupo parlamentario para con-
verger con la Comunidad Econémica Europea en materia
de gasto publico.

Por otra parte, sus sefiorias saben que todos los gastos
de la Administracién tienen un control, y no voy a insis-
tir para nada en esta materia que ha sido objeto de de-
bates especificos a lo largo de los diferentes Titulos que
han compuesto el debate de los presupuestos.

Paso a desarrollar brevemente aquellos aspectos rela-
cionados con la funcién de regulacién comercial que, al
igual que a sus sefiorias en diferentes intervenciones, tam-
bién preocupan de manera fundamental a este grupo par-
lamentario. Especialmente los programas 6, 2 y 1, relati-
vos al comercio exterior en su conjunto. Es indudable, y
es una preocupacion muy importante de nuestro Gobier-
no, que en estos momentos nuestro déficit comercial, jun-
to con la todavia no satisfactoria inflacién, son los pro-
blemas mds importantes que tiene la economia espafiola.
No lo digo como una novedad, sino como un reconoci-
miento que ha sido expresado varias veces ya en este de-
bate y que, por supuesto, sefial6 también el Ministro de
Economia en la presentacion de los mismos.

Hay que plantear, por lo tanto, dos objetivos en estos
presupuestos, para este Ministerio, en los programas re-
lacionados con la regulacién comercial a la luz de los
grandes problemas existentes: la reduccién de ese déficit
comercial y la adaptacién de la actividad comercial al
nuevo marco internacional que surge como consecuencia
de los cambios producidos en el este europeo como uno
de los elementos novedosos que, en materia de regulaciéon
comercial, tiene que contemplar el Gobierno de la nacién.

No he visto demasiado interés por sefalar las causas
que provocan una situacion en la balanza comercial como
la que en estos momentos estamos viviendo, y queria
apuntar que en el deterioro de la balanza comercial, in-
dudable en los ultimos afios, ha incidido, por una parte,
el incremento mucho mas rapido de nuestra demanda in-
terna que la de los paises de nuestro entorno. Por otra par-
te, el proceso de reducciéon arancelaria, que a partir de
enero de 1986 se ha producido como consecuencia de
nuestra incorporacién a la Comunidad Econ6mica Euro-
pea.

Estos son dos procesos absolutamente logicos y norma-
les, que en funcién de la estructura de nuestras exporta-
ciones, aludiendo a la argumentacién del portavoz del
CDS, tenian que producir inevitablemente un deterioro
de nuestra balanza comercial, por las necesidades de bie-
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nes de equipo; por las necesidades derivadas de la recon-
versién industrial; por las necesidades de modernizacién
de nuestras infraestructuras y por el retraso relativo de
nuestro pais en materia industrial respecto de los paises
de nuestro entorno. Sabiamos muchisimo antes de nues-
tra incorporacién a la Comunidad Econémica Europea
que ése seria uno de los retos mas importantes.

El problema se producira cuando el «ratio» entre im-
portaciones y exportaciones llegue a no ser manejable; lle-
gue a no ser soportable; llegue a constituirse en un pro-
blema de mucha més magnitud de lo que ahora es, sien-
do ya importante por las cifras que todas sus sefiorias co-
nocen. Por tanto, estos elementos son los que han incidi-
do en el deterioro de la balanza comercial, conjuntamen-
te con el mantenimiento del tipo de cambio de la peseta.

Nuestras exportaciones, sin embargo, han matenido su
cuota en los mercados internacionales, en el conjunto de
la economia internacional, pero las importaciones han
crecido mucho mas y esto, siendo realistas, es bastante di-
ficil de corregir, porque las importaciones, acabado el
proteccionismo de nuestros mercados frente al exterior,
son y van a ser muy probablemente las que los espaiioles
quieren que sea, excepto respecto de aquellas medidas
que en materia global de politica econdémica se tomen por
parte del Gobierno para el enfriamiento, suave o no, de
la demanda interna, para tratar de que ésta se desacele-
re, como esta ocurriendo y se esta consolidando afortuna-
damente, en los primeros meses de 1990.

Por esto, lo que hay que reconducir es el incremento de
nuestras exportaciones y ahf es donde se tienen que cen-
trar inevitablemente, de manera clara, los esfuerzos del
Gobierno de la nacién y donde estén incidiendo, no voy a
cansar a sus seforfas, la inmensa mayoria de los progra-
mas que componen el gran capitulo de la regulacién co-
mercial. Podemos, incluso, coincidir en que no tiene to-
davia los recursos suficientes, porque van a ser insuficien-
tes durante mucho tiempo, porque la palabra insuficien-
te si no est4 en relacién con un conjunto, siempre es po-
sible decirla, aunque multiplicAramos por tres los recur-
sos, aunque llegaramos al 1 por ciento del valor de las ex-
portaciones FOB. Ahf esta el programa ICEX; las ayudas
para la implantacién empresarial espafola en el exterior;
la penetracién en paises en via de desarrollo; la creacién,
mediante presupuesto piiblico, de una imagen positiva de
los productos espafioles, mediante elementos como la ca-
lidad, el disefio, la innovacién tecnolégica, los créditos
FAD, etcétera.

Por tanto, hay, sefiorfas, una fuerte preocupacién del
Gobierno por el comercio exterior y ésta queda reflejada
en los presupuestos en los programas de regulacién co-
mercial, probablemente con alguna insuficiencia puntual
en alguno de los programas, porque, insisto, la idea de te-
ner que superar el GATT que hay entre exportaciones e
importaciones en nuestra balanza comercial es muy difi-
cil de atacar, de corregir y siempre resultaran insuficien-
tes los recursos puestos a disposicién del Gobierno a tra-
vés de los presupuestos.

Yo quisiera decir que, globalmente, la critica de la po-
litica econémica es bastante facil y que hoy se estan cri-

ticando unos parametros distintos de los que se critica-
ron hace algunos afos cuando, entonces, €l eje central en
la destruccién del empleo era el altisimo déficit publico,
la altisima inflaci6n, la bajisima inversién productiva, et-
cétera. Parecia que en el momento en el que quedaran mi-
nimamente solucionados esos problemas, la situacién em-
pezaria a ir razonablemente bien. Cuando esos problemas
han sido, afortunadamente, muy superados —que no con-
quistados— en sus maximas expresiones, aparecen otros
elementos, como la falta de previsién en la planificacién
de lo que no cabe la menor duda, porque es evidente que
hay una serie de errores, una serie de elementos que han
sido distintos en sus resultados que en la previsién que se
hizo, tal como ha sefalado el sefior Ortiz. Me parece que
esta critica no tendria limites, porque no podemos negar
la existencia de problemas en la materia de la que esta-
mos hablando, ni la existencia de dificultades en un pro-
ceso de internacionalizacién de nuestra economia, par-
tiendo de una realidad como la que era la de nuestro pais
en el afno 1982 —y no voy a recordarles cual era el pano-
rama macroeconoémico en esos momentos— y sobre todo
de la constatacién de que Espaiia, todavia, no es un pafs
rico. Hace falta, por lo tanto, reconocer, més all4 de las
legitimas criticas suaves que han hecho sus sefiorias —y
les agradezco el tono y el fondo—, que con una visién di-
namica de las cosas, nuestra economia va razonablemen-
te bien, andando hacia adelante por un camino riguroso.
Y esto est4 fundado en elementos reconocidos socialmen-
te, reconocidos politicamente, reconocidos por los orga-
nismos internacionales, reconocido por los ciudadanos.
Son, en general, aquellos elementos que componen un
cuadro de situaciones que, sin hacernos ser excesivamen-
te euféricos, nos muestran la senda de un camino que fue
emprendido con mucho rigor con politicas de ajuste has-
ta el afio 1986 desde todos los puntos de vista, en un ca-
mino neto de crecimiento econémico, crecimiento de em-
pleo, control razonable —hasta este momento— de la in-
flacién y del déficit publico, aumento importante de las
inversiones, etcétera.

Por estas razones, nosotros vamos a votar en contra de
todas las enmiendas que han presentado los diferentes
grupos parlamentarios a esta Seccién 15.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Moreno.

A continuacién pasamos al turno de portavoces.

Corresponde, en primer lugar, al Grupo Mixto. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero sefialar, muy brevemente, dos cuestiones. La
primera es que al Grupo Mixto le ha sorprendido que no
haya dado respuesta a la enmienda planteada por el se-
fior Barbuzano, por lo menos de una forma mas concreta
y mas detallada, En cualquier caso, el sefior Barbuzano
mantiene su enmienda.

Por mi parte, inicamente queria referirme a la cues-
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tién de la lucha contra el fraude. Sabe perfectamente, se-
foria, cual es, cuél ha sido y, sin duda, cual seguira sien-
do nuestra posicién en esta materia. Sabe que no nos han
-dolido prendas a la hora de sefalar los éxitos que ha con-
seguido el Gobierno socialista en este campo pero, evi-
dentemente, también debemos sefalar que las dotaciones
en este campo nos parecen insuficientes. Creemos que de
los propios presupuestos se desprende claramente el con-
vencimiento del Gobierno socialista de la insuficiencia de
sus medios.

Yo antes me he referido, y voy a volver a hacerlo, a la
regla quinta del articulo ocho. Efectivamente, establece
una forma adicional y aleatoria de financiacién de los ser-
vicios de inspeccién para luchar contra el fraude. Si se es-
tablece esta forma aleatoria es porque se est4 reconocien-
do que existe esta insuficiencia y nosotros lo que pedimos
es que esto se establezca, de forma clara y previa, presu-
puestariamente.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Fuentes.

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos (Pausa.)

Centro Democratico y Social. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo quiero, en primer lugar, agradecer sinceramente al
Senador Moreno el tono y la profundidad de sus argumen-
tos. Ha hecho una disertacién excelente en un magnifico
tono divulgador, casi profesoral, sobre el sistema fiscal y
las consecuencias de la incorporacién a la Comunidad
Econémica Europea. Quiero salir a la tribuna para decir-
le, de la manera mas solemne posible, en nombre de nues-
tro Grupo, que aceptamos rotundamente su oferta de con-
senso de cara a la pr6xima reforma fiscal. La aceptamos.
Cuenten ustedes con nuestra colaboracién. Queremos que
quede esa oferta y esa aceptacién absolutamente clara.

Quisiéramos hablar de algunos temas en los que creo
que es necesario hacer hincapié, como la reforma del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el «split-
ting», el fraude, etcétera.

Han rechazado algunas acusaciones de voracidad fis-
cal. Evidentemente, desde nuestros bancos no se ha he-
cho esa acusacién, en general, pero si se ha hecho en un
tema muy concreto como es el aprovechamiento de la in-
flacién como elemento financiador, via petrificacion de
. algunas de las bases y tipos; por ejemplo, en el campo del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, donde us-
tedes estan negando, y lo veremos en el debate posterior,
la actualizacién de las bases, de las deducciones, de los ti-
pos y de los corrimientos de los minimos por tramos en
relacién a la evolucién de la inflacién, con lo cual ustedes
estan provocando, si no una voracidad, palabra probable-
mente exagerada, sf un pequefio recorte a favor del era-
rio publico que nos parece una manera, en primer lugar,
no sujeta a la disciplina fiscal y a los principios funda-
mentales de lo que es una buena gestién de la Hacienda

publica y, en segundo lugar, en términos de eficacia eco-
némica nos parece tremendamente contraproducente.

Se ha hablado de control. Quiero precisar nuestra po-
sicion al respecto. El control del gasto publico esta exce-
sivamente centrado sobre la legalidad del gasto y no so-
bre la eficacia.

El escaso control de eficacia que existe creemos que
esta mal orientado. Tampoco creemos que sea adecuado,
suficiente ni satisfactorio, el control del dinero publico
que se estd gestionando via subvenciones. Lo encontra-
mos absolutamente insatisfactorio. Usted ha sefialado la
inflacién en la balanza comercial como el desequilibrio
mas importante. Puede ser que sea el mas preocupante,
pero no creo que el mas importante. Creo que los mas im-
portantes continuian siendo el desempleo y el nivel de ren-
ta per cdpita y no hay que perder de vista los horizontes.
En definitiva, la balanza comercial y la inflacién son pu-
ramente instrumentales como objetivos basicos.

En relacién a la balanza comercial, quiero sefialar algo
que, a mi juicio, es una diferencia. Quiero insistir en ello

'y ya lo he dicho en mi anterior intervencién. Para noso-

tros, el problema no es sélo la «ratio» o la mala «ratio»
existente en la composicién de la balanza comercial en-
tre bienes de consumo y bienes de equipo, sino que esta
relacion se petrifique y adquiera caracteristicas estructu-
rales. A nosotros no nos asustaria tanto una mala «ratio»
por razones coyunturales derivadas de la reconversi6n in-
dustrial y de las necesidades de importacién masiva de
bienes de equipo, siempre que eso signifique un reforza-
miento de la estructura interna, una innovacién suficien-
te del tejido industrial, para dar una respuesta con opti-
mismo de cara al futuro. Lo que nos preocupa es que esa
relacién quede petrificada y adquiera caracteristicas es-
tructurales. Creo que es importante la distincién.

En relacion con la balanza comercial, nosotros mante-
nemos —y usted lo sabe porque lo hemos debatido ya en
otras ocasiones— una diferencia fundamental de concep-
to. A nosotros nos parece un error de la politica econémi-
ca del Gobierno el hecho de que se base el reequilibrio de
la balanza comercial en la necesidad de importaciones
masivas de capital exterior, porque ésas son inflaciona-
rias y ésas si que inciden en la inflacién. Le pondré un
ejemplo muy breve, partiendo de la base de que sobre las
componentes de precios existen dos clases de productos,
unos cuyo precio viene determinado por las caracteristi-
cas y el comportamiento del mercado interno, y otros so-
bre los que el mercado interno tiene escasa o nula inci-
dencia. Voy a poner los dos ejemplos paradigmaticos a
que siempre se acude: mercado del automévil y mercado
inmobiliario, en los que vemos dos comportamientos dis-
tintos. En el sector del automévil, por muchos automévi-
les que se importen, la demanda del mercado espaiiol no
influir4 sobre el precio de ese producto porque no tiene
ni el volumen ni la entidad suficiente para crear un tirén
de demanda tan fuerte que haga que ese precio suba. Pero,
en cambio, en el sector inmobiliario —al que acuden de
manera muy importante esos capitales que importan, ese
cuyo precio se elabora sobre la base de componentes es-
trictamente del mercado interno—, ahi si se generan ten-
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siones inflacionistas fuertes. Basta ver cual es el compor-
tamiento de la evolucion de los precios del mercado in-
mobiliario, de las viviendas y de la edificacion, para dar-
se cuenta del comportamiento que las importaciones de
capital masivas suponen, en términos de efectos, sobre la
inflacion. Por tanto, ese esquema —a nuestro juicio— es
un esquema, primero equivocado, en el sentido de que no
conviene a los objetivos de politica econdmica; segundo,
insostenible a medio y largo plazo. Podiamos echarnos a
temblar ante los indicadores de que las entradas de capi-
tal empiezan a bajar, circunstancia que yo no digo que
sea firme pero si se confirmara seria terrible en términos
de depresion, inflacién y paro en nuestro pais; no es lo
que nos conviene. Por lo tanto, urge ya poner el acento en
lo que hemos dicho: sobre la cuestion de la generacién de
ahorro interno. (El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco, ocu-
pa la Presidencia.)

No podemos aceptar, y se lo digo cordialmente, Sena-
dor Moreno, esa invitacién que nos ha hecho al acriticis-
mo y a la complacencia sobre el estado de la economia es-
pariola. Nosotros apreciamos las mejorias sensibles que
ha tenido la economia espafola, y buena prueba de ello
—austed lo ha dicho— es que las preocupaciones que en
este momento estamos trayendo sobre la mesa no tienen
el grado de angustia, de precariedad y de preocupacién
que tenfan hace unos afnos. En eso estamos de acuerdo.
Pero en lo que no estamos de acuerdo es en que la politi-
ca del Gobierno no haya aprovechado de manera suficien-
temente correcta en su potencialidad una coyuntura eco-
némica internacional tremendamente favorable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Senador
Quetglas, su tiempo esta finalizando.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Acabo en seguida, se-
fior Presidente.

Para expresarlo en términos de dos variables que se ma-
nejan mas: precio del petréleo, precio del dolar. Estas dos
variables han sido extremadamente favorables y, a nues-
tro juicio, la respuesta de frenar el crecimiento de la eco-
nomia espafola, no ha supuesto ¢l desarrollo de las posi-
bilidades suficientes para la mejora del tejido industrial
y la creacién de empleo. Esa diferencia de visién debe
plasmarse en lo que a su vez es nuestra visiéon de los ob-
jetivos y de los instrumentos de politica econémica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Quetglas.

Convergencia i Uni6. (Pausa.) Grupo Popular. (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy a hablar desde el es-
cafio en aras de la brevedad y para colaborar con la di-
reccion del debate en la Camara.

Mientras estaba hablando el Senador Moreno me esta-
ba haciendo una reflexién —y puesto que el debate es de
economia y del Ministerio de Economia y Hacienda— en
términos econémicos. ¢Cual es la utilidad marginal de

nuestras intervenciones? Hay que decir que ni siquiera
tiende a cero, como diria un matematico, sino que senci-
llamente es cero.

Desde esta perspectiva de utilidad marginal cero, voy
a limitarme a hacer una consideracion general y dos pre-
cisiones. De ninguna manera pienso reabrir el debate en
el que esta todo dicho y casi nada contradicho.

En cuanto a la reflexién general, querido amigo More-
no, no sé si incurrir en el t6pico, si le digo que se le nota
que ha leido recientemente el libro de un bien conocido
autor, que es Lewis Carroll, o si recordar mas bien aque-
llo de los filosofos.alemanes que estudiamos de la distin-
cién entre el «Sein und Dasein», es decir, entre el ser y
del deber ser.

Su seforia se ha movido en el terreno del deber ser, que
probablemente es el nuestro, y nosotros nos hemos movi-
do en el terreno del ser, que seguramente es el suyo. He-
mos invertido los papeles; usted se ha pasado recordando
esa frase de Alain Touraine que yo citaba en Comisién de
ser expertos en futuro, ir contando como debian ser los
presupuestos, qué es lo que hay que hacer, cémo debe ser
ese futuro al que ustedes aspiran. Pero, realmente, sefio-
ria, réplica, lo que se dice réplica, ha habido muy poca.
Usted se ha movido en lo que en términos de critica lite-
raria se llamaria la apologia y el ditirambo de sus pro-
pios presupuestos. Eso no es ir contra unas enmiendas que
se han presentado. Por otra parte, me adhiero al tono
amable que ha caracterizado siempre nuestros modestos
encontronazos dialécticos.

Consiguientemente, mantenemos los argumentos fun-
damentales que hemos expuesto en Comisién y que he-
mos reiterado ahora. Estamos en presencia de una econo-
mia que no estad en un momento ciertamente malo, pero
que tiene unas tendencias que no son positivas en térmi-
nos de una competitividad decreciente, como pone de ma-
nifiesto el informe recentisimo del «World Economic Fo-
rum» cuya lectura le recomiendo. i

Las precisiones se refieren solamente a aquellos extre-
mos en los que ha sido aludido el Partido y el Grupo Po-
pular.

Yo he utilizado el término voraz refiriéndome al siste-
ma tributario, nunca respecto a las actuaciones en mate-
ria de fraude fiscal. En cuanto a que el sistema tributario
es voraz, hago gracia a sus sefiorias de recordarles los ar-
gumentos sobre el crecimiento de la presion tributaria,
de la presién tributaria dindmica, del esfuerzo fiscal, que
son de todos conocidos y que seria incurrir nuevamente
en el tépico. Que nuestro sistema tributario les ha permi-
tido recaudar un billén de pesetas mas, en niameros re-
dondos, este afio y el afo anterior y que ese billén no se
ha destinado a reducir el déficit en toda su integridad sino
en orden a la mitad el afio 1989 y el resto a seguir fabri-
cando mas gastos corrientes, no mas gastos de inversion,
lo que seria probablemente el buen camino, deja claro que
la acusacién de voracidad se refiere al sistema en su con-
junto y no a que nos parezcan excesivas las actuaciones
en materia de fraude fiscal, por cierto, fraude fiscal y bol-
sas de fraude consentidas.

Pero vuelvo a reiterar lo que dijo nuestro portavoz en
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el debate de totalidad, vuelvo a insistir: consentidas a lo
mejor fundadamente. Hemos importado la técnica de los
pagarés del Tesoro de Francia. Es bien conocido que en
1985, cuando se elabor6 la Ley de Activos Financieros, se
planteo la copia del sistema francés y se juzgd oportuno
hacerlo asi, pero ésas son bolsas de fraude fiscal unas con-
sentidas y otras no. Por supuesto que encontraran a nues-
tro Grupo en la mejor de las disposiciones para luchar
contra los dos fraudes.

Quiero referirme nuevamente al control del gasto; no
quiero entrar en debate sobre los temas fundamentales.
Seguimos creyendo que el control del gasto es insuficien-
te, y nos referimos, naturalmente, al control externo del
gasto. En esta linea no podemos sino calificar de pinto-
resca, querido Senador Cercés, la réplica que hizo ayer
para defender al Tribunal de Cuentas de su propia inefi-
cacia; cuando llevan tres y cuatro afios los exdmenes de
cuentas de la Cuenta General del Estado, no se puede re-
plicar diciendo que no tienen mecandgrafas o que no tie-
ne letrados, En la empresa privada, ¢sabe lo que se hace
cuando un consejero delegado o un director general plan-
tea ese balance a una junta general de accionistas o a una
empresa privada? Se le cesa. Ahi tiene una sugerencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Correspon-
de el turno al portavoz del Grupo Socialista.

El senor MORENO MONROVE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intervenir con extrema brevedad porque coinci-
do con el portavoz del Grupo Popular en que esta practi-
camente todo dicho.

De todas maneras, quiero decir al Senador Barbuzano
que antes tuve un «lapsus» y no respondi a su enmienda
concreta referente a los incentivos regionales. Queria re-
petir basicamente argumentos que expuse en la Comisién
y que no tengo inconveniente, todo lo contrario en retirar
aqui. Este programa, que es el 724, de incentivos regio-
nales, tiene un fundamento, que es la consideracién de
crédito ampliable como consecuencia de que lo que se
prevé como inversiones, lo que se prevé como subvencio-
nes est4 en relacién con el volumen de inversiones produ-
cidas. Luego no podemos establecer un limite superior de
subvenciones como el que su sefioria recomienda en su en-
mienda sin conocer previamente cuéles son las inversio-
nes reales que se van a solicitar. Teniendo en cuenta que
puede superarse ese volumen de inversiones porque tiene
la consideracién de crédito ampliable, siempre hay posi-
bilidad de acudir a esas normas para que el limite de las
cantidades a subvencionar no tenga por qué estar esta-
blecido de manera fija en el presupuesto, sino que estara
siempre en relacion con el volumen de inversiones, que,
en cualquier caso, parece que es bastante mas flexible y
bastante mas amplio de lo que su sefioria pretende con
su enmienda.

Respecto al Senador Fuentes, tengo que decir que el
tema de la lucha contra el fraude fiscal, ligado al tema
del déficit publico es un poco complicado. Yo solamente

queria decirle que nosotros estamos totalmente decididos
a que el déficit publico del afio 1992 sea cero, porque esto
nos hace convergir de manera decidida con la politica co-
munitaria, pero no vamos a ceder, para conseguir ese dé-
ficit publico cero, en desequilibrar nuestros presupuestos
politicos mas importantes, que hoy por hoy suponen el vo-
lumen de inversiones sociales para la defensa de los inte-
reses del conjunto de los ciudadanos y el volumen de las
inversiones publicas que hacen que podamos disminuir
las diferencias en materia de comunicaciones que tene-
mos con el resto de las regiones europeas.

No vamos a renunciar a incrementar los gastos tanto
como fuera preciso para conseguir esos dos objetivos so-
ciales, que son, por una parte, los servicios publicos esen-
ciales de la comunidad y, por otra, las infraestructuras,
pero tampoco vamos a renunciar a conseguir un déficit
cero porque estamos convencidos de que para que las ta-
sas de ahorro de nuestra economia nacional vayan hacia
arriba tenemos que empezar ahorrando desde el sector
publico, y ahi también va dirigida la economia desde hace
varios afos, pero manteniendo el equilibrio. Lo que no
queremos hacer es satisfacer elementos contradictorios al
mismo tiempo: poner el déficit publico a cero y al mismo
tiempo reducir los gastos, o al revés. Eso no es posible.
Tendremos que mantener equilibrios como los que esta
realizando este Gobierno.

Por fin, tengo que decir al Senador Ortiz que le ruego
que me disculpe en caso de que le haya entendido de otra
manera, pero cuando he mencionado la palabra voraci-
dad me referia a la tributaria, a la que he hecho referen-
cia en varias ocasiones, y en ningin caso, al fraude fiscal.
Desde luego, quiero dejar clara una cosa, para finalizar
mi intervenciéon. Nosotros no vamos a entrar en el trapo
que dos o tres veces ha tratado de tender respecto a la pa-
labra «consentido», respecto de este Partido, y al lado de
la expresion «fraude fiscal». Sencillamente, no lo consen-
timos de ninguna de las maneras y trato de repetir las pa-
labras del Ministro de Economia en su intervencion en el
debate de totalidad, en el debate de los vetos, eso no lo
consentimos de ninguna de las maneras y rechazamos de
manera rotunda esa afirmacién que ha ido dejando caer
dos o tres veces en este debate de presupuestos. Si hay un
grupo orgulloso de que no se le puede de ninguna de las
maneras identificar con esa expresion, ése es el Grupo So-
cialista. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las votaciones
correspondientes a la Seccién 13.

Comenzamos por los votos particulares correspondien-
tes a las enmiendas niimeros 976 a 979, ambas inclusive,
del Senador Alierta.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 218; a favor, 92; en contra, 125, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
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Votamos los votos particulares correspondientes a la
enmienda 1.145 del Senador Barcel6 Pérez.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

La enmienda 967 decay6. Pasamos a votar, por lo tan-
to, los votos particulares correspondientes a las enmien-
das 1.059, 1.060, 1.085, 1.087, 1.088 y 1.089 reservadas
como votos particulares por el sefior Bris Gallego.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 101; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
1.073 y 1.074, del Senador Del Castillo y otros sefiores Se-
nadores.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 102; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular correspondiente a la enmienda 905, del
Senador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
nameros 1.025, 1,026, 1.027, 1.028, 1.029, 1.030, suscritas
por el Senador Garcia Royo.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 101; en contra, 124, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
numeros 1.077,1.095, 1.099 y 1.100, originales de don José
Luis Poza Quintas y don Carlos Benet Cafete. Las dos 1l-
timas del Senador Bueso Zaera.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Enmienda suscrita como voto particular por el Sena-
dor Martinez Randulfe, nimero 1.124.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 102; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
1.193, 1.194 y 1.195, del Senador Ortiz Gonzalez.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 102; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a la votacién de los votos particulares corres-
pondientes a las enmiendas ndmeros 579, 580, 581 y 582,
del Grupo del Centro Democratico y Social.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos el voto particular correspondiente a la en-
mienda nimero 724, del Grupo de Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 101; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos los votos particulares correspondientes a las
enmiendas nimeros 171 a 188, del Grupo Parlamentario
Popular.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Pasamos a votar la Seccién 13 del texto del dictamen.
Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 123; en contra, 104,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en la votacién de la Seccién 14, comenzando
por el voto particular correspondiente a la enmienda nu-
mero 980, del Senador Alierta.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 102; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular correspondiente a la enmienda nimero
1.052, del Senador Bris Gallego.

Se inicia la votacién (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 103; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular correspondiente a la enmienda namero
906, del Senador Fuentes Navarro.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 101, en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular correspondiente a la enmienda ndmero
1.081, del Senador Garcia Royo.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 95; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Centro Democrético y Social,
correspondiente a la enmienda nimero 583.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular,
correspondientes a las enmiendas niimeros 189 a 220, am-
bas inclusive. (El sefior Quetglas Rosanes pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiéramos pedir la votacién separada de la enmien-
da niimero 189.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, iniciamos la vo-
tacién de la enmienda nimero 189, que fue sostenida
como voto particular por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 102; en contra, 125; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos seguidamente a votar los restantes votos par-
ticulares, cuyos numeros de registro han sido antes leidos.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, 94; en contra, 125; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a la votacién de la Seccion 14, seguin texto del
dictamen.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 126; en contra, 100.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seccidn 15. Voto particular del Senador Alierta, corres-
pondiente a su enmienda nimero 981.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 82, en contra, 125; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Barbuzano, correspondien-
te a su enmienda nimero 5.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 91; en contra, 123; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Fuentes Navarro, corres-
pondiente a su enmienda ntiimero 907.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 91, en contra, 125; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo del Centro Democratico y So-
cial, correspondiente a sus enmiendas ntimeros 584, 585
y 586.

Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 126; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular,
correspondientes a sus enmiendas niimeros 221 a 236, am-
bas inclusive. (El sefior Quetglas Rosanes pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Quetglas.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quisiera pedir votacién separada para los votos parti-
culares que acogen las enmiendas numeros 233, 235 y 236,
que se pueden votar conjuntamente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Votamos, por lo tanto, el conjunto de enmiendas soste-
nidas por los votos particulares del Grupo Parlamentario
Popular, a excepcion de las que acaba de sefnalar el por-
tavoz del Grupo del Centro Democratico y Social, es de-
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cir, la 233, 235 y 236, que votaremos agrupadamente y a
continuacién. Ahora iniciamos la votacion para todas las
demas.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 90; en contra, 125; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
numeros 233, 235 y 236.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 82; en contra, 125; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Para finalizar, iniciamos la votacién de la Seccién 15,
segtn texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 126, en contra, 92; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Seccion 15 del dictamen de la Comision.

Suspendemos la sesion hasta esta tarde a las cuatro y
cuarto.

Eran las catorce horas y veintitrés minutos.

Se reanuda la sesién a las dieciséis horas y quince minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Seiorias,
se reanuda la sesion.

Comenzamos el debate de la Seccién 16. En primer lu-
gar, figura la enmienda numero 982 presentada por el Se-
nador don Mariano Alierta.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.
Se da por defendida la enmienda 82 a la Seccién del Mi-
nisterio del Interior. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

El Senador Barcel6 del Grupo Popular ha presentado
las enmiendas 1.142 y 1.143. Para su defensa, su sefioria
tiene la palabra.

El sefior BARCELO PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Seriorias, la enmienda, ya lo dije en su justificacion, se
refiere a la necesidad de inversién. Las dos enmiendas, la
1.143 y 1.142, las voy a englobar en una sola defensa, ya
que realmente se refieren a lo mismo.

Primeramente, estas enmiendas hacen hincapié en la
necesidad de inversi6n en ciudades que son emblemarias
del turismo en Espafa: Calpe, Torrevieja y Benidorm;

nombres que realmente suenan en todo el ambito euro-
peo y mundial con todo lo que esto significa.

Sobre el apartado de construccién de los cuarteles de
la Guardia Civil, tanto de Calpe, como de Torrevijea diré
que ambas son ciudades en las que se multiplica el nu-
mero de habitantes durante mas de medio afio. Por tan-
to, tiene, l6gicamente, unos problemas de seguridad que
han de cubrir. Estos problemas de seguridad se preten-
den solucionar sobre la base de la ampliacién y el ade-
cuamiento de estas casas cuartel para la convivencia y ha-
bitabilidad de los propios funcionarios, asi como de cara
a lo que representan para los visitantes de otros paises es-
tas instalaciones.

Lo mismo digo en cuanto a Benidorm en lo que se re-
fiere a una ampliacién y mejora de los servicios o depen-
dencias de calabozos de la comisaria, ya que no cabe la
menor duda que con so6lo decir el nombre de Benidorm
es suficiente para saber la importancia que tiene y la can-
tidad de miles de personas que la visitan para la trami-
tacién de documentos, asi como también aquellas otras
personas que han sido detenidas y que, légicamente, tam-
bién tienen derecho al ser detenidos, a tener una digni-
dad dentro de los propios calabozos.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
forias, a quienes pedimos su voto favorable a esta peti-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

Para la defensa de la enmienda nimero 960 el Senador
Barrero tiene la palabra.

El sehor BARRERO VALVERDE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Esta enmienda trata de detraer fondos para invertirlos
en el acondicionamiento de la casa-cuartel de la Guardia
Civil de Mérida.

Voy a hacer gracia a SS. SS. de explicarles como se en-
cuentra esta casa-cuartel; simplemente quieio decirles
que tanto la parte dedicada a viviendas como la parte ofi-
cial se encuentra en un estado lastimoso. Si a la Guardia
Civil se le exige que preste un buen servicio, yo creo que
nosotros tenemos también la obligacion de darles unas
buenas condiciones de vida y unas buenas condiciones de
trabajo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

A continuacion el Senador don José Maria Bris Gallego
para defender las enmiendas ntmeros 1.090 y 1.091, asi
como las comprendidas entre la 1.053 y 1.056. Su sefioria
tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefor Presidente.

Las enmiendas 1.090 y 1.091 estan presentadas por el
Senador José Antonio Albaladejo Lucas y asumidas por
mi en comisién.

La 1.090 en el programa de seguridad ciudadana, con-
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cretamente en el 22-A, trata de incrementar la dotacién
de esta partida valorada en 115 millones en 40 millones
mas, dado el aumento de delitos que estan existiendo en
estos momentos en la provincia de Murcia, asi como la ne-
cesidad légica de dotar de mayores recursos a la Direc-
cién General de Policia.

La 1.091 que afecta al programa 222-A, se refiere a
obras de determinadas instalaciones de la Direccion Ge-
neral de la Guarcia Civil. Aqui habia una partida de 95
millones de pesetas que se aumenta en 42 millones mas
para una serie de obras de mejora de las instalaciones en
la provincia de Murcia.

Las enmiendas 1.053, 1.054, 1.055 y 1.056 estan firma-
das conjuntamente por el Senador que est4 interviniendo
y por el Senador Rafael Hernando. La primera trata de
dotar una partida de 100 millones de pesetas para la rea-
lizacién de un nuevo edificio para la comisaria de policia
de Guadalajara. Tenemos conocimiento de que existe ya
una partida, pero nos parece insuficiente, y dadas las con-
diciones en que en estos momentos se encuentra la comi-
sarfa, seria necesario el incremento en la cantidad que no-
sotros estamos apuntando.

La 1.054, 1.055 y 1.056 se pueden defender todas ellas
conjuntamente, puesto que estamos tratando del progra-
ma 222-A de la Direccién General de la Guardia Civil en
la mejora de acuartelamientos de medio rural. Hay una
partida de 150 millones de pesetas que se refiere genéri-
camente a todos los cuarteles que tengan necesidad en es-
tos momentos de mejora de instalaciones y, concretamen-
te la 1.054 y la 1.055 afectan a los cuarteles de la Guardia
civil de Hita y de la Guarcia Civil de Zamajon.

En estas tres enmiendas hay una filosofia, el temor que
se tiene en el medio rural en la provincia de Guadalajara,
y supongo que en el de otras provincias pequefias, de que
la Guardia Civil, que es la tnica vigilancia y la tinica se-
guridad que tienen en estos pueblos pequenios, acabe por
desaparecer de los mismos, como esta sucediendo ya de
hecho.

Con estas enmiendas, aparte de la cuestion numérica y
econdmica, lo que se pretende también es la potenciacién
precisamente de la presencia de la Guardia Civil dentro
del medio rural.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Enmien-
da nimero 974, cuya defensa corresponde al Senador Fer-
nandez Menéndez del Grupo Popular. Su sefioria tiene la
palabra.

El seior FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Senorias, esta enmienda solicita la construccién de una
casa cuartel para la Guardia Civil en Peflamellera Baja
en Panes, Asturias.

En la actualidad existe una dotacién de tres agentes del
Cuerpo, lo que se considera insuficiente para atender las
necesidades, tanto de la vigilancia como del manteni-
miento del orden en una zona de eminente expansién tu-
ristica.

Por tal motivo, desde 1988 existe un proyecto de cons-
truccién de la casa cuartel que nosotros habiamos solici-
tado y que fue elaborado por los servicios de la Coman-
dancia de zona, cuyo presupuesto ascendia a 55 millones
de pesetas. Una vez publicado este presupuesto, el ayun-
tamiento se comprometia a aportar el suelo necesario
para dicha construccion.

Si esta enmienda se aprueba, la dotacion seria amplia-
da a ocho niimeros, lo que se considera necesario para las
atenciones de la comarca.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Tiene la palabra el Senador Fuentes para defender su
enmienda numero 908.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Hemos presentado una enmienda de devolucién de esta
Seccién por considerar insuficientes a grandes rasgos sus
dotaciones para los objetivos y fines tan importantes del
Ministerio del Interior.

Antes de entrar en el detalle, queriamos expresar nues-
tra felicitacién por las tiltimas actuaciones del Ministerio
en relacion a un tema tan importante como es la lucha
contra la droga.

Dicho esto, queremos sefalar que, desde nuestro punto
de vista, el Ministerio del Interior tiene una tarea dificil
que comporta el tener que preservar el orden publico.
Pero esa preservacién ha de llevarse a cabo en el marco
de una sociedad democratica y, por tanto, con el pleno
respeto a los derechos individuales. En ocasiones esto
puede suponer, y a veces sin duda lo ha supuesto, que se
produzca una colisién entre las necesidades de orden pu-
blico y el bien basico fundamental establecido en la Cons-
titucion del ejercicio de los derechos humanos fundamen-
tales.

Creemos, por tanto, que, con independencia de las par-
tidas que deban aplicarse a mejorar determinados servi-
cios del Ministerio del Interior —y nos queremos referir
muy en concreto a determinados servicios de las comisa-
rias en relacién, por ejemplo, con la expedicién de los do-
cumentos de identidad—, creemos que hay que poner es-
pecial énfasis en la formacion de todas las dotaciones po-
liciales para que estos principios que deben informar la
actuacién del Ministerio se plasmen en todas y cada una
de sus actuaciones. Me refiero a los principios de defensa
de los derechos individuales, a la posibilidad del ejerci-
cio de estos derechos individuales dentro del marco de un
Estado democratico de derecho.

Entrando ya en cuestiones concretas, porque el tiempo
no me permite extenderme mucho mas, creemos que de-
beria potenciarse el Consejo Nacional de la Policia, don-
de estan y deben estar representados los sindicatos poli-
ciales. Queremos hacer especial referencia a que debe es-
tar también representado el sindicato de la Guardia Ci-
vil. Ya sé que hoy en dia no esta todavia legalizado, pero
no dudamos que se impondri el sentido democratico para
que este sindicato se legalice como los demas.
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Nosotros queremos sefialar también que por parte del
Ministerio del Interior existe una practica, para nosotros
preocupante, que es la de hacer dejacién de parte de sus
funciones en determinados casos y circunstancias en be-
neficio de las policias privadas, que todos conocemos per-
fectamente que incluso atienden a la defensa y a la segu-
ridad de organismos publicos, de los propios ministerios.
Creemos también que hace falta una planificacién de la
seguridad, y de una manera especial con vistas al afio
1992, cuando los acontecimientos sin duda importantes
que se van a producir en nuestro pais pueden comportar
—y en cualquier caso esto hay que preverlo, hay que pla-
nificarlo y hay que establecer la programacion y las me-
didas adecuadas para evitarlo, en el caso de que se pro-
duzca— un incremento de la delincuencia en nuestro pafs;
como minimo va a producir sin duda un incremento de
las posibilidades de esa delincuencia. Creemos que todo
eso no se refleja adecuadamente en los Presupuestos,
como tampoco tiene el adecuado reflejo en los Presupues-
tos y en la politica del Ministerio-todo lo que hace refe-
rencia al problema de los extranjeros en Espania, que de-
bemos recordar que el Defensor del Pueblo ha sefialado
como uno de los campos donde se produce a veces infrac-
cion de derechos humanos.

Para terminar, nosotros queremos insistir en la necesi-
dad de que por el Ministerio del Interior se incida en la
defensa y proteccion de los derechos individuales hacien-
do compatible las dificultades que comporta esta defensa
con la defensa de la seguridad y con la conservacion del
orden ptiblico.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Recuerdo a sus sefiorias que en el salon de plenos, y ex-
cepto en las votaciones, esta prohibido fumar, que la nor-
ma rige para todos los sefiores Senadores y rogaria que
se cumpliera.

A continuacién debatimos la enmienda 1.079, de los Se-
nadores Benet y Poza, cuya defensa corresponde al Sena-
, dor Garcia Royo por haber firmado el voto particular.
Su sefioria tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Los dos Senadores sefiores Poza Quintas y Carlos Be-
net, ambos de la querida provincia melillense, pretenden
a través de la enmienda 1.079, sefior Presidente, recabar
la sensibilidad del Gobierno socialista, algo a que, efecti-
vamente, en el estudio de las inversiones anuales desde el
afno 1986, ustedes han venido diciendo que se comprome-
tian, que es eso que se denomina la mejora de las insta-
laciones en la frontera de Melilla.

Soy testigo de que desde el afio 1986 ha habido com-
promiso en esta Cimara de que eso se iba a realizar. A ma-
yor abundamiento, en materia de impermeabilizacién de
esa frontera les puedo recordar a ustedes las intervencio-
nes aqui del sefior Barrionuevo, primero, posteriormente
del sefior Corcuera, y por si creyeran ustedes como Parti-

do que soporta al Gobierno que todo esto no fuera vincu-
lante, recuerden ustedes que hay una peticién de la Co-
munidad Econdémica Europea en el sentido de que se in-
tensifiquen los trabajos con 4nimo de impermeabilizar la
frontera de Melilla.

Repito que la pretension de los Senadores sefiores Poza
Quintas y Carlos Benet, de Melilla, no es mas que reivin-
dicativa de algo que lleva mucho tiempo programado y
que no habian ejecutado. Ahora, inclusive, viene deman-
dado por la peticién de la Comunidad Econémica Euro-
pea, el Delegado del Gobierno y los sefiores ministros
Barrionuevo y Corcuera.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias. '

Tiene la palabra el Senador Martinez Randulfe para la
defensa de sus enmiendas 1.024, 1.031, 1.033, 1.034. 1.037,
1.038 y 1.050.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Muchas gracias, se-
for Presidente. Son enmiendas de inversién, todas ellas
para distintos puntos del territorio gallego en comisarias
y casas cuarteles de la Guardia Civil. No es el primero, ni
el segundo, ni el tercer afio que las presento, son reitera-
tivas, y tienden a satisfacer necesidades primarias de es-
tos colectivos a los que tanto exigimos.

Por eso, pido por cuarto afio consecutivo que se tengan
en cuenta.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmienda 1.191, del Senador Ortiz Gonzalez. (El sefior
Garrido Rodriguez pide la palabra.)

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Con la venia, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Perdén,
seitorfa, el voto particular lo firmé el Senador Ortiz y la
enmienda es del Senador Ortiz.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ. No, la enmienda es
del sefor Ortiz, del sefior Penalosa y mia.

El sefor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pero
¢quién hizo la defensa en Comisién?

El senor GARRIDO RODRIGUEZ: La hizo el sefior Or-
tiz porque en ese momento no nos encontrabamos noso-
tros alli.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Lo la-
mento, sefioria, pero solamente el Senador Ortiz puede
hacer la defensa en el Pleno.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Serior Presidente,
con el Grupo Mixto se admitié esta circunstancia.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Lo siento
pero no es posible. Se da por decaida.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: El que lo siente soy
yo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): A conti-
nuacién, pasamos a la defensa de las enmiendas del Gru-
po de Centro Democratico y Social correspondientes a los
numeros 587 a 590. El Senador Dorrego tiene la palabra.

El senior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, es
‘para una cuestion de orden. Es que hay una enmienda
particular (que se suele defender antes que las de los gru-
pos) firmada por mi, pero no a nivel de grupo sino a nivel
particular, que es la 527, y esta presentada como voto par-
ticular aparte de las enmiendas de grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Su sefio-
ria puede ir defendiendo también el resto de las enmien-
das.

El seior DORREGO GONZALEZ: Es que las enmien-
das de grupo, sefior Presidente, no las iba a defender este
Senador.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Entendi-
do. Estamos comprobando la presentacion de voto parti-
cular porque efectivamente la enmienda 527 si fue pre-
sentada. (Pausa.) No aparece entre las enmiendas retira-
das, esta defendida, por tanto su sefioria puede utilizar la
palabra para defender la enmienda 527.

El senior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente,
muy rapidamente. Se trata de hacer una inversién en una
Casa-Cuartel de la Guardia Civil en Cebreros. Las razo-
nes son obvias, la mayoria de las Casas-cuartel de la Guar-
dia Civil estan en una situacién inhabilitable y pedimos
una en una determinada poblacion de nuestra provincia.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Dorrego.

A continuacién, tiene la palabra el Senador Otamendi
para la defensa de las enmiendas 587 a 590 del grupo Cen-
tro Democratico y Social, por un tiempo de ocho minutos.

El senior OTAMENDI RODRIGUEZ-BETHENCOURT:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo tiene presentadas cuatro enmiendas a esta
Seccién y concretamente la primera observacién que
querriamos hacer respecto a la Seccién es que los Presu-
puestos Generales correspondientes a Interior son un tan-
to espesos, tal como se deduce del contenido de los pre-
supuestos, no asi de las comparecencias de altos cargos
que obviamente he de reconocer que han sido clarifica-
doras. En la memoria se van enumerando una serie de ob-
jetivos bastante maximalistas con unas dotaciones presu-
puestarias en cambio muy restrictivas que se compade-

cen mal, en nuestra opinién, con el incremento de objeti-
vos que se pretende. A titulo de ejemplo podriamos ha-
blar de seguridad vial, se habla de un incremento de la
vigilancia incluso en carreteras que estan actualmente
transferidas pero que tienen alguna incidencia en el tra-
fico nacional, pero sin embargo, como se contesto6 por los
altos cargos en el tramite de comparecencias en el Sena-
do, la plantilla de la agrupacién de trafico se mantiene
inalterable desde hace aproximadamente unos quince
afios, por lo que no se entiende muy bien c6mo con mas
kilémetros de carretera y con el mismo personal puede in-
crementarse esa vigilancia que se pretende en la memo-
ria de la Seccién.

Obviamente nuestro veto no se basa ni en la insuficien-
cia de programa de seguridad vial en concreto, y ni si-
quiera en esa espesura que he denunciado de los presu-
puestos en esta Seccién, sino mas bien en la falta de pre-
vencién y coordinacién que ya denunciamos el pasado
afo.

Ya que hemos hablado de seguridad vial, querria hacer
mencion a nuestra enmienda 588 que pretende un incre-
mento de unas 500 personas, en fase de formacién natu-
ralmente, para la Agrupacién de Trafico, siendo conscien-
tes de que las partidas de la Guardia Civil deben modifi-
carse por ley, porque asi esta establecido, pero entende-
mos que dentro de este afio podria ampliarse esta planti-
lla con la correspondiente ley y podria tener lugar este ini-
cio de formacién de estas 500 personas para la Agrupa-
cion de Trafico.

En concreto insisto en la prevencién y en la coordina-
cion. Entendemos que aqui no se ha avanzado, sino que
proporcionalmente incluso se ha podido retroceder, por-
que el programa de informatizacién para la coordinacién
de Policia y Guardia Civil, que es muy necesario, este afio
se ha ralentizado. El afio pasado se hizo un esfuerzo en la
informatizaci6n sobre la base regional, fundamentalmen-
te. Asi se nos dijo en las comparecencias en la Alta Cama-
ra. Sin embargo, creemos que este afio no se sigue con ese
esfuerzo y concretamente ese proyecto, que se denomina
en el Ministerio proyecto NET para intentar que la poli-
cia y la Guardia Civil tengan los mismos programas in-
formaticos, no tiene el apoyo o la dotacién presupuesta-
ria correspondiente y que seria muy necesaria en aras de
esa coordinacion.

Por ello hemos presentado la enmienda 589 en este sen-
tido para aumentar la coordinacién.

Asimismo, creemos que no se pone suficiente énfasis en
la potenciacién de las Juntas Locales de Seguridad, lo
cual es muy importante para prevenir algunos delitos,
que si no son graves —en muchos casos no lo son— si pro-
ducen una alarma social, porque aunque no sean graves
estan muy cercanos al ciudadano y crean esa sensacion
de inseguridad que muchas veces es peor que la insegu-
ridad misma. Podria decir, como botén de muestra, que
en la comparecencia se reconocieron algunas situaciones
de graves carencias, concretamente en la isla de Lanza-
rote. Me refiero a ella porque esta situacién es similar en
otras localidades o islas. La solucién ni es dificil ni es
cara, y sin embargo la situacién actual da lugar a que en
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Alemania se estén proyectando videos exagerando nues-
tra inseguridad ciudadana, exagerandola quiero decir, y
lo reconozco. Quiza con poco esfuerzo podria avanzarse
bastante en determinados puntos, lo que esta mafiana en
el programa de justicia he denominado como politica de
los pequenos pasos, y es que, en nuestra opinién, la figu-
ra de los gobernadores civiles a estos efectos es un tanto
perturbadora, son una especie de reinos de Taifas que no
permiten una coordinacion suficiente a nivel autonémico.

Respecto a los programas de formacién y selecciéon de
personal, querriamos hacer incidencia en la Guardia Ci-
vil del Mar, porque el otro dia el parlamentario suizo Zie-
gler denunciaba que los narcotraficantes, digamos los que
incumplen gravemente las normas penales, van en depor-
tivo mientras que la justicia va en carro. Sabemos ahora
lo que puede estar pasando en Gibraltar y en Galicia y se
ve que instituciones como la Guardia Civil del Mar debe-
rian impulsarse con mucha mas beligerancia y no apla-
zarlo todo a ese decreto que se promete para otofio, que
veremos si llega, ojala llegue.

En cualquier caso, vaya por delante que nuestra opi-
nién de la situacién de interior no es en absoluto catastré-
fica.

Respecto al terrorismo, entendemos, y eso es induda-
ble, que la situacién va mejorando afio a afio y creemos
que dentro de poco se podran hasta reasignar recursos de
esta Seccion a otra, simplemente por desaparicién del fe-
némeno; asi lo creemos.

En el tema de la droga nos congratulamos también con
los tltimos éxitos obtenidos y creemos, y no lo dudamos,
que se va a seguir en la misma linea. Si algin pero po-
driamos poner es en aquellos delitos pequerios relaciona-
dos también con la droga que provocan una gran alarma,
aunque en muchos casos no sean de extrema gravedad.

Por lo que se refiere al tema de extranjeros también
guerriamos decir que habria que tener una politica mas
firme para impedir su entrada ilegal en nuestro pais y,
sin embargo, una postura mas generosa con los que ya es-
tan con esas situaciones de hecho.

Presentamos otra enmienda parcial concreta, la nime-
ro 590, que hace referencia al ritmo de blindajes de vehi-
culos porque creemos que todavia se podria avanzar un
poco mas. Nuestra peticién es modesta en pesetas, por-
que todavia hay vehiculos en el pafs Vasco y en Navarra
de informacion fundamentalmente y de la Agrupacién de
trafico que estén sin blindar y seria muy conveniente que
lo estuvieran.

En definitiva, y con esto termino, entendemos que el
presupuesto de la Seccién es opaco o, al menos, relativa-
mente opaco. No hay una adecuacién entre los objetivos
que se proclaman en la memoria y los recursos asigna-
dos; hay una insuficiencia de recursos porque han subido
escasisimamente los presupuestos de esta Seccién; existe
un cierto continuismo que no acomete problemas que po-
drian y deberian acometerse ahora y, concretamente, las
cuestiones de coordinacién y prevencion, en nuestra opi-
nién, no mejoran de forma sustancial. Por eso, mantene-
mos nuestro veto y nuestras restantes enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Otamendi.

El Grupo parlamentario Popular ha presentado la en-
mienda de veto niimero 237 a la Seccién, asi como una re-
lacién de enmiendas comprendidas entre los niimeros 238
a272.

Para su defensa, en nombre del Grupo parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Vallines Diaz.

El senor VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiores senadores, me corresponde defender las en-
miendas de mi Grupo a la Seccion 16.?, Ministerio del In-
terior; una enmienda de veto y otras 35 enmiendas.

La enmienda de veto la justificamos por dos bloques de
razones. El primero, por la falta de especificacién de la
partida y su especialidad cualitativa, lo que da una falta
de claridad y transparencia en la distribucién de los cré-
ditos y no nos permite un control adecuado y, por el con-
trario, permite al Gobierno una excesiva discrecionalidad
en la aplicacién de esos créditos, todo ello, naturalmente
a nuestro juicio. Nos parece que al Ministerio del Interior
no puede permitirsele la menor confusién en su presu-
puesto y més que ningiin otro deberan tener claro sus ob-
jetivos asi como los medios para alcanzarlos. Porque no
olvidemos que se trata de un departamento del Gobierno
que tiene a su cargo el garantizar los derechos y liberta-
des individuales.

El segundo bloque de razones por el cual presentamos
nuestra enmienda de veto es que algunos objetivos no se
persiguen con la intensidad y medios que creemos nece-
sarios, aunque los compartimos y también el que se per-
sigan, naturalmente. En otros casos, no se alcanza a tra-
tar adecuadamente necesidades o demandas que la socie-
dad requiere en defensa de esos derechos y libertades in-
dividuales.

En el desgrane de nuestras enmiendas llevamos una se-
rie de ellas, catorce, en concreto las comprendidas entre
las nuimeros 238 y 251 de supresién relativas a la elimi-
nacion de las cantidades que precisamente no estan cla-
ras o que, por otro lado, estan superdotadas.

Especialmente la enmienda nitmero 252, al programa
221-A, de la Direccion General de Relaciones Informati-
vas y Sociales la presentamos porque no acertamos a
comprender cémo tiene ese concepto un incremento del
200 por cien a pesar de que tiene como novedad la crea-
cion de la propia Direccion General de Relaciones Infor-
mativas y Sociales.

Nos parece un incremento excesivo para una actividad
que, mirémoslo por donde lo miremos, es publicidad y
propaganda. Esperemos que, al menos, ese importante in-
cremento pueda servir para informar a los ciudadanos en
el manejo de las ovejas, por ejemplo, que han resultado
un medio tan agresivo para las fuerzas del orden publico
o, por el contrario, sirvan también a los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado para prepararse con medios
suficientes y adecuadas formas de actuacién para la de-
fensa de tan tremendo objeto de agresiéon como son las
ovejas.

De la misma manera, hemos de disminuir algunos gas-
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tos corrientes que nos parecen excesivos, y, como alter-
nativas a esos objetivos que nosotros creemos que no es-
tan cubiertos o que deben cubrirse, presentamos quince
enmiendas al programa 222-A, de seguridad ciudadana,
que pretenden respectivamente lograr 15 inversiones, la
mayoria, en el Pais Vasco, para acuartelamientos, porque
entendemos que dentro de la priorizacién que es necesa-
rio hacer en todo Presupuesto, las inversiones habran de
ir alla donde con mas necesidad se requiera, como es el
caso del Pafs Vasco, aunque se me pueda contestar, como
ya se dijo en Comision, que en esa Comunidad ya se hizo
un esfuerzo en los Presupuestos del aiio pasado, manifes-
taciéon que consideramos reconoce que el esfuerzo no esta
terminado, insistimos en que se realice alli donde cree-
mos que es mas necesario, el Pais Vasco con la potencia-
cién, repito de esas quince inversiones de acuartelamien-
to.

Al programa 222-C, actuaciones policiales en materia
de droga, presentamos dos enmiendas, para una mayor
dotacién para estas partidas, a fin de poder adelantar la
ejecucion del plan plurianual de estos programas, dada
su necesidad publica y social, que es evidente y creo que
nadie pone en duda.

Advirtamos, sefiorias, que no se trata en este caso, como
he oido decir esta mafana a algin portavoz socialista
—con razén—, de lo mismo que sucede cuando un pueblo
o un conjunto social tiene cubiertas sus necesidades pri-
marias, y mencionaba el ejemplo del agua, de consumo re-
sidual, que luego quiere mas, necesita mas, es logico que
tenga mas y pide piscinas, parques publicos, etcétera. En
este caso nos encontramos no ante una necesidad sino
ante una defensa que la sociedad plantea ante la grave la-
cra que es la droga, y, por tanto, no cabe decir a este res-
pecto que vamos a esperar, hemos de esperar, hemos de
desarrollar, ya tendremos la piscina. Se trata de un ata-
que que se realiza a la sociedad por parte de elementos
que le son perniciosos, por lo que, pese a que efectivamen-
te parece ser que se ha conseguido algun logro ultima-
mente, hacen falta mds avances, porque el mimero de de-
litos y de consumidores parece creciente, y todos sabemos
lo grave que resulta este problema. No quiero insistir mas
sobre él. Estamos interesados en que se potencien mas
esos programas. Estamos, evidentemente, de acuerdo con
lo que se hace, pero queremos que se logren sus fines mas
rapidamente, y para ello presentamos esas dos enmien-
das, la 264 y la 267.

De la misma manera, en el programa de proteccion ci-
vil, el 223-A, presentamos dos enmiendas para una ma-
yor inversion. Pretendemos que se adelante la ejecucion
del plan sobre radiactividad. Todos conocemos la sensi-
bilidad que existe en el mundo occidental por el proble-
ma de la radiactividad y esperamos que en los paises del
Este con la llegada de la libertad también aumente la sen-
sibilidad. Pero, desde luego, y tenemos casos bien recien-
tes, en este pais el problema de la radiactividad provoca
gran sensibilidad social y, l6gicamente, esa sensibilidad
debe ser correspondida con ese plan sobre radiactividad
se haga lo mas rapidamente posible. De ahi, nuestro in-
terés en que se le dé una dotacién mayor.

Una segunda enmienda, la 266, pretende adelantar la
ejecucién de la Escuela Nacional de Proteccién Civil.
Nuestra intencién es que esa idea que tiene ya el Gobier-
no se adelante y se dote presupuestariamente. Sabemos
que en Comisién se ha contestado que no va a haber lu-
gar este afio para concluir todo el proceso de los proyec-
tos previstos por lo que los posponen para el préximo afio.
Nosotros queremos insistir, y lo hacemos con esta en-
mienda, en que creemos que se trata de un programa muy
necesario, formar a la sociedad y mejorar los medios que
tiene ya el conjunto de la organizacién civil del Estado,
fundamentalmente gobiernos civiles, en materia de pro-
teccién civil, a fin de que estén pendientes de cualquier
catastrofe que pueda suceder en el futuro.

Este es, por tanto, nuestro programa de alternativas a
unos presupuestos en la seccién 16 que creemos —como
ya hemos dicho— que tienen falta de claridad y transpa-
rencia por su poca concrecion y especificacion, y que per-
miten, en sentido contrario, una utilizacion muy discre-
cional al Gobierno y dotar a esas actividades que hemos
senalado con mas cantidad en detrimento de estas otras,
como ocurre con el programa 221-A, en el que descono-
cemos las causas para que suba al 200 por ciento. Desde
luego en Comision no participamos en esta cuestiéon con
el portavoz del CDS, y no hemos tenido las explicaciones
oportunas y suficientes.

Por tanto, seforias, les pedimas su apoyo a estas en-
miendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Vallines.

Para turno en contra de las enmiendas de esta seccién,
tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, voy a utilizar este turno en contra en nombre
de mi grupo parlamentario para hablar sobre el conjunto
de las enmiendas y vetos que se han mantenido.

En relaci6n con las enmiendas de totalidad, he podido
apuntar tres lineas de argumentacién mientras los porta-
voces han hablado en la tribuna: en primer lugar, una in-
suficiencia de los créditos consignados, una inadecuada
distribucién de los créditos con la presunta y consiguien-
te imposibilidad de alcanzar los objetivos que se persi-
guen y, en ultimo término, una falta de control y clari-
dad —algun portavoz ha dicho opacidad— en los presu-
puestos de la seccién 16 y una discrecionalidad excesiva
en la aplicacién de las consignaciones presupuestarias,
como ha dicho algtin otro.

Con respecto a la primera argumentacion, la de la in-
suficiencia, con todos los respetos, sefiorias, he de decir-
les que ya no es una simple redundancia —como se ha ha-
blado a lo largo de la manana de ditirambos y de apolo-
gias— sino que este debate est entrando en la categoria
de la tautologia, por repetir la misma cuestién de diferen-
tes formas y en diferentes lugares, aunque coincidan to-
dos en esta tribuna o en los escafios.

Estoy seguro de que ese concepto de insuficiencia po-
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dria aplicarse no solamente a la seccion 16, sino a todo
el presupuesto, y me imagino que también a los de los Es-
tados mas cercanos a nosotros. Cuando se habla de insu-
ficiencia ¢se quiere decir que no se consignan todos los
créditos para atender absolutamente a todas las necesi-
dades? ¢Es eso lo que se quiere decir? Pues estamos de
acuerdo; no puedo decirles otra cosa. Mi grupo parlamen-
tario nunca ha tenido el sentido de lo absoluto ni de la ver-
dad absoluta —como se apunt6 aqui el primer dia del de-
bate—, y mucho menos el sentido de lo absoluto en ma-
teria presupuestaria. A nuestro entender, la ley de presu-
puestos es un instrumento— me atreveria decir que in-
cluso un humilde instrumento— para establecer las nece-
sidades y prioridades y consignar créditos para la aten-
cién de las mismas.

Dicho esto, con palabras mas acordes con la termino-
logia que se ha utilizado, hay que establecer unos objeti-
vos en la seccién 16 del Ministerio del Interior, y consig-
nar unos créditos suficientes para alcanzarlos durante el
afo 1990. Y ¢cudl es la referencia? ¢Es un mundo feliz, y
no me estoy refiriendo al relato homénimo de Huxley y a
la situacién que relata en esa novela, por supuesto, sino
a una situacién optima, imposible de mejorar? No; creo
que la referencia son los presupuestos del afio 1989.

Si comparamos ambos, el Presupuesto de 1989 con el
de 1990, advertimos que ha-habido un importante incre-
mento en los gastos que se consignan tanto globalmente
como en los diversos programas que se dan en el Presu-
puesto.

Las dotaciones presupuestarias totales asignadas al Mi-
nisterio del Interior han crecido en relacién con el afo
1989 un 11,41 por ciento, incremento que es todavia mas
acusado en el Capitulo correspondiente a las inversiones
reales, que ha sido de un 20 por ciento en relacién con el
ejercicio del afio anterior. Por tanto, insuficiencia, como
no podria ser menos, en términos absolutos, pero suficien-
cia en términos relativos; suficiencia de los recursos para
la adecuacién de los mismos a las necesidades.

La segunda linea de argumentacion es la imposibilidad
de alcanzar los objetivos perseguidos. Establecida en esos
términos generales, imposibilidad de alcanzar los objeti-
vos al ciento por ciento, yo también me sumo a esa argu-
mentacion, porque fijese cuiles son —ustedes las han ci-
tado— las grandes lineas de actuacion del Ministerio: se-
guridad ciudadana, proteccidn civil y seguridad vial. Des-
pués de decir esto, estoy seguro de que van a seguir exis-
tiendo delitos contra la propiedad, contra la seguridad
ciudadana, incendios forestales o cualquier otro tipo de
calamidad en el ambito de la proteccion civil y acciden-
tes de circulacidén, por poner un ultimo ejemplo. Y ello no
por una actitud pesimista o fatalista que tengamos en el
Grupo parlamentario Socialista, sino porque tenemos un
fuerte sentido de la realidad.

Saber de antemano que no se van a alcanzar los obje-
tivos al ciento por ciento, no significa que debamos re-
nunciar a establecer en lo referido, por ejemplo, a segu-
ridad ciudadana, las medidas necesarias para prevenir e
investigar los delitos, para la lucha contra la criminali-
dad, sea ésta la de los terroristas o la de los traficantes

de droga. Son medidas que se fraguan presupuestaria-
mente en crédito, para continuar, por ejemplo, el plan de
presencia policial en la calle, para la adquisicién de me-
dios materiales de apoyo a los cuerpos de seguridad, como
transmisiones, informatica, armamento, gabinétes de
identificacion, vehiculos, helicpteros, etcétera, y para la
consolidacién y mejora de los nuevos planes de seleccion,
formacion y perfeccionamiento de los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, entre otras
muchas medidas que podriamos citar.

Tener ese sentido de la realidad tampoco significa que
debamos renunciar a estar preparados en el ambito de la
proteccion civil para llevar a cabo las actuaciones impres-
cindibles en situaciones de grave riesgo, de calamidad o
de catastrofe, sin perder de vista nunca que la labor del
Ministerio en materia de proteccién civil es fundamental-
mente de naturaleza coordinadora.

En fin, tener sentido de la realidad tampoco quiere de-
cir que debamos renunciar a conseguir una mejora pau-
latina y progresiva en los niveles de seguridad y fluidez
de las carreteras, con el consiguiente ahorro econémico,
energético y en vidas humanas, que es mas importante,
para lo cual, légicamente, se fijan en el Presupuesto par-
tidas para la prestacién de auxilio, ordenacién y regula-
cién del trafico y educacion vial.

Para la consecucién de todo ello, y con esto entro a re-
batir la tercera linea de argumentacién expuesta, aunque
no en el orden cronolégico, la de falta de control y clari-
dad, la de opacidad en los presupuestos de la Seccién 16,
en la que se han estructurado esos tres objetivos amplios,
como decia antes, de seguridad ciudadana, proteccién ci-
vil y seguridad vial en diez programas, entre los que des-
tacaré, por no citar todos, el de formacién de Cuerpos y
Fuerzas de la Seguridad del Estado, el de seguridad ciu-
dadana, el de seguridad vial, el de actuaciones policiales
en materia de droga o el de proteccién civil.

En todos ellos quedan perfectamente reflejadas y con
la suficiente claridad a efectos de control por las Cama-
ras, las partidas presupuestarias por cada capitulo con su
afectacion al servicio correspondiente.

Son todas estas razones las que nos aconsejan, a los
miembros del Grupo Socialista, a oponernos a las enmien-
das a la totalidad de la Seccién 16.

Paso, sefior Presidente, al debate del resto de las en-
miendas de las que, como hemos visto en los diversos tur-
nos de intervencién, una mayoria de ellas pretenden la
consignacién, de nuevos créditos para la construccién de
cuarteles y comisarfas en distintas localidades espaiiolas,
sean éstas del ambito rural o del ambito urbano. Ustedes
habran advertido en los Presupuestos que en el Anexo de
«Inversiones Publicas» no se consignan dichas obras in-
dividualizadas, sino que estan consignadas por provin-
cias, con lo que se ha dado la curiosa circunstancia de que
algunas de las obras que ustedes proponen, o bien estan
presupuestadas o, incluso, estan en fase de ejecucién por-
que se presupuestaron en afios anteriores. Dejando de
lado el hecho —aungque ayer oi decir a algin portavoz que
no importaba, porque para eso estaba el déficit, y a cargo
de ¢l se podia hacer la minoracion de las partidas— de
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que la minoracién de las partidas a cargo de las cuales
pretende financiar las.nuevas obras, no alcanza el mon-
' tante que se pretende, no me negaran sus sefiorias que el
hacer este tipo de enmiendas del cuartel o de la comisa-
ria, de obras de nueva construccién o de remodelaciones,
no encierran una importante contradiccién con lo que us-
tedes mismos han dicho y es que argumentar la falta de
adecuacién, de estructuracién del Presupuesto, de opaci-
dad, de que no se pueden conseguir los objetivos que se
pretenden y, al mismo tiempo, proponer treinta y cinco
enmiendas para cuarteles o Comisarias, sin una visién
global, sin un plan de actuacién, carece absolutamente de
sentido. Saben sus sefiorias que carece absolutamente de
sentido, porque no responde a una visién global del Pre-
supuesto. Y eso que sus sefiorfas no lo hacen por otra cosa
mA4s que porque, en sus respectivas circunscripciones, han
advertido carencias y han advertido necesidades. Pero
también el Ministerio —permitame que les diga— las ha
detectado y, ademas, las ha detectado con una visién mu-
cho mas amplia de lo que cada uno de nosotros detecta-
mos en nuestras circunscripciones. Adema4s, sobre esa de-
teccion de necesidades, tiene un programa de prioridades
y un plan de despliegue que se concretara en la futura ley
de plantillas. Por cierto, algun portavoz —creo que el del
CDS— ha hecho referencia a ello en la comparecencia del
Secretario de Estado para la Seguridad ante la Comisién
de Presupuestos, el cual comprometié al Ministerio del In-
terior para iniciar, precisamente, una ronda de negocia-
ciones con los distintos grupos parlamentarios para bus-
car una férmula de consenso en torno a las plantillas de
la Guardia Civil y de la Policia Nacional, puesto que ello
exigira la supresién de cuarteles y comisarias, en algunos

casos, y la construccién de nuevos cuarteles en otros, con |

la correspondiente adaptacién de plantillas en cada una
de estas unidades. Esta misma razén que acabo de decir,
es la que nos hace oponernos a otra enmienda que pre-
tende la ampliacién de la plantilla de la agrupacion de
trafico de la Guardia Civil que, ademas, junto con la Guar-
dia Civil del Mar y los nuevos efectivos que tenga que in-
corporar, debera contemplarse en la citada Ley, en la ley
de plantillas, sabiendo de antemano, ademés, que es un
incremento caro de financiar y el ritmo de crecimiento
debe ser atemperado, lé6gicamente, a las posibilidades de
formacién de nuevos guardias.

No obstante, en lo referido al trafico, ya se ha hecho
una mencion aqui. A pesar de que es necesario en estos
momentos, ¥ lo reconocemos, una ampliacién de la Agru-
pacién de Trafico de la Guardia Civil, a pesar de que hay
nuevas carreteras que patrullar, éstas se estan atendien-
do con el mismo nimero de efectivos. La eficacia de la ac-
tual plantilla consiste, lo dijo también el Senador del CDS
que ha intervenido en la comparecencia, en el incremen-
to de la dotacién de vehiculos de los que llamamos «sin
distintivos exteriores». Esto supone que los presuntos in-
fractores que van por las carreteras, por ejemplo, a una
velocidad excesiva 0 que cometan cualquier otra infrac-
cién, no sepan donde se puede encontrar la vigilancia vy,
por tanto, la disuasién opere de una manera generalizada.

En cuanto a las enmiendas referidas a un mayor gasto

en automocioén, equipos especiales, informatica policial y
blindaje de vehiculos, nuestra opinién es que las cuantias
especificadas en los Presupuestos son idéneas para el
cumplimiento de los objetivos propuestos.

A mayor abundamiento diré que, en la'actualidad, en
la Direccién General de la Guardia Civil se est4 llevando
a cabo un ambicioso plan de informatizacién que comen-
z6 en el afio 1987 y que, ademas, pretende llegar hasta los
ultimos escalones del despliegue del instituto. Por su par-
te, la otra Direccién, la Direccién General de la Policia,
ha hecho también un importante esfuerzo de informati-
zacién en las oficinas del Documento Nacional de Identi-
dad, el cual en su nuevo formato, como habran leido sus
sefiorias en los peri6dicos, se va a proceder a expedir du-
rante este mismo mes, y a modo de experimentacién pri-
mera, en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Igualmente, se est4 procediendo a informatizar todo lo
relacionado con las denuncias de los ciudadanos en las co-
misarias. A ello afadiria que el llamado proyecto NET,
que aqui se ha citado de informatizacién para unificar las
dos redes informaticas, la de la policia y la de la Guardia
Civil, y crear una sola, entrara totalmente en funciona-
miento a lo largo del afo 1992.

En cuanto al blindaje de vehiculos existen mas de 600
millones en el Presupuesto. El afio pasado se produjo un
importante avance al gastarse en torno a los 1.000 millo-
nes de pesetas para esta materia. Actualmente, casi la to-
talidad de los vehiculos del Pais Vasco y de Navarra es-
tan blindados, excepto algunas unidades, alguna se ha ci-
tado aqui, pero no quiero decir cudles son porque creo
que debemos evitar dar pistas a los que de la goma-2 ha-
cen un sentido de su vida o a sus propios informadores.

Respecto de la enmienda del Grupo Popular que pre-
tende adelantar la ejecucién de la red de alerta radiacti-
va, diré que la instalacién de la red de alerta a la radiac-
tividad comprende, como sus sefiorfas sabran, no sélo la
instalacién de los detectores, sino también la transmision
de las lecturas via radio, con posibilidad de utilizacién fu-
tura de satélite HISPASA y la instalacién de una estacién
central en la que puedan procesarse los datos recibidos
con el fin de interrogar a todos los detectores en un mo-
mento dado, para comprobar su funcionamiento, sus lec-
turas y sus propios soportes informaticos.

La complejidad de las técnicas utilizadas en esta red y,
al mismo tiempo, la necesidad en determinadas etapas de
la instalacién de disponer de los datos de las etapas an-
teriores, lo que no permite por tanto su ejecucién simul-
tanea, es lo que ha obligado a tener que dilatar en el tiem-
po la instalacién de la red que se terminara a finales del
afio 1991.

Respecto de la Escuela de Proteccién Civil, poco mas
de lo que se dijo en Comisién puedo afiadir. El plazo de
presentacién de anteproyectos terminé en abril de este
afio.

El estudio de ese anteproyecto, la elaboracién del pro-
yecto definitivo, la tramitacién del expediente adminis-
trativo, la celebraci6n del concurso para la adjudicacién
de las obras que, por su montante, debe ser publicado en
el «Boletin de las Comunidades Europeas» lo cual retra-
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sa todavia un poco mas los plazos, va a suponer que no
vaya a poder iniciarse la realizacién de la Escuela de Pro-
teccion Civil en este afio, aunque seguramente —y lo sa-
bemos por la informacién que dio el Ministro a principio
de afio en el Congreso de los Diputados— comenzara el
afio préximo.

Se ha hecho también referencia a la enmienda 652 del
Grupo Popular respecto a los gastos del Ministerio del In-
terior en la Direccién de Relaciones Informativas. Los fon-
dos previstos en el subconcepto «Publicidad y Propagan-
da» que pretende rebajar el Grupo Parlamentario Popu-
lar, provienen de las bajas producidas en el mismo sub-
concepto o en el subconcepto que tenia el mismo nombre
en Presupuestos anteriores en el resto de los servicios. Es-
tos fondos se destinan no a dar publicidad y propaganda
del Ministerio del Interior como saben sus sefiorias, sino
a campafas de divulgacion relativas al teléfono
900-190190, a convocatorias para ingresos en las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado y a actuaciones de la
Secretaria de Estado y de las Direcciones Generales de Po-
litica Interior y de Proteccion Civil.

No quiero terminar mi intervencion sin hablar de un
ntmero importante de enmiendas que el Grupo Popular
ha presentado y que hacen referencia a falta de especifi-
cacién de partidas, segin ha dicho su portavoz, o a una
supuesta infraccién del llamado principio de especialidad
cualitativa. He de decir que todos los conceptos, absolu-
tamente todos, de las partidas que estan en el Presupues-
to, en su Seccidn 16, estén previstas en la clasificacion del
gasto aprobada por Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 13 de febrero de 1989, donde se dictan nor-
mas para la elaboracion de los Presupuestos para 1990,
por lo que vamos a oponernos a las mismas.

Quisiera también agradecer la felicitacién —que no me
corresponde a mi realizar en nombre del Gobierno, ob-
viamente, pero si en nombre del Grupo Parlamentario que
apoya al Gobierno— tanto del senor Fuentes como del se-
fior Otamendi por los éxitos, algunos inmediatos en el
tiempo recientemente pasado, en materia de drogas, y al-
gunos de mucho méas atras en materia de terrorismo.

Por ultimo, quisiera referirme a la critica que aqui se
ha hecho respecto a las actuaciones policiales en materia
de droga. Ustedes saben que la lucha contra la droga no
se acaba en los presupuestos del Ministerio del Interior.
Hay al menos cinco Ministerios mas que yo recuerde que
también colaboran: Educacioén, Justicia, Sanidad, Traba-
jo y Seguridad Social y Asuntos Sociales, sin contar con
algunos costes que no van al capitulo de drogas, de los
que voy a poner un ejemplo. En el Ministerio de Hacien-
da, por ejemplo en la Direccién de Aduanas, entre el 85y
el 90 por ciento del valor de lo que se decomisa es droga
y, sin embargo, en la partida correspondiente de la Direc-
cién General de Aduanas no hay una cantidad para dro-
gas. Si sus inversiones anuales —las de la Direccién Ge-
neral de Aduanas— en materiales, helicépteros, etcétera
son equis miles de millones de pesetas, son partidas que
habria que afnadir a las de los Ministerios que he citado
y a la del propio Ministerio del Interior, cuyo montante

corresponde coordinar a la Delegacién del Gobierno para
el Plan Nacional sobre Droga.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Ardaiz.

Se abre el turno de portavoces. Por el Grupo Mixto, tie-
ne la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Muchas gracias, sefior portavoz, por el tono de su in-
tervencién aunque, obviamente, discrepe de algunas de
sus afirmaciones y, sobre todo, eche en falta algunos as-
pectos que no se han citado en su réplica y que habian
sido planteados, aunque someramente, por este Senador.

Coincido en que, efectivamente, la via para resolver al-
gunos de los problemas que tiene planteado el Ministerio
del Interior y la seguridad en nuestro pais no es precisa-
mente la solucién de enmiendas puntuales, de problemas
concretos y especificos de determinadas localidades, sino
que se requiere un plan general de modernizacién y ade-
cuacion del conjunto de las Fuerzas de Seguridad y tam-
bién un plan general de comisarias y de dotaciones de és-
tas en el conjunto del Estado. Eso es precisamente lo que
nosotros hemos planteado y ése es uno de los problemas
que vemos en la actuacién del Ministerio y al que no se
ha dado respuesta.

Tampoco hemos visto que se diera respuesta al proble-
ma que hemos planteado relacionado con la dejacién de
algunas de las obligaciones del Ministerio del Interior que
posibilitan no sélo la existencia sino la utilizacién desme-
surada de las policias privadas incluso en organismos mi-
nisteriales.

También hemos reclamado y seguimos reclamando un
plan de actuaciones con vistas a 1992, en funcién de las
nuevas situaciones que se van a dar en nuestro pais, que
sin duda pueden comportar, como he dicho antes, proble-
mas adicionales en cuanto a la seguridad.

Hay otro aspecto en el que queria detenerme con la bre-
vedad que me impone el turno de portavoces, relativo a
la necesidad de acentuar por parte del Ministerio del In-
terior y de todos sus miembros la proteccion del ejercicio
de los derechos humanos. Porque, tal y como he sefialado
antes, efectivamente la funcién del Ministerio del Interior
es velar por la seguridad de los ciudadanos, pero dentro
del marco de un Estado social y democratico de Derecho
donde, en funcién de lo previsto en la Constitucién, hay
que posibilitar que sea uno de los garantes del ejercicio
de los derechos humanos individuales. En este terreno,
como he seflalado antes también, existen a veces colisio-
nes importantes en perjuicio de estos derechos y he cita-
do de una manera especial el problema de los extranjeros
al que no se ha dado respuesta.

Para terminar, creemos que en relacién con el presu-
puesto, no se trata tnicamente de incrementar determi-
nadas partidas, no se trata solo de senalar que existen in-
suficiencias, que las hay, y que hemos intentado exponer
brevemente. Se trata también de una concepcién distin-
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ta, de una redistribucién distinta dentro de estas parti-
das. Creo que incluso en las propuestas que hemos reali-
zado en estos momentos —y en otros muchos, propuestas
que han realizado también otras fuerzas politicas— pi-
diendo 1a supresién de una vez por todas de los goberna-
dores civiles, a la vez que se simplifica el entramado po-
litico-administrativo de nuestro Estado, se podria conse-
guir una provision adicional de fondos que permitiria una
mejor redistribucién en el Ministerio del Interior.

Por tanto, emplazo una vez mas al Gobierno y al Gru-
po Parlamentario que aqui le da soporte para que final-
mente acceda a suprimir la figura obsoleta de los gober-
nadores civiles.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.

El portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos renuncia al turno. Gracias.

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el Senador Ota-
mendi.

El sefior OTAMENDI RODRIGUEZ BETHENCOURT:
Gracias, sefior Presidente.

Antes de nada quiero agradecer el tono del portavoz so-
cialista.

Pero, centrandome en el turno en contra del Senador
Ardaiz, cuando hablamos de insuficiencia, efectivamente,
nunca serfan suficientes los recursos para que hubiera
una total seguridad; obviamente no. Nosotros vefamos
eso desde un punto de vista mas grave. Refiriéndonos a
dotacién de personal, hablabamos de las plantillas de la
Guardia Civil centralizadas, quiza, en la Agrupacién de
Trafico, de la Guardia Civil del Mar o de la informatiza-
cién. Son aspectos muy concretos que no subirian excesi-
vamente el presupuesto de la Seccién y, sin embargo,
creemos que la redondearia bastante y que haria factible
que los objetivos que se predican fueran mas alcanzables,
en definitiva.

Por otra parte, respecto a la falta de claridad que he-
mos mencionado de los presupuestos, efectivamente, sf
entendemos también que hay programas muchas veces
heterogéneos en este Ministerio, y que, por si fuera poco,
hay cosas que, obviamente, no conviene explicar. Pero lo
mismo que hemos dicho que hay una cierta opacidad en
la exposicién de los presupuestos, también hemos recono-
cido, en cambio, que al menos desde la perspectiva de
nuestro Grupo, aunque no sea compartida por el Grupo
Popular, las comparecencias de altos cargos si que fueron
esclarecedoras; al menos a nosotros nos contestaron a lo
que preguntamos.

A este respecto y centrandonos ya en las enmiendas con-
cretas, dice su sefioria que en el tramite de comparecen-
cia de altos cargos se insinu6 una ronda parlamentaria en-
tre distintos partidos para ver la forma de ampliacién ar-
moénica de las plantillas de la Guardia Civil, que tienen
que ser modificadas por ley. Y puesto que su sefiorfa lo
ha reiterado aqui de una manera explicita, me veo en la
obligacién de retirar la enmienda 588 que pretendia un
aumento de la dotacion de la Guardia Civil en su agrupa-
cion de Tréafico.

En cambio, en la informatizacién nos ratificamos, por-
que, efectivamente, en el plan NED, que lo que pretende
en definitiva, si le hemos entendido bien, es que tengan
el mismo lenguaje informatico la Guardia Civil y la poli-
cia, se nos habla de un horizonte de 1992, pero nosotros
no hemos visto plasmado en estos presupuestos el esfuer-
zo correspondiente a este afio en este objetivo concreto.
Por ello, mantenemos una enmienda, no de mucho impor-
te, quiza podria hasta decirse que testimonial, por cuan-
tia de 250 millones de pesetas.

Y finalmente, respecto a la enmienda 590, que hace re-
ferencia al blindaje de vehiculos, ni sé qué vehiculos falta
por blindar, ni me interesa, ni quiero saberlo; me impor-
ta en general, pero en concreto no quiero saberlo. En las
comparecencias de altos cargos nos dio la sensacion de
que todavia quedaba un pequeno reducto de vehiculos
para los que se deberia hacer el esfuerzo, aunque el es-
fuerzo fuerte se hizo el afo pasado, y es por ello por lo
que introduciamos una enmienda por importe de 200 mi-
llones de pesetas. En este momento tengo duda de si man-
tenerla o no, pero esperaré a las explicaciones de su se-
foria, si es que me las puede dar, para tomar una postu-
ra concreta respecto a la enmienda 590.

La enmienda de veto, nos vemos en la obligaciéon de
mantenerla por todo el cimulo de cosas que hemos di-
cho, que no suponen tampoco una discrepancia absoluta-
mente frontal, porque creo que en esto somos coinciden-
tes los diversos grupos; y no me duelen prendas recono-
cer que lo que acaba de decir el Senador Fuentes sobre
los extranjeros y otros varios lo vemos de una manera
muy similar y creo que tampoco el Grupo Socialista lo ve
de manera distinta. Por ello, nos vemos en la precision de
mantener nuestra enmienda de veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Otamendi.

¢Entonces, queda retirada la enmienda 588? (Asenti-
miento.) (Pausa.) De acuerdo. Gracias.

A continuacién tiene la palabra el Senador Vallines, del
Grupo Popular.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

En correspondencia con lo que el portavoz del Grupo
Socialista, Senador Ardaiz, ha advertido de nitmeros tau-
tologicos de la oposicién, yo debo corresponder también
alabando el tono de su intervencién en contraste con otros
comparieros de su Grupo que en estas jornadas nos vie-
nen sorprendiendo con otro tono bien distinto.

Dice en ese sentido de la tautologia que los latiguillos
de la opacidad y de la poca concrecién es una cantinela
que nos inventamos. Yo le pregunto, y le rogaria que me
contestara con sinceridad: ¢de verdad que de los presu-
puestos y de la informacién presupuestaria usted ha sa-
cado la informacién que nos ha dado, sélo y exclusiva-
mente de esa informacién presupuestaria? Por ejemplo,
el detalle de las inversiones en cuarteles; ha dicho que
parte de las enmiendas que la oposicién ha presentado va
a incidir sobre inversiones ya hechas o en marcha o que
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estan previstas en los presupuestos, ¢lo ha sacado usted
de los presupuestos exclusivamente?

Sobre nuestra enmienda 252 referente a la Direccién
General de Relaciones Informativas y Sociales —y bro-
mas aparte—, no me ha dicho usted nada sobre el incre-
mento del 200 por ciento. Eso no es un incremento del
200 por ciento sumado a las partidas del Presupuesto del
pasado ejercicio de publicidad, propaganda y otras ini-
ciativas como los teléfonos de socorro, etcétera.

En tercer lugar, si hay que apuntarse a felicitarnos to-
dos por el éxito o felicitar a la policia o al Ministerio por
su éxito, lo hacemos, pero ha sido el propio Ministro, se-
fior Corcuera, €l que ha dicho que no es un éxito, sin el
resultado de la actividad diaria y que no hay que felici-
tarse puesto que queda mucho por hacer. Pero ya que no
nos dan la razén en el programa de la droga, como en nin-
gun otro en la materia presupuestaria, aceptando nues-
tras enmiendas o alguna cuantia, si al menos nos gusta-
ria que participaran de ese concepto que hemos expresa-
do antes en el sentido de que es muy distinto la dotacién
presupuestaria para una piscina; si puede esperar un pue-
blo sin piscina, pero no se puede esperar en repeler un ata-
que que la sociedad tiene como es la droga. Por esa razén
era nuestro afan de aceptar eso, no solamente la dotacién
mayor en los programas para la lucha contra la delin-
cuencia y el narcotrafico, sino también en el problema de
la Escuela de Proteccién Civil, donde ya sabiamos lo que
nos iban a responder. Aceptara usted con nosotros que,
por las circunstancias que fueran, capacidad o incapaci-
dad, posibilidad o no, una cosa que debfa haberse puesto
en marcha ya, no se ha puesto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Vallines.

Por el Grupo Socialista, el Senador Ardaiz tiene la pa-
labra.

El sefior ARDAIZ AGUES: Gracias, sefior Presidente.
Senor Fuentes, a algunas cuestiones no le he contestado
porque me parecia que tenfan poco que ver con un deba-
te presupuestario, pero con mucho gusto, ante su reitera-
da solicitud de que le conteste, lo voy a hacer.

El sindicato de la Guardia Civil, del que usted dice que
cuando haya mas sentido democratico estaremos todos
por legalizar, es un sindicato ilegal, y, por tanto, por mu-
cho que diga usted que serfa conveniente que en el Con-
sejo Nacional estuvieran representados, si usted lo hicie-
ra y nosotros lo hiciéramos, ambos cometeriamos una ile-
galidad; lo sabe usted tan bien como yo. Por eso me he
permitido no contestar a esas cuestiones que me parecian
extrapresupuestarias.

En cuanto al plan de seguridad privada, el propio Mi-
nistro del Interior en su comparecencia en la Comisién
correspondiente en el Congreso de los Diputados del mes
de enero, dijo que el proyecto de ley de regulacién de la
seguridad privada estarfa en la Camara Baja aproxima-
damente a finales de este afio; pienso que, quizas tal y

como van las cosas, se alargue un poco més, pero mas o
menos estara en esas fechas.

Ha vuelto a hablar de los gobernadores civiles; creo que
tiene poco que ver con este debate presupuestario. En
cuanto al plan de modernizacién, existe, sefior Fuentes,
le consta como a mi que existe, porque en las compare-
cencias de los diferentes altos cargos del Ministerio han
hablado repetidamente de él.

Los problemas de extranjeros, no sé si pueden afectar
directamente al presupuesto, pero también le voy a decir
que debemos compatibilizar, y estoy con usted, la garan-
tfa del ejercicio de los derechos de los ciudadanos espa-
fioles con los derechos humanos de los que, no siéndolo,
por una u otra causa residen en nuestro pafs, la mayoria
de las veces ilegalmente y, por tanto, el Ministerio y el Go-
bierno estan obligados a aplicar la ley que a los efectos
en esta CAmara se aprobé en su dia.

Aqui se ha dicho que es mejor no entrar en el debate
de lo pequefio y hablar de las grandes lineas; estoy de
acuerdo con ello también, pero el Senador Otamendi nos
habla de Lanzarote, de que hay pocos guardias en Lanza-
rote. Puede que haya pocos guardias en Lanzarote, de to-
dos modos enlazo esto con la seguridad privada. El Mi-
nisterio est4 haciendo un importante esfuerzo para que la
vigilancia que hacen las Fuerzas de Seguridad que se ocu-
pan de la seguridad estatica, de la seguridad de vigilan-
cia de edificios oficiales, de Ministerios, etcétera —que
tienen una formacién mucho mejor que las personas que
se ocupan de la seguridad de forma privada, que no son
funcionarios— se haga por fuerzas de policia privada, con
objeto de aprovechar esa mayor formacién y preparacién
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en misiones de las
que seguramente se sacaria mayor provecho. No obstan-
te, sefior Otamendi, le agradezco la retirada de la enmien-
da porque en poco tiempo estaremos en condiciones de
debatir y consensuar, si es posible, la ley de plantillas de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Respecto a la informatica policial y de la Guardia Civil
hay un problema de tiempo, en el mejor sentido de la pa-
labra; hay que graduar c6mo se va operando en este tema.
Cuando la informatizacién de la Guardia Civil llegue has-
ta el final —lo he dicho en la tribuna, creo que llegar4 den-
tro de muy poquito hasta los vltimos despliegues de la
Guardia Civil—, cuando la Policfa Nacional tenga abso-
lutamente informatizado todo el tema del Documento Na-
cional de Identidad, es cuando técnicamente podremos
entrar en algo que se llama compatibilizar los dos siste-
mas y compartir las bases de datos comunes.

Respecto al blindaje, puede retirar la enmienda, sefior
Otamendi. Sabemos en qué zonas de Espafia hay que ha-
cer un mayor esfuerzo de blindaje; el Ministerio cree que
puede atender los compromisos que tiene con lo presu-
puestado.

Sefior Vallines, usted pregunta de dénde he obtenido la
informacioén que he facilitado en la Tribuna. La informa-
cién la he obtenido —incluso he citado las fuentes en la
mayoria de los casos— de las comparecencias de los altos
cargos del Ministerio del Interior. Cuando usted me pre-
gunta: esa otra informacién de que determinado cuartel
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o comisaria de policia que nosotros hemos solicitado in-
cluirla en los presupuestos, ¢c6mo sabe usted que esta in-
cluida cuando las obras estan consignadas por provincias
y no por cuarteles, no por localidades? En mi Grupo Par-
lamentario también hay compaferos que proceden de las
mismas circunscripciones que ustedes y también visitan
determinados cuarteles y comisarias de la Guardia Civil.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Ardaiz.

Concluido el debate de la Seccién 16, su votacién que-
da aplazada hasta la hora que viene siendo habitual, en
torno a las nueve y media.

Entramos en el debate de la Seccién 17. En primer lu-
gar, enmiendas 971 y 972 del Senador Ainsa Escartin, que
tiene la palabra.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, paso a defender la enmienda 971, de modifi-
cacién, correspondiente a la Seccién 17 y cuya denomi-
nacion es Tunel de Benasque.

Esta enmienda, sobre la que tengo muchisimo interés,
porque no es la tipica enmienda de campanario, me atre-
veria a calificarla como asignatura pendiente. Y cuando
digo esto es ni mas ni menos porque esta enmienda ha
sido reivindicada en todo momento en todas las campa-
fnas electorales por todos los partidos politicos.

Tengo una serie de datos que no hacen ni mas ni me-
nos que corroborar el planteamiento que acabo de expo-
ner: interpelaciones socialistas, en abril de 1988, hechas
magnificamente por ese ilustre senador actualmente en
esta CAmara, el sefior S4enz Lorenzo; también el Presi-
dente de la Diputacién Provincial de Huesca; no podia fal-
tar el propio Ministro de Obras Puablicas y Urbanismo,
Sé4enz de Cosculluela; v, por si fuera poco, senadores so-
cialistas de nuestro vecino pafs dirigieron una carta al se-
fior alcalde de Barbastro, diciendo: No se puede despa-
char la situacién por una gestion del Gobierno espafiol al
Presidente de la Repuiblica Francesa. Pienso que una ges-
ti6n personal de don Felipe Gonzalez con el sefior Mi-
terrand podria ser decisiva. Le he explicado a usted que
del lado francés habia varios proyectos de carreteras
transpirenaicas y que, evidentemente, cada uno defiende
sus intereses. En cambio, si las autoridades nacionales es-
pafolas sefialan al Presidente de la Republica Francesa
que lo que quieren es que sean respetadas las promesas
que les han hecho siempre para que se dé prioridad al Ta-
nel de Benasque, indicando que se han gastado millones
y millones de pesetas para acabar por su lado la carrete-
ra y que alcanza en estos momentos al monte, esta argu-
mentacién se tendria en cuenta. Esto, sefiorias, lo dicen
sus companeros del Senado francés.

Por tanto, decia inicialmente que ésta es nuestra asig-
natura pendiente.

Sefiorias, me gustaria que a esta enmienda me contes-
tasen los parlamentarios de Huesca y no por tenerles que
llevar en un momento determinado al redil de la campa-
fia electoral y recordarles esas promesas demagoégicas a

que tan acostumbrados nos tienen en esos momentos, sino
sencillamente porque, a lo mejor, en su expediente obran
en estos momentos datos que desgraciadamente a los
miembros de la oposicién nos es muy dificil llegar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Ainsa, la luz del tanel no sé si se ve, pero la luz roja, si.
Le ruego que concluya su intervencion.

El seiior AINSA ESCARTIN: Sefior Presidente, le agra-
deceria que, con su benevolencia, me permitiese dirigir-
me cuando menos un minuto o un minuto y medio a la
Camara, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senador
Ainsa, en este debate no podemos ampliar los tiempos y
su sefioria sabia que tenia tres minutos; buena parte del
tiempo lo ha ocupado leyendo una carta; es libre de ha-
cerlo, pero le concedo sélo medio minuto mas.

El sefior AINSA ESCARTIN: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En concreto, sefiorias, les diria que no se me conteste
con demagogia: que se me conteste con un realismo total
y absoluto, que no se me diga que es cosa de la Adminis-
tracién, porque en este momento, sefiorias, estamos de-
fendiendo los presupuestos generales del Estado para
1990 y no se me puede decir eso, como se me dijo ayer,
porque para ese viaje yo no necesito alforjas; para eso,
pintamos, como decia un compaiiero nuestro de Aragén,
menos que pichorras en pastriz. Por tanto, nos vamos a
casa y aqui no ha pasado nada.

Tampoco es de la Comunidad, y no lo es por una razén,
porque esta transferida la carretera, y yo, en este momen-
to, estoy pretendiendo hablar del tunel de paso fronteri-
zo. Por tanto, esto corresponde y compete al Gobierno
central. Para mi, en mi modesta opinién, les diria que ha
existido una falta de capacidad negociadora y, por su-
puesto, una falta de voluntad politica, porque, en estos
momentos en que esta costando tantisimo dinero el tren
de alta velocidad Madrid-Sevilla —que nos encanta que
se haga, pero que estamos en desacuerdo por los procesos
y programas de infraestructura—, creo que hab{a una co-
bertura magnifica y preciosa para haber negociado y po-
derlo llevar a cabo. Lo que pasa es que no tienen capaci-
dad de negociacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Ainsa, termine.

El sefior AINSA ESCARTIN: Permitame por lo menos
que enumere...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): No se lo
puedo permitir.

El sefior AINSA ESCARTIN: ... la del Canfranc, porque
queria felicitar al sefior Ministro Barrionuevo.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Usted sa-
bia que tenia tres minutos, lleva cuatro y medio. Lo sien-
to mucho, pero no es posible darle mas tiempo.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefior Presidente.
Unicamente, y termino con esto, sefiorias, queria decirles
que van a pasar como grandes demagogos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Ainsa.

Tiene la palabra el senador Alierta para defender las en-
miendas nimero 983 a 992.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Como sus senorias conocen, yo soy Senador por la pro-
vincia de Zaragoza y, en consecuencia, traigo a esta tri-
buna propuestas para que en los presupuestos del Estado
se recojan dotaciones que atiendan a una serie de infraes-
tructuras —no todas las que serian necesarias, sino unas
cuantas— que, a juicio de este Senador, deberian ser in-
cluidas. Corresponden fundamentalmente a Zaragoza y
en el sentido mas amplio, a Aragén.

El Senador que me ha precedido en el uso de la pala-
bra ha hecho referencia ya a insuficiencias en las infraes-
tructuras existentes. Vuelvo a insistir. Si ustedes se acer-
can por Aragén, podran observar la insatisfaccién gene-
ral que existe respecto del desarrollo de las infraestruc-
turas que nos son propias. Es cierto que se hace una carre-
tera de Madrid a Zaragoza, pero no olvidemos que es la
carretera de Madrid a Barcelona, y, a veces, tenemos la
impresién de que si Zaragoza no estuviera entre Madrid
y Barcelona esa carretera que ahora se esta ampliando no
se ampliaria, porque otras obras mas especificas no reci-
ben la atencién que merecen.

Y vuelvo a traer a esta tribuna, en 1990, el desarrollo
de una Ley que se aprob6 en 1915, como es la Ley de Rie-
gos. Una enmienda tradicional entre los parlamentarios
aragoneses es la que pretende una dotacién adicional para
el impulso de los riegos de Monegros II, esperado desde
hace décadas. Otra enmienda pretende mejoras de abas-
tecimiento de agua en la Presa de Val, y regular el rio que,
en una zona de desiertos por falta de la regulacion ade-
cuada, pierde sus aguas. Una localidad de tanta raigam-
bre como los del Rey Catolico, antigua cabeza de partido
judicial, todavia en estos momentos necesita que se le lle-
ve el agua mediante una cisterna, procedimiento que no
voy a calificar en este momento pero que sus sefiorias pue-
den imaginar. De ahi la existencia de una enmienda que
propone que se resuelva de una vez el problema del abas-
tecimiento de agua a aquel pueblo. Son enmiendas para
infraestructuras fluviales. También hemos presentado
una enmienda que solicita que se aumente la dotacién que
en la Confederacion Hidrografica del Ebro se dedica para
Guardas Fluviales. Si es necesaria la vigilancia de nues-

-tras aguas, si se tiene tanta sensibilidad por la calidad de
las aguas de nuestros rios, causa pena, cuando se estudian
los Presupuestos, las dotaciones que existen en las confe-
deraciones hidrograficas para el Cuerpo de guardas flu-

viales. Le puedo asegurar que con 25 millones mas para
este apartado practicamente se duplicaria el nimero exis-
tente en la actualidad. Son infraestructuras hidraulicas
tradicionalmente reclamadas en Aragén y que dirijo al
Grupo Socialista, recordandole, como ha hecho el compa-
fiero anteriormente desde esta tribuna, sus promesas
cuando se dirigen a los aragoneses en sus campanas elec-
torales o en sus conversaciones habituales. Son plantea-
mientos que deberian recogerse cuando se viene a discu-
tir estos Presupuestos Generales del Estado.

Otro tipo de infraestructuras que también figura en esta
Seccién son las carreteras. Hay una serie de enmiendas,
concretamente cinco, que solicitan mejoras de la infraes-
tructura de comunicaciones por carreteras. Dos de ellas
hacen referencia a proyectos que solucionarian la actual
situacion de la autovia entre Zaragoza y Aragon, que hace
poco fue objeto en esta Camara de una mocién en la cual
quedaron expuestos sus problemas. Otras hacen referen-
cia a la necesidad de desdoblar nuevos tramos, puesto
que, en funcién de la circulacién que por ellos discurre,
se han quedado pequefios, como pueden ser los desdobla-
mientos entre Villanueva de Gallego y Zuera; o al impul-
so a la tan esperada autovia entre Zaragoza y Huesca, que
se anuncia y se anuncia pero nunca llega de ninguna for-
ma, o bien para mejorar enlaces con otras carreteras co-
marcales, para que no se queden aisladas con la construc-
cion de las nuevas autovias.

Finalmente, tenemos otra enmienda que no hace sino
pretender traer a esta Camara el problema de Aragén y
sus comunicaciones con Francia. El Senador por Huesca
que me ha precedido ¢n el uso de la palabra ha traido dos
problemas concretos. Yo traigo un problema mas gene-
ral. Simplemente es una enmienda que propone una do-
tacién de cien millones de pesetas para que se elabore el
programa de cooperacion transfronteriza en el macizo de
los Pirineos. No se pide nada nuevo. Se pide simplemente
que se desarrolle el contenido del acuerdo hispanofrancés
entre el MOPU y el DATAR, que es el organisiao que ges-
tiona la ordenacion del territorio en el sur de Francia. En
los presupuestos que se nos nan entregado, entre los ob-
jetivos de los programas del Ministerio de Obras Publi-
cas figura la elaboracién de éste, pero sistematicamente
se le niega una dotacién. Volvermnos a insistir, pues, en esta
Camara en el problema de las infraestructuras de la re-
gion aragonesa, y en esta materia apoyo las reivindicacio-
nes que ha hecho hace unos momentos el Senador por
Huesca, sefior Ainsa, por la necesidad que tiene Aragén
de potenciar sus comunicaciones con Francia. Los Piri-
neos en 1990 siguen siendo una barrera tan importante
casi como la ha sido desde los origenes de la Historia. Si
en la época de la Edad Media el camino de Santiago cru-
z0 los Pirineos, hoy sigue siendo una barrera, posiblemen-
te de mayor dimensidn, a la heia de las comunicaciones
con Europa. En la Edad Media se entr6 por Roncesvalles
y por Somport; hoy el trafico comercial entre Europa y
Espaiia entra por Cataluna y por el Pais Vasco. Aragon,
una parte de Lérida y la parte de Navarra que correspon-
de a los Pirineos centrales, siguen aisladas: como digo, los
Pirineos siguen siendo una auténtica barrera comparados
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con los Alpes, donde existen multitud de perforaciones de
tuneles.

Las reivindicaciones del Senador por Huesca —que las
vive— no son s6lo para Huesca o para Aragoén, son reivin-
dicaciones de la cuenca del Ebro y, si se me apura, rei-
vindicaciones y necesidades que trascienden a los intere-
ses de nuestra propia tierra, y llegan a alcanzar a las co-
municaciones de Levante con Francia, e incluso a las co-
municaciones de Madrid con Francia. En este momento
la comunicacién esta circunscrita exclusivamente a los
dos extremos de los Pirineos, los cuales, en gran medida,
tanto por carretera como por ferrocarril, estan saturados,
pero en la parte central existe la posibilidad de desarro-
llarlas, tanto por carretera como por ferrocarril, ya que
estdn infrautilizadas cuando no inutilizadas, como es el
caso del ferrocarril de Canfranc. Se pide, pues, que se ela-
bore este programa; s6lo un programa. Hay un convenio
de ordenacion del territorio y hay una dotacién pequeiia
para establecer el marco de cooperacién entre Francia y
Espafia, pero ese programa, que necesita una cantidad de
millones pequefia, no esta ni siquiera desarrollado. Es evi-
dente que es en ese marco en el cual habria que impulsar
y desarrollar toda esa serie de infraestructuras.

Resumiendo, he planteado a sus sefiorias reivindicacio-
nes histdricas incluso los problemas de los regadios, pero,
sobre todo, necesidades para mejorar las infraestructuras
en las comunicaciones, tanto por carretera como por
ferrocarril, ya no s6lo entre Huesca y Aragén o la cuenca
del Ebro y Francia, sino entre Espafia y Francia, porque
estamos en un momento en el cual la Comunidad Econé-
mica Europea esta a la vuelta de la esquina, en el que nos
integramos en un contexto mds amplio, y vuelvo a sefia-
larles —quiza exagerando, pero de una forma muy grafi-
ca— que los Pirineos, desde el punto de vista de las rela-
ciones comerciales y culturales, posiblemente sean toda-
via hoy una barrera con mayor alcance y significacién de
lo que fue en la Edad Media.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar):; Gracias,
Senador Alierta.

Para defender las enmiendas numeros 3 y 6, tiene la pa-
labra el Senador Barbuzano.

El senor BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 3 se refiere a un incremento que
se solicita en el programa 431 y que ya esta considerado
en los presupuestos remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados. Se trata de un convenio con la Comunidad Auté-
noma Canaria para el problema de la aluminosis, que ha
aparecido en viviendas transferidas con ocasién de la en-
trada en vigor del decreto de transferencias producto del
estatuto de autonomia.

Lo que se pide es un incremento. Se introdujo en el Con-
greso de los Diputados con 500 millones y se piden 300
mas, simplemente porque, segin los acuerdos que existen
entre el MOPU y el Gobierno auténomo se paga el 50 por
ciento de este programa derivado de un vicio oculto an-

terior al decreto de transferencias e incluso de la preau-
tonomia. Es un parque transferido que va a tener un cos-
te aproximado de 8.000 millones de pesetas, y si se paga
al 50 por ciento, obviamente, hay que renovarlo lo mas ur-
gente posible, porque la gente no puede estar viviendo con
la amenaza del derrumbe. Para ello hemos hecho simple-
mente un calculo matematico. Hemos hecho un incremen-
to de 300 millones a lo que viene del Congreso de los Dipu-
tados. Esto lo conoce perfectamente el Ministerio y el Mi-
nistro.

La enmienda niimero 6 es un Programa nuevo, el 514
¢), plurianual para obras en la zona maritimo-terrestre de
fa isla de Tenerife. Este programa no contempla actuacio-
nes. Creemos que se debe, como nos dijo el sefior Palau
en su comparecencia en Comisién, a que este afio se van
a dedicar a sefiales maritimas, paseos y accesos a playas
en zonas de costa. Lo que se pretende es la instauracion
de un programa plurianual para regeneracién de las cos-
tas. Los proyectos existen y hay una cooperacién entre la
Comunidad auténoma y el Gobierno local de la isla, que
es el Cabildo de Tenerife.

Nada mas y muchas gracias,

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Barbuzano.

Para defender las enmiendas 1.147 y 1.153, tiene la pa-
labra el Senador Barcelo.

El sefior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda 1.147 se refiere a la ampliacién del mue-
lle, mejora de instalaciones de pasajeros y desaparicién
de los depésitos de Campsa, de Alicante.

Alicante es una provincia eminentemente industrial, en
la que existe un gran indice de pequefas y medianas em-
presas. Ultimamente, el puerto de Alicante viene perdien-
do competitividad, debido posiblemente a su abandono,
a que esta demasiado obsoleto, viejo y tiene necesidad de
inversiones para mejorar no solamente los muelles sino
las instalaciones de pasajeros. Supongo que sus seforias
saben cudl es la situacion del puerto de Alicante, que se
encuentra precisamente dentro de la propia poblacién,
dentro de lo que se llama la explanada de Alicante. Los
depositos de Campsa se encuentran en el mismo puerto,
con todo el riesgo que esto entrafia para la poblacién ve-
cina de Alicante. Dios quiera que no haya nunca ningin
accidente, porque serfa una tragedia enorme. Pido que
tengan la benevolencia de apoyar esta enmienda, porque
considero que es justo hacerlo asi.

La segunda enmienda, la 1.153, se refiere al desdobla-
miento de la Carretera Nacional Alicante-Elche. Seforias,
esta Carretera cubre una distancia de 15 kilémetros, pero
hay que tener en cuenta que son dos poblaciones que re-
presentan la segunda y tercera poblacién, por su volumen
o namero de habitantes, de la comunidad valenciana. El-
che es una poblacién industrial. Alli hay un tréafico enor-
me durante todo el dia y hay que pensar que para recorrer
una distancia tan corta, Gnicamente 15 kilémetros, a ve-
ces se necesita mas de una hora.
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Por lo tanto, creemos en la necesidad perentoria de este
desdoblamiento, que consideramos justo, debido no tni-
camente al trafico de pasajeros sino al de mercancias en-
tre una poblacién y otra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Barcelé.

Para defender las enmiendas 961, 963 y 968, tiene la pa-
labra el Senador Barrero.

El sefior BARRERO VALVERDE: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 961 se refiere a la construccién de un paso
elevado en el cruce de las Carreteras 630, Mérida-Sevilla,
con la 43, Badajoz-Cérdoba. Este es un punto muy peli-
groso donde la circulacién es muy fluida y ha generado
cerca de una veintena de muertos en los ultimos 7 u 8
afios. El Gobierno, en una respuesta a una pregunta de
este Senador hace un par de meses, reconocia este hecho
y me decia en su contestacién que iba a estudiar las me-
didas que debian adoptarse en ese punto. Yo creo que la
primera medida seria aprobar esta enmienda para la
construccion de ese paso elevado.

La enmienda 963 se refiere a la construcciéon de la Au-
tovia Mérida-Zafra. Yo sé que ese tramo de autovia esta
en proyecto y que se va a construir para 1993. Sin em-
bargo, creo que cuando hay que hacerlo es ahora. A nadie
se le puede olvidar que en 1992 existira la Exposicion de
Sevilla; eso va a determinar que en esa carretera, que €s
un paso obligado hacia el sur, la afluencia de trafico sea
tremenda y de su construccién ahora se beneficiarian
cientos de miles de personas. Por ello creemos necesario
que esa autovia se haga cuanto antes y creemos que el mo-
mento de hacerla es ahora y no en 1993.

La enmienda 968 se refiere a la mejora y ensanchamien-
to, no encauzamiento, como quiza por error de transcrip-
cion figura escrito en el Boletin, de la carretera de Méri-
da al pantano romano de Proserpina. Esta es una carre-
tera que es propiedad de la Confederacién Hidrografica
del Guadiana y, por lo tanto, del Estado. Tiene mucho
transito porque el pantano romano de Proserpina hace un
poco como de playa interior de la provincia de Badajoz
y, sobre todo en verano, la afluencia de vehiculos es tre-
menda, es muy peligrosa y creemos, sinceramente, que es
necesario ensancharla y adecuarla a las necesidades del
trafico que por alli fluye.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Senador.

Tiene la palabra el Senador Bris para defender las en-
miendas 1.051, 1.061, 1.062, 1.069, 1.070, 1.082, 1.083,
1.084,1.092 y 1.093.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda 1.051 es una enmienda del Senador Pérez
Queiruga que yo he asumido en el tramite de Comisién.
Mediante esta enmienda pedimos la dotacién, para los

presupuestos de 1990, de una partida de 100 millones de
pesetas cuya finalidad ser4 la construccion del paseo pla-
ya Coroso, en el pueblo de Ribeira, de la provincia de La
Corufia, dado que Ribeira es una ciudad que vivia prin-
cipalmente del sector pesquero, que ahora esta sufriendo
una enorme crisis y esta intentando vivir de la alternati-
va del turismo. Las obras estan iniciadas por el ayunta-
miento y existe un compromiso de la Direccién General
de Costas de aportar a esta obra 200 millones de pesetas,
segun parece, en los Presupuestos de 1992. Lo que esta-
mos pidiendo es que se agilice esa dotacién y que se in-
cluya en los Presupuestos de este afo.

La enmienda 1.061, firmada por el Senador intervinien-
te y por el Senador Hernando Fraile, se refiere al cumpli-
miento de la Ley 1980 sobre el trasvase Tajo-Segura, y la
Ley de 1971, puesto que no se estan cumpliendo ni estas
leyes, ni los compromisos adquiridos antes de la entrada
del Gobierno del Partido Socialista en el afno 1982. Todas
las normas y documentos que habia firmados al respecto,
hablando de un tema como este del agua, son en estos mo-
mentos, para el Gobierno socialista, papel mojado. Se
pide una consignacién de 500 millones de pesetas que pre-
tendemos tinica y exclusivamente para el cumplimiento
de esta Ley, para que se resuelva el problema de nuestros
abastecimientos de agua, que se creen los regadios que es-
tan previstos en la misma, que se saneen nuestras aguas
y que se comience a preparar el estudio y regulacién de
nuestros recursos hidraulicos.

La enmienda 1.062, firmada por los mismos Senadores,
trata de la construccion de pasos peatonales a distinto ni-
vel en la autovia Madrid-Zaragoza, en los limites de la
provincia de Guadalajara, para acceso a los municipios si-
tuados en torno a dicha autovia. Se pretende una dota-
cién de 300 millones de pesetas. El Gobierno ha invertido
miles de millones en hacer esta autovia en los limites de
nuestra provincia, que han sido invertidos, principalmen-
te, en lo que es el eje de la carretera, pero se ha olvidado
a los pueblos que estan en sus margenes. Nosotros pedi-
mos esta cantidad de dinero porque creemos que es im-
portante, porque en estos pueblos hay gente de avanzada
edad que no puede acceder a algo tan sencillo como son
los servicios de autobuses, porque los agricultores ven sus
términos municipales sin comunicacién, cortados por la
autovia N-II. Se han hecho diversas preguntas al Minis-
tro sin que, hasta ahora, hayamos tenido contestaciones
que sean positivas.

La enmienda 1.069 trata del saneamiento y limpieza de
la contaminacién de los rios pertenecientes a la Confede-
raciéon Hidrografica del Tajo en la provincia de Guadala-
jara y para ello solicitamos una dotacién de 100 millones.
Es un mal generalizado, no solamente son los rios de nues-
tra provincia, pero lo cierto es que necesitan esa inver-
si6n de manera urgente.

La enmienda 1.070 trata de dotar con 500 millones de
pesetas a una mancomunidad de aguas de nuestra pro-
vincia: la Mancomunidad de las aguas Aimoguera-Mondé-
jar.

Esto también es consecuencia de lo que anteriormente
hemos dicho de la Ley 80 sobre el trasvase Tajo-Segura y
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de los acuerdos que tuvieron lugar entre las Diputaciones
provinciales y la Direccién General de Obras Hidraulicas,
concretamente entre la Diputacién Provincial de Guada-
lajara y la Direccion General de Obras Hidraulicas. Pos-
teriormente con el nuevo cambio de gobierno no se cum-
plieron los acuerdos que habian aprobado ambas institu-
ciones. En aquellos momentos, se trataba de crear cinco
mancomunidades de aguas, que hubieran resuelto los pro-
blemas de la provincia de Guadalajara de abastecimien-
to durante un tiempo aproximado de 50 afios. Era una in-
version de 4.000 millones de pesetas en la que se incluia
precisamente esta mancomunidad. Mas tarde, por conver-
saciones entre la propia Direccién General de Obras Hi-
- draulicas y la Diputacién Provincial, aseguraron poder
realizar esta obra con cargo a los presupuestos generales
del Estado. Me estoy refiriendo a la mancomunidad de
aguas de Almoguera-Mondéjar, que se unia con una man-
comunidad de aguas de Madrid, con lo cual se considera-
ba una obra interregional.

Hemos visto con sorpresa y extraieza cémo en el Con-
greso de los Diputados, cuando esta obra habia sido mas
o menos aprobada por la Direccion General de Obras Hi-
draulicas, se nos dice que se han incluido 50 millones de
pesetas. Yo no entiendo si a esta cantidad le falta algin
cero o se trata de hacer demagogia barata o de parar la
obra que en estos momentos estamos pidiendo. Pedimos
una dotacién minima de 500 millones de pesetas.

Las siguientes enmiendas 1.082, 1.083, 1.084, 1.092,
1.093 y 1.094 son enmiendas presentadas por el Senador
de Murcia, sefior Albaladejo Lucas, que tuve que asumir
en el tramite de Comision.

La 1.082, 1.083 y 1.084 son muy parecidas puesto que
se trata de ejecutar los proyectos de variantes de San Pe-
dro del Pinatar, de Los Alcazares y de San Javier, en el
cruce con la carretera nacional 332. Para cada uno de los
municipios se pide una dotacién de 200 millones de pe-
setas. Hay que tener en cuenta lo que representa para es-
tos municipios, y asi lo ha reflejado el senador Albalade-
jo, la posibilidad de que dichos pueblos, en épocas como
las que ahora se avecinan, puedan contar con estas va-
riantes.

La informacién que tenemos es que la mayoria de los
dias se forman colas, aproximadamente de diez kiléme-
tros; que los proyectos estan ya redactados y que sola-
mente falta esa consignacion. De la sensibilidad del Go-
bierno socialista pedimos que esa consignacién se adelan-
te y que sea incluida dentro de los presupuestos de este
afio. Quizé en esta como en otras enmiendas se hable en
vacio, pero, a lo mejor, alguna vez la sensibilidad del Gru-
po que estd en el Gobierno puede dirigirse a crear situa-
ciones favorables para las enmiendas que presentamos.

La enmienda 1.092 se refiere al acondicionamiento de
la Playa de Lo Pajan, en el municipio de San Pedro de Pi-
natar. Hay una dotacién inicial de 8.700.000 pesetas; se
pide un incremento de 36 millones de pesetas para dotar
de 44 millones de pesetas a esta obra, enmienda presen-
tada también por el Senador Albadalejo. Es una obra que
sufri6 enormemente y que queds en un lamentable esta-
do con las inundaciones de 1987. Dentro del proyecto de

ocho millones de pesetas no se contempla el alumbrado,
ni e] mobiliario urbano, ni las duchas y jardineria. Por
ello, pedimos el incremento de 36 millones de pesetas,
para poder cubrir igualmente estas inversiones.

La ultima enmienda, también a la Seccién 17, del Se-
nador Albaladejo, trata de incrementar en 125 millones
de pesetas una partida para conservacién ordinaria, ex-
plotacion, seguridad vial, circulacién, aforos, maquinaria
e instalaciones. La dotacién que en estos momentos tiene
de 394,9 millones de pesetas ascenderia a 519,9 millones.
Como es l6gico, esto respecto de las carreteras nacionales
de la regién de Murcia, region a la cual pertenece el Se-
nador a quien sustituyo en este tramite. En las carreteras
se observan anomalias, insuficiencia de alumbrado, falta
de limpieza en los arcenes, escasa conservacién del firme
y deficiente sefalizacién de semaforos. Por ello, pedimos
la ampliacién de este crédito.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefor Bris.

Enmiendas 1.102 a 1.106, del Senador Bueso Zaera, que
tiene la palabra para su defensa. (El sefior Bueso Zaera se
acerca a la Mesa y dialoga con el sefior Vicepresidente.)

Como parece que obedece en todo caso a un error, in-
cluiremos también en este turno la defensa de las enmien-
das 1.096 y 1.098 ademas de las anteriormente leidas por
la Presidencia. Para todo ello el Senador Bueso tiene la
palabra.

El seiior BUESO ZAERA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, la enmienda 1.096 pretende para la construc-
cion de la primera fase de la autovia Zaragoza-Alcaniz
una dotacién de 200 millones de pesetas, porque conside-
ramos que Teruel tiene una vieja reivindicacién que es la
salida al mar. La comunicacién de Teruel con el mar Me-
diterraneo es fundamental y comunicando Zaragoza con
Alcaniz —100 kilometros escasos por autovia— se daria
una infraestructura a la zona de gran importancia. Pos-
teriormente, la comunicacién Alcafiz-Tarragona seria un
eje de comunicacion auténtico porque uniria directamen-
te Zaragoza con Tarragona.

La enmienda 1.098, sobre incremento de la dotacion
prevista en la carretera nacional 234 en lo que es la cons-
truccion del nuevo viaducto de Teruel, pretende una do-
tacion de 200 millones de pesetas mas; es decir, a los 300
millones que tiene en este momento sumarle 200 mas, y
ello porque actualmente se esta construyendo el viaducto
de Teruel donde han surgido problemas técnicos que en-
careceran la obra, lo que hace necesario este incremento
y, ademas, porque va a durar mas tiempo del previsto
como es publico y notorio y se ha dicho hasta la saciedad.

La enmienda 1.102 pretende la realizacién de un nuevo
sondeo para regadio en Torrelacarcel, también en la pro-
vincia de Teruel, mediante una dotacion para este ano de
30 millones de pesetas, porque consideramos que no es
justo que en estos momentos —independientemente de las
transferencias a la Comunidad Auténoma de Aragon—
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exista como resto de zona de interés nacional de lo que
antes era el IRYDA, donde existia un proyecto de riego
por aspersién para varios agricultores de esta zona que
por una serie de circunstancias no lleg6 a buen término,
afectando nada mas y nada menos que a 50 agricultores
que no pueden regar porque técnicamente el sondeo esta
mal hecho, y a los que permanentemente cada afo se les
esta pidiendo, mediante la via de apremio, el pago de las
cantidades que supone la amortizacién de un proyecto
que sobre el papel esta hecho pero que en la realidad es
un fracaso, sin que se pueda regar en absoluto. Y, desde
luego, lo que no se puede cs, desde 1983, darles un dis-
gusto cada afio a los agricultores.

La enmienda 1.103 se refiere a la mejora y acondicio-
namiento de los regadios del Singra, mediante una dota-
cién de 50 millones de pesetas, porque también es una
zona de interés nacional que tiene una red de acequias
realizadas por el antiguo Instituto Nacional de Coloniza-
cion y el Servicio de Concentracidon Parcelaria donde hay
una serie de defectos y deterioros progresivos. No hay en-
trega de obras y llevamos aproximadamente de 25 a 28
afos sin que todavia se haya resuelto; y es resto de zona
de interés nacional en la que no tiene ninguna competen-
cia la Comunidad Auténoma de Aragén.

La enmienda 1.104 se refiere al acondicionamiento de
la carretera nacional 234 Sagunto-Teruel en el punto ki-
lométrico 119,800, en el cruce con Villaespesa. Pedimos
una dotacién de 10 millones de pesetas, porque conside-
ramos que este cruce es muy peligroso en la denominada
variante de la carretera nacional 234; se encuentra muy
proximo a dos curvas peligrosas con una carretera de mu-
cho trafico. En 1988, concretamente el dia 18 de agosto,
se me contesté a una pregunta que formulé al Gobierno
que el cruce situado en esta variante no constituye un
punto especialmente conflictivo en cuanto a accidentali-
dad se refiere, ya que durante 1987 no se produjo ningun
accidente mortal. Sefiorias, es que no hay que morirse
para saber si una carretera o un cruce son peligrosos. Hay
accidentes muy graves todos los aios. Se me dijo que, in-
dependientemente de lo indicado, el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo estaba redactando un proyecto que
inclufa un enlace con el acceso central a Teruel desde la
variante a la que he hecho referencia. En las notas que
tengo respecto de esta provincia, no figura este proyecto.
Creo que es urgente y necesario dotarlo con esos 10 mi-
llones a que me he referido.

La enmienda nimero 1.105 se refiere a una dotacion
para el pantano de los Alcamines de 50 millones de pese-
tas. La comarca del valle de la Alzambra necesita esta
obra para potenciar los regadios en una zona agropecua-
ria. Se debe ayudar a la comunidad auténoma en este sen-
tido, lo mismo que se esta haciendo en estos presupues-
tos para los riegos del Guadalope y para la presa de Cas-
pe. Es una vieja aspiracion de esta provincia que haya fi-
nanciacién también por medio de la Administracién cen-
tral.

Finalmente, termino con la enmienda namero 1.106, re-
ferente a la autopista Huesca-Zaragoza-Teruel hasta el li-
mite con la provincia de Valencia. Pedimos una dotacién

de 400 millones como primera fase porque, como muy
bien han dicho los comparieros de Aragén que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, Teruel no tiene ni un solo
kilémetro de autopista y tiene que estar comunicada no
solamente con Francia, sino con Levante. No podemos se-
guir siendo el postpais valenciano —por supuesto que es-
tamos orgullosos de serlo—, pero Teruel es Aragén. Des-
de luego, el eje Norte-Levante es la obra mas importante
para la supervivencia en infraestructura de esta provin-
cia.

La enmienda de la semana pasada en el Parlamento Eu-
ropeo sobre el paso transfronterizo debe hacer reflexio-
nar al Grupo Socialista para que esto se lleve a cabo de
forma inmediata.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias.
Para defender las enmiendas niimeros 1.111 a 1.114, tie-
ne la palabra el Senador Fernandez Fernandez-Madrid.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Com-
prendo que hubiese sido un hermoso y digno empefo in-
tentar demostrar hasta qué punto dos obras hidraulicas
en la provincia de Sevilla iban a causar unos beneficios,
si se hubieran aceptado estas enmiendas, para la pobla-
cién y para los intereses agricolas y pecuarios de aquella
Zona.

No menos digno habria sido que hubiéramos dedicado
algin tiempo a demostrar hasta qué punto son necesarias
también dos variantes de carretera en la Nacional IV, la
radial, a su paso por sitios de tanto transito como son Los
Palacios y como son Lebrija y El Cuervo. Pero uno ha es-
tudiado el parte de la meteorologia parlamentaria y ha
visto que las predicciones son de helada. Por tanto, nos li-
mitamos a ponerlo de manifiesto y a rogar al sefior Pre-
sidente que las tenga por defendidas para su posterior vo-
tacién en el Pleno.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador.

Se dan por defendidas y seran votadas.

Pasamos a la enmienda namero 973, del Senador Fer-
nandez Menéndez. Su sefioria tiene la palabra.

El sefor FERNANDEZ MENENDEZ: Gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, el pasado dia 31 de enero el temporal que azo-
td la costa asturiana destruyé importantes tramos del pa-
seo maritimo de Salinas, importante foco de atraccién tu-
ristica que ha experimentado en los altimos afios mejo-
ras significativas.

La potenciacién del turismo en la region, y concreta-
mente en la localidad citada, aconsejan la construccién
inmediata del mencionado paseo. Segun estudio previo
efectuado por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, el coste de la obra de referencia se eleva a alrededor
de los 600 millones. La necesidad de la obra citada y su
urgencia aconsejan se proceda de inmediato a la construc-
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cion, lo que exigira que se emplee la dotacién presupues-
tada y que nosotros estimamos alrededor de 500 millones
de pesetas, que es algo inferior a la cifra que daba el pro-
pio Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo.

En todo caso, sefiorias, como Senador asturiano quiero
dejar constancia en esta enmienda de nuestro apoyo a la
ejecucion urgente de la obra, esperando el voto favorable
de esta Camara.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, senior Senador.

Enmiendas 909 y 910, del Senador Fuentes Navarro. Su
sefioria tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente, seforias. Intentaré defender estas enmiendas
con brevedad por cuanto la primera de ellas, la 909, que
es una enmienda de devolucidn, a nuestro juicio, aunque
de forma sucinta, expresa ya cuiles son los motivos esen-
ciales de nuestra preocupacion. Estos motivos son, por
una parte, las dotaciones que consideramos insuficientes
para este Departamento, pero, sobre todo, la distribucién
que se hace de ellas.

Nosotros creemos que las autovias y autopistas concen-
tran dos terceras partes de los poco mas de 300.000 mi-
llones de pesetas destinados a la secciéon de nuevas carre-
teras, y que todo eso comportara que en la practica no se
puedan construir mas kilometros de carretera que en el
afo anterior, por cuanto en muchos casos las partidas pre-
vistas para desdoblamiento en realidad lo que deberan
hacer es construccion nueva de carretera, porque no es po-
sible el desdoblamiento, y esto ird también en detrimen-
to de las cantidades necesarias para conservacion, man-
tenimiento y mejora que nosotros entendemos que tam-
bién son fundamentales.

Por tanto, deberia este presupuesto contemplar en este
apartado una distribucién distinta y deberia también me-
jorarse la partida correspondiente a vivienda. No se nos
escapa que la mayor parte de las competencias de vivien-
da esta transferida a las comunidades auténomas, pero
creemos que el Estado conserva todavia competencias su-
ficientes y, sobre todo, tiene responsabilidades politicas
suficientes en cuanto a la vivienda para tener que dedi-
car a este apartado una atenciéon mucho mayor. Nosotros
creemos que es imprescindible abordar una politica de vi-
viendas de alquiler, que el exceso del incremento del cos-
te de la vivienda y del coste de los alquileres impone una
acci6n mucho mas decidida por parte del Gobierno, y de
ahi que, en base principalmente a estos elementos, noso-
tros mantengamos esta enmienda de devolucion.

Quiero referirme también a la enmienda 910, relativa
al servicio 1707, programa 431-A, en virtud de la cual no-
sotros pretendemos la creacién de una nueva partida para
subvencionar a las corporaciones locales por efectos del
patrimonio inmobiliario que deben atender esencialmen-
te a su reparacion, y para ello establecemos una cantidad
de 2.500 millones de pesetas con la correspondiente con-
trapartida —por tanto, no se trata de ningin gasto nue-

vo, se trata de un cambio de partidas—. Sin reiterar los
argumentos que ya se han dado aqui en cuanto a las cor-
poraciones locales y a la necesidad de su financiacion,
creo gue en cuanto a este patrimonio inmobiliario que los
ayuntamientos han debido construir para atender proble-
mas importantes de vivienda, es imprescindible una ayu-
da del Gobierno para su reparacion. De ahi que manten-
gamos y reiteremos estas dos enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Fuentes.

Enmiendas 1.137 a 1.140, del Senador Gil Lazaro. Su
sefioria tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente. Con
toda brevedad.

La enmienda 1.137 pretende un incremento de la dota-
cién prevista para acelerar los plazos de finalizacion de
las obras de la red arterial de Valencia. Precisamente el
area metropolitana de Valencia si se caracteriza por algo
es por las deficiencias importantes en materia de comu-
nicaciones viarias. Creemos que es fundamental ese incre-
mento de cara a la mejor vertebracion de esa parte clave
por su densidad de poblacién de la Comunidad Valencia-
na.

La enmienda 1.138 pretende igualmente un incremen-
to de la dotacidn inicial del proyecto a los efectos de po-
der acelerar los plazos de finalizacién de la presa de Tous.
Yo creo que en el 4nimo de sus seforias esta suficiente-
mente claro lo que la presa de Tous ha significado por des-
gracia en los ultimos afios; ha provocado las famosas
inundaciones de 1987 —repetidas en 1989—, entre otras
causas por su hundimiento, creando gravisimas conse-
cuencias en todos los sentidos en la vida de una impor-
tante comarca de nuestra provincia de Valencia. Quiero
recordar no solamente las de naturaleza econémica, en
cuanto a depresion en los indices de actividad industrial,
de actividad comercial, de inversiones privadas, sino tam-
bién —y hay que decirlo— las de naturaleza personal o sa-
nitaria. Ha sido precisamente en esa comarca, la Comar-
ca de la Rivera, en donde se han concentrado en los alti-
mos afnios los mayores indices de necesidad de asistencia
a la salud mental como consecuencia de una situacién de
los particulares de absoluta angustia por el riesgo de ave-
nidas constantes, repetidas de manera grave en dos afios,
que la falta de finalizacion de esa obra en estos momen-
tos comporta.

En el mismo sentido, la enmienda 1.139 pretende un au-
mento de dotacion para la obra de canalizacion de uno
de los barrancos mas importantes del area metropolitana
y que presenta igualmente un riesgo constante de aveni-
da. Creemos que ademads, junto con ese riesgo constante
de avenida, la necesidad de proteger las inversiones im-
portantes que existen en estos momentos, justifican el que
si bien de una manera simbdlica, puesto que la cantidad
tampoco es la que nosotros prevemos como primera fase,
no es una cantidad excesivamente voluminosa, se mues-
tre un gesto de solidaridad con un aumento de la dota-
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cién prevista, a los efectos fundamentales de que se pue-
da ver por parte de las poblaciones afectadas —repito—
esa solidaridad del Estado con una necesidad que no so-
lamente es tedrica sino real, como consecuencia de ries-
gos que ya se han venido manifestando en tiempos muy
recientes.

En el mismo sentido, la enmienda 1.140 prevé un au-
mento de la dotacién inicial en 600 millones de pesetas a
los efectos también de poder acelerar los plazos de con-
clusién de las Presas de Bellds y de Escalona que confi-
guran, junto con la Presa de Tous, los tres ejes fundamen-
tales que en este momento tiene planteada la provincia
de Valencia, y podriamos decir que por extensién tam-
bién la Comunidad de Valencia, no solamente para garan-
tizar de una vez por todas el que no se vuelvan a repetir
esos riesgos de avenidas y esas inundaciones con todas las
calamitosas consecuencias que han comportado, sino
también para poder comenzar a vislumbrar un proceso
de recuperacion en las zonas afectadas que en tanto en
cuanto persistan en esos riesgos de inundaciones, van a ir
teniendo cada vez un horizonte mas negro.

Son en conjunto cantidades de incremento modestas
pero que probablemente en la modestia de ese incremen-
to de las dotaciones miles de valencianos pueden ver, y lo
van a entender asi sin lugar a dudas, un gesto de solida-
ridad por parte del Estado con las necesidades de una po-
blacién que no est4 reclamando otra cosa sino que se le
pueda dar seguridad para poder desarrollar adecuada-
mente su vida social y su vida econémica. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Para la
defensa de la enmienda 1.134, tiene la palabra el Sena-
dor Hernandez Calvo.

El sefior HERNANDEZ CALVO: Gracias, sefor Presi-
dente. Se trata de la redaccién del proyecto de desdobla-
miento de la Carretera Nacional 620, que abarca desde la
ciudad de Salamanca a Fuentes de Oiioro. Se pide una do-
tacion de unos 200 millones de pesetas para iniciar dicho
proyecto técnico.

Las razones de esta enmienda son las siguientes: Se tra-
ta de una carretera internacional que une el centro de Eu-
ropa con Portugal. Tiene una intensidad de trafico de
aproximadamente 4.500 vehiculos diarios y en el mes de
agosto llega a tener 9.000, asimismo hay que destacar el
trafico pesado que por la misma pasa constantemente.

Aparte de eso, hay que sefalar el ntiimero de accidentes
que en la misma se dan constantemente, quiza sea una
de las carreteras que mas accidentes tienen de Espafia. El
desdoblamiento de esta carretera supondria un gran de-
sarrollo para Salamanca, Castilla y Le6n y también para
Portugal. Por eso pedimos que se dote un presupuesto de
200.000 millones de pesetas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias.

Enmienda 1.125. Para su defensa, tiene la palabra el se-
fior Lépez Henares.

El seiior LOPEZ HENARES: Gracias, sefior Presidente.

Seriorfas, esta enmienda que ha suscrito conmigo el Se-
nador Calvo, tiene como finalidad incluir un crédito de
300 millones para iniciar los proyectos y los trabajos a fin
de construir la autopista Burgos-Galicia, mas o menos si-
guiendo el trazado del Camino de Santiago; iniciativa o
proyecto que esta incluido en el programa del Partido Po-
pular cuya construccién consideramos indispensable y
que voy a justificar ante sus sefiorias muy sucintamente.

En primer lugar, nuestra red de autopistas, que por des-
gracia esta viéndose sistematicamente retrasada por el
Gobierno actual, en la parte nordeste esta satisfactoria-
mente cubierta de un modo elemental hacia Burgos y el
Pais Vasco, y en el este con Aragén y Cataluda. Sin em-
bargo, hacia el oeste hay una tremenda laguna con varias
regiones incomunicadas. Es necesaria un red rapida, se-
gura y que permita ademas —ésta es otra de las razones
indispensables— una reestructuracion de estas regiones.
Es imposible conseguir adecuadas localizaciones indus-
triales si no se tiene una red de comunicaciones. Los be-
neficios que generaria tanto a Galicia como al norte de la
meseta y de la cuenca del Duero, y también a Asturias y
Cantabria, hacen indispensable la construccién de esta
autopista.

Por otra parte, el trazado es apenas entre 400 6 420 ki-
Jémetros, no es un costo tan elevado si lo comparamos
con otras iniciativas que este Gobierno esta llevando a
cabo y que no estan tan urgentemente justificadas. Nos
complace mucho que todos los grupos de la mayoria com-
partan esta opinién. Queremos sefialar que también el Se-
nador Aguirre tuvo la gentileza de aludir a la necesidad
de realizar esta urgente peticién para cubrir esta necesi-
dad en el norte de Espana.

Por todas estas razones, creemos que no es necesario in-
sistir mas en la justificacién de una obra tan importante,
y seria conveniente iniciar cuanto antes los trabajos para
su construccién mediante la aceptacién de esta enmienda.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, sefior Lopez Henares.

El Senador Martinez Randulfe ha presentado y mantie-
ne las enmiendas 1.035, 1.039, 1.043, 1.044, 1.045, 1.046,
1.047,1.048, 1.049, 1.156 y sucesivas hasta la 1.160. Para
la defensa de todas ellas, su senoria tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Senorias, tienen que darse cuenta de que a este Sena-
dor que les habla le resultaria mucho mas facil subir a la
tribuna para darles las gracias por las inversiones que el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo tiene proyec-
tadas en Galicia. Pero no es asi, y no es asi, porque la Co-
munidad gallega, y lo decimos con todo el respeto, ha sido
marginada.

Desde la época del Ministro Fernandez de la Mora no
sabemos qué son carreteras. Las autovias estaban proyec-
tadas, no llegaron a su buen fin, y las estamos esperando
y sé que seguiremos asi. Sé de antemano cual va a ser la
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contestacion, la conozco, pero permitame que, antes de
entrar en el fondo de las enmiendas, les diga cuales son
las inversiones que se estan realizando en Galicia en los
cuatro dltimos afos.

En la provincia de Orense, en el afio 1987 las inversio-
nes fueron de 1.980 millones; en 1988, 790; en 1989, 996;
y, pAsmense, lean bien los presupuestos, en 1990, 357 mi-
llones, porque el resto no corresponden a Orense, sino a
otra provincia gallega; la inversién total de todos los Mi-
nisterios en la provincia de Orense en el afo 1990 es de
357 millones.

No fue mas favorecida la provincia de Lugo, que empe-
z6 con 542 millones y llega a 3.900; Pontevedra, que em-
pez6 el afio 1987 con 3.872 millones, incluyendo los de de-
fensa, y le corresponden 11.000 millones de pesetas.

La Corufia empez6 como 37.000 millones, e incluyendo
defensa, esta en 1990 en 32 millones de pesetas. Si exclui-
mos defensa, se queda con 15.873 millones.

No quiero hacer comparacién con otras regiones ni con
otras comunidades. Si la hiciera, verian ustedes en qué
quedaba.

Nuestras enmiendas puntuales en esta seccién van en-
caminadas unas a inversiones en infraestructura de carre-
teras, otras a puertos, otras a la supresién de pasos por
ciudades y villas, y las ltimas, a la solicitud de inversién
para unos puentes transfronterizos, ahora que esta tan de
moda.

Pedimos, seforias, en la enmienda numero 1.046 una
inversion para hacer frente a la autovia Benavente-Gali-
cia. Sabemos que esta aplazada hasta no sé qué afio. Son
muchos los esfuerzos que todos los partidos politicos, in-
cluido el de ustedes, estan haciendo desde Galicia para
que se adelante la inversion, y sabemos cual es la contes-
tacion.

La enmienda namero 1.047 trata de que se dote de una
cantidad para hacer frente a la autovia Lugo-La Coruia.

La enmienda numero 1.035 es puntual y se refiere a mi
provincia, Orense. Pedimos una dotacién para incremen-
tar la inicial, de 300 millones de pesetas, en la red arte-
rial de Orense. Yo les aseguro que en Orense no hay un
solo paso elevado para comunicar la red con las distintas
carreteras ni comarcales ni nacionales, no hay ni una. El
nimero de accidentes, lo sabe mi compafiero el Senador
de Orense, son todos. Digo todos, porque no hay un dia,
y se lo puedo asegurar, que en la interseccién de la carre-
tera nacional de Madrid con las locales de Orense no exis-
ta un nimero minimo de cinco accidentes; algunos mor-
tales, otros no. Les pedimos una dotacion para el desdo-
blamiento de la carretera nacional desde Orense a Meson
de Cabros. Fijense ustedes, la carretera nacional de Oren-
se a Madrid, hasta su tramo del Alto de Ayariz, esta des-
doblada, tiene carriles de via lenta.

A la entrada de Orense nos encontramos en los dos ul-
timos kilémetros con un aumento de la circulacién debi-
do al poligono industrial de San Ciprian de Vifas. Se doto
el afio pasado este desdoblamiento con 50 millones de pe-
setas. Me consta que estan hechos el proyecto y el estudio
previo y me consta que el ingeniero redactor dijo que con
esos 50 millones no se podia hacer nada, y nada gastaron.

Asi me contest6 el Ministerio a una pregunta. Pedimos
una dotacién de 149 millones para poder iniciar las obras
de desdoblamiento. Me consta, porque lo conozco y lo co-
nozco en profundidad, que estan hechos los estudios para
el desdoblamiento del tramo de Las Bedras-Orense en la
carretera de Vigo. Creemos que estan ustedes sensibiliza-
dos, y de alguna manera ya intentaron recoger la enmien-
da que el afio pasado y el anterior presenté a este respec-
to. Pensé que la iban a incluir. No sé si por fin la inclu-
yeron o no.

Pedimos un nuevo puente sobre el rio Mifio. En la ciu-
dad de Orense existen tres puentes. Uno el romano, que
so6lo tiene una direccién y por el que no pueden circular
vehiculos pesados. Otro es el que llamamos nuevo, que
esta tan nuevo que se cae. La semana pasada tuvieron que
poner alambradas —no vallas, alambradas—. Y el otro,
que llaman el novisimo, que es una trampa, porque para
acceder a él hay que darse el tortazo.

Con la enmienda 1.045 pedimos, seforfas, una inver-
si6n de 1.575 millones para la carretera de Porrifio-Oren-
se. Son menos de 80 kilémetros y mas de dos horas para
recorrer el trayecto. Todo el trafico pesado va por esa
carretera y no tiene mas que algun carril de via lenta, por
lo que se hace imposible la circulacién.

Con la enmienda 1.159 pedimos que se lleve a cabo el
enlace de la nueva carretera, que, por cierto, es el llama-
do acceso centro, que no esta desdoblado, con la carrete-
ra de Santiago.

Pedimos que se construyan dos variantes que estaban
proyectadas en la época del Ministro Fernandez de la
Mora, la variante de Verin y la variante de Xinzo, a tra-
vés de las enmiendas 1.157 y 1.158. Hay dias, seforias,
que no llega la hora para poder pasar por estas dos villas
orensanas.

Con la enmienda 1.048 pedimos que se construyan dos
puentes transfronterizos, uno entre Melgaso y Arbo y otro
entre Salvatierra y Monsal. Hay un transbordador y una
barca. Esa es toda la comunicacién que existe entre la
provincia que esta detras de esos montes y la gallega, no
siendo el paso de Puentevargas.

Por ultimo, sefiorias, pedimos dos paseos maritimos, a
través de las enmiendas 1.043 y 1.044, el de Cambados y
el de Nigran.

Reitero que si pedimos todo esto es porque considera-
mos que Galicia qued6 marginada en estos presupuestos.
Ya sé que ustedes van a decir que hay prioridades. Nos
lo han dicho el afo pasado y el anterior. Entiendan que
sus prioridades pueden no coincidir con las nuestras y
que, claro, tengo que aceptar las suyas porque, como us-
tedes dicen, mandan. Pero mi deber es invocar la priori-
dad de Galicia.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
nador.

Enmiendas 1.886 a 1.190, asi como las 1.203 y 1.204, de
don Luis Ortiz, quien tiene la palabra para defenderlas.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Entiendo que ese tipo de
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enmiendas pueden sonar a carta de los reyes magos o ser
mal llamadas enmiendas de campanario. Los tres Sena-
dores de la provincia de Zamora hemos presentado siete
enmiendas de campanario. Después diré unas palabras
sobre ello. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En estas enmiendas de campanario pretendemos, en
primer término actuaciones importantes en materia de
obras hidraulicas en la provincia, de acondicionamiento
y de saneamiento del cauce de los margenes del Duero.
Otras se refieren a carreteras, como la Nacional 122, ver-
dadera columna vertebral de nuestra provincia, porque
enlaza con Portugal. Finalmente, hay un programa de re-
habilitacién de multiples monumentos romanicos —para
mi muy queridos— que se inicid en otros tiempos y que
se ha parado, y no tiene sentido que no se reinicie un pro-
grama de rehabilitacién del romanico. Estas son enmien-
das de campanario, si por eso se entienden las demandas
y las peticiones de provincias modestas que, como la nues-
tra, ocupan sistematicamente el penudltimo lugar del
«ranking» de renta por habitante. Si se trata de provin-
cias como la nuestra, que no tienen mas posibilidad de so-
brevivir que desde las ubres del padre Estado, son en-
miendas de campanario; y no nos duelen prendas por lla-
marlas asi. Pero es un campanario absolutamente impres-
cindible y, desde luego, no son mas ni menos enmiendas
de campanario que muchas de otro campanario, el socia-
lista, que se han incorporado y asumido. Me refiero, por
ejemplo, a las enmiendas. 1.251 y 1.252. En la primera
hay integradas no menos de 30 enmiendas de campana-
rio, eso si: de campanario socialista. Y, en cuanto a la se-
gunda, no tengo nada contra la supresion de la curva de
Tamallancos con la carretera de Orense a Santiago, por-
que me parece que los que van por dicha curva tienen de-
recho a que se les reforme pero, eso si, hay que reconocer
que son mas afortunados, porque estan en el campanario
socialista. Deseamos, evidentemente, que cambie el cam-
panario cuanto antes. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ortiz.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
1.141 y 1.150, de don Juan José Ortiz Pérez.

Su seiioria tiene la palabra.

El senor ORTIZ PEREZ: Gracias, seior Presidente.

La enmienda 1.141 se refiere a la peticion de dotar con
200 millones de pesetas la terminacion y consolidacién de
las obras del trasvase del canal del Ebro, y muy concre-
tamente en el tramo comprendido entre las poblaciones
de Charta y Calig. La mayoria de sus sefiorias conocen
que estas obras fueron iniciadas y llevan muchos aiios pa-
ralizadas. Por eso pedimos, aunque no esté aprobado el
Plan Hidroldgico, esta consignacién presupuestaria para
la consolidacién de estas obras.

La segunda enmienda, la 1.150, se refiere al desvio de
la nacional 340 en su paso por la ciudad de Castellén. Y
me alegro de coincidir con el Grupo Socialista en el fon-
do de la cuestion. Somos conscientes todos los partidos
de que esta obra es necesaria e imprescindible para el de-
sarrollo de la ciudad de Castellén. La discrepancia surge

en la consignacion presupuestaria. El Grupo Socialista,
en el tramite en el Congreso de los Diputados, ha incor-
porado una enmienda al proyecto de ley de presupuestos
de 50 millones, destinada a las primeras expropiaciones
y a la redaccion del proyecto técnico. Lo que yo no en-
tiendo es que una obra que va a tener cinco kilometros,
con una anchura de 20 metros de calzada, se destinen tni-
camente 50 millones para expropiaciones; creo que nos
hemos quedado bastante cortos, y lo que propongo en esta
enmienda es que se destinen 300 millones de pesetas te-
niendo en cuenta que la expropiacién va a ocupar 100.000
metros cuadrados aproximadamente, y que se dote con
160 millones de pesetas més para la indemnizacion de
obras consolidadas. Espero y deseo que el Grupo Socia-
lista reconsidere esta cuestion, y que haga un esfuerzo no-
table para dotar a Castellén de una obra necesaria e im-
prescindible, como he dicho antes, para su desarrollo fu-
turo, ya que no hay que olvidar que somos una provincia
meramente turistica y que estamos faltos de infraestruc-
tura y, sobre todo, de carreteras.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Voto particular correspondiente a la enmienda niimero
19, del Senador Pujana.

Su seforia tiene la palabra.

El sefior PUTANA ARZA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Doy por defendida la enmienda en sus propios térmi-
nos. Asimismo, haria saber a la Presidencia que doy por
defendidas las enmiendas que he presentado a las Seccio-
nes numeros 19y 23. Todas ellas hacen referencia al prin-
cipio de solidaridad, al de la obligacién que tiene el Es-
tado con sus propias competencias en las comunidades
auténomas y a la necesidad de transferir a éstas lo que
les corresponde segun sus estatutos.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.
Votos particulares correspondientes a las enmiendas
1.126 y 1.127, del Senador Sacristan Rodriguez.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Solicito autorizacién para poder defender simultanea-
mente a éstas todas las del Grupo Popular, es decir, las
enmiendas mimeros 273 a 375 e incluso el voto particu-
lar a la enmienda del Grupo Socialista nimero 1.257, si
es posible. Creo que supondria alguna economia de tiem-
po y dariamos agilidad al debate.

El sefior PRESIDENTE: ¢Est4 conforme el Grupo con
que se efectte asi la defensa? (Asentimiento.)

Puede defender su sefioria los votos particulares corres-
pondientes a sus enmiendas 1.126 y 1.127 y las del Gru-
po, enmiendas numeros 273 a 375, asi como el voto par-
ticular a la enmienda del Grupo Socialista 1.257.

Su sefioria tiene la palabra.
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El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Muchas gracias,
senor Presidente.

Como ustedes han oido, subo a la tribuna para tratar
de justificar o defender las enmiendas del Grupo Popular,
desde la 273 a la 375, siendo la primera precisamente una
enmienda de veto a la Seccién 17. Empezaré por ella.

Sefiorias, no descubro nada si digo que la importancia
y trascendencia de las competencias encomendadas al
MOPU son grandes y reconocidas por todos los ciudada-
nos por su indudable influencia en el desarrollo econémi-
co y social y en la calidad de vida. Ello justifica su con-
siderable presupuesto, 665.000 millones para este afio, ci-
fra que, a su vez, y por si misma, también reclama la aten-
cién de los propios ciudadanos, ya que son —0 mejor so-
mos— los que la pagamos. Y es esta doble razén su nota-
ble influencia en la vida del ciudadano y su cuantioso pre-
supuesto lo que nos obliga a ser exigentes a la hora de con-
trolar su gestion o, como ahora, al analizar el proyecto de
su presupuesto. Y esto, sefiorias, nada tiene que ver con
el papel que algunos nos asignan de acoso y derribo al Go-
bierno o de querer transmitir catastrofismos ante la opi-
nién publica. El incremento total del presupuesto de la
Seccidén, mas del 18,5 por ciento sobre lo presupuestado
en 1989, nos satisface, porque son muchas las necesida-
des de todo tipo que atender y, légicamente, con mayor
presupuesto, mas posibilidades de lograrlo. No obstante,
hay cosas inexplicables o, cuando menos, inexplicadas, a
pesar de nuestras preguntas al respecto. No entendemos,
por ejemplo, el incremento del Capitulo Uno, gastos de
personal, en el servicio 01: Ministerios, Subsecretaria y
Servicios generales, que sube el 22,83 por ciento sin que
se nos haya justificado la razén a pesar de nuestra pre-
gunta. Igualmente no encontramos procedente el incre-
mento en el Capitulo Dos, gastos corrientes, que sube, en
general, el 19,1 por ciento en relacién con lo liquidado en
1989. Pero especialmente injustificado es que, en el sub-
sector de organismos auténomos, esta subida sea nada
menos que del 26,5 por ciento, sin que tampoco hayamos
obtenido respuesta alguna a nuestros deseos de explica-
cion. Y recuerden sus sefiorias que el pasado afio este ca-
pitulo tuvo también un fuerte incremento, entonces jus-
tificado, porque los gastos que iba a suponer el ejercer Es-
pana la presidencia de la Comunidad Econémica Euro-
pea lo obligaban. Dentro de este capitulo, por ejemplo, he-
mos preguntado en el Congreso y en el Senado, en las
comparecencias, cual es el fin, cual es la verdadera utili-
zacion de algunas partidas tan concretas como las que fi-
guran bajo la ambigua denominacién de «otros» sin nin-
guna explicacion sobre ello. Igualmente, hemos localiza-
do en el detalle de los Presupuestos, lo que, aparentemen-
te por lo menos, son duplicidades, contradicciones, erro-
res y ausencias. Nuestros deseos de aclaracién, manifes-
tados en las comparecencias, tampoco han obtenido el re-
sultado apetecido. Sefiorias, es en esto, en la falta de jus-
tificacion o de aclaracion a muchos de los extremos del
presupuesto, en lo que basamos una primera razén para
solicitar este veto.

Pero mas importante para nosotros, sinceramente, es
que con el presupuesto presentado para esta seccion, no

se cumplen los objetivos que se debieran alcanzar en fun-
cion, légicamente, de su elevado monto econémico. Las
actuaciones previstas en el Capitulo Seis, inversiones rea-
les, no responden a los objetivos que tedricamente se mar-
ca el propio Ministerio, ni dan satisfaccién a las deman-
das mas generalizadas de los ciudadanos. Los programas
de actuacion de este Ministerio deben recoger y dar prio-
ridad objetivamente a acciones tendentes a: Primero, au-
mentar y modernizar aquellas infraestructuras de necesi-
dad basica, hoy insuficientes en cantidad o calidad, prio-
rizando las mayores demandas o necesidades de los ciu-
dadanos, entre las que estarian las viviendas, las carrete-
ras, abastecimientos, saneamientos, etcétera. Segundo,
colaborar en el desarrollo econémico y social de nuestro
pais, corrigiendo los desequilibrios territoriales existen-
tes. Tercero, lograr la mejora en la calidad de vida de los
ciudadanos poniendo fin al creciente deterioro de nues-
tro medio ambiente. Cuarto, incrementar la infraestruc-
tura hidraulica, fundamentalmente para asegurar el ma-
yor aprovechamiento de ese bien cada vez mas escaso, el
agua, consiguiendo su mejor distribucién y consumo. Y
quinto, coyunturalmente, dada la proximidad del afio
1993, c6mo no, estudiar y dar solucion al efecto que la
apertura de fronteras en la Comunidad Econémica Euro-
pea tendra por el incremento del transito de personas y
mercancias, especialmente, sobre nuestras carreteras, ya
que la falta de modernidad, puntualidad, velocidad y el
coste comparativo de nuestros ferrocarriles hara que este
incremento recaiga especialmente sobre ellas. Si no se ac-
tda con tiempo este hecho se convertira en un problema
de imposible solucién inmediata.

Pues bien, sefiorias, no vemos reflejadas estas priorida-
des y objetivos en el proyecto de Presupuestos de la Sec-
cién 17. Por lo visto, y segun lo deducido de lo dicho en
alguna comparecencia, a la postre influyen mas en los
programas la disponibilidad o no del suelo o del proyecto
en un momento dado, o el deseo de satisfacer a unos y a
otros, que los criterios expuestos.

Esta falta de previsién y objetividad en la programa-
cién es la que obliga a que, llegado el momento, y acu-
mulados los déficit de varios afios, hayan de resolverse
mediante planes especiales; planes coyunturales mas o
menos afortunados en su denominaciéon y mas o menos
propagandisticos en su contenido, que ofrecen resolver
todo el problema acumulado en dos o tres afios. Nos re-
ferimos, por ejemplo, a planes como el Plan para el Trans-
porte en las Grandes Ciudades 90/93, recientemente pre-
sentado en sociedad. Este Plan por si solo deberia ocasio-
nar, cuando menos, una enmienda generalizada de todo
el servicio 04, Direccion General de Carreteras, ya que tie-
ne una nueva prevision presupuestaria de casi 180.000 mi-
llones de pesetas, tedricos, para 1990. Es decir, una nue-
va distribucion del presupuesto. No se les puede dotar
parcialmente con dos o tres enmiendas de ultima hora,
confusas y tan faltas de objetividad como al resto de la
programacion. De esta manera, una vez mas, se aproba-
ran seguramente los Presupuestos y después se haran los
reajustes, los cambios precisos; en su caso, se habilitara
el presupuesto extraordinario correspondiente. Todo ello
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nos hace pensar que lo que ahora se tramita y lo que des-
pués se termine haciendo no tenga mucho que ver.

En cualquier caso, como del citado plan no ha sido in-
formada esta Camara, quizds no sea conveniente seguir
hablando del tema.

Senorias, es evidente que lo prioritario del ano 1990
han sido las carreteras. Las necesidades son grandes, los

" retrasos en lo comprometido en el plan 1984/91 han sido
ya reconocidos, asi como el fuerte incremento de su coste
también. Por ello, el aumento presupuestario no es tanto
como parece en apariencia, ya que en una parte impor-
tante este aumento proviene de la acumulacién de lo no
hecho y programado anteriormente. Este retraso es espe-
cialmente significativo por el incremento de coste que
ocasiona.

En este sentido y en nuestra opinién, seria bueno pro-
ceder a un profundo analisis de las causas, por ejemplo,
del significativo crecimiento de un tiempo a esta parte del
coste medio del kilémetro en autovia. Algunas razones se
nos han dado, pero no son del todo convincentes. Noso-
tros nos preguntamos si este aumento no podria tener que
ver también y en parte con la generalizacion del sistema
de contratar conjuntamente proyecto y obra y con las es-
tipulaciones altimamente impuestas en los pliegos de
condiciones. Nos referimos a la clausula de precio fijo.

En resumen, justificado el aumento del presupuesto en
carreteras en parte por la acumulacién de lo no ejecuta-
do anteriormente, no encontramos la objetividad desea-
ble en la seleccién de prioridades y, recuérdenlo, el afo
1993 esta a 30 meses de plazo.

En obras hidraulicas creemos que no se ha puesto y si-
gue sin ponerse el énfasis debido en conseguir con urgen-
cia el plan hidrolégico nacional, légicamente precedido
de los planes de cuenca. Y se nos anuncian todavia dos o
tres anos de espera, cuando es en estos planes donde se
tiene que definir cuanto hay que hacer y en qué orden,
por lo que la objetividad de la programacion es aqui tam-
bién manifiestamente poco creible.

Por otra parte, no creemos que con este presupuesto
para infraestructura hidraulica consigamos corregir mu-
cho las carencias o deficiencias graves que padecemos, in-
cluyendo légicamente también entre ellas las obras
correctoras precisas para evitar las repetidas y devasta-
doras inundaciones. En nuestra opinion, no se ajusta lo
presupuestado en cantidad a las necesidades reales del
pais, pero tampoco en la calidad, entre comillas. Aqui,
como en carreteras, podemos decir aquello de que ni es-
tan todas las que son ni son todas las que estan.

Tampoco nos satisface el retraso que sufren obras pro-
gramadas por problemas de expropiacion, ni el retraso en
el pago de estas expropiaciones, asi como tampoco el tra-
jin que ultimamente vive esta Direccion General de ace-
leraciones y desaceleraciones de obras. Son métodos con-
tractualmente peligrosos en los que frecuentemente se
eleva el presupuesto y se enmascaran las condiciones de
la adjudicacién.

No se comprende tampoco que estén en tramite de ad-
judicacion importantes obras cuando ya esta publicado

" el concurso en el «Boletin Oficial del Estado» y que el Pre-

supuesto no tenga previsto anualidad alguna para ellas
en 1990, y segun el anexo de inversiones reales tampoco
para el 91, aunque lo tuvieron en el 89,

Por dltimo, menos aun comprendemos cé6mo no se to-
man de una vez por todas medidas para mejorar con ur-
gencia la situacion actual en cuanto al control de verti-
dos y tomas fraudulentas de las aguas publicas.

¢Saben sus senorias que toda Espana esta vigilada por
320 guardas que tocan a alrededor de 1.500 kilémetros
cuadrados de territorio cada uno? Esto, a efectos presu-
puestarios, parece que no tiene la menor importancia,
pero si puede perfectamente justificar la situacién de ca-
lidad de nuestras aguas y también el que recientemente,
por lo visto, hemos pasado de los 3 millones de hectareas
de regadio que tradicionalmente se contabilizaban en
nuestro pais a que hayan aparecido del orden del 1,8 mi-
llones de hectareas mas.

Sobre el servicio de vivienda y arquitectura solamente
dos palabras. Baste decir que frente a la grave crisis del
sector, el propio Director General nos confiesa que estos
Presupuestos no recogen la nueva politica de vivienda del
Ministerio, ya que son anteriores a ella y por tanto conti-
nuistas.

Sefiorias, si esta reconocido por ¢l propio sefior Minis-
tro la necesidad de cambio de politica, si todo el mundo
coincide en los efectos negativos que durante estos afios
ha tenido la politica seguida, digannos si cabe otra pos-
tura légica que no sea la de exigir que los presupuestos
del servicio 07 —vivienda y arquitectura—, sean modifi-
cados de acuerdo con esa nueva politica que, repito, todo
el mundo coincide en exigir como necesaria y que ha sido
prometida por el senor Ministro incluso en esta Camara;
y ello sin entrar en razones o detalles numéricos, aunque
aqui también habria mucho que decir. Baste considerar
que su capitulo 6, de inversiones reales, baja en plena cri-
sis de vivienda.

Respecto de los presupuestos del servicio 09 —ahora
nimero 13, Secretaria General de Medio Ambiente—,
tampoco necesitamos muchas palabras para explicar
nuestra postura. Un presupuesto de poco mas de 5.000 mi-
llones frente a los 665.000 del Ministerio, es decir, desti-
nar un 0,8 por ciento al medio ambiente con los proble-
mas que padecemos tiene dificil justificacion.

Pero, ademas, es que el propio Secretario General nos
confesé lo que era evidente, que éstos no son sus presu-
puestos y que en los proximos —y leo literalmente— ya
figurarian los programas que pueden ser ttiles para me-
jorar nuestro medio ambiente, de lo que deducimos que
el sefior Secretario General, ademas de no haber partici-
pado en los presupuestos, tampoco los asume ni los con-
sidera idoneos.

Hemos encontrado discrepancias, por supuesto, entre
las previsiones, por ejemplo, del plan de residuos toxicos
y lo presupuestado en cumplimiento de ese plan.

Pero todo ello casi no tiene mayor valor, porque una
vez mas debemos decir que lo méas importante que este
servicio niimero 13 puede hacer no necesita de especial re-
flejo presupuestario. Nos referimos a la Ley General de
Medio Ambiente y al desarrollo legislativo del delito eco-
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logico. Ello por si solo justificarfa su existencia, cosa que
muchos ponemos en duda actualmente.

En resumen, que también en este caso lo sensato es que
el presupuesto se rehaga, de ahi nuestro veto.

Finalizo, sefiorias, resumiendo. Si este presupuesto no
cumple los objetivos prioritarios a pesar de lo elevado de
su importe, si no se puede conseguir con ello la mejora
que necesitamos, con la urgencia precisa en el orden de
prioridad y en la forma que el pais demanda, si con ello
no nos acercamos a los niveles europeos ni es previsible,
en resumen, una mejora mejora de la calidad de vida, pro-
porcional a la cantidad a invertir, y si, ademaés, tiene erro-
res, duplicidades y partidas no explicadas, sefiorias, no-
sotros pensamos que lo légico y consecuente es presentar
y solicitar el apoyo de sus sefiorias a este veto.

En relacién con la enmienda nimero 274, vamos a dar-
la por defendida en los términos en que figura en su jus-
tificacion, que creemos suficiente. Esta perfectamente es-
pecificado en la justificacién la razén de ser de ella; por
tanto, no insistimos.

Las enmiendas niimeros 275 a 305, es decir, 31 enmien-
das, son de baja del cien por cien de los subconceptos a
los que nos referimos a continuacién. Se trata del Capi-
tulo 2, gastos corrientes; articulo veintidés, material y su-
ministros. Dentro de este articulo hay 26 enmiendas que
hacen referencia al concepto 226, gastos diversos, y cinco
enmiendas referidas al concepto 227, trabajos realizados
por otras empresas. Dentro de estos dos conceptos siem-
pre nos referimos al subconcepto 09, denominado «otros».
El hecho es que, aunque repetidamente hemos solicitado
aclaracién sobre su destino, ésta no nos ha sido dada, y
lo tinico que hemos podido llegar a saber es que no se
corresponde con ninguno de los otros posibles gastos in-
cluidos en los conceptos 226 6 227. En el Congreso se pre-
gunté al Subsecretario, en el Senado se pregunté al Sub-
secretario y todo lo que se nos dijo al respecto es que mi-
raramos la resolucién del 6 de abril de 1989 de la Direc-
cién General de Presupuestos, recientemente aludida en
esta tribuna, por la que se establecen los codigos y se de-
fine la estructura econémica establecida por orden del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda de 13 de febrero de 1989.
Pero, efectivamente, localizado todo este asunto, en esa
resolucién lo unico que encontramos es que la explicacién
de «Otros» puede ser cualquier otro no comprendido en
los anteriores. Repito, seguimos sin aclarar qué es esto.

En este subconcepto hay 525 millones de pesetas repar-
tidos en mas o menos grandes partidas, algunas no tan pe-
quenas, por ejemplo, 219 millones de pesetas tiene para
«Otros» el servicio 07, Vivienda y arquitectura; 130 mi-
llones tiene el organismo 238, Centro de Estudios y Expe-
rimentacion; 70 millones tiene precisamente la Secreta-
ria General de Medio Ambiente, etcétera.

En razon de todo esto, por indeterminacién del gasto y
no conocimiento de su finalidad, proponemos la baja al
100 por ciento de estos 525 millones.

Las enmiendas nameros 306 a 375 son 70 enmiendas y
en ellas vamos a la baja parcial de lo presupuestado, por
considerar inadecuado el gasto por excesivo. Se trata tam-
bién de partida del capitulo segundo, gastos corrientes,

articulo veintidés, material y suministros, concepto 226,
gastos diversos, y 47 de estas enmiendas se refieren al sub-
concepto 01, atenciones protocolarias y representativas, y
23 al subconcepto 02, publicidad y propaganda. Hay en
torno a los 700 millones de pesetas, sumadas las partidas
que hay en estos conceptos, y proponemos reducir al 50
por ciento, ya que lo mismo para atenciones protocola-
rias y representativas que para publicidad y propaganda
las cifras figuradas nos parecen una dotacion excesiva y
creemos que el nivel de necesidades del pais obliga a la
méxima austeridad y nos parece suficientemente ponde-
rado el dejar lo previsto en ese 50 por ciento.

A continuacién, les hablo a ustedes de las dos enmien-
das personales. La 1.126 es la variante de Osorno. Sefio-
rias, Osorno es una localidad palentina que se encuentra
precisamente en la encrucijada de dos carreteras, con la
Nacional 611, que es el acceso a Santander desde la me-
seta castellana, y la Nacional 120, que une Burgos con
Leén. Y precisamente coinciden y se cruzan en esta loca-
lidad de Osorno.

Estos dos itinerarios estdn siendo en este momento
acondicionados con obras muy importantes; lo mismo en
una que otra se estan realizando variantes, por ejemplo,
en la Nacional 611 ya esta en funcionamiento la variante
de Osorno, est4 en ejecucién la variante de Herrera de Pi-
suerga, y en la Nacional 120 est4n en ejecucién lo mismo
la variante de Carrién de los Condes que la de Sahagun.
Y es absolutamente injustificable que precisamente en
Osorno, que, repito, est4 afectado por ambas, no se pro-
grame la variante. En estos dos itinerarios, precisamente
en razon de la mejora que estan sufriendo a través de este
acondicionamiento, esta creciendo el trafico de forma im-
portante. Y no olviden sus sefiorias que estan también
afectados por el paso de esas riadas de portugueses que
atraviesan nuestro pais viajando de Francia a Portugal.

La enmienda 1.127 se refiere al ensanche de la pasare-
la de Villalobén. Es un paso superior sobre el ferrocarril
situado en la capital de Palencia, es el antiguo acceso a
la ciudad de la Nacional 611 y se trata de un paso supe-
rior de los afios 30 y muchos o0 40 y pocos, con caracteris-
ticas absolutamente inadecuadas para las necesidades ac-
tuales. Estd aperaltado, tiene una fuerte pendiente, y ello
por sf mismo ya lo hace peligroso en invierno —Palencia
es ciudad de fuertes heladas— y por ello patinazos, etcé-
tera. Pero tiene una anchura tan angosta, tan limitada,
que malamente pueden cruzarse dos vehiculos, y ademéas
tiene unas aceras tan claramente insuficientes que no pue-
den ni siquiera cruzarse dos peatones; para que asi suce-
da tiene uno de ellos que bajarse a la calzada. Creemos
absolutamente justificada y urgente la petici6n de que se
ensanche esta pasarela, al igual que la variante de Osor-
no que antes le comentaba, y para las dos enmiendas est4
prevista la baja correspondiente de forma que en modo al-
guno supondrian incremento presupuestario.

Creo que ademas de su urgencia se vive un momento es-
pecialmente oportuno para su realizacién, porque en cier-
to modo podrian encajarse como complementarios de la
obra de la variante de Palencia que en este momento esta
en ejecucion.
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Termino, sefiorias, con la justificacion del voto particu-
lar a la enmienda del Grupo Socialista nimero 1.257. Se
trata, segin he podido comprobar, de una enmienda de
crecimiento presupuestario del orden de los 25.000 millo-
nes de pesetas y una seria redistribucién de otros muchos
superproyectos. Lo que viene a suceder es que se produce
un fuerte incremento, del orden de los 30.000 millones de
pesetas, para actuaciones en medio urbano, en el super-
proyecto 9.006, en el programa 513-D, a costa en su ma-
yor parte de rebajar las dotaciones destinadas al progra-
ma de autovias, concretamente 26.000 millones de pese-
tas en los superproyectos 9.001, 9.002, 9.003, 9.004 y 9.005
que hacen referencia a los corredores del norte, levante,
sur, mediterraneo y Cantabrico respectivamente, es decir,
se retira dinero del programa de autovias para dotar par-
cialmente el comentado plan para el transporte en las
grandes ciudades. En realidad nosotros no creemos que
sea una buena tactica la empleada como hemos dicho en
la enmienda de veto. Este plan por su importancia y tras-
cendencia econémica, por lo menos tedrica, exigiria una
reconsideracion total del servicio 04, Direccién General
de Carreteras, y esto no son mas que parches que por una
parte van a conseguir dotar, por lo menos parcialmente,
ese plan, pero van a retrasar de forma importante el pro-
grama de autovias, cabria incluso interpretar, dado lo
complicado que todo se esta volviendo, que incluso esto
tuviera una segunda intencién, y que ese programa tan di-
ficil de controlar en su cumplimiento, me refiero al pro-
grama de las autovias, pues a través de suprimir partidas
de ¢l las obras que estan en mala ejecucion o ralentiza-
das se les quita dinero, y ya esta justificado para el proxi-
mo aio el que no hayan cumplido sus plazos, etcétera.

Nada mas, sefiorias, perdénenme la tostada, pero eran
105 enmiendas y espero que tampoco haya sido muy duro.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sa-
cristan.

El Senador Vifes tiene un voto particular correspon-
diente a la enmienda 1.076. Para su defensa tiene la pala-
bra.

El seiior VINES RUEDA: Gracias, sefior Presidente. Lo
que pretendemos con esta enmienda es incrementar la do-
tacién presupuestaria del programa del convenio con el
MOPU para el acondicionamiento de los margenes de los
rios, que estd dotado con 10 millones de pesetas, y logi-
camente para mas de mil kilémetros de riberas 10 millo-
nes es muy escaso y pretendemos incrementarlo a 30. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Pasamos a los votos particulares del Grupo Mixto, en-
miendas nimero 629 a 636. Por el Grupo Parlamentario
Mixto, el Senador Barbuzano tiene la palabra.

El seiior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. LLegada esta hora como los animos estan reno-

vados, las damos todas por defendidas con la justificacion
que tienen.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco mucho esa reno-
vacion de Animos.

Muchas gracias, Senador Barbuzano.

Para la defensa de los votos particulares del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos correspondientes a las
enmiendas 952, 953 y 954, tiene la palabra el Senador
Aguirre.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente. Vamos a dar por defendidas en sus propios térmi-
nos las enmiendas 952 y 954 y muy brevisimamente qui-
siera hacer referencia a la 953, que es la que solicita in-
crementar la partida para el Puerto de Pasajes en 500 mi-
llones. Ya sé que es muy humano y todos los hacemos,
que cada uno solicite para su regi6n lo que crea conve-
niente, pero yo me voy a permitir hacer unas considera-
ciones sobre el Puerto de Pasajes muy brevisimamente.

Creo, y esta reconocido por esta Camara y por el Minis-
terio, que tenemos un grave problema de déficit comer-
cial y un grave problema de déficit por cuenta corriente.
Y en este momento el Puerto de Pasajes es el mayor ex-
portador de automoviles de la peninsula. Nosotros enten-
demos que todo lo que sea favorecer las exportaciones y
las importaciones redundara en beneficio de toda la co-
lectividad, no solo en el Pais Vasco, por supuesto. En ese
sentido va dirigida nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aguirre.

Votos particulares del Grupo de Centro Democratico y
Social correspondiente con las enmiendas 591 a 599, asi
como la vuelta al texto del proyecto remitido por el Con-
greso que fue modificado por la enmienda socialista
1.252,

El Senador Quetglas tiene la palabra por tiempo de ca-
torce minutos.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Serfiorias, nuestra oposicion a la Seccién 17. Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, no se basa tanto en cues-
tiones relativas a distribucion de prioridades o modos de
gestion, sino en cuanto a la fundamental concepcién glo-
bal que en nuestro programa econémico alternativo tiene
una seccién presupuestaria un Ministerio como el de
Obras Publicas y Urbanismo.

Aun reconociendo el evidente esfuerzo que el Gobierno
ha hecho en cuanto al incremento de partidas destinadas
a inversién en infraestructura, nuestro Grupo considera
que el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo es una
pieza esencial para aquellos sobre lo que ha pivotado la
totalidad del debate de presupuestos generales del Esta-
do para 1990 durante el presente afio.

La meta basica de estos presupuestos es la consecucion
de la competitividad de la economia espafiola de cara al
gran reto que se abre el primero de enero de 1993, Sefio-
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rias, dentro de ese gran reto, tienen un papel fundamen-
tal que cumplir algo tan basico para la vertebracién de
nuestra economia como son las inversiones infraestructu-
rales. Las infraestructuras de transportes, las obras hi-
draulicas que transforman el panorama, tanto en cuanto
a la agricultura como en cuanto al desarrollo energético,
las inversiones en puertos, la accién administrativa en
materia de vivienda son pilares fundamentales para la
modernizacién de nuestra economia.

Nosotros, partiendo del reconocimiento del incremen-
to que han sufrido las partidas de la Seccién 17, entende-
mos que a pesar de todo el esfuerzo es insuficiente. Como
hemos reiterado otras veces, nos oponemos a la politica
del Gobierno de limitacion de las posibilidades de creci-
miento de la economia espafiola y por tanto el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo deberia haber tenido un
presupuesto inicial por lo menos de 150.000 6 200.000 mi-
llones de pesetas mas.

Esta apreciacién del Grupo del CDS no es exclusiva-
mente nuestra. Vamos a referirnos a un documento que
fue aprobado en los presupuestos generales del Estado
para 1989, que era un programa de inversiones publicas
del que parecen haberse olvidado casi por completo los re-
dactores del presupuesto de Obras publicas y Urbanismo
para el presente afo.

En primer lugar, repasando las inversiones en materia
de obras hidraulicas, el programa de inversiones 89-92,
preveia 7.000 millones de pesetas para captacién de
aguas, 31.000 millones de pesetas para grandes presas,
20.000 millones de pesetas para encauzamientos y correc-
cién de avenidas, 83.000 millones para planes hidrolégi-
cos. La parte que corresponde a 1990 de ese plan de in-
versiones no se ve reflejada en el presupuesto de 1990 ni
en un 50 por ciento y eso, sefiorias, nos parece grave, en
el sentido de que se produce un incumplimiento en rela-
cion con un plan que ademas ha sido aprobado por estas
Cortes Generales junto con el presupuesto general del Es-
tado de 1989. El tema es especialmente grave cuando es-
tamos por debajo de ese 50 por ciento en una materia tan
basica como regadios, cuando eso es absolutamente esen-
cial, no s6lo como componente importante para el despe-
gue de la renta agraria, sino, como hemos expresado ya
en sucesivas intervenciones de nuestro posicionamiento
en relacion con la politica econdémica, pivota sobre ella
una cuestién fundamental en relacién con el incremento
de la productividad en el sector agricola, cuestién basica
para ir absorbiendo el diferencial de renta per capita en-
tre la media de los paises de la Comunidad Econémica
Europea y Espana.

En cuanto a costas ocurre lo mismo, 100.000 millones
de pesetas presupuestados en el programa de inversiones
para el cuatrienio 89-92, de los cuales 8.000 millones
correspondian a 1990. ;Cuéanto hay presupuestado? Dos
mil.

Estamos en una situacién en la que se ha ignorado el
programa cuatrienal de inversiones, y eso nos parece es-
pecialmente grave. Para qué vamos a hablar del presu-
puesto correspondiente a medio ambiente, reconocido
como un presupuesto continuista, sin apenas objetivos, y

fue, ademas el propio Secretario General de Medio Am-
biente en su comparecencia reconocié como no suyo y
casi, casi, si me permiten la expresion, sefiorias, pedia
perdén por el mismo. Porque realmente poco habia de
ambicioso en cuanto a objetivos sobre una cuestién tan
basica y tan importante como es una politica decidida en
materia de medio ambiente.

Y qué decir de la vivienda. Después del verdadero fra-
caso, y hay que decirlo en estos términos, del plan
1984-87, el Gobierno todavia no ha encontrado una alter-
nativa que permita alentar verdaderos programas de vi-
vienda social, tanto en cuanto a los de iniciativa privada
como a los de iniciativa publica.

Creo seforias, que de manera suficientemente abrevia-
da he expuesto, y lo he conseguido, los argumentos que
justifican una oposicion total al proyecto de presupues-
tos de la Seccién 17.2

Quisiera entrar ahora en la defensa de las enmiendas
concretas de nuestro Grupo.

La enmienda 592 hacia referencia a un compromiso de
construccién de 1.000 nuevas viviendas de promocién pu-
blica en Ceuta. Vamos a retirarla porque la enmienda in-
troducida por el Grupo parlamentario Socialista recoge,
no nuestra propuesta de 1000 millones, pero si una de 500
millones en el programa de inversiones. Esto, mas que
una aspiracién es un compromiso, y por tanto, sin darnos
plenamente por satisfechos y como nos damos cuenta que
deja de tener sentido nuestra enmienda, queda retirada
en este mismo momento.

Quiero llamar la atencién de sus sefiorias sobre nues-
tra enmienda nimero 593. Se refiere al aumento de las
cantidades destinadas a convenios con las comunidades
auténomas para subvenciones a adquirentes de viviendas
sociales, tanto publicas como privadas. Me parece que
esta es una enmienda de verdadera trascendencia.

Vuelvo a decir que, después del programa cuatrienal de
vivienda 1984-87 y, ademas, el proceso traumatico para
un sector como éste de transferencias a las comunidades
auténomas, ha producido un verdadero bajon severo de
los niveles de construccién de viviendas de proteccién ofi-
cial, tanto pablicas como privadas.

En relaci6n con las viviendas de proteccion oficial pu-
blicas, en concreto la absorcién por parte de las comuni-
dades auténomas de esta competencia fue complicado y
dificil; se les transfirié un patrimonio complicado y pro-
blematico, y realmente a las administraciones publicas,
y mas a las administraciones publicas nuevas como son
las autonémicas, les cost6 reaccionar ante los retos que
suponian los programas de viviendas.

Sus seforias saben perfectamente, porque en esta Ca-
mara se ha discutido reiteradamente, que ha habido pro-
blemas competenciales que han llegado hasta el Tribunal
Constitucional en relacion con las competencias del Esta-
do «versus» competencias de las comunidades auténomas
en la materia. Independientemente, nuestro Grupo consi-
dera que la financiacién de las subvenciones no deberia
tener el caracter finalista que esta teniendo, deberia per-
tenecer al tramo de financiacién incondicionada porque
la competencia en materia de vivienda es competencia ex-
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clusiva. La realidad es que el Gobierno, el Grupo parla-
mentario Socialista que le apoya, se ampara en la com-
petencia en materia de ordenaci6én de la politica econd-
mica para retener la competencia en materia de subven-
ciones.

Este es un tema que deberia resolverse por via pacifi-
ca, pero por via judicial, tranquilamente, sin mayores
problemas. Pero en cualquier caso lo que entiende nues-
tro Grupo que no puede ser de ninguna manera es que esa
actitud del Gobierno suponga una limitacién a los planes
de viviendas de las comunidades auténomas y muy espe-
cialmente de los planes de promocién publica cuando por
fin estas comunidades auténomas lo han realizado. Y us-
tedes saben que desde el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, via control de las subvenciones, se han recor-
tado los limites, la capacidad, los proyectos de las comu-
nidades auténomas en materia de vivienda. Y les voy a po-
ner un ejemplo, que es el que mas conozco, por razones
obvias, pero solamente a titulo de ejemplo, porque uste-
des saben que pasa en todas. Por fin, la Comunidad Au-
ténoma de las islas Baleares decidi6 emprender un pro-
grama de 200 viviendas, pero resulta que via subvencio-
nes sélo van a tener financiacién para ciento veintitantas;
no recuerdo el nimero exacto.

Por tanto, nos parece suficientemente grave que se de-
saliente una reaccién positiva, a nuestro juicio, y creo que
a juicio de la sensibilidad del Grupo mayoritario también
debe serlo, de las comunidades auténomas.

Hay otras enmiendas que considero que hay que dar
por defendidas en sus propios términos, porque, ademas
coinciden también con otras enmiendas especificas de al-
gunos Senadores enmendantes.

Quiero llamar la atencién sobre una que se refiere a un
problema importante, que socialmente provoca preocu-
pacién, sobre los estudios de viabilidad de la presa de Pie-
dralaves, del rio Tiétar y las acciones de saneamiento del
mismo.

Nuestra enmienda nimero 597 va a ser retirada. Defen-
dimos el aumento de creacion de insfraestructuras de
carreteras entre otras cosas porque basicamente el plan
de acceso a las grandes ciudades, que era una de las pre-
tensiones de nuestro Grupo también lo teniamos plantea-
do a nivel programatico. Y esto por varias razones, no so-
lamente por razones de necesidad en cuanto a los colap-
sos que se producen en las grandes ciudades, sino como
elemento importante para la ruptura de fricciones, por
ejemplo, en cuanto a las posibilidades de movilidad labo-
ral; supresion de fricciones que supondria un importante
incremento de oportunidades de lucha contra el desem-
pleo. Para nosotros era una cuestién importante. No en-
contrabamos, légicamente, el reflejo presupuestario de es-
tas partidas hasta que se han introducido via enmiendas
en el Senado por parte del Grupo Socialista y, por tanto,
ahora nuestra enmienda correspondiente, que cubria esta
necesidad, que era la 597, deja de tener ya sentido, por lo
que a partir de este momento la damos por retirada.

Quiero por fin, sefiorias, también llamar la atencién so-
bre la enmienda nimero 599, que hace referencia a con-
venios con las comunidades auténomas insulares en ma-

teria de carreteras. Creo que esta es una enmienda que tie-
ne una especial trascendencia. Voy a sacar a colacién, si
me permiten, sefiorias, y el tiempo también, la compare-
cencia del Subsecretario de Obras Pablicas y Urbanismo
en relacion a la cuestion. Este Senador le solicito al Sub-
secretario que explicara el motivo de un incremento de
plantillas por parte del Ministerio cuando este Departa-
mento se habia desgajado de muy buena parte de sus com-
petencias, por lo que no parecia tener demasiado sentido
que plantillas, inversiones y gastos en algunos capitulos
tuvieran los incrementos que habian experimentado en
los tiltimos anos. La explicacién fue importante y bastan-
te clara. Dijo que el estado de las carreteras que hoy en
dia conforman la red de interés basica del Estado era tan
deplorable que habia habido que multiplicar las inversio-
nes en esta red por ocho y por nueve, y ello significa, 16-
gicamente, mayores dotaciones en el capitulo de gastos,
cosa absolutamente comprensible. Pero con esa demos-
tracién, sefiorias, nos puso de manifiesto cual era y cual
sigue siendo la situacién de las carreteras transferidas a
las comunidades insulares, que no tiene red de interés ba-
sica del Estado por razones obvias, porque ninguna de
ellas transcurre por mas de una comunidad auténoma.
Creo que el reconocimiento de las necesidades y subir de
manera espectacular las inversiones significa el reconoci-
miento explicito del estado en que se transfirieron las
carreteras a las comunidades auténomas. Hay una caren-
cia de financiacién que esta reconocida por el propio Mi-
nisterio de Obras Pablicas y Urbanismo en las transferen-
cias de las carreteras; financiacién que, sinceramente, las
comunidades auténomas de Canarias y Baleares no pue-
den enfrentar.

En los convenios est4 recogido asf por acuerdos de las
Comisiones Mixtas de Transferencia de ambas comunida-
des auténomas, y son la férmula adecuada para corregir
estas desviaciones. Est4 recogido asi y por tanto, debemos
rechazar cualquier artificio que lleve a una recuperacién
competencial por parte del Estado para proceder a esas
inversiones cuando existe un mecanismo adecuado, que
es el del convenio. Si no existiera otro. Sefiorias, en ulti-
mo extremo se pensaria en un retorno, aunque fuera pa-
sajero, de la titularidad, pero es que no siendo necesario,
y detectada la necesidad por parte de todos, creo —en
nombre de los habitantes y de los usuarios de las carre-
teras y de sus economias respectivas, tan necesitadas de
infraestructuras como Canarias y Baleares— que es nece-
sario reclamar una atenci6n por via del convenio a los dé-
ficit infraestructurales de ambos archipiélagos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votos particulares correspondientes al Grupo de Con-
vergeéncia i Unio, relacionados con las enmiendas 725 a
731.

El sefior Beguer tiene la palabra.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Presiden-
te.
Sefiorias, las enmiendas que plantea el Grupo Catalan
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de Convergencia i Unié se pueden enmarcar en dos blo-
ques: las enmiendas 725 y 726 referidas a materia de
obras hidraulicas, y de la 727 a la 731, referentes a la Di-
reccion General para la Vivienda y Arquitectura.

Las dos primeras, la 725 y 726, se refieren al Ambito de
Catalufia, y por ellas se pretende que se reconozcan los
créditos presupuestarios necesarios para las obras deri-
vadas del convenio de 27 de diciembre de 1985, por el que
se transferian las competencias en materia hidraulica a
la Géneralitat de Catalufia, convenio realizado a un me-
jor aprovechamiento del agua, por tanto son obras basi-
cas y podrfamos considerarlas absolutamente priorita-
rias. Son dos: una, la que se refiere a actuaciones de in-
fraestructura para encauzamiento del rfo Llobregat en su
tramo final, con 300 millones de pesetas, y la otra, para
actuaciones para la laminacién de avenidas del rio Onar,
en Gerona, también por la misma cantidad: 300 millones
de pesetas. Ambas son muy importantes y creemos que
deberian ser asumidas.

Al propio tiempo, el otro bloque de enmiendas, de la
727 a la 731, se refiere a la Direccion General para la Vi-
vienda y Arquitectura. Algunas de ellas estan circunscri-
tas al ambito catalan y otras son de caracter estatal. Es
facil comprender que los temas de viviendas los conside-
ramos absolutamente prioritarios, y dentro del estricto
cumplimiento de nuestra Constitucion, que establece que
todos los espaifioles tienen derecho a una vivienda digna.

La enmienda 727 se refiere al barrio del Rabal de Bar-
celona, barrio que ha sufrido a través de los afios un im-
portantisimo deterioro social, y que precisa una accién
urgente para su remodelacién. Para esta accién urgente
se prevé nuestra enmienda de inversiéon de 750 millones
de pesetas para la rehabilitacién y obtencién de dotacio-
nes publicas, a fin de poder proceder al desalojo de edi-
ficios y a la reubicacién de los habitantes de ellos.

Al propio tiempo, la enmienda 729 se refiere a repara-
ciones extraordinarias en viviendas propiedad de corpo-
raciones locales en Barcelona, Badalona, Sant Vicens dels
Horts, Santa Coloma de Gramanet, Tarrasa y Sabadell.
Son viviendas construidas por las corporaciones locales
con sumo esfuerzo, que requieren importantes obras de
rehabilitacién que las corporaciones locales por sf mis-
mas no pueden asumir, Para la financiacién y conserva-
cién de este patrimonio imprescindible, son viviendas de
condicién modesta todas ellas, se requiere una inversién
del 1.000 millones de pesetas.

La siguiente, referente asimismo a Barcelona, solicita
desarrollar un area de rehabilitacién integrada en un
barrio de grave degradacion social, el de Ciutat Vella.

Por ultimo, dos enmiendas de caracter estatal, la 728 y
la 730, que tienen caracter general y estan dentro de esta
misma linea. La primera de ellas dentro del Programa 431
a), en la linea de contribuir a erradicar el barraquismo,
propone aportar 2.000 millones de pesetas a las corpora-
ciones locales en la aplicacién 764, con la misma finali-
dad que hemos especificado en las enmiendas anteriores.
La enmienda 730 propone incrementar con 7.500 millo-

nes de pesetas la aplicacion 752, destindndose a subven-

ciones para adquisicién y rehabilitacién de viviendas tan-

to de promocién publica como privada, incluso las pre-
vistas en el Real Decreto 709/1986, de 4 de abril. Es un
esfuerzo presupuestario en su conjunto, pero entendemos
que debe realizarse.

Unas y otras enmiendas, dado el caracter social de las
mismas deberian ser asumidas, y pueden serlo, por los
grupos. Y teniendo en cuenta que, como hemos dicho, son
dos bloques de enmiendas: uno, referente a obras hidrau-
licas, y otro a viviendas y arquitectura, solicitaremos en
su momento la votacién por separado de ambos bloques.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.

Hemos concluido la defensa de las enmiendas. Se abre
ahora un turno en contra.

En nombre del Grupo parlamentario Socialista, tiene
la palabra el Senador Cuenca.

El sefior CUENCA DOBLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorfas, espero que entiendan ustedes que, en el es-
fuerzo que realizaré en contestar al cimulo de enmiendas
que se han presentado a esta Seccién, no conteste o no
contradiga muchos de sus argumentos, algunos datos con-
cretos, porque seria practicamente imposible y el desate
se alargaria mas de lo adecuado.

Yo he tenido la sensacién en el debate, no solamente en
esta sesion sino de otras, de que ustedes, fundamental-
mente los del Grupo Popular incluso algin grupo més en
ciertos momentos, estan planteando el debate de los Pre-
supuestos Generales del Estado, no sobre los presupues-
tos y sus objetivos, sino sobre las carencias de todo tipo
que existen en Esparfia. Ese es el debate que ustedes plan-
tean y la dialéctica que quieren introducir al Grupo So-
cialista. A ustedes no les interesa saber cémo estaba Es-
pafia en 1982, c6mo est4 en 1990, qué hemos hecho los so-
cialistas en todo este tiempo. A ustedes lo que les intere-
sa es simplemente resaltar, de forma continuada en todo
el debate, cudles son y siguen siendo las carencias que Es-
paiia tiene en muchos de esos apartados.

Nosotros no tenemos ningtin problema, el intervinien-
te socialista en la anterior sesion lo decia, en apuntarnos
a ese debate, Si se trata de saber y de decir cuantas carre-
teras quedan por hacer, cuantos cuarteles quedan por me-
jorar o cuéntos puentes hay que realizar, sabemos contar
lo mismo que ustedes, se lo aseguro, y los baches también
los vemos. No es un problema, por lo tanto, de encauzar
el debate de esa forma, a mi juicio poco rigurosa, en tor-
no a lo que est4 sucediendo, por lo menos en el dia de
ayer y hoy es lo que he observado en el debate de estos
presupuestos.

Yo creo que seria l6gico que en este tramite nosotros de-
batiéramos cual ha sido la politica del Gobierno en torno
a los asuntos que en cada momento tratamos y cuales son
sus oposiciones serias a esos objetivos o a esas realizacio-
nes que se han ido haciendo durante el afio anterior o lo
que se prevé en estos presupuestos para este afo. Y hay
dos maneras, a mi juicio, de hacerlo, que se han puesto
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de manifiesto en los propios debates por algunos de sus
sefiorias, y yo quiero reconocer eso de antemano, porque
me parece justo. Porque ha habido, por parte de algunos
de sus sefiorias, un reconocimiento de los esfuerzos reali-
zados; ha habido un reconocimiento de la tarea de gobier-
no y ha habido su propio discurso resaltando aquellas ca-
rencias que creen ustedes que deben ser los objetivos prio-
ritarios. Y a mi ese discurso me parece l6gico en un de-
bate de Gobierno-oposicion o de grupo parlamentario ma-
yoritario y minoritario.

La verdad, sefiorias, es que a mi no me resulta dificil
defender estos Presupuestos. Algun articulado, alguna
seccién, algan problema, podria ser a lo mejor ma dificil
defenderlo por parte de algin representante del Grupo
Socialista. La verdad es que defender la Seccion 17 de los
Presupuestos, en realidad, es muy facil, porque los obje-
tivos que se han marcado el Gobierno durante los tltimos
afios en la modernizacién de Espafia estan tan claros y
tan palpables ante la sociedad espafiola que son indiscu-
tibles. Podran estar ustedes de acuerdo, o no, con los ob-
jetivos que el Gobierno Socialista se ha marcado. Eso es
discutible. Pero se ve en la calle, los ciudadanos estan dia
a dia viéndolo. Eso lo reconoce todo el mundo. Yo le voy
a hablar de una ciudad en la que vivo, que es Granada y
que est4 dentra de Andalucia, como usted sabe. Hace so-
lamente unos pocos afios, muy pocos, ni siquiera hay que
remontarse al tiempo del sefior de la Mora como algan re-
presentante del Grupo Popular ha dicho, sino mucho mas
recientemente, quiz4 desde el tiempo de la UCD, nuestras
comunicaciones y nuestra prevision de futuro de comuni-
caciones en Andalucfa eran absolutamente nulos. No te-
niamos esperanza en el futuro ni podiamos cuantificar el
cuanto o €l cuando, o ver esa realidad distinta que pedia-
mos para Andalucia. Hoy se visualiza, sefiorias, claramen-
te, cual va a ser ese futuro. Estamos viendo terminada
mas de la mitad de la autovia de Andalucia —con com-
petencia de la Junta de Andalucia y de los Fondos FE-
DER—, estamos viendo la autovia que va hacia Bailén;
en el segundo Plan de carreteras se contempla Bailén Mo-
tril; por otro lado, estdn ya adjudicados incluso Puerto
Lumbreras-Adra; la autovia de Levante; puerto Lumbre-
ras-Baza; donde conecta con la autovia de Andalucia, y te-
nemos la autovia de la costa del Mediterraneo, donde en-
laza, desde Almeria, hasta Malaga y Algeciras. Y tenemos
una visualizaci6n clarfsima de la modernizacién que van
a suponer y suponen, por ejemplo, para Andalucia, los ob-
jetivos marcados en el Plan general de carreteras aproba-
do por estas Camaras. Y nos gustaria que la carretera Mo-
tril-Granada, en vez de estar para 1993, estuviese para
1992, como muchas de sus sefiorias quieren, adelantando
determinados proyectos. Es razonable, pero todo tiene su
tiempo, todo tiene su puesta en préactica y, por lo tanto,
yo le decia al principio que qué poco trabajo cuesta de-
fender unos presupuestos cuando se visualizan de esta
manera.

Aprovecho este momento para decirle algo al Senador
del CDS que ha dicho que retiraba la enmienda en la que
se proponia el aumento de 30.000 millones. Yo entendia
que usted iba a retirar el veto por una razén, porque su

veto se acompafiaba de una enmienda que decia que se
dotase ma4s, con 30.000 millones, el Presupuesto porque
si no es insuficiente. Cuando se dota con esos 30.000 mi-
llones el Presupuesto, usted dice: no, nosotros creemos
que son 150.000 6 200.000. ¢ Dénde se contempla eso, se-
noria, en qué enmienda? La enmienda dice que son
30.000. Se lo digo en un tono cordial, simplemente, para
resaltar el esfuerzo que se hace por parte del Grupo So-
cialista para acercar actitudes que, de alguna manera,
pensabamos que se iban a ver correspondidas con la pro-
pia retirada del veto. Se lo digo sinceramente.

Sefiorfas, después de este preambulo que les he hecho
a ustedes, empezaré a contestar a los grupos parlamenta-
rios y a los Senadores en la medida en que pueda y me
dé tiempo. Al sefior Fuentes Navarro le diré que, de algu-
na forma, ya le he contestado. Usted dice que el Presu-
puesto internamente estd desequilibrado y que, por lo
tanto, el esfuerzo mayoritario se hace solamente en auto-
vias y carreteras, dejando otros factores de lado. Es el fun-
damento del propio veto.

Aparte de otro tipo de consideraciones yo creo seforia,
usted lo sabe, que el esfuerzo que se ha hecho en carrete-
ras es el mas importante. Las propias CAmaras aprueban
un Plan General de Carreteras por el cual el Gobierno in-
tenta desarrollar en los proximos afios 1a modernidad de
las comunicaciones en Espafia para adecuarlas a la me-
dia de Europa. Ese es el esfuerzo y, por lo tanto, de ahi el
desequilibrio. El desequilibrio, es curioso, se lo voy a de-
cir a usted, aunque mas bien se lo tendria que decir a los
Senadores del Partido Popular, se corresponde con la de-
manda. Usted ha escuchado como yo, supongo, todas las
enmiendas que se han presentado a la Seccion 17. E] 80
por ciento de ellas demandan carreteras. Digamos que un
15 por ciento va destinado a obras hidraulicas y el resto
a costas o a viviendas. Esa ha sido la demanda que yo he
palpado de las enmiendas de los propios Senadores y Gru-
pos parlamentarios. Por tanto, las peticiones de los pro-
pios Senadores no solamente recogen la demanda social;
la demanda social hoy esta en mejorar y dedicar los ma-
yores esfuerzos a la modernizacién de nuestras infraes-
tructuras de comunicaciones, fundamentalmente, carre-
teras, segtn el Plan General de Catreteras, sin olvidar los
otros apartados, haciendo un esfuerzo dentro de las limi-
taciones que son légicas que tengamos presupuestaria-
mente.

De todas maneras, sefioria, quisiera decirle que usted
sabe que la inflacién prevista para este afio est4 en el 6
por ciento, que los presupuestos crecen en infraestructu-
ra un 37,8 por ciento, la inversién en conservacién y ex-
plotacién crece un 28 por ciento respecto del afio ante-
rior, dedicamos un 13 por ciento del conjunto de los pla-
nes de las inversiones en carreteras a conservacién y me-
jora. Por tanto, nosotros creemos que es adecuado el Pre-
supuesto. Ademas, est4 dentro de los objetivos del Gobier-
no socialista y del grupo que lo apoya vy, por lo tanto, nos
vamos a oponer a sus enmiendas de veto.

Habfa otra enmienda concreta referente a la transferen-
cia de viviendas o de dinero para viviendas. Respecto de
este tema, habra mas intervenciones porque hay mas en-
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miendas. Unicamente decirles algo que esta en el fondo
de todas las contestaciones que voy a dar sobre el tema.
No hay ningtin problema.

Todas las partidas mas representantivas tienen el ca-
racter de ampliables, por lo tanto se podra atender la to-
talidad de las obligaciones que corresponda. No va a ha-
ber problema en ese sentido. No se preocupe usted, que
cualquier demanda por parte de las comunidades auté-
nomas en este sentido va a ser atendida. Hasta ahora la
demanda nunca ha sido mayor que la oferta por parte del
Gobierno.

El problema de fondo que se plantea, sefiorfas, es que
estos Presupuestos inciden en la propia politica econémi-
ca, en la modernizacion de Espaiia, y ademas en un cre-
cimiento dentro de la realidad econémica espafiola sufi-
ciente para atender las necesidades. El problema funda-
mental que usted nos aduce es que no se cumplen los ob-
jetivos con este Presupuesto. Seran los objetivos de su
Grupo los que no se cumplan, porque los objetivos del
Grupo Socialista y los que se contemplan en los Presu-
puestos se cumplen perfectamente, porque ademas cada
programa esta dotado con su cantidad y la suma de to-
das las cantidades es la suma del objetivo y la suma del
presupuesto. Por lo tanto, nuestros objetivos para el afio
1990 si se cumplen. Lo que indudablefnente no se cumple
—v lo decia mi compafero en la anterior sesibn— es que
con estos Presupuestos vayamos a solucionar todos los
problemas de Espafa. En absoluto. No es nuestro objeti-
Vo, ¥y no porque no quisiéramos, sino porque usted sabe
que es imposible.

Yo estoy convencido sefiorias de que el planteamiento
que ustedes hacen en el veto y en las enmiendas, a mi jui-
cio por lo menos, es poco riguroso. Y se esta viendo a tra-
vés del debate de cada una de las partidas del Presupues-
to, de cada una de las secciones, de cada uno de los arti-
culados, donde sistematicamente hay una oposicién fron-
tal de veto y devolucién sea cual sea el programa, sea cual
sea el objetivo a cumplir en el Presupuesto. Desde esa vi-
sién, es posible que tengan ustedes que realizarlo, pero
desde el punto de vista del rigor, la verdad es que a mi
no me convence en absoluto los argumentos que usted ha
expuesto para devolver los Presupuestos de la Seccién 17.
Pero es que si, ademas, las alternativas de ustedes son sus
propias enmiendas, es cuando ya no termino de entender-
lo, porque proponen ustedes tres enmiendas, no 116, sino
tres. Una, dividase una por la mitad (publicidad y propa-
ganda); otra eliminense gastos de representacién, y otra
adecuen las carreteras o las autovias de Madrid-Sevilla a
una autopista. Esas son las tres enmiendas. Multiplique-
lo usted por cada sesi6én, por cada programa, etcétera y
le salen las 100 y pico, pero en realidad sélo son tres. Es
asi de sencillo. Quiza es que sea dificultoso ponerle en-
miendas al Presupuesto.

Yo, sefiorias, por lo menos, voy a intentar clarificar en
la medida de mis posibilidades lo que representan estos
Presupuestos para nosotros y para el conjunto del pais.
He dicho ya antes que representan un incremento del 22,8
por ciento con respecto al afio anterior y dobla amplia-
mente los asignados al MOPU hace cuatro afios. Si en los

Presupuestos para 1988 el incremento fue del 20,9 por
ciento, en los de 1989 supusieron un incremento de
490.360 millones de pesetas que equivale a un 55,6 por
ciento. Esta tendencia expansiva de las inversiones que se
vienen registrando en los tltimos afios supone una con-
tribucién importante para mantener la reactivacion del
sector de la construccion que a su vez tiene grandes efec-
tos diferidos sobre otros sectores de la economia vy, por lo
tanto, una gran repercusién sobre la creacién de empleo.
Si por cada millén de pesetas invertido el multiplicador
de empleo directo en el sector es de 0,17 mientras que el
de empleo inducido es de 0,5, los 111.000 millones de pe-
setas que el MOPU aumenta en sus presupuestos con res-
pecto al afio anterior supone en términos reales 90.000 mi-
llones de pesetas mas que en 1989 que generaran aproxi-
madamente unos 20.000 puestos de trabajo sobre los
100.000 creados en el afio anterior.

No hay duda para nosotros de que el sector mas favo-
recido de nuestros presupuestos, sefiorias, es el de carre-
teras. Absorbe un 57,7 por ciento del presupuesto como
consecuencia de llevar a cabo y de impulsar el Plan Ge-
neral de Carreteras. Estamos convencidos; algin Senador
creo que lo ha dicho en sus propias reivindicaciones cuan-
do se referfa a que en Galicia no se conocian carreteras
desde no sé cuando. Pues bien, creo que este Plan Gene-
ral de Carreteras es el plan que ha venido a dar el impul-
so mas decidido a las comunicaciones en Espafia. Est4 sir-
viendo como factor decisivo en el crecimiento econémico
del pais, corrige desequilibrios territoriales a los que us-
ted hacia referencia. A mi juicio y al de nuestro Grupo
este Plan General de Carreteras va a corregir esos dese-
quilibrios territoriales, y, al final, con este plan general
que actualmente estamos llevando a cabo en 1992 tendre-
mos unos 5.000 kilémetros de vias de alta capacidad,
3.666 de autovias y 2.000 kilémetros, de autopistas libres
de peaje.

Por tanto, sefiorias, nosotros somos consecuentes con
ello dando prioridad a las comunicaciones y a la cons-
truccién de autovias tanto en estos presupuestos como en
los anteriores. Por eso, sefior Fuentes, se parecen de un
afio a otro, porque seguimos el plan previsto e indudable-
mente queremos conseguir el objetivo marcado. Proxima-
mente presentaremos un segundo plan general de carrete-
ras.

El MOPU contar4, sefiorias, con la segunda partida mas
importante en obras hidraulicas con una inversion de
108.665 millones con un incremento del 24,6 por ciento
sobre el afio anterior. Yo queria decirles, sefiorias, que si
bien es verdad que durante algunos afos el plan de in-
versiones hidraulicas ha sido mas suave o menos alcista,
desde hace dos afios para aca esti en auge y en expan-
si6n. Creemos que vamos a cumplir los objetivos que nos
marcamos porque estamos dotandolo de los medios ade-
cuados.

En viviendas vamos a contar con 86.664 millones de pe-
setas. Esto va a representar, entre otras cosas, la cons-
truccion de mas de 1.061 viviendas por un lado, la de 150
que se inician, que se siguen las obra en otras 147, se con-
cluye la construccién de 764, se procedera a la adquisi-
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cién de 50 alojamientos tradicionales, se rehabilitaran
300 viviendas y se alcanzaran 114 conciertos con entida-
des crediticias. Hay que destacar que se va a conceder la
rehabilitacién de 7.000 viviendas. Estamos hablando de
una materia transferida. Por tanto, estamos hablando de
algo sobre lo que no solamente actua el Estado sino el con-
junto de las administraciones publicas al igual que tam-
bién actiia sobre las carreteras el conjunto de las Admi-
nistraciones publicas, no solamente el Estado.

Decia usted que el Secretario General del Medio Am-
biente no estaba de acuerdo con los presupuestos. Yo di-
ria que el Secretario General de Medio Ambiente no se
responsabiliza de los presupuestos porque realmente no
los ha hecho él, no es que no estuviera de acuerdo. Los
han hecho en otra parte del Departamento; él fue desig-
nado posteriormente y asumié los presupuestos; éstos van
incrementéndose afio a afio. Ademas, los presupuestos no
solamente son los que se contemplan en esta Seccién de
este Ministerio sino que son muchos mas. Porque otros
muchos Ministerios, otros muchos departamentos, las co-
munidades auténomas y los ayuntamientos tiene inciden-
cia presupuestaria sobre el medio ambiente en Espaiia y,
por tanto, no solamente es esta partida la que se dedica
en nuestro pais al medio ambiente.

El crecimiento mas importante, relativamente, en este
Presupuesto corresponde, sefioria, con el 38,3 por ciento,
a puertos y costas. Aprovecho para decir al Senador del
CDS que no son 2.000 millones en costas, son 9.000 mi-
llones lo que se va a invertir. Y sube, como he dicho ya,
el 38,3 por ciento y representa una inversion de 49.706 mi-
llones.

Yo concluiria este apartado diciéndole que el creci-
miento del sector de la construccién en 1989 ha sido del
14 por ciento, con la aportacién de 5 puntos, crecimiento
del 7 por ciento, por parte del subsector de edificacién, y
de 9 puntos, sefiorfa, crecimiento del 29 por ciento, por
parte del subsector de obra civil. Por tanto, la construc-
cién esta4 contribuyendo al crecimiento econémico de
nuestro pafs en mayor porcentaje que su participacién en
la economfa real.

Yo creo, sefiorfas, que los gastos en bienes corrientes,
que usted tanto ha criticado, en la seccién 17 de estos Pre-
supuestos son unas cantidades absolutamente coherentes,
no son excesivas, son austeras, sefioria, y pueden verlo en
el conjunto de la seccién.

Y en cuanto al retraso o al grado de ejecucién de los
mismos, aunque usted no ha dado cifras ni se ha referido
a ningun sector concreto sino en general, por darle un
dato, el grado de ejecucién en el sector de carreteras, por
ejemplo, es el 90,6 por ciento. Comparelo usted con cual-
quier otro plan que se haya llevado en Espafia y digame
usted cudl ha tenido un grado de cumplimiento como el
que actualmente est4 teniendo este Gobierno. Hay desvia-
ciones, indudablemente; hay retrasos en obras, también,
como hay también aceleraciones, como usted ha dicho, no
por el motivo que usted ha dicho, sino porque haya me-
nos dificultades técnico-administrativas en esa obra civil
que en otra determinada, en las expropiaciones o cual-
quier otra circunstancia.

Quiz4 debo ampliarle, sefioria, que el total de actuacio-
nes en vivienda va a representar en régimen general
24,000, en régimen especial 10.000, ayudas a compra de
vivienda usada 6.000, en rehabilitaciones 13.000 y en
creacién de suelo, en numero de viviendas susceptibles de
construir 5.000. El total de actuaciones previstas por el
Ministerio es de 58.000 en el sector de la vivienda.

Se ha referido usted después o paralelamente a tres en-
miendas a las que yo hacia mencién, aunque son ciento y
pico. Las 282, 285 y 287 las voy a contestar conjuntamen-
te. Nosotros creemos que los argumentos que justifican
las enmiendas son una propuesta absolutamente indiscri-
minada, sin motivacién racional que avale o, en su caso,
basada en un desconocimiento que no lo es tanto, porque
después usted ha dado lectura al «Boletin Oficial del Es-
tado» del 14 de abril de 1989, donde se define y desglosa
presupuestariamente cada uno de estos conceptos, el con-
cepto 227, y, por tanto, con entidad presupuestaria cada
uno de estos, incluso el 09, otros, que no supone que am-
pare cualquier tipo de gasto, sino lo incluido genérica-
mente en el concepto 227, sin encaje en el resto de los sub-
conceptos.

Por otra parte, es facilmente comprensible que asi su-
ceda dada la diversidad de acciones, y ademés que en oca-
siones con la oportuna justificacién se puden atender gas-
tos de los demé4s subconceptos en razén a la vinculacién
establecida por la vigente Ley Presupuestaria.

El control por parte de la Intervencion General del Es-
tado y del Tribunal de Cuentas de todos estos gastos, us-
ted lo tiene tan claro como yo, por tanto, no existe falta
de control, en absoluto. Segtn nosotros, la aplicacién mi-
nima necesaria que tiene estos presupuestos est4 dentro
de las directrices del Gobierno tendentes a la reduccién
del gasto publico para atender las acciones que ampara
la partida presupuestaria.

Las enmiendas 318 a 374, de publicidad y propaganda,
lo que hacen es dividir entre dos practicamente todos los
conceptos de publicidad y propaganda en los distintos
servicios del MOPU. Eso supone una arbitrariedad, inde-
pendientemente de su justificacién; por lo tanto, yo no en-
tiendo la justificacion que ustedes dan para este tipo de
enmiendas. Usted sabe perfectamente que este tipo de pu-
blicidad supone campafias informativas, basicamente en
temporada de gran incidencia de trafico; en época de es-
tio, sobre subvenciones para acceso y rehabilitacién de la
vivienda y un largo etcétera. Usted mismo ha dicho al fi-
nal que los conceptos que usted venia a eliminar o a di-
vidir entre dos suponia, uno, 700 millones y, otro, 500 mi-
llones, creo recordar; pues como la mitad de 700 es 350
y lo otro- supone 500 millones en representacién, usted
est4 eliminando en todas sus enmiendas 800 millones de
los presupuestos; eso no es ni el 0,03 por ciento de los gas-
tos de inversién que tiene el Ministerio. Desde luego, yo
creo que esto es demasiado arbitrario por parte de sus se-
fiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya concluyen-
do, el Presidente tiene que ser muy exigente en los tiem-
pos.
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El sefior CUENCA DOBLADO: Yo también voy a serlo
y solamente voy a aclarar la enmienda 1.257, socialista.
Usted la ha explicado perfectamente, pero tengo que de-
cir que no es tanto enmienda de campanario, sefior Or-
tiz; las enmiendas de campanarios son aquéllas que ha-
cen los Senadores por su cuenta; las que hacen los gru-
pos parlamentaris no son de campanario, en todo caso
son de catedral. En Barcelona se ha convenido con el
Ayuntamiento de dicha capital y con los consorcios co-
marcales que sera acometida por ellos, bajo la vigilancia
del MOPU, la realizacién de determinadas obras que van
dentro del plan de acceso a las grandes ciudades y por lo
tanto dentro del llamado «Plan Felipe».

Las bajas que se producen en esos conceptos que usted
dice que remodela la enmienda 1.257, los entendera us-
ted perfectamente con una explicacion simple. Si tiene us-
ted en cuenta que estamos praticamente en el mes de ju-
lio de 1990, habra muchas de esas posibles ejecuciones de
obras que se pueden ver afectadas por el tiempo en que
se produce la aprobacién de los presupuestos. Esta es la
explicacién.

Al Grupo Nacionalista Vasco...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cuenca, lleva su se-
fioria 35 minutos.

El sefior CUENCA DOBLADO: Sefior Presidente que
han sido casi tres horas de defensa de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero el tiempo es igual para
todos. Le ruego que concluya en un minuto.

El sefior CUENCA DOBLADO: En un minuto concluyo.
Sélo quiero decir al Senador del CDS que, de las enmien-
das que ha expuesto, retira la que pedia 30.000 millones
y viene al final a pedirnos, en su enmienda 599, 2.000 mi-
lones de pesetas para convenios con Baleares y Canarias.
Queria contestarle a esto expresamente porque ha hecho
usted bastante hincapié en ello. En el anexo de inversio-
nes, seforia, figura una dotacion presupuestaria de 800
millones de pesetas correspondiente a los compromisos
establecidos con la Comunidad Auténoma de Baleares y
de 1.000 millones para la anualidad de 1991 para la Co-
munidad Auténoma de Canarias...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cuenca, le voy a te-
ner que retirar el uso de la palabra; por favor habra un
turno de portavoces donde, si no hubiera podido explicar
algtin dato podra hacerlo.

El sefior CUENCA DOBLADO: Siento profundamente
no haber podido contestar a todas las enmiendas; no he
sabido administrarme el tiempo, ha sido culpa mia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cuenca.

Turno de portavoces. (Pausa.) El sefior Barbuzano tie-
ne la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sendor, usted al principio dijo que tenia unas sensacio-
nes sobre objetivos poco rigurosas; aludia al Partido Po-
pular y a otros, no sé si me encontraba yo. (El sefior Cuen-
ca Doblado hace signos negativos.) Entonces, paso por alto
lo que iba a contestar.

El sefior PRESIDENTE: Se le agradece mucho, sefior
Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero decir que los mil millones que hay para carre-
teras en Canarias es de las transferencias; est4 todo trans-
ferido; es una obra que quedé cuando se transfirié, se que-
dé el Estado con la obligacién de terminarla, en la via ma-
ritima de Las Palmas. No hay millones para carreteras en
Canarias; ni uno, sefioria, y usted lo sabe.

Usted ha dicho que se marcan prioridades y que noso-
tros venimos aqui a introducir mas. Evidentemente, no-
sotros venimos a variar alguna de sus prioridades.

Ha hecho usted un panegirico de Andalucia; yo le doy
datos y me hace un panegirico de Canarias; se lo agrade-
ceria.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (Pausa.) Grupo de Centro Democratico y Social. (Pau-
sa.) El sefior Quetglas tiene la palabra.

El sefior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Le voy a plantear cuatro cuestiones, lamentando, como
usted comprendera, sefioria, mas que usted que no haya
podido proceder a la contestacién de nuestras enmiendas,
sobre todo a algunas de ellas sobre las que sinceramente
este Grupo tiene interés.

La primera se refiere a cuestiones de caracter general.
Sefioria, ¢usted ha observado como justifica el hecho de
que el desvio que este afo se esta produciendo en rela-
cién con el programa de inversiones publicas del ano 1989
sea tan notable? ¢Por qué? Le he dejado una pregunta en
el aire y se la vuelvo a formular, ¢por qué los redactores
del proyecto de presupuestos del Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo han ignorado el programa de inver-
siones publicas aprobado como anexo del proyecto de Ley
de Presupuestos del afio 1989 por esta Camara?

En segundo lugar —se lo digo con toda cordialidad,
pero me parece que es un tema importante de reflexiéon—,
creo que seria el momento de replantearse el programa
de autovias, teniendo en cuenta las desviaciones sufridas
en cuanto a su coste. No hay que olvidar que la decisién
en relacion con las autovias viene dada fundamentalmen-
te por un analisis coste-beneficio, y el coste ha sufrido des-
viaciones por encima del 20 por ciento por razones obvias
y logicas: las expropiaciones han costado mas, los desdo-



— 1106 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

blamientos no siempre han sido tan faciles, el someterse
al trazado de las viejas carreteras ha hecho mucho mas
costoso los programas, reformados, etcétera.

Eso nos obliga, por lo menos por sanidad intelectual, a
hacer un replanteamiento y a ver si ese programa conti-
nua siendo viable en relacién a programas alternativos,
concretamente el de autopistas.

Tercero, viviendas y comunidades auténomas. Yo creo
que las cifras que usted ha dado sobre los programas de
viviendas son lo suficientemente significativas, por po-
bres para poderles decir tranquilamente que ustedes han
renunciado a la accién del Estado para luchar contra la
especulacion sobre la vivienda y para poder hacer posi-
ble el cumplimiento del mandato constitucional de per-
mitir el acceso de todos los espafioles a una vivienda dig-
na. Y se lo digo con profundo dolor porque realmente lo
que esta pasando en el sector vivienda, y muy concreta-
mente en ¢l campo de la vivienda social, significa un
abandono absoluto por parte del Estado. Y lo que es peor,
cuando por fin reaccionan las comunidades auténomas,
ustedes, en vez de permitir el cumplimiento de esos pro-
gramas, los limitan, y me dicen ustedes que no me preo-
cupe, que esté tranquilo. Yo creo que ha contestado al Se-
nador Fuentes equivocadamente, porque el Senador
Fuentes se referia a financiacion de programas de vivien-
das a las corporaciones locales, no a las comunidades au-
ténomas. Usted dice que estemos tranquilos, que son cré-
ditos ampliables. Pero, sefioria, si son créditos amplia-
bles, ampliémoslos aqui y ahora porque ya sabemos que
el dinero no basta. Por lo tanto, vayamos a instrumentar
el cumplimiento de una necesidad.

Por ultimo, el cuarto punto me parece especialmente
importante. Se refiere a los convenios de carreteras de las
comunidades insulares. Las comunidades de Canarias y
Baleares en nada se han beneficiado del plan de carrete-
ras, porque no estan incluidas. Estas comunidades no par-
ticipan de las inversiones impresionantes e importantes,
y yo no voy a poner en duda su importancia, ni muchisi-
mo menos, del contrato programa del Estado con REN-
FE porque no tienen ni un solo beneficio, ni directo ni in-
directo, y las carreteras de estas comunidades estan a fal-
ta de inversion. Las dos cantidades que usted me ha dado,
sefioria, son los ultimos retazos de convenios que se aca-
ban y que estaban condicionados a la transferencia de
carreteras en su momento. Pero ahora ya esta, se acabo.
Sinceramente, los presupuestos de ambas comunidades
auténomas no pueden soportar esa necesidad y el Esta-
do, que esta haciendo un esfuerzo de caracter tremenda-
mente importante en su red bédsica —y nos parece feno-
menal, incluso mas, nos parece poco—, no puede dejar de-
samparada una cuestién tan basica como esta que, ade-
més, desde el Estado tiene reconocida esa carencia.

Por lo tanto, insisto en nuestras enmiendas y nos gus-
tarfa una respuesta algo mas satisfactoria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Quet-
glas.

Grupo de Convergéncia i Unié. (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Senorias, debido a la
falta de tiempo del Senador Cuenca, ignoramos qué es lo
que piensa sobre las enmiendas que el grupo catalan Con-
vergencia i Uni6 ha presentado, tanto en el aspecto de la
infraestructura hidraulica como en viviendas.

Defendiendo los presupuestos del Gobierno y del Gru-
po que le da soporte, ha dicho que, efectivamente, son sus
presupuestos y, por tanto, le corresponde defenderlos.
Pero yo me pregunto ¢qué pintan las Camaras, y qué pin-
ta el Senado concretamente, si es que no se va a aceptar
ninguna de las enmiendas que aqui se plantean? Porque,
evidentemente, tanto el Gobierno, como los miembros del
Partido que le da soporte como los miembros de los otros
grupos pienso que lo que pretendemos, quiza con distin-
ta filosofia, es el bienestar de todos los espafioles. En con-
secuencia, si aqui se presentan enmiendas, supongo que
es para mejoras, dentro de este deseo de bienestar de los
esparioles que todos pretendemos.

A mi me resulta dificil comprender que un presupuesto
de la Seccién 17.* del orden 700.000 millones de pesetas
no sea mejorable por los grupos de la oposicién, que nin-
guna enmienda de la oposicién pueda mejorarlo. Es ex-
trafiisimo. En cualquier caso, vuelvo a insistir en nues-
tras enmiendas. El encauzamiento de los rios Llobregat y
Onar, dentro del convenio de transferencias a la Genera-
litat de 27 de diciembre de 1985 y las actuaciones en re-
habilitacién de viviendas en diversos barrios de Barcelo-
na y en su provincia; hemos visto que ha habido alguna
incorporacién en Badalona, pero también se solicitaban
para Santa Coloma de Gramanet, San Vicens, Tarrasa y
Sabadell. Hay otras de caracter general para todo el Es-
tado en cuanto a subvenciones para las viviendas propie-
dad de corporaciones locales que fueron, repito, construi-
das por aquéllas con sacrificio y que ahora se ven impo-
sibilitadas de mantenerlas en las necesarias condiciones
de dignidad, asi como para ampliar subvenci_ nes para
adquisicién y rehabilitacion de viviendas.

Creemos que son mejoras importantes, dentro de un as-
pecto esencial, como ya se ha repetido esta tarde, que es
dotar de una vivienda digna a todos los espafioles y en-
tendemos que deberian ser asumidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Sacristan.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El portavoz del Grupo Socialista ha empezado hablan-
do del enfoque del debate, que parece no haberle gusta-
do. Lo siento mucho, sefioria, pero ustedes hacen el pre-
supuesto y nosotros tenemos la obligacion de opinar so-
bre él y de discrepar. Es nuestra funcién y por ello es 16-
gico que no coincidamos. El presupuesto es realmente el
instrumento para solucionar los problemas o carencias
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que tiene el pais. Cuando nosotros venimos a hablar de de-
fectos del presupuesto, lo que venimos es a denunciar que
hay carencias que no se solucionan a través del mismo.
Absolutamente légico.

Dice que el debate le parece poco riguroso, que esta-
mos haciendo unos debates que no pueden calificarse de
rigurosos. Mi opinion, por el contrario, es que lo que no
es riguroso es precisamente el presupuesto. Le puedo de-
cir que he encontrado en los presupuestos —y no he he-
cho un estudio profundisimo de él pero tampoco lo habra
hecho usted personalmente— diez o doce verdaderos erro-
res inexplicables que he tratado de aclarar pero que na-
die me los ha querido explicitar. Son duplicidades, pro-
yectos de obras que estdan comprendidos a su vez en otros
proyectos, ausencias de anualidades de obras que estan
en ejecucion; cosas de ese tipo y le puedo dar ejemplos.

Dice que para usted es muy facil justificar estos presu-
puestos. Sinceramente, a mi no me los ha justificado.
Comprendo que pueda ser facil y quiza no haya sido yo
lo suficientemente habil para captar su justificacion. Nos
vienen repitiendo con frecuencia aquello de «es que uste-
des nos piden que hagamos unos presupuestos de acuer-
do con sus objetivos». En este caso no es asi. Los objeti-
vos que he sefalado no son mios, sino de su Ministro. Los
ha expuesto él. Y el problema es que esos objetivos que
son suyos no se cumplen con los presupuestos.

Nos ha dicho que en el entorno de su ciudad est4 satis-
fecho y tiene una vision clara del progreso y fundamen-
talmente de las comunicaciones. Y yo le digo que eso no
es asi en el resto de Espana. No le voy a discutir qué es
lo que pasa concretamente en su pueblo. Pero decir que
en este momento el pais esta satisfecho del nivel de vi-
viendas es algo como para que nos corran a todos los que
estamos en esta Camara, porque la crisis de vivienda que
esta pasando este pais, hace muchas decenas de afios que
no lo vivia.

Que me digan que los problemas medioambientales es-
tan solucionados es como de carcajada. Y gue me hable
de las carreteras comparando su situacion actual con la
de hace diez afios, es para decirle que no va por ahi el de-
bate serio. El debate serio es comparar los déficit que te-

nemos ahora de carreteras y los que teniamos antes. Por -

supuesto, que ahora tenemos mas y mejores carreteras
que hace diez afios. ¢ Pero hace diez afios se producian los
colapsos circulatorios que se producen hoy dia? ¢Habia
entonces la cantidad de accidentes que ahora? Sefiorias,
creo que no es €l enfoque que deberia haber dado a esto.

No sé por qué nos dice que una prueba evidente de que
el tema fundamental, o que demandan ma4s los ciudada-
nos, son las carreteras es que el 80 por ciento de las peti-
ciones de los Senadores en sus famosas enmiendas se re-

fieren a las carreteras. No coincido con esa forma de ver |

el problema. Creo que mas bien el motivo de tan nume-
rosas enmiendas a este apartado es debido a que se ve o
se detecta mas, al margen de que es mas facil para aquel
. que no conozca en profundidad el sector, vivirlo perso-

nalmente, con lo que le es mas facil también denunciarlo -
| yendo la iglesia. Esto significa que lo que no es posible,

y por ello enmendarlo. También puede ser por muchas
otras razones. Quiza no sea ninguna tonteria pensar que,

siendo la partida del presupuesto mas impresionante, pa-
rezca mas posible conseguir una enmienda en ella. Algo
que ultimamente consideramos milagroso.

Se nos hablaba de los planes, de los maravillosos pla-
nes de carreteras, del gran cumplimiento que en ese nivel
estamos logrando, pero le voy a dar sélo datos: Al plan
de carreteras de 1984-1991, le falta un afio para su termi-
pacién.,

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, tiene sélo treinta se-
gundos.

El sefior SACRISTRAN RODRIGUEZ: Si, sefior Presi-
dente.
El sefior Ministro, en 1988, dijo con total claridad: voy

| a poner en marcha 2.700 kilémetros de aqui a una fecha,

fecha que ya ha terminado, y tenemos en este momento
en servicio 725 kilémetros de esos 2.700. El coste de ese
plan empez6 con 1,6 billones y hace poco se hablaba de
1,8. Ya el Director General de Carreteras...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Sacristan, se le han aca-
bado los treinta segundos.

El sefior SACRISTAN RODRIGUEZ: Termino, sefior
Presidente, diciendo simplemente que no es oro todo lo
que reluce, pero comprendo que éste no es el lugar para
dar mas longitud a este tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Sacristan.
Tiene la palabra el Senador Arija, en turno de portavo-
ces, por tiempo de cinco minutos.

El sefior ARIJA HERNANDEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Esta Seccion suele ser habitualmente una seccion en la
que abundan las enmiendas. De hecho, en estos presu-
puestos hay mas de doscientas, que tratan desde los puen-
tes romanos hasta las variantes, carreteras, baches, etcé-
tera. Es cierto que cada Senador tiene en su circunscrip-
cién alguna necesidad clara que suele traer aqui plantean-
dola legitimamente, por supuesto, pero que no encaja,
como decia el portavez socialista hace un momento en la
tribuna, con el resto de los presupuestos, que estan con-
cebidos globalmente. Por cierto, es la primera vez que se
hacen por un Gobierno en este pais, planes de carreteras.
Estamos ya elaborando el segundo plan y, repito, es la pri-
mera vez que se hace un plan de carreteras.

Estos temas, y las enmiendas llamadas de campanario
por algunos de sus sefiorias, me traen a la memoria una
anécdota que el Presidente de la Comunidad a la que re-
presento cuenta a menudo y es que, cuando va a los pue-
blos, el parroco o €l alcalde le suelen decir: Presidente, la
iglesia o el campanario se est4 cayendo; como no nos dé
una cantidad de millones este afio, se nos va a caer. El Pre-
sidente les suele preguntar que desde cuindo se esta ca-

ni en el caso de la iglesia, ni en el de las carreteras o puen-
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tes, es que en un breve espacio de tiempo en la historia
de este pais se solucionen todos y cada uno de los proble-
mas que existen. Esto venia a cuenta de esos puentes ro-
manos o de los puentes nuevos, que también se estaban
cayendo. No sé si era de aquel Ministro tan querido por
algunos de ustedes, Fernandez de la Mora, el puente que
se estaba cayendo, y que alguno de ustedes menciond.

El Gobierno esta haciendo un esfuerzo pra dotar de in-
fraestructuras modernas a este pafs, porque es imprescin-
dible para el desarrollo econdmico que ya tenemos en
marcha y para que esa competitividad imprescindible sea
un hecho, es necesario, como digo, que las comunicacio-
nes sean buenas, que se mejoren, y que el esfuerzo inver-
sor del plan de carreteras que este Ministerio lleva ha-
ciendo durante afios se continde en la linea que lo est4 ha-
ciendo. En obras de infraestructura hidraulica se ha su-
bido por encima de la media de crecimiento de la inver-
sién total del Ministerio, por lo que no es cierto que ten-
gamos abandonadas dichas obras. La Ley de Aguas se ha
creado y las mismas necesidades que tenemos ahora, o
hace cuatro o cinco afios, las tenfamos hace veinte o trein-
ta. Se hizo, como digo la Ley de Aguas, se hizo el Regla-
mento, se crearon los organismos de cuenca, y en este mo-
mento se estan elaborando los planes hidrol6gicos de
cuenca. Estamos, pues, caminando para, al menos, apor-
tar soluciones a los problemas que tiene Espana en el caso
de las obras hidraulicas —tan graves, sin duda— y en el
caso de la carreteras. Yo creo que la preocupacién del Mi-
nistro, expresada en esta CAmara, en Comisién y en Ple-
no, en mas de una ocasion, contestando a preguntas o in-
terpelaciones, es fomentar el alquiler de la vivienda, que
es importante desde el punto de vista social.

Disculpen el resto de las sefiorias si no les contesto a al-
guna de las preguntas que han vuelto a hacer en el turno
de portavoces, por entender, modestamente, que este tur-
no se convierte en una reiteracion del turno en defensa o
en contra de las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Arija.

Concluimos el debate de la Seccién 17.

Sefiorias, sefiores portavoces, hasta ahora ademads del
articulado hemos debatido 12 Secciones y quedan 16, mas
un proyecto de ley. Suponiendo que empledramos menos
tiempo del que hemos usado, esto supondra que quedan
por delante 18 horas de debate, es decir, nos situamos al-
rededor del viernes. Yo sugiero que sus sefiorias y los por-
tavoces especialmente consideren esto. Cuando terminen
las votaciones, que estan fijadas para las nueve y media,
podemos tener una breve reunién en mi despacho. El Pre-
sidente est4 de acuerdo en que los tiempos que fueron fi-
jados en la reunién de la Mesa, de acuerdo con los porta-
voces, sigan siendo respetados, pero adelanto que esto nos
situaria alrededor del viernes, con entre 18 y 20 horas de
debate por delante. Me entenderén si a partir de este mo-
mento no concedemos mas turnos que los estrictamente
previstos. Hasta que finalice la sesién no habra ni alusio-
nes ni articulo 87, salvo que haya alguna consideracién

en lo que, a juicio de quien presida, se vea como especial-
mente necesario.

Por lo tanto, después de las votaciones de las nueve y
media sugiero que tengamos una pequefia reunién en mi
despacho.

Vamos a continuar con la Seccién 18. Votos particula-
res mantenidos por el Senador Alierta. (El Senador Gar-
cta Sdnchez pide la palabra.) Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Socialista desea hacer constar a todos los gru-
pos, a todos los Senadores y a la Presidencia, que en la
Seccion 18, concepto 710, se observa un error, al apare-
cer en la repercusiéon del Presupuesto de Inversiones 83
millones, mientras que en las correspondientes altas y ba-
jas de ese concepto aparecen s6lo 20 millones. Lo trasla-
do a la Mesa y a los diferentes grupos para que tomen
nota.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Verificaremos si es un error.

Votos particulares del Senador Alierta, correspondien-
tes a sus enmiendas nimeros 993 a 999. Su sefioria tiene
la palabra por 7 minutos.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Dos de las enmiendas proponen sendas dotaciones, para
realizar unas encuestas entre el profesorado de ensefan-
zas medias, una, y otra, entre el profesorado de ensefian-
za general basica. (El sefior Vicepresidente, Sanz Blanco,
ocupa la Presidencia.)

A este Senador hace poco le llegé el resultado de una
encuesta realizada por una organizacién profesional, en
la cual el profesorado se mostraba muy escéptico respec-
to a la bondad de la proyectada reforma educativa para
resolver los problemas de educacién. En consecuencia,
propone que se realicen dos encuestas, por parte del Cen-
tro de Investigaciones Sociolégicas, sobre las opiniones
auténticas, y de una forma éxhaustiva, del profesorado,
tanto de ensefianza general basica como de ensefianzas
medias, sobre la efectividad de la reforma educativa para
resolver el problema de la ensefnanza, porque seria de in-
terés conocer estas opiniones antes de iniciar un proceso
que puede comportar grandes gastos, cambios y consumo
de energia; puede aliviar problemas en el futuro.

En segundo lugar, hay una enmienda que no supone
modificaciones de importe. Queremos simplemente que
la partida que aparece globalmente en los programas del
Ministerio de Educacion, en la cual se consigna 1a canti-
dad dedicada a hacer efectiva la gratuidad de centros de
enseflanza general basica, en el programa de Educacién
General Basica, se desglose en los presupuestos por la par-
tida que se destina al territorio llamado MEC y las par-
tidas que se destinan a las comunidades auténomas, que
tienen competencias en Educacién, dado que, de esta for-
ma, puede inducir a error pensar que la gratuidad alcan-
za una cifra muy grande comparada con el presupuesto
global del proyecto, cuando el resto, que no es de gratui-

Seccién 18
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dad, de ese programa de educacién general basica, corres-
ponde, exclusivamente, a los gastos que el Ministerio de
Educacion Nacional hace en educacién general basica
correspondiente al llamado territorio MEC. Sin embargo,
la partida de gratuidad corresponde a todo el territorio
nacional.

Si el Presupuesto por programas se introdujo en su mo-
mento con objeto de clarificar cudles son las dotaciones
presupuestarias para las diferentes actividades, esta falta
de desglose es un tema tan importante y que comporta
cantidades del orden de los 300.000 millones de pesetas,
puede desorientar completamente a quien lo estudie y, en
consecuencia, puede inducir a opiniones que no son es-
trictamente las reales de cual es el coste de la educacién
ejercida directamente a través del sector publico, o a tra-
vés de mecanismos de conciertos con centros de ensefian-
za. Creemos que es una falta de informacién grave y se
pretende que se corrija simplemente, desglosando esta ci-
fra de 150.000 millones en la partida correspondiente a
las diferentes comunidades auténomas, por lo menos
aquellas que tienen competencias en Educacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Alierta.

Voto particular correspondiente a las enmiendas 1.072
y 1.202, de don José Maria Bris Gallego, que tiene la pa-
labra por un tiempo de tres minutos.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, Presidente.

El interviniente tiene presentada la enmienda 1.072 y
asumida, en el tramite de Comisién, la 1.202, que est4 pre-
sentada por los Senadores Garrido Rodriguez, Ortiz Gon-
z4lez y Peialosa Ruiz.

La enmienda 1.072 se refiere a la creacién de unos ins-
titutos de bachillerato en Brihuega y de otro en Sacedon.
En la provincia de Guadalajara, de la que soy Senador,
hay institutos de este tipo en Guadalajara capital, Sigiien-
za, Molina, Pastrana, Mondéjar y Jadraque. Considera-
mos que al estar incluidos en ellos dos de los pueblos mas
grandes de la provincia, seria un agravio comparativo y
un olvido del Partido Socialista, que no haya creado to-
davia dichos institutos. Por lo tanto, presentamos esta en-
mienda de 2.000 millones de pesetas para que se puedan
realizar los mismos.

La segunda enmienda corresponde a la provincia de Za-
mora, realizada, en su dia, por los Senadores Garrido, Or-
tiz y Pefialosa. Con ella se pretende concentrar la inver-
si6n plurianual en el afio 1990 y, dentro de la reformas a
realizar, la mayor incidencia de inversion debera dedicar-
se al Instituto Claudio Moyano de Zamora. Estamos ha-
blando de la Seccién 18, Organismo 103, Programa 422 C
y el concepto: Reformas, mejoras y seguridad en centros
de ensefianzas medias y formacién profesional de Zamo-
ra, 450 millones de pesetas.

Gracias, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias.

A continuacién, voto particular del Senador Bueso Zae-
ra, correspondiente a la enmienda 1.101,
Tiene la palabra su sefioria por tres minutos.

El sefior BUESO ZAERA: Gracias, sefior Presidente.

Seriorias, la enmienda 1.101 es para la construccién de
una escuela de idiomas en Teruel para impartir ensenan-
za de inglés, francés y aleman mediante la dotacién de
100 millones de pesetas.

En la pasada legislatura, a una pregunta que hizo este
Senador poniendo de manifiesto este problema, se con-
testé que se veia con muy buenos ojos el que esta escuela
se construyese y que en breve espacio de tiempo se pon-
dria esto en practica. Se present6 esta enmienda en otros
presupuestos. No fue admitida. Se vuelve a presentar y
mucho me temo que mi gozo quedara en un pozo. Pero
debe decir que Teruel necesita esta escuela, porque el lo-
cal actual no reune condiciones, y debe de incluirse, jun-
to con la ensefianza de inglés y francés que existe actual-
mente, la del aleman.

Teruel necesita este apoyo porque es, como he dicho an-
tes, una reivindicacién antigua y no estamos en modo al-
guno, sobrados de centros de ensefianza porque estamos
entiéndaseme bien y entre comillas, colonizados por Za-
ragoza desde siempre en cuestion de ensefianza. No tene-
mos universidad. Dependemos de Zaragoza, solamente te-
nemos un colegio universitario y la UNED. Creo que pe-
dir esto para una provincia que no est4 sobrada de mate-
rias de enseflanza no es mucho pedir.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Bueso Zaera.

Voto particular del Senador Calvo correspondiente a
las enmiendas 1.109 y 1.178 hasta la 1.184 inclusive.

Tiene la palabra el Senador Calvo por un tiempo de
ocho minutos.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.

Como tengo también que defender las enmiendas del
Grupo si la Presidencia no tiene inconveniente, las agru-
paré todas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): No hay in-
conveniente por parte de la Presidencia, siempre y cuan-
do se cifia al tiempo correspondiente. (E! sefior Bris pide
la palabra.) Sefior Calvo, un momento, por favor. Sefior
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: En relacién con las enmien-
das del Grupo, quisiera pedir que el tiempo se reparta en-
tre el portavoz que est4 en estos momentos en la tribuna
y el portavoz don Pedro Hernandez Escorial, que respon-
deria a las enmiendas 381, 382, 383, 384 y 385.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Aceptado
por la Presidencia.
Tiene la palabra el Senador Calvo.

El sefior CALVO CALVO: Gracias, sefior Presidente.
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La enmienda 376 es una enmienda de veto que voy a de-
fender en primer lugar.

El Grupo Popular mantiene su veto a la Seccién 18 de
los Presupuestos después de haberlo ejercido a la totali-
dad del documento, no por haber una oposicién a ultran-
za sino porque creemos que una reconsideracién de los
presupuestos de esta Seccion permitiria modificar la dis-
tribucién, al menos del gasto, entre los distintos concep-
tos para poder atender mejor el gran propésito, reitera-
damente manifestado por las personas responsables del
Ministerio, de conseguir una radical mejora de la educa-
cion y de la ensefianza. Sinceramente, ni la cuantia ni la
distribucion del gasto van a poder corregir la insatisfac-
cion que siente la mayoria de la poblacion espaiola ni cal-
mar su preocupacion por la falta de calidad, falta que pue-
de acabar con las ilusiones y expectativas puestas a fecha
fija para dentro de dos afios y medio, tan s6lo dos afios y
medio.

Ayer mismo, en esta Camara se reconocia que el Tribu-
nal de Cuentas se declara incapaz de cubrir las plazas do-
tadas para los mas variados titulados y esto mismo ocurre
en la mayor parte de los concursos-oposicion, a no ser que
leyes como la LRU reduzcan las exigencias amparandose
en una igualdad irreal y utédpica.

Los errores en los experimentos educativos por un di-
sefio equivocado, por una realizacion apresurada o por
una interpretacion incorrecta de los resultados, los vamos
a pagar muy caros. Quienes mas van a cotizar son los que
han padecido el gran fraude del sistema educativo que ve-
nimos sufriendo durante tantos afos, sin que el horizonte
se abra con nuevas reformas.

El problema no es sélo dedicar poco dinero a educa-
cién, sino estar mal distribuido este dinero entre concep-
tos muy discutibles. Esta es una realidad que se manifies-
ta en la insatisfaccién de la poblacién espafiola por el mal
funcionamiento del servicio publico de ensefianza. Y
como lo que aprecia es falta de calidad en la ensefanza
que se le ofrece por el Estado, la busca y la seguira bus-
cando en el sistema de ensefianza de iniciativa social o
privada, en uso de una libertad todavia insuficientemen-
te reconocida.

Se insiste en el mantenimiento, a lo largo de varios
anos, de programas y reformas experimentales de difieil
generalizacién, con evidentes duplicidades del gasto,
mientras que los centros educativos no pueden cubrir gas-
tos minimos para su funcionamiento y mucho menos
atender a las necesidades de cualquier mejora.

Se ha hecho un presupuesto sin definir antes los requi-
sitos minimos a cumplir por cada centro educativo para
poder alcanzar el nivel de calidad que se dice perseguir.
No hay un orden en la reconversién de centros, con ¢l con-
siguiente perjuicio y descontento del profesorado. El in-
cremento de plantillas del profesorado puablico previsto
no va a poder cubrir ni las bajas temporales, asi como
tampoco se han fijado los requisitos minimos que han de
cumplir los centros universitarios de iniciativa privada o
social. El alumnado universitario se acumulara asi sobre
las universidades del Estado que, sacrificando la calidad
de la ensefianza, tendran que hacer hueco como sea don-

de ya no cabe nada, para un afc mas acabar con la men-
guada ilusion de la clientela estudiantil.

La normativa sobre conciertos educativos sigue siendo
confusa. No se establece el coste medio del puesto escolar
publico, manteniendo la ficcién de identificar modulo
econdmico por unidad escolar con médulo de coste real,
que son conceptos bien distintos.

Cuando frente a un programa sorprendente tratamos
de encontrar la justificacion de la descripcién general de
los objetivos del sector, nos encontramos con aclaracio-
nes que son dignas de figurar en un ejercicio de selectivi-
dad sobre la interpretacion de un texto. Asi, por ejemplo,
se nos dice que la ensefianza no universitaria va dirigida
fundamentalmente al desarrollo de la reforma educativa
entendiendo por tal no un acto concreto sino una con-
fluencia de cambios guiados por una légica interna que
conducen hacia un escenario educativo final renovado.

Yo les invito senorias, por otra parte, a que lean las que
seran principales actuaciones del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia para 1990 en enseflanza no universitaria,
universitaria, investigacién cientifica y técnica y depor-
tes, y diganme, una vez que las hayan leido, sin entrar a
analizar los enunciados, si caben todas esas actuaciones
en seis meses en el gasto previsto y con los medios dispo-
nibles.

Como tampoco cabian en un apresurado debate todas
las enmiendas que sugiere el estudio meticuloso del do-
cumento que nos ha llegado del Congreso, el Grupo Po-
pular ha querido dejar constancia de ello con este veto a
la totalidad de la Secciéon 18. Y, contando con que va a
ser rechazada, vamos a defender en nombre del Grupo las
enmiendas restantes que ya se han anunciado.

La enmienda 377 es una enmienda de las llamadas de
supresion. El programa se justifica en la descripcién den-
tro del plan marco de formacién permanente del profeso-
rado derivado —se dice— de las exigencias actuales de la
cambiante sociedad y acusa una necesidad de adecuacién
del sistema educativo cuyo objetivo prioritario (el del pro-
grama) es mejorar la calidad de la ensefianza y adaptarla
a las nuevas demandas pedagogicas y sociales.

Nos empefiamos en acusar novedades hasta en las lla-
madas demandas populares, que no existen. La sociedad,
el pueblo, lo que demanda —y lo hace ya a gritos— es
una buena educacién. Para lograrlo es obvio que el maes-
tro tiene que estar atento a la evolucion del arte y de la
ciencia de su oficio, que es la pedagogia. Pero a la socie-
dad le interesa constatar el resultado, es decir, sentir y go-
zar de la buena educacién cuya falta hoy padecemos. Por
€s0, venga en buena hora, aunque haya tardado tanto, una
ensefianza con calidad, pero no se justifique con deman-
das pedagoégicas, que sélo los maestros deberan plantear,
ni tampoco sociales, porque la sociedad es una entelequia
que a veces introduce gustos o vicios a los que una edu-
cacidén de calidad no debe adaptarse.

La justificacién sigue apoyandose en el proyecto de re-
forma del sistema educativo. Los maestros, me refiero a
los titulados profesores que poseen o adquieren maestria,
especie en estos momentos bien escasa por cierto, debe-
rian haber sido formados en las escuelas de formacion de
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profesorado si la realidad se correspondiera con lo que es
posible que fuese el proposito con estas escuelas. La rea-
lidad, sin embargo, es bien distinta. Escasean los maes-
tros y sobran profesores mal formados. Hablar de perfec-
cionamiento del profesorado de educacién, dada esta rea-
lidad, es como arreglar la chaqueta que ha salido desbo-
cada del cuello, ancha de hombros, corta de mangas, et-
cétera, porque donde no hay tela no se puede andar con
ajustes.

La partida que se propone suprimir con esta enmienda
es la que en los presupuestos figura para reuniones y con-
ferencias con 1.448 millones de pesetas.

La enmienda ntiimero 378 puede prestarse a una mala
interpretacién. Se refiere a la educacién compensatoria y
es también de supresion. Esta enmienda necesita esta
aclaracion para que no pueda ser mal interpretada, insis-
to.

Nuestro Grupo, naturalmente, no sélo los respeta, sino
que trabaja para que se cumplan los preceptos constitu-
cionales y concretamente en este caso los articulos 9.2, 14
y 27 de la Constitucién. Por eso, no se trata de reducir o
discutir el esfuerzo en una educacién compensatoria, sino
de coordinar su accién con el esfuerzo de la educacion per-
manente y a distancia no universitaria, para poder de-
sarrollar un ambicioso pero realista plan de alfabetiza-
cién y formacion profesional, para acabar de una vez con
el analfabetismo funcional de mas de ocho millones de es-
pafioles y con la frustracién de los jovenes desempleados
que representan el 40 por ciento de los menores de 25
afos.

La enmienda nimero 379 también necesita aclaracion.
Es de supresion, pero en realidad es un traspaso de fon-
dos previstos para el programa de alfabetizacion funcio-
nal al que me he referido.

La nimero 380 pretende un incremento de 16.000 mi-
llones de pesetas procedentes de estas supresiones para el
apoyo a otras actividades escolares.

Voy a defender la enmienda ntimero 156, que corres-
ponde al Anexo V, y que se agregé a esta Seccion. Se tra-
ta de incrementar las partidas de «Otros gastos», aplican-
do el coeficiente que corresponde a los centros pablicos.
Ha sido aplicado con valores del 60 por ciento. En el des-
glose de las cantidades precisas que figuran en la enmien-
da, hemos aplicado el incremento medio que correspon-
de a los centros publicos. Estos incrementos, naturalmen-
te, se refieren a los centros concertados.

Las enmiendas numeros 386 a 390 son enmiendas que
se apoyan en la efectividad de la gratuidad de la ensefian-
za en centros privados concertados en todos los campos,
educacién especial, educacién general basica, formacién
profesional de primer grado, formacion profesional de se-
gundo grado en centros privados concertados y también
en centros concertados procedentes de las antiguas sec-
ciones filiales. A todos éstos se propone un incremento de
gastos de esta partida que correra a cargo de un servicio
3102 que aparece en la enmienda.

Y paso a defender las enmiendas que figuran a mi nom-
bre. La enmienda 1.109 se refiere a la construccién de un
conservatorio superior de musica en Palencia. La locali-

zacién no quiere decir nada, es un aspecto de principio.
Lo digo porque no se trata de defender un conservatorio
de musica para mi pueblo; de lo que se trata es de que
hay una forma fraudulenta de crear centros educativos,
que es desentenderse de los compromisos adquiridos con
el hecho administrativo de la creacién, no atendiendo,
ademas, a las necesidades en el documento que realmen-
te compromete y al que es asignada partida presupuesta-
ria. El conservatorio est4 administrativamente creado,
pero presupuestariamente desatendido, y ésta es una bue-
na ocasién para atender a una nueva criatura docente y
cultural que es el nuevo conservatorio, y que puede mar-
car norma para tantos centros creados de esta manera que
luego han sido desatendidos.

La enmienda 1.178 propone suprimir 130 millones de
pesetas dedicados a los movimientos de renovacién peda-
gogica. Hemos buscado con el maximo interés informa-
cién sobre qué son y como funcionan los llamados movi-
mientos de renovacién pedagégica. La referencia mas
concreta que hemos encontrado es una equivalencia o
analogia con instituciones legalmente constituidas cuyo
interés por la innovacién educativa, creatividad y respon-
sabilidad docente se garanticen. ¢ Quién lo garantiza? ;Se
garantizan por si mismas? Para nosotros esto supone atri-
buir 130 millones a movimientos que atn no han ofreci-
do la garantia que parece exigible. Es posible que existan
estos movimientos, pero parecen movimientos capricho-
sos, inconexos, iluminados de colores en lo que es en rea-
lidad una pista educativa oscura en la que se baila al com-
pas de un desconcierto educativo.

La enmienda 1.179 lo que pretende es incrementar una
cantidad, teniendo en cuenta que para los funcionarios de
este servicio el incremento que se propone es del 6 por
ciento, no la cantidad que figura en incentivos al rendi-
miento. Con este servicio se prevén 428 millones de pese-
tas, que es claramente excesivo, sin entrar a debatir el
concepto de productividad. Entre productividad y even-
tualidad, a lo que se destinan 48 millones, parece que los
estimulos que necesitan en la direccién y servicios gene-
rales de educacién son 266 millones de pesetas. Quiero lla-
marles la atencion a que este concepto de productividad
habra que revisarlo alguna vez porque por ahi se van nada
menos que 83.000 millones de pesetas en todos los servi-
cios del Estado y de la Administracién.

La enmienda 1.180 es una enmienda referida al concep-
to para subvencionar el desarrollo educativo. Lo que no-
sotros queremos, en vista de las definiciones que hemos
encontrado sobre «software», es que se aclare el concepto
y si el desarrollo ha de hacerse por empresas privadas ha-
bra que buscar otras vias, por ejemplo, todas las previs-
tas por el Plan Nacional de Investigacion, puesto que de
nuevas tecnologias se trata. Quiero decirles que con el
montaje de este famoso equipo del Software, que sube
aproximadamente 3.000 millones de pesetas, sélo 30, es
decir, el 1 por ciento, se dedican a lo tnico que cabria de
las enunciadas como nuevas tecnologias.

La enmienda 1.181 propone la supresién de una curio-
sa subvencioén unica a la Asociacion Internacional de So-
ciologia. No entendemos por qué habiendo tantas asocia-
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ciones internacionales de estas caracteristicas, que se au-
tofinancian con las cuotas de sus socios, la Asociacién in-
ternacional de Sociologia vaya a ser una excepcion.

Por tiltimo, hay tres enmiendas finales dedicadas a las
Reales Academias y al Instituto de Espafia. Yo habia pre-
parado unas notas para recordarles a ustedes lo que estas
instituciones representan. Esta reciente nuestro interés
por el problema concreto de la lengua, la atencion a estas
instituciones de las Reales Academias y del Instituto de
Espaiia y concretamente a la confeccion del famoso dic-
cionario histérico, que estamos en la letra A todavia, des-
de 1914. Eso ha sido continuamente defendido en el tra-
mite de presupuestos de todos los afios, donde hemos ve-
nido repitiendo la necesidad de incrementar sustancial-
mente las dotaciones al Instituto de Espaiia y a las Rea-
les Academias. Lamento que no haya tiempo para hacer
otras consideraciones a prop¢sito de este tema sobre el
que, como saben ustedes, hemos demostrado en el Grupo
mucho interés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Muchas
gracias, Senador Calvo. Quedan tres minutos y medio
para la intervencioén del Senador Hernandez Escorial. Tie-
ne la palabra.

El seior HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiorias, rapidamente voy a defender las
enmiendas 381, 382, 383, 384 y 385 en los tres minutos
que me han concedido.

La enmienda 381, de modificacion, es sobre incentivos
al rendimiento en el Programa 422-L, Capitulo 1, Articu-
lo 15, los Conceptos 150 de productividad y 151 de grati-
ficaciones. Nuestro Grupo propone incrementarlos hasta
14.256.000 pesetas, reduciendo la Seccién 18, Servicio
101, Articulo 15 en 10.192.000 pesetas, quedando los con-
ceptos 150, de productividad, en 3.680.000 pesetas y el
151, de gratificacién, en 10.576.000.

Creemos que es légico unificar el sistema de comple-
mentos del personal del Consejo Superior de Deportes, ya
esté en el Programa 422-L o en el 457-A. Se corrigen am-
bos asignando el 3,68 por ciento que las retribuciones a
incentivos al rendimiento.

La enmienda 382 esta en relacién con la anterior 381,
y es también de modificacion, Programa 457, Capitulo 1,
Articulo 15, Concepto 150, productividad y 151, gratifica-
ciones. Proponemos reducir los incentivos de rendimien-
to en 10.192.000 pesetas. En conceptos, quedarian: 150,
productividad; 22.170.000 y 151, gratificaciones,
12.511.000. Pensamos como antes que la unificacién de
complemento al personal del Consejo Superior de Depor-
tes ya esta incluido en el programa 422-L o en el 457-A.

La enmienda ntimero 383 también es de modificacién.
Programa 457-A, Capitulo 7, Articulo 5, Concepto 1. Pedi-
mos el incremento en 1.049.352 millones de pesetas pro-
cedentes del Capitulo 7, Articulo 6, Concepto 1 del mis-
mo programa 457-A. Pensamos que las competencias en
materia deportiva, y dentro de ellas la construccién de
_ instalaciones deportivas, salvo las de interés general del
Estado, corresponden a las comunidades auténomas.

La enmienda nimero 384 est4 en relacién con la ante-
rior, 383. Programa 457-A, capitulo 7, Articulo 6, Concep-
to 1, de modificacién. Pedimos la supresién incorporando
dicha cifra, 1.049.352.000 al Capitulo Séptimo, articulo
quinto, concepto primero. Pensamos que las competen-
cias en materia deportiva, y dentro de ellas la construc-
ci6on de instalaciones, salvo las de interés del Estado,
corresponden a las comunidades auténomas.

Por ltimo, la enmienda 385, también de modificacion,
programa 457-A, Capitulo Séptimo, articulo octavo, con-
cepto primero, pedimos un incremento de cien millones
de pesetas procedentes del Capitulo Séptimo, articulo oc-
tavo, concepto segundo del mismo programa 457-A. Se-
ria pasar de los clubs privados, para minorar los costos
de financiacién de sus inversiones deportivas, a federacio-
nes y otras entidades y asociaciones para instalaciones y
equipamiento. Pensamos que la financiacién a la inicia-
tiva privada de instalaciones o inversiones deportivas,
debe llevarse a cabo habilitando lineas de crédito prefe-
renciales, en vez de subvencionar intereses que exigen una
compleja administracién y una consignacién creciente
anualmente, y con declaracién de entidad publica de aso-
ciaciones con sus consiguientes ventajas fiscales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Su tiempo
ha finalizado ya.

A continuacién, voto particular del Senador Fuentes
Navarro correspondiente a las enmiendas 912 y 913, y
veto de la enmienda 911.

Tiene la palabra el Senador Fuentes, por tiempo de cin-
co minutos.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Espero no agotar el tiempo. La enmienda de devolucién
que nosotros hemos planteado, numerada con el 911, a
esta seccion relativa al Ministerio de Educacion y Cien-
cia, con independencia de las motivaciones generales a
las que se ha aludido ya en otras secciones en relaciéon
con las necesidades existentes en cada uno de los ambi-
tos y la insuficiencia que para subvenir a esas necesida-
des se plantean en los presupuestos, yo creo que en este
apartado en concreto debemos poner el acento, y lo po-
nemos por nuestra parte, en otro elemento que conside-
ramos importante. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Se trata, a nuestro juicio, de que por parte del Go-
bierno, por parte de los presupuestos, se incumplen las
propias previsiones del plan 1989-1992 de inversiones, y
todo ello afecta de una forma muy clara tanto a preesco-
lar como a la educacion basica y a las ensefianzas medias
en especial.

Por tanto, sin perjuicio de que sean necesarias mayores
dotaciones con caracter general para las multiples nece-
sidades de la ensefianza, es lo cierto que se produce este
incumplimiento en las propias previsiones de las inver-
siones que sefala el Plan y por ello creo que es obligado
que se modifique este apartado. Todo ello en justa corres-
pondencia con lo que se ha planteado por parte del Gru-
po Socialista ante diversas enmiendas. No se trata de que
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planteemos una peticién de mayores dotaciones en abs-
tracto, en nuestro caso en concreto lo que pedimos es que
se cumplan estas previsiones que se han establecido.

Las siguientes enmiendas, la 912, 913, que mantenemos
en sus propios términos, se refieren a incremento de do-
taciones para la UNED. Mantenemos estas enmiendas, a
pesar de que en el Congreso de los Diputados, mediante
una enmienda transaccional, se incrementaron ya las par-
tidas relativas a la UNED, pero nosotros creemos, y 1o he-
mos constatado en funcién de la evolucién de esta Uni-
versidad, que sus necesidades, tanto en el capitulo de
plantillas como en el capitulo de dotaciones materiales,
de infraestructuras, de los medios de que debe dotarse,
son insuficientes y de ahi que, valorando el incremento
que vino ya del Congreso de los Diputados en virtud de
esa enmienda transaccional, creamos que es imprescindi-
ble seguir aumentando estas partidas, que por otra parte
son modestas y que contemplan también la correspon-
diente contrapartida. De ahi que las mantengamos y pi-
damos su aceptacién por el grupo mayoritario especial-
mente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Fuentes.

Pasamos a la enmienda ndmero 1.080 reservada como
voto particular por el senador Garcia Royo.

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente, muchas gra-
cias.

Es una enmienda que han presentado los compafieros
Benet y Poza Quintas sobre la ciudad de Melilla. La pre-
tensién deducida de la enmienda es la construccién de un
palacio de deportes con capacidad para 3.000 personas en
la ciudad de Melilla. La carencia de albergues para el ejer-
cicio del deporte en la ciudad de Melilla ha movido a
nuestros compafieros Benet y Poza Quintas a presentar
esta enmienda equilibrada en materia presupuestaria y
entendemos que la sensibilidad del Grupo Parlamentario
Socialista ha de llegar hasta esta entrafable ciudad que
carece, por lo visto, en este momento de locales adapta-
dos para el ejercicio de cualquier actividad deportiva.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcfa Royo.

Pasamos a los votos particulares del Senador Vifles
Rueda correspondientes a sus enmiendas nimeros 1.075
y 1.205.

Tiene la palabra el sefior Vifies Rueda.

El sefior VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda nimero 1.075 se refiere al incremento de
la partida correspondiente prevista para Navarra en re-
lacién a las obras de acondicionamiento, reformas, me-
dios de seguridad, etcétera, para los centros publicos de
Educacién General Basica, que es absolutamente insufi-
ciente, porque, como bien saben sus seforias, son los
ayuntamientos los que tienen que asumir las responsabi-

lidades de mantenimiento de los centros publicos; pero,
dada la situacién a veces de deterioro y las reformas que
haya que hacer, asi como las reparaciones, que es respon-
sabilidad de la Administraci6n central, acaban los ayun-
tamientos asumiendo este gasto, con deterioro grave de
sus haciendas y de otras responsabilidades y obligacio-
nes. Es por ello necesario incrementar esa partida. Mini-
mamente se pide un incremento de 50 millones para po-
der atender estos gastos, que son responsabilidad de la
Administracién central y que no deben ser asumidos o ab-
sorbidos por los ayuntamientos.

La enmienda nimero 1.205 se refiere a la financiacién
de la nueva universidad publica de Navarra, que ha sido
promovida por la Diputacién Foral, habiendo sido garan-
tizada ante las instituciones, concretamente el Parlamen-
to de Navarra, por parte del Presidente, el sefior Uralbu-
ru, la cofinanciacién desde la Administracién central y la
Administracién de Navarra. La sorpresa ante la compa-
recencia del sefior Secretario de Estado fue precisamente
que dijo que esa financiacién no suponia tal compromiso
por parte de la Administracién central, en cuanto que la
universidad publica de Navarra se habia creado e inicia-
do con posterioridad a las transferencias de competencias
que en educacién tiene Navarra. Esto fue una absoluta
sorpresa, porque estaba desinformado, a pesar de ser el
Secretario de Universidades, y es cierto, ya que no sélo
en el momento en que se crea la universidad publica de
Navarra, sino hoy en dia, todavia no han sido asumidas
las transferencias de educacién en Navarra. Al final nos
encontramos con que existe esa cofinanciacion, que es el
compromiso asumido por el Gobierno Socialista de la Di-
putacién Foral de Navarra y el Gobierno central, y esta-
mos desorientados por su falta de dotacién presupuesta-
ria. Quisiéramos saber si la falta de compromiso y de
cumplimiento del mismo corresponde al Gobierno cen-
tral, ya que no va incluido en los presupuestos, o corres-
ponde al Gobierno socialista de la Diputacién Foral de
Navarra. En todo caso, es una obra fundamental, quere-
mos subsanarla y cumplimentar el dinero. En los presu-
puestos de la Diputacién Foral de Navarra estan inclui-
dos por la Diputacién socialista como ingresos previstos
desde la Administracién central para estas obras que ya
se han iniciado.

Es un tema grave por lo que se refiere a la hacienda de
Navarra y a la financiacién de la propia universidad pu-
blica y es importante subsanar este defecto, sobre todo
por la desorientacién que supone por parte de la Admi-
nistracion central,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Gracias, senador Vifies.

Pasamos a los votos particulares del Grupo parlamen-
tario del Centro Democratico y Social, correspondientes
a las enmiendas nimeros 600 y 601.

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, a esta seccién tenemos dos enmiendas. Una de
ellas es de veto y la otra es una enmienda muy puntual
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que no vamos a defender en estos momentos sino que la
vamos a dar por defendida en sus propios términos.

Presentamos este veto a esta seccién —y voy a intentar
ser muy breve—, por varias razones.

La primera es que en nuestro programa electoral decia-
mos que era importante pretender acercarse al 6 por cien-
to del producto interior bruto en gastos para educacién.
Es verdad que pensamos que ello no se puede lograr de
una manera rdpida o inmediata, pero hay que tener la vo-
luntad de ir consiguiéndolo.

En este momento, el presupuesto que nos presentan
para educacion crece aproximadamente 111.000 millones
de pesetas, entre una y dos décimas del producto interior
bruto. Creemos que no se ha hecho el esfuerzo suficiente
para seguir creciendo, como hubiera debido ser, en los
gastos en educacion.

Se nos puede argitir, y es posible que se haga, diciendo
lo de siempre, que no quieren que aumente el déficit pu-
blico, que de dénde se saca la financiacién para aumen-
tar los gastos en educacidn, etcétera.

En la sesioén de investidura del Presidente del Gobierno
nosotros hicimos una propuesta importante para que se
produjera un gran debate en las CAmaras —fundamental-

“mente quiza en el Congreso— para, entre todos los gru-
pos politicos, decidir en qué grandes bloques se iba a dis-
tribuir el gasto publico durante tres afios. Ese debate no
se ha producido; quiza si en cierta medida en las ponen-
cias o comisiones de la Comunidad Econémica Europea
para estudiar nuestras posibilidades de integracién en
Europa, pero no asi en este presupuesto, que sigue care-
ciendo de la agresividad necesaria para poder incorporar-
nos a Europa en 1993. Porque si estamos hablando de
competitividad en Europa, y es verdad que tenemos que
luchar por ser competitivos, no s6lo habra de ser en los
aspectos comerciales o industriales, sino también y muy
especialmente a nivel educativo.

En estos Presupuestos, que crecen en términos reales
en torno a un 14 por ciento, llaman la atencién una serie
de hechos: crecen aproximadamente un 17 por ciento en
el capitulo uno, pero en el Capitulo seis crecen un 3,71
por ciento, que practicamente es un crecimiento negati-
vo. ¢Por qué ha sucedido esto?

Porque la inversién el afio pasado no fue cumplida, y
parte de la misma, aproximadamente un 15 por ciento,
fue dedicada a paliar el déficit social, lo que se logré en
unos acuerdos del Gobierno. Todo esto, sefiorias, nos pa-
rece bien, pero de lo que no hay duda es de que con estos
presupuestos la competitividad en Europa va a ser impo-
sible, sobre todo a un nivel que a nuestro grupo le preo-
cupa extraordinariamente, a nivel de formacién profesio-
nal. Estamos a punto de que, cuando se abra la libre cir-
culacién de trabajadores y profesionales en la Comunidad
Econémica Europea, nuestros profesionales de grado me-
dio tengan que hacer lo que en épocas anteriores: traba-
jar en todos aquellos puestos que no quiera ningiin otro
ciudadano de la CEE.

Esto en lo referente a la formacién profesional. Creo, y
estoy de acuerdo con las afirmaciones que se han hecho
anteriormente por parte del portavoz que me ha precedi-

do en el uso de la palabra, que no se estan cumpliendo
tampoco los planes en educacién preescolar y en educa-
cién escolar, y también nos cuesta mucho trabajo creer,
como ha sefialado un portavoz anterior, que se puedan
cumplir con 121.000 millones de pesetas aproximadamen-
te los planes de mejora universitaria.

Siento no poder seguir, creia que tenia cinco minutos
de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Si, y su sefiorfia ha consumido
siete.

Muchas gracias, Senador Dorrego.

Votos particulares del Grupo Parlamentario de Conver-
géncia i Unio. _

El Senador Bertran tiene la palabra para la defensa de
sus votos particulares correspondientes a las enmiendas
732 a 747, ambas inclusive,

El sefior BERTRAN I SOLER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Catalan de
Convergéncia i Unid, para defender las enmiendas presen-
tadas a esta seccion 18, y tengo que decir en este momen-
to que voy a ser muy breve. Pero antes de especificar las
enmiendas, permitanme, sefiorias, que con toda la modes-
tia y humildad de la que soy capaz les confiese mi estado
de 4nimo al subir hoy a esta tribuna. Cuando este Sena-
dor preparaba la defensa de estas enmiendas, argumen-
tando los motivos que las justifican, levanté por un solo
momento la vista de los Presupuestos Generales del Es-
tado y de las notas que iba apuntando, y al tiempo que
sentia el convencimiento de la legitima necesidad de cada
enmienda, también sinti6 que iba a tener grandes dificul-
tades para que prosperaran, y también temi6 que no sélo
fueran dificultades, sino que iban a ser barreras infran-
queables. Sin embargo, es mayor la fuerza de la razén que
la paralisis generada por el desanimo, y por esto, sefio-
rias, voy a exponer muy brevemente los planteamientos
que justifican nuestras propuestas.

La mayorfa de las enmiendas que presenta nuestro gru-
po a esta Seccién 18 tienen un comtn denominador, que
es modificar el cumplimiento de la jurisprudencia que se
desprende de repetidas sentencias del Tribunal Constitu-
cional, favorables a la territorializacién de los recursos.
En realidad, sefiorias, si no fuera deficiente el sistema de
financiacién de las comunidades aut6nomas —algunas
mas que otras— no seria necesario plantear estas enmien-
das, porque las partidas que se reclaman estarian ya en
los presupuestos de cada comunidad. Sefiorias, no seré yo
quien diga que uno podria tener la sensacion desagrada-
ble de estar pidiendo, y a veces mendigando, aquello a lo
que se tiene legitimo derecho. Pero es en esta Camara pre-
cisamente donde mejor podria entenderse estas razones,
si es que algin dia va a convertirse en una verdadera Ca-
mara de representacioén territorial.

Presentamos las enmiendas 732, 733, 734, 735, 736, 737,
738,740, 741 y 746, que voy a dar por defendidas, porque
todas se refieren a que los recursos se destinen a todas las
comunidades auténomas, en los programas que quedan
explicitados en cada una de las enmiendas.
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La enmienda 739 propone traspasar del Servicio 4, apli-
caciéon 710 del Programa Transferencias entre Subsecto-
res, 3.000 millones de pesetas al Servicio 4, Programa
422-D, Ensefianzas Universitarias, para contribuir a cola-
borar con la Generalitat de Catalufia en la primera fase
de la construccién de la nueva universidad, aprobada su
creacién por el Parlament de Catalufia.

Esta cuarta universidad, sefiorias, viene a paliar los
graves problemas producidos por un déficit que no es de
ahora, sino que lo venimos sufriendo desde hace muchos
afos. Con el actual sistema de financiacion de las comu-
nidades auténomas es necesaria esta aportacién del Esta-
do para poder sufragar los costes de la obra, la infraes-
tructura y los equipamientos de esta universidad.

Las enmiendas 742 y 745 proponen ayudas a entidades
prodisminuidos, tanto para el fomento de actividades de-
portivas especificas como para educaci6n especial. Excu-
so justificar, sefiorias, esta enmienda, cuyo objetivo es ins-
tar a una real integracion social de los minusvalidos.

La enmienda 743 propone disminuir 300 millones de
pesetas de la aplicacion 226, correspondiente a la Direc-
cion General de Renovacion Pedagoégica, para destinarlos
al Programa 457-A, para becas a deportistas de élite. En-
tendemos, sefiorias, que uno de los objetivos de las Olim-
piadas de 1992 ha de ser el que los atletas espafioles rea-
licen las mejores marcas posibles. Esto no ser4 asi si con
el suficiente tiempo no se incentiva a los deportistas para
que con la necesaria dedicacién puedan llegar a conseguir
estas marcas.

La enmienda 744 propone el traspaso de 2.560 millo-
nes de pesetas de la Direccién General de Centros Esco-
lares a la Direccién General de Programacion e Inversio-
nes para hacer efectiva la gratuidad de la ensefianza en
centros privados concertados de educacién especial. Se-
fiorias, esta enmienda pretende aproximar los presupues-
tos para el ejercicio de 1990 a los costes que la educacién
especial va a suponer en este mismo ejercicio. Es, en de-
finitiva, una aproximacién a la realidad.

Por dltimo, sefiorias, y con esto termino, presentamos
la enmienda 747, que propone traspasar 1.000 millones
de los 6.700 destinados en el Presupuesto de las Federa-
ciones Deportivas y Comité Olimpico Espariol al Servicio
101, del Consejo Superior de Deportes, para su Programa
457-B para las Olimpiadas de Barcelona de 1992. La par-
ticipacién del Estado en la financiacién de los Juegos
Olimpicos, evento de una singularidad innecesaria de de-
fender, debe incrementarse si queremos continuar creyen-
do en los principios de solidaridad, ante una organizacién
que sin duda alguna va a tener una repercusion a nivel
mundial y que no va a admitir rectificaciones una vez se
haya producido.

Estas son, pues, las enmiendas, que entendemos nece-
sarias y queda ejercida la responsabilidad de defenderlas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bertran i So-
fer.
¢Turno en contra? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Iglesias.

El sefior IGLESTAS MARCELOQ: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy a organizar mi exposicién sobre tres puntos fun-
damentales. En un primer momento, voy a intentar reba-
tir los argumentos que los distintos portavoces parlamen-
tarios han hecho en contra de la totalidad del presupues-
to de la Seccion 18. En un segundo momento, voy a de-
fender la propuesta presupuestaria de la Seccién 18, ar-
gumentando a favor de la misma, de su distribucién, de
su pertinencia y de su suficiencia. En un tltimo momen-
to intentaré contestar las enmiendas parciales, tanto de
los Senadores individuales como de los grupos, aunque
sera dificil contestar a todas y cada una de ellas en mi in-
tervencion.

En primer lugar, vamos a examinar los argumentos en
contra de la totalidad de 1a seccién. ESte es un debate fun-
damentalmente politico. Estamos discutiendo, no de ci-
fras, sino de proyectos, de disefios de modelos educativos,
que son el soporte de las cifras del Presupuesto y es, por
lo tanto, un debate esencialmente politico, como asi lo ha
entendido el Senador Calvo, que ha hecho, fundamental-
mente, un debate politico de la seccion. Por eso hay que
hacer una primera referencia al modelo educativo que so-
porta el proyecto presupuestario del Partido Socialista.
Modelo que el Senador portavoz del Grupo Popular ha de-
finido como el gran fraude del sistema educativo. Son sus
palabras literales. Entiendo que no es éste el momento
para entrar en una discusioén profunda y pormenorizada
de los distintos modelos educativos, de los disefios que es-
tan detras de cada ideologia politica: del disenio del Par-
tido Socialista, o del Partido Conservador, o del Partido
Centrista o de los partidos nacionalistas. No es éste el mo-
mento. Supongo que vamos a tener muy pronto el mo-
mento oportuno para el debate del disefio educativo. Pero
si le diré al Senador Calvo algo que me interesa mucho y
es que la pasion legitima que pone en la defensa de sus
ideas, en la defensa de sus convicciones, no debe hacer-
nos confundir el hecho de que un modelo educativo es
siempre una propuesta en la que hay, junto a elementos
racionales de fundamentacién cientifica, de fundamenta-
cion filoséfica, elementos de opciones politicas, de opcio-
nes personales que no pueden evaluarse si no es median-
te la prueba de la practica, la prueba empirica de la rea-
lizacién de ese modelo en la realidad social. Por lo tanto,
todo lo que es una discusion «a priori» sobre si un siste-
ma educativo es bueno o es malo, da resultados o no da
resultados, antes de comprobarlo, es siempre someter la
discusion a la posibilidad de un enorme deslizamiento, de
un fraude o de un engafio. No voy, por lo tanto, a aceptar
el debate, en este momento, sobre el modelo educativo
que soporta el presupuesto del Partido Socialista, Creo
que vamos a tener ocasion de debatir ese tema. Es legiti-
mo que sus sefiorias defiendan su modelo, y es igualmen-
te legitimo que nosotros defendamos el nuestro y que, en
esa defensa, pongamos toda la pasién, toda la conviccién
y toda la racionalidad de la que seamos capaces, respe-
tando siempre la posicién de nuestros adversarios politi-
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cos, y poniendo siempre alguna interrogacion respecto de
lo que estamos diciendo. Debatiremos este tema en pro-
fundidad. Dejemos entre interrogaciones la validez de
nuestros respectivos modelos.

En segundo lugar, se ha argumentado aqui, por activa
y por pasiva, con distintas razones, la insuficiencia gene-
ral del Presupuesto de la Seccién 18, que genera una in-
satisfacciéon general de la poblacién y de los ciudadanos,
y se alude al 6 por ciento del PIB que no se alcanza, a la
imposibilidad de conseguir los objetivos propuestos, a la
inadecuacién para las grandes necesidades educativas del
pais. Insuficiencia ¢respecto de qué? ¢(Cudl es la medida
de la insuficiencia? Si no se establece, no estamos hablan-
do de nada. ¢Respecto del conjunto de las necesidades de
las expectativas, de los deseos de educaci6n de la socie-
dad en general? jPor supuesto que si! El crecimiento de
las expectativas educativas es un crecimiento potencial-
mente infinito, y yo les podrfa enumerar a sus sefiorfas
un montén de programas, de proyectos y de necesidades
que, aunque multiplicaAramos por tres o por cuatro el pre-
supuesto de la Seccién 18, seguiria siendo insuficiente
para responder a esas demandas.

Es muy claro de entender. Por lo tanto, cualquier argu-
mento que vete esta seccién o cualquier otra, pero espe-
cialmente éstan, que se fundamente en la imposibilidad
de atender con esos recursos las demandas de la sociedad,
las necesidades educativas de la sociedad, sirve para ir en
contra de este proyecto de presupuesto, de cualquier otro
proyecto alternativo de presupuesto, ya que éste tendra
que ajustarse a las posibilidades del momento y de la po-
litica econ6mica del Gobierno. Si existe una objecién o
un argumento capaz de invalidar cualquier proyecto de
presupuesto de educacién, en definitiva, ese argumento
no invalida ningin proyecto de presupuesto, jninguno!
Por ese camino no llegamos a ningtn sitio, no llegamos a
ninguna parte. Simplemente llegamos a la constatacién
de que las necesidades, los deseos, las expectativas de edu-
caci6n de la poblacién en general, estan mucho més alld
de las posibilidades, y cuanto mas crezca el nivel de edu-
cacién, m4s creceran las expectativas, los deseos y las ne-
cesidades, geométricamente, por lo tanto, siempre estare-
mos detras de las posibilidades de financiacién, argumen-
to, por lo tanto, que no nos sirve. Habria que decir que
la insuficiencia es relativa. Insuficiencia ¢respecto de
qué? Insuficiencia ¢para qué programas concretos? Insu-
ficiencia ¢para qué actividades? [Ah{ podriamos entrar a
discutir! Por lo tanto, no aceptaré de ninguna manera el
argumento de la insuficiencia general del proyecto de pre-
supuestos.

Se ha esgrimido otro argumento, el incumplimiento de
las previsiones del programa de inversiones ptiblicas del
Ministerio para el periodo 1989/1992.

Quisiera hacer dos observaciones nada mas. Ese pro-
grama es vinculante s6lo en el primer afio de su vigencia
por su propia naturaleza. Un programa de ese tipo tiene
que ser revisado al final del primer afio y adquiere una
naturaleza de reajuste y de deslizamiento en los demas
afios de vigencia del programa. Si no fuera asf serfa un
programa absolutamente incapaz de atender a las nece-

sidades reales. Por lo tanto, en cada afio de vigencia del
plan, las cifras tenderan a separarse de las previsiones ini-
ciales, lo cual no significa incumplimiento del programa,
sino ajuste a las necesidades reales.

Quisiera hacer también una observacion técnica para
explicar, en parte, alguna aparente baja. Respecto de la
partida del Capitulo sexto, del programa de inversiones,
adscrita al organismo Junta de Construcciones Escolares,
ha sido pasada en este proyecto de presupuestos al Capi-
tulo Séptimo, inversiones directas por las universidades,
y al hacer ese trasvase, esa transferencia de créditos pue-
de resultar, si no se tiene en cuenta en el analisis, una
baja aparente del programa de inversiones.

Se habla también de la insuficiencia respecto de la ca-
lidad y de la extensién de la educacién. Respecto de la ex-
tension de la educacién diré a su sefiorias que estan esco-
larizados diez millones de alumnos en estos momentos,
de los cuales un mill6n son universitarios; practicamente
toda la poblacion en edad de educacién obligatoria esta
escolarizada. Casi el cien por cien de los alumnos de
preescolar de cuatro y de cinco afios. Ha habido un nota-
ble incremento del numero de alumnos de las ensefianzas
medidas; extensién de la escolarizacion que supone la ex-
tensién del acceso, del derecho al disfrute de los bienes
de la educacién por una gran parte de la poblacién, que
no es todavia toda la poblacién que debe acceder, pero
que aumenta, evidentemente, en los dltimos afios.

El senador Calvo ha sacado a colacién un tema de ex-
traordinaria importancia, debatido constantemente den-
tro del conjunto de las disciplinas educativas y pedagé-
gicas: la calidad del producto educativo y su evaluacién.
Sabe el Senador Calvo, como buen cientifico, que medir
un producto como la calidad de la educacién depende de
aspectos materiales tangibles, pero también de aspectos
inmateriales que no son medidas con ningun tipo de ba-
remo psicolégico o social, porque afecta a satisfacciones,
felicidades, apertura de expectativas personales y socia-
les; medir la calidad es extraordinariamente dificil,

Negar que la calidad de la educacién en Espafia, en li-
neas generales y considerando que hay todavia problemas
pendientes de solucién, ha aumentado en los ultimos
tiempos, es negar una evidencia. Yo he pasado toda mi
vida dedicado a la ensefianza en los niveles de la prima-
ria y de la media, y le puedo decir con cifras en la mano
que los rendimientos del sistema educativo en la EGB,
medidos en unidades de fracaso escolar, han ido mejoran-
do en los tltimos afios notablemente. No quiere esto de-
cir que hasta una satisfaccion absoluta, pero han mejora-
do notablemente segiin los datos personales que yo tengo
por razones de ejercicio profesional.

Se habla también como razén del veto de la insuficien-
cia de los costes para la ensefianza privada. Nosotros no
compartimos esos criterios. Creo que hay razones para
que cada uno defienda sus posiciones; cada uno tiene una
manera de entender y de leer la realidad y sus resultados
son coherentes con esa manera de entender la realidad.
Nosotros creemos que los médulos de la ensefianza pri-
vada son suficientes y que siguen aumentando por enci-
ma del coste de la vida, acercédndose a lo que hipotética-
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mente podrian ser costes reales dificiles de determinar.
Por tanto, no entendemos tampoco la razén de esos vetos.

Por ultimo, ha habido aqui un argumento también di-
ficilmente defendible con rigor, a no ser que se hagan elu-
cubraciones e hipétesis dificilmente comprobables. Se
trata del tema de la falta de competitividad del sistema
escolar con respecto a la insercion de Espana en la Co-
munidad Europea. Efectivamente, tenemos problemas en
ese sentido y hay un proyecto de adecuacion del sistema
educativo que quiere responder y que va a responder, es-
tamos seguros, a ese reto de la competitividad que, com-
parativamente con otros paises de nuestro entorno cultu-
ral y plenamente desarrollados, en muchos parametros de
esa competitividad, en los resultados de la educacién, no
salimos en absoluto mal parados. No creo que haya razo-
nes suficientes para fundamentar las propuestas de devo-
lucién al Gobierno. No creo que haya razones de rigor y
de racionalidad suficientes que apoyen la peticién de de-
volucién que por otra parte, basandose en hipétesis de
modelos educativos, habra que decir que son hipétesis o
propuestas de devolucion que tienen un sentido pedagé-
gico y testimonial, pero que no pueden pretender tener
ninguna eficacia practica, porque seria insolito que el
Grupo Parlamentario Socialista aceptara una enmienda
de devolucion al Gobierno basandose en que estos presu-
puestos no se adecuan al modelo educativo del Grupo Po-
pular o del Grupo Centrista. Seria realmente insélito. Por
lo tanto, hacen bien en presentar una propuesta de veto
y hacemos bien nosotros rechazandola.

Creo que hay suficientes argumentos para defender
nuestra propuesta de Presupuestos, y voy a darles tres ra-
zones, hablando siempre dentro de un planteamiento po-
litico del presupuesto.

Nuestra propuesta presupuestaria nace de un modelo
de educacién, no es una coleccién de cifras, ni una suma
de proyectos, ni un conjunto de buenas ideas, sino que
nace de un modelo educativo que arranca de las raices
mas profundas del pensamiento socialista, que quiere lle-
varlo a la préctica porque cree que es bueno no sélo para
los votantes o los simpatizantes socialistas sino para to-
dos los ciudadanos. Nuestra propuesta presupuestaria es
correcta y oportuna, porque es producto de una trayecto-
ria que tiene un antes, que tiene un presente y que tiene
un después de ahora. Por tanto, es un pedazo de un ca-
mino que se est4 recorriendo y que nos obliga evidente-
mente a mirar al pasado, a contemplar el presente y a te-
ner en nuestra mente el futuro. El futuro que tanto aterra
o asusta al Senador Ortiz, que ha repetido reiteradamen-
te que los socialistas no somos mas que ideadores del fu-
turo y que nos olvidamos del presente.

Yo le recuerdo al Senador Ortiz aquellas hermosas pa-
labras de Ortega, cuando a propésito de la dimensién de
futuro que constituye al ser humano esencialmente, de-
cfa: «Vivir en el presente, vivir al dia, es morir al atarde-
cer». Si no tenemos dimensién de futuro, realmente no te-
nemos nada, y esa dimensién de futuro es esencialmente
constitutiva de la tarea politica y de la tarea parlamen-
taria, pero es también constitutiva de lo que es la esencia
del ser humano. Y nuestro proyecto presupuestario €s un

proyecto internamente coherente, no tiene contradiccio-
nes en sus propios términos, tanto en sus términos globa-
les como en el reparto de las partidas en los cuatro gran-
des capitulos del presupuesto: educacién no universita-
ria, educacién universitaria, proyectos de investigacion y
desarrollo, y atencién a las necesidades deportivas. Nues-
tro proyecto presupuestario es un proyecto coherente, ra-
cional. -

Voy a omitir la lectura de las cifras y de los porcenta-
jes. Pero si quiero decirles que este proyecto de presupues-
tos arranca del cumplimiento de una ley que aprobaron
estas Camaras en el afio 1984, la Ley Organica del Dere-
cho a la Educacién, que esta vigente, y de otra ley que
aprobaron estas Camaras, la Ley de la Reforma Univer-
sitaria, que esta vigente y est4 en marcha, y de convenios,
y de compromisos internacionales, que estan vigentes y
que nos obligan a todos. También arranca de un marco
normativo que esta a punto de cerrarse y con el cual el
Gobierno y el Partido que lo sustenta cerraran un marco
legislativo y normativo de la educacion que ha estado vi-
gente desde mediados del siglo pasado con un paréntesis
de la Ley General de Educacién del ano 1970, que fue un
loable intento de mejorar el sistema, pero que se agoté
por las razones que todos comprendemos rapidamente.
Ese disefio normativo que esta a punto de cerrarse, el di-~
sefio de la LOGSE, requiere no solamente conocer el pa-
sado, no solamente saber donde estamos, exige también
saber a dénde vamos y qué esfuerzo presupuestario ha-
bra que hacer en virtud de ese proyecto de ordenacién del
sistema educativo, que esta ahi. No encuentro razones su-
ficientes para atender las propuestas de veto. Encuentro
que hay razones suficientes para defender este proyecto
de presupuestos.

Y ahora querria hacer muy brevemente alguna referen-
cia a las enmiendas parciales de los grupos y a la de sus
sefiorias.

Ef primer lugar, quiero hacer una reflexién sobre las
enmiendas que el Senador Ainsa ha nombrado hace una
hora como enmiendas de campanario, lenguaje coloquial
de la Camara, que no quiero utilizar en ningtn sentido pe-
yorativo. Creo que los Senadores que, atendiendo a sus
circunscripciones electorales, presentan propuestas, ideas
para las mejoras del servicio de la educacién en sus pro-
vincias, de las carreteras, de la sanidad o de lo que sea,
s6lo elogios merecen. Cumplen con su trabajo, atienden a
su trabajo, presentan propuestas, no vamos a descalificar
esa tarea, porque seria injusto. Pero les diré que en esta
seccién hay propuestas particulares sélo de ocho, de diez,
de doce Senadores. Faltan las propuestas de 240. ;Por
qué? Si cada Senador en su circunscripcién presentara
las propuestas de las necesidades educativas que detecta,
que ve en sus visitas a su circunscripcién electoral, ten-
driamos aqui sobre la mesa un paguete de 500, de 600 o
de 700 enmiendas para mejorar los servicios educativos
en todo el territorio nacional. Pero eso inmediatamente
nos obligaria a reconducir el tema a su principio y a su
planteamiento racional. Sobre 700 enmiendas habra que
establecer los criterios y los baremos, las prioridades, las
urgencias, el reparto del presupuesto. Por tanto, la pro-
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puesta de un Senador, ¢c6mo es de prioritaria respecto
de la de otro del mismo grupo, o respecto de las de gru-
pos distintos? Soélo si se racionaliza un programa, en un
proyecto con baremos y con criterios objetivos compro-
bables y discutibles, ese programa es de recibo. Por tan-
to, con todo el respeto para las enmiendas llamadas de
campanario, con el elogio a los Senadores que las suscri-
ben y que las defienden, tengo que decir que todo eso debe
ser remitido a un planteamiento racional en el que, na-
turalmente, todo el mundo tiene derecho a participar y a
estar presente, Unica manera de proceder con racionali-
dad en el planteamiento de un verdadero proyecto para
construir centros, para mejorar equipamientos, para do-
tar de profesores especializados, para dotar de pistas de-
portivas a los centros, para construir centros de élite o
para lo que sea. S6lo en ese planteamiento son de recibo
tales propuestas y, por tanto, yo pido excusas a su sefo-
rias de no entrar en el debate pormenorizado de tales en-
miendas. Si quiero referirme a algunas en concreto que
me parecen importantes.

Hay algunas enmiendas del Grupo Popular que causan
una enorme sorpresa; son sorprendentes. Tengo que reco-
nocer que el Senador Calvo ha procedido con habilidad y
con la mesura que le caracteriza y que yo admiro y aplau-
do en la defensa de esas ideas, de esas enmiendas, porque
expuestas tal cual aparecen en la justificacion documen-
tal del partido resultan realmente indefendibles. Ustedes
hablan de suprimir la partida 421, de perfeccionamiento
del profesorado, o la partida de educacién compensato-
ria, que cumple una funcién social muy importante, o la
partida 422K, de educacién permanente a distancia, del
INBAD, del CENEBAD, de la formacién permanente en la
formacion profesional, partidas que son extraordinaria-
mente importantes, por lo que no puede ser defendida la
reduccién de esos capitulos a cero, es practicamente im-
posible. El Senador Calvo ha reconducido con habilidad
que yo debo aplaudir estas propuestas para hacerlas pre-
sentables ante la Camara, lo que le ha llevado a defender
a un gran programa de alfabetizacién funcional. Aplaudo
su idea, pero no puedo aplaudir la supresion de los pro-
gramas que conllevan esas enmiendas.

Debo referirme también a alguna propuesta importan-
te de financiacién de nuevas universidades, y hay en la Ca-
mara dos propuestas en ese sentido: una de 3.000 millo-
nes de pesetas para financiar los gastos de la cuarta uni-
versidad de Barcelona, y otra partida de 1.550 millones
de pesetas para financiar la nueva universidad publica de
Navarra, defendidas por grupos parlamentarios diferen-
tes. Una primera consideracién: estas dos partidas con-
sumirfan m4s de la mitad de la partida presupuestaria
que el Ministerio de Educacion dedica a la extension de
la oferta universitaria en los territorios que son de su com-
petencia y, por tanto, de aprobarse, condenarian a las de-
mas universidades, algunas de ellas —ya que uno tam-
bién tiene su corazén— de nacimiento reciente y, por tan-
to, necesitadas de apoyo y de crecimiento, como la uni-
versidad de Extremadura, que lleva muy pocos afos fun-
cionando y que necesita un «campus» universitario y nue-
vos centros, en lo que se va andando el camino. Si apro-

baramos sus enmiendas, seria imposible atender ninguna
otra necesidad. No es ese el camino.

Tanto en la universidad publica de Navarra como en la
cuarta universidad de Barcelona, el camino pasa, antes
de la inclusién como partidas presupuestarias, por la fir-
ma y propuesta de convenios entre el Ministerio y las Ad-
ministraciones autonémicas, para que, firmado el conve-
nio, ello se traduzca en compromisos presupuestarios aje-
nos a las partidas generales del Ministerio que no mer-
men las posibilidades de las demas universidades. Y, por
tanto, esta abierta la posibilidad de recurrir a la via del
convenio para financiar esas necesidades que son eviden-
tes, que son reales y que no vamos a ignorar, pero que no
podemos atender haciendo que disminuyan dotaciones
importantes para otras universidades.

Hay otras muchas enmiendas a las que no voy a con-
testar; si acaso alguna de ellas lo requiriera, en el turno
de portavoces muy rapidamente lo diria.

Quiero terminar mi intervencion con una reflexién. No
quisiera haber producido la impresién de que en la de-
fensa del presupuesto de educacién por parte del Grupo
Socialista nos encontramos en la posesién absoluta y
completa de la verdad. No es asi. Quien lleva muchos anos
dedicado a la ensefianza y es una especie de aprendiz de
filésofo, sabe que la incertidumbre, que el error, que las
posibilidades de equivocarse estan siempre abiertas para
todos nosotros, para sus sefiorias cuando defienden su mo-
delo educativo, para nosotros cuando defendemos el nues-
tro, y es por eso que en la defensa de estas ideas hay que
poner siempre un toque de relatividad, un toque de mo-
destia, un toque de humildad, porque podemos equivo-
carnos y seguramente nos equivocaremos muchas veces,
y por lo tanto debemos estar dispuestos a que, compro-
bados los errores, podamos rectificarlos, y ése es el ani-
mo que debe llevarnos a la discusién parlamentaria, no
la disposicién de desaliento melancélico que el Senador
Bertran ha expresado en la tribuna, no es eso. Su inter-
vencion, aunque no consiga el fruto de la aprobacién de
sus enmiendas, tiene sentido, ha subido a la tribuna a de-
fender una posicién, por lo taato, a explicar un progra-
ma, y est4 haciendo su sefnoria politica, y la esta hacien-
do con mayusculas, y por lo tanto ningan desaliento, nin-
gin desanimo debe impregnar su posicionamiento y su
defensa; todo lo contrario, junto a la modestia, junto al
sentimiento de la incertidumbre de quien sabiendo que
esta en el camino correcto tiene un cierto grado de oscu-
ridad —siempre la tenemos—, hay que afadirle siempre
un grado alto de conviccién, de fe, de persuasion; es lo
que yo llamo la pasién politica, una pasién que nace en
lo profunde de las visceras. Pero hay que construir y go-
bernar con la cabeza para que no se produzcan excesos
de ninguna clase, y con esa pasion, con esa frialdad, con
la fria pasién de la actividad politica, he subido yo a la
tribuna a defender estos presupuestos, no para abrigar la
esperanza vana de poder persuadir a sus sefiorias de la
bondad de mis argumentos, no abrigo esa esperanza, pero
si para ofrecerles unos modestos materiales para la me-
ditacién, no con 4nimo penitencial por lo prolongado y te-
diosa de la sesidn, sino para que reflexionando sobre nues-
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tro pensamiento, y reflexionando nosotros sobre el suyo,
podamos, sin borrar nuestras diferencias y nuestras dis-
crepancias, que son legitimas, encontrarnos posiblemen-
te un poco mas cerca en objetivos que muchas veces com-
partimos. Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Igle-
sias Marcelo.

Pasamos al turno de Portavoces. Por el grupo Mixto, tie-
ne la palabra el Senador Fuentes Navarro.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias al Senador Iglesias Marcelo por el tono
y el contenido de su disertacion, aunque después me re-
feriré a ello, pero en concreto hay dos enmiendas que yo
he defendido antes a las que en algiin momento me ha
dado respuesta, pero en cualquier caso quiero reiterar mi
agradecimiento por sus palabras.

Nosotros evidentemente no hemos planteado —tampo-
co cabia en el corto espacio de tres minutos— en absolu-
to ninguna cuestién relativa al modelo educativo de nues-
tro pais, porque creo que vamos a tener ocasion en muy
breve plazo de discutir estos aspectos en esta Camara y
porque creo también, y lo afirmo ya en este momento, que
sin duda alguna en este aspecto, en la educacion, en la en-
sefianza vamos a tener notables coincidencias.

En cualquier caso, lo que si quiero sefialar es que por
nuestra parte, aunque brevemente, hemos intentado refe-
rir los presupuestos precisamente a su modelo educativo,
precisamente a sus proyectos y a sus planes de inversio-
nes, y sinceramente creo que el argumento del sefor Igle-
sias es insuficiente, porque o bien esa planificacién de un
afo a otro ha sufrido modificaciones muy importantes
que, por otra parte, creo que no se justifican porque las
curvas demograficas y las necesidades son previamente
conocidas de una forma muy aproximada y, por tanto, to-
das estas reducciones que se producen en el cumplimien-
to del programa son dificilmente defendibles si el progra-
ma estaba bien previsto y confeccionado, o en caso con-
trario, es que el programa no obedecia realmente a las au-
ténticas necesidades y de ahi las reducciones que se han
producido en cada una de sus partidas.

Por tanto, nosotros insistimos en nuestro veto, que se
fundamentaba basicamente en esto, y creo que el nuestro
si que seria perfectamente aceptable por el Grupo Socia-
lista, toda vez que lo que pretende ni mas ni menos es el
cumplimiento de sus propios planes y de sus propios com-
promisos, y ademas dentro de la filosofia que informa la
politica educativa del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)
¢Grupo del Centro Democratico y Social? El Senador
Dorrego tiene la palabra.

El senor DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo quiero agradecerle el tono al Senador Iglesias. Es-
tamos de acuerdo con él en que no es el momento de dis-
cutir el proyecto educativo, el cual posiblemente se dis-
cutio en la LODE, se discutira en la LOGSE dentro de
unos dias, y no es el momento de hacerlo ahora en nin-
gun caso.

Ha dicho que no sabe por qué hay insatisfaccién en
cuanto al modelo educativo y en relacion con qué es esa
insatisfaccién. Cuando hemos hablado del 6 por ciento del
PIB, que sabemos que no se puede poner en este momen-
to pero que hay que ir hacia él, es en relacién con un en-
torno que recomienda llegar a ese 6 por ciento. Parece que
no avanzar en ese sentido si nos da derecho a estar insa-
tisfechos, y por eso lo hemos manifestado.

Nos ha dicho que el plan trienal no es vinculante. In-
discutiblemente no lo es, pero si un plan trienal se pre-
senta y luego no se cumple y se modifica, ¢quién lo mo-
difica?, ¢el Gobierno sin decir nada? Bien, puede modifi-
carlo, pero no querra que el resto de los grupos politicos
acepten sin mas que la modificacién sea la correcta, ten-
dran que debatirlo y tendran que escuchar al resto de los
grupos politicos, y no se ha hecho. Por lo tanto, el plan
trienal ha sido modificado unilateralmente por el Gobier-
no, es una practica poco correcta.

La tercera cuestiéon a la que me querria referir es la
competitividad. Si ustedes estan contentos de como esta
nuestra ensefianza profesional, que es a la que me he re-
ferido, desde luego, nosotros no, estamos insatisfechos,
creemos que no es valida y que no es competitiva, y algo
de eso debe haber cuando en todos los programas de to-
dos los partidos politicos, empezando por el suyo, se dice
que hay que dar prioridad a la formacién profesional para
hacer una formacion profesional real. Vuelvo a insistir en
que nuestra formacion profesional estd muy lejos de los
paises de la Comunidad con los que vamos a competir, y
lo sabe usted y lo sabemos todos, y todos estamos dispues-
tos a ayudar a que sea competitiva, pero no se puede de-
cir que lo sean en este momento. A nuestro juicio, en este
presupuesto no se sientan las bases para que esa forma-
cién profesional pueda ser competitiva en tres afios. Hay
problemas a los que no se les van dando soluciones y son
importantes. Las nuevas titulaciones son necesarias, ¢ por
qué no se han activado? Hay muchas consultas, pero hay
que tener voluntad o decisién para sacarlas y no se han
sacado.

Todo esto hace que estos presupuestos indicativos, si se
llevan adelante esas modificaciones, que se llevaran a tra-
vés de las nuevas titulaciones y de la LOGSE, posiblemen-
te haya que variarlos, permanentemente, porque no se
adaptaran a la realidad de lo que deben ser en este mo-
mento los presupuestos de educacion.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senador Dorrego.
¢Grupo parlamentario de Convergéncia i Unié? (Pausa.)
El senador Bertran tiene la palabra.

El sefior BERTRAN I SOLER: Gracias, sefior Presiden-
te.
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Senador Iglesias, yo creo que acaba de hacer un discur-
so espléndido, como es habitual en usted, por cierto, ya
le habia oido hablar en otras ocasiones. Ha sido un dis-
curso espléndido, y ha defendido muy bien lo que debfa
defender. Yo he tomado unas anotaciones conforme usted
iba hablando —le he prestado mucha atencién—, y una
de las cosas que ha mencionado es que cualquier presu-
puesto debe atender las necesidades reales. Estoy absolu-
tamente de acuerdo con usted. Tanto es asi que creo que
un presupuesto debe atender la realidad social y la reali-
dad politica de todos los ciudadanos a los que va desti-
nado. Este era precisamente el motivo fundamental de
nuestras enmiendas. Por tanto, me da la sensacién de que
en su discurso espléndido en realidad también ha defen-
dido las enmiendas que ha presentado nuestro Grupo par-
lamentario, aunque no vayan a prosperar.

En otro orden de cosas, respecto a las enmiendas espe-
cificas, usted no me ha dicho nada referente a la enmien-
da que pretendia dotar presupuestariamente a las entida-
des prodisminuidos, tampoco sobre la que intentaba do-
tar presupuestariamente a los deportistas de élite, ni res-
pecto de lo que se referia al programa de las Olimpiadas
de Barcelona de 1992. Yo creo que estas enmiendas son
importantes. Le voy a hacer caso y no sélo no me voy a
desanimar, sino que, como usted esta viendo, voy a con-
tinuar con 4nimo y quiza con pasién defendiendo o inten-
tando defender estas enmiendas.

Sin embargo, si se ha referido usted a la cuarta univer-
sidad de Barcelona. Seforia, destinando esta partida de
millones de pesetas a la universidad de Barcelona nues-
tro Grupo no ha pretendido que en Zamora o en otros lu-
gares no haya universidades, en absoluto, ni creemos que
fuera asi si se destinara esta partida presupuestaria, que
se iba a sacar del programa de transferencia entre sub-
sectores, que es lo que se propone especificamente en la
enmienda que hemos presentado. Pero, en cualquier caso,
y retomo el inicio de mi primera intervencién, sefioria, es-
toy absolutamente convencido de que si la financiacién
de las comunidades auténomas fuera la que debiera ser,
ni tan siquiera esta enmienda hubiera sido presentada en
la noche de hoy ante esta Camara porque Catalufia se po-
dria autofinanciar sobradamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
¢Grupo parlamentario Popular? (Pausa.)
El senador Calvo tiene la palabra.

El sefior CALVO CALVO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Llevamos tres dias de un debate intenso, fatigoso, pero
yo tengo que decir que, con la oportunidad que he tenido
de dialogar reposadamente con el senador Iglesias, me ha
cumplido todos los ratos que hayamos podido pasar aqui
mas o menos agobiados. Es decir, es ciertamente recon-
fortante, y lo tengo que decir, encontrarnos en un debate
precisamente las personas que acaso —pero s6lo acaso y
en ciertos aspectos—, podemos tener lo que ahora se dice
distinta forma de proyecto educativo; vamos a estar en

condiciones de hablar dentro de poco, como se suele de-
cir, en profundidad sobre este tema y voy a tener un es-
pecial gusto en hacerlo con usted, sefior Iglesias.

Queria aclarar algunas cosas. Yo no he dicho que haya
encontrado escasez de recursos. Lo que nosotros aprecia-
mos es una inadecuada distribucion de esos recursos. Me
da la impresién de que vamos a coincidir en esta afirma-
cion: lograr una buena educacién no es un problema de
dinero. No van por ahi nuestras intenciones; sf, en la dis-
tribucién, que es lo que hemos apreciado y hemos trata-
do de corregir con las enmiendas presentadas, porque no
nos ha parecido justa su distribucion.

Se ha referido usted al problema de la calidad. Es ver-
dad que medir en los profesionales de la educacién —y
yo he querido ver en usted, estoy seguro de que no me he
equivocado, un profesional con enorme experiencia— ca-
lidad es muy dificil.

Pero tampoco he dicho, cuando he hablado del fraude
educativo que se lo atribuya exclusivamente al Grupo So-
cialista o a los afios en que ustedes han tenido ocasién de
gobernar. Es de muy atras, de hace muchas décadas.

Tendré el gusto de hacer llegar algunos escritos de hace
muchos anos sobre el problema de la calidad de la ense-
fnanza. Sin embargo, ahora si que estamos viviendo he-
chos que denuncian que esa calidad de la ensefianza no
se ha logrado y que ese fraude es cierto. Y les recuerdo el
caso que ayer comentabamos referente a que el Tribunal
Constitucional no es capaz de cubrir las plazas que con-
voca para sus distintos cuerpos. Seguro que usted ha pre-
sidido tribunales donde no se han podido cubrir las pla-
zas de profesorado. Entonces, ¢qué falta? Si a ello agrega
que cada dia se estan asaltando los centros de ensefianza
por los propios alumnos, ello significa que algo falla. No
estamos consiguiendo educar. Y si ademas agrega todas
las demas manifestaciones que cada dia vivimos de falta
radical de educacion en la sociedad, nos encontramos con
que, efectivamente, no se puede medir la calidad de una
educacion en un examen, que tanto se suele emplear para
hacer fracasar el propo¢sito de medir la calidad. Pero us-
ted y yo sabemos que frente a un alumno, con unos pocos
minutos podemos intuir bastante de la calidad de la edu-
cacién y de la ensefianza que tenga en una determinada
materia. De modo que no es tan dificil medir la calidad.

Usted dice que es un modelo educativo. Volveremos a
vernos y tengo la seguridad de que me voy a encontrar en-
cantado de poder discutir este tema con usted.

El Senador Iglesias ha tenido ocasién de conocer libros
dedicados a los nifios, y, como ha citado a don José Orte-
ga y Gasset, quiero terminar, para que vean hasta qué
punto no siempre la presién del namero puede definir la
calidad, diciendo que este autor prologaba un libro que
yo encontré en la libreria de mi padre dedicado a los ni-
fios, con esta frase: «En toda lucha de ideas o de senti-
mientos, cuando veiis que de una parte combaten mu-
chos y de otra pocos, sospechad que la razén esta en es-
tos dltimos».

Nada mas. (Aplausos en los escaiios de la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Iglesias.
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El senior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir telegraficamente. En primer lugar,
quiero dar las gracias al Senador Calvo por las palabras
gue ha pronunciado, que debemos agradecérselas todos.

En segundo lugar, quiero confirmar la posicion del Gru-
po Parlamentario Socialista, que he tenido el honor de de-
fender en la tribuna.

Las dotaciones para la UNED, que se piden en las en-
miendas del Grupo Mixto, estan contempladas en los pre-
supuestos. Hay una subvencién nominativa importante
para el afio 1990, y esta en curso la discusién de un gran
acuerdo, de un gran programa de mejora de las condicio-
nes en que la UNED realice su trabajo, donde seguramen-
te tendran cabida sus propuestas.

Por otra parte, Senador Dorrego, es nuestra la insatis-
faccion por la FP. Estamos profundamente insatisfechos
y pensamos darle la vuelta radicalmente al sistema de la
formacién profesional.

En este presupuesto aparecen ya algunas partidas que
inician el camino, pero hay que ser prudentes y cautelo-
s0s, y no precipitados, porque no se consigue en un dia
cambiar radicalmente el sistema.

Por otro lado, ya hay dotaciones para las partidas del
COOB y las Olimpiadas aunque por un importe menor de
la cantidad que se solicita. El compromiso del Gobierno
es de 9.500 millones de pesetas de aportacién; en este pre-
supuesto este compromiso tiene su partida, y en los proxi-
mos tendra la suya, hasta completar la totalidad del com-
promiso del Gobierno.

Por ultimo, en cuanto a la distribucién de los recursos,
Senador Calvo, esa es una materia opinable, y usted lo
sabe perfectamente. Podemos cambiar de opiniones, y no
nos pondremos de acuerdo, pero seguramente también
respetaremos nuestras posiciones respectivas.

Quiero hacer una referencia a los graves problemas que,
sectorialmente y no de forma generalizada, ha presenta-
do el Senador Calvo. Hay, efectivamente, problemas edu-
cativos importantes. Cuando existe una masa de diez mi-
llones de alumnos en el sistema educativo, que haya gru-
pos donde la germinacién de la semilla de la educacion
no dé los frutos apetecidos, se tiene que reconocer. No es
culpa del Gobierno; seria injusto decir que el Gobierno
tiene la culpa de esas deficiencias de rendimiento del sis-
tema educativo.

Posiblemente sus palabras nos convoquen a todos y nos
lleven a realizar un examen de conciencia sobre nuestra
parte de responsabilidad —de la sociedad y de los ciuda-
danos— en esos indeseables resultados, que seguramente
nos obligan a todos, politicos y no politicos.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iglesias.

Iniciamos la votacion de la seccién 16.

Voto particular del Senador Alierta Izuel, correspon-
diente a la enmienda 982.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 98; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Barcelé Pérez, correspon-
diente a sus enmiendas 1.142 y 1.143.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Barrero Valverde, corres-
pondiente a su enmienda 960.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares de don José Maria Bris Gallego, que
se corresponden con las enmiendas originales del Sena-
dor Albadalejo, nimeros 1.090, 1.091, 1053, 1.054, 1.055
y 1.056.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 93; en contra, 125; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Voto particular del Senador don Angel Fernandez Me-
néndez, correspondiente a su enmienda namero 974.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 101; en contra, 125; abstenciones,
unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Senador Fuentes Navarro, corres-
pondiente a su enmienda 908.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226, a favor, 36; en contra, 124; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular de don Alberto Dorrego, correspondien-
te a su enmienda 527.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226, a favor, 101; en contra, 124; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular de don José Maria Garcia Royo, corres-
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pondiente a una enmienda de don Carlos Benet y don José
Luis Poza, numero 1.079.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 101; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Senador Martinez Randulfe,
correspondiente a sus enmiendas 1.024 y 1.031, 1.033,
1.034, 1.037, 1.038, 1.050.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 94; en contra, 125; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Grupo del Centro Democratico y So-
cial, correspondiente a su enmienda de veto ntimero 587.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 101; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Enmiendas correspondientes a votos particulares del
mismo grupo parlamentario, ndmero 589 y 590.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 101; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular
correspondientes a sus enmiendas 237, 238, 239 y 240 has-
ta 272. (El serior Quetglds Rosanes pide la palabra.)

Senador Quetglas, tiene la palabra.

El seiior QUETGLAS ROSANES: Muchas gracias sefor
Presidente.

Queriamos pedir votacion separada de las enmiendas
238 a 253, ambas inclusive. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar conjuntamen-
te, por tanto, las enmiendas 237 y 254 a 272.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 226; a favor, 96, en contra, 123; abstenciones, sie-
te.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas
238 a 253, ambas inclusive.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, 91, en contra, 126; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Sometemos a votacion la seccion 16 del texto del dicta-
men,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 127; en contra, 100; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 16
del Texto del dictamen de la Comision.

Seccién 17. Votos particulares del Senador Ainsa
correspondientes a sus enmiendas 971 y 972.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 101; en contra, 125; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votos particulares del Senador Alierta correspondien-
tes a sus enmiendas 983 a 992, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Senador Barbuzano correspondien-
te a sus enmiendas nimeros 3 y 6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228, a favor, 103; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Barceld Pérez, corres-
pondientes a sus enmiendas 1.147, 1.153.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 104; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Barrero Valverde,
correspondientes a sus enmiendas 961, 963 y 968.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 103; en contra, 124,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votos particulares del Senador Bris Gallego, correspon-



— 1123 —

SENADO

20 DE JUNIO DE 1990.—NUM. 24

dientes a enmiendas originales del Senador Pérez Quei-
ruga, Albadalejo Lucas y Lara Alen, correspondientes a
los nimeros 1.051, 1.061, 1.062, 1.069, 1.070, 1.082, 1.083,
1.084, 1.092, 1.093, 1.166. (El sefior Bris Gallego pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Bris.

El seiior BRIS GALLEGO: La 1.166 no esta asumida,
esta defendida. Por tanto, no entra en votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por tanto, vamos a votar las enmiendas 1.051, 1.061,
1.062, 1.069, 1.070, 1.082, 1.083, 1.084, 1.092 y 1.093 con-
juntamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 104, en contra 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares del Senador Bueso Zaera, correspon-
diente a sus enmiendas 1.102, 1.103, 1.104, 1.105, 1.106,
1.096 y 1.098.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 101; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Fernandez Fernandez-
Madrid, correspondientes a sus enmiendas 1.111, 1.112,
1.113y 1.114,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Senador Fernandez Menéndez,
correspondiente a su enmienda niimero 973.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares del Senador Fuentes Navarro,
correspondiente a sus enmiendas 909 y 910.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 102; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares del Senador Gil-Lazaro, correspon-
dientes a sus enmiendas 1.137, 1.138, 1.139 y 1.140.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 104; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Senador Hernandez Calvo, corres-
pondiente a su enmienda 1.134.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares de los Senadores Lépez Henares y
Calvo Calvo correspondiente a su enmienda 1.125.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguz:ente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 105; en contra, 124,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazada.

Votos particulares del Senador Martinez Randulfe
correspondiente a sus enmiendas 1.035, 1.039, 1.043,
1.044,1.045, 1.046, 1.047, 1.048, 1.049, 1.156, 1.157, 1.158,
1.159, 1.160.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 103; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Ortiz Gonzalez corres-
pondiente a sus enmiendas 1.186, 1.187, 1.188, 1.189,
1.190, 1.203 y 1.204.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Ortiz Pérez correspon-
dientes a sus enmiendas nameros 1.141 y 1.150.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

El seior BEGUER OLIVERES: Solicitamos votacién
separada para el 1.141.

El sefior PRESIDENTE: Senador Beguer, esta votacién
queda anulada. La enmienda que su sefioria queria votar
separadamente ¢era la 1.141? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la votacion del
voto particular del Senador Ortiz Pérez correspondiente
a su enmienda 1.141,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 221; a favor, 83; en contra, 137; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Voto particular correspondiente a la enmienda 1.150.
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Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 102; en contra, 126.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos el voto particular del Senador Pujana corres-
pondiente a su enmienda ntimero 19.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares del Senador Sacristan Rodriguez,
correspondiente a sus enmiendas nimeros 1.126 y 1.127.

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos el voto particular del Senador Vifies corres-
pondiente a su enmienda niimero 1.076

Se inicia la votacién (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Grupo Mixto. (El sefior Bris Ga-
llego pide la palabra.)

Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Pedirfa votacién separada y
agrupada por una parte, de las enmiendas niimeros 629,
630, 631 y 634 y por otra parte de las niimeros 632, 635
y 636.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Iniciamos la votacién
de las enmiendas del Grupo Mixto, nitmeros 629, 630, 631
y 634,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 25; en contra, 124; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora los votos particulares correspondientes
a las enmiendas nimeros 632, 635 y 636.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, enmiendas niimeros 952, 953 y 954,

¢Se pueden votar agrupadamente? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Centro Democratico y Social
correspondientes a sus enmiendas ntimeros 591, 593, 594,
595, 596, 597 y 599, asi como el voto particular que pre-
tende la vuelta al texto remitido por el Congreso y que se
modificé por enmienda socialista nimero 1.252. Se van a
votar agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor 96; en contra, 127; abstenciones, cua-
tro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo Parlamentario de Conver-
géncia i Uni6, correspondientes a sus enmiendas name-
ros 725 a 731.

Se incia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 102; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular,
correspondientes a sus enmiendas nimeros 273 a 375. Se
inicia la votacién conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228, a favor, 102; en conira, 125; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que
pretende la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados modificado por enmienda nuimero 1.257,
del Grupo Socialista. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 100, en contra, 122; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a iniciar la votacién de la Seccién 17 del texto
del dictamen. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226, a favor, 124; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha Sec-
cién.

Pasamos a la seccién 18, comenzando por los votos par-
ticulares del Senador Alierta, niimeros 993 al 999. Se ini-
cia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 93; en contra, 125; abstenciones, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Senador Bris Gallego, correspon-
dientes a las enmiendas ntimeros 1.072 y 1.202. Se inicia
la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 93; en contra, 124; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Voto particular del Senador Bueso Zaera, correspon-
diente a su enmienda 1.101.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 97; en contra, 125; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Senador Calvo Calvo, correspon-
dientes a sus enmiendas 1.109 y 1.178 a 1.184 inclusive.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 93; en contra, 125; abstenciones,
once.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Pasamos a votar los votos particulares del sefior Fuen-
tes Navarro correspondientes a sus enmiendas 911,912y
913. (El serior Bris Gallego pide la palabra). Tiene su sefio-
rfa la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Sefior Presidente, pido vo-
tar separada la 911.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Asf se hace.
Votamos la enmienda 911.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226, a favor, 98; en contra, 126; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 912 y 913 que fueron reserva-
das como votos particulares por el Senador Fuentes.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 20; en contra, 125; abstenciones, 82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Voto particular del Senador Garcia Royo, correspon-
dientes a la enmienda ntimero 1.080.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 227; a favor, 98; en contra, 125; abstenciones,
cuatro.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votos particulares del Senador Vifies Rueda, correspon-
dientes a sus enmiendas 1.075 y 1.205.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 91; en contra, 125; abstenciones,
once. :

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo del Centro Democréatico y
Social, correspondientes a sus enmiendas 600 y 601.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227, a favor, 93; en contra, 129; abstenciones, cin-
co.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votos particulares del Grupo de Convergencia y Unio,
correspondientes a sus enmiendas nimeros 732 a 747. (El
Senador Bris Gallego pide la palabra. El sevior Bertrdn i So-
ler pide la palabra.) Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Seifior Presidente, pediria
que se votasen separadas la 739 y la 746; las demas agru-
padas.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bertran.

El sefior BRETRAN I SOLER: Quisiéramos que tam-
bién se votara por separado la 747, ya que también lo so-
licitdbamos para la 739, pero he entendido que ya se ha
solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Si sefioria. Vamos a votar las
tres separadamente y las otras en grupo.

Votamos, por tanto, las enmiendas 732 a 738 inclusi-
ves, asf como la 740 a 745 inclusive, todas ellas en conjun-
to.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 102; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 739.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 228; a favor, 25; en contra, 124; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 746.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 23; en contra, 125, abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nitmero 747.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 24; en contra, 125; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Popular
correspondientes a enmiendas niimeros 376 a 390.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 89; en contra, 124, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos la Seccion 18 del texto del dictamen de la Co-
misién de Presupuestos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 229; a favor, 123; en contra, 103; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Seccién 18
del texto del dictamen del proyecto de ley.

Sefiorfas, continta la sesién. Ruego a los sefiores por-
tavoces que acudan a la reunién que antes estaba convo-
cada. Concluida la reuni6n con los sefiores portavoces, po-
dremos hacer una previsién de hora de votaciones. (El se-
fior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefiorias,
entramos en el debate de la Seccién 19.

En primer lugar, existe la enmienda 914, de veto, pre-
sentada por el Senador Fuentes, que tiene la palabra para
su defensa.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, nuestra enmienda a la Seccién 19, que trata
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se funda-
menta especialmente en la importancia, la gravedad en
muchos casos, de los problemas que debe abordar este Mi-
nisterio, como es el desempleo. Y, sin perjuicio de que la
evolucién en los altimos tiempos sea positiva —se esta re-
duciendo la tasa de desempleo en nuestro pais, que alcan-
za en estos momentos la que tenia a finales de 1982—, es
lo cierto que sigue siendo, a nuestro juicio y a juicio del

_ conjunto de las fuerzas politicas y de la sociedad espaiio-

la el principal problema con el que nos enfrentamos. Por
tanto, creemos que esta Seccién debe ser dotada con ma-
yores previsiones presupuestarias, sin perjuicio de que la
forma en que hay que abordar la cuestion, los medios de
que hay que dotarse, pasen, en primer lugar, por la crea-
cion de empleo.

En cualquier caso, las situaciones producidas, las situa-
ciones existentes, necesitan un nivel de cobertura mucho
mas elevado y de ahi que éste sea uno de los aspectos que
nos llevan a plantear este veto a la Seccién, porque cree-
mos que, con independencia de que se hayan mejorado en
muchos aspectos las prestaciones por desempleo, es lo
cierto que no alcanzan los niveles que, a nuestro juicio,
son exigibles en nuestra situacién actual.

Hay otra cuestion a la que también queria referirme y
es lo que se denomina precarizaciéon del mercado laboral,
que es ni mas ni menos que la situacién peculiar que tie-
nen muchos trabajadores en nuestro pais de estar some-
tidos a contrataciones temporales, a contrataciones even-
tuales, en definitiva, a contrataciones no definidas, que al-
canzan unas cotas dificilmente justificables en el nivel de
desarrollo econémico actual de nuestro pais y que no tie-
nen parangén con los paises de nuestro entorno.

Nosotros creemos también que éste es un problema que
debe situarse en sus justos términos y que deben tener el
caracter de contratos laborales temporales aquellos que
obedezcan a situaciones, a puestos de trabajos que ten-
gan ese caracter, que no tengan condicién de continuidad,
de fijeza.

Creemos que hay que abordar otro problema que est4
intimamente relacionado con éste, el del incumplimien-
to, en muchos casos, de las normas sobre contratacién. El
problema no es unicamente la existencia de esta contra-
tacion, es también la existencia de incumplimientos, de
simulaciones, en definitiva, de fraudes en la contratacién,
utilizando figuras establecidas por la Ley, pero que no res-
ponden a la realidad del puesto de trabajo que se va a de-
sarrollar.

Es preocupante asimismo el aumento de la siniestrali-
dad laboral. Y también por ese aspecto planteamos esta
enmienda de devolucién. Lamento, sin duda alguna, no
poder extenderme con mayor detenimiento en todos y
cada uno de estos problemas que creo que, en si mismos,
tienen la suficiente entidad como para que pudiéramos
hacer un estudio mucho mas detallado, sobre todo en su
traduccién presupuestaria, pero, como evidentemente no
dispongo de tiempo, reitero nuestra enmienda y, en cual-
quier caso, pido para su momento la votacién favorable.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, senador Fuentes.

Pasamos a la defensa de las enmiendas ntiimero 16, 17
y 18 del senador Pujana (Pausa.) Me anuncian que fueron
dadas por defendidas en la Secci6én anterior.

A continuacion, enmiendas 1.115 y 1.121 del senador
Vifies Rueda.

Su sefioria tiene la palabra.

El seiior VINES RUEDA: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

El sistema de Seguridad Social es, sin duda, el lugar
donde se reflejan los objetivos, la sensibilidad social y la
politica para ser efectivo del presupuesto; los hechos va-
len mas que las palabras en materia de justicia social.
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Ayer, el Grupo parlamentario Socialista nos decia que
centraba la sensibilidad social en bloquear el techo de las
pensiones contributivas; pero no hay que olvidar que,
ademas de ser pensiones contributivas, son pensiones con-
tribuidas. No hay duda que éste es el momento y el lugar
del presupuesto de medir el termémetro social y que el
Grupo parlamentario Popular, dentro légicamente de los
limites presupuestarios, lo calienta en 20.000 millones de
pesetas.

¢Cuéles son los ejes de estas enmiendas del Grupo par-
lamentario Popular? En primer lugar, tendremos que ha-
blar del eje de los objetivos y, en segundo lugar, del eje
de los instrumentos para realizar esos objetivos.

Por lo que se refiere a los objetivos lo que se plantea,
en primer lugar, es promover, inducir desde las adminis-
traciones publicas la generacién de empleo, en aquellos
sectores que son mas desfavorecidos, a través de la rein-
sercion social de los mayores de 45 afios, promover el em-
pleo y la reinsercién laboral de las mujeres y de los jove-
nes.

En segundo lugar, las enmiendas plantean el desarro-
llo de programas de formacién profesional para jovenes
y parados de larga duracion, y el establecimiento del sa-
lario social, que no benéfico, que tienda precisamente a
la reinsercién social y laboral.

En tercer lugar, se plantea en estas enmiendas la exten-
sién de apoyos econ6micos a los mayores de 65 afios que
no van a estar resueltos a través de las pensiones no con-
tributivas.

Y, por lo que se refiere a los ejes instrumentales, es de-
cir, a través de como se van a practicar estos objetivos,
se plantea en estas enmiendas que haya de ser a través
de las corporaciones locales, de las comunidades auténo-
mas, fundamentalmente promoviendo el cooperativismo.

Entendemos que estos objetivos podrian ser suficientes
para que sean apoyados desde la sensibilidad social, al
margen de tomar en consideracion su financiacion, es de-
cir, que bien podria cargarse este objetivo social incluso
en un incremento del déficit. Sin embargo, vamos a jus-
tificar la baja que planteamos, la cual se logra a través
de los Capitulos Uno y Dos, y ello es asi porque entende-
mos que las acciones sociales son mas prioritarias que el
aparato administrativo y burocratico. Entendemos que
un aparato excesivamente centralizador e hiperatrofiado
no beneficia, dentro de esta 4rea de Seguridad Social y
Ministerio de Trabajo, a las acciones realmente sociales.
Y por eso precisamente planteamos la minoracién de esa
administracion central, sobre todo cuando estas acciones
sociales son periféricas.

En definitiva, estas enmiendas lo que pretenden es vol-
car los recursos en la accién social, en detrimento de la
burocratizacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Vifies.

Enmiendas 950 y 951, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos. (Pausa.) Se dan por decaidas.

Enmiendas del Grupo del Centro Democratico y Social.

Enmienda numero 602, de veto a la Seccitén. Para su de-
fensa, tiene la palabra el Senador Harguindey.

El sefior HARGUINDEY BANET: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Seftorfas, a estas horas de la noche hablar de un Presu-
puesto de mas de billén y medio largo de pesetas tiene su
importancia, pese a que seamos pocos en este momento
en la Camara.

Pero, por no cansarles, me voy a limitar a hacer una va-
loracién exclusivamente politica, sin entrar en cifras, lo
mas sintética posible, porque en el fondo la enmienda de
veto es fruto de una reflexién politica sobre las competen-
cias del Ministerio de Trabajo y la forma de desarrollar-
las.

Voy a prescindir de todo lo que se refiere a relaciones
laborales; simplemente, con dos apostillas: una es echar
de menos que sea una realidad presupuestaria ya este afio
el Consejo Econémico y Social, no por crear un organis-
mo mas sino por la necesidad que el didlogo social, que
siempre sera tenso —la tension es esencial en el mundo
de las relaciones laborales—, por la fe de que el dialogo
permanente —y ese organismo lo debe garantizar— debe
permitir no solamente fluidez sino acierto en las decisio-
nes que después se toman desde los responsables de la po-
litica laboral del pais.

En las relaciones laborales el Ministerio de Trabajo tie-
ne dos retos: la Seguridad Social —de la que también
prescindo— y el empleo. Voy a comentar el problema del
empleo, sin entrar en nada que no sea pura politica pre-
supuestaria, ya que éste no es el debate del paro. Voy a
tratar de reflexionar sobre dos vertientes: una negativa,
la ausencia de empleo, el paro, y su incidencia en el pre-
supuesto, y la serie de condiciones que hacen falta para
acceder al empleo, es decir, la formacién profesional. Y
las dos, como digo, ligadas a la pura politica presupuesta-
ria.

Que hay una mejora en el empleo me parecé una evi-
dencia, y no seré yo quien la niegue, pero es verdad que
sigue siendo la primera preocupacion de los espafioles en
todas las encuestas que se hacen, y sobre todo hay un dato
que nos debe impedir el narcisismo de creer que las co-
sas van mejor, y es la tasa de actividad. La tasa de ocu-
pacion de la poblacion espafola sigue siendo la mas baja
de la Comunidad Econémica Europea. Y ¢qué esfuerzo
hacen este presupuesto, el Gobierno y el Ministerio de
Trabajo, para afrontar el incremento de la tasa de activi-
dad? El esfuerzo del Ministerio se contiene fundamental-
mente en los presupuestos del INEM, que yo me atrevo a
calificar de puro continuismo, y no io digo en sentido pe-
yorativo, sino en el sentido mas puro, ya que este presu-
puesto del INEM es realmente la continuidad de la poli-
tica que se ha venido haciendo en estos ultimos afios: una
politica insuficiente de cobertura del desempleo —es una
politica de empleo—, y solamente en una minima parte
inicia unas experiencias de creacién de empleo. Pensa-
mos, como grupo y como partido, que hay que convertir
al Instituto Nacional de Empleo, no en lo que es una en-
tidad gestora del desempleo y poco mas, sino en un 6rga-
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no capaz de generar empleo. La reforma del INEM es una
reforma que creo que demanda la sociedad espafola, la
demanda el mundo del trabajo y la demandé también el
programa electoral del Partido Socialista. Sin embargo,
es una partitura no interpretada, y éste es uno de los mo-
tivos que a nosotros nos lleva a mantener la enmienda de
devolucién.

Pero si ése es el panorama del Instituto Nacional de
Empleo en cuanto a politica de empleo, ¢cual es el pano-
rama en relacién a la formacién? Sélo quiero someter a
su consideracién la circunstancia insoslayable de que en
un mafana que, insisto, es inevitable, un mafiana proxi-
mo: 1993, los trabajadores espafioles se van a enfrentar a
un mercado laboral tinico y el mercado laboral espariol
puede ser en ese momento un mercado fragmentado y de
baja ocupacién. Y ¢cudl es la razén? Que la formacion
profesional es absolutamente deficitaria.

En esta intervencién no voy a dar mas que un dato, y
es éste: el presupuesto de gastos del Instituto Nacional de
Empleo dedica un 77,2 por ciento al desempleo, y s6lo un
9,7 a la formaci6n profesional. Nuestros trabajadores es-
tan en inferioridad de condiciones y lo van a estar en el
afio 1993, y esa es una responsabilidad de la sociedad es-
panola y fundamentalmente de quienes dirijen la politica
laboral en este momento.

Y termino recordando al Grupo Socialista, los respon-
sables en este momento de contestar a la intervencién,
algo que ayer, a lo largo del debate, y hoy en algunas in-
tervenciones, of con insistencia, y era que no estaban dis-
puestos a abdicar de su propia politica. Yo creo que eso
es un deber, no solamente un derecho. Ustedes no deben
abdicar de su propia politica, pero ser firme en las con-
vicciones exige sensibilidad para lo que piensan los de-
més grupos politicos y, en politica laboral, sensibilidad
muy especial para lo que piensan los agentes sociales.

La patronal, la CEOE, y los sindicatos de este pafs les
han pedido a ustedes en numerosas ocasiones la reforma
del INEM y otra forma distinta de formacién profesional.
El presupuesto de este afio es continuista, no afronta las
necesidades del empleo, las de formacién profesional y no
responde a lo que le demandan los empresarios, las cen-
trales sindicales y a lo que les pide urgentemente la so-
ciedad espafiola.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Harguindey.

Enmiendas 748 a 753, del Grupo de Convergéncia i
Unié.

Tiene la palabra el Senador Felip.

El sefior FELIP I MONSONIS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Las enmiendas que presenta el Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Uni6 pretenden modificar en par-
te el estado de gastos de la Seccién 19.

Planteamos seis enmiendas puntuales sobre proteccién
de la familia, invalidez provisional, formacién profesio-
nal ocupacional y promocién y gestién del empleo. En-

miendas que damos por defendidas en sus términos, ya
que todas incrementan partidas presupuestarias para do-
tar mejor a las familias de minusvalidos y dar mas recur-
sos a la formacion profesional ocupacional, en definitiva,
para equilibrar los presupuestos de la seccién.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Muchas
gracias, Senador Felip i Monsonis.

Enmiendas del Grupo Popular. Enmienda de veto a la
Seccidén, nimero 391, y enmiendas comprendidas entre
los ntimeros 392 y 409.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Galerén.

El sefior GALERON DE MIGUEL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular del Senado ha efec-
tuado propuesta de veto a la totalidad de la Seccién 19,
asi como 19 enmiendas parciales, todo ello en coherencia
con la politica mantenida por nuestro grupo en el Con-
greso. Debo manifestar ante todo que nuestro veto no ha
nacido de una actitud obstrucionista al Gobierno, sino de
una reflexién constructiva sobre los mismos supuestos,
pero con distinta lectura sobre aquéllos que el Gobierno
y el Partido Socialista han hecho. Yo no voy a repetir aqui
los contenidos argumentales y el lenguaje de nuestros
compafieros del Congreso, pero la Camara del Senado es
de segunda lectura, lo que no significa que sea una Ci-
mara mimética, y esa segunda lectura debo hacerla ma-
tizada y en profundidad.

Soy de la opinién, seforias, y constituye en mi caso un
convencimiento, de que los programas contenidos en la
Seccién 19, como después lo veremos en las Secciones 27
0 60, de Asuntos Sociales y Seguridad Social, son el mo-
delo o paradigma maés significativo de la politica social
de un Estado moderno. Esta seccién constituye el eje ver-
tebrador del proyecto politico y social de todo partido po-
litico. Es también, por ello mismo, el espejo, en el que se
miran las sociedades modernas y de avance social.

Pues bien, a la vista de estas reflexiones, debo afirmar
aqui que en el debate de esta seccién se decantan, se en-
cuentran o se enfrentan de alguna forma las filosoffas y
las praxis polfticas en torno al modelo de la politica so-
cial y laboral que en un momento dado precisa un pafs.
A este respecto, mi grupo politico entiende que en la pre-
supuestacién de esta seccién hay que tener en cuenta una
serie de hechos, con vistas a hacer frente al reto sociola-
boral que precisa hoy una sociedad moderna, sobre todo
con el horizonte de 1993.

Estos hechos a tener en cuenta son, a mi juicio, los si-
guientes: En primer lugar, los acuerdos alcanzados o por
alcanzar en la negociacion entre el Gobierno y los agen-
tes sociales en materia social y laboral, alumbrados a la
luz de la concertacién social. Acuerdos ciertamente des-
lavazados. Que el portavoz socialista no me recuerde de
nuevo a la CEOE. En este caso habrfa que preguntarse si
este deslavazamiento de estos acuerdos son un sintoma o
son un sindrome.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta la normati-
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va sociolaboral y el comportamiento presupuestario de
esta seccién, pero dentro de la Carta Social Europea.
Quiero decir, empleando un simil de la cinematografia,
que los presupuestos, en este caso espafoles, de esta sec-
cién habria que fundirlos en blanco, fusién en blanco, con
los presupuestos que en este caso estan o han sido ya ela-
borados o promulgados por la Comunidad Econémica Eu-
ropea. No es posible hacer unos presupuestos espafioles
sin tener también en cuenta lo que se esta haciendo en
este campo en el sector europeo. Quiero decir sencilla-
mente que tenemos que superar el provincianismo con
que a veces elaboramos los presupuestos sociales.

En tercer lugar, hay que tener en cuenta la Espana de
las autonomias y el papel de éstas en el &mbito de los pro-
gramas sociolaborales que le son constitutivos por las
transferencias competenciales.

En cuarto lugar, esta el impulso de la iniciativa priva-
da empresarial, indispensable totalmente para la cons-
truccién de un mercado laboral creativo e imaginativo.

En quinto lugar, hay que contemplar las nuevas pres-
taciones sociales, que deben nacer como respuesta a la
marginalidad social; esto es, prestaciones que se hace pre-
ciso definir y darles contenido, como, por ejemplo, el bien
o el mal traido salario social —que de una vez nos pon-
gamos, de verdad, de acuerdo en qué significa esto—, las
pensiones no contributivas, la atencién a la inmigracién
o a la extranjeria, etcétera.

Por razones de tiempo no puedo entrar en el debate par-
ticular de todos y cada uno de estos puntos. Pero tengo
que afirmar que nuestro veto a la totalidad de la seccién
encuentra su explicacién en la falta de coherencia de es-
tos presupuestos con los postulados enunciados con ante-
rioridad, y afirmo esto precisamente, una vez mads, ante
el horizonte de 1993. Por cierto, he observado, sefiorias de
la parte socialista, que el Ministro, el dia anterior, ya no
nos hablaba del 92, nos hablaba del 93 y, por cierto, so-
licitaba nuestra colaboracion, nuestro consenso. Pero si
el Ministro, el Gobierno socialista, quiere nuestra colabo-
racién y quiere nuestro consenso, légicamente, tendrd que
tener en cuenta también nuestros propios postulados.

Particularmente ya, fuera de la filosofia politica que en
este caso he dejado desgranar, nuestro veto, las enmien-
das parciales en las cuales me entretendré brevemente, y
las propias enmiendas particulares que ha defendido un
compaifiero de nuestro Grupo Popular, el sefior Viries, ma-
nifiestan lo que expongo a continuacién. Este veto, estas
enmiendas, se basan en los siguientes problemas que voy
a enumerar,

Primero, nuestras enmiendas se fundamentan en la au-
sencia de una politica seria en materia del personal de
este Ministerio, Capitulo Uno, puesto que ha sufrido po-
sitivamente un incremento de 9.000 millones de pesetas.
Ahora bien, en el articulo 1.3, del personal laboral. Sefio-
ria portavoz socialista, si ese incremento hubiera sido en
materia de funcionarios, quizd no hubiera puesto este
veto, en concreto, a este articulo. Pero precisamente por
responder a su propia filosofia, segin la cual no quieren,
en modo alguno, contrataciones temporales, légicamente,
nuestro veto es precisamente a ese articulo 1.3.

Si el Ministerio de Trabajo tiene pocos funcionarios,
que los ponga, pero que no sea basandose en contratacio-
nes temporales que, en tltimo término, incrementan la in-
seguridad laboral y son fuente de frustraciones continua-
das.

En tercer lugar, nuestro veto y nuestras enmiendas par-
ciales se fundamentan en la plasmacion de una politica
que no da respuesta, con basamento presupuestario sufi-
ciente, a la evitacion de la siniestralidad laboral —ya ha-
blamos de ello—, puesto que tiene infimas dotaciones pre-
supuestarias en materia de seguridad e higiene en el tra-
bajo, de acuerdo con las demandas, en este campo, de los
agentes sociales: sindicatos, empresarios, etcétera.

En cuarto lugar, fundamentamos este veto y estas en-
miendas en que el presupuesto no ratifica una politica de
empleo presupuestariamente creativa y dinamica. Y esto
mismo que digo respecto al empleo lo traslado también
a la formacién ocupacional. Por ello hemos presentado
tres enmiendas de adicién: 402, 406 y 408. A su vez tam-
bién el Senador Vifies mencionaba anteriormente otras
cuatro de adicion.

En quinto lugar, por el escaso incremento de las parti-
das destinadas al desarrollo cooperativista, a lo que tam-
bién se ha referido el Senador Vifies. (El sefior Vicepresi-
dente, Sanz Blanco, ocupa la Presidencia.)

En sexto lugar, existe una dejacién presupuestaria ante
el hecho de la emigracion, pero principalmente de la in-
migracién y de la extranjeria en nuestro pais, concepto
presupuestario muy poco atendido.

También se ha presentado una enmienda al concepto
452, del programa 322-B, a que ya anteriormente se ha re-
ferido el sefior Vifies.

En séptimo lugar, nuestras enmiendas se fundamentan
en el hecho de que practica una politica presupuestaria
muy poco autonomista en materia de formacion laboral
y ocupacional, asi como de gestion del empleo. Se ignora
en la practica la responsabilidad que a este respecto tam-
bién tienen las comunidades auténomas, siendo ademas
los ciudadanos los que demandan este tipo de servicios
llamando continuamente a las puertas de los ejecutivos
autondémicos.

Por ello el Grupo Popular ha presentado enmiendas de
adicion a los conceptos 452, del programa 322-B, al sub-
concepto 489.00, del programa 322-B y al subconcepto
489.06, del programa 322-B, ademas de las enmiendas
particulares ya anteriormente citadas por el Senador Vi-
fies.

En octavo lugar —y para mi muy importante—, los pre-
supuestos ponen en duda el cumplimiento de los acuer-
dos negociados en la concertacién social. Parecen parti-
das confeccionadas una vez mas al dictado del Ministerio
de Economia y Hacienda, y de ello se ha hablado reitera-
damente estos dias. Ahora entiendo por qué la Diputada
del Partido Popular en el Congreso solicitaba de alguna
forma la supresion de este Ministerio, porque estas parti-
das han podido ser presentadas y elaboradas por el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda.

Tampoco ha ayudado a ello precisamente la concerta-
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cién social, puesto que no ha sido un modelo de negocia-
cién, por cuanto parece mas bien una chapuza al poner
en peligro la politica de cohesién econémica y social del
articulo 130 del Acta Unica, al reducir los posibles flujos
de inversiones extranjeras en nuestro pais por la altera-
cién surgida contra el clima social equilibrado hasta la fe-
cha entre patronos y sindicatos.

En noveno lugar, la distribucién de créditos parece ina-
decuada, asi como los mecanismos de control de los mis-
mos. Resulta, por otra parte, excesiva la discrecionalidad
en la aplicacién de dichos créditos para la consecucion de
los objetivos sefialados.

En décimo lugar, por la insuficiente presupuestacién
para la aplicacion de las pensiones no contributivas y del
salario social, cuando de una vez se defina lo que se en-
tiende por salario social a gestionar por las comunidades
auténomas.

Este es el sentido precisamente de las enmiendas de
adicion al concepto 485, del programa 313-A, en la en-
mienda 409 del Grupo Popular.

En un décimo lugar, por el apoyo muy limitado a la ini-
ciativa privada a la gestidn y creacion de empleo y a la
formacién ocupacional especializada, en particular para
el desarrollo del movimiento cooperativista, como he in-
dicado anteriormente.

En duodécimo lugar la grave disminucién o minoracién
de las partidas presupuestarias del capitulo de inversio-
nes VI y VII del conjunto de la seccién que, nada menos,
ha descendido en 60.000 millones, y entiendo que esto no
es de recibo precisamente siguiendo la orientacion del se-
fior Ministro de Economia y Hacienda, cara a ese hori-
zonte temporal del afo 93. el descenso una vez mas es en
los capitulos de inversién.

Decimotercero, deficiente apoyo presupuestario a la

- contratacién de trabajadores desempleados en servicios y
obras de las corporaciones locales. Asi tiene sentido la en-
mienda de adicién al concepto 469, del Programa 322-A.

Estas trece razones, sefiorias, por no citar mas, avalan,
por una parte, el veto a la totalidad de la seccién y dan
consistencia razonada o ponderada a las enmiendas par-
ticulares que nuestro grupo parlamentario ha presenta-
do. En todo caso, se trata de un veto reflexionado y cohe-
rente con la politica laboral y social que nuestro pais pre-
cisa de cara a 1993.

Tengo la sospecha personal de que, lamentablemente,
no van a ser atendidas estas argumentaciones. Sin embar-
go, nos cabe la satisfaccién de haber empleado este tono
constructivo y de legal oposicién que reiteradamente nos
pide el Gobierno.

Seiiorias del Partido Socialista, ustedes tienen en todo
caso la ultima palabra. Eso si, s6lo les pido que sepan ele-
gir bien, puesto que nuestros trabajadores, que lo somos
todos, incluso los desempleados y los que padecen la mar-
ginalidad, sabran valorar el esfuerzo de receptividad y
acogimiento de estos postulados en el supuesto de que los
mismos tengan esa receptividad y ese acogimiento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Blanco): Gracias,
Senador Galeron,

En turno en contra, tiene la palabra el Senador Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias.

Seriores Senadores, me parece bien que los grupos de
la oposicién analicen criticamente uno de los instrumen-
tos mas importantes que tiene el Estado para dar respues-
ta a los problemas mas dificiles, mas duros y méas proble-
maticos que él mismo vive. Por consiguiente, creo que es
bueno que ustedes planteen interrogantes, que ustedes
planteen discrepancias, que ustedes incluso lleguen a
plantear que la dotacién presupuestaria de este instru-
mento tan fundamental para la accién social es un ins-
trumento, cuando menos, desviado. Yo voy a intentar ex-
plicar, dentro de la tranquilidad que esta caracterizando
en el dia de hoy los debates, por qué este presupuesto es
un buen instrumento, por qué este presupuesto es un buen
elemento para dar respuesta a los graves problemas; al
menos es el mejor, desde mi punto de vista, de los presu-
puestos posibles en esta coyuntura. Y con esto no quiero
decir que este presupuesto dé solucion a todos los proble-
mas que este pais tiene planteados, sino que apunta la po-
sibilidad de por dénde tienen que seguir yendo las solu-
ciones a los problemas de forma pausada y sostenida.

Qué duda cabe que la politica socioeconémica en un Es-
tado como el nuestro, en un Estado moderno, tiene que
basarse fundamentalmente en tres elementos. En primer
lugar, la solidaridad, es decir, que la sociedad provea fon-
dos para dar respuesta a los problemas que soportan y su-
fren amplios colectivos de la sociedad. En segundo lugar,
no solamente es un problema de proveer sino de estimu-
lar la integracion sacial de esos colectivos. Y, en tercer lu-
gar, promocionar y promover la autonomia de los ciuda-
danos para que se integren de forma positiva en el seno
de la sociedad.

Por eso coincido con algunos portavoces cuando dicen
que el principal problema que tiene planteado en estos
momentos nuestro pais es el problema del desempleo.
¢Cémo no va a ser el principal problema si cientos de mi-
les de ciudadanos no tienen posibilidad de encontrar una
solucién creativa para integrarse a la sociedad y contri-
buir con su esfuerzo al enriquecimiento colectivo para
buscar una mayor redistribucién de la riqueza entre el
conjunto de la poblacién?

Por consiguiente, este debe ser el primer problema al
que el Gobierno dé respuesta a través de esta seccién, pero
en una doble direccion: en la direccion de la subvencién
y en la posicién positiva de promocion, prevencién y crea-
cion de condiciones que permitan una aceleracion del em-
pleo.

Y evidentemente, aqui no se acaban los problemas que
tienen los ciudadanos de nuestro pais, no se acaban en el
desempleo ni en aquellos que no han tenido posibilidad
de tener empleo, porque nuestro pais también ha sopor-
tado y ha sufrido importantes procesos de reconversién
industrial y atin tenemos las secuelas, fundamentalmente
en términos de desempleo o en términos de dureza de cara
a la posibilidad de futuro labdral o industrial para mu-
chos trabajadores.

En nuestro pafs, como consecuencia de la importante
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crisis, afortunadamente recuperandose cada vez mas a
pasos importantes, aunque no exentos de una permanen-
te reconversion, en el seno de nuestra sociedad hay que
plantear y entender qué pasa con aquellos miles de tra-
bajadores que dejan de trabajar no por voluntad propia,
sino por quiebras, por suspensiones de pagos, por despi-
dos, etcétera, y por eso tiene que haber también una im-
portante cantidad de dinero para dar solucién a la situa-
cién dificil en que se encuentran miles de trabajadores
como consecuencia de esta situacion de desajuste de nues-
tra economia.

Qué duda cabe de que en nuestro pais tendremos que
estar atentos y sensibles, como algunos de los portavoces
planteaban, para ver qué pasa con aquellos trabajadores
que, por ejemplo, por cerrar su industria, se encuentran
en una situacion verdaderamente dificil o complicada en-
tre 55 6 60 afios, o aquellos trabajadores que en situacio-
nes excepcionales por cerrar su industria han agotado el
seguro de desempleo. Y por eso tiene que haber también
una partida que trate de dar cobertura a aquel conjunto
de trabajadores, de ciudadanos, que, sin habérselo ellos
propuesto, se encuentran con el riesgo del futuro de for-
ma inmediata. .

También tendriamos nosotros, por consiguiente, que
ver no solamente el problema de los que estan en el de-
sempleo o los trabajadores que pierden su empleo, sino
en qué condiciones viven los trabajadores en las indus-
trias, cual es la cantidad o calidad del riesgo, y por eso
también en estos Presupuestos hay una partida que trata
de incidir en uno de los problemas mas importantes que
puede acosar en estos momentos a cientos o miles de ciu-
dadanos, de trabajadores, cual es el riesgo de la salud.

Y, hablando de sensibilidad, no podia dejar de apare-
cer aqui la posibilidad de dar solucién econémica a aquel
colectivo de ciudadanos que no han tenido posibilidad de
cotizar a la Seguridad Social y, por consiguiente, no tie-
nen posibilidad de tener pensiones contributivas. Esta-
mos hablando de las pensiones asistenciales, para las que
también se contempla en estos momentos una partida que
yo creo que es importante, aunque nunca es suficiente,
pero hay que tener en cuenta que muy pronto discutire-
mos en esta CAmara la Ley de Pensiones Asistenciales, que
puede dar un fuerte impulso a uno de los segmentos mas
castigados por la sociedad en que vivimos, como son nues-
tros mayores.

Por eso yo creo que en este proyecto, ya casi ley, inten-
tamos dar respuesta a aquel colectivo social que mas di-
ficultades tiene y precisamente yo digo que éste es un pre-
supuesto continuista porque no tiene otra posibilidad.
Mientras sigan existiendo estos problemas, el Estado tie-
ne que darles respuesta; pero ademas de ser continuistas,
hay que ser agresivos, hay que intentar romper lo que
para muchos podria ser la dindmica de la postracion ante
el desempleo o ante los multiples problemas que acosan
y que han acosado a nuestra sociedad.

Es un presupuesto que aumenta en un 20 por ciento. Us-
tedes, acostumbrados a analizar la subida en funcién del
indice de precios al consumo, que es uno de los baremos
para saber como funcionan las cosas, no me negaran que

hay un importante esfuerzo en este presupuesto, donde la
sociedad en su conjunto, detrayendo los dineros de otros
ministerios, los plantea en éste precisamente porque es-
tamos en la legislatura del &mbito de lo social de una for-
ma mucho mas nitida y mucho mas profunda.

Precisamente porque el desempleo es el principal pro-
blema, en este presupuesto aumentamos un 18 por ciento
su cobertura; entre los contributivos, los subsidiados y los
del REAS, puede llegar al 1.300.000 6 1.400.000 trabaja-
dores, y con eso nos estamos ya acercando a aquella ma-
gica palabra que tantos problemas causo en el seno de la
sociedad civil de nuestro pais hace dos afios, del 48 por
ciento del desempleo. Qué duda cabe que es un importan-
te aumento que va a permitir cubrir fundamentalmente
a los trabajadores en desempleo, a aquellos que han teni-
do posibilidad de contribuir sobre todo en una sociedad
que por ser mucho mas dindmica y estar mucho mas reac-
tivada econdémicamente, tiene la posibilidad de generar
mas empleos, que es otra de las constataciones que en esta
tribuna todos los portavoces han planteado. El empleo en
estos momentos es mas abundante, crece mas, es mas im-
portante y hay muchas mas posibilidades para el conjun-
to de los ciudadanos de los que habia, aunque qué duda
cabe —y también coincido en eso—, de que es necesario
ser mucho mas agresivos, intentar crear esquemas y me-
canismos que permitan ir rompiendo esta situacion dura,
dificil para miles de ciudadanos. Pero ustedes reconoce-
ran también conmigo que éste no es el lugar desde el cual
se pueda contribuir fundamentalmente a eso, aunque es
un gran instrumento auxiliar, 8i este pais no crece eco-
némicamente al ritmo que est4 creciendo, si este pais no
tiene un crecimiento sostenido, es practicamente imposi-
ble que las expectativas de generacion de empleo conti-
nuen y, por consiguiente, se puedan seguir rompiendo las
secuelas del desempleo largamente acumulado en los ul-
timos anos.

Por consiguiente, yo diria que desde el punto de vista
del desempleo hay un importante esfuerzo, y yo creo que
este afio podemos romper la barrera magica —repito—
que tantos problemas nos cost6. Pero adema4s, creo que
otro de los grandes objetivos de este presupuesto s la lu-
cha activa contra el desempleo en una doble dimensién.
También ustedes me pueden decir que es poco, qué duda
cabe que es poco mientras haya un solo parado, aunque
también hay que reeonocer que si no es dinamica esta so-
ciedad desde el punto de vista de sus estructuras indus-
triales y econémicas, aunque hubiese aqui mucho dinero,
dificilmente podia ser rentabilizado para conseguir el ob-
jetivo de la generacion de empleo. Por eso quiero decirles
que en este presupuesto hay un importante volumen de
dinero dedicado a la generacion directa de empleo y a tra-
vés de varias fuentes, como son la iniciativa privada, los
ayuntamientos, o las comunidades auténomas. Porque el
problema del desempleo no es un problema que se tenga
que gestionar desde el Estado central, desde el Gobierno
de la Nacion, sino desde todas las organizaciones y fun-
damentalmente desde la industria privada, y desde las or-
ganizaciones piiblicas, desde los municipios.

No hace falta decir por qué estos son dos instrumentos
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mucho mas importantes que el resto; el mas importante,

- desde luego, la industria privada, y en segundo lugar los
municipios, sin que esto quiera decir que potenciar la pre-
sencia de los municipios en la lucha contra el desempleo
sea disminuir un 4apice el valor de las comunidades auté-
nomas o poner en entredicho lo que significa el Estado de
las autonomias. Y aqui también hay un importante au-
mento, disponemos este afio de 180.000 millones de pese-
tas. No es una cantidad tremenda, pero tenemos que ju-
gar con las cantidades posibles. Hay una cantidad de un
billén de pesetas para el desempleo, y eso no lo podemos
tocar mientras haya esos desempleados con necesidades
para poder vivir con dignidad. Por consiguiente, del resto
que nos queda en el Ministerio, 180.000 van para la ge-
neracién positiva de empleo, a través de los incentivos y
de las ayudas directas a ayuntamientos, a comunidades
auténomas, a través de centros colaboradores que permi-
tan generar posibilidades y concretar las expectativas de
empleo, a través de las subvenciones directas o a través
de las subvenciones a la Seguridad Social, o de instru-
mentos importantes como son las escuelas-taller o la for-
macién profesional.

Me diran ustedes que la formacion profesional tiene
poca acogida en este presupuesto, pero reconoceran con-
migo que en los tltimos afos ha habido un esfuerzo ex-
traordinario en todo lo que significa formacion profesio-
nal ocupacional. Me dir4 también que la formacién pro-
fesional aqui es floja y deficiente y que esto pone en ries-
go a los hombres de nuestro pais para competir en 1993
con Europa. Este es uno de los principales probiemas con
los cuales el Gobierno se enfrenta. Por eso tiene en cuen-
ta de forma fundamental a los interlocutores sociales: las
patronales y los sindicatos. El instrumental que articula
la formacion profesional es el plan FIP —Plan de Forma-
cion e Insercién Profesional—, que se negocia con los sin-
dicatos y con la patronal, porque se tienen en cuenta las
posiciones de la patronal. Pero si uno llama a su casa a
un amigo o a un vecino y no quiere venir suno qué tiene
que hacer? La patronal estuvo invitada como sujeto fun-
damental en este proceso y al final envié un documento
que se ha tenido en cuenta a la hora de estructurar basi-
camente el Plan FIP. El Plan FIP es un buen instrumento,
provisional sin duda ninguna, porque en la formacién
profesional no hay nada definitivo, sobre todo en un mun-
do de evolucién y en cambio tecnolégicos rapidos y con
el déficit que tenemos en este pais. Esta es una responsa-
bilidad del Gobierno y del conjunto de la sociedad. Por
eso nosotros articulamos de forma provisional lo que tie-
ne que ser necesariamente el plan de formacién profesio-
nal unificado, una vez que se plantee de forma definitiva
y clara la Ley de Educacién, que posiblemente tendremos
en breve plazo en esta Camara.

El sesgo que esta teniendo la formacién profesional es
que se incorpora a la politica activa de empleo y la for-
macién profesional intenta ser un instrumento al servicio
de las necesidades del conjunto de la sociedad. El Plan
FIP, que en estos momentos est4 negociado, paga ya un
giro sustantivo, donde la formacién ocupacional pasa a
ser mucho m4s formacién ocupacional en alternancia,

pero no de forma desordenada, sino con unos importan-
tes controles que se fijen a través de las organizaciones
sindicales para que se revise de forma permanente si lo
que se esta haciendo es positivo o negativo, si las fami-
lias profesionales son adecuadas o hay que revisarlas o
modificarlas. Desde el punto de vista instrumental es una
situacién profundamente abierta y en revisién permanen-
te y con los agentes sociales que son fundamentales a la
hora de dar respuesta a los problemas del reto del merca-
do.

Ahi tenemos casi 150.000 millones de pesetas. Me diran
ustedes que es poco, jclaro que es poco!, pero también ten-
dran que reconocerme que se ha pagado un salto casi del
20 6 del 25 por ciento en este programa.

Por consiguiente, quiero decir que este afo el esfuerzo
presupuestario del Ministerio de Trabajo si que tiene una
importante sensibilidad e intenta crear los instrumentos
que nos permitan abordar los graves retos del futuro que
tenemos plantados el conjunto de los ciudadanos.

En resumidas cuentas, y para terminar, yo creo que es-
tos presupuestos son de importante sensibilidad social.
No sé el limite que ustedes veran. Se trata de dar respues-
ta a los problemas mas importantes que tienen los hom-
bres y las mujeres mas castigados de este pais —los pra-
dos, los marginados, los grupos pequefios, los grupos ét-
nicos, los emigrantes—. Es un presupuesto que trata de
ser un impulso creativo a través del apoyo a las coopera-
tivas, como antes se ha planteado. Ustedes saben que el
presupuesto que venia del Congreso de los Diputados se
aumenta con més de 1.000 millones, precisamente para
potenciar uno de los instrumentos alternativos en la crea-
cién de empleo. También para los emigrantes que estan
aqui y los que estan fuera en situacién penosa o lamenta-
ble, bien porque sean mayores, bien porque estén en si-
tuacion de desempleo se ha hecho un esfuerzo importan-
te este afio, aumentando en mas de 1.000 millones de pe-
setas lo que venia en los presupuestos primitivos, a tra-
vés de una enmienda en el Congreso de los Diputados.

Por consiguiente, si yo no estoy euférico si que estoy sa-
tisfecho de poder defender estos presupuestos que, al fi-
nal, intentan dar respuesta a los problemas que ustedes
plantean, considerando nosotros que es la respuesta mas
adecuada o mas idénea en estos momentos, aunque so-
mos conscientes de que serian perfectibles o perfecciona-
bles si hubiese mas posibilidades de recursos econémicos
en el conjunto del Estado.

Termino, pues, oponiéndome a los vetos y enmiendas a
la totalidad que ustedes me planteaban, para en la segun-
da fase poder profundizar un poco mas en aquellos argu-
mentos que algunos de ustedes han planteado hoy, como
puede ser la reforma del INEM, lo que significa la sinies-
tralidad, lo que significa la generacion de empleo para mi-
les y miles de ciudadanos, lo que significa dar cobertura
a las situaciones mas dificiles que este Estado ha creado
por las razones que todos podemos conocer. En definiti-
va, sf son unos presupuestos continuistas, pero intentan
ser mas agresivos con la situacién que tenemos y romper
mas con las circunstancias negativas que han seguido ate-
nazando a nuestro pais por los multiples problemas o cir-
cunstancias que hemos atravesado.
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Yo creo que estos presupuestos —y con esto termino—
no se resignan a que este pais contintie como ha estado.
Son unos presupuestos que van a producir un ligero avan-
" ce para demostrar a la conciencia colectiva de los ciuda-
danos de nuestro pais que somos capaces de ir venciendo
las resistencias, incluso la del desempleo, aunque nos va
a costar quizas muchos afos.

Termino pues diciendo que lamentamos extraordina-
riamente no poder admitir ninguna de las enmiendas que
plantea a titulo individual o como grupo el Grupo Parla-
mentario Popular. Yo creo que si reflexionasen un poqui-
to, se darfan cuenta de que no van a conseguir los objeti-
vos que ustedes pretenden y dificultan que se pueden con-
seguir los que aqui se plantean. Por consiguiente, yo creo
que ustedes no lo han pensado profundamente. Ustedes
plantean que la formacién profesional es fundamental y
resulta que las enmiendas que ustedes presentan se refie-
ren a las pensiones asistenciales, cuando tenemos la ley
para final de afio; ustedes practicamente me igualan la
posibilidad de la reforma profunda de la formacién pro-
fesional porque me quitan personal, elementos basicos y
fundamentales como es, por ejemplo, el plan de reciclaje
y recalificacién, ¢como es posible que ustedes me inutili-
cen ese programa y, por consiguiente, la posibilidad de la
reforma del proyecto basico al que ustedes también aspi-
ran? Ustedes me dicen que van a incorporar la formacién
profesional a las comunidades auténomas, y posiblemen-
te porque no lo han estudiado con todo el respeto, resulta
que me intentan incorporar para que funcionen las comu-
nidades auténomas cantidades de dinero que es imposi-
ble que se metan en esos conceptos porque eran concep-
tos que antes se financiaban con el Fondo Social Euro-
peo. Las comunidades auténomas se financian como tie-
nen que financiarse desde el punto de vista de la forma-
cién profesional; a través de las ayudas cofinanciadas con
el Fondo Social Europeo y cuantos proyectos y disefios
planteen de forma razonable y coherente tendran posibi-
lidad de participacion.

Cuando ustedes me plantean que es necesario aumen-
tar los niveles de empleo diciendo que van a incentivar a
los ayuntamientos con cantidades, he de reconocer que
ustedes saben que hay dos tipos de cantidades, las que
pueden gastar directamente los municipios —28.000 mi-
llones de pesetas—, y las que pueden gastar cofinancia-
das con el Fondo Social Europeo —3.000 millones—. Si
nosotros aumentamos una cantidad mas aqui, y el Fondo
Social Europeo ya ha dado su presupuesto, inutilizamos
esa partida y ustedes, a lo mejor estan restando esa par-
tida de la programacion de las escuelas-taller, que es uno
de los mejores instrumentos y mas imaginativos para dar
empleo a los jévenes para darles cualificacién y para me-
jorar el ambiente en el que van a vivir nuestros ciudada-
nos o viven nuestros ciudadanos en estos momentos. Por
consiguiente, yo creo que hay una cierta incoherencia.

Me dicen ustedes que van a aumentar ¢l volumen de di-
nero para las cooperativas y me lo quitan de los fondos
de empleo, o me lo quitan de la inspeccién, y eso no pue-
de ser. Yo no puedo renunciar a un solo gramo para que
los inspectores puedan vigilar la eficacia en el cumpli-

miento de la legislacion. Ustedes si se llevan esa partida,
me inutilizan la inspeccién. Por consiguiente, con ello de-
jan el campo abierto al posible fraude y al posible incum-
plimiento de la legislacién, que son los mismos proble-
mas que planteaba antes, por ejemplo, respecto de la si-
niestralidad.

Asf pues, lamentandolo mucho y porque creo que se-
rian mas perjudiciales que beneficiosas, también nos opo-
nemos al conjunto de las enmiendas.

Muchas gracias y disculpen por este tiempo extra que
he consumido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Franco.

¢Turno de portavoces?

En primer lugar en nombre del Grupo Mixto, tiene la
palabra el Senador Fuentes.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Muchas gracias, Senador Franco por sus pa-
labras y por el tono de las mismas.

Creo que ha explicado muy bien los grandes problemas
relacionados con el desempleo y las enormes dificultades
que comporta el tener que abordar este problema, que
son dificultades para atender a las propias situaciones de
desempleo y para generar empleo, que es, en definitiva,
el objetivo principal que debemos entre todos intentar
asumir para resolver efectivamente este problema. Todos
sabemos que la atenci6n a las situaciones de desempleo
no se centra solo en el desempleo y precisamente por eso,
nosotros hemos planteado nuestro veto con distintos 4m-
bitos teniendo en cuenta los distintos factores —entiendo
yo— que convergen en este problema. En primer lugar,
el desempleo en si mismo, con independencia de que va-
yamos a crear o intentemos la creacion —y lo hace el Go-
bierno y lo hacen las demas instancias publicas— de pues-
tos de trabajo. Es lo cierto que a las situaciones de de-
sempleo, que todos hemos reconocido que es el problema
principal y basico en nuestro pais, es imprescindible do-
tarlas de medios extraordinarios. Si es el principal pro-
blema quiere decir que requiere un tratamiento cualita-
tivamente distinto y creo, sinceramente que en la situa-
cién econémica actual de nuestro pais no se corresponde
todavia el tratamiento que tiene desde el punto de vista
presupuestario, con las necesidades del desempleo. Y voy
a poner unicamente un ejemplo: el subsidio por desem-
pleo, la prestaciéon que se percibe en determinadas cir-
cunstancias a partir del agotamiento de la prestacién ba-
sica 0 que se percibe a partir de los 52 afos de edad en
determinadas circunstancias. Convendran conmigo en
que la cuantia del subsidio, el 75 por ciento del salario mi-
nimo interprofesional, es hoy en dia absolutamente insu-
ficiente. Convendran conmigo también —y éste es un as-
pecto al que el Senador Franco sélo se ha referido de pa-
sada— en que el problema de la contratacién eventual tie-
ne una extraordinaria importancia. Y antes he sefialado,
y quiero volver a insistir sobre ello para que no se me in-
terprete mal, que yo creo que debe existir la contratacion
eventual o temporal, porque existen situaciones en la in-
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dustria, en los servicios, en definitiva, en los lugares de
trabajo, que requieren en determinadas circunstancias
puestos de trabajo de esas caracteristicas.

Es preciso que en nuestro pais, precisamente como una
via de creacién de empleo, sea facilitada y potenciada la
contratacion eventual de trabajadores con las consecuen-
cias sociales, sindicales, y de todo tipo, que ello compor-
ta porque, ademas, con independencia de que nosotros
creamos que la legislacién debe modificarse al respecto y
debe ser mucho maés restrictiva, es cierto que, aceptando
la propia legislacién que tenemos hoy en dia, el nivel de
fraude en la contratacién, el nivel de utilizacion inade-
cuada de esa legislacion, es extraordinariamente impor-
tante. Sabemos perfectamente que las actas de la Inspec-
cién de trabajo por ese concepto han aumentado extraor-
dinariamente en los tltimos afos, y es evidente que esto
tiene una doble lectura. Este aumento de las actas puede
obedecer a un mejor servicio de la inspeccion, y estoy con-
vencido que obedece a esta causa, pero también a un in-
cremento considerable de las infracciones. Obedece a un
incremento considerable de esas contrataciones laborales
que no corresponden a lo que esta establecido en la legis-
lacién. Y de ahi que pidamos medidas especiales y excep-
cionales para reforzar esos mecanismos. Es decir, para
modificar por una parte la legislacién y, por otra, para do-
tar adecuadamente a los presupuestos para que pueda
combatirse esa situacion.

En cuanto a la siniestralidad laboral, es indudable que
en nuestro pais se requieren también modificaciones le-
gislativas en cuanto a las normas de seguridad en el tra-
bajo. En nuestra situacién econémica, y de una manera
muy especial en nuestra situacién industrial, se requiere
una normativa mucho mads rigurosa en relacién con las
condiciones de los centros de trabajo. Pero también se re-
quiere en ese ambito hoy en dia una actitud de vigilan-
cia, como minimo, mucho mas acentuada de la normati-
va existente, porque el aumento de la siniestralidad en
nuestro pafs es extraordinariamente importante. Todo
ello, sin perjuicio —y ya conozco los cambios que en este
terreno se han producido— de que los cémputos sean dis-
tintos en la actualidad y que, por tanto, se contabilicen
como accidentes situaciones que antes no se contabiliza-
ban, pero lo cierto es que, por ejemplo, el nimero de ac-
cidentes mortales se ha incrementado y también existe en
ese terreno una bolsa de accidentes de trabajo no decla-
rados —que consta en las estadisticas—, que es el que de-
riva del trabajo sumergido. Por todo ello, y por otras mu-
chas razones, creemos que deberian modificarse sustan-
cialmente estos presupuestos en este apartado concreto
que tiene una importancia extraordinaria, reconocida por
todos los portavoces y por el conjunto de nuestra socie-
dad, y que es el primer problema de nuestro pais. De ahi
que insistamos y pidamos la devolucién de esta seccién
al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Fuentes.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el Se-
nador Aguirre tiene la palabra.

El sefior AGUIRRE BARANANO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar me tengo que disculpar porque no me
ha sido posible llegar antes.

Simplemente quisiera hacer dos sugerencias en este
turno de portavoces, por tratarse de un tema importante
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Una es que,
en la medida que sea posible para el Gobierno socialista,
incremente el mayor niimero de ayudas para la promo-
cién de empleo, porque entendemos, y seguro que esta-
mos de acuerdo, que es muy importante la formaci6n.
Aparte de lo que se dice sobre el reto europeo, la educa-
cién era la que era hasta ahora, y ha habido una gran di-
sociacion entre lo que se aprendia y lo que habia que
aprender en la practica, maxime teniendo en cuenta el
gran numero de parados que tenemos, por lo que estoy se-
guro de que entienden perfectamente el problema.

Por otro lado, a partir de la reconversiéon industrial us-
tedes saben que muchas empresas, por razones que no vie-
nen al caso, cayeron en una situacion de crisis y muchas
veces los trabajadores se han tenido que hacer cargo de
ellas. Creemos que seria muy importante —y también es-
tamos seguros que ustedes coincidirdn con nosotros-—
ayudar a todos los trabajos asociados, bien sea de socie-
dades andnimas laborales o de cooperativas.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
Senador Aguirre.

Por el Grupo de Centro Democratico y Social el sefior
Harguindey tiene la palabra.

El seiior HARGUINDEY BANET: Gracias, sefior Presi-
dente.

Supongo, sefior Franco, que cuando se referia a que se
obstaculizaba al ejecucion del presupuesto y, en conse-
cuencia, la politica social, no se referia a mi intervencién,
sino a la de algin otro Senador, porque creo que el tono
y el contenido de mi intervencién fue en cierta medida
constructivo. No me atrevo a ponderarlo, pero pienso que
fue constructivo.

Quiero hacer unas puntualizaciones. Yo le dije que no
iba a entrar en un debate de politica laboral y no voy a
hacerlo en este turno; me limitaré a hablar de la politica
laboral, en la medida que tiene un reflejo en el presupues-
to del Ministerio de Trabajo. Usted hizo una pregunta al
empezar la intervencion y se contesté a si mismo, dicien-
do que éste es el mejor presupuesto en esta coyuntura. Y
a partir de ahi, su intervencién fue destinada legitima-
mente a tratar de demostrar eso, que es el mejor presu-
puesto en esta coyuntura. Yo sostengo que no, que es el
mismo presupuesto, sin mas incremento. Y se lo voy a tra-
tar de volver a explicar.

Usted dijo una cosa que es verdad, que es que la crea-
cién de empleo no depende esencialmente del Ministerio
de Trabajo, que es un problema de politica econémica y
de crecimiento econémico. Pero si eso es asi, ¢para qué
vale el Ministerio de Trabajo? Yo no digo que no valga,
como se ha dicho en alguna otra intervencién, pregunto
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qué debe hacer el Ministerio de Trabajo en esta coyuntu-
ra. Si el Ministerio de Trabajo no sobra y si usted suscri-
be, como yo, que las relaciones laborales cada dia deben
ser protagonizadas mas por los interlocutores sociales
—filosofia politica que yo contribui a implantar en este
pais en el Gobierno de UCD y que sigue siendo valida—
y que la Administracion, en consecuencia, cada vez debe
jugar menos en el asunto de las relaciones laborales,
¢para qué queda el Ministerio de Trabajo? Yo le dije que
hacia falta un carobio de politica. Hace falta que el Mi-
nisterio de Trabajo haga una politica activa de empleo. Y
tiene el instrumento, que es el Instituto Nacional de Em-
pleo.

Yo quiero decirle que cuando UCD comenzé a respon-
sabilizarse de la politica laboral se encontré con algo que
se llamaba Servicio de Accién Formativa, que reconvirtié
en Instituto Nacional de Empleo. Habia, por tanto, una
voluntad politica de no hacer sélo politica de formacién
y desempleo, sino de empleo, y para eso se creé el Insti-
tuto Nacional de Empleo. ;Qué es hoy el Instituto Nacio-
nal de Empleo? Sigue siendo, después de 8 afnos de Go-
bierno Socialista, una entidad gestora de la prestacion de
desempleo, con algunos aditamentos y con algunas expe-
riencias de creacion de empleo y poco mas. Buena falta
hace también que se reconviertan las oficinas de coloca-
cion.

Después le invitaba a usted, sin variar ninguna canti-
dad presupuestaria, a un cambio de politica en el Minis-
terio de Trabajo, a hacer politica de emplec y no de de-
sempleo, porque puede hacerse. Y, para decirle que no es
el mejor presupuesto en esta coyuntura, yo le preguntaba
antes desde la tribuna que cuales cree usted que son los
dos problemas que tiene el mundo laboral de cara a 1993,
Pese al crecimiento del empleo, yo le sefialaba que Espa-
fia sigue siendo el pais con menor tasa de ocupacién, y fal-
tan dos afos y medio, tres presupuestos, y cuando éste se
consuma quedaran dos. Ademas de eso, yo le decia que la
formacién profesional, por mucho que usted haga un can-
to a la formacién profesional del Instituto Nacional de
Empleo, es en cierta medida obsoleta y lo es por dos ra-
zones: porque no proporciona los conocimientos de base
necesarios para acceder a nuevas profesiones u oficios y
porque sigue desvinculada de las necesidades reales del
mundo empresarial. Y la ocupacién la crean los emplea-
dores. Por es0, yo creo que en la coyuntura actual este pre-
supuesto no es el mejor que se puede y se debe hacer des-
de el Ministerio de Trabajo.

Termino diciéndole lo siguiente: yo comparto con us-
ted la necesidad de una cierta agresividad con matices en
materia de politica social. En el debate de la sesién ante-
rior, los dos tltimos Senadores que intervinieron citaron
a Ortega y yo cuando les oia me acordaba de un discurso
parlamentario de Ortega de profunda contenido, que se ti-
tula «De la vieja y la nueva politica». A lo que nosotros
les estamos llamando es a hacer una nueva politica desde
el Ministerio de Trabajo, para lo que no hace falta agre-
sividad, sino simplemente osadia. Le recuerdo a usted que
yo le dije desde la tribuna en mi intervencién anterior que
hacian muy bien ustedes, como grupo, como partido,

como Gobierno, en no renunciar a su politica. Pero si re-
nunciasen a ello, quédense tranquilos, porque ustedes no
estan haciendo, en materia laboral, la politica socialista.
Ojalé renunciasen a esta politica para hacer, de verdad,
una politica socialista.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Harguindey.
Grupo de Convergéncia i Unié. (Pausa.)

Grupo Popular. (Pausa.)

El Senador Galerén tiene la palabra.

El sefior GALERON DE MIGUEL: Gracias, sefior Presi-
dente.

Creo que la oposicién ha empleado un lenguaje técnico
y —la amistad me hace decirselo asf, con absoluto cari-
fio— un lenguaje mas propio de un mitin. Quiz4 las proxi-
mas elecciones andaluzas nos hacen correr a todos el ries-
go de emplear ese tipo de lenguaje.

Entiendo perfectamente que su seioria defienda con ro-
tundidad el presupuesto, sobre todo, cuando ha salido asf
del Congreso. Antes hablaba de esa mimesis que corre
riesgo el Senado de tener con respecto al Congreso, pero
también es cierto, sefioria, que este Senador le ha dado
trece razones, objetivamente estudiadas, profundamente
estudiadas, y que entiendo que, también, han sido objeto
de la reflexion. Pero hace muy bien en defender su presu-
puesto, evidentemente.

Ha invocado a la patronal y, mas o menos, ha venido a
decir que si la patronal no ha estado en esa concertacién
no es porque no se la haya llamado, pero también hay que
ver, sefiorfa, cémo se la ha llamado y, sobre todo, para
qué se la ha llamado y en qué condiciones ha tenido que
negociar o tiene, todavia, que negociar.

Yo le he hablado de Europa y lo he hecho por una sen-
cilla razén, porque el sefior Felipe Gonzalez ha hablado
de Europa cuando se ha referido a los grandes temas so-
ciolaborales y cara siempre al 93, Y este Senador ha
aprendido también ese lenguaje, porque entiendo que es
un lenguaje importante e inteligente. Pero como le he di-
cho anteriormente, estos presupuestos no son unos presu-
puesto para la Europa en la que, ciertamente, entraremos
después del 92 o en el 92. Son unos presupuestos provin-
cianos, es decir, para andar por casa, faltos de imagina-
cion, faltos de creatividad.

Le he hablade asimismo de las comunidades auténo-
mas, le he hablado de las corporaciones locales, le he ha-
blado de la iniciativa privada. Sinceramente, ¢ por qué no
transfieren estas cantidades, estas cuantias presupuesta-
rias, estas partidas, de una vez, a las comunidades auté-
nomas o a las corporaciones locales de acuerdo con las le-
yes de ordenacién territorial de las distintas comunida-
des auténomas? Que sean ellas quienes gestionen estos
presupuestos, pera de acuerdo con su normativa interna,
con su normativa propia, que la tienen, una vez més, por
transferencias.

Par ello, seitoria —lo digo con ese carifio y respeto que
me merece su amistad— después de escuchar con aten-
cién y recordar el turno en contra que ha realizado, cier-
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tamente la frustracién, una vez mas, se ha aduefado de
este Senador.

Si en este momento nos hicieran un test de frustracioén,
cualquiera de esos que venden en el mercado, con toda se-
guridad que arrojarfa la maxima puntuacién de frustra-
cién, pero no debida a un comportamiento de caracter
psicogenoneurético de mi parte, sino sobre todo derivado
de ese comportamiento reactivo a veces, un tanto estre-
cho, por parte del Partido Socialista a la hora de admitir
las sugerencias o las razones de la oposicién.

Unicamente he intentado reflexionar con usted sefioria,
o hacer reflexionar al Gobierno en la conveniencia de mi-
norar gastos corrientes (Capitulos Primero y Segundo)
para, de esa forma, incrementar los gastos de inversién;
o bien los gastos del Capitulo Cuatro, que es donde —jun-
to con el Sexto y el Séptimo— se puede hacer una verda-
dera politica expansiva en la formacién, en el trabajo, en
el empleo y en la formacién ocupacional que hoy deman-
dan nuestras corporaciones locales, demandan las comu-
nidades auténomas, demanda el movimiento cooperati-
vista y demanda, en tltimo término, la iniciativa privada.

Por ello, no puedo entender la postura, entiendo la suya
personal, pero no la del Partido Socialista en el momento
de enfrentarse con los grandes temas sociales. Y, desde
luego, para mi —y no lo ha invocado usted, pero si se hizo
aqui ayer— no es de recibo que se invoque a las urnas.
Las urnas dan poder, no siempre dan autoridad, y casi
nunca las urnas significan la posesién de la verdad. De
ninguna manera.

Ayer precisamente yo me referia a los dioses griegos,
pero también es cierto una cosa y es que aquellos dioses
griegos tenian un rostro humano; eso es lo que les pido a
ustedes, que vuelvan de nuevo a ese rostro humano del
afio 82, —o de antes del 82—, no vaya a suceder que se
les quede un rictus de cara de poquer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Galerén.
El Senador Franco Gutiez tiene la palabra.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo creo que, en un Parlamento, lo légico es que discre-
pemos y lo légico es que no nos frustremos, porque usted
entienda que si a mi no me convencen sus razones seria
irracional, desde mi punto de vista, aceptar sus plantea-
mientos. Por consiguiente, no se frustre usted. Simple-
mente entienda que las razones que ustedes plantean tie-
nen poco que Vver, yo creo, con esos extraordinarios obje-
tivos de incorporarnos —como usted dice— de una forma
més plena en la Comunidad, que yo creo que es lo que es-
tamos haciendo poco a poco, sin prisas pero sin pausas
también.

El Ministerio de Trabajo es un instrumento auxiliar que
puede dinamizar la situacion, que puede incorporarnos al
seno del mundo econémico si las medidas que toma son
adecuadas e idéneas. Y siento no compartir la filosofia del
representante del Centro Democratico y Social. Nosotros
intentamos hacer —y yo creo que estos presupuestos in-

tentan plasmarlo— la politica posibilista que permita ir
dando respuesta a los problemas més serios que tiene el
pafs y, sin duda ninguna, uno de los problemas mas se-
rios es el desempleo, hasta el extremo de que en el presu-
puesto del Ministerio éste se lleva una partida importan-
tisima, ya que de cada 100 pesetas solamente para el de-
sempleo van casi 58, para cubrir las necesidades basicas.
Y si bien es cierto que mejor serfan salarios de 100.000 6
200.000 pesetas para los desempleados, también es cierto
el esfuerzo que se hace para que aquéllos que dejan de te-
ner el desempleo por la via contributiva tengan el subsi-
diado; creo que es un importante esfuerzo que se enmar-
ca precisamente dentro de la linea social del Partido So-
cialista. ‘

Y creo que se hace una politica agresiva de creacién de
empleo a través de los instrumentos que en estos momen-
tos tenemos, entre otros, la iniciativa privada, el princi-
pal instrumento en la generacién de empleo a través de
las subvenciones a la contratacién de colectivos funda-
mentalmente marginales en graves dificultades, mayores
de 45 afios, parados de larga duracién, mujeres con pro-
blemas familiares sin posibilidades de empleo o cualifi-
cacién y trabajadores que estén en las zonas rurales. Hay
incentivos para la contratacién y también de subvencién
para la industria privada, para los contratos en practica
y en formacion, teniendo como eje uno de los principales
objetivos de la politica de empleo, el empleo para los j6-
venes, para la gente que no se ha incorporado a la socie-
dad desde el punto de vista laboral.

Por consiguiente, creo que se hace un importante es-
fuerzo econémico para motivar las contrataciones —en la
direccién que también planteaba otro Senador del Grupo
de Convergeéncia i Unié— y luchar por los trabajadores fi-
jos. También hay importantes partidas en la direccién de
que aquellos trabajadores que estén en préacticas o en for-
macién culminen su eventualidad transforméndose en fi-
jos.

La politica de incentivos también va dirigida, bien a la
creacién de trabajo fijo, bien a la de trabajo eventual, por-
que también el trabajo eventual —es un tema que creo no
es discutible— es un instrumento importante todavia,
aunque menos que hace tiempo, para luchar contra el de-
sempleo. En este sentido, qué duda cabe que, aunque no
sea motivo de los presupuestos, hay una cuestién pendien-
te con los sindicatos de reducir los niveles de los contra-
tos porque estos se hicieron en unas circunstancias en el
afio 1984 en que la creacién de empleo era prioritaria por
encima de la precariedad.

Por consiguiente, hay otro instrumento que trata de in-
cidir en la creacién de empleo en determinados niveles y
sectores de ciudadanos en peores condiciones, el plan de
formacion profesional, del que no dudo que usted fuese
uno de los pioneros. Creo que se estd convirtiendo o se
puede' convertir, dentro de la precariedad actual en fun-
cioén de las circunstancias de la profunda reforma que es-
pera a la totalidad de la formaci6n profesional, en el ins-
trumento que creemos mas idéneo para acercar a los tra-
bajadores a las necesidades industriales a través de la for-
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macién. Precisamente por eso —y no entiendo cémo es
que esto se cuestiona—, aunque sea aun débil esta pro-
gramacion, la formacion profesional ya en estos momen-
tos es el resultado del consenso de las fuerzas sociales y
del Gobierno, mejor dicho, es el consenso fundamental de
los sindicatos y de la aportacién de la patronal —en la me-
dida en que lo ha considerado oportuno, porque también
es libre para no aportar nada—, aunque también es un
instrumento fundamental.

Quiere ello decir —y con esto termino— que estos pre-
supuestos tratan de dar respuesta en estos momentos al
problema del desempleo, desde la cobertura a los desem-
pleados y desde la lucha més agresiva por la contratacion

“a través de las subvenciones. Se est4 consolidando tam-
bién como instrumento importante para el futuro del pais
de cara a la incorporacién cada vez mas progresiva al con-
junto del mercado europeo a través del plan de formacién
profesional que basicamente se centra ya enla formacion
en alternancia. Ustedes saben perfectamente que la for-

macién en alternancia significa combinar las précticas en
las industrias con la formacién teérica, de tal forma que,
al final, los profesionales que de ahi surjan, sean profe-
sionales capaces de encontrar trabajo en el sector para el
cual han sido formados. Precisamente para eso se crean
los instrumentos de revisién permanente en la formacién
profesional, para que se incorporen nuevas familias y
para que se eliminen las antiguas, de forma que sea el ins-
trumento que medie entre el desempleo y la oferta de em-
pleo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Fran-
co.

Vamos a suspender la sesion, que se reanudara hoy a
las nueve de la mafiana. Las votaciones se efectuardn a
las trece treinta.

Eran las cero horas y cuarenta minutos del dfa veintiuno
de junio.
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