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— Dictaminar el proyecto de Ley Basica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién (621/000099).

Se abre la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

En primer lugar, ruego al sefior Letrado que com-
pruebe la asistencia de las sefioras y los sefiores Sena-

dores miembros de la Comision.

Por el Senor Letrado se procede a la comprobacion
de las serioras y los sefiores Senadores presentes y re-
presentados. ’

El sefior PRESDIENTE: Muchas gracias, sefior
Letrado.
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¢Obra en poder de los sefiores portavoces €l acta de
la sesién anterior? (Pausa.)

¢Se puede entender aprobada por unanimidad? (Asen-
timiento.) Queda aprobada.

Muchas gracias.

— DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY BASICA DE
LAS CAMARAS OFICIALES DE COMERCIO, IN-
DUSTRIA Y NAVEGACION (621/000099)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primero y ani-
co punto del orden del dia, que es el dictamen del pro-
yecto de ley Basica de las Camaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacidn, tras el informe de
la Ponencia.

El debate se va a llevar a cabo conjuntamente, segin |

me han manifestado los sefiores portavoces. No obstan-

te, si algiin sefior Senador cree que debe ser de otra ma-

nera, la Presidencia no tiene ningan inconveniente.
¢Estan de acuerdo? (Pausa.)

Muchas gracias.

En primer lugar, el sefior Barbuzano tiene presenta-
das las siguientes enmiendas: al Capitulo I, enmienda
ntimero 3 al articulo 52; al Capitulo III, enmienda nt-
mero 1 al articulo 12; y a la Disposicién Transitoria sép-
tima, enmienda numero 2.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El seiior BARBUZANO BONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Simplemente quiero decir que las doy por defendi-
das en los propios términos que constan en la justifi-
cacién y que pasaran a Pleno para su defensa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
buzano.

El sefior Dorrego tiene: al Capitulo I, articulo 12, la
enmienda niimero 5; al articulo 22, las enmiendas nu-
meros 6, 7, 8y 9; al Capitulo II, al articulo 7°, la enmien-
da niamero 10; al articulo 8°, la enmienda numero 11;
al Capitulo ITl, articulo 102, la enmienda nimero 12; al
articulo 112, la enmienda namero 13, y al articulo 12,
las enmiendas numeros 14, 15, 16 y 17; al Capitulo 1V,
articulo 18, la enmienda numero 18; a la Disposicion
Transitoria séptima, la enmienda nimero 20; a la Dis-
posicién Transitoria octava, la enmienda namero 19 y
a la Disposicién Derogatoria, la enmienda nimero 21.
Y nada mas.

Para su defensa, tiene la palabra el sefor Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Quiero decir que retiramos las enmiendas nameros
9,12, 14, 18 y 19.

Las restantes enmiendas son: la namero 4, que lo es
a la Exposicion de Motivos; la enmienda namero 5, al
articulo 12, 2, que propone, fundamentalmente, intro-

ducir la palabra «comunes», dado que creemos que las
Camaras de Comercio deben ser defensoras de los bie-
nes comunes de los industriales y no de las empresas
en particular; la enmienda nimero 6 al articulo 22, 1,
b), que pretende introducir: «en relacién con lo que dis-
pone el articulo 2° del Cédigo de Comercio»; la enmien-
da numero 7, al articulo 2°l, es importante y
proponemos que el Registro de la Propiedad Industrial,
en la forma que regfamentariarnente se determine, es-
té residenciado en las Camaras de Comercio. Esto es
algo que viene sucediendo en muchos paises de Euro-
pa, y no precisamente en los que peor funcionan; y la
enmienda nimero 8 propone que las CAmaras de Co-
mercio, Industria y Navegacion colaboren en los estu-
dios y trabajos sobre ordenacion del territorio y
localizacion industrial y comercial. También pensamos
que es una enmienda importante.

Otra enmienda es la nimero 10, que propone que los
vocales técnicos, que forman parte de la CaAmara, sean
elegidos con voz, pero sin voto. Nosotros creemos que
la tunica eleccién en un sistema democratico, no digo
valida, pero si real, es aquella que se realiza por todos
los componentes de la Camara. El que los técnicos ele-
gidos a su vez por ese Consejo, que vienen a formar par-
te de la Camara, puedan tener también voto, nos parece
que es distorsionar un poco la voluntad popular de las
Camaras de Comercio, Industria y Navegacién, porque
probablemente serian en muchos casos los técnicos
quienes decidieran las votaciones, lo que a lo mejor a
los tecndcratas —yo no sé si el Partido Socialista en este
momento se esta haciendo tecnécrata— les parece bien,
pero no a aquellos que defendemos de verdad la demo-
cracia en forma genuina. Por tanto, seguimos defendien-
do esta enmienda.

La enmienda nimero 11, al articulo 8°1, propone la
sustitucion de «en la forma que determine la respecti-
va Administracién tutelante» por «en la forma que se
determine en el Reglamento de Régimen Interior». Vol-
vemos a lo de siempre —el asunto es el mismo que ve-
nimos defendiendo en muchas leyes—, y es que no
creemos en la discrecionalidad de la Administracién,
sino, fundamentalmente, en los Reglamentos y en las
Leyes.

Eso es lo que dice este articulo, que la Administra-
ci6én tutelante puede determinar, y nosotros decimos
que sea el Reglamento de Régimen Interior; parecé mas
razonable; se discute el Reglamento de Régimen Inte-
rior por todos los componentes, y, al final, es el que de-
cide la actuacién de las Camaras.

.La enmienda nimero 13 es una enmienda menor.

La enmienda namero 15 es de modificacién al ar-
ticulo 12, 1, a), parrafo 3° Nosotros proponemos una
cuota cameral minima de 3.000 pesetas, que nos pare-
ce una cantidad asequible y una correspondencia mi-
nima a los servicios publicos que la Camara va a
prestar.

La enmienda ntmero 16 creo que es concordante tam-
bién con lo propuesto por muchos Grupos politicos, en
una u otra forma.
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La enmienda ntimero 17 es de modificacién al ar-
ticulo 12.1, ¢), con objeto de que las Camaras puedan
obtener los recursos necesarios para ejercitar su fun-
cion. Nosotros creemos que las funciones de las Cama-
ras son importantes, por lo que deben de tener los
suficientes recursos econémicos para poder ejercitar
su funcion. Creo que hay dos o tres Grupos Parlamen-
tarios que han propuesto una enmienda en el mismo
sentido.

La enmienda nimero 19, a la Disposicién Transito-
ria Octava, la hemos retirado, porque probablemente,
después de la negociacion que se ha hecho con los Sin-
dicatos del sector, éstos lo han asumido y, por tanto,
creemos que la redaccion actual puede ser valida.

Finalmente, hemos presentado la enmienda nimero
21, de adicién, a la Disposicion Derogatoria, con la si-
guiente redaccion: «La entrada en vigor de esta Ley no
alterara la exigibilidad de las cantidades devengadas
por los ejercicios anteriores no prescritos.»

Creo que esto, en alguna otra enmienda, lo tiene re-
flejado, aunque de otra manera, el Grupo de Convergen-
cia i Unio, y parece que es una voluntad politica de
todos los Grupos, porque de lo que no hay duda es que,
tal como viene la redaccion de la Ley, si no lo pusiéra-
mos en esta Disposicion Derogatoria o en otra Transac-
cional, las Camaras de Comercio, Industria y
Navegacion se podrian quedar durante el afio 1993 sin
cobrar a los acreedores, y, por tanto, nosotros creemos
que, de una manera u otra, hay que encontrar la for-
mula para que las Camaras puedan cobrar a estos
acreedores.

No tenemos mas enmiendas. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Dorrego.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
presentadas las siguientes enmiendas: al Capitulo ], la
enmienda numero 24 al articulo 1°; al articulo 29, las
enmiendas nameros 25 y 26; al Capitulo II, tiene pre-
sentadas las enmiendas nameros 27 y 28, al articulo 6°;
al articulo 7°, las enmiendas nimeros 29, 30 y 31, y al
articulo 8° las enmiendas 32 y 33; al Capitulo III tiene
presentadas las enmiendas niumeros 34 y 35 al articu-
lo 12; al articulo 13, la enmienda 36; al articulo 14 la
enmienda 37 y al articulo 15 la enmienda niimero 38;
al Capitulo IV, las enmiendas numeros 39 y 40 al arti-
culo 18, y al articulo 20 la enmienda numero 41; al Ca-
pitulo V, al articulo 22, la enmienda ndmero 42; al
articulo 23, las enmiendas nimeros 43 y 44, y al arti-
culo 25, la enmienda namero 45; a la Disposicion Adi-
cional Tercera, la enmienda numero 23, y a la
Disposicion Final Segunda, la enmienda namero 46.

Para su defensa, tiene la palabra el portavoz del Gru- -

po de Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Aspuru
Ruiz.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Hemos presentado también una enmienda, la nime-
ro 23, a titulo personal, del Senador Bajo Fanlo, que la
va a defender él, personalmente.

Nosotros queremos hacer un diagnostico global del
proyecto de ley, y es que consideramos que esta ley,
igual que las ultimamente aprobadas, referentes a puer-
tos y a telecomunicaciones, tiene un marcado caracter
centralista y recaudatorio, a pesar de que en su Expo-
siciéon de Motivos sefiale como una de las razones que
han impulsado la redaccién de este proyecto la de con-
templar, desde la optica de la legislaciéon cameral, la
existencia de un Estado de las Autonomias.

Pues bien, este reconocimiento del Estado de las
Autonomias Unicamente aparece plasmado en el arti-
culado del proyecto en muy pocos puntos concretos. En
el articulo 22, al referirse a las funciones de tutela de
las Administraciones de las Comunidades Auténomas
que hubieran asumido estatutariamente las competen-
cias correspondientes, en ese articulo se alude a las Co-
munidades Auténomas, pero éste es un reconocimiento
meramente formalista, en cuanto que resultara, sin du-
da, dificil regular, dentro del marco de este proyecto,
que es un proyecto de ley basico, estructurado nada me-
nos que en 25 articulos, una Disposicion Adicional, ocho
Disposiciones Transitorias y una Disposicién Deroga-
toria, una materia como la de las Camaras de Comer-
cio, Industria y Navegacién, que, por precepto
constitucional, es competencia exclusiva de las Comu-
nidades Auténomas, excepto en materia de comercio ex-
terior.

Otro aspecto inaceptable para nosotros de este pro-
yecto es la regulacion del Consejo Superior de Cama-
ras de Comercio. Este 6rgano pasa de ser un 6rgano de
representacion de las CAmaras, constituido por volun-
tad de éstas, para el desarrollo de determinadas fun-
ciones, a convertirse en el instrumento, a través del cual
la Administracién del Estado lleva a cabo las funcio-
nes relativas al comercio exterior. Hasta este momen-
to cada Camara era soberana para desarrollar estas
funciones directamente con la Administracion estatal,
por lo que la finalidad perseguida con este cambio no
se entiende sino a la luz, una vez mas, del caracter que
hemos ya citado, marcadamente centralista, de este pro-
yecto. :

Voy a entrar rapidamente en las enmiendas, que, co-
mo son muchas, tal vez me deje alguna, pero esto no
quiere decir que no las mantengamos, sino que con ani-
mo de hacerlo rapidamente voy a extenderme sélo en
las importantes.

Para empezar, la enmienda namero 24 es de modifi-
cacion al articulo 1.°3, en el que queremos que se cite
explicitamente también a las Administraciones Autono-
micas, es decir, que se anada la palabra «tutelantes»,
que, a nuestro juicio, es clave.

Al articulo 2.°1, h), del Capitulo I, la enmienda namero
25 es de modificacion. Es una enmienda que rebosa sen-
tido comun: se pretende que las Camaras a la hora de
elaborar el censo puedan disponer de la base de datos
de las Administraciones competentes.
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La enmienda nimero 26 es de adicién al articulo 2.°3.
Pensamos que, efectivamente, las Camaras —por lo me-
nos las mas cercanas a nosotros— hacen una labor es-
tupenda de formacién profesional. En ese aspecto,
queremos que se afiada un parrafo del siguiente tenor:
«e impartir formacién profesional no reglada...»

Entramos en una enmienda que consideramos de es-
pecial interés; es la que mas nos importa de todas las
que hasta ahora hemos citado, y es que, segtin el texto
del proyecto de ley, se excluyen de la condicién de elec-
tores las actividades agricolas y las pesqueras del sec-
tor extractivo.

Nuestro Grupo, sefior Presidente, seniorias, quiere re-
saltar c6mo se puede presentar un grave problema en
caso de que el articulo 6.°2, parrafo 2.9, siga con su re-
daccién actual.

Existen actividades econémicas del sector extracti-
VO que en este momento ya estan integradas en las Ca-
maras. No estdn -incluidas aquellas actividades del
sector econdmico de la pesca que se integran en otras
corporaciones de derecho publico, como son las Cofra-
dias de Pescadores, pero la actividad pesquera no se cir-
cunscribe exclusivamente a las Cofradias de
Pescadores, sino que hay unas actividades del sector
extractivo, que son las de la pesca de altura, muy im-
portantes, y que tendrian que estar incorporadas a las
Camaras de Comercio. Estas son entidades mercanti-
les, sociedades anénimas, de gran envergadura, que ya
estan actualmente en las Camaras. Por eso presentamos
la enmienda, para que se tenga en cuenta esta caracte-
ristica.

La enmienda niamero 28 es de modificacién al ar-
ticulo 6.° 3. Proponemos hacer una definicién més pre-
cisa de lo que se entiende por persona natural o juridi-
ca, a efectos de la condicidon de elegible en las Camaras,
ligandolo a la tributacién del Impuesto de Actividades
Econdémicas; es decir, pedimos mas precisién.

La enmienda numero 29 esta en relacién con las elec-
ciones. Ya estamos en el Capitulo II, Ambito territorial
y organizacion. En esta enmienda, al articulo 7.21, a),
proponemos la participacién, con caracter consultivo,
en los érganos ejecutivos de las Camaras, de represen-
tantes de organizaciones sociales. Nuestro Grupo
Parlamentario daria plena autonomia a las Administra-
ciones Publicas tutelantes, competentes en cada caso,
bien sea la Central o las de las Comunidades Auténo-
mas, para que, por medio de los correspondientes Re-
glamentos, se determine el numero de estos
representantes sociales. Lo que proponemos es algo
nuevo, pero estamos en Europa, y en Europa esto se da
en bastantes paises.

La enmienda nimero 30 se refiere al articulo 7.°1, a),
2.2 Es una enmienda de modificacién, y aqui entramos
en lo que ya ha sido expuesto por otros Portavoces, el
tema de los vocales cooperadores, que no han partici-
pado en el proceso electoral. No creemos que el pro-
yecto de Ley les deba reconocer la participacién en los
6rganos de direccion, a propuesta de las Asociaciones
de empresarios mas representativas. No parece admi-

sible, democraticamente, que estos representantes, que
no han sido electores, ni han participado en el proceso
de eleccion directamente, puedan tener una condicién
juridica de pleno derecho, como el resto de los
miembros. »

La enmienda numero 31, al articulo 7.°3, se refiere
a que creemos, dentro de nuestra linea de que las Ca-
maras sean lo mas auténomas y lo mas independien-
tes posible, que cada Camara tenga su propio
Reglamento de Régimen Interior, y no como se dice aho-
ra, de otra forma mas centralizadora. Hay varias en-
miendas nuestras que van por este camino. La
enmienda numero 32 al articulo 8.° se refiere a que el
censo electoral comprenda a la totalidad de los electo-
res. Es necesario que se haga una referencia explicita
a que la forma del censo electoral se regule mediante

" el Reglamento de Régimen Interior.

También en el Capitulo II, al articulo 8.°2, tenemos
la enmienda niimero 33; podria parecer innecesaria, pe-
ro como a lo que se refiere no aparece en la ley, noso-
tros lo incluimos. Literalmente, decimos de forma clara
que para ser elector es necesario «figurar inscrito en
el censo de la Camara respectiva.

Con la enmienda nimero 34 entramos en el proble-
ma econémico. Con esta enmienda de modificacién al
articulo 12.1.b) nosotros deseamos que la situacion de
las Camaras se mantenga tal como esta ahora. Nos pa-
rece, pues, una imprudencia legislativa el que deduz-
can nada menos que en un 50 por ciento la exaccion
sobre los rendimientos, sobre todo si se tiene en cuen-
ta que las Camaras tienen ya unos compromisos adqui-
ridos, a los que no van a poder hacer frente si se les
reducen, de esta manera drastica, sus ingresos.

La enmienda ntimero 35, al articulo 12.1, ¢), vaen la
misma linea. Nosotros creemos que es una impruden-
cia, como decia antes, y mantenemos la exaccién del
1,50 por ciento sobre la cuota liquida.

La enmienda nimero 36 es al articulo 13, 1, al final.
En esta enmienda nuestro Grupo plantea el mismo pro-
blema que hemos expuesto en relacion con nuestra en-
mienda numero 28, al articulo 6.°2. Nos remitimos a
las consideraciones de dicha enmienda.

La enmienda nimero 37 es en relacion con el articu-
lo 14.1. Donde dice en la ley: «En su caso, el convenio
debera ser conjunto para todas las Camaras», nosotros
decimos que «...el convenio se celebrara con cada una
de las Camaras». O sea, no creemos que sea bueno dar
el mismo tratamiento al conjunto de todas las Cadma-
ras, ya que si ustedes conocen todo el colectivo de Ca-
maras, veran que son muy distintas unas de otras. Asi
pues, nosotros exigimos que se respete esta diferencia
y se tenga en cuenta la Disposicion Adicional Primera,
que salvaguarda nuestros regimenes financieros fora-
les, de los Territorios Histéricos del Pais Vasco y Na-
varra.

La enmienda numero 38 se refiere al articulo 16.2.
Igualmente, se hace una distribucién de los ingresos de
las Camaras, procedentes de su recurso permanente. Se
aumenta desde un tercio del rendimiento a los dos ter-
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cios, con lo que se pueden dar cuenta ustedes de la ma-
niobra que supone que se reducen a la mitad los
recursos de las CAmaras y se aumentan al doble los re-
cursos del Consejo Superior de Cdmaras. Me parece que
seguimos en la misma linea de centralizar.

La enmienda nimero 39 se refiere al articulo niime-
ro 18.2, d); plantea la modificacién de las atribuciones
del Consejo Superior. En esta linea, no estamos de
acuerdo —lo he dicho en el diagnostico global; ya me
explayaré mas en el Pleno— con las nuevas atribucio-
nes que se le dan al Consejo Superior de CAmaras.

La enmienda nimero 40 al articulo 18.2, h); se hace
uso una vez mas, para apoyar las funciones del Conse-
jo Superior de Camaras, del argumento tan manido del
interés general, y no estamos de acuerdo, porque, en rea-
lidad, el interés general, bien entendido, conlleva el in-
terés general de todos, y no solamente de la
‘Administracion Central.

La enmienda nimero 41 se refiere al articulo 20.2 en
relacién con los Reglamentos. Lo que deciamos en la

enmienda niimero 31, referente a las CAmaras, lo deci-.

mos igualmente aqui en lo referente a los Reglamentos
del Consejo Superior.

La enmienda namero 42, al articulo 22.2, se refiere
a la funcion de tutela. Esta funcién de tutela desborda
completamente la interpretacion especifica y usual del
término, y es contraria a la interpretacién que nuestro
Grupo hace del articulo 1.° de este proyecto de ley. Por
tanto, parece que la misma ley incurre en una contra-
diccién. Con la enmienda niimero 43, al articulo 23.1,
nosotros queremos que se haga una adicion a este ar-
ticulo para precisar y definir mejor la fiscalizacién y
las facultades que este articulo otorga a la Administra-
cion tutelante. Me parece que el Senador Dorrego tam-
bién ha hablado de este tema. Juzgamos necesario que
se precise en la ley que este control sea un control de
legalidad; es decir, que la fiscalizacién y la aprobacion
de las cuentas sea para la adecuacion del presupuesto,
y queremos evitar que se pueda presentar la discrecio-
nalidad de turno de las Administraciones tutelantes.

En la enmienda nimero 44, al articulo 23, nosotros
queremos suprimir todo el articulo, porque creemos
que es un error grave que en el precepto regulador de
los presupuestos de las Camaras se trate del tema del
régimen de responsabilidad patrimonial y de las infrac-
ciones del personal al servicio de las mismas. Si se op-
ta porque el personal sea laboral, el régimen de
responsabilidad sera el contractual del articulo 1.902
del Cédigo Civil, y si se sigue el camino de mantener
al personal antiguo en el régimen estatutario, la respon-
sabilidad sera la dimanante de la recién aprobada Ley
de Régimen Juridico de la Administracion Publica y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Senorias, si se mantiene este articulo va a ser muy
dificil que nadie quiera ejercer ningtn puesto de res-
ponsabilidad en los Comités Ejecutivos de las Cama-
ras de Comercio.

Al articulo 25.1 hemos presentado la enmienda nu-
mero 45, de modificacién. Donde dice: « Transgresiones

del ordenamiento juridico vigente..», debe decir:
«Transgresiones del ordenamiento juridico publico vi-
gente...», porque creemos que anade una cierta pre-
cisién.

Termino con la enmienda ntimero 46 que propone la
supresion de la Disposicion Final Segunda, la cual obe-
dece a cambiar las leyes via Presupuesto. Esto es algo
ya excesivamente usado, hasta tal punto que el Tribu-
nal Constitucional ha tenido que intervenir saliendo al
paso de estas maniobras que al final han resultado an-
ticonstitucionales. Segtin esta doctrina las Leyes de Pre-
supuestos solo pueden recoger materias en relacién con
los gastos e ingresos que integran el Presupuesto.

Con esto he terminado todas nuestras enmiendas.
Agradezco a sus sefiorias la atencion y al sefior Presi-
dente el haberme dado la palabra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Aspuru.

Efectivamente, la enmienda niimero 23 es a titulo in-
dividual del sefior Bajo Fanlo; propone la inclusién de
una Disposicién Adicional Tercera.

El sefior Bajo Fanlo tiene la palabra para su defensa.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, se propone la inclusion de una nueva
Disposicién Adicional Tercera en la que se pretende que
se queden excluidos del ambito de aplicacién de esta
Ley los Agentes y Corredores de Seguros que se hallen
incorporados a los Colegios de Mediadores de Seguros
establecidos conforme a lo dispuesto en la Ley 9/1992,
de 30 de abril, de Mediacién en Seguros Privados.

Aparte de las razones que expongo en la justificacion,
me parece importante manifestar que, precisamente
por la naturaleza de la funcién de los agentes y corre-
dores de seguros, la citada Ley 9/1992 ratificé la con-
duccién de corporacién de derecho publico de los
Colegios de Mediadore de Seguros titulados con per-
sonalidad juridica y plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines. Entre estos fines esencia-
les la propia Ley atribuye a los Colegios la representa-
cién de la actividad de los mediadores y la defensa de
sus intereses profesionales, articulo 31.2 de la Ley
9/1992. Los Agentes y Corredores de Seguros titulados
y los Directores Técnicos titulados de las Sociedades
de Agencia y Correduria pueden incorporarse a los Co-
legios de Mediadores de Seguros titulados en el terri-
torio que corresponda a su ejercicio profesional.

Por tanto, existiendo este ambito institucional para
los mediadores de seguros privados, es l6gico que que-
den excluidos del ambito de la aplicacion de la Ley ba-
sica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria
y Navegacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié ha
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presentado al proyecto de ley las siguientes enmiendas:
Al capitulo I, articulo 2, las enmiendas numeros 96, 97,
98, 99, 100, 101 y 102.

Al Capitulo II, articulo 6, la enmienda niimero 106,
y al articulo 7, la enmienda nimero 107.

Al Capitulo III, articulo 11, la enmienda niimero 108;
al articulo 12, las enmiendas ntimeros 109, 110 y 111;
al articulo 14, las enmiendas nimeros 112, 113, 114 y
115; al articulo 15, la enmienda niimero 116; al articulo
16, las enmiendas numeros 117 y 118; y al articulo 17,
las enmiendas nimero 119 y 120.

Al Capitulo IV, articulo 18, las enmiendas nimeros 121
y 122; y al articulo 19, la enmienda nimero 123.

Al Capitulo V, articulo 22, la enmienda nimero 124;
y al articulo 23, la enmienda nimero 125.

También propone, a través de la enmienda niimero .

126, una Nueva Disposicién Adicional Nueva, y las en-
miendas nimeros 127 y 128 a la Disposicion Transito-
ria Cuarta. Asimismo presenta la enmienda niimero 129
a la Disposicién Derogatoria; la enmienda ntimero 131
a la Disposicién Final Primera, y la enmienda niimero
130 a la Disposicién Final Segunda.

El sefior Sim6 tiene la palabra para su defensa.

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a comenzar por el Capitulo I.

La enmienda numero 96 pretende modificar el ar-
ticulo 2°.1.d). Con la correccion que introducimos se de-
ja claro que la Administracién debe consultar a las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacién
en aquellas cuestiones que afecten al comercio, la in-
dustria y la navegacion.

La enmienda namero 97 pretende suprimir el inciso
final: «que aprobara periédicamente» en el articulo 2.2,
apartado 1, letra e). Se trata de realizar una mejora téc-
pica en la redaccién del apartado de este articulo.

La enmienda niimero 98 pretende modificar el ar-
ticulo 2.1.h). Es fundamental que figure de una mane-
ra expresa en la Ley la obligaciéon de las
Administraciones de entregar a las CaAmaras de Comer-
cio, Industria y Navegacion los datos para la elabora-
cién de su censo.

La enmienda niimero 99 pretende adicionar un nue-
vo epigrafe j) en el articulo 2°.1. Es basico que en este
articulo 2, que trata sobre las funciones de las Cama-
ras de Comercio, conste esta funcién que se propone
y que realizan las CAmaras europeas.

La enmienda numero 100 pretende modificar el ar-
ticulo 2°.2.b) del referido texto. Queremos dejar bien cla-
ro que las Camaras de Comercio podran gestionar
también las ferias correspondientes.

La enmienda numero U1 pretende adicionar un nue-
vo epigrafe i) en el articulo 2.°2. Es importante que las
comunidades auténomas tengan la posibilidad de otor-
gar la gestion de servicios publicos a las Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion.

La enmienda numero 102 pretende afadir un nuevo
apartado 5 al articulo 2.° del referido texto. Se justifi-
ca con ello que las Camaras de Comercio puedan ejer-
cer ante las Administraciones o ante quien corresponda
la defensa de los intereses del comercio, la industria
y la navegacién.

La enmienda niimero 103 pretende suprimir el apar-
tado 2 del articulo 3.° del referido texto. Creemos que
en el articulo 15 ya se prevé la asignacién de fondos al
Consejo Superior de Camaras.

La enmienda numero 104 pretende suprimir el apar-
tado 3 del articulo 3.° del referido texto. Se respetaria
el espiritu de descentralizacién administrativa y esta-
ria en concordancia con las competencias transferidas
a las comunidades auténomas en materia de CAmaras
de Comercio, Industria y Navegacion.

La enmienda nimero 105 pretende adicionar un tex-
to en el apartado 4 del articulo 3 del mencionado pro-
yecto. Con este afiadido al apartado 4 seria coherente
con las competencias transferidas a las comunidades
auténomas en materia de CAmaras de Comercio.

La enmienda nimero 106 pretende modificar el ar-
ticulo 6.3 del referido texto. Con esta modificacién se
evitaria el supuesto de que por la causa que fuere una
sociedad mercantil que estuviera exenta del Impuesto
de Actividades Econdmicas y contribuyera al sosteni-
miento de las Camaras de Comercio por el devengo de
otro recurso permanente —Impuesto de Sociedades—
no fuera legalmente elector de la Camara.

La enmienda niimero 107 pretende modificar la le-
tra c) del articulo 7.1 del referido texto. El sistema de
eleccion del Presidente de las Camaras de Comercio, In-
dustria y Navegacién ha de ser igual para todas las Ca-
maras y no se puede dejar al criterio particular de cada
una. , _

La enmienda nimero 108 la doy por defendida en sus
propios términos.

La enmienda namero 109 pretende modificar el ar-
ticulo 12.1.a). Se tendria que dotar a las Camaras de
unos ingresos que permitieran, en caso de impago de
la cuota de Impuesto de Actividades Econémicas, cu-
brir en parte los gastos derivados de la utilizacién de
la via de apremio.

La enmienda namero 110 pretende modificar el ar-
ticulo 12.1.b). Ademas de la justificacién mencionada,
posibilitaria que, en caso de impago de la cuota, se pu-
dieran cubrir los gastos derivados de la utilizacion de
la via de apremio.

La enmienda ntiimero 111 pretende modificar el ar-
ticulo 12.1.¢). Con esta modificacién se conseguiria tam-
bién una aproximacién de los ingresos de las Camaras
de Comercio espafiolas a los ingresos que tienen las Ca-
maras europeas, a la vez que permitiria dar mas servi-
cios desde ellas.

La enmienda niimero 112 pretende adicionar una fra-
se en el apartado 1 del articulo 14. Parece légico que
se sujete a la normativa que establece el Reglamento
General de Recaudacidn.
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La enmienda numero 113 la doy por defendida en sus
propios términos.

La enmienda ntimero 114 pretende suprimir todo el
parrafo primero del articulo 14.2 del referido texto. De
aprobarse el texto actual se retrasaria en un afio sin jus-
tificacion aparente el cobro del recurso por parte de
las Camaras.

La enmienda namero 115 la doy por defendida en sus
propios términos.

La enmienda ntimero 116 pretende modificar la le-
tra a} del articulo 15 del referido texto. La aportacién
al Consejo Superior de Camaras se establece entre un
maximo y un minimo facultando al Pleno del Consejo
Superior de Camaras para que establezca el porcenta-
je que estime mas adecuado.

La enmienda namero 117 pretende modificar el ar-
ticulo 16.2. Parece légico que se proponga la nueva re-
daccién para que las Camaras puedan tener recursos
suficientes para desarrollar sus propias actividades.

La enmienda numero 118 formula una enmienda al-
ternativa a los efectos de modificar el apartado 2 del
articulo 16 del referido texto. Esta es una propuesta al-
ternativa a la que ya se ha hecho anteriormente.

La enmienda nimero 119 pretende suprimir la frase
«y inicamente tendran acceso a la misma los emplea-
dos de cada Camara que determine el Pleno» en el apar-
tado 1 del articulo 17 del referido texto. Se tendria que
suprimir la frase sefialada porque esta cuestion debe-
ria ser competencia del Presidente o del Comité Ejecu-
tivo, que son los 6rganos de gestion y administracion
de las Camaras.

La enmienda niimero 120 pretende suprimir el alti-
mo parrafo del apartado 1 del articulo 17 desde: «Di-
cho personal..» hasta: «.infraccion muy grave.»
Creemos que no es propio que figure en la Ley y si es
mas adecuado que se regule en el propio Reglamento
.de las CaAmaras. '

La enmienda nimero 121 pretende modificar la le-
tra ¢) del apartado 2 del articulo 18 del referido texto.
Se trata de incorporar una redaccién mas respetuosa
con la necesaria autonomia de las Camaras.

La enmienda ntmero 122 pretende suprimir un tex-
to al final de la letra h) del articulo 18, apartado 2, des-
de: «asi como elevar el Plan..» hasta: «..Plan en su
conjunto». Nos parece adecuado evitar una contradic-
cién con el espiritu de descentralizacion administrati-
vay de transferencia de competencias en materia de
Camaras a las comunidades autonomas.

La enmienda niimero 123 pretende adicionar un in-
ciso en el apartado 2 a) del articulo 19. Se justifica por-
que no son vocales natos, sino que mas bien su sentido
es el de vocales cooperadores.

La enmienda niimero 124 pretende suprimir el alti-
mo parrafo del apartado 1 del articulo 22, desde: «<En
cualquier caso...» hasta: «...al comercio exterior.» No es
este el espiritu de descentralizacién administrativa y
de transferencia de competencias a las comunidades
auténomas en actividades que ya desarrollan dichas
autonomias.

La enmienda ntimero 125 pretende modificar el apar-
tado 3 del articulo 23. Creemos que las comunidades
auténomas ya tienen el érgano respectivo equivalente
al Tribunal de Cuentas.

La enmienda ndmero 126 pretende afiadir una nue-
va Disposicién Adicional. Es muy importante dejar sen-
tado que las Camaras resultantes de esta Ley son
continuacién de las creadas por la Ley de Bases de 29
de junio de 1911,

La enmienda niimero 127 pretende adicionar un tex-
to en la Disposicion Transitoria Cuarta. Creemos que
es muy correcto especificar a quién afecta, es decir, a
las personas fisicas y juridicas electoras de las
Camaras.

La enmienda niimero 128 la doy por defendida en sus
propios términos.

La enmienda nimero 129 pretende adicionar un pa-
rrafo en la Disposicion Derogatoria que creemos es fun-
damental para que no haya ninguna duda respecto a la
exigibilidad de las cuotas camerales de ejercicios an-
teriores que no hayan prescrito.

La enmienda niamero 130 la doy por defendida en sus
propios términos.

La enmienda ntimero 131 pretende adicionar un in-
ciso en la Disposicién Final Primera. Se solicita la in-
clusion del apartado del articulo 22, pues parece mas
propio de regulacion por via Reglamento que por la Ley.

Sefior Presidente, he terminado todas las enmiendas
que hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simé.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado las
siguientes enmiendas: Al Capitulo I, articulo 1, las en-
miendas niimeros 52 y 53. Al articulo 2, las enmiendas
nameros 54, 55, 56, 57 y 58. Al articulo 3, las enmien-
das ntimeros 59, 60, 61 y 62.

Al Capitulo II, articulo 5, las enmiendas ntumeros 63
y 64. Al articulo 6, la enmienda namero 65. Al articulo
7, las enmiendas nimeros 66, 67 y 68. Al articulo 8, la
enmienda niimero 69. Y al articulo 9 las enmiendas nu-
meros 70 y 71.

Al Capitulo III, articulo 11, la enmienda nimero 72.
Al articulo 12, la enmienda numero 73. Al articulo 14,
la enmienda niumero 74. Al articulo 15, las enmiendas
numeros 75y 76. Y al articulo 17 la enmienda ntime-
ro 78.

Al Capitulo IV tiene presentadas las enmiendas ni-
meros 78, 79, 80 y 81, al articulo 18; al articulo 20, la
enmienda nimero 82.

Al Capitulo V, las enmiendas nameros 83, 84 y 85, al
articulo 21; al articulo 22, la enmienda ntimero 86; al
articulo 23, la namero 87, y al articulo 25, la niimero 88.

Ala Disposicion Transitoria Primera se ha presenta-
do la enmienda ntmero 89; la enmienda nimero 90, a
la Disposicién Transitoria Segunda; la nimero 91, a la
Disposicién Transitoria Cuarta; la nimero 92, a la Dis-
posicién Transitoria Quinta; la ntimero 93, a la Dispo-
sicién Transitoria Séptima; la nimero 94 a la
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Disposicién Transitoria Octava, y la enmienda niimero
95, a la Disposicién Final Segunda.

Para su defensa tiene la palabra su portavoz, sefior
Pérez Villar.

El seior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

Prometo solemnemente ser brevisimo, a pesar de las
49 enmiendas. Mantenemos y mantendremos la defen-
sa de todas las enmiendas para el Pleno, en caso de no
ser aceptadas, y haré un rapido repaso sobre el espiri-
tu de las mismas.

Hemos presentado las enmiendas niumeros 47 a 51
—que, por cierto, me parece que no las cité el sefior
Presidente— a la Exposicién de Motivos que intentan
explicar lo que después vamos desgranando en cada
una de las enmiendas. No nos gusta la palabra «Plan»
de fomento a la promocién a la exportacién; nos gusta-
ria que se hablase de un «Programa» y de un progra-
ma trianual. Intentamos hacer hincapié en que las
Camaras de Comercio deben ser mas independientes,
que el esfuerzo de los empresarios para su sostenimien-
to sea un poco menor, y, evidentemente, potenciamos
la financiacién mixta, es decir, no sélo el recurso ca-
meral, sino todos aquellos recursos que puedan deve-
nir de la prestacién de sus servicios.

Una de las enmiendas nuevas que no fue debatida en
el Congreso y que introducimos en el Senado, es la nu-
mero 52 al articulo 1.2 en donde se le concede la repre-
sentacion de los empresarios a las Camaras de
Comercio. Negamos tal representacion, y luego expon-
dré un poco mas ampliamente este concepto.

Continuando con las siguientes enmiendas, las nime-
ros 53, 56, 58, 60, 61 y 81 pretenden que se incorpore
de alguna forma una mayor coordinacién y colabora-
cioén de las organizaciones empresariales, puesto que
aunque no sean los mismos fines estrictamente, hay ve-
ces que pueden confundirse.

La enmienda niimero 55 trata de acentuar esa perio-
dicidad, que también piden otros Grupos, para que pue-
da ser el control un poco mas efectivo. Por ello
solicitamos que esos programas de promocién a la ex-
portacion sean trianuales.

La enmienda niimero 57 intenta que participen real-
mente mucho mas las CAmaras de Comercio en una fun-
cién que es propia de ellas como es la organizacién y
la realizacién de ferias y exposiciones; enmienda que
también coincide con las hechas por otros Grupos.

La enmienda nimero 59 habla de la palabra «Progra-
ma» a la que ya he hecho referencia.

La enmienda nimero 62 es importante puesto que
creemos que al delegar funciones y recursos y ser es-
tos recursos parafiscales, en vez de controlarlos un Mi-
nisterio, es decir, el Gobierno, entendemos que deberian
ser controlados por las Cortes Generales.

Las enmiendas ntimeros 64, 67, 68, 82, 83, 85, 86, 87,
88 y 89 van directamente a intentar por todos los me-
dios no confundir delegacién de funciones con tutela.
Ahi diferimos sustancialmente con el concepto conte-

nido en el proyecto de ley y que también concretaré un
poco mas adelante.

La enmienda nuimero 65 intenta eliminar topes a los
posibles electores incardinados en otros 6rganos que
puedan tener cedida la representacion por otra ley —es
el caso de la enmienda particular del Senador del Pais
Vasco— y para otros cualquiera que no deban partici-
par en las elecciones de las Camaras.

Las enmiendas nimeros 66 y 67 intentan que las Ca-
maras sean un poco mas democraticas.

Las enmiendas nimeros 68, 69, 70 y 71 intentan do-
tar de mayor independencia a las Camaras de Comercio.

Las enmiendas numeros 72, 73, 75 y 76 hablan de los
recursos. Aqui somos bastantes mas estrictos. Enten-
‘demos que cuanto menos dependan de los recursos de
la Administracién Central o de las Administraciones
Autonémicas, mayor independencia tendran las CAma-
ras y, por tanto, mejor podran cumplir sus fines.

La enmienda namero 74 también es absolutamente
nueva y trata de evitar la via de apremio en las Cama-
ras de Comercio. Entendemos que ese procedimiento
excepcional debe de estar radicado unica y exclusiva-
mente en las Administraciones Publicas.

La enmienda numero 77 intenta velar por el secreto
de los datos fiscales.

Las enmiendas nimeros 78, 79, 80 y 84 pretenden de-
finir que el Consejo Superior es un érgano consultivo
y coordinador y, por tanto, no entendemos por qué de-
be de tener también naturaleza juridica de corporaciéon
de derecho publico.

La enmienda nimero 90 intenta que la Ley entre en
vigor; es decir, dar un margen de tiempo para que los
miembros que forman los 6rganos directivos de las Ca-
maras sean elegidos a los seis meses de entrada en vi-
gor de la ley, y no dejarlos hasta el final del mandato.

Las enmiendas numeros 91, 92 y 93 intentan que la
disminucién de los recursos camerales sea gradualmen-
te mas llevadera y, por tanto, que no les disminuyan tan
radicalmente los mismos.

La enmienda niimero 94 trata de reforzar esos dere-
chos adquiridos del personal. Aunque se avanzé bastan-
te con la enmienda transaccional propuesta en el
Congreso, entendemos que no esta de mas.

La ultima enmienda, la niimero 95 y que coincide con
la mayoria de los Grupos, niega que el sistema para po-
der modificar esta ley sea precisamente el proyecto de
ley de los Presupuestos Generales del Estado por los
argumentos que han sido aqui ya expuestos con ante-
rioridad.

Quisiera hacer una valoracién global, que creo que
eso es lo importante, de las enmiendas, y me gustaria
que pesara en el animo del Grupo socialista para que
de alguna forma se pudiese aprobar alguna enmienda
que, a nuestro juicio, mejoraria sustancialmente este
proyecto de ley, sobre el que en principio diré que des-
de nuestro punto de vista es bastante bueno —cosa que
normalmente no decimos en los proyectos de ley— que
fue mejorado sustancialmente en la ponencia y en el
debate en el Congreso —como ejemplo estan los dere-
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chos adquiridos del personal a los que hacia
referencia— pero que entendemos que si se admitiese
alguna de las enmiendas que proponemos seria un pro-
yecto que daria un mayor plazo a la vida de esta ley,
daria una mayor actividad a las Cdmaras y, de alguna
forma, entenderiamos que ibamos por la via liberal y
democratica que corresponde justamente al espiritu de
nuestra Constitucién, puesto que pretendemos que los
programas y las decisiones importantes se adopten jus-
to en los Plenos, en definitiva, en los érganos de la Ca-
mara, y creo que ya vamos siendo mayorcitos como para
no necesitar tantas tutelas. Nuestro modelo constitu-
cional ha delegado funciones en las Autonomias, apar-
te de las transferencias que se les han dado, y se pueden
delegar funciones en otra serie de instituciones, como
pueden ser las CaAmaras. Pero una vez que se deleguen
funciones y, evidentemente, se les atribuyan unos re-
cursos parafiscales para que puedan desarrollarlos, el
Grupo Socialista intenta seguir tutelando a través de
su Ministerio de Industria algo que nosotros entende-
mos que no debe de tutelar. Los Planes o los «Progra-
mas» —que nosotros decimos— se elaboran en el propio
seno de las Camaras y éstas no tienen mas que hacer
que desarrollarlos y dejarse de poner tantas trabas ad-
ministrativas porque, en definitiva, si no términaran
siendo otra losa mas de las muchas Administraciones
que tenemos en nuestro pais. Ese es el concepto que
de alguna forma se debatio en el Congreso y reiteramos
ahora; no tienen por qué ser tuteladas y por eso inten-
tamos eliminar de raiz el articulo 22 de esta ley, como
tampoco tienen que ser tan controladas por el Minis-
terio y si mds bien por las instituciones que nuestro pais
tiene para que controlen, como son las Cortes Genera-
les, y por eso problemas tan importantes como la diso-
lucién, que se trata en el articulo 25, intentamos
también que se suprima.

Entendemos que esas funciones ptiblicas se financien
con las exacciones de naturaleza parafiscal que se gi-
ran sobre los tributos, que a mi juicio tienen enorme
ignportancia para las empresas, como es el Impuesto
sobre Sociedades, o el IAE, o las rentas. Lo que no ter-
minamos de entender es que, ademas, se les dirija com-
pletamente a las funciones que tienen que realizar, es
decir, a la promocién, exportacién y formacién, tnica
y exclusivamente con esos recursos, porque creo que
se les est4 encasillando suficientemente; pero siendo
asi, lo que no terminamos de entender, repito, bajo nin-
gun concepto, es que teniendo posibilidades de obtener
otros recursos, se les siga tutelando con esa cautela y
con esa estrecha mirada.

Nuestras enmiendas, como dije antes, también inten-
tan que el Consejo General de Camaras de Comercio
no sea una Corporacién de Derecho publico; si es un
érgano consultivo, de coordinacion y de cohesién de
unas corporaciones de derecho publico, pero evidente-
mente no tiene por qué tener la naturaleza juridica que
le atribuye este proyecto de ley de Corporacion de De-
recho publico.

Queria centrarme en la enmienda nimero 52 y sus

concordantes: la 53, 56, 58, 60, 61 y 81 porque, a nues-
tro juicio, tienen enorme importancia.

El articulo 12, en su apartado 2, concede a las Cama-
ras de Comercio la representacién, promocién y defen-
sa de los intereses generales del comercio. Si esta
basada en que todos los comerciantes industriales tie-
nen que contribuir con esos recursos parafiscales al
mantenimiento y desarrollo de las Cimaras de Comer-
cio, no entendemos coémo, siendo coercitivos, puede atri-
buirseles a su vez la representacion de ellos. Creemos
que la representacion de los empresarios individuales
de las sociedades, tanto comerciales como industria-
les, debe de estar basada en el principio de la volunta-
riedad y ésta la expresan en la pertenencia a unas
organizaciones empresariales y, por tanto, con supri-
mir en este articulo la palabra «representacién», enten-
demos que quedaria plenamene definida la misién de
las Camaras de Comercio.

Hemos presentado otras enmiendas, pero voy a pa-
sarlas por alto para su defensa en el Pleno, y voy a cen-
trarme en la enmienda numero 74, que también es
nueva, en la que se pretende eliminar el procedimien-
to excepcional de la via de apremio que se crea en esta
Ley. '

Nosotros entendemos que el Reglamento de recauda-
cién esta perfectamente expresado en la via de apremio,
pero para las Administraciones publicas, propiamente
como tal. Evidentemente, esta via de apremio traera co-
mo consecuencia que las Camaras de Comercio puedan
reclamar mas y mas rapido, pero entendemos que la ex-
tralimitacion de estas vias excepcionales empieza a ex-
tender algo que estaba disefiado perfecta y inicamente
para las Administraciones publicas equivocando o am-
pliando de alguna manera esa financiacién coactiva o
coercitiva, medida que entendemos es demasiado fuerte
justamente en estos tiempos.

Por ultimo, sefiorias, y aunque parezca un contrasen-
tido hablando de via de apremio, nosotros pretendemos
en alguna enmienda que el recurso cameral en vez de
tener el tope en el 60 lo tenga en el 50 por ciento, en-
tendemos que asi estamos dotando de independencia
a las Camaras de Comercio, que falta les va a hacer y,
por tanto, hemos presentado una serie de enmiendas
que tratan de introducir no s6lo mas gradualmente esa
reduccién del recurso cameral, sino darles tiempo a las
Camaras para que, a través de sus servicios y de sus
financiaciones voluntarias, puedan cumplir amplia-
mente con todos sus fines y ése es el deseo y el espiritu
de nuestras enmiendas.

Esperando que el Grupo Socialista, ademas de hacer
una critica a nuestras enmiendas intente comprender
el espiritu de algunas, y recalco sobre todo el espiritu
de representacion, nos gustaria que, por una vez, se in-
tentase mejorar una ley a base de una transaccional,
y podriamos contribuir decididamente a que esta Ley
tuviese una larga vida.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Villar.

Para pronunciarse sobre las enmiendas defendidas
por los distintos Grupos, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista, sefior Cercos Pérez.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Quisiera sehalar que en la exposicién y contestacion
vamos a intervenir los tres ponentes socialistas y que
en esa distribucioén, yo hablaré fundamentalmente de
los Capitulos I, IT y III, Exposicién de Motivos y filoso-
fia General de la Ley, y los senadores don Lorenzo Se-
las y don Benjamin Salvador Nebot seran los que
intervengan en los Capitulos IV y V y Disposiciones De-
rogatorias.

Nosotros efectivamente creemos, como algun sena-
dor o portavoz ha hecho constar, que en este momento
ésta es casi una ley redonda; es decir, que ha sido pro-
fundamente perfeccionada en el Congreso, que cuan-
do se presento en aquella Camara tuvo ya un consenso
amplio, pero que habia puntos que todavia se juzgaban
no mejorables pero si discutibles, como el tema com-
petencial, que ya ha sido aludido aqui. Creo que nos de-
be satisfacer que es de las leyes que no nos mandan del
Congreso al Senado para que realmente tengamos que
entrar en aspectos mucho mas delicados y comprome-
tidos, como en tantas leyes es tradicional, y lo saben
sus sefiorias, sino que ya en el Congreso se hizo un es-
fuerzo muy importante de aproximacién por todos los
ponentes y a todos los Grupos parlamentarios se les
aceptoé un porcentaje de enmiendas verdaderamente
notorio.

Esta ley tiene ya desbrozados y tratados con suficien-
te aproximacion, y con una identificacién muy grande,
los contenidos esenciales con todos los Grupos politi-
cos. En aquellas discrepancias sobre puntos que pudie-
ran derivar de aspectos que estan unidos a la
concepcién del papel de las Camaras de Comercio y al-
go mas que esta latente aqui, como son las funciones
de las Corporaciones de Derecho publico, haremos un
esfuerzo de aproximacién a las enmiendas de sus se-
fiorias, tanto en el debate de Comisién como en el Pleno.

Realmente, si se define y acepta la definicién de Cor-
poracién de Derecho publico, a este Senador le sorpren-
den ciertas discrepancias que pueda haber puesto que
el alcance, el desarrollo y el funcionamiento de las Cor-
poraciones de Derecho publico en nuestro pais tienen
ya unas caracteristicas que se proyectan sobre este pro-
yecto de ley. Otra cosa que no he oido aqui y que po-
driamos haber discutido es el por qué son
Corporaciones de Derecho Publico. A este senador le
hubiera parecido mas importante y un tema mas de fon-
do, pero una vez que ya se adopta esa forma, que nadie
discute en cuanto a la concepcion de las Camaras de
Comercio, a partir de esa definicién se deriva, aunque
no se recogiera en esta Ley, una serie de aspectos o con-
sideraciones sobre el funcionamiento de estas organi-
zaciones, que son las Camaras de Comercio, y el papel
de las administraciones tutelantes que, aunque no di-

jéramos nada en la Ley, por la propia naturaleza de la
estructura de corporacion de Derecho publico, por la
propia cesion de funciones que compiten, que corres-
ponden al Estado como tal, y que en ese caso se trans-
miten para que puedan ser desarrolladas por las
Camaras de Comercio, yo estoy convencido que cogien-
do todo lo que es la jurisprudencia de las Corporacio-
nes de Derecho publico, ya se veria que el tratamiento
que tienen en esta Ley las actividades que desarrolla-
ran las Camaras de Comercio en funcién de las misio-
nes y tareas que le han sido cedidas y concedidas por
el propio Estado, es decir por la propia Administracién
central en ese caso como tutelante, tendrian una regu-
lacion parecida a la que tienen en este proyecto de ley.

Por eso algunas cosas estan sobre la mesa como, y
ya lo anticipo, el tema del apremio; es decir, si una Cor-
poracion de Derecho publico puede o no tener apremio
(ya no son las Camaras de Comercio); si es compatible,
y este senador puede demostrar que hay sentencias y
existe jurisprudencia que razonan que la via del apre-
mio no solamente se ha referido al Gobierno central,
o a la legislacion tributaria, al reglamento general de
recaudacién, sino que la propia institucién de Corpo-
racién de Derecho Publico puede tener también la fi-
gura de apremio.

Este es el tema central. Es decir, si en el debate que
tengamos en el Pleno se me razona que las Corporacio-
nes de Derecho publico no deben de tener apremio, ése
seria el tema, pero si las Corporaciones llevan implici-

-to que el instrumento de apremio es compatible con la

personalidad juridica, se acabé la historia, maxime
cuando las propias Camaras de Comercio, con todas con
las que se ha entrevistado esta Ponencia, ni una ha dis-
cutido el que se utilice la via de apremio como un ins-
trumento para resolver un problema que tenian
planteado histéricamente y que les dejaba en una si-
tuacién de indefension en cuanto a sus recursos, ya que
a veces habia CAmaras que no recaudaban ni el 50 por
ciento de todo lo que tenian contraido como deudas las
propias empresas. Esta es la realidad. Y hablando con
las propias Camaras —no ahora, con motivo del pro-
yecto de ley, sino en épocas anteriores— se daba uno
cuenta de que estaban indignadas porque no tenian me-
canismos para hacer que las empresas pagaran. Aqui
tenemos un mecanismo, y lo inico que hay que ver es
la congruencia o no con la naturaleza de corporacién
de derecho publico.

Otro de los aspectos como el de la tutela est4 inserto
en esta definicién que hizo. ¢El alcance de lo que aqui
se llama tutela es decir que las CAmaras de Comercio
que en el siglo XXI no pueden ser mas independien-
tes, mas auténomas de lo que lo son y de lo que se con-
figura en esta ley? Nosotros entendemos que la ley
reduce las tutelas al minimo de lo que tiene que haber,
pero no seria una corporacion de derecho publico sino
tuviera estas garantias. Cuando hay una cesién de fun-
ciones que hace el propio Estado —y mas que puede
hacer, porque hay alguna redaccion que dice que po-
dran gestionar en un sentido amplio, como ocurre, por |
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.ejemplo en el articulo 2.2, apartado 1, letra g) en el que
se dice nada menos: «Tramitar los programas publicos
de ayudas a las empresas en los términos que se esta-
blezcan en cada caso, asi como gestionar servicios pu-
blicos relacionados con las mismas..» etcétera—.
Cuando hay estas cesiones tan amplias como las que
tienen las Camaras de Comercio y cuando ademas se
financian con recursos de naturaleza ptiblica —lo cual
€s otro punto importante, porque las tres figuras sobre
las que va a girar la constitucion del recursos cameral
permanente son tres instrumentos de la realidad fiscal
espafola como el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, el Impuesto de Sociedades y el Impues-
to de actividades Econémicas—, cuando ésta va a ser
la parte sustancial de su financiacién, que se discuta
que pueda haber una presencia de las administracio-
nes que se dicen tutelantes es ir en contradiccién con
‘la propia aceptacidn, «ab initio» de que sea una corpo-
racion de Derecho Publico. Rechacese que sea una cor-
poracion de Derecho Publico; pero si no se rechaza la
corporacién de Derecho Publico, la tutela minima, vien-
do todas las corporaciones de estas caracteristicas que
existen en este pas es que se tengan un control minimo
sobre las fuentes de financiacion y sobre las capacida-
des de actuacién que se estan cediendo pot parte del
Estado.

Dicen que se aminoran las formas de financiacion.
No; con este proyecto de ley se aumentan las posibili-
dades de financiacion y en el Pleno podremos aportar
datos sobre la realidad actual de las Cdmaras de Co-
mercio. No olviden sus sefiorias que aqui se ha cam-
biado un Impuesto, la antigua Licencia Fiscal, por el
Impuesto de Actividades Econémicas, pero con una di-
ferencia importantisima: que la recaudacién por acti-
vidades econdmicas se constituye como la principal
figura de las que estan aqui recogidas, y que ésta no
tiene comparacion algunan con lo que era la antigua
Licencia Fiscal. Es decir, la base sobre la que giran los
tipos mantiene y asegura sin duda la capacidad fiscal.
Seria inutil una regulacion nueva de las Cdmaras de Co-
mercio a partir de la voluntad del Gobierno, que quie-
re presentar una ley a las Camaras, que las dejara
cuando se trata de potenciarlas, de darles una perso-
nalidad mucho mas potente dentro de la vida publica
espaiiola para los objetivos y las funciones que se les
transmiten y las que se delegan por parte del propio
Estado, que encima no se les dieran los recursos. No-
sotros entendemos que, aun manteniéndose la figura
del Impuesto de Sociedades que nuestro Grupo ha
anunciado que estara en la CAmara para su modifica-
cién'y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas y también ha tenido una reduccién nueva que, de
hecho, ha corregido la situacién de defraudacién
—probablemente no en el grado al que todos
aspiramos— en la persecucién del fraude fiscal en
cuanto a las bases imponibles por una parte teniendo
en cuenta la creacién del Impuesto de Actividades Eco-
némicas que ha resurgido con fuerza en la realidad es-
pafola, si incorporamos ademéas el mecanismo de

apremio, nosotros creemos que, efectivamente, las Ca-
maras de Comercio van a salir fortalecidas con estas
tres consideraciones en cuanto a recursos econdmicos
para su desenvolvimiento. Quiero sefialar que la ley es
cautelosa de una manera esencial en estas considera-
ciones generales. Lo que se regula aqui de forma mas
exquisita y con mayor precision es aquello que consti-
tuye la transmision o delegacion de funciones o la uti-
lizacion de recursos puablicos, pero que, por fortuna, las
Camaras de Comercio tienen una vida mucho mas rica
en cuanto a otras actividades, que esas actividades po-
dran ser desarrolladas, pero que estaran en el campo,
no de su personalidad de corporacion de Derecho Pu-
blico de una forma directa en funcion de la transmi-
si6n o delegacion de funciones desde el Estado, sino que
seran aquellas que tradicionalmente realizan y que tie-
nen una naturaleza y una concrecién en el campo pri-
vado. Esto esta claro y es evidente y se deriva del
proyecto de ley que estamos discutiendo.

Atribuciones de competencias. Creemos que las com-
petencias ya han tenido en el Congreso un tratamiento
exquisito y practicamente a satisfaccion de casi todos
los Grupos Parlamentarios. Se habla de los dos tercios.
No, los dos tercios no son de los fondos de lo que cons-
tituye el ingreso fundamental que es el recurso came-
ral permanente. Los dos tercios que se destinan al plan
cameral de promocion de las exportaciones, si sus se-
fiorias lo ven en el apartado 16.2, son exclusivamente
de la exaccién que recae sobre las cuotas del Impuesto
de Sociedades, pero no es de la totalidad de los recur-
sos, del recurso Cameral permanente. Yo pediria a sus
sefiorias que no tengamos ambigiiedades en la exposi-
cién porque lo que se esta diciendo es que los dos ter-
cios giran sélo sobre una de las componentes de lo que
es el recurso cameral permanente, y es que las dos ter-
ceras partes del rendimiento de la exacciéon que recae
sobre las cuotas del Impuesto de Sociedades estaran
afectadas a la financiacion del Plan Cameral de Promo-
cion de las Exportaciones y la otra tercera parte lo es-
tara a la financiacion de la funcién de colaboracién con
las Administraciones competentes en las tareas de for-
macién a que se refiere el parrafo f) del apartado 1 y
el parrafo d) del apartado 2 del articulo 2.° de la pre-
sente Ley. Luego no es correcto —y este Senador debe
rechazarlo— que se diga que todo el dinero se destina
a las dos cosas, a la formacién y a este Plan Cameral
de Promocién de Exportaciones, cuando una corta y
una modesta lectura pone de manifiesto que estono es
asi ni remotamente, puesto que todo lo que constituye
el recurso cameral por la via de la exaccién sobre el
Impuesto de Actividades Econémicas y sobre la via del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de eso
ni siquiera se afecta para ninguna de esas dos activi-
dades, sino que lo que pide y establece el articulo 16
esta referido exclusivamente al Impuesto de So-
ciedades.

Serfioria, con esto creemos que se ha contestado a las
consideraciones generales mas importantes. No sé si

‘
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faltara contestar a alguna de las que aqui han sido ex-
puestas por sus sefiorias.

Por otra parte también se habla de progresividad en
el régimen de los recursos porque se mantengan los re-
cursos. Sus sefiorias saben que por un lado se estable-
ce un escalonamiento en la disposicién transitoria
cuarta en la que se recoge de forma clara que «Las ali-
cuotas de la exaccién cameral sobre la renta de empre-
sarios individuales..» y se da la evolucién, de los
porcentajes de las correspondientes exacciones y en el
Impuesto de Sociedades se tipifican también claramen-
te en la transitoria cuarta. Creemos que esta gradua-
cidén es la que se solicita en algunas de las enmiendas
de sus sefiorias. Aparte de eso también creemos que
después de todo, si el recurso cameral fuera insuficien-
te, ya se incluye aunque ha habido un Grupo Parlamen-
tario —creo que ha sido el Grupo Vasco— que ha
discrepado y que sostiene que modificar la regulacién
del recurso cameral permanente y las cuantias sea un
contenido de las leyes de presupuestos. Nosotros enten-
demos que si, y hay sentencias del Tribunal Constitu-
cional puesto que este recurso cameral permanente gira
sobre figuras fiscales y éstas tienen su acomodo en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado en cuanto
a veces a tipos o a tablas, porque hay sentencias del Tri-
bunal Constitucional que dicen claramente que todo lo
que pueda afectar al Presupuesto de ingresos y gastos
del Estado es correcto que sea tratado dentro de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado.

El Grupo Popular ha planteado como punto impor-
tante de sus enmiendas la coordinacién con las otras
organizaciones empresariales. Quisiera que mis distin-
guidos colegas no se asombrasen del tratamiento, pues
todo deriva de lo que es una corporacién de derecho
publico. Lo vuelvo a reiterar, ¢qué pasa con los colegios
profesionales y los sindicatos en la vida publica espa-
fola? Pues que existen los colegios profesionales, que
son corporaciones de derecho publico y que represen-
tan un tipo de intereses de los profesionales. Por otra
parte, estan las organizaciones profesionales, que tam-
bién defienden un tipo de intereses de esas actividades
profesionales. Estan las organizaciones de empresarios
y estan las organizaciones sindicales, ambas compati-
bles con los colegios profesionales.

Este Senador no saca a colacidn este tema por un pu-
ro accidente. Ya saben que es uno de los temas que se
debaten continuamente en el seno de la realidad espa-
fola. No obstante, este Senador no quiere centrarse en
ese tema, aunque le tentaria mucho derivarse por ese
camino. La pura realidad es que los colegios y las cor-
poraciones de derecho publico defienden intereses pro-
fesionales, pero coincidentes, y podriamos entrar en
ello, tanto en el 4rea sindical de la parte puramente la-
boral como en el drea de la gestién econémica de las
organizaciones empresariales, etcétera.

Pensamos que es adecuado que las Camaras de Co-
mercio, como corporaciones, conserven lo que es el es-
piritu de su propia naturaleza de representacién y de
su propia funcién en cuanto a los intereses generales

de la economia, de la industria y de la navegacién, Cree-
mos que es correcto el tratamiento que se le da aqui.
La coordinacién existira en un marco exterior de acti-
vidades e, igualmente, puede existir coordinacién en-
tre colegios, corporaciones de derecho publico y
sindicatos para ciertas actuaciones —lo vemos en la
prensa— o ciertas tomas de postura en debates que ten-
gan lugar en la sociedad. Coordinan sus planteamien-
tos y sus propias posiciones porque sus contenidos son,
a veces, rampantes o muy parecidos; aunque no por eso
tienen que estar presentes, como tales, las organizacio-
nes empresariales y las sindicales de una forma mani-
fiesta dentro de los colegios profesionales. Los
individuos se incorporaran por via electoral y demo-
cratica a los érganos de administracién del colegio. En-
tendemos que podran elegirse personas que
‘pertenezcan a organizaciones empresariales, la CEOE
u otras organizaciones empresariales, para formar par-
te de las Camaras de Comercio. Pero creemos que no
es procedente que nosotros institucionalicemos en la
ley otro mecanismo para que estén presentes las orga-
nizaciones empresariales. Se trata de campos absolu-
tamente disjuntos en cuanto a su personalidad juridica
y como tales tienen un tratamiento y una regulacidn,
en nuestra opinién, completamente adecuada.

Vamos a entrar en otros puntos y en aspectos concre-
tos de los mismos, por ejemplo, el referido a la perso-
nalidad publica del Consejo General. Se ha hablado de
la personalidad piiblica del Consejo General y se ha dis-
cutido que tenga caracter de corporacién de derecho
publico. No siempre las partes obligan a que el «todo»
tenga la misma personalidad. Justo es decirlo. Pero
cuando el «todo» tiene funciones delegadas, como se
exponen en el propio cuerpo de la ley, puesto que se
le atribuyen al Consejo General de Camaras de Comer-
cio funciones delegadas del propio Estado, tendra que
ser una corporacion de derecho publico sin mas reme-
dio, porque aunque no lo dijéramos nosotros, en fun-
cidén de la naturaleza y de los recursos que administra,
es decir, tanto por los recursos, como por el tipo de fun-
ciones que asume y que estan recogidas en el proyecto

'de ley (no olviden sus sefiorias que recibe hasta un seis
por ciento de la parte de recursos correspondientes gi-
rados sobre las exacciones fiscales) es evidente que tie-
ne que ser una corporacion de derecho publico.

Yo creo que ya hemos visto los puntos esenciales que
sus seforias han tratado en lo que tocaba a estos ar-
ticulos del proyecto. No obstante, vamos a ver en la ley
si queda algtin punto mas por tratar, Efectivamente, fal-
ta el punto que ha planteado el Senador Bajo en la en-
mienda que ha defendido. Pues bien, le podemos decir
que nuestro Grupo la sigue estudiando. Tendremos el
debate en el Pleno y ahi fijaremos una posicién defini-
tiva respecto de la misma. Léase que estamos trabajan-
do con el maxime interés.

Vamos a aceptar una enmienda del Grupo Popular,
la nimero 77 al articulo 17.1, en sus propios términos.
También propondremos una enmienda que se transac-
ciona con tres enmiendas; es decir, la enmienda a la dis-
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posicién derogatoria coincide con tres enmiendas de
sus sefiorias. Voy a decir los Grupos y las enmiendas
que son: la enmienda numero 21 del CDS, la namero
129 del Grupo de :Convergéncia i Unié y la niimero 134
del propio Grupo Socialista, que es la que se presenta
como transaccion. El apartado uno de la enmienda lo
entregaremos a la Mesa tal cual, pero en el apartado
dos, para evitar ese puente que ha mencionado alguna
de sus sefiorias, incluiriamos una redaccién que diria
lo siguiente: punto 2. «Lo dispuesto en el apartado an-
terior no alterara la exigibilidad de las cuotas del re-
curso cameral permanente no prescritas, devengadas
con arreglo a la normativa que se deroga». Esta es una
disposicién que puede ser integradora de las tres en-
miendas planteadas. La entregamos a la Mesa. Nada
maés por mi parte, y rogaria a la Presidencia que escu-
che la exposicion de mis dos compafieros.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Salvador Nebot
tiene la palabra.

El sefior SALVADOR NEBOT: Gracias, sefior Pre-
sidente, '

Voy a intervenir para defender las enmiendas que se
han presentado a los capitulos IV y V del proyecto. La
enmienda 18 del CDS est4 retirada. Sobre el resto de
las enmiendas tengo que decir, en primer lugar, que la
personalidad juridica de un 6rgano como el Consejo Su-
perior de Camaras no puede ser privada, ya que si fue-
ra de naturaleza privada mal podrian desempenar las
funciones publicas que el proyecto de ley les encomien-
da, tal y como ha manifestado altimamente el Senador
Cercos. Por tanto, creemos que es abligado hacer una
declaracion expresa de su naturaleza como corporacion
de derecho publico.

En segundo lugar, entendemos que el Consejo Supe-
rior de Camaras debe ser un 6rgano de coordinacién
directa que sirva a los objetivos y a los intereses del con-
junto del sistema productivo. Del mismo modo, creemos
que el Consejo, desde la consideraciéon que le otorga-
mos en la ley como corporaciéon de derecho publico, de-
be tener sus propias funciones en el ambito estatal y
no como consecuencia del voluntarismo de otras caAma-
ras o por estar pendiente de limites competenciales.

Por otra parte, la eficiencia y la agilidad en el cum-
plimiento de las funciones de informacién de proyec-
tos de ley y de otras disposiciones estatales hace que
no sea aconsejable subordinar tal funcion de informa-
ci6én a la aprobacion previa por el Pleno del Consejo.

Si consideramos que el Estado tiene competencia en
materia de promocién de comercio exterior, tal y co-
mo reconoce la Constitucion, y que un plan como es el
Plan cameral de promocién de las exportaciones impli-
ca una coherencia de actuacién con un sentido de con-
junto, convendran en que desde la perspectiva del
Estado se haga necesario que haya un control sobre el
mismo, y que en el desarrollo de esa labor de coordi-
nacién que esta destinada al Consejo Superior de Ca-

maras se habran de ejecutar necesariamente
actuaciones de interés general, asi como que el que tien-
ne la responsabilidad y la competencia —en este caso
el Ministerio de Industria— pueda y deba decir la ulti-
ma palabra en estas cuestiones.

Asumo lo que acaba de manifestar el Senador Cer-
cos respecto de la participacion de las organizaciones
empresariales en la coordinacién del Plan cameral. L6-
gicamente, no tiene por qué haber ninguna subordina-
cién por parte de las Camaras a ninguna organizacion
empresarial ni ningun condicionamiento. Esa coordi-
nacién debe surgir de la buena relacién que haya en-
tre las Camaras y las propias organizaciones
empresariales pero no por un mandato legislativo.

Por lo que respecta al articulo 19, que se refiere a los
ocho vocales que han de formar parte del Consejoy que
han de ser elegidos entre personas de reconocido pres-
tigio de la vida econémica nacional, vamos a continuar
en la misma tonica que se sigue en la actual legislacién
y que reconoce voz y voto a estos vocales. Por otra par-
te, consideramos suficiente legitimacion la otorgada por
su eleccion por el Pleno del Consejo Superior de Ca-
maras.

Hemos de indicar también que el reglamento de ré-
gimen interior es una norma de funcionamiento de
unas corporaciones de derecho publico tuteladas por
la Administracién, por lo que parece logico y razona-
ble que sea esta Administracién la que controle los cri-
terios generales de actuacion de tales corporaciones.

Si entendemos que el Consejo Superior de Camaras
como corporacién de derecho publico, y dado que par-
ticipa por las funciones publicas administrativas de la
calidad de Administracién puablica, se hace necesario
el establecimiento de una tutela o de un control. En
cuanto a la subsidiariedad, debe entenderse para aque-
llos aspectos de la ley no referidos expresamente al Con-
sejo Superior de Camaras.

En cuanto al Capitulo V, que se refiere a la tutela, pre-
supuestos, etcétera, en primer lugar, y respecto de la
tutela de la Administracién en relacién con las Cama-
ras, como hemos venido manifestando reiteradamente
a lo largo de la tarde, dicha tutela deriva de la propia
naturaleza de las mismas como corporaciones de de-
recho publico, asi como de las funciones publico-
administrativas que se le encomiendan. Por tanto, no
se cuestiona en modo alguno la capacidad para gestio-
nar los recursos ni el funcionamiento democratico de
las mismas por el control que de las actividades de las
Camaras debe hacer quien tiene la responsabilidad dl-
tima sobre las funciones publicas, sean las Comunida-
des Auténomas, sea el Estado a través del Gobierno
central.

Por otro lado, y como deciamos antes, si el Estado tie-
ne competencia en materia de promocién de comercio
exterior, es logico que ejerza el control de las activida-
des de las Camaras a este respecto, por lo cual también
parece razonable que si a lo largo del proyecto de ley
se ha venido hablando reiteradamente de lo que es la
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tutela, en un momento u otro de la ley haya que defi-
nirla y decir en qué consiste ésta.

Respecto de los presupuestos, consideramos lo que
se apunta en el apartado 1 del articulo 23 como un com-
plemento necesario a la funcién de tutela y de control
atribuida a la Administracién, puesto que hay una uti-
lizacién de recursos ptiblicos. Esa fiscalizacién ha de
ser tanto de legalidad como de eficacia del gasto.

En cuanto a la enmienda nimero 125 de Convergén-
cia i Unio al apartado 3 de este articulo, entendemos
que la competencia del Estado en materia de comercio
exterior justifica plenamente que sea el Tribunal de
Cuentas el que fiscalice las liquidaciones de los presu-
puestos de las Camaras y del Consejo referentes al Plan
cameral de exportaciones.

La inclusién del apartado 4 en este articulo 23 res-
ponde a la voluntad de aclarar la peculiar situacién de
las Cdmaras a la hora de derivarse responsabilidad por
sus actuaciones, sometiéndose la de las personas a su
servicio al derecho comun.

Finalmente, en cuanto al articulo 25, entendemos que
el término general propuesto permite asegurar una tu-
tela de las Camaras sobre el conjunto de sus activida-
des, tanto como ente de derecho publico como en su
vertiente privada. En coherencia con lo expresado en
los articulos 1.° y 18 en su apartado 1, la suspension
de las actividades de las Camaras y en su caso la diso-
lucion de sus 6rganos, se deriva del control que han de
realizar las administraciones tutelantes sobre el fun-
cionamiento de las Camaras y, en todo caso, como una
garantia hacia el elector.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Salvador.

A continuacién tiene la palabra el sefior Selas
Céspedes.

El sefior SELAS CESPEDES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intervenir también con la brevedad que esta-
mos imprimiendo a todas las intervenciones.

Quisiera hacer algin comentario respecto de algunas
enmiendas. La enmienda niimero 19 ha sido retirada
por el sefior Dorrego. En cuanto a la nimero 2, hace
referencia a posponer dos afios la entrada en vigor del
sistema de autofinanciacién. Nosotros consideramos
que eso resulta improcedente ya que ello significaria
retrasar demasiado el procedimiento. Esta enmienda
es coincidente con la nimero 20, del sefior Dorrego, por
lo cual tampoco la consideramos necesaria.

La enmienda namero 21 a la disposicion derogatoria
la hemos aceptado como enmienda transaccional a la
nuestra, como me apunta el sefior Cercés.

Respecto de las enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, numeros 46 y 23, en cuanto a la
numero 46 a la disposicion final segunda, también es
coincidente con la nimero 130 del Grupo de Conver-
géncia i Unié y con la namero 95 del Grupo Popular.

Consideramos que estas enmiendas suponen una habi-
litacién legal para revisar en su caso la exencién. Por
ello consideramos que ninguna de las tres son proce-
dentes.

En cuanto a las nimeros 127 y 128 del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, han sido dadas por defendidas al igual
que las niimeros 130 y 131. La niimero 131 es una en-
mienda importante, pero no la consideramos proceden-
te ya que supone uria exclusion del apartado 2 del
articulo 22.

Sin embargo, se hace una referencia directa a los efec-

‘tos del articulo 149 de la Constitucion, del articulo 24

en sus apartados 1 y 2. Por tanto, tiene la consideraciéon
de legislacion procesal.

En cuanto a las enmiendas niimeros 89, 90, 91, 92, 93,
94 y 95 presentadas por el Grupo Popular, por lo que

.se refiere a la numero 89, no estamos de acuerdo con

la competencia de la Administracién tutelante. Con res-
pecto a la nimero 90, relativa a la disposicién transito-
ria segunda, que propone incluir en el texto que se
convocaran elecciones en el plazo maximo de seis me-
ses, consideramos que eso ya esta previsto, como que-
da recogido en la norma. La enmienda nimero 91, a la
disposicién transitoria cuarta, solicita la ampliacién a
dos afios de la entrada en vigor del esquema definitivo
de financiacidén, y ya se ha dicho que eso no es pro-
cedente.

Con respecto a la enmienda niumero 95, relativa a la
disposicion final segunda, como ya hemos dicho antes,
tiene una coincidencia directa con las presentadas por
otros grupos a la citada disposicién. También hay otra
serie de enmiendas coincidentes con las presentadas
por otros grupos y, como nos explicaba el sefior Cer-
c6s, una vez que han pasado el tramite del Congreso,
llegan en una situacién muy favorable para que pue-
dan ser aceptadas tal como estan, y no sean modi-
ficadas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
las Céspedes.

A continuacion, abrimos un turno de portavoces. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El Senador Cercés ha hecho, fundamentalmente, un
discurso sobre la filosofia que informa al proyecto de

ley, y estoy de acuerdo en que es uno de los pocos pro-

yectos que ha llegado a las Camaras informado de ese
principio fundamental para nosotros, para el Centro De-
mocratico y Social, como es la vertebracion de la so-
ciedad civil dentro de un sistema democratico. Supongo
que este es el unico proyecto que ha llegado de esta for-
ma en los tltimos tiempos, probablemente, por encon-
trarnos en un periodo preelectoral y porque el Grupo
Socialista se ha dado cuenta de que esta es una de las
asignaturas pendientes durante el largo tiempo de su
mandato en el Gobierno.
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Es verdad que ustedes han hecho un esfuerzo para
tratar que esta vertebracion de la sociedad civil sea al-
go real en este proyecto de ley. Sin embargo, aceptado
este principio, mantenemos una serie de diferencias,
mas o menos importantes, aunque no de fondo. Acep-
tamos claramente que las Camaras de Comercio, Indus-
tria y Navegacion deban ser corporaciones de Derecho
publico; no lo discutimos. En este momento estamos
debatiendo algo que también se esta haciendo en la so-
ciedad internacional, como es la dimensién del Esta-

do, y algunos —como el Partido Socialista— todavia’

siguen manteniendo sus resistencias a liberarse de esa
planificacion de la sociedad. Por otro lado, algiin otro
partido de repente se ha hecho liberal y quiere que el
Estado no exista, cayendo muy cerca de lo que es la
anarquia. .

Nosotros queremos mantener ese equilibrio de par-
tido centrista, y que la dimensiéon del Estado sea la jus-
ta. Por tanto, creemos que las Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion deben ser organismos de De-
recho publico, como existen —y han dicho muy bien el
Senador Cercés— los colegios profesionales. Por otra
parte, no podriamos hacerlo de otra manera, porque de
una lectura amplia de la Constitucién se deduce que
es eso lo que nos pide. Pero no estamos de acuerdo, Se-
nador Cercos, ni en las funciones, ni en los recursos,
ni en las tutelas, que es donde esta fundamentalmente
la dimensi6n del Estado. Y no estamos de acuerdo en
las funciones, porque creemos que las Camaras deben
tener alguna mas, y las proponemos. No se nos ha con-
testado por qué no deben intervenir las CAmaras de Co-
mercio en la ordenacién del territorio, ni sobre algunas
otras de las funciones —no vamos a ser exhaustivos—,
pero ahi estan nuestras propuestas.

Por otro lado, creemos que para cumplir esas funcio-
nes las Camaras deben tener unos recursos, pero no ci-
cateros, como, a nuestro juicio, establece esta ley, que
trata de que la Administracion, debido a la falta de re-
cursos de las Camaras, pueda controlar la actuacion de
las mismas. Nosotros proponemos una mayor amplitud
de recursos en nuestras enmiendas —a las que no me
voy a referir—, en la que seguimos insistiendo.

La tercera cuestion es hasta dénde debe llegar la tu-
tela del Estado, y cuando hablo de éste, 1o hago en sen-
tido amplio, es decir, no sé6lo me refiero a la
Administracién local, sino al resto de las Administra-
ciones que intervengan en dicha tutela. En este senti-
do, posiblemente la tutela sea exagerada. Al Partido
Socialista le sigue dando miedo la libertad de actua-
cién de estas corporaciones de Derecho publico, pero
creo que debe entrar un aire fresco, un aire nuevo, pa-
ra que ese Estado-control desaparezca hasta donde sea
posible —ya que no proponemos la no intervencion del
Estado—, y para que esa tutela sea algo que sobrevue-
le las Camaras, pero no se deje sentir en las mismas.
En ese sentido van dirigidas algunas de nuestras en-
miendas.

Pensamos que la eleccién de segundo grado que us-
tedes introducen en la ley no es buena para los Conse-

jos de las Camaras, sino que lo es la de primer grado,
y que la de segundo grado va a ser una eleccién con-
trolada por el Grupo que domine las CaAmaras, y, por
tanto, le va a dar eso que a ustedes les gusta tanto: la
mayoria absoluta, el rodillo, que no es bueno, que no
es bueno para nosotros (Risas.) y, desde luego, tampo-
co para la sociedad espafiola, como se esta demostran-
do por cédmo esta; sin sonrisas.

Finalmente, quiero decir que aceptamos la enmien-
da transaccional a la disposicién derogatoria. Nos hu-
biera gustado mucho mas que, por una vez, hubiesen
tenido un rasgo de generosidad, aunque no lo hubiera
sido el aceptar la nuestra, porque de la lectura que ha
hecho el Senador Cercés de nuestra enmienda se de-
duce que la Gnica diferencia esta en la alteracién en el
orden de los parrafos, pero en ningin momento la hay
por lo que se refiere al espiritu o la redaccién de la mis-
ma. Por tanto, reitero que la aceptamos.

Yo no sé si lo haran los otros grupos, porque la en-
mienda nimero 114 no es ni mucho menos la misma
que la nuestra, pero, desde luego, yo si la voy a aceptar
porque es la misma enmienda con la alteracién, tinica
y exclusivamente, del orden de los factores que, como
usted sabe mejor que nadie, no altera el producto. Pe-
ro como no se puede aceptar ninguna enmienda, sino
que hay que formular una transaccional, pues la
aceptamos.

En definitiva, nosotros creemos —por eso lo hemos"
manifestado siempre— que es una Ley bastante acep-
table y si se le quitara ese miedo escénico que a veces
tiene el Partido Socialista a la libertad, en el sentido
de la participacion de la sociedad civil, probablemen-
te pudiera haber salido una ley casi perfecta.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Dorrego.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra su portavoz, sefior Aspuru Ruiz.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Cercds, yo estoy algo perplejo porque cuan-
do le oigo una exposicién tan agradable, pienso que se-
guro que me va a aceptar alguna enmienda. Ha hablado
en sentido positivo de la enmienda namero 46, que es
la que se refiere al uso mas o menos maléfico de las
modificaciones via presupuestos hasta el punto de que
se puede entrar en inconstituciionalidad, y resulta que
luego no la acepta. _

Por otra parte, me extrafia mucho que un Partido que
se llama Socialista esté en contra de la participacién
de los representantes sociales en las camaras de comer-
cio. Eso me deja alucionado.

Ustedes piensan —no sé por qué— que presentamos
enmiendas para incordiarles, y noes asi. Nosotros pre-
sentamos enmiendas para mejorar la ley. Todavia me
ha dejado mas alucionado el dultimo portavoz socialis-
ta cuando ha dicho que la razén por la cual reachaza-
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ba unas enmiendas era porque habian sido presentadas
por tres grupos a la vez. Yo pensaba que la coinciden-
cia de tres grupos, ademas de ideologia muy distinta,
era una razon para aceptarla; pues no, la rechazan de
plano.

Por favor, Senadores Socialistas, sean un poco mas
serios porque lo que nos jugamos es muy grave. Esta
Ley es un paso mds hacia el centralismo, porque uste-
des potencian al maximo el Consejo Superior de Cima-
ras, cuando lo que nosotros queremos, nuestra filosofia
politica, es una delegacién de abajo a arriba. En cam-
bio, tal como lo han montado, el Consejo es un organis-
mo superior, omnipotente y omnipresente en el cual las
Camaras pierden mucha de la autonomia que tenian.
Ademas, sefiorias, estamos hablando de unos organis-
mos que llevan ya muchos afos funcionando y ustedes
irrumpen en ellos como si hubieran surgido hace unos
afios, exactamente 1gual que hicieron con la Ley de
Puertos.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
Aspuru.

Por el Grupo de Convergéncia i Uni, tiene la pala-
bra su portavoz, sefior Simé i Burgues.

sefior

El sefior SIMO I BURGUES: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Me voy a referir muy brevemente a tres enmiendas
que para nosotros, para las autonomias, son las mas im-
portantes: las enmiendas ntimeros 124, 125 y 131, Se re-
fieren a los articulos 22, 23 y a la disposicién final
primera.

Creemos que inciden muy negativamrente en nuestra
competencia exclusiva en tutela de las camaras de co-
mercio y de las Comunidades Auténomas. Nuestra opi-
nién es que la aprobacion del texto actual es muy
negativa para todas las autonomias de este pais.

En cuanto a las otras enmiendas pasaremos a discu-
tirlas en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Simé.

Vuelvo a recordar a los sefores Senadores y a las se-
fioras Senadoras que est4 terminantemente prohibido
fumar.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Pérez Villar,
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

Muchisimas gracias, sefior portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Cercés, en esta ley jEureka!, han aceptado
la enmienda nimero 77, porque no podia ser de otra
forma tras la aprobacién de la Ley del Secreto de Da-
tos, curiosamente, la inica que restringe algo mas y que
da mayor participacién en esa tutela y proteccién del
padre Estado, sobre todo entendido como Administra-

cién Central, como la entiende la mayoria de las veces
el Grupo Socialista.

Dicho esto, sefior Cercds, con sus mismos argumen-
tos y para que vea que estoy imbuido de la importante
labor de las CAmaras como corporaciones de Derecho
Publico —y usted puso un ejemplo de los colegios
profesionales— me podra explicar, por ejemplo, cémo
usan esos colegios profesionales la via de apremio y si-
guen siendo corporaciones publicas y con los mismos
argumentos que usted defiende.

Lo que a este portavoz le gustaria que usted le pudie-
se justificar y explicar, con ese ahinco con el que usted
defiende las corporaciones de Derecho Publico —por
cierto, practicamente lectura literal de la defensa del
sefior Almunia en el Congreso— es como en el articulo
primero de este proyecto de ley se dice que la contrata-
ci6én y el régimen patrimonial se regiran por el Dere-
cho Privado. Con esa fuerza de conviccion que usted
utiliza para demostrar que es corporacién publica, ex-
pliqueseme cémo alguno de estos regimenes —sobre to-
do el patrimonial— ha de regirse por el Derecho
Privado.

En cuanto a la obligatoriedad y, por tanto, la repre-
sentacion, son puntos de vista diferentes. Pero usted,
que solicité sentencia, recuerde lo que le voy a decir:
tras los recursos de amparo y tras las cuestiones de in-
constitucionalidad planteadas por los Tribunales de Va-
lencia y Andalucia, a lo mejor da la casualidad de que
por esa fuerza que usted ha impelido a esa obligatorie-
dad por la delegacién de funciones y por esas cuestio-
nes el proyecto de ley tiene que volver a esta CAmara
para ver que no €s tan obligatorio ni tan imprescindi-
ble y que, a lo mejor, la representatividad deberia qui-
tarse de ese articulo primero, apartado dos, porque
seria mucho mas loglco

Me ha hecho gracia o me ha causado cierta hilaridad
cuando me ha dicho que las Camaras no han protesta-
do nunca porque se les atribuyera la via de apremio.
Tenga su sefioria la absoluta seguridad de que si ade-
mas del 0,75 de la participacion, por ejemplo, del Im-
puesto sobre Sociedades, volviéramos al 1,50 al 2, al 4
por ciento o al 10 por ciento del Impuesto sobre Socie-
dades, tampoco protestarian, porque les estarian dan-
do més recursos para, en definitiva, ejercer las mismas
funciones. No creo que sean argumentos de peso cuan-
do se esta analizando un proyecto de ley que tiene que
tener un futuro que, en definitiva, tiene que marcar un
espiritu de esas corporaciones. Este portavoz, por su-
puesto, nunca ha puesto en duda que deban ser corpo-
raciones de Derecho Publico; lo tnico que ha puesto en
duda es al forma de delegar facultades o algunas fun-
ciones. Delegacion, si; recursos, si; tutela, proteccion,
dirigirles a través de la Ley General de Presupuestos
y, ademas, tener miembros en sus propios 6rganos pa-
ra vigilar constantemente los pasos, no. Y eso, sefior
portavoz del CDS, no es ser mas o menos liberales de
repente, sino simplemente tener sentido comun.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Villar.

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo Socia-
lista, Cercos Pérez.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

El Senador Dorrego ha insistido en que es un proyec-
to que contribuye a la vertebracion social. Esto es algo
que ha querido dejar bien claro este Senador. Proba-
blemente todo lo que sea potenciar la vertebracion so-
cial por la via de la articulacién de los grupos presentes
en la vida puablica sea hacer un favor a la vertebracién
de la propia democracia, no solamente de la vida so-
cial. De acuerdo.

Dice —y da la puntadita— que quiza se ha hecho por
estar en periodo electoral, por haber un vacio y cosas
.de esas. Esta bien. Asi debilita el papel del Grupo Par-
lamentario que respalda un proyecto que creemos que
llega en el momento oportuno. Esta es una ley que des-
de el afio 1989 es un punto de referencia. Ha llevado
una tramitacién, como sabe su sefioria, muy larga
—casi toda la legislatura— de consulta con los secto-
res representados en ella y con las camaras de comer-
cio. Creo que hay que felicitarse de que se haya tomado
la decision de presentarla en este momento y de que
quede aprobada en esta legislatura.

Este Senador se alegra de que acepte el caricter de
corporacion de Derecho Publico y de que el unico pro-
blema sea la discusién del papel del Estado a través de
esa personalidad juridica. A titulo personal e individual
podriamos dialogar mucho en cuanto al alcance de ese
papel del Estado y del que debe tener a través de la cor-
poracién de Derecho Publico. Entiendo que hay una co-
sa intuitiva inicial, y es que en funcion de las tareas que
delegue hay un papel del Estado. Esta ha sido la tesis
que ha avalado todo lo tradicional de la corporacién de
Dereco Publico y probablemente en esta hora ya se dis-
cute si, independientemente de lo que se delegue, el Es-
tado puede en la delegacion no transmitir todo lo que
es la capacidad del Estado sino solamente la funcion,
dejando mayor autonomia.

Este es un asunto que nos llevaria lejos, y lo hara en
el debate del Pleno de la CaAmara. Nosotros le hemos
dado un tratamiento y a este Senador le gustaria, igual
que en el caso del Grupo Popular, que fuéramos capa-
ces de enriquecer el debate, sefialando qué puntos de
la tutela que se establece tanto para el Estado, como
ha dicho su sefioria, como para las Comunidades Auté-
nomas, como ha dicho el Senador Dorrego, son excesi-
vos, haciendo referencia a los articulos y puntos
concretos para poder justificar si realmente la tutela
es procedente o no en cada caso.

Mientras nos quedemos en el terreno de las vague-
dades —sus sefiorias estiman que hay mucha tutela y
nosotros decimos que es la justa o correcta— y no en-
tremos en el analisis de cada una de las funciones y la
correspondiente tutela que implica, estaremos dejan-
do una ambigiiedad en el «Diario de Sesiones» entre
unos y otros. Este Senador solicita a todos los grupos

que en el Pleno hagan referencia a las funciones dele-
gadas y vean cuales no exigirian la correspondiente tu-
tela. Todos podemos razonarlo y discutirlo alli.

Senador Dorrego, nosotros no tenemos miedo a la li-
bertad. Somos abanderados de la libertad y de las li-
bertades y asi se le reconoce en la sociedad espaiiola
al Partido Socialista y al Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por tanto, otras cosas se nos podran censurar o
criticar, y a lo mejor con mayor fundamentacién, pero
no, como ha dicho su sefioria, el miedo a la participa-
cidén de la sociedad civil. Tenemos que esforzarnos to-
dos mucho mas para alentar la participacién de la
sociedad civil.

El Senador Aspuru dice que le he desilusionado por-
que he hablado de los presupuestos del Estado y creia
gue ibamos a aceptar la enmienda nimero 46. Sefioria,
trataba de decirle delicadamente que no podemos acep-
tar la enmienda niamero 46 porque es correcto que en
esta ley haya una referencia a que en los presupuestos
del Estado se modifique lo que se dice que se va a mo-
dificar. La ley, como su sefioria ha visto, dice: «Las le-
yes de presupuestos generales del Estado podran:

1° Modificar la regulacién del recurso cameral per-
manente y las cuantias de las exacciones que configu-
ran el mismo.

2° Establecer o modificar la afectacién de los ren-
dimientos de recurso cameral», etcétera.

Todo esto es lo propio por sentencia del Tribunal
Constitucional, y espero que su sefioria lo razone. Por
_sentencia del Tribunal Constitucional es correcto que
todo lo que afecta a los ingresos y gastos del Estado se
incluya en la ley de presupuestos. En ese sentido, cree-
mos que es acertado lo que recoge el proyecto de ley.
Su seforia ha dicho que seamos mas serios. Noso-
tros somos complemetamente serios. Senador Aspuru,
son sus palabras. Lo que nos jugamos es grave, somos
conscientes y por eso en esta ley hemos hecho un es-
fuerzo de aproximacién con todos los grupos parlamen-
tarios para recoger todos los aspectos positivos en las
enmiendas.

Dice que es un paso mas de centralismo y que las Ca-
maras pierden autonomia. Digame en el Pleno, sefioria,
yo le invito, en qué pierden autonomia porque respon-
dan al caracter de corporacién de Derecho Publico. No
me diga la vaguedad de que pierden autonomia. Diga,
con la redaccion que vamos a aprobar, qué autonomia
pierden, y yo le razonaré a usted si lleva razén o no en
algin aspecto. Nosotros decimos que la ley no quita
autonomia, sino que potencia las caAmaras de comercio;
no da pasos atras, sino al revés, ya que no aumenta el
centralismo y en la tutela da el tratamiento justo que
tienen que tener las Camaras de Comercio tanto por las
comunidades auténomas como por el Gobierno central.

Al Senador Simé le contestardn mis distinguidos
amigos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercos, estamos en el
turno de portavoces, y le ruego que termine.
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El sefior CERCOS PEREZ: No he visto las enmien-
das y creo que el Senador Simé no se enfadara si le da-
mos respuesta en el Pleno, porque no he tomado nota
de los niimeros de las enmiendas y no puedo ponerme
ahora a buscarlas.

El Senador Pérez Villar nos agradece que aceptamos
la enmienda, pero también nos dice que es la unica que
aumenta el papel del Estado. Yo digo que por cualquier
lado nos coge, que no tenemos salida y que, como dice
el dicho y valga la expresién, nos coge el toro.

Nos pregunta cémo utilizan la via de apremio los co-
legios profesionales. Yo le puedo decir que algun cole-
gio utiliza la via de apremio. En el debate en el Pleno
lo hablaremos, porque el apremio lo hemos recogido
en alguna de las ultimas leyes en relacién con algtn as-
pecto recaudatorio. Lo miraremos.

Si todo es corporacion de Derecho Publico, ¢por qué
el articulo 1, la contratacién y el régimen patrimonial
se tratan por Derecho Privado? Porque de Derecho Pu-
blico son todos los aspectos relacionados con el desa-
rrollo y el ejercicio de las funciones que delega el
Estado. Pero la contratacion y el régimen de patrimo-
nio pueden ser acogidos al Derecho Privado, es decir,
son perfectamente compatibles. Ademas, se trata de
aproximarnos a la legislacién europea, ya que hay pai-
ses —y hablaremos de eso también en su momento—
en los que la tutela es del Estado o del Lander —como
pasa en Alemania—, pero también tienen ciertas par-
tes de la actividad de las cdmaras de comercio acogi-
das al ejercicio privado. Es decir, la tutela no configura
«in extenso» y para todas sus actividades el caracter
de corporacion de Derecho Publico, sino que esté cen-
trado en el ejercicio de las funciones.

El qué pueda pasar con los tribunales y las senten-
cias que hay pendientes respecto a la obligatoriedad,
este Senador a titulo personal no le va a dar la opinion,
porque ya digo que este Senador el tema de las organi-
zaciones profesionales lo ha vivido durante muchos
afios. Vamos a esperar a lo que digan las sentencias y
a ver qué proyeccién pueden tener sobre las camaras
como corporaciones de Derecho Publico.

En cuanto al apremio, le insisto en que el apremio
ha sido bien visto, y no es porque se modificaran los
tipos, que estoy de acuerdo en que también lo verian
bien las Camaras, sino que cualquiera que haya estado
préximo a las CAmaras lo podra comprobar. Puede ha-
blar su sefioria con el Senador Ferrer, que ha sido Pre-

_sidente de cAmara de comercio, y sabra su sefioria los
problemas que ha planteado el que las empresas no pa-
garan las cuotas de sus correspondientes aportaciones
al recurso cameral permanente. Ha sido probablemen-
te de las batallas mas grandes que han tenido las ca-
maras de comercio e industria en cualquier provincia
y algunas, verdaderamente, con una quiebra casi en su
propio funcionamiento y no poder acometer las funcio-
nes normales de las caAmaras porque han tenido un por-
centaje altisimo de impagados, de personas obligadas
a hacer la aportacién al recurso cameral.

Por tanto, no se trata simplemente de la satisfaccion

de unas cdmaras que ven que se les da un instrumento

que va a permitirles recuperar o tener mayores ingre-

sos por la via de apremio, sino que, ademas, se pone

el dedo con mucho acierto en esta ley —entendemos

nosotros— en un punto critico que hasta ahora preo-

cupaba muy seriamente a las cdmaras de comercio.
Nada mas, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cercos.

Antes de pasar a la votacion, queda por debatir la Ex-
posicién de Motivos, en la que hay presentada una en-
mienda del sefior Dorrego, la enmienda niimero 4, y por
el Grupo Popular las enmiendas nimeros 47, 48. 49, 50
y 5L

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La vamos a dar por defendida en sus propios térmi-
nos, a pesar de las afirmaciones del Senador Cercos y
del Senador Pérez Villar en relacién a como entienden
cada uno de los Grupos el sistema de participacién y
el sistema de libertades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Dorrego.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el sefior Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.

Ya las defendi practicamente al principio de mi in-
tervencion y las doy igualmente por defendidas en sus
propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Villar.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cer-
c6s, en relacion a las enmiendas presentadas a la Ex-
posicién de Motivos.

El sefior CERCOS PEREZ: Como han sido defendi-
das en sus propios términos, yo las rechazo también en
sus propios términos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de pasar a la votacién del Informe de la Ponen-
cia, ruego al sefior Portavoz del Grupo Socialista ma-
nifieste si ha trasladado a la Mesa la enmienda
transaccional. (Pausa.)

Si el sefior Secretario es tan amable, puede proceder
a su lectura.

El sefior SECRETARIO SEGUNDO (Hernando Frai-
le): Quedaria la Disposicién Derogatoria dividida en dos
parrafos. En el primer parrafo diria: «La entrada en vi-
gor de esta ley...» y el actual texto. Y en el apartado 2
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diria: «Lo dispuesto en el apartado anterior no altera-
ra la exigibilidad de las cuotas del recurso cameral per-
manente no prescritas, devengadas con arreglo a la
normativa que se deroga.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Se puede entender aprobada por unanimidad? (Asen-
timiento.)

Queda aprobada por unanimidad.

¢Puede entender esta Presidencia que al aceptar la
enmienda transaccional se retira la enmienda namero
129 de Convergéncia i Unid y la enmienda niimero 21
del sefior Dorrego? (Asentimiento.)

Quedan retiradas.

Vamos a pasar a votar el informe de la Ponencia con
la introduccion de la enmienda nimero 77 al articulo
17.1 y con la enmienda transaccional a la Derogatoria.

Han sido retiradas las enmiendas numeros 9, 10, 14,
18, 19 y la 21 del sefior Dorrego, asi como la enmienda
129 de Convergencia i Unid.

¢Con estas modificaciones en el Informe de la Ponen-
cia, se puede votar conjuntamente el proyecto de ley?
(Pausa.)

¢Algun sefior Senador desea votar algun articulo por
separado? (El sefior Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefor Presidente,
primero habra que votar el informe de la Ponencia y
después el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el Informe de
la Ponencia con las introducciones que esta Presiden-
cia ya ha sefialado, que obviamente es el proyecto de ley.

¢Se vota conjuntamente? (Asentimiento.)

Iniciamos la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 13; en contra, ocho; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Queda dictaminado el proyecto de Ley Basica de las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion.
(El serior Cercos Pérez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Perdén, sefior Presidente.
El informe de la Ponencia mas las dos enmiendas que
se han incorporado era ya el proyecto de ley. El sefior
Presidente la idea quiza no la ha transmitido clara, pe-
ro acaba de decir que se ha votado el Informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: El informe de la Ponencia
con las modificaciones introducidas.

El sefior CEROS PEREZ: Pero la ultima vez no ha he-
cho referencia a las dos modificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Pues, si esta Presidencia no
lo ha dicho con anterioridad, lo dice ahora: Queda apro-
bado el informe de la Ponencia con las modificaciones
introducidas.

Queda, sefiorias, por designar el ponente que presente
ante el Pleno el Dictamen de la Comision.

El sefior CERCOS PEREZ: Proponemos al Senador
don Celso Lopez Gavela, quien puede hacer la presen-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Mas nombres, por favor.
(Pausa.) '

Por unanimidad, se puede designar al Senador don
Celso Lopez Gavela. Asi se declara.

Se levanta sesion.

Eran las dieciocho horas y treinta minutos.
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