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Se abre la sesién a las nueve horas y treinta y cinco
minutos.

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, se abre la
sesién.

Vamos a dictaminar en Comision el proyecto de Ley
de presupuestos para 1993.

Voy a dar unas instrucciones, entre comillas, de ca-
racter general sobre lo que hemos hablado con los por-
tavoces y con la Mesa.

Como sus sefiorias saben, la Comisién se desarrolla-
ra hoy, dia 4, y los dias 9 y 10. Hoy pretendemos —y
espero conseguir— terminar de dictaminar el articu-
lado de la ley, de tal forma que los dias 9 y 10 se dedi-
quen a las secciones. En ningiin caso hoy, fuera como
fuera el desarrollo de la sesién, entrariamos en las sec-
ciones, precisamente para que los sefiores Senadores
tengan una idea clara de en qué momento deben in-
tervenir. ,

Comenzaremos por el debate de los vetos. De acuer-
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do con lo que hicimos el afio pasado, habra cinco mi-
nutos por cada veto y una intervencién en contra de
cinco minutos, y acumulada de hasta veinte minutos.
A continuacién, habra un turno de portavoces de tres
minutos, de menor a mayor. Votaremos los vetos y en-
traremos en el dictamen del articulado. Las enmiendas
se debatiran agrupadas y por titulos; los grupos ten-
dran un tiempo de cinco minutos para hacer la defen-
sa de sus enmiendas, con un minuto por enmienda
hasta un maximo de diez; el turno de portavoces sera
de tres minutos, y los enmendantes individuales dispon-
dran de un minimo de tres minutos con un maximo de
cinco, con un minuto por enmienda.

En cada titulo se intervendra comenzando por los en-
mendantes individuales por erden alfabético y los gru-
pos parlamentarios de menor a mayor. Para el turno
en contra habra un minimo de cinco minutos v un ma-
ximo de veinte.

Las disposiciones adicionales, transitorias y deroga-
torias se debatiran como titulos separados.

En cuanto a votaciones, después del voto de los ve-
tos no habra mas votaciones por la mafiana; por la tar-
de votaremos no antes de las siete, pero si alrededor de
esa hora. Votaremos todo lo que hayamos visto hasta
ese momento y lo que quede se votara el dia 9 por la
maiiana. Por tanto, s6lo habra una votacion esta tarde.

Finalmente quiero insistir en que tanto la presiden-
cia como la Mesa tiene un deseo ferviente de que sus
sefiorias puedan expresar todas sus ideas y argumen-
tos, asi como defender y atacar todas y cada una de las
proposiciones, Pero, al mismo tiempo y en interés de
todos, sabemos que hay un tiempo marcado para po-
der desarrollar cada una de las intervenciones. Ruego
que, dentro de la flexibilidad que, indudablemente, la
presidencia va a tener, se atengan sus sefiorias a los
tiempos establecidos. (El sefior Madariaga Izurza pide
la palabra.)

¢Si, seflor Madariaga?

El sefior MADARIAGA 1ZURZA: Sefior Presidente,
quiero intervenir por una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
dariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Quiero manifestar en nombre de mi Grupo la llama-
da de atencion al Grupo Socialista por el tramite que
estan siguiendo estos presupuestos. A nuestro juicio no
es de recibo que hace ocho o diez dias se han aprobado
los presupuestos en el Congreso, donde habia tiempo
suficiente para haberlo enmendado y, sin embargo, se
han presentado 112 enmiendas en el Senado, con lo cual
a los grupos minoritarios se nos entorpece nuestra la-
bor. El Grupo Socialista deberia tenerlo en cuenta en
lo sucesivo.

Reconocemos que esta en su perfecto derecho de pre-

sentar todas las enmiendas, pero creemos sinceramente .

que en el Congreso se podria haber hecho bastante tra-
bajo y no dejarlo para nosotros.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.

Mi opinién es que este tema debe debatirse cuando
se discuta el presupuesto.

¢Algun portavoz desea intervenir sobre este punto?

El sefior GARCIA SANCHEZ: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente.

Creo que el debate y los dias estan correctamente
aquilatados y no veo mayor problema en que el Grupo
Socialista haya presentado 110 enmiendas. Si al Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
le cuesta mucho trabajo estudiar 110 enmiendas, ima-
ginese lo que nos costara estudiar a nosotros 2.200 6
2.300 que se han presentado, creo que la labor es atn
méas complicada.

En cualquier caso, lo que est4 fuera de toda duda es
que el trabajo de esta Comision siempre es importante
y que aumenta afio tras afio, en eso estoy de acuerdo
con el Senador Madariaga.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Senador.

Sobre este punto creo que no se debe intervenir, por-
que tenemos tres dias para discutirlo extensamente. (E/
sevior Barbuzano Gonzdlez pide la palabra.)

¢Si, Senador Barbuzano?

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

No quiero hablar sobre este punto, simplemente re-
cabar informacién para los ultraperiféricos. ¢A qué ho-
ra aproximada se calcula que se podra levantar esta
sesiéon?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Barbuzano.

La idea es mantener hoy la sesion hasta que termine
el articulado y en su defecto, si no lo podemos termi-
nar hoy, hasta las doce de la noche. Si digo también,
y tiene razén el Senador Barbuzano, que aunque el
miércoles y jueves establezcamos un poco las normas
de cémo va a producirse el debate de las secciones, si
es importante conocer el horario; el miércoles y el jue-
ves empezara la sesion a las nueve y media de la maiia-
na, habra un breve intervalo para comer y terminara
también el miércoles a las doce de la noche y el jueves
a la hora que podamos acabar.

Quiero decir aqui que esta Presidencia y la Mesa es
consciente del sacrificio que para los sefiores Senado-
res supone empezar el dia 9 a las nueve y media de la
mafiana sabiendo que sus sefiorias tienen que venir des-
de todos los puntos de Espana, pero hemos creido que
no habia mas remedio que actuar asf.
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¢Alguna intervencion mas? (Pausa.)
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Unicamente quiero que se precise algo en relacién
con la ordenacion del debate. Se dice que se va a votar
todo el dia 9 por la mafiana, pero seria mejor decir a
partir de qué hora porque, indudablemente, si vamos
a votar a partir de las nueve y media lo que estamos
hoy intentando arreglar lo estropeamos el dia 9. Yo creo
que habia que decir, por ejemplo, a partir de la una y
media de la tarde porque, si no, los miembros de la Co-
misién que no intervengan hoy se marchan antes, pero
ese dia tendrian que venir a primera hora de la mafia-

‘na aunque no tuviesen que intervenir en las secciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias al portavoz

"del Grupo Popular.

En efecto, la idea que yo tengo y adelanto para los
dias 9y 10 es que las votaciones sean no antes de la una
y media y no antes de las ocho y media de la noche. Lo
que hoy no se vote se votara el dia nueve a partir de
la una y media de la tarde.

¢Alguna cuestiéon mas? (Pausa.)

Vamos a entrar en el debate de los vetos al proyecto
de ley. Para la defensa de su veto, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, el Partido Popular ha presentado un veto
a la totalidad de los presupuestos. Pero el problema que
se nos plantea ahora es que no sabemos a qué presu-
puestos, si a los que present6 el Ministro de Hacienda
en el mes de septiembre, los que fueron modificados
y llegaron al Senado, los que vamos a debatir y a los
que, en el tramite de ponencia, se afiadieron al texto las
enmiendas socialistas, o los que resultaran de la fija-
ci6n de los créditos originales por el sefior Ministro de
Hacienda, segun sefiala una de las enmiendas admiti-
das al articulo 10. Es decir, cuatro posibles presupues-
tos para un unico veto. Esto, seflores Senadores, parece
demasiado y pone de manifiesto por qué existen preci-
samente seis vetos a este proyecto de ley. Por la senci-
lla razén de que ni el Gobierno ni el Partido Socialista
que lo sustenta tienen rumbo alguno en politica presu-
puestaria. Han sido tantos los vaivenes a uno y otro la-
do en lo que se refiere a la economia en los ultimos
tiempos que han acabado por marearse. Su politica pre-
supuestaria es como un barco de papel, en un mar em-
bravecido como es la economia mundial en estos
instantes y el riesgo que corremos y estamos corrien-
do no es el de naufragar, que eso ya ha sucedido, sino
que acabemos por hundirnos con el agua hasta el
cuello.

Sefiores Senadores, esto es un auténtico desastre: los
que sustentan al equipo de Gobierno son verdaderamen-
te incoherentes, como demuestran sus titubeos presu-

puestarios. Y, por tanto, no sélo nuestros vetos estan
justificados sino que si ustedes hicieran caso a lo que
ha dicho el propio Ministro, sefior Solchaga, que des-
pués de la devaluacién de la peseta coment6 que estos
presupuestos habia que cambiarlos, no sé si ustedes lo
han hecho como querria €l sefior Ministro, pero en to-
do caso, lo que tendrian que hacer seria retirarlos y pre-
sentar otros adecuados al momento econémico que
vivimos. Seria importante sefialar, aparte de los argu-
mentos que son obvios, las razones que nos obligaron
a presentar unas enmiendas a los presupuestos segun-
dos —permitame que los numere asi para diferenciar
unos de otros— y estas razones son varias y extensas.
Partiendo del hecho de que Espafia es uno de los pai-
ses mas pobres de la Comunidad Econémica Europea,
porque ustedes con la politica econémica de esos diez
afios que vienen celebrando ahora desde hace tiempo
nos han conducido a ese lugar. Hace muchos afios que
el Partido Popular viene denunciando la necesidad de
cambio de politica econémica y presupuestaria, pero
ustedes, sumergidos en su autocomplacencia y prolon-
gando su fiesta, como si este fuera el unico interés de
la nacion, han seguido persistiendo en sus errores has-
ta llegar al momento actual. Momento en que entra en
accidn el presupuesto numero tres, que yo llamaria el
de la pedrea que consiste en a ver a quién le toca la chi-
na. Y ustedes deciden disminuir linealmente un mon-
tén de partidas presupuestarias sin considerar que si
para algunas es excesiva esa disminucién, otras podrian
soportar un mayor recorte, como pueden ser aquellas
que tienen un marcado acento electoralista. Aparte de
otras argumentaciones, las razones y la forma de actuar,
como se ha manifestado al principio, son poco serias.
Porque ustedes que con este recorte presupuestario
quieren dar la imagen de ahorradores deben darse
cuenta de que el mismo, a nuestro juicio, es corto, pa-
rece improvisado y no se ajusta a la realidad. Para ade-
cuarse a la misma, y dejando fuera demagogias que no
deben existir cuando nos jugamos el cocido de todos
los espafioles, el recorte presupuestario deberia haber
sido mayor, han sido ustedes timidos en el mismo. Por-
que, ¢qué es un recorte de un uno por ciento cuando
la subida de la economia en Espafia se prevé precisa-
mente en ese porcentaje, y en cambio estos presupues-
tos son superiores a los de 1992 en un diez por ciento?
Sefiores Senadores que austentan al equipo de Gobier-
no, no sé si ustedes se habran parado a observar las ci-
fras que dominan la macroeconomia de Espaiia, pero
verdaderamente son para echarse a llorar. Nos faltan
mas de 20 billones —con «b» de Barcelona— para que
nuestras infraestructuras se igualen a las de Europa,
y ustedes a cambio de ese dato recortan la inversion.
Hablan de congelacién de empleo publico y por otra
parte castigan a las empresas que ven c6mo sus costes
van a verse aumentados en un dos por ciento. Resulta-
do; el paro aumenta hasta un 19 por ciento, las cifras
ascienden a cerca de tres millones de parados y la pér-
dida de empleos en el diltimo mes es de mas de 100.000,
cifra estremecedora que les deberia hacer recapacitar.
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Por otra parte, incrementan la presion fiscal, siendo el
pais de la Comunidad Econémica Europea que ha te-
nido un crecimiento mas rapido en este sentido: ya ven,
ustedes por lo menos en algo nos han puesto a la cabe-
za. El déficit presupuestario, a pesar del recorte, va a
rondar si se cumplen las previsiones en mas de medio
billén de pesetas. Tampoco van a controlar ustedes el
déficit publico, que esta disparado y disparatado. La
justificacién de su propia enmienda en el sentido de
desconocer las expectativas de ingresos, puesto que las
disminuyen en 110.000 millones de pesetas, nos ratifi-
ca mas en la seguridad de que desconocen, como digo,
los ingresos reales con lo que al final el déficit va a ser
y puede ser ain mayor.

Estos presupuestos, si anakizamos todos del prime-
ro al cuarto, producen empobrecimiento. Empobreci-
miento progresivo en toda la sociedad espafiola. Por una
parte los funcionarios, que van a ver no sélo como sus
retribuciones se congelan sino que, como consecuen-
cia de la inflacién prevista, sus recursos van a dismi-
nuir en un cinco por ciento. Empobrecimiento para los
funcionarios, para las empresas, que aparte del aumen-
to de costes no encuentran en ellos medidas que fomen-
ten la necesaria competitividad frente a la entrada en
el mercado unico, y para los trabajadores que, como
consecuencia de todo ello, se van a ver en el paro.

Por otra parte, la deuda publica sigue aumentando
como una bola de nieve. Se estima que los intereses van
a crecer en 1993 en un 20 por ciento y la deuda va a
suponer mas de un billén de pesetas al mes en el pré-
ximo afio. Y a pesar de todo esto, y lamento ser tan cri-
tico, nos encontramos con que en estos presupuestos
no se contemplan medidas para mejorar la balanza co-
mercial, ni existe lo que necesitamos, que es un fomen-
to del ahorro y de la inversién productiva. Aparte de
que, por mencionar alguna falta que encontramos en
el capitulo de gastos, vemos que no se cumplen los gas-
tos previsibles en sanidad con las deudas arrastradas
de ejercicios anteriores, y tampoco estan incluidos los
aproximadamente 150.000 millones de pesetas que ha-
bian de recibir las Comunidades Auténomas como con-
secuencia del acuerdo de financiacién para el quin-
quenio 1992-1996.

A todo esto podemos afiadir, sefiores Senadores, que
la proliferacién de créditos ampliables y el hecho de
que los créditos originales sean fijados por el Ministe-
rio de Hacienda y no por las Cortes Generales —eso es
lo que sefiala su propia enmienda— hacen que estos
presupuestos, los cuatro, sean totalmente incontrola-
bles y es un arma para que el Gobierno pueda gastar
libremente 23 billones —con «b» de Barcelona— de pe-
setas. Por ello el Partido Popular ha presentado un ve-
to a la totalidad y 1.198 enmiendas esperando que, ya
que el Gobierno y el Grupo Socialista hablan de recor-
tes en el gasto, este gasto se disminuya y se reduzca en
un 50 por ciento en lo que se refiere a la publicidad ins-
titucional, las atenciones y gastos protocolarios y a la
supresion de tantos altos cargos que ustedes a lo largo
de estos afios han ido creando. Que desaparezcan Mi-

nisterios y no funcionarios, que quede claro, ni alguna
de sus competencias que poco aportan a la sociedad es-
pafiola y tanto gasto generan como son Asuntos Socia-
les, Portavoz del Gobierno y Relaciones con las Cortes.
Por tanto, mantenemos nuestro veto a la totalidad con
la esperanza de que se retiren estos presupuestos y se
haga uno que realmente se ajuste a la situacién econé-
mica actual y no —perdén por la palabra— estas cha-
puzas que se han hecho en este Presupuesto que hoy
comenzamos a debatir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Bris.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Convergén-
cia i Unié, Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Para analizar los presupuestos para el afio 1993 es
necesario hacer una constatacién previa y es que la ac-
tual situacién pone de manifiesto que la politica eco-
némica practicada por el Gobierno y basada
fundamentalmente en un modelo de crecimiento eco-
némico esta agotada. Y a partir de aqui, antes de en-
trar a analizar el proyecto de ley de Presupuestos, es
preciso preguntarse si no seria mas conveniente per-
mutar las bases del nuevo programa econémico, defi-
nido en funcién de la situacién que atraviesa la
economia del conjunto del pais.

Como que la respuesta ha de ser, a nuestro entender,
afirmativa, de poco servira, por tanto, fijarnos en la dis-
cusién de un proyecto poco adecuado para el trata-
miento que necesita nuestra economia y ello, ademas,
sin olvidar que su credibilidad presenta dudas mas que
razonales, porque la desviacién presupuestaria afio tras
afio es sistematica, y no vamos a entrar en discusiones
de si en mas o en menos, si en unos limites u otros, pe-
ro lo cierto es que la desviacion se produce.

Hay, en consecuencia, razones suficientes para po-
ner en duda las previsiones del Gobierno. Como decia-
mos, pues, seria mas interesante hablar de la necesidad
de una orientacion diferente de la politica econémica,
que pudiera hacer frente al reto fundamental que con
la competitividad tiene el Estado espafiol que no pro-
piamente del Presupuesto.

Retomando el hilo del interrogante planteado ante-
riormente, el proyecto de Ley de Presupuestos para
1993 no resolvera, en cualquier caso, los problemas de
nuestra economia. Si bien es cierto que el Gobierno,
por fin, ha aceptado una idea que ya hace tiempo que
nuestro Grupo venia repitiendo, es decir, que gastamos
mas de lo que producimos, también lo es que lo tradu-
ce diciendo que gastaremos menos y produciremos me-
nos, cuando lo que convendria seria gastar menos pero
producir mas y mejor y, por tanto, estimular el apara-
to productivo del pais. Y en este sentido el proyecto
de Ley, a nuestro entender, va en direccion contraria
a las necesidades actuales.

En momentos de recesién econémica como en los que
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nos encontramos debe estimularse fiscalmente la in-
version y el ahorro, con el objetivo de disminuir el ex-
cesivo endeudamiento exterior. Lo que hace falta, y
estos Presupuestos no lo facilitan, es que en el marco
de un consenso politico y social se reduzca el déficit
publico y se incentive el ahorro interno, que se fomen-
ten las exportaciones para financiar el crecimiento y
la inversidn de nuestra economia, aplicando politicas
microecondmicas autdctonas capaces de promover la
actividad econémica y que permitan, en definitiva,
crear puestos de trabajo, flexibilizando el mercado de
trabajo, reforzando la Seguridad Social e introducien-
do nuevos valores que, lejos de fomentar una sociedad
subvencionada, permita recuperar el trabajo como un
valor, y no simplemente econdmico. Y todo ello sin de-
jar de reivindicar una politica monetaria mas flexible
y una politica presupuestaria y fiscal que equilibre la
austeridad y estimule la actividad econdémica.

Es contradictorio que en una situacion de recesiéon
como la actual el Presupuesto sea restrictivo, como el
que se nos presenta y, en cambio, cuando la economia
estaba en plena expansién, como en los ultimos afios,
el Presupuesto fuera expansivo. La politica presupues-
taria ha de ser la contraria, es decir: en épocas de ex-
pansion, presupusto restrictivo y en épocas de recesion,
presupuesto expansivo en inversiones, con el fin de ayu-
dar a activar la economia.

Pero es que, ademas, se da la paradoja de que cuan-
do el Gobierno afirma que los Presupuestos son res-
trictivos dice sélo una verdad a medias, porque es
restrictivo con la inversion publica, que se reduce en
un 1,7 por ciento y las retribuciones de personal cre-
cen s6lo un 2,8 por ciento, pero no hay reduccion ge-
neral de los gastos de la Administracién, ya que el
Presupuesto consolidado por la Administraciéon Cen-
tral crece un 9,8 y se echa en falta en esta supuesta po-
litica restrictiva una reforma estructural de una
politica de gastos racionalizando el sector publico, pri-
vatizando determinados servicios y simplificando la ad-
ministraciéon periférica del Estado, entre otras
medidas.

En contra de lo que se necesitaria, estos Presupues-
tos no actuaran en el sentido de ayudar a salir de la
crisis econdmica. El crecimiento previsto en la presion
fiscal individual actuara negativamente sobre la capa-
cidad de ahorro de los ciudadanos y seguira actuando
negativamente sobre el sector industrial, precisamen-
te el gran perjudicado por la dura politica monetaria
del Gobierno.

Para ilustrar esta afirmacion basta recordar que en-
tre 1986 y 1991 la participacion de la industria en el
PIB ha bajado del 28,4 por ciento al 23 por ciento, es
decir, ha habido un descenso continuado durante cin-
co afios a un ritmo de un punto anual y actualmente
quizas mas del 50 por ciento de la actividad industrial
espafola esté controlada por capital extranjero.

La respuesta que el proyecto de Ley da a las necesi-
dades de mejora de la competitividad industrial es bas-
tante significativa. Programas sobre la cualidad

industrial, —19,2 por ciento; programas sobre la com-
petitividad de las empresas, —2,5 por ciento; ayudas
a la mediana empresa industrial, —21 por ciento.
Senorias, sefior Presidente, pesimismo, pues, ante es-
te proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1993. A nuestro entender, no son los que el
pais necesitaria en estos momentos. De ahi que nues-
tro Grupo haya presentado esta enmienda de veto.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

El Senador Madariaga, portavoz del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra.

El seior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. ’

Sefiorias, en aras de la brevedad y para que las pre-
visiones horarias de este debate se cumplan, no nos va-
mos a extender en nuestra exposicién de los motivos
que nos llevan a la presentacion de este veto a la tota-
lidad del proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1993. Ya tendremos oportunidad de
hacerlo en el Pleno de la Camara.

Para ello, ahora sélo nos vamos a referir a algunos
aspectos de nuestra justificacién al presentar el veto.

Sefiorias, los mediocres resultados de la inversién y
la creciente debilidad del consumo privado configuran
hoy en dia, junto al desequilibrio exterior, el abultado
déficit y la resistencia de la inflacion a ceder, el pano-
rama al que debe hacer frente el Estado a través de sus
Presupuestos.

El anteproyecto de Ley de Presupuestos presentado
a la Camara no aborda de forma decidida e inmediata
los problemas que en la actualidad presenta el Estado.
El crecimiento del déficit, tanto publico como presu-
puestario, contenido en el mismo es alarmante, a pe-
sar de los exclusivos instrumentos financieros con los
que el Estado cuenta. No se realiza, ni tan siquiera se
apunta, la necesaria reforma de la administraciéon del
Estado. Este hecho, tantas veces indicado pero nunca
iniciado por el Gobierno socilista, implicaria un anali-
sis en profundidad del conjunto de gastos publicos con
criterios de necesidad verdadera, eficacia y produc-.
tividad.

Por otra parte, desde la éptica de la Comunidad Auté-
noma de Euskadi, el proyecto de Ley de Presupuestos
no recoge los compromisos adquiridos en materia de
infraestructuras, al igual que no responde de manera
suficiente a los problemas de la industria vasca.

Por todo ello, nuestro Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos presenta esta propuesta de veto a la tota-
lidad del proyecto de Ley a los Presupuestos Generales .
del Estado para 1993.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Madariaga.
Para defender el veto presentado por el Grupo Mix-
to, de los Senadores Garcia Contreras, Vilallonga Elvi-
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ro, Cuevas Gonzalez y Mesa Noda, tiene la palabra el
Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Nosotros lamenta-
mos tener que coincidir con el primer orador que ha
intervenido con ocasién del veto a estos Presupuestos
y es sobre la pregunta de qué presupuestos vetamos.

Sabemos que el Partido Socialista en el Senado tie-
ne perfecto derecho, y es legitimo, a presentar tantas
enmiendas como quiera; pero, uniéndonos también a
las manifestaciones hechas por el sefior Madariaga, te-
nemos que decir que a los Grupos pequerios de esta C4-
mara nos es practicamente imposible hacer un analisis
de los Presupuestos tal como quedan después de la in-
troduccién de las enmiendas.

La respuesta que nos ha dado el portavoz socialista,
Senador Garcia Sanchez, no es de recibo y ello porque
con el tratamiento que normalmente se hace de las en-
miendas que presentamos el resto de los Grupos, logi-
camente, es facil contestar a todas ellas para oponer:e.

Sin maés, entraré en lo que es la motivacién de nues-
tro veto. Nosotros empezamos a hacer un anilisis de
la situacién real de nuestro pais, desde la que analiza-
mos qué presupuestos harian falta y en esa situacién
real observamos un aumento del paro, un empleo cada
vez mas en precario, tres millones de parados, el 20 por
ciento practicamente de la poblacién activa; un 30 por
ciento de empleo en precario que se aleja por comple-
to de las cifras alcanzadas en el resto de Europa, una
caida del poder adquisitivo y del consumo como con-
secuencia de la demanda, lo que hace imposible la re-
cuperacién econémica, un aumento cada vez mayor del
déficit social en relacién con Europa.

Todo eso proveniente, segtin nuestro concepto y nues-
tro analisis, de una politica econ6mica equivocada, que
en vez de recomponer, en vez de retocar, se insiste ca-
da dia mas en ella. Hay un retroceso en importancia
del sector industrial con relacién al PIB y falta, por con-
siguiente, una politica industrial agresiva, como ponia-
mos de manifiesto en nuestra ultima interpelacién. Esta
situacién viene determinada, repito, por un fracaso de
esa politica neoliberal donde el culto al mercado, sin
tener en cuenta lo que son multinacionales o las inci-
dencias que puede tener en ese mercado el Fondo Mo-
netario Internacional o el Bundesbank, por ejemplo, en
la actualidad, ese culto al mercado hace imposible que
se hagan politicas donde la planificacién democratica
entre en juego para, de alguna manera, converger, no
hacia la Europa nominal, sino hacia la Europa real.

Ustedes, sefiores socialistas, han santificado el défi-
cit publico y, en funcién de eso, no quieren romper el
ciclo econémico que, de alguna manera; es para lo que
tenian que servir los Presupuestos desde una perspec-
tiva progresista.

Con esta situacién y esta politica, en vez de quitar el
banco, ustedes siguen errando y, por si era poco, los Pre-
supuestos, que nos llegaban del Congreso de los Di-
putados ya dictaminados, ustedes introducen una
enmienda y reducen ain mas toda la serie de capitu-

los que el articulo 2 de los Presupuestos Generales se-
fialan. Dejan algunas cuestiones sociales, que es de
agradecer, y no se plantean en los Presupuestos como
disminuir el gasto o c6mo aumentar los ingresos. Us-
tedes no hacen ni una sola accién para ver qué pasa con
la bolsa de fraude fiscal; del IVA que llega al 25 por cien-
to, segun informaciones; del IRPF, que llega al 30 por
ciento; qué pasa con las grandes fortunas; qué pasa con
las viviendas que llevan ocho o diez afios vacias. Uste-
des, en ese aspecto, nada de nada; su obsesién sigue
siendo siempre la misma, sefiores socialistas; su obse-
sion son los salarios, los trabajadores, su obsesion es
que hay que competir, y para competir no se les ocu-
rre mas idea que la de rebajar los salarios de los tra-
bajadores.

Por supuesto, repito, y por si esto fuera poco, que esa
enmienda 1.934 es «si no quieres caldo, dos tazas», la
enmienda por la que rebajan ustedes un 1 por ciento.

Serfiores socialistas, por estas razones y algunas mas,
ya seremos méas extensos si el tiempo nos lo permite
en el Pleno, creemos conveniente desde Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya presentar un veto a estos pre-
supuestos, que nosotros entendemos que debieran ser
para realizar una politica moderada y responsablemen-
te expansiva, pero que, de alguna manera, fuera rom-
pedora de ese ciclo que en la sociedad de libre mercado
se da con frecuencia, y desde una politica progresista
habria que romperlo para incidir con una politica eco-
némica diferente, una politica econémica que, adaptan-
dose en cierta manera a la realidad, pero tratando de
mejorar, romper y trasladar soluciones que rompan esa
realidad, ustedes no lo hacen, y con estos Presupues-
tos, desde luego, lo que creo que hacen es agravar mu-
cho mas la situacién que ya padece este pueblo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Garcia Contreras,

Tiene la palabra para defender su veto el senador
Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, si este senador fuera un oportunista politico,
en este momento estaria feliz puesto que las previsio-
nes que hacia el afio pasado en el debate de veto de los
presupuestos, practicamente se han cumplido, y se han
cumplido porque el Gobierno Socialista, con una poli-
tica econémica que al final se ha demostrado claramen-
te equivocada, seguia insistiendo en que para mantener
los dos objetivos basicos que se habia fijado: el creci-
miento del Producto Interior Bruto mayor que en Euro-
pa y disminuir la infraccién, sélo habia utilizado un
tipo de politica, que era la monetarista, y esa politica
monetarista estaba destinada, fundamentalmente, a
mantener el flujo de capitales exteriores que hicieran
posible, con su entrada, mantener ese crecimiento de
Producto Interior Bruto al mismo tiempo que se inten-
taba controlar la inflacién.

Yo creo que ustedes han fracasado, y han fracasado
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por una razén fundamental: para que se produzcan in-
versiones extranjeras son necesarias... fRumores),

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, permitame
un momento.

Por favor, ruego silencio para que las taquigrafas pue-
dan llevar a cabo su labor.

Siga, por favor, senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: ... son necesarias
dos cosas, en primer lugar una estabilidad del sistema
monetario y en segundo lugar los altos tipos de inte-
rés, pero, de alguna manera, les ha quebrado la confian-
za en el sistema monetario.

En este momento estamos en una trampa de dificil
salida. No voy a dar muchos argumentos porque, como
se ha dicho aqui por los senadores Madariaga, Bris y

-Garcia Contreras, indiscutiblemente es imposible en
dos dias o tres analizar a fondo la repercusién presu-
puestaria que tienen las enmiendas introducidas por
el Partido Socialista. Esperamos que con este fin de se-
mana largo, y con un poco mas de sosiego, las podamos
analizar mejor.

Pero indiscutiblemente, si quiero insistir, y por eso
decia que este Senador se podria haber sentido feliz
desde el punto de vista puramente partidario, pero muy
infeliz desde el punto de vista de los intereses genera-
les de Espaiia, porque nosotros hemos venido insistien-
do en que es necesario aumentar el ahorro interno, y,
aparte de todos los presupuestos, hemos presentado en-
miendas en este sentido, hemos insistido en los vetos
al presupuesto durante los tltimos afios, o hemos pre-
sentado algunas iniciativas parlamentarias, tales como
el favorecimiento del ahorro popular, por ejemplo, que
se han aprobado pero no se ponen en marcha y no se
incluyen en los Presupuestos. La contestacion tradicio-
nal que nos ha venido dando el Partido del Gobierno,
a través de sus respresentantes, tanto el Ministro co-
mo el sefior Garcia Sanchez, ha sido que el ahorro fa-
miliar, el ahorro no publico, no es significativo y no ha
resuelto los problemas. Nosotros creemos que, ya que
la politica del Gobierno es incapaz de producir el aho-
rro suficiente en el sector piiblico para disminuir el dé-
ficit, si no cambiamos esta sociedad de una sociedad
de demanda a una de ahorro que forme capital, sera
casi imposible salir de la crisis econémica.

Por eso nosotros vamos a mantener el veto para su
defensa en el Pleno, en el cual, después de analizadas,
vuelvo a insistir, a fondo, las enmiendas que ha presen-
tado el Partido Socialista y que, de alguna manera, cam-
bian el Presupuesto, podriamos decir aquella frase que
no lo conoce ni su madre, en relacién con el anterior,
podremos decir algiin argumento mas. Pero, indiscuti-
blemente, insistirmos en que con este Presupuesto, y
lo viene diciendo ya alguien con tanta responsabilidad
econémica como es el Presidente del Banco de Espa-
fa, el crecimiento en 1993 va a ser practicamente nulo,
porque hablar de un 0,2 en el primer semestre y en el
resto que mejorara algo, lo cual quiere decir que no va

a llegar en ningun caso al 1 por ciento el crecimiento
del producto interior bruto. Ustedes mejor que yo sa-
ben que si no se logra llegar al 2,5 por ciento de creci-
miento del producto interior bruto, no disminuira el
desempleo, al revés, aumentara en la cifra magica —no
se ria, Senador Cercéds, porque lo dice su Ministro, el
sefior Solchaga— vy, por tanto, no sélo va a disminuir
el desempleo, sino que va a aumentar.

Consideramos que con estos presupuestos sera difi-
cil mantener el tipo de inflacion después de la devalua-
cién, con lo cual los dos pilares basicos de crecimiento
y control de la inflacién, que han venido siendo los que
han informado la politica socialista durante los ltimos
diez afios, van a quebrar. Por tanto, el porvenir de nues-
tra economia probablemente es muy negro.

Si ustedes quieren salir del agujero negro en el que
estamos inmersos en nuestra economia, no tienen mas
que hacer una cosa y es hacer una politica consensua-
da con todos los grupos politicos y todas las fuerzas
sociales y econémicas. Porque, si no se logra una poli-
tica de este tipo de consenso, sera practicamente im-
posible salir de la crisis. Estos presupuestos, desde
luego, ni van por ese camino, ni dan respuesta a esa
crisis.

Por tanto, mantenemos el veto para su votacion, y en
caso de ser rechazado —aunque tenemos la esperanza
de que, a lo mejor, el Partido que apoya al Gobierno,
lo apoye— lo defenderiamos en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

El Senador Petrizan, para la defensa de su veto, tie-
ne la palabra.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Sefiorias, voy a defender en esta Comisién y en nom-
bre de Eusko Alkartasuna el veto de totalidad al pro-
yecto de presupuestos generales del Estado.

El motivo basico para la presentacidn de este veto al
proyecto de presupuestos, remitido por el Gobierno, es
la seguridad de que el mismo no constituye la respues-
ta adecuada a la grave situacién de crisis econémica
que estamos atravesando. No se podra decir que estos
presupuestos susciten una gran credibilidad, ni en los
sindicatos ni en los empresarios, ni en los partidos po-
liticos, salvo, claro est4, en el Partido Socialista, ni en
los analistas, ni en los expertos internacionales, sino
mas bien todo lo contrario, es decir, generan descon-
fianza. Y la critica viene precisamente de que los pre-
supuestos que se proponen obvian la necesidad de
actuaciones urgentes y, sobre todo, un cambio en la po-
litica econémica. Es decir, se han elaborado con la mis-
ma ténica que en los tltimos afios, se sigue reafirmando
y reiterando una politica econémica insensible con los
grandes desequilibrios generados por ella misma.

Hasta este momento no se ha conseguido corregir los
desequilibrios macroeconémicos, si se exeptua la infla-
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cidén, aunque la subyacente es muy fuerte. Pero es que,
ademas, esta politica econémica se ha demostrado con-
traproducente para la actividad industrial y nada sen-
sible con la situacién del campo y de todo el sector
primario, el cual ha quedado sentenciado, sin haber
buscado alternativa de recambio para todos los que se
ven obligados a abandonar esta actividad.

En la descripcién de los desequilibrios que he cita-
do, en primer lugar, nos tenemos que referir al incre-
mento del desempleo. La politica econémica del
Gobierno no sélo se ha demostrado ineficaz en la ge-
neracion de empleo, sino que ha sido el factor mas im-
portante para su destruccion.

En segundo lugar, no se adoptan las medidas preci-
sas para disminuir la excesiva dependencia exterior a
la hora de financiar nuestra economia, especialmente
la piiblica, no introduciendo elementos correctores que
.propicien estimulos eficaces para el incremento del
ahorro. Por consiguiente, las necesidades de financia-
cién seguiran en el futuro descansando sobre los capi-
tales internacionales. Aqui podriamos afadir que
parece como si no se hubiera obtenido ninguna ense-
fianza de las recientes crisis, méas bien torbellinos mo-
netarios, las cuales han comportado un elevado costo
para las reservas estatales. Esta necesidad de seguir
contando con capitales internacionales obligara a man-
tener unos elevados tipos de interés que seguiran gra-
vando los costos empresariales y, en consecuencia,
debilitando la competitividad de nuestras empresas.

En tercer lugar, podemos hablar del déficit puiblico.
Coincidimos con otros Grupos en el hecho de que el dé-
ficit puablico no es sinénimo de bondad o maldad nece-
sariamente. El problema es que el déficit publico esté
financiando gasto corriente y no inversion productiva,
que seria un factor claro de relanzamiento econémico.

En cuarto lugar, no esta claro que estos presupues-
tos vayan a conseguir una mejora global de nuestra
competitividad porque ni se estimula la inversién pri-

"vada, ni tampoco el ahorro, elementos clave para una
mejora de este factor de competitividad.

Para nosotros es necesario afrontar los desequilibrios
desde reformas estructurales que supongan un nuevo
programa econdmico porque el actual se demuestra co-
mo agotado.

Para finalizar, diré que solicitamos la devolucién de
los presupuestos por la falta de medidas de reindus-
trializacién y la politica industrial en general, o mas
bien por la politica antiindustrial. Si a esto sumamos
la falta de sensibilidad para la agricultura, donde el tni-
co incremento presupuestario es aquel que incentiva
el abandono de la actividad, nos completa un cuadro
que amén de negativo, no ofrece esperanzas para el
futuro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
trizan.
El Senador Garcia Sanchez, portavoz del Grupo So-

cialista, para el turno en contra acumulado de todos
los vetos, tiene la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muchas gracias a todos los portavoces de los distin-
tos Grupos Parlamentarios de la Camara por sus inter-
venciones y también gracias porque a lo largo de ellas
ninguno ha entrado en la problemaitica de las cifras, han
hecho valoraciones generales sin entrar a analizar real-
mente si esas valoraciones que hacian se correspondian
con la evolucién absoluta o relativa de las cifras que
se contemplan tanto en estos presupuestos como en la
evolucién de las distintas variables econémicas. Yo no
tengo ningdn inconveniente también en prescindir de
las cifras y entrar en esa valoracién filoséfica que so-
bre los distintos aspectos del déficit, de la presion fis-
cal, de la evolucion del empleo, etcétera, han venido
haciendo los distintos portavoces.

Voy a intentar contestarles de mayor a menor en
cuanto a representacién parlamentaria, pero matizan-
do que si hago referencia a algunos de los aspectos en
la primera de las intervenciones o en las siguientes, 16-
gicamente se den por contestados los Grupos que ha-
yan intervenido en ultimo lugar, haciendo referencia al

tema puntual que traté al principio.
Permitanme ustedes, no obstante, hacer una reflexién

previa a la hora del analisis de un presupuesto y de una
politica econémica. Yo creo sinceramente que cuando
se presentan unos presupuestos generales del Estado
hay que analizar aspectos positivos y negativos desde
cada una de las distintas concepciones politicas. Por
ejemplo, desde una concepcion progresista no se pue-
de obviar de ninguna manera, de ninguna manera
—repito—, que estos presupuestos incorporan un gas-
to social de 14 billones de pesetas; como digo, no se pue-
de obviar, porque eso es traicionar nuestras propias
convicciones, y la misma reflexion se puede y se debe
hacer desde cada una de las concepciones.

Me parece penoso, me parece triste, me parece abso-
lutamente lamentable que, si analizamos la evolucién
de una politica econémica, que si analizamos las cifras
de unos presupuestos en aras de una determinada po-
litica coyuntural partidaria, olvidemos los aspectos sus-
tantivos que se esconden detras de esas cifras. Qué duda
cabe, por consiguinete, de que el Grupo Socialista —y
cualquier Grupo progresista— tiene que sentirse orgu-
lloso de que en estos Presupuestos haya un gasto so-
cial de 14 billones de pesetas en pensiones, prestaciones
por desempleo, pensiones no contributivas. Sanidad y
Educacién; y convendran ustedes conmigo en que unos
Presupuestos que, con los 22 y pico billones de pesetas
—con «b» de Barcelona— que apuntaba el Senador
Bris, incorporan tamafio gasto social, esa politica eco-
némica no puede ser considerada de ninguna manera
como neoliberal. No puede ser considerada asi en ab-
soluto. Podra ser considerada otra cosa, pero nunca po-
dra ser considerada neoliberal. Una afirmacidn de ese
calibre no se sustenta en las cifras, y sélo se puede sus-
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tentar en la demagogia. Y me duele profundamente que
se hagan esas afirmaciones, con las cifras en la mano
y con la propia evolucién de las cifras desde el afio 1982.
Por lo demas, incluso considero y acepto esta afirma-
cidn, faltaria mas, pero lamento profundamente que
desde el progreso se haga esta valoracion.

El portavoz del Gupo Popular dice que no hay rum-
bo en la politica presupuestaria y, al mismo tiempo, el
Senador Bris le traiciona de alguna manera el subcons-
ciente y habla dentro del mar enrarecido de la econo-
mia internacional. Es cierto; estoy de acuerdo con el
Senador Bris en que la economia internacional esta na-
vegando en un mar bastante enrarecido. Tan es asi —y
él y todos ustedes lo saben perfectamente—, que en di-
ciembre de 1991 la OCDE tuve que revisar todas las ci-
fras que habia presentado cuatro meses antes y también
a lo largo de estos meses. Ustedes saben que el Fondo
Monetario Internacional ha venido revisando cada dos
meses aproximadamente todas sus previsiones. Por con-
siguiente, la evolucién econémica internacional es cam-
biante, pero no sélo ahora, sino que debemos ir
pensando que, con vistas al futuro, hay que admitir ya
esa situacion cambiante.

La evolucién macroeconomica no es ninguna foto fi-
ja. No se pueden hacer anilisis estaticos y no dinami-
cos. Pero si ustedes analizan detenidamente las cifras
que dan los distintos organismos internacionales
también hablaban ustedes del crédito internacional que
merece a los distintos organismos de informacién eco-
ndémica, como puede ser la OCDE o el Fondo Moneta-
rio Internacional y las distintas comparaciones
variables y de su evolucion y de macromagnitudes ve-
ran que la economia espaiiola, sin duda de ninguna cla-
se, sale muy bien parada de esa comparacién, sale en
muy buena situacion, tanto en lo que respecta a los pai-
ses de la OCDE como en lo que respecta a los paises
de la Comunidad e, incluso, en lo que respecta a los pai-
ses del sistema monetario.

Espafia, decia el portavoz del Grupo Popular, es uno
de los paises mas pobres de la Comunidad. Esto es lo
de la botella, medio llena, medio vacia. Yo me pregun-
to si el portavoz del Grupo Popular -y tampoco voy a
dar en este caso ninguna cifra— se da cuenta de que,
desde el afio 1982 hasta la fecha, Espafia multiplic6é am-
pliamente por dos la renta per capita de la que disfru-
tan los espafoles. Eso es absolutamente cierto, y estoy
dispuesto a demostrarlo. (El sefior Ortiz Gonzdlez pro-
nuncia palabras que no se perciben.) (Rumores.)

El portavoz del Grupo Popular criticaba igualmente
—y, por cierto, esta en su perfecto derecho, lo mismo
que lo estoy yo en demostrar...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, Senador Garcia
Sanchez.

Ruego, por favor, que guarden silencio para que las
taquigrafas puedan cumplir con su objetivo y que to-
dos los Senadores puedan oir.

Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias por el
amparo, seior Presidente.

Respecto de la critica que hacia el Grupo Popular en
cuanto a la escasez de la inversion, y en concreto en lo
que se refiere a la inversién en infraestructuras, le di-
ré que el crecimiento de la inversion publica en Espa-
fia no ha tenido paragén en los tiltimos afios, tanto como
respecto al PIB, como con respecto a la media que se
ha mantenido desde 1987, y que en estos Presupuestos
se mantiene unos niveles de inversiéon muy altos.

Quisiera recordarles que en el afio 1982 este pais in-
virtio en infraestructuras 162.000 millones de pesetas.
(El sefior Ortiz Gonzdlez: Falso.) Cierto. Usted era Mi-
nistro, y es cierta la cifra. En el afio 1993, este pais in-
vierte 768.300 millones de pesetas. Excluyendo el
sistema portuario espafiol, pues pasara al ente Puer-
tos del Estado y, por tanto, también lo excluyo del afio
1982, quiero darles las cifras mas matizadas para que
luego se analice si son ciertas o falsas. Obras Hidrauli-
cas, 1982, 46.827 millones; 1993, 160.300 millones. Aero-
puertos, 1982, 14.211 millones; 1993, 56.000 millones.
Ferrocarriles, 1982, 39.331 millones; 1993, 121.600 mi-
llones. Carreteras, 1982, 61.887 millones; 1993, 420.500
millones. La asignacién presupuestaria para politica de
infraestructuras crece en estos Presupuestos un 6,6 por
ciento. Y respecto de 1982, toda la asignacién presu-
puestaria en materia de infraestructuras se ha multi-
plicado por 4,7. (El sefior Ortiz Gonzdlez pronuncia
palabras que no se perciben.) Es decir, hoy invertimos
4,7 veces mas que cuando la persona que me esta inte-
rrumpiendo sistematicamente tuvo el honor de dirigir
este Ministerio. (Varios sefiores Senadores pronuncian
palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefio-
ria, voy a aprovechar esta pausa.

Ruego, por favor, a todos los Senadores que guarden
silencio, porque, si no, es imposible oir al que esta en
el uso de la palabra.

Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias de nue-
vo, sefior Presidente.

Algunos de los portavoces han hecho referencia a la
excesiva presion fiscal del Gobierno socialista, y a mi
me parece que hay que aclarar algunos aspectos. Hay
que aclarar que en estos Presupuestos no se contiene
en absoluto un aumento excesivo, como él dice, de la
presion fiscal, y que si bien es cierto —y creo que él
también ha hecho referencia a ello— que, analizando
una tendencia, se produce un aumento de la presion fis-
cal, eso no nos preocupa a los socialistas, y hay que de-
cirlo asi de claro, porque consideramos que si un
Gobierno tiene que llevar a cabo una reforma fiscal, en
apenas diez afios, que consigue unos resultados exce-
lentes, eso no es para que se le critique. Eso, en todo
caso, sera para que se le felicite, puesto que otros pai-
ses, para poder dotarse de una reforma fiscal como la
que tiene Espaiia, han necesitado hasta cinco décadas,
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y aqui lo hemos conseguido en una sola. Ahora bien,
qué duda cabe de que cuando se habla de presién fis-
cal se esta hablando también de la distribucién de esa
presion fiscal entre las distintas capas sociales. Se es-
ta hablando también de propuestas fiscales alternati-
vas. Se esta hablando de a quién beneficia o perjudica
esa presion fiscal, si a las clases bajas, si a las clases
medias o si a las clases altas. Evidentemente, en eso los
socialistas no vamos a estar de acuerdo con la propues-
ta fiscal que ha tenido a bien presentar por primera vez
al Grupo Popular.

Ahorro interno. Algunos portavoces han hecho tam-
bién referencia a este tema. Y yo quiero decir, y no me
duelen prendas en reconocerlo, que sin duda alguna la
propuesta del Centro Democratico y Social sobre el aho-
rro interno y, en concreto, la del sefior Lasuén, esta bas-
tante elaborada. He leido algunos de sus textos. He
seguido todas sus intervenciones, y pienso que la pro-
puesta, desde un punto de vista académico y de teoria
econdmica, esta. ciertamente, bastante elaborada. Lo re-
€onozco, pero eso no tiene en absoluto nada que ver con
que en Espafa se hayan mantenido niveles de ahorro
internos altos, ahorro publico y privado. Y también pue-
do dar cifras si lo desean. No tiene nada que ver. Cuan-
do entra en juego la soberania del consumidor es
precisamente el consumidor, en virtud de su soberania,
el que decide.

El sefnor Dorrego decia, y decia bien, que yo creo po-
co en el ahorro privado. Creo ciertamente poco, pero
él tendra que convenir conmigo en que en Espaiia se
mantienen niveles altos de ahorro privado de las em-
presas y de las economias domésticas, que son insu-
ficientes, sin duda, para financiar un volumen de
inversion tan alto como el que ha mantenido la econo-
mia espaiola y que, por eso, ha sido necesario acudir
a la financiacién externa. No lo pongo en duda, pero
reitero que cuando el consumidor tiene cubiertas un
volumen importante de sus necesidades la relacién con-
sumo ahorro la decide su propia soberania. Y solamente
quisiera que ustedes me dijeran una sola medida que
haya tomado el Gobierno Socialista para potenciar el
consumo en detrimento del ahorro; una sola.

Déficit exagerado. Cuando se hacen estas afirmacio-
nes, a mi me gustaria que se compararan con los de los
propios paises a los que queremos parecernos. Creo que
cuando se hacen estas afirmaciones —y establezco aqui
una relacién con lo que apuntaba al principio— uno de-
be de valorar lo que hace nuestro propio partido en las
comunidades que nos toca gobernar. Pero antes de na-
da permitanme decir que Espafia es uno de los paises
de la OCDE y de la Comunidad que mejor esta en este
sentido. Hay algunos que estan mejor, pero no creo que
estemos tan alejados del tres por ciento previsto en la
convergencia; no lo creo. Pienso que vamos a cumplir
perfectamente con ese criterio. Lo mismo que lo esta-
mos cumpliendo ya en la deuda publica. Por eso, que
el portavoz de Convergéncia nos critique el excesivo dé-
ficit publico, cuando éI sabe perfectamente que hay que
computar el déficit global del conjunto de las adminis-

traciones publicas, no me parece prudente por su par-
te, sobre todo, si tiene en cuenta lo que ha aumentado
el presupuesto de la Generalitat de Catalunya para 1992.
El hace referencia a presupuestos restrictivos en épo-
cas de expansion y a presupuestos expansivos en épo-
cas de contraccion; pero si tenemos en cuenta que en
una época de recesién, como ocurrié en Cataluiia, se
celebran elecciones, resulta sorprendente que se pre-
sente un presupuesto como el que presentaron ustedes,
absolutamente expansivo y poco acorde con las pala-
bras, ya no con la situacién econdémica, que usted ha
mantenido en esta Comision.

Referirse al empobrecimiento de los funcionarios,
creo seflorias, sinceramente lo digo, que es adelantar-
se. Decir que estos presupuestos van a suponer el em-
pobrecimiento de los funcionarios, permitanme que se
lo diga, es adelantarse a los acontecimientos que se van
a suscitar en esta propia Comision e, incluso, en el Ple-
no. Esperen ustedes a que estos presupuestos sean apro-
bados. En el Pleno, que empezari el dia 14 de diciembre,
hablaremos de si se produce o no ese empobrecimien-
to. No adelanten ustedes acontecimientos. (Rumores.—
El sefior Ortiz Gonzdlez, pronuncia palabras que no se
perciben.)

Supresioén de altos cargos y organismos...

El sefior PRESIDENTE: Senador Ortiz, le pido por
favor que modere sus comentarios porque interrumpe
al orador e impide que se oigan sus palabras.

Puede continuar, Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Supresion de altos car-
gos y organismos. Este ha sido un analisis corriente en
las exposiciones del Grupo Popular en materia presu-
puestaria. Sélo quiero decirles que la rebaja que ellos
proponen no superaria los 20.000 millones de pesetas.
Voy a darles un dato. Espafia tenia en 1982, 187 orga-
nismos, hoy tiene sélo 99 organismos; hay 100 organis-
mos menos ahora que en 1982; estas cifras no se pueden
ocultar.

Diversos portavoces han hecho también referencia a
las desviaciones presupuestarias. Creo que se parte de
un error. No es correcto y no tiene ningin sentido ni
politico ni técnico comparar créditos iniciales con cré-
ditos finales e, incluso, las pocas cifras que se han da-
do, las han dado comparando crédito iniciales con
créditos finales. Lo auténticamente relevante, lo autén-
ticamente importante es comparar la obligacion reco-
nocida final con la autorizacién inicial para gastar que
constituyen los créditos iniciales. Eso es lo que les pe-
diria a los distintos portavoces a la hora de hacer sus
reflexiones politicas y aportar datos, porque de lo con-
trario no nos vamos a poner de acuerdo.

Voy a terminar, sefior Presidente, con el tema del frau-
de fiscal. Creo que los éxitos del Gobierno Socialista
en la lucha contra el fraude no tienen precedentes. Lo
creo sinceramente. Y creo también que si se compara
la eficacia de nuestro sistema fiscal en estos momen-
tos con la eficacia del de otros paises con mucha mas
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tradicién contributiva que el nuestro se obtienen mas
o menos los mismos niveles en cuanto a resultado y re-
caudacion.

Por consiguiente, voy a decir dos cosas. Primera, que
es un éxito sin precedentes en cuanto a los resultados
de la lucha contra €l fraude fiscal. Y segunda, que es-
tamos en los mismos niveles de eficacia de recaudacién
que otros paises con mas experiencia y con sistemas
fiscales mas adelantados. Admito, cémo no voy a hacer-
lo, que hay que seguir luchando en este sentido, pero
sin duda alguna los resultados estan ahi.

Para terminar, sefior Presidente, sefiorias, quisiera
que mis ultimas palabras en este turno, aunque sé que
me salgo un poco del orden del debate, fueran para un
Senador que ha colaborado activamente en esta Comi-
sion, el Senador Calvo, con el reconomiento del Grupo
Socialista a su labor en los debates presupuestarios en
materia de educacién, a esos debates que tan brillan-
temente mantenia con el Senador Iglesias. Por eso le
pido a la Presidencia de la Comision, si a bien lo tiene,
que traslade al propio Grupo Parlamentario Popular y
a su familia nuestra condolencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Sanchez.

Le agradezco muy especialmente estas palabras de
recuerdo al Senador Calvo, que todos los grupos hacen
suyas y que yo, como Presidente y en nombre de la Me-
sa, transmitiré a su familia, ya que estoy convencido de
que seran en estos momentos un gran consuelo para ella
porque, como muy bien ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista, afio tras afio defendi6 sus ideas en esta Co-
misioén, y fue uno de los grandes trabajadores de esta
Comisién y del Senado.

Doy las gracias de nuevo al portavoz socialista por
recordarlo.

Pasamos al turno de portavoces.

La Mesa en este caso, dado que vamos a tratar de los
vetos, va a hacer una excepcién. El turno de portavo-
ces que se va a conceder al Grupo Mixto va a permitir
que por un tiempo corto —insisto, corto—, todos los Se-
nadores de dicho Grupo que hayan propuesto un veto
puedan consumir un turno para intervenir.

Tiene la palabra el Senador Petrizan por un tiempo
muy breve.

El sefior PETRIZAN IRIARTE: Muchas gracias, se-
nor Presidente, por su benevolencia. Voy a ser muy
breve,

Yo apuntaria simplemente dos ideas dirigidas al Se-
nador Garcia Sanchez. Me parece importante sefialar
en este debate esta idea de consenso porque aunque ten-
gamos tanto en el Congreso como en el Senado un Gru-
po mayoritario creo que la situacién de crisis en que
nos encontramos lo justifica. Creemos que una peque-
fia apertura por parte del Grupo Socialista seria muy
importante para que este debate de presupuestos lle-
gase a buen puerto y pudiésemos disponer de un

proyecto en todo caso mas acorde con lo que consen-
suadamente dirian los grupos.

En segundo lugar, en cuanto a lo que ha dicho sobre
el gasto social, nosotros pertenecemos a un Partido so-
cialdemécrata, es decir, progresista, y estamos absolu-
tamente de acuerdo en las cifras en lo que se refiere
a gasto social, pero mantenemos, y creemos que esta-
mos en nuestro derecho, que el Gobierno, a través de
su politica econdémica, podria hacer mas por los para-
dos y por bajar la tasa del desempleo.

Nada mas, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Petrizan.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente,
voy a intervenir muy rapidamente.

Quiero empezar dando las gracias al Senador Gar-
cia Sanchez por reconocer que en lo que se refiere al
problema fundamental del ahorro interno ha sido nues-
tro Grupo un poco el pioneroy el que ha hecho las pro-
puestas mas coherentes desde nuestro punto de vista.
En relacion con el ahorro y la demanda, el Partido So-
cialista no ha tomado ni una sola medida. En nuestra
propuesta, por ejemplo, estdn los planes de ahorro po-
pular, a través de los cuales, si se desgravara una can-
tidad por familia, usted sabe que de alguna manera
aumentaria el ahorro, pero hay algunas medida pena-
lizadoras. Por ejemplo, si una persona se compra su vi-
vienda para residencia habitual a través de una hipoteca
se desgrava, pero si se la compra con su ahorro no se
puede desgravar. Es decir, esta es una medida de pena-
lizacién al ahorro, a nuestro juicio, ya lo dijimos en el
Congreso y lo repetimos aqui, y podriamos seguir enu-
merando casos de este tipo.

Senador Garcia Sanchez, lo de que la reforma fiscal
lleva ya diez afios no se lo cree ni usted. Se hizo seria-
mente la reforma fiscal y se sentaron las bases para ello
concretamente en el afio 1977, a poco de las primeras
elecciones democraticas, pero ha habido necesidad de
hacer reformas urgentes, por ejemplo, en el Impuesto
sobre el Patrimonio y en el Impuesto sobre la Renta,
hasta hace bien poco, hasta hace un aio y pico.

Esto quiere decir clarisimamente que no fue su Gru-
po el que hizo la reforma fiscal, fue otro Grupo el que
la hizo y que tenia mucho mas sentido de 1a gobernabi-
lidad, es decir, de cémo se debia gobernar. (Risas.)

En relacién con el déficit publico y que es poco en
relacion con la deuda y con otros paises, jclaro que es
poco! Es verdad que parece que este mes han logrado
reducir no sé cuantos millones del déficit publico, lo
he leido esta mafiana en la prensa, pero también son
cifras del Ministro que vamos a andar mas o menos en
el 4,4 o el 4,5 de déficit cuando menos, lo que quiere
decir que, siendo optimistas, estamos a 1,5 puntos de
la convergencia.

Me dice usted que no van a perder los funcionarios.
Si en lugar de ir al cuarto presupuesto, como ha dicho
el Senador Bris, vamos al quinto o al sexto, a lo mejor
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resulta que no pierden los funcionarios, pero, desde lue-
g0, en este presupuesto, esta claro que pierden los fun-
cionarios.

Pero hay ademas una cosa que me ha parecido ex-
traordinariamente grave, sefior Garcia Sanchez, y es ha-
blar de los déficit de las Comunidades Auténomas para
justificar el déficit de la Administracién central. Eso
es peligroso, sefior Garcia Sanchez. Pero es que, ade-
mas, hay una cosa clarisima, y es que la Administra-
cién central no ha logrado racionalizar las otras
administraciones, esa es una asignatura pendiente. Ahi
si que se puede disminuir el déficit, si se racionaliza
la Administracion central. Nosotros hemos propuesto
muchas medidas, desde la desaparicién de los Gobier-
nos civiles hasta la de muchas de las administraciones
periféricas, y no hablamos de que tenga que haber una
Administracion tnica, ni mucho menos, sino de la dis-
‘minucién de algunas concretas, pero indiscutiblemen-
te la racionalizacién de la Administracién es una
asignatura pendiente.

En cuanto a que hay menos altos cargos que en 1982,
probablemente se debe a que el Senador Garcia San-
chez esta noche ha tenido algin suefio, porque eso no
se lo puede creer ni él ni ningun espanol. (Risas.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras. (Fuer-
tes rumores.)

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, no sé si le ha dolido al sefior Garcia San-
chez ese calificativo de politica neoliberal. Si ha sido
ast, le ruego que no se lo tome de ese modo nj descar-
gue tanta adrenalina porque puede ser malo. (Fuertes
rumores.) Se trata simplemente de un consejo carifo-
so que yo le doy al Senador Garcia Sanchez. Si acaso,
para corregir algo le diré que hay un acusado..
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador Garcia Con-
treras,

Ruego silencio estricto. Esta sala no retine las condi-
ciones de sonoridad adecuadas y se les oye muy mal.
Hagan el favor, sefiorias, de mantenerse en silencio. Si
alguno quiere hablar, que salga de la sala, por favor.

Puede continuar, Senador Garcia Contreras.

El seiior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente,
muchas gracias por su amparo.

Estaba diciendo que hay un excesivo camino hacia
el liberalismo que se manifiesta en muchas cosas, y no
me diga usted que los llamamientos del sefior Solcha-
ga a los empresarios o la politica industrial del sefior
Aranzadi —si es que se puede llamar asi— y otros ras-
gos no se corresponden con una politica tendente al li-
beralismo, por descafeinar un poco, humildemente, la
frase esa de lo neoliberal.

Pero en cualquier caso, sefior Garcia Sanchez, yo quie-
ro decirle que el hecho de que se empleen 14 billones
de pesetas en gasto social no significa ni mucho me-
nos que no pueda existir a la vez una politica neolibe-
ral. Hay estados neoliberales —hay que decirlo con toda
claridad y honestidad— con gobiernos de derechas que
a lo mejor tienen mas gasto social por persona, y eso
no significa que haya o no haya politica social. Tengo
que reconocer abiertamente que desde un sentido pro-
gresista hay, efectivamente, un gasto social importan-
te y medidas significativas de proteccion al desempleo,
etcétera. Pero, de cualquier modo, tengo que criticar a
la vez —y esa es mi misién legitima como persona que
forma parte de la oposicién— que haya sido el Partido
Socialista el que hiciera la ley de reforma del calculo
de pensiones que, por supuesto, no iba dirigida en aquel
momento a dar mas dinero al pensionista ni a que los
céalculos fuesen en un sentido mejor, todo lo contrario.
Hay que decir que fue el Partido Socialista el que mo-
dificé la contratacién de los trabajadores llegando a ese
30 por ciento de empleo precario, alejado por comple-
to de la media europea, en una situacion a causa de la
cual, ademads, voces autorizadas desde el propio Gobier-
no estan llamando perzianentemente a lo que signifi-
ca la liberacion completa del contrato de trabajo, con
lo cual hasta se anuncia que quiza llegue a haber des-
pido libre. Ha sido el Partido Socialista el que est4 des-
cafeinando el INEM, y hay una enmienda importante
por ahi a propésito de todo el tema del trasvase de las
prestaciones; ha sido el Partido Socialista, en definiti-
va, el que en esta década a la que usted ha hecho men-
cién ha conseguido cosas. Pues claro que si, {sélo
faltaria que en diez afios de Gobierno de la izquierda
y en un momento de bonanza econémica y de auge de
la economia mundial, con una internacionalizacién ex-
traordinaria de lo que sucede en el mundo hoy no es-
tuviésemos en mejores condiciones de las que
estabamos en 1982! {Sefor Garcia Sanchez, esas no son
razones! Hay que estudiar éstas, una a una, en la co-
yuntura actual, para ver lo que se ha establecido en de-
terminadas leyes, que definen con claridad una politica
en un sentido o en otro.

Por otro lado, por supuesto que estamos totalmente
de acuerdo con la prestacién por desempleo, con el
mantenimiento de las pensiones no contributivas, et-
cétera, pero usted no ha hecho mencién, por ejemplo,
a las viviendas sociales que se han construido en estos
diez afios, que constituyen un elemento importante de
cara a una politica progresista.

Por tiltimo, con todos los respetos, voy a citar una fra-
se —que no sé de quién es—, que voy a dulcificar un
poco. Me parece que decia: No me des una limosna; da-
me una herramienta. Y yo digo: No me des tantas pres-
taciones; dame trabajo, dame una herramienta, una
politica econémica que permita que no haya tres mi-
Ilones de parados en este pais y que la precarizacién
del empleo llegue al 30 por ciento, Desarrollen ustedes
una politica que permita que esas cifras se reduzcan
en ambos sentidos, porque hay voces agoreras, sefior
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Garcia Sanchez —y ya sefalaba esto el otro dia, en la
interpelacion que formulé al Ministro de Industria—,
que hablan sobre la extraordinaria preocupacion de los
trabajadores —14 millones, aproximadamente— que
hoy estan sosteniendo al total de la poblacion, de las
inversiones, de la¢ pensiones, etcétera, que se pregun-
tan qué va a pasar en el afio 2000 si seguimos con este
ritmo de destruccién de empleo, de destruccion de la
industria, de aumento del déficit, etcétera.

¢Qué pasa con la balanza comercial? Una politica ac-
tiva y progresista no permitiria que tuviéramos ingre-
sos permanentes de dinero especulativo, que ha entrado
a chorros, y usted lo sabe, sefior Garcia Sanchez. Con
el déficit de la balanza comercial que existe hoy se po-
drian crear en este pais, aproximadamente, 200.000
puestos de trabajo de tecnologias medias. Esos son ele-
mentos que definen una politica econémica en un sen-
tido o en otro. En cuanto a que, al mismo tiempo, exista
una politica social importante por parte del Partido So-
cialista, no podia ser menos, sefior Garcia Sanchez.

De cualquier forma, nosotros no sélo vamos a poten-
ciar —tal como ustedes— esos aspectos, sino que inclu-
so vamos a reivindicar que se vaya mas alla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Contreras.
Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Seforias, no vale la pena entrar en debate con el
portavoz socialista, mi buen amigo, el Senador Garcia
Sanchez, porque es un hombre de probada fe ciega en
el Partido Socialista, y ya se sabe que la fe allana
montafas.

Su seforia ha puesto mucho énfasis en los gastos so-
ciales, y estamos totalmente de acuerdo. El Partido So-
cialista nos puede dar lecciones en muchos aspectos,
no lo negamos, pero en éste, creo que no se las debe dar
al Partido Nacionalista Vasco.

Me va a permitir que le haga algunas consideracio-
nes. Efectivamente, se esta haciendo un gran esfuerzo
en materia de educacion, pero ¢qué hacemos con todos
los titulados universitarios que no encuentran traba-
jo? (Rumores.)

Con respecto a la sanidad, ;qué me dice de la actual
desorganizacion del Insalud, o de los costes elevadisi-
mos a que da lugar?

Por lo que se refiere al desempleo —y ya lo han di-
cho otros Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra—, para nosotros esta materia no es un tim-
bre de gloria. El hecho de que los desempleados estén
cubiertos nos parece muy bien, pero lo triste es que su
numero esta aumentando.

También son muy laudables las pensiones no contri-
butivas, con las que estamos totalmente de acuerdo,
pero le recurdo la polémica de la Ministra, Matilde Fer-

nandez, con nuestra Consejeria de Trabajo, cuando el
Gobierno vasco se adelanto en este tipo de pensiones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.
Tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, entendemos que no se han rebatido las ar-
gumentaciones que dimos, salvo en un punto, y se nos
ha remitido a los presupuestos de la Generalitat para
1992, de los que se ha hablado en cuanto a si eran, o
no, electoralistas, o sobre si eran expansivos o restric-
tivos. El afio 1992 fue precisamente un afo electoral y
los presupuestos se debatieron antes. En cualquier ca-
so, también fue un afio especifico para Catalufia, pero
no por el hecho del electoralismo. Y en cuanto a éste,
el Senador Marca me ha pasado una nota en la que in-
dica que de electoralismos en presupuestos también po-
driamos aprender del PSOE. Yo no diria tanto, o lo diria
de otra forma, aunque sea lo mismo, como es que en
eso del electoralismo todos vamos aprendiendo. (EI se-
fior Vicepresidente, Guillén Izquierdo, ocupa la Presi-
dencia.}

Parece que estemos asistiendo a un ejercicio de in-
comprension porque, segtin el Senador Garcia Sanchez,
todo lo han hecho muy bien, pero no sélo no es asi, si-
no que incluso diria mas: vamos mal. Y la culpa no es
de fuera, no todos los demonios son externos, tormen-
ta monetaria y econdmica aparte. Lo cierto es que es-
tamos en el altimo debate de presupuestos de esta
legislatura, y le recuerdo que en el anterior se tuvo que
hacer un ajuste en profundidad a mitad del ejercicio,
lo que produjo unos inconvenientes que ya se discutie-
ron en su dia.

En cualquier caso, quiero recordarle que el objetivo
que se presentaba para el ejercicio de esta legislatura,
es decir, prepararnos para el reto de 1993, no se ha cum-
plido y, ciertamente, no por culpa de las Comunidades
Auténomas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, quiero comenzar por agradecer al Senador
Garcia Sanchez su recuerdo a nuestro compaiiero, el Se-
nador don Felipe Calvo, que ha supuesto una pérdida
muy importante para nuestro Grupo.

Por otro lado, Senador Garcia Sanchez, también hay
que agradecer lo que usted hace para defender lo inde-
fendible. Por ejemplo, en cuanto a sus argumentacio-
nes al hablar de la politica social de su Grupo, ¢cree
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usted que existe una politica social mas importante que
la genera el trabajo? Yo creo, honradamente, que no, y
ustedes estan siendo en estos momentos una fabrica de
paro. Es impresionante la cifra de mas de 100.000 nue-
vos parados en el ultimo mes, a la que me he referido
en mi primera intervencion, y los porcentajes son los
mismos que los que existian cuando ustedes llegaron
al Gobierno, en una época econémica de crisis muy gra-
ve. Compare usted estas cifras con las de 1982 y diga-
me qué han hecho por lo que a la creacién de empleo
se refiere.

Su sefioria también ha hablado de economia inter-
nacional, pero precisamente no estamos aqui para ha-
cer demagogia, sino para decir la verdad. La economia
internacional es dificil, nos estamos moviendo en un
mar —no he dicho enrarecido— embravecido, y para
poder estar en esas aguas se necesita un rumbo mas

fijo del que ustedes estdn marcando.

. Dice usted que la macroeconomia baja, que cambia,
se altera, y que no es estdtica, sino dinamica; estamos
de acuerdo, pero ya se ha dicho antes que los presupues-
tos han pasado por el Congreso de los Diputados —hace,
poco mas o menos, una semana— y en ese tiempo ha
habido un cambio de criterios impresionante por par-
te del Partido Socialista. Yo creo que la macroecono-
mia es dinamica, pero no tanto; en ese caso, seria
precipitada, estaria acelerada. Por tanto, creo que tie-
nen que admitir esa grave critica que se hace desde los
grupos de la oposicion. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Se nos ha dicho que Espafia no es un pais pobre y
que ha crecido enormemente en esta década socialis-
ta, pero lo ha hecho como todos los paises de Europa
cercanos al*nuestro. Sin embargo, compare usted Es-
pafia con el resto de los paises. Hemos tenido que rea-
lizar una devaluacién doble de la peseta; tenemos
mayor inflacién que otros paises, una menor inversién
—indudablemente, se genera riqueza—, y existe mas pa-
ro y un mayor déficit publico. Usted habla de un défi-
cit pablico del 3 por ciento, pero no sé de dénde ha
sacado esos datos, porque los propios responsables de
Economia y Hacienda han dicho que el déficit ptblico
puede ser del 4,3, del 4,4, del 4,5 o quizas del 5 por cien-
to. Ademas, en estos momentos no estamos hablando
de otros presupuestos, sino de los de 1993 y usted, al
referirse a las inversiones, se ha remontado al afio 1982,
pero podia haberlo hecho al afio 1918, por dar un ejem-
plo. Pero hablando del afio 1982, ¢usted ha convertido
ese dinero en las pesetas constantes que representarian
en el afio 1993? ¢ Usted ha comparado el producto inte-
rior bruto de 1982 con el de 1992? Y en la presion fis-
cal no compara decenios, sino afos. Pues vamos a
comparar la presion fiscal que soportaba el ciudada-
no espanol en el afo 1982. Habla de la politica social
y tengo que decirle que el 76 por ciento de la recauda-
cion esta incidiendo en las rentas de trabajo.

Ha mencionado el empobrecimiento de los funciona-
rios. Usted dice que nos estamos adelantando a los
acontecimientos. Esto es una tomadura de pelo. Si us-

tedes, mediante una enmienda, hacen otra modifica-
cién, quieren tomar el pelo a todo el mundo, es decir,
a los trabajadores, a los funcionarios, a nosotros. Sean
ustedes serios y coherentes. Si realmente van a subir
o van a modificar en los presupuestos algo, haganlo an-
tes y no después de haber presentado hace unos dias
112 enmiendas. Ahora me dicen ustedes que es adelan-
tarse a los acontecimientos. Yo me alegraria de que el
Partido Socialista rectificase, porque cuando lo hace
—esta visto— es cuando acierta,

Me da usted una cifra que me ha dejado aténito: en
1982, 187 organismos y en 1991, 99. No hablo de altos
cargos, porque lo que ha dicho el Senador Dorrego ser-
viria para ello. Yo no les voy a leer todos los organis-
mos que nosotros pedimos que desaparezcan, pero en
esta relacién hay ochenta y tantos, o sea, que segiin no-
sotros dejamos desprovista de organismos a la funcién
publica. No seiior, es que no hay, como usted dice 99,
sino muchisimos mas. Léalo usted, porque aqui esta-
mos hablando de ochenta y tantos organismos, que son
aquellos que consideramos que han demostrado su ine-
ficacia a lo largo de estos 10 afios. ¢ Son ustedes tan ine-
ficaces? Yo creo que no, que algo habran hecho bien.

Por tanto, sefior Senador, seguimos manteniendo
nuestro veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.
Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Permitanme responder por orden inverso a como han
intervenido los distintos portavoces.

Organismos. Son 99 organismos y el propio Grupo Po-
pular en la comparecencia correspondiente del Secre-
tario de Estado para las Administraciones Publicas en
el Congreso de los Diputados aceptoé esa cifra, y ahi es-
tan los «Diarios de Sesiones» para demostrarlo. Por lo
demas, no tengo ningun inconveniente en que, si se du-
da de mis palabras, la Presidencia de la Comisién soli-
cite, para ampliar nuestra informacién, la relacién de
organismos piblicos que existen en la actualidad. Son
99 organismos los que existen en estos momentos. No
he mentido en esa cifra, como tampoco lo he hecho en
la del déficit, ya que me refiero a que el criterio de con-
vergencia en cuanto al déficit del conjunto de las Ad-
ministraciones publicas es del 3 por ciento.

Senador Bris, el mar de la economia internacional
esté enrarecido, aunque el mar de la economia espafio-
la, le aseguro a usted, por mucho que se empeiie el Par-
tido Popular, que no est4 tan enrarecido como para
necesitar al sefior Pujol como timonel del barco. Le ase-
guro a usted que no. (Rumores.)

Habla usted de la cifra de paro y coincide en esto con
el representante de Izquierda Unida, sélo que éste va
un poco mas all4, en el sentido de la precarizacién del
empleo. Voy a darles a ustedes un dato: de 1975 a 1985
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se redujeron 250.000 empleos, cuando no habia la fle-
xibilizacién que ahora se ataca. No me refiero a pro-
puestas recientes que no se contemplan en estos
presupuestos, que son los que estoy defendiendo. De
1986 hasta la fecha la tasa de paro espafola se ha re-
ducido en 6 puntos, cuando hubo mayor flexibilizacién
que en la década de 1975 a 1985. Con los datos en la
mano, no se puede mantener la teoria de la precari-
zacion.

Yo no creo que se pueda acusar a los presupuestos
de 1993 de electoralistas, como ha hecho el represen-
tante de Convergencia i Unié, porque entonces ustedes
mantendrian un doble discurso: por una parte, nos ata-
can porque seria necesario un mayor déficit publico,
como ha dicho algun representante, e incluso el propio
representante de Convergéncia i Unié ha dicho que en
épocas de crisis los presupuestos tenian que ser expan-
sivos y, por otra, cuando nosotros presentamos, porque
pensamos que los presupuestos tienen que ser mode-
radamente restrictivos, un presupuesto mas restricti-
vo en la tramitaciéon en el Senado en un afio
preelectoral, se nos dice que los presupuestos son elec-
toralistas. Por tanto, si alguien tiene que dar lecciones
al Partido-Socialista en este sentido que se las dé, pero
siendo tan rigurosos como lo estamos siendo nosotros.

Creo que esto es evidente, que no son estos unos pre-
supuestos electoralistas. Como muy bien ha apuntado
el representante de Izquierda Unida, son unos presu-
puestos moderadamente restrictivos. Alguien puede
proponer —y yo ahi estoy de acuerdo con este grupo
parlamentario— que se inviertan tranquilamente
650.000 millones mas con cargo al déficit. Un grupo par-
lamentario puede mantener esta tesis. Nosotros pen-
samos que en estos momentos de ciclo a la baja hay que
ser absolutamente rigurosos con el déficit y hay que ser
prudentes e ir acercandonos a los criterios del Plan de
Convergencia para que el relanzamento posterior de la
economia espafola se produzcan, ojala, en el segundo
semestre de 1993. De acuerdo con la previsién de los
propios presupuestos, el PIB crecera un poco mas en
esas fechas y ojala se produzca el relanzamiento y, en
definitiva, se vuelva a una fase amplia de creacién de
empleo, por encima del 2 por ciento, como muy bien
apuntaba el sefior Dorrego.

Ustedes han planteado también una serie de cuestio-
nes nuevas, es decir, se exponen unos puntos de vista
y el Grupo Socialista en su réplica da argumentos mas
que suficientes para que esos puntos de vista no los pue-
da sostener la oposicién. Al ver ustedes que no tienen
argumentos, dicen: Como por aqui no hemos tenido
suerte, vamos a ir ahora a otros campos, y sacan este
segundo debate, que mas que un debate para criticar
la intervencién o posicion del turno anterior, debiera
haber sido un debate en donde cada grupo parlamen-
tario fijara su propia posicién, un poco de su propio
proyecto pero ustedes han ido —y no lo critico en
absoluto— a cuestiones nuevas, como puede ser la vi-
vienda.

Politica de vivienda. Mas de un millén de viviendas

sociales creadas desde 1982, y en estos presupuestos
concretamente se pretende, como objetivo cuantifica-
ble, ejecutar 460.000 viviendas durante el periodo 1992
a 1995. La dotacion de la politica de viviendas para 1993
asciende a 100.000 millones, practicamente la misma
cifra que en 1992, pero teniendo en cuenta que los ob-
jetivos pasados son decrecientes —y ustedes estaran de
acuerdo en esto conmigo— el mantenimiento de un mis-
mo nivel de esfuerzo supone la posibilidad de adqui-
rir, en definitiva, nuevos compromisos para el futuro.
Por consiguiente, no creo que se pueda criticar la poli-
tica de vivienda en estos presupuestos.

Déficit de la balanza comercial. Yo creo que el Sena-
dor Garcia Contreras incurre en un error. No es una
cuestion de que con el déficit o con el superavit en la
balanza comercial se puedan hacer viviendas sociales;
con el déficit de la balanza comercial no se hacen vi-
viendas sociales, se incrementa o se disminuye, en de-
finitiva, la reserva de divisas, pero no va por ahi. Yo
pienso que su sefioria estd en un error en cuanto a la
politica liberal; creo que confunde las cosas. La politi-
ca liberal es, por decirlo de alguna manera, la politica
del dejar hacer, la politica de la no intervencioén del sec-
tor publico en la economia, la politica del «laissez fai-
re, laissez passer». No se puede mantener que una
politica es liberal cuando incorpora tamario gasto so-
cial en los Presupuestos Generales del Estado. La poli-
tica liberal es aquella politica que va a la privatizacién
de la educacién, de la sanidad, incluso de los servicios
sociales y que, por mantener unos presupuestos, man-
tiene la defensa y algunas cosas mas. Pero, desde lue-
g0, no es la politica a la que usted se ha referido ni es
tampoco la politica del Partido Socialista ni la que se
contempla en estos Presupuestos. A ver si de una vez
por todas ustedes tienen en cuenta qué es la politica
neoliberal para no decir tan alegremente cosas que no
se ajustan a la realidad ni a los datos ni a las cifras.

Agradezco la oferta de consenso al sefior Petrizan y
puedo asegurarle que las cifras de empleo son las que
yo he dado y que, aunque ahora mismo estemos en una
fase de ciclo a la baja, en Espafia se han creado mu-
chos empleos; que esta politica es correcta para el em-
pleo; que hay que corregir los desequilibrios actuales
que presentan las distintas economias de cara a los cri-
terios de convergencia y que, en definitiva, avanzando
por este camino es como se consigue a medio plazo
crear, precisamente, mas empleo. De todas formas, mu-
chas gracias por sus palabras.

He dicho, sefior Dorrego, que este pais se dot6 de un
sistema fiscal en diez afios y en absoluto se me ha ocu-
rrido criticar los esfuerzos de 1977. Sin embargo, qui-
siera decirle a usted que no tiene practicamente nada
que ver la reforma fiscal reciente con la de 1977. Si us-
ted compara las dos reformas, la que hemos visto re-
cientemente en esta Camara con la de 1977,
sinceramente, sefior Dorrego, creo que no hay color; pe-
ro, en cualquier caso, lo que he dicho y lo que manten-
£0 €s que esto no es algo de lo que nos vanagloriemos
los socialistas, sino que es algo de lo que tiene que va-
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nagloriarse toda la sociedad espaiiola, porque en el te-
ma de la fiscalidad hay que tener mucho sentido
comun, por lo que es ventajoso, en definitiva, para la
sociedad espafiola que nos hayamos dotado de un sis-
tema fiscal en una década con unos resultados tan ex-
celentes. Este es‘un esfuerzo que no atribuyo ni tan
siguiera al Grupo ni al Partido Socialista, sino que es
algo importante para toda la sociedad. Si esto es asi,
yo entiendo que no deben criticarse los resultados de
ese esfuerzo en un proyecto tan importan*< realizado
en tan corto espacio de tiempo con resultados tan bri-
Hantes.

Le parece a usted peligroso que yo hable del déficit
del conjunto de las Administraciones piiblicas. Es que
de lo que hay que hablar, precisamente, si queremos al-
canzar los puntos de convergencia, es del conjunto de
las Administraciones publicas; no podemos hablar sé-
lo del déficit del Estado. De poco vale que el Estado ha-
ga el esfuerzo que esta haciendo por rebajar el déficit,
si el resto de las Administraciones publicas, a su vez,
no hacen un esfuerzo similar.

Yo creo que se puede y se debe continuar con la poli-
tica de ir acercandonos al 3 por ciento del conjunto de
las Administraciones publicas, y creo que todo el con-
junto de las Administraciones va a ser coherente en es-
te sentido y que de alguna manera se va a dar
cumplimiento también a lo que prevé la Constitucion
espaiiola respecto a las convergencias de las politicas
econémicas. Pero se trata del conjunto de las Adminis-
traciones piiblicas y, por tanto, las Comunidades Auté-
nomas tienen mucho que decir en este sentido y no
pueden quedar al margen de lo que estan haciendo tam-
bién el Gobierno de la nacion y este Grupo Parlamen-
tario para corregir este desequilibrio.

Sélo me resta hacer una breve referencia a la sani-
dad, que ha criticado el representante del Grupo Na-
cionalista Vasco. El presupuesto destinado a sanidad
en 1993 es de 2,9 billones, con un aumento respecto al
afio anterior de 384.400 millones de pesetas. No es que
pretendamos los socialistas dar clases a nadie en este
sentido, pero el esfuerzo esta ahi y lo que nos preocu-
pa el tema de la salud de todos los espafoles a los $O-
cialistas lo hemos demostrado a lo largo de los dltimos
diez afios.

Y si me permite hacer un paréntesis, quisiera decir
que cuando estoy hablando de que las cifras de infraes-
tructura se multiplican por 4,5 en diez afios, yo creo que
cualquiera de los presentes en esta Comision de Presu-
puestos sabe lo que eso significa. No entiendo por qué
el Grupo Popular puede preguntar si son pesetas cons-
tantes o si me estoy refiriendo a un término nominal,
porque cuando estamos hablando de que se multipli-
can por 4,5 y lo estamos diciendo a expertos, yo creo
que no tiene ningun sentido lo que usted me esté di-
ciendo porque multiplicar por 4,5 en diez aiios es algo
espectacular,

Continuando con la sanidad, dense ustedes cuenta de
que el Presupuesto de 1982 sélo alcanzé 695.000 millo-
nes, es decir, que si ustedes comparan los 695.000 mi-

llones de 1982 con los 2,9 billones de 1993, observaran
que se ha multiplicado ampliamente por 4, y si quie-
ren analizamos la evolucion del IPC, y entonces les di-
go que por 3,4. En cualquier caso, nadie puede negar
el esfuerzo inversor y de gasto en los ultimos afios en
materia sanitaria con el fin de evitar la descapitaliza-
cién de las instituciones sanitarias a través de la am-
pliacién y mejora de las mismas aumentando la calidad
del servicio, deteriorado en los Gltimos afios por el ele-
vado incremento de la poblacion beneficiaria, habién-
dose conseguido, en definitiva, la practicamente total
universalizacién del servicio. Y ese es un hecho que no
se puede negar. Evidentemente, nosotros, los socialis-
tas, tenemos que estar muy orgullosos de esto. ;C6mo
no lo vamos a estar, si es una de nuestras prioridades!
jCémo no vamos a estar orgullosos de lo que hemos con-
seguido en educacion en los diez afios, si es una de nues-
tras prioridades! ;Cémo no vamos a estar orgullosos
de lo que hemos conseguido en materia de pensiones,
prestaciones por desempleo, etcétera, si es una de nues-
tras prioridades! {CoOmo vamos a tolerar y no vamos a
alterar nuestro estado de animo cuando se dice que es-
to es una politica neoliberal! Comprendan ustedes que
tenemos que estar orgullosos, y lo estamos, faltaria
mas.
Esto es todo, sehor Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Sanchez.

Vamos a proceder a votar los vetos, y lo haremos de
menor a mayor. Comenzamos por el veto presentado por
el Senador Petrizan, del Grupo Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacién el veto del Senador Dorre-
go Gonzalez. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Veto de los sefiores Senadores Garcia Contreras, Vi-
lallonga, Cuevas y Mesa. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el veto del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto presentado por el Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i1 Unié. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Veto presentado por el Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Vamos a pasar a debatirlos Titulos. El Preambulo
queda para el final, como es habitual, y comenzaremos
con el Titulo I, articulos uno a once.

En la discusién de los Titulos, como hicimos ya el afio
pasado, se agrupan todas las enmiendas: la de supre-
si6n, con las enmiendas al Titulo. Los tiempos son los
mismos, como antes he mencionado, del afio pasado. Si
quiero decir que en todos los Titulos, pero especialmen-
te en este Titulo I, l6gicamente habra referencias a las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, apro-
badas en Ponencia y que se han incorporado al texto
del Informe y, por tanto, asi como habra intervencio-
nes en contra de esas enmiendas, las habra también por
el Grupo Socialista en defensa de las mismas, y espe-
cialmente en el Titulo I esta Presidencia sera flexible
para aumentar, proporcionalmente, el tiempo para que
pueda debatirse el mismo.

Comenzamos, pues, con las enmiendas nimeros 70
y 71, del sefior Dorrego Gonzalez, quien tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, muy rapidamente he de decir que el Titu-
lo I del Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales
del Estado se refiere a la aprobacion de los Presupues-
tos, con sus modificaciones y abarca dos Capitulos: el
Capitulo I dedicado a créditos iniciales, y el Capitulo
I1, dedicado a las normas de modificaciéon y ejecucién
de los créditos presupuestarios. (El sefior Vicepresiden-
te, Guillén Izquierdo, ocupa la Presidencia.)

Habiendo presentado un veto o una enmienda a la to-
talidad, parece razonable que tengamos que presentar
un veto concretamente a este Titulo, (Rumores.)

No voy a repetir ni a dar nuevos argumentos —los da-
remos en el Pleno— en relacién con las razones por las
que lo hemos presentado; pero est4 claro que en rela-
cién con los gastos... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Per-
done, Senador Dorrego. Ruego silencio y le agradece-
ria, a ser posible, que elevase el tono de voz para que
se puedan tomar las correspondientes anotaciones.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Decia, sefiorias, que
en relacién con los gastos esta claro que, sin poder ha-

ber analizado a fondo las enmiendas presentadas a es-
te Titulo, que son la base del Presupuesto, por parte del
Partido Socialista, nosotros tenemos otras prioridades
y, en relacién con los ingresos, nosotros creemos que
se debian haber tomado una serie de medidas, como
hemos dicho antes, para incentivar el ahorro privado,
tanto familiar como de la pequefia 0 mediana empre-
sa, porque es la inica manera por la que nosotros po-
demos salir de la crisis.

En la enmienda nimero 71 nosotros pretendemos una
cosa muy simple y, ademas, tenemos la suerte de que
estas enmiendas que venimos presentando todos los
afios, al afio siguiente nos las aprueba el Partido Socia-
lista. El afio pasado los créditos iniciales creo que es-
taban en el 5 por ciento, y el limite de la modificacién
de créditos iniciales por créditos extraordinarios esta-
ba en el 5 por ciento, cuando nosotros proponiamos que
fuera el 3; este afio aprueban el 3 —nosotros presenta-
mos el 2,5—, y no es por ir en contra de lo que presenta
el Partido Socialista, sino porque practicamente en to-
dos los Presupuestos europeos —y estamos hablando
de convergencia, que tiene que estar presente en la dis-
cusién de estos Presupuestos— la cifra es del 2,5. Es-
toy seguro de que si el Partido Socialista sigue
gobernando el afio que viene aprobara la cifra del 2,5,
porque antes aprobd el 5, luego el 3 y el afio que viene
nos aprobaria el 2,5. Yo creo que seria bueno, si de ver-
dad tenemos voluntad politica de disminuir el déficit,
de evitar las desviaciones presupuestarias, de gestio-
nar los Presupuestos con rigor, aprobar el 2,5 por ciento
en el articulo 10, que no se ha modificado por la en-
mienda del Partido Socialista.

Si quisiera hacer algin comentario sobre lo que
supone esto. El problema no es tener unos créditos de-
terminados para una actividad determinada; concreta-
mente, en Sanidad nos han dicho las cifras que se estan
invirtiendo, lo que aumentamos en Sanidad. Pero la pre-
gunta es otra, la pregunta es: ¢con esos créditos conse-
guimos un mejor servicio? La sociedad no tiene sentido
de la realidad, o la mayor parte de los profesionales no
tenemos sentido de la realidad, pero estamos conven-
cidos de que no; y como estamos convencidos de que
no —y lo debatiremos en la Seccién correspondiente—,
creemos que no s6lo son importantes los créditos, sino
la buena gestién de los mismos. Porque si resulta que
entre el Insalud gestionado y el Insalud transferido pue-
de haber casi medio billén de pesetas de déficit ante-
rior, que practicamente no hay manera de saber déonde
esta, desde luego la gestion no puede ser buena, y por
muchos créditos que tengamos, indiscutiblemente, hay
que contar con la gestion.

Estamos acostumbrados —y por eso pongo tanto én-
fasis en esta enmienda— a que cuando no llegan los cré-
ditos iniciales destinados a una actividad se financien
con créditos ampliables o créditos extraordinarios vy,
claro, cuando se financian con créditos ampliables,
aquello anda manga por hombro, porque cada uno gasta
lo que quiere sin adaptarse al Presupuesto.

Como, por otra parte, la deslegalizacién que hay en
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la técnica presupuestaria es practicamente absoluta,
porque se pueden cambiar los créditos de unas parti-
das a otras con toda libertad, al final de los Presupues-
tos no sabemos mas que son un papelito en el que nos
dicen: tantos ingresos va a haber y, de los gastos, ya ve-
remos; seran los que determine cada gestor, puesto que,
aumentando el déficit, se pueden aumentar o disminuir.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Gra-
cias, Senador Dorrego.

Pasamos a debatir las enmiendas de los Sefiores Gar-
cia Contreras y otros, 1.736, 1.737 y 1.738.

Para su defensa, tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con brevedad, diré que, efectivamente, al Titulo I he-
mos presentado tres enmiendas; la primera al articulo
6, la segunda al articulo 10 y la tercera al articulo 11.

La filosofia de las tres enmiendas esta motivada en
el mismo sentido de lo que hemos expuesto en el veto.
Nosotros entendemos —y el seitor Garcia Sanchez ha
contestado en cierta medida— que con los 650.000 mi-
llones de pesetas que podria crecer el déficit seria po-
sible atender otras necesidades. La motivacion de la
primera enmienda es cumplir el contrato programa de
10.000 millones. La segunda tiene como finalidad su-
primir la limitacion que contiene el articulo; y la ter-
cera es una dotacién para prevision presupuestaria de
incremento de las pensiones SOVI y evitar asi la limi-
tacién que el propio articulo contiene.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Gra-
cias, Senador Garcia Contreras.

Para debatir las enmiendas de Convergéncia i Unid,
numeros 1.538 a 1.540 tiene la palabra el Senador
Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al Titulo I, «De la aprobacién de los Presupuestos y
de sus modificaciones», nuestro Grupo ha presentado
tres enmiendas, ya tradicionales en los altimos ejerci-
cios, y las tres afectan al capitulo de la Seguridad So-
cial, concretamente al articulo once, y las tres son de
adicién.

Con la enmienda namero 1.538 pretendemos solucio-
nar un problema que se ha cronificado ya tanto que ha
obligado a buscar medidas para la deuda acumulada
de la Seguridad Social, pero hace falta también apli-
car medidas para evitar nuevas deudas que se iran acu-
mulando en un futuro préximo. La mejor solucién es
hacer unos presupuestos reales de la Seguridad Social,
sin que hubiera desviaciones, y afio tras afio se nos di-
ce en las comparecencias de altos cargos en la Comi-
sién de Sanidad, precisamente, que se conseguira evitar

esta desviacion presupuestaria, que suele ser alrede-
dor de un 10 por ciento, mis o menos, afos tras afio.

Pretendemos con nuestra enmienda automatizar los
mecanismos de participacion de las Comunidades Auté-
nomas con gestion transferida. Caso de que, como to-
dos deseamos, no haya desviacion, no hay problema;
creemos que podria aceptarse la enmienda, y caso de
que la haya, se repara una situacion de agravio compa-
rativo que va durando ya muchos aiios.

Esto me permite hacer una consideracién a lo que
decia en la intervencion anterior el Senador Garcia San-
chez; esto es motivo de déficit pablico, no imputable
a las Comunidades Aut6nomas, pero en cualquier caso
si tiene consecuencias para sus presupuestos, sin tener
nada que ver las Comunidades Auténomas, y estamos
de acuerdo; no estamos debatiendo aqui los Presupues-
tos de la Generalitat de Catalufia, sino los del Estado.
Es una reflexién que me permito hacer al hilo del de-
bate, puesto que me consta que el Senador Garcia San-
chez sabe, en este sentido, que las repercusiones recaen
en los presupuestos de la Generalitat y, sin embargo,
no es imputable a las acciones del Gobierno de la Ge-
neralitat de Cataluiia. Es sdlo un ejemplo, como podria
haber otros, tanto en un sentido como en otro. En cual-
quier caso, ya he dicho que no es el momento de deba-
tir nuestros presupuestos; estamos en los Presupuestos
Generales del Estado para 1993,

La enmienda niimero 1.539, con la adicién de un nue-
vo apartado cuatro al articulo once, se refiere a la fi-
nanciacion de los incrementos de gastos por atencién
a personas sin recursos econémicos, comprendidas en
los padrones de beneficencia de las entidades locales.

Finalmente, la enmienda niumero 1.540 propone afia-
dir un nuevo apartado cinco al articulo once que esta-
blece unos criterios de compensaciones financieras, por
la prestacion sanitaria y farmacéutica a los beneficia-
rios no residentes en la Comunidad Auténoma corres-
pondiente. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Turno del Grupo Parlamentario Popular. Para la de-
fensa de sus enmiendas, tiene la palabra el Senador
Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Si me permite, también voy a defender la enmienda
567, al Anexo I, que se esta debatiendo conjuntamente
con el Titulo L

El Titulo I, como todos sabemos, fundamentalmente
consiste en la aprobacion de los gastos e ingresos, las
normas de modificacion de créditos, y, I6gicamente, sus
limitaciones. Yo quisiera, entonces, hacer un breve co-
mentario al Senador Garcia Sanchez, respecto a lo que
¢él decia de que eran buenos navegantes en la mar em-
bravecida. Yo estoy totalmente convencido, pero tam-
bién, sin duda de la capacidad técnica y practica del
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capitan del «Mar Egeo», el desconocimiento de las cos-
tas, su inexperiencia o su imprudencia han causado un
grave desastre ecoldgico a todas las costas gallegas, y,
légicamente, econémico. Estoy totalmente convencido
de que los capitanes del equipo de Gobierno socialis-
ta, no sé si por desconocimiento de la situaciéon —no
por inexperiencia, légicamente, pues llevan muchos
afos teniendo unos presupuestos que después no se pa-
recen en nada a la realidad-—, pero si por inconscien-
cia o por imprudencia van a aprobar unos presupuestos
que no sabemos cuales son, porque ya nos han amena-
zado, como apunté mi compafiero de Grupo, el Sena-
dor Bris, con unas enmiendas ante el Pleno. Por tanto,
estos gobernantes socialistas pueden causar un grave
desastre econdémico y social a la poblacién espaiiola.

Por ello, el Grupo Popular ha presentado 20 enmien-
das al Titulo I. Muchas de ellas son de supresion, in-
cluso a la totalidad del Titulo I, Capitulo I y Capitulo
I, lo cual significaria que si se aprobasen quedaria va-
cio de contenido la totalidad del Presupuesto. De estas
20 enmiendas, 19 lo son al Capitulo I y una al Anexo
I; de ellas, 13 son de supresién, 4 de adicién y 3 de mo-
dificacién. En las de supresion destacamos, por su im-
portancia, cinco, en las que se solicita la de varios
organismos, bien no operativos o bien ineficaces actual-
mente; una serie de enmiendas también las propone-
mos para evitar discrecionalidad en el Presupuesto, y
otras por disconformidad con las cifras y estructuras,
y en gran parte de ellas, l6gicamente, suavizamos su su-
presion porque chocan frontalmente con otras enmien-
das presentadas.

En cuanto a las enmiendas de adicion, las propone-
mos a efectos de una mayor informacién y control, y
para evitar discriminaciones con las Comunidades
Auténomas.

Y hay tres de modificacién para distinguir las ope-
raciones corrientes y de capital; enmiendas que veni-
mos reiterando afio tras afio, pero que el Grupo
Socialista siempre rechaza sistematicamente para que
funcione la discrecionalidad, de que hablabamos ante-
riormente, en el equipo de Gobierno; otras son para
aumentar garantias, y dos, en concreto, son para refe-
rirse a un cambio de un préstamo por una subvencién
al Instituto Nacional de la Salud.

Asi, brevemente, quiero comentar la 390, que, segin
deciamos, esta vinculada a la 403, para el supuesto de
que ésta no prosperase, y en ella solicitamos que el prés-
tamo al INSALUD se transforme en subvencién. Nos pa-
rece que aqui hay una pequefa argucia presupuestaria
para evitar que el déficit se incremente, y lo que va a
ser, en definitiva, una subvencion, ustedes pretenden
transformarlo en préstamo. Si no prosperase la enmien-
da ntamero 403, tendria que entrar en funcionamiento
la 390, que dice que hay que recoger la rabrica de ese
préstamo del INSALUD, aunque sea como cifra sim-
bélica.

La enmienda nimero 391 se propone para que se dé
una mayor informacién sobre esos escasos beneficios
fiscales que se pretenden conceder para el afio 1993.

Poco mas de mil millones de pesetas de beneficios fis-
cales. No se incentiva a nadie, l6gicamente, con esta ci-
fra, que podriamos decir que es casi, casi, ridicula. Lo
que se pretende, repetimos, es que se nos facilite una
mayor informacién de la evolucién y de los objetivos
que se estan cumpliendo,

La enmienda ntimero 399 se propone por una mayor
politica de control presupuestario, y que las modifica-
ciones que puedan producirse y que afecten a los cré-
ditos de los Capitulos VI y VII sélo puedan realizarse
dentro de los mismos.

La enmienda ndmero 404 es para evitar el trato dis-
criminatorio que se pretende hacer con las Comunida-
des Autonomas que ya tienen transferido el Instituto
Nacional de la Salud; es decir, lo que se pretende con
el texto del proyecto es solamente apoyar de una for-
ma clara a todos los servicios que quedan todavia en
poder del Gobierno central, en tanto que las Comuni-
dades Auténomas —y muchas de ellas ya han asumido
ese «muerto»— ahora se ven discriminadas y no tienen
ninguin apoyo por parte del Gobierno central.

Con esto remato mi intervencion, y quedo a la espe-
ra del turno de portavoces. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

Turno en contra. (Pausa.) El Senador Garcia Sanchez
tiene la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

A mi, efectivamente, me gustaria navegar por el mar
Egeo, como decia el representante del Grupo Popular,
pero me temo que mi obligacién, en estos momentos,
es contestarles a todos ustedes a las enmiendas que han
tenido a bien interponer a este Titulo L.

Voy a empezar por referirme a las enmiendas de su-
presiodn, total o parcial, de este Titulo I. Respecto a to-
das ellas, debo resaltar, en nombre de mi Grupo, los
aspectos siguientes. En primer lugar, sus sefiorias sa-
ben que el Titulo I contiene tres Capitulos, de los cua-
les solamente el IT hace referencia a las modificaciones
de los créditos presupuestarios. De hecho, y dentro de
este Capitulo II, hay un articulo, el diez, que limita las
obligaciones que se pueden reconocer durante el ejer-
cicio y las modificaciones que es posible autorizar.

Por consiguiente, en este orden de ideas que acabo
de serialar, s6lo hay dos articulos en el Titulo I dedica-
dos a regular la materia de modificaciones presupues-
tarias, que son el ocho y el nueve. En mi opinién, del
contenido de tales articulos se pone de manifiesto, en
primer lugar, que el niimero de casos que se contem-
plan se restringen a temas muy puntuales y perfecta-
mente justificados. Seforias, tales casos dificilmente
pueden suponer una excesiva flexibilidad presupues-
taria, ni discrecionalidad de ningun tipo.

En segundo lugar, en la redaccion dada al articulo
uno, que, por cierto, no difiere sustancialmente de las
anteriores leyes de presupuestos, no se producen ni im-
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precisiones, en términos juridicos, ni inconcreciones en
la determinacion del sector publico estatal, que dificul-
ten, en definitiva, el posible control parlamentario.

En tercer lugar, me gustaria que tuvieran en cuenta
que en el articulo uno lo Gnico que se recoge es la deli-
mitacion del sector publico estatal, estando definida de
forma exhaustiva dicha delimitacién en los anexos de
desarrollo y en la documentacién complementaria que
se adjunta.

Por ltimo en cuanto a la reduccién de organismos,
que el Grupo Popular plantea de nuevo, quisiera signi-
ficarles lo que ya he dicho antes, que este pais heredd
ciento ochenta y tantos y en la actualidad sélo hay vi-
gentes noventa y nueve.

Quisiera puntualmente referirme a la enmienda nu-
mero 391, del Grupo Popular. Seiioria, las propuestas
de modificacién de los gastos fiscales constituyen pro-
yectos de ley, y, como tales, no son susceptibles de otra
regulacion que la que establece la Constitucién. Por tan-
to no se puede hablar alegremente de estas cosas, pues
otra cuestion seria limitar la iniciativa legislativa del
Gobierno. La enmienda presentada por ustedes limita
temporalmente dicha iniciativa, al establecer que las
citadas propuestas se remitan necesariamente al pri-
mer trimestre del ejercicio.

En cuanto al articulo ocho, quisiera sefialar que en
la dindmica de un presupuersto por programas es in-
discutible la inter-relacién entre las partidas de los dis-
tintos capitulos del presupuesto de gastos. De hecho,
una modificacién en la dotacién para inversiones rea-
les afectara, en tanto en cuanto pueda suponer dar de
baja o retrasar la ejecucion de un proyecto de inversion,
la modificacién de los gastos corrientes derivados de
la puesta en funcionamiento de dicho proyecto, y esto
conllevaria modificaciones entre dichos capitulos que
permitiesen adaptar los créditos a lo que es fundamen-
tal en un presupuesto por programas; es decir, a la po-
sibilidad de conseguir los objetivos propuestos, de la
maxima eficacia y eficiencia.

El apartado cuatro del articulo nueve no supone nin-
guna discrecionalidad presupuestaria —se lo aseguro—,
ni impide en ningtn caso el control parlamentario. Lo
he leido antes de empezar mi intervencioén, y yo no sa-
co las conclusiones que saca el Grupo Popular de ese
articulo.

Paso a referirme al articulo diez, enmendado por el
Grupo Popular, por el sefior Dorrego y por el sefior Gar-
cia Contreras. La distribucién entre operaciones co-
rrientes y de capital estableceria, en nuestra opinién,
una rigidez en la aplicacién del limite fijado por el ar-
ticulo diez, que obedeceria a criterios de clasificacion
organica y no a criterios de consecucion de objetivos
de forma eficaz y eficiente.

Ademas, el limite maximo establecido para los cré-
ditos extraordinarios, o suplementos de crédito, a tra-
mitar durante 1993, ha supuesto una disminucién
porcentual de dos puntos con respecto al limite de 1992,
como saben todos ustedes, es decir, del 5 por ciento al
3 por ciento, y en consonancia con lo previsto en el pro-

grama de convergencia. Por tanto, no veo razén para mo-
dificaciones.

El establecer una limitacién independiente para ope-
raciones corrientes y para operaciones de capital su-
pone aceptar, en nuestra opinién, un criterio
meramente basado en la clasificacidon econémica, y a
mi no me parece que sea muy acorde con los fundamen-
tos de la consecucién de objetivos de forma eficaz y efi-
ciente, como decia antes, que deben ser los que
prevalezcan en un presupuesto por programas.

Sus sefiorias han hecho amplia referencia al bloque
de enmiendas presentado al Titulo I, en relacién con
el INSALUD y la Seguridad Social. Me permito hacer-
les las siguientes observaciones.

No me parece conveniente incluir ningin nuevo con-
cepto en el articulo dos, pues éste ya recoge, en su apar-
tado dos, un resumen organico-econémico de las
distintas partidas que configuran el estado de ingresos.

El procedimiento establecido, en otro orden, para la
cancelacién de deudas del INSALUD, a lo que también
se han referido sus sefiorias, generadas antes del 31 de
diciembre de 1991, no incurre en ningin eufemismo
desvirtuador de la realidad, como dice alguna de estas
enmiendas, segiin queda demostrado en el articulo on-
ce, uno, parrafo tercero, del proyecto a debate, al que
remito al Grupo Popular.

Al sefior Garcia Contreras debo significarle que la do-
tacién presupuestaria para financiar los complemen-
tos econdmicos destinados a garantizar las cuantias
minimas de las pensiones del sistema de Seguridad So-
cial ya incorpora la prevision de gasto destinada a cu-
brir los que se estima se puedan producir .en las
pensiones derivadas del extinguido SOVI. Lo he esta-
do revisando, y ya incorpora ese detalle. También in-
corpora la revalorizacién prevista para el préximo
ejercicio.

Por consiguiente, no encuentro justificada la enmien-
da namero 1.738.

Por lo demas, quiero decirle al Grupo Popular que
el presupuesto del INSALUD para 1993 es suficiente pa-
ra atender las necesidades sanitarias gestionadas por
dicha entidad. Nuestro Grupo entiende que la extensiéon
del mecanismo de participaciéon automatica en las des-
viaciones del presupuesto del INSALUD-gestion direc-
ta introduciria un factor de relajaciéon presupuestaria,
sin duda de ninguna clase, y esa relajacion es mala.

Convergencia i Unié presenta un bloque de enmien-
das a este tema. Nosotros no estamos de acuerdo en al-
terar el mecanismo para determinar la liquidacién final
de los servicios transferidos, y ustedes son perfectamen-'
te conscientes de que alterar ese mecanismo podria aca-
rrear un incremento no previsto en el presupuesto del
INSALUD. Ademas, el presupuesto de gasto para 1993
se ha confeccionado tenierdo en cuenta la cobertura
del proceso de universalizacion, en el cual quedaria in-
cluido el colectivo asignado a la beneficencia. Si ello
ha quedado recogido en lo presupuestado para el
INSALUD-gestién directa, dado el sistema de partici-
paciéon de las Comunidades Auténomas con gestién
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transferida, igualmente tienen incluidos créditos para
tal caso.

No obstante, me consta que el Gobierno esta estu-
diando la incorporacion de estas personas al Sistema
Nacional de la Salud, y le consta esto igualmente a su
sefioria, pero yo fio estoy en condiciones en estos mo-
mentos de determinar la repercusion econémica final;
en absoluto estoy en condiciones de determinar esa re-
percusiéon econémica. '

Por lo demas, la aplicacion de la enmienda 1.036, que
han presentado ustedes, puede dar lugar a un mayor
gasto para el INSALUD si las Comunidades que resul-
tasen deudoras en el proceso de compensaciones se vie-
ran en la imposibilidad de responsabilizarse de los
gastos que les correspondiesen. Si se vieran en esa im-
posibilidad, fijese usted lo que ocurriria; en tal caso ten-
dria que ser €l propio Estado, como ultimo responsable
de la financiacion, el que afrontara, bien directamente
o bien a través del fondo regulador que se constituye-
se, la compensacion necesaria. En estos momentos, us-
ted sabe que se encuentran en estudio, por el Consejo
Interterritorial de la Salud, del Ministerio de Sanidad
y Consumo, dichas compensaciones, y que existe, ade-
mas, un grupo de trabajo, donde estan representadas
también las Comunidades Auténomas con competen-
cias transferidas en la materia. Y yo creo que este pro-
cedimiento permitira el consenso para modificar el
actual cuadro de financiacién.

Con estas matizaciones, sefior Presidente, doy por fi-
nalizada mi intervencion, y mantenemaos la defensa del
Titulo tal como ha sido presentado. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

Pasamos ahora al turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Senador Garcia Contreras?
(Pausa.)

¢Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente, pero no tenemos nosotros ninguna enmienda
a este Titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

¢Grupo de Convergencia i Unid? (Pausa.) El Senador
Cardona no hace uso de la palabra (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

El Senador Mantilla tiene la palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senador Garcia Sanchez, el Mar Egeo, a que he alu-
dido, aparte de ser un mar, es un barco que ha encalla-
do y se ha roto frente a las costas gallegas, tal vez por
el desconocimiento de la costa, inexperiencia o impru-
dencia de su capitan, y esta causando un gravisimo da-
fio a Galicia en estos momentos. Vuelvo a reiterarle que

el desconocimiento de la situacidn, o inconsciencia, por-
que no es inexperiencia, o imprudencia de sus capita-
nes gobernantes pueden llevar al desastre econémico
y social a nuestro pais.

Lamento discrepar una vez mas de usted, y de ver-
dad que lo siento porque sabe que le tengo en una gran
estima; tal vez sea porque hayamos estudiados en si-
tios distintos o algo por el estilo, pero pienso que el
articulo nueve, uno.4, supone una clarisima discrecio-
nalidad al Ejecutivo en temas presupuestarios. Fijese
que dice que autoriza transferencias de créditos entre
uno o varios programas incluidos en la misma o dis-
tinta funcioén, correspondiente a servicios u Organismos
auténomos de distintos Departamentos ministeriales.
Es decir, que si esto sigue constando asi, no cabe duda
de que el Ejecutivo tiene una amplisima discrecionali-
dad en el tema para poder hacer cambios entre parti-
das presupuestarias, de un organismo a otro o de una
funcién a otra.

En cuanto a las demas enmiendas, nosotros mante-
nemos también nuestra defensa y las elevaremos al Ple-
no correspondiente,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, seforia.

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

El Senador Garcia Sanchez tiene la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a dejar de lado el desastre ecolégico producido
por el «Mar Egeo», que estoy seguro de que el repre-
sentante del Grupo Popular no lo achaca ni al Gobier-
no socialista ni a este Grupo Parlamentario que le
apoya. Estoy seguro de que hasta ahi no llega el Grupo
Popular.

Por lo demas, quiero reiterar que el apartado cuatro,
en concreto, del articulo nueve no supone ninguna dis-
crecionalidad presupuestaria, ni impide en ningun ca-
so el control parlamentario. O leemos distintos
articulos, o yo estoy dispuesto a seguir debatiendo es-
te tema hasta el Pleno con el representante del Grupo
Popular hasta que le convenza.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

Vamos a pasar a debatir el Titulo II, articilos doce
a diecinueve. Les anuncio a sus seflorias que junto a este
Titulo debatiremos también las enmiendas que hay pre-
sentadas al Anexo IIL

A este Titulo ha presentado el Senador Dorrego Gon-
zalez las enmiendas nimeros 72, 73, 74 y 75. Para su
defensa tiene su sefioria la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.
El Capitulo I de este Titulo II se refiere a la gestién

Titulo 1l
(Atticulos
doce a
diecinueve)
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de los gastos y de la contratacién administrativa, y el
Capitulo II a la gestioén de los Presupuestos Docentes;
el Titulo I1, en general, se refiere a la gestion presupues-
taria. Nosotros hemos propuesto la supresién del Titu-
lo y su devolucién por coherencia con la enmienda de
veto, y en el momento de su debate en el Pleno dare-
mos las mismas razones que hemos dado en el veto.

Hemos presentado también una serie de enmiendas
parciales. Una de ellas es la niimero 73 al articulo tre-
ce, cuatro, parrafo 3.° que es de adicién, en la cual pe-
dimos unos médulos necesarios referidos a salarios del
personal docente, incluidas sus cargas sociales, para
cumplir el Acuerdo de Analogia Retributiva, contem-
plando el complemento especifico de los funcionarios
docentes, correspondiente al actual sexenio en virtud
~ del acuerdo docente alcanzado.
La enmienda nimero 74 es también al articulo trece,
- cuatro parrafo 3.2 también de adicidn, y seria alterna-
tiva a la anterior. En ella se propone que los incremen-
tos salariales de los funcionarios docentes para 1993
repercutan automaticamente en los profesores de la
ensefianza privada concertada, y que la clausula de re-
visidn salarial (desvio por IPC) repercuta automatica-
mente en los profesores de la ensefianza privada en
1993. Como todos sabemos las diferencias retributivas
entre la ensefianza publica y la ensefianza privada son
notables y, por tanto, nosotros creemos que se debe in-
tentar corregir, sobre todo partiendo de la base de que,
como todos saben, nuestro Partido no es ni partidario
ni no partidario de la ensefianza publica o privada, si-
no que cree que la ensenanza lo fundamental que debe
de tener es calidad, y que, dentro de esa calidad, cada
uno tenga la libertad para poder elegir la que quiera.

En la enmienda nimero 75, que es la ultima, pedi-
mos la supresién del apartado uno del articulo dieci-
siete. No sé como ha quedado el texto en este momento,
y, por tanto, la doy por defendida en sus propios térmi-
nos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Dorrego.

Pasamos al debate de las enmiendas 1.739 a 1.741, pre-
sentadas por los sefiores Garcia Contreras y otros. Pa-
ra su defensa, tiene la palabra el Senador Garcia
Contreras..

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nosotros, efectivamente, presentamos tres enmiendas
al articulo trece, Capitulo II, del Titulo II. De las tres
enmiendas, la primera de ellas tiene una motivacién cla-
ra. Creemos que la cifra mas adecuada es la de 1.500
pesetas; esa subida del cien por cien, de lo que eran los
presupuestos anteriores a éstos, de 1.000 a 2.000 pese-
tas, creemos que es excesiva y, en consecuencia, pro-
ponemos que sean 1.500 pesetas.

En la segunda enmienda, la namero 1.740, al articu-
lo trece, proponemos modificar el final del tercer pa-

rrafo, en el sentido de que en cualquier caso se tendran
en cuenta los derechos derivados de la relacién labo-
ral, tales como antigiiedad y duracién del contrato, en
el tema de los profesores del que habla el articulo.

Y con la enmienda siguiente, la nimero 1.741, y con
ella terminamos, lo que pretendemos es que quede claro
la posible participacion de los sindicatos, suprimien-
do el inciso «en su caso», y diga concretamente «por
los sindicatos», para que quede clara su participacién
en ese proceso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Contreras.

Para la defensa de la enmienda nimero 338, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra
el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestra enmienda es al articulo trece, por la que pe-
dimos la adicién de un nuevo punto, el quinto, con la
siguiente redaccién: «La Administracién asumira el pa-
go de la cuota del Impuesto sobre Bienes Inmuebles en
la proporcién imputable a los centros concertados, con
cargo a la partida de Gastos Variables.» Y la justifica-
mos porque, segdin la Administracién educativa, el pro-
cedimiento va a consistir en el pago por parte de la
Administracién de las liquidaciones, contra la presen-
tacioén por el centro correspondiente del recibo del Im-
puesto de Bienes Inmuebles. Se considera que es mas
ajustado que las cantidades con las que se afronte di-
cho pago provengan de la partida de Gastos Variables,
y no de otros gastos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Madariaga.

El Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene presentadas
a este Titulo las enmiendas 1.541 y 1.542, ademas de las
que ha presentado al Anexo I que son las ntimeros 1.656
y 1.661.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al Titulo II, De la gestién presupuestaria, y a su Ca-
pitulo IV, Otras normas sobre gestién presupuestaria,
van encaminadas las dos enmiendas de nuestro Gru-
po, concretamente al articulo diecisiete, de Gestién de
subvenciones a favor de las Comunidades Auténomas.

La namero 1.541 es a los efectos de suprimir desde
«mediante normas o convenios...» hasta el final del ar-
ticulo diecisiete. Esta redaccion mas genérica entende-
mos que seria mas respetuosa con la sentencia del
Tribunal Constitucional de 6 de febrero, relativa a la te-
rritorializacién por Comunidades Auténomas, con com-
petencias transferidas, de la gestion de las subvenciones
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a sectores con materias que incorporan los Presupues-
tos del Estado.

La 1.542, con el fin de evitar ¢l retraso en los pagos
a las Comunidades Auténomas y para atender las sub-
venciones estatales que gestionan, pretende adicionar
un tercer parrafo a’dicho articulo, y a estos efectos pro-
ponemos que el libramiento del primer trimestre de los
créditos que corresponde gestionar a cada Comunidad
Auténoma se haga efectivo en la segunda quincena na-
tural del primer trimestre, y tenga caracter a cuenta
del importe global del reparto territorial de los crédi-
tos para este periodo.

Las que hacen referencia al Anexo II se remiten a
otras enmiendas que presentamos a otras partes del
proyecto de ley, y, asi, por ejeplo, en su consideracion
de crédito ampliable, Ia 1.656, para la realizacion de las
funciones de reclutamiento que le son atribuidas, y la
1.657, respecto del Ministerio de Agricultura, para abo-
nar las subvenciones pendientes de pago, concedidas
en virtud del Decreto 808; la 1.658, para financiar lo que
nosotros proponemos en otra enmienda sobre un plan
integral del medio rural, en una disposiciéon adicional
nueva; la 1.659, para la consideracion de la ampliacion
del crédito a la Sociedad Estatal Barcelona HOLSA, y
la 1.660, para asegurar la existencia de créditos en la
explotacion del transporte colectivo de superficie y del
del ferrocarril metropolitano de Barcelona.

Finalmente, la 1.661 es con el objeto de asegurar la
existencia de créditos para la financiacién de la Poli-
cia autonémica de Catalufia para 1991-1992, de confor-
midad con el Acuerdo de la Comisiéon Mixta de
Valoraciones Administracion del Estado-Generalitat de
Catalufia, acuerdo que se produjo con fecha 15 de ju-
nio de 1992.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular, nimeros 405 a 413, tiene la palabra
el Senador Martinez Randulfe.

El sefior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seforias, el Grupo Popular presenta al Titulo I y al
Anexo II un total de trece enmiendas, pero hay que de-
cir que no son sustantivas las que hacen referencia al
Titulo II, de la 405 a la 413.

Pretendemos con la primera de ellas que la justifica-
cion de la aplicaciéon de gastos se pueda hacer al fina-
lizar el afio, no necesariamente el curso escolar. Sus
sefiorias deben saber que las personas fisicas estan su-
jetas al Impuesto sore la Renta, que se devenga el dia
31 de diciembre de cada afio, y el tener que justificar
estos gastos al finalizar el curso escolar, el 30 de agos-
to, supone, administrativamente, un problema: mayo-
res costos. Por tanto, pretendemos que puedan
justificarse esos gastos, bien al finalizar el curso esco-
lar o bien al finalizar el afio.

Con la enmienda 407 se pretende introducir una re-
ferencia a los centros de BUP, COU y Formacién Profe-
sional de segundo grado, de las antiguas filiales que atn
existan, toda vez que a ellas también les puede resul-
tar necesario ampliar sus plantillas. Con el texto del
proyecto que discutimos, los centros de BUP, COU y For-
macién Profesional de segundo grado, de las filiales que
ha hecho referencia, no pueden ampliar sus plantillas.

Con la enmienda 406 se pretende introducir una re-
ferencia al convenio colectivo regulador del sector de
la ensefianza. Ya sé que implicitamente con el texto del
proyecto esta comprendido. Sin embargo, es mucho mas
clara la redaccién que pretendemos con nuestra en-
mienda 406.

Las enmiendas 408 y 413, alternativas, pretenden que
el impuesto que grava la posesion de los edificios des-
tinados a centros escolares concertados, el Impuesto
de Bienes Inmuebles, sea satisfecho por el Ministerio,
y no por el propietario del centro concertado, toda vez
que no existe una partida determinada y concreta den-
tro de los Gastos Variables a este fin, y menos con la
subida que se origina como consecuencia de la revisiéon
de los valores catastrales y con el incremento que se
pretende en este proyecto de Ley de Presupuestos de
las bases de cotizacién en un 3 por cinco.

Con la enmienda 409 se pretende hacer referencia a
todos los fondos cofinanciados, y creemos que nuestra
redaccién es mejor que la del texto del proyecto.

La enmienda 410 trata, con un afadido al final de la
primera parte del articulo quince, de aclarar el alcan-
ce de la autorizacion del Ministerio en la modificacién
de proyectos cofinanciados con la Comunidad Econé-
mica Europea.

Las enmiendas 411 y 412 lo son al articulo diecinue-
ve. En la primera de ellas pedimos la supresion, por en-
tender que no debe ser motivo de la ley de Presupuestos,
de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional,
lo que se pretende regular en este articulo diecinueve.
Y de no prosperar ésta, lo que pretendemos con la 412
es una nueva redaccion, bastante mas clara, del texto.
Ya sabemos que la gestion presupuestaria de la Segu-
ridad Social es complicada; yo diria que complicada no,
complicadisima y compleja, y que, practicamente, es im-
posible hacer un buen presupuesto, pero, desde luego,
seria inviable sino se regula y si no se establece un pre-
supuesto previo. Todos los aflos vemos que es preciso
establecer una serie de créditos ampliables para hacer
frente a gastos de la Seguridad Social que no estaban
previstos.

Por tltimo, las enmiendas al Anexo 11, las 568 y 569,
lo son al apartado segundo, que se refiere a las amplia-
ciones aplicables a las Secciones, que debe sustituirse
por el detalle que no les leo para no cansarles, porque
soy consciente de que el Grupo Socialista lo conoce; co-
mo también soy consciente de que conoce la justifica-
cion que se hizo para estas dos enmiendas, vamos a
darias por defendidas en sus propios términos.

Con la enmienda 570 se pretende la supresion del
punto cuatro, d), del Anexo II, La compra por parte del
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sector publico de acciones de empresas extranjeras del
sector privado no se entiende; no se entiende en nin-
gin presupuesto, pero menos todavia en unos presu-
puestos como los de este afio, toda vez que esto
supondri el que se tenga que financiar esta compra con
una mayor emisién de deuda publica. Creo que ya son
altos los gastos financieros, sin necesidad de que se ele-
ven mas por este concepto.

La enmienda 571 lo es a los créditos ampliables del
punto quinto, y pretende suprimir el apartado b). La jus-
tificacién es que no resulta procedente ampliar cré-
ditos relativos a transferencias al presupuesto comu-
nitario.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Martinez Randulfe.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Gar-
“cia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Gracias a todos los intervinientes por sus
observaciones.

Quiero empezar diciendo al sefior Dorrego que las
normas contenidas en el Titulo II del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1993, légi-
camente, nosotros las consideramos, no sélo adecuadas,
sino también necesarias. Por consiguiente, este crite-
rio que tiene usted de vetar o presentar enmiendas a
la totalidad de todos los Titulos, aunque tiene todo el
derecho, légicamente, nosotros no lo podemos com-
partir.

Quisiera referirme ampliamente al articulo trece, re-
lativo a los médulos y centros concertados, a los que
también se han referido sus sefiorias.

No es admisible, creo yo, la enmienda nimero 405,
del Grupo Popular, por cuanto el periodo de referen-
cia en la ensefianza es, obviamente, el curso académi-
co. Ya sé que ustedes no estan de acuerdo, pero yo creo,
sinceramente, que alterar esta secuencia acarrea mas
inconvenientes que ventajas; supone introducir multi-
ples inconvenientes en el procedimiento administrati-
vo; por ejemplo, de rendicién de cuentas, y no observo
ninguna ventaja apreciable.

Al sefior Garcia Contreras quisiera decirle que fijar
en 2.000 pesetas alumno-mes, como pretenden ustedes,
en vez de las 1.500 que figuran en el proyecto de Ley,
supondria un incremento del gasto publico, al estar cal-
culadas las dotaciones para conciertos educativos, de
acuerdo con los médulos para el sostenimiento de los
centros concertados, que figuran en el Anexo V de la
ley, deducidas las 2.000 pesetas alumno-afio, correspon-
dientes a financiacién complementaria. Por consiguien-
te, habria, sin duda, que incrementar y financiar los
créditos destinados a conciertos educativos.

Los distintos programas de recolocacién, en otro or-
den de cosas, aplicados en estos tiltimos afios, se han
referido exclusivamente a los niveles obligatorios en la
ensefianza en centros concertados, y, asimismo, quisiera

decirle al Grupo Popular que la dotacién de profeso-
res de apoyo no supone ampliacion de plantilla alguna
en ningun centro. Hay una enmienda de ustedes que vie-
ne a decir lo contrario; en concreto, creo que es la 407.
Aunque su sefioria esta haciendo signos negativos, creo-
que la enmienda 407 supone exactamente lo que yo le
estoy diciendo.

Luego existe un parrafo en el texto del articulo tre-
ce, uno, del proyecto de ley, en el que se faculta al Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia para disefiar un techo
de variabilidad del 10 por ciento, en mas o en menos,
para el componente de otros gastos en el médulo eco-
némico para el sostenimiento de centros concertados.

Por esta razon, estimamos nosotros que la finalidad
pretendida en la enmienda que presentan puede ser al-
canzada por el propio texto del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado, tal como ha sido
sometido a las Cortes. Me gustaria, pues, que el Grupo
Popular revisara su enmienda namero 408 en el senti-
do que estoy apuntando.

El nuevo texto presentado en materia de profesores
de apoyo por el Grupo Popular, relativo a la enmienda
numero 406, lo consideramos aceptable, porque equi-
valdria a reducir la importancia del Ambito laboral en
referencia a materias de contratos; sin embargo, me gus-
taria seguir estudiando este tema, puesto que nuestro
texto, en definitiva, también pretende dignificar el apo-
yo y normalizar la figura de estos profesores, eliminan-
do cualquiera de las actuales connotaciones de meros
suplentes y mayores responsabilidades en la organiza-
cién y funcionamiento docente de los centros. Vamos,
pues, a seguir trabajando en este sentido, de cara al
Pleno.

La enmienda nimero 1.741 no la consideramos acep-
table, pues el sentido del texto no es en absoluto mar-
ginar a los sindicatos, como dice ]a enmienda del
Senador Garcia Contreras, sino todo lo contrario: obli-
gar a las organizaciones patronales a aceptar el prin-
cipio de corresponsabilidad con la Administracién.
Aunque creo que €l no ha hecho referencia a este tema,
me parece muy importante decirselo aqui, en esta Co-
misién, en la que hemos quedado, precisamente, en ha-
cer un trabajo amplio para quitar, digamos, tiempo al
desarrollo del Pleno.

No nos agrada la enmienda numero 338, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, ya que, contable-
mente, la compensacién del IBI debe imputarse al con-
cepto «Otros gastos». Por otra parte, el cambio puede
tener una trascendencia de incremento de gasto publi-
co, al ensanchar el citado compromiso de la Adminis-
tracién del Estado a Comunidades Aut6nomas que
tengan competencias transferidas.

Considero innecesaria la aportacion del CDS en su
enmienda nimero 74, por cuanto que el Ministerio de
Educacion y Ciencia ya ha instado al de Economia y
Hacienda para que, llegado el momento de la inclusion
de los incrementos salariales de los funcionarios en la
Ley de Presupuestos de 1993, sean-asimismo tenidos en
cuenta los profesores de la ensefianza concertada; me
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refiero, por supuesto, a los efectos de la repercusién en
los médulos por unidad del Anexo V. Me gustaria que
el sefior Dorrego nos ampliara, en su intervencion en
el préximo turno, si el llamado sexenio cero del vigen-
te Acuerdo de Analogia Retributiva no puede, obviamen-
te, tener en cuenta el sistema retributivo, suscrito en
junio de 1991, establecido para los funcionarios do-
centes.

Y en cuanto al cambio de fechas, la actual coyuntu-
ra presupuestaria sabe muy bien el sefior Dorrego que
obliga a dar estricto cumplimiento al calendario del ci-
tado Acuerdo de Analogia Retributiva. No es procedente
regular en esta ley los derechos de antigiiedad u otros
que ya estén contemplados en la legislacién y normati-
va laboral vigente. Quisiera que tuviera esto en cuenta
el sefior Garcia Contreras.

Y, especificamente al Grupo Popular, que ha hecho
referencia a los gastos variables, quiero sefialarle lo si-
guiente: el componente de gastos variables del médu-
lo econémico para el sostenimiento de centros
concertados recoge, anica y exclusivamente, gastos de
personal, y, por tanto, no es procedente utilizar dicho
modulo para fines distintos, que, logicamente, vulne-
rarian la normativa general. Por otra parte, el sujeto pa-
sivo sobre los inmuebles de centros concertados no es
la Administracién, como ha dado a entender su sefio-
ria; el sujeto pasivo no es la Administracién, sino los
titulares de dichos inmuebles; por tanto, seria impro-
cedente, desde nuestro punto de vista, que la Adminis-
tracion asumiera un pago que no le corresponde.

Ha hecho referencia, igualmente, el Grupo Popular,
a las dos enmiendas presentadas a los créditos cofinan-
ciados.

El articulo quince hace referencia inicamente a las
actuaciones que son cofinanciadas por el Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo Regional, cuya administracion y
gestioén es competencia de la Direccién General de Pla-
nificacién. No procede, en mi opinidn, involucrar al res-
to de los fondos estructurales o, incluso, a los préstamos
TECA, que ya son responsabilidad de otros Ministerios,
que ya son otros Ministerios los que tienen la respon-
sabilidad de control sobre esos proyectos cofinancia-
dos. Y venia a decir: «Bueno; si no se acepta esta
enmienda, entonces nos vamos a la 414», creo recordar.
Yo entiendo que tampoco procede la 414, puesto que
puede haber modificaciones, sustituciones o supresio-
nes de proyectos, que, aun no teniendo repercusiones
financieras globales para el Estado espafiol; obliguen
a una resignacion de la financiacién comunitaria en-
tre las diversas Administraciones Publicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén [zquierdo): Se-
nador Garcia Sanchez, sélo para informacién de su se-
fioria, le diré que creo que se estd refiriendo a la
enmienda ndmero 414, y esa enmienda no esta en este
Titulo; se lo digo solamente para su informacién.

Puede continuar, sefioria.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sj, si; sin embargo, ya
respondo a la enmienda 414,

Articulo diecisiete, «Gestion de subvenciones a favor
de las Comunidades Auténomas».

El contenido del articulo diecisiete en absoluto su-
pone una degradacién competencial para las Comuni-
dades Auténomas. Este articulo ha sido enmendado por
Convergéncia i Unié y por el Senador Dorrego; supo-
ne, en nuestra opinidn, un avance en la racionalizacidn,
en lo que a gestién de subvenciones a favor de las cita-
das Comunidades se refiere.

Por otra parte, lo que pretende el ultimo parrafo es
que no se produzca la desviaciéon de recursos a gestio-
nar por las Comunidades Auténomas. Leo, pues, sefio-
rias, de este ultimo parrafo, justamente lo contrario que
Convergencia i Unio, Ademas, tampoco nos parece co-
rrecto introducir en este articulo cuestiones diferentes,
como el libramiento de fondos que ya esta regulado.

En cuanto al articulo diecinueve, saben sus sefiorias
que la razén evidente de la inclusién de este nuevo ar-
ticulo en una ley de presupuestos es el gran volumen
de centros gestores con los que cuenta el INSALUD y
también, logicamente, la voluntad del Gobierno de lle-
var a cabo un mayor control en cualquier tiempo de los
gastos sanitarios, lo que ha llevado a abrir la posibili-
dad de que la funcién interventora pueda ser sustitui-
da por un control financiero permanente.

Ademas, el articulo diecinueve, creo que en el parra-
fo segundo establece la posibilidad de que los distin-
tos centros sanitarios podran sustituir la funcién
interventora por el control financiero, de caracter per-
manente, a cargo de la Intervencién General de la Se-
guridad Social. Por consiguiente, el texto no elimina la
funcién interventora, la sustituye por el control finan-
ciero; es decir, no elimina esa funcién —como dicen
ustedes—, sino que la sustituye por el control financie-
ro. Abre, ademas, la posibilidad de sustituir el segun-
do por la primera, y encima con caracter permanente.
En este sentido, el parrafo que se recoge en el proyecto
de ley, entiendo que tiene un caricter bastante mas am-
plio que el que se quiere incluir a través de la enmien-
da propuesta por el Grupo Popular.

Finalmente, quisiera referirme a la enmienda name-
ro 570 del Grupo Popular, diciéndoles que mediante el
articulo 129, del Tratado de la Comunidad Econémica
Europea, se constituye el Banco Europeo de Inversio-
nes, dotado de personalidad juridica, siendo el Reino
de Espafia uno de sus miembros. El capital de este Ban-
co sera suscrito por los Estados miembros. El crédito
consignado, en el concepto que ustedes proponen su-
primir, se destina a contribuir a la financiacién del Ban-
co Europeo de Inversiones y a cooperar en su gestion.
Por consiguiente, en nuestro criterio, no constituye una
inversién en acciones de empresas extranjeras en sen-
tido estricto; no es cierto ese planteamiento. Supone el
cumplimiento de una obligacién prevista en tratados
internacionales; eso si, pero no lo otro. Asimismo, el cré-
dito tiene la consideracion de ampliable, en orden a pre-
ver contingencias derivadas, tanto de fluctuaciones en
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la cotizacién, como de ampliaciones en la participacion
exigida.
Eso es todo, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Garcia Sanchez.

Abrimos turno de portavoces. El Senador Dorrego,
por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Voy a ser breve. Quiero decirle al Senador Garcia San-
chez, en relacién con las enmiendas de devolucién, que
nosotros estamos de acuerdo, porque son coherentes,
en general, con el veto. Un presupuesto se basa en los
tres o cuatro primeros Titulos, y, por tanto, si estamos
vetando el presupuesto, tendremos que vetar cada Ti-

" tulo, en particular, a no ser que lo retiremos en alguno
porque nos parezca que esta bien tratado.

Por otra parte, me dice en cuanto a la enmienda 74,
que lo propuesto lo tiene ya recogido el Ministerio de
Economia y Hacienda en una recomendacién al Minis-
terio de Educaciéon. Me parece muy bien, Senador Gar-
cia Sanchez, pero parece que quedaria mucho mejor si
se reflejara en la ley de Presupuestos del Estado; es de-
cir, que no fuera una recomendacion, sino que fuera una
obligacion del Ministerio de Educacién, como recomen-
dacion del Ministerio de Economia y Hacienda.

Finalmente, la enmienda numero 75 al articulo die-
cisiete nosotros seguimos manteniéndola porque si nos
parece que hay una degradacién competencial, y no voy
a insistir en este momento mucho en ello, pero volve-
mos al problema de las autonomias tuteladas. Sefioria,
a nosotros nos parece que las Comunidades Auténomas
son mayores de edad, que pueden gestionar perfecta-
mente sus propios gastos, sin tenerle que dar normas
la Administracion Central de cémo lo tienen que hacer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

¢El Senador Madariaga, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, hace uso de su turno? (Pausa.) Re-
nuncia. Gracias.

¢El portavoz del Grupo de Convergencia i Unié? (Pau-
sa.) Renurnrcia. Gracias.

¢Grupo Popular? (Pausa.)

El Senador Martinez Randulfe, por el Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

El seior MARTINEZ RANDULFE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a ser muy breve. Sé que es usted una persona ra-
cional, y por eso le he dicho, desde el principio, que las
enmiendas no eran sustantivas, pero que si iban a su-
poner algo.

Me rebate la enmienda namero 405. La finalidad era
s6lo para justificar al final de afo. El Ministerio podria
decir que se justifique en dos periodos: hasta el 30 de

septiembre, y del 1 de octubre al 31 de diciembre. De
esa manera, la contabilidad que tiene que llevar cual-
quier empresario no sufriria ninguna alteracién, sino
que, necesariamente, tiene que periodificar sus gastos.
Por tanto, era sdlo justificar; mandar los papelitos pa-
ra justificar.

Le agradezco que se estudien la enmienda nimero
406, y creo que me expliqué mal con respecto a la en-
mienda nimero 407. Con esta enmienda, nosotros lo
unico que pretendemos es introducir en el texto, sin va-
riario nada, una referencia a los centros de BUP, COU
y Formacién Profesional de segundo grado, de la mis-
ma manera que el texto lo hace a los centros de EGB,
educacién primaria especial y Formacidén Profesional
de primer grado, porque estos centros son también de-
pendientes del Ministerio. Ya sé que me expliqué mal,
y que usted entendié que nosotros queriamos ampliar
el nimero de profesores, y no es eso, sino que en el mis-
mo texto se haga referencia a los centros de BUP, COU
y Formacién Profesional de segundo grado concertados;
son esos antiguos centros, como sabe su sefioria, que
les lamaban filiales, Institutos y Centros de Formacion
Profesional, que existen en algunas villas en donde no
era procedente que se crease un Instituto, y aun que-
dan algunos por ahi.

Por lo demas, quiero decirle que pretendemos reser-
varnos el voto particular a la enmienda introducida en
el texto del proyecto, 1a numero 1.941, por creer que exis-
te una normativa especifica en donde debe regularse
este tema, y no, precisamente, en la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

El Senador Garcia Sanchez, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra. :

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Bien. Analizaremos detenidamente los criterios del
Grupo Popular que manifiesten en su voto particular
sobre la enmienda 1.941.

Sigo reiterando que lo que propone la enmienda 405
afiade mas inconvenientes que ventajas. Supone multi-
ples inconvenientes. Sigo reiterando, pues, que no es ad-
misible esta enmienda, por cuanto el periodo de
referencia en la ensefianza es, obviamente, el curso aca-
démico, y estos inconvenientes son de tipo administra-
tivo, de rendicion de cuentas, y no veo realmente
ventajas apreciables en el cambio.

Respecto a la enmienda 407, bien; he oido su exposi-
cioén, pero los distintos programas de recolocacion apli-
cados en estos ultimos afios se han referido
exclusivamente a los niveles obligatorios en la ensefian-
za en centros concertados, reitero, y, asimismo, quiero
senalar que la dotacion de profesores de apoyo no su-
pone ampliacion alguna de plantilla en ningtn centro.
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Por tanto, o yo leo mal la enmienda, o usted esta equi-
vocado.

El Senador Dorrego no me aclara el sexenio cero, ni
tampoco por qué su Grupo no acompafia ninguna me-
moria econémica a las enmiendas que presenta a este
Titulo, en concreto {a 74, puesto que es fundamental que
refleje el citado incremento, y es fundamental que nos
explique la férmula de financiacion, y sigo consideran-
do que la enmienda nimero 74 es innecesaria, por cuan-
to el Ministerio de Educacién y Ciencia ya ha instado
al de Economia y Hacienda, llegado el momento —no
ahora— de la inclusion de los incrementos salariales
de los funcionarios en la Ley de Presupuestos para 1993,
Por consiguiente, si eso esta asi, lo unico que le digo
es que espere a la ulterior tramitacién de esta Ley.

Nada mas; no sé si me ha entendido bien, pero eso
era lo que quise decirle antes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

Continuamos con el debate del Titulo III, articulos
veinte a treinta y siete.

El Senador Dorrego tiene presentada la enmienda nai-
mero 76. Para su defensa tiene su sefioria la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ.: Gracias, sefior Pre-
sidente,
Tenemos presentada alguna enmienda mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Tie-
ne razon su sefioria. Tienen presentadas las enmiendas
numeros 76 y de la 77 a la 88. Su sefioria puede hacer
asi una defensa conjunta.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Perdén, sefior Presiden-
te, deseo intervenir por una cuestiéon de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Tie-
ne la palabra, Senador Garcia Sanchez.

El seiior GARCIA SANCHEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

A lo largo de los titulos debatidos, se han hecho lle-
gar a la Mesa dos enmiendas «in voce» a las que me
imagino que la Mesa dara lectura antes de someterlas
a votacién. Corresponden a anexos y al Titulo I. Como
no se ha hecho referencia a ello, pido que se haga lle-
gar copia de la misma a los distintos miembros de la
Comision, puesto que en ponencia se habia quedado en
hacer la inclusion de estos cambios en Comisién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Gra-
cias, sefioria.

En efecto, han llegado a la Mesa esas enmiendas «in
voce» a las que alude el Senador Garcia Sanchez. Pasa-
remos copia de ellas a los distintos portavoces de los
correspondientes grupos y las someteremos a votacién

en el momento oportuno. Muchas gracias, Senador Gar-
cia Sanchez.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Voy a intervenir de forma muy rapida. Al Titulo 111,
Gastos de personal activo, presentamos una enmienda
de supresion; unas enmiendas en las que se propone
el aumento del § por ciento en el sueldo de los funcio-
narios, que serfan transaccionables, y una enmienda en
relacién con el complemento de productividad.

¢Por qué presentamos esta enmienda numero 76?
Nuestra idea, que no voy a explicar aqui porque ya lo
hemos explicado muchas veces en otros Presupuestos
y en el debate sobre la Ley para la Reforma de la Fun-
ci6én Publica, es que nosotros pensamos que el modelo
de estructura retributiva que plantean los que presen-
tan los Presupuestos no es el correcto. En este momen-
to no es posible, aparte de las ideas, hacer una
enmienda puntual a esa nueva estructura retributiva,
pero en el Pleno nos extenderemos mas sobre la cues-
tion diciendo cuiles son nuestras ideas basicas.

Por otra parte, no consideramos justo en este momen-
to que el peso de la crisis tenga que pagarlo el sector
publico, que tengan que pagarlo fundamentalmente los
funcionarios. Creemos que eso demuestra un poco la
incapacidad en que se encuentra el Gobierno socialis-
ta con la politica econémica que ha llevado para inten-
tar disminuir el régimen. Eso es ir por el terreno facil
de congelar los salarios, lo que indiscutiblemente no
nos parece razonable. Lo que habria que hacer es una
verdadera racionalizacion de la Administracion y de sus
funciones.

En tercer lugar, tenemos una enmienda al comple-
mento de la productividad, que ya venimos presentan-
do desde hace afos, en la cual decimos que la
productividad debe establecerse por programas previa-
mente establecidos y no debe estar sujeta a la volun-
tad de los jefes de departamento o de negociado, que
son quienes deciden. La productividad hay que estable-
cerla mediante programas. Alguien tiene que evaluar
esos programas, y no puede ser exclusivamente la jefa-
tura quien los haga, sino que tiene que haber una eva-
luacion de los programas por el Parlamento o por los
organos politicos de las instituciones, llamense ayun-
tamientos o comunidades auténomas.

Por tanto, nosotros mantenemos en todos los casos
estas enmiendas porque creemos que son importantes,
aunque tenemos la sospecha de que antes de finalizar
los Presupuestos se habra llegado a algan acuerdo en-
tre el Ministerio y los funcionarios y vendran a decir-
nos que habra una enmienda transaccional en relacién
con el aumento salarial de los mismos. Cuando llegue,
la estudiaremos con detenimiento para ver si es
asumible,

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

El turno para la defensa de sus enmiendas correspon-
de al Senador Garcia Contreras. De esa forma, defen-
dera las enmiendas niameros 1.742 a 1.764, si es que esta
Presidencia no comete ningin error.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El seiior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente,

Se trata, en efecto, de las enmiendas presentadas al
Titulo III, que son las nimeros 1.742 a la 1.764.

Como veran sus sefiorias —me estoy dirigiendo fun-
damentalmente al portavoz del Grupo Socialista —hay

“cantidad de enmiendas que, por no pararme a enume-
rarlas una a una, vienen a incidir en lo que es la filoso-

. fia general y que, como es légico, van tocando en cada
uno de los articulos el tema concreto de lo que signifi-
can las subidas salariales del personal funcionario. No-
sotros entendemos que no se puede hablar de la subida
salarial cero si no se suben los haberes salariales del
personal en, al menos, el 5,2 por ciento, que es lo que
nosotros creemos que podria responder al indice de in-
flacién. Sindicalmente cualquiera sabe que una subi-
da salarial cero significa una bajada de salario real
cuando es seguida por la inflacién.

Todas nuestras enmiendas estan destinadas a expre-
sar esa politica salarial a la que hacemos alusién. Al
mismo tiempo, hay enmiendas que lo que tocan de pa-
sada es que en un momento de crisis, de caida del em-
pleo, etcétera, sean las Administraciones Publicas las
que, con un 20 o 25 por ciento en el que se esta fijando
la necesidad de cubrir plazas en las Administraciones,
congelen la convocatoria de plazas para este afio.

Por otra parte, se habla de la congelacién de los sa-
larios de los altos cargos, y nosotros no lo vemos refle-
jado con toda claridad y amplitud en lo que significa
la propuesta de politica salarial en los Presupuestos Ge-
nerales para 1993.

Finalmente diré que, ya que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado se ha convertido en los ultimos
afios en el cajon de sastre en el que todo cabe, en esta
ocasidn se podrian haber acometido —y eso quiza hu-
biese incidido en lo que significa la cuestién del gasto
corriente— ciertas reconversiones o remodelaciones,
por llamarlo de alguna manera, de las Administracio-
nes, de tal forma que se evitaran reiteraciones y repe-
ticiones que existen de funciones de la misma
naturaleza que, para el ciudadano, no significan que se
le facilite la labor de la Administracién, sino mas bien
lo contrario.

Todas las enmiendas que hemos presentado a este Ti-
tulo III estan dedicadas a esas cuestiones. Para no can-
sar a sus sefiorias diré que cada una de ellas se refiere
al articulo concreto en que quedaria enclavado el tér-
mino del aumento salarial, salvo cuando hablamos del
5,4 por ciento como, por ejemplo, en la enmienda nu-
mero 1.745, porque creemos que es mas correcto en el

sentido de que se aplican dos décimas superiores, et-
cétera.

En definitiva, la argumentacién puede situarse en
tres lineas fundamentales: nuestra alternativa de que
es necesaria la remodelacion de la Administracion, de
que es necesario el recorte del gasto corriente con la
no repeticiéon de funciones, que para que exista ese
aumento cero del que se habla, es necesario que se in-
cida en los salarios el 5,2 por ciento, y es necesario —de
verdad— congelar los salarios de altos cargos para que,
de alguna manera, también incidan en lo que significa
la reduccién det gasto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.

¢{Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?

Para la defensa de sus enmiendas niimeros 339 a 343,
tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Como muy bien ha dicho usted, hemos presentado
cinco enmiendas a estc Titulo III que, a continuacion,

pretendemos justificar.
La enmienda 339, que se refiere al articulo veinte.1,

pretende la adicioén, al final del parrafo del citado arti-
culo, de «... y sin perjuicio de la aplicacién de los arti-
culos veintiuno y veintidés». Nuestra justificacion se
basa en el hecho de vaciar de contenido lo previsio en
el articulo veinte.

La enmienda 340, formulada al articulo veinte.2, es
de supresion del apartado b) para adaptarlo a las con-
clusiones del Tribunal Constitucional.

Las enmiendas 341 y 342 se refieren al articulo vein-
ticuatro.2. La primera es de supresion y la justificamos
de la siguiente manera: «la referencia en el apartado
dos de dicho articulo a las retribuciones complemen-
tarias que estén vinculadas a la condicién de funcio-
narios de carrera, supone la introduccién de una nueva
retribucién complementaria que no esté definido en
ningun texto legal y que vulnera lo establecido en la Ley
30/84, de Medidas para la Reforma de la Funcién
Publica».

En caso de no prosperar esta enmienda de supresion
proponemos la siguiente, la 342, que es igualmente de
supresion, pero solamente de la frase que dice; «exclui-
das las que estan vinculadas a la condicién de funcio-
narios de carrera».

La enmienda 343 de este Titulo ha sido formulada al
articulo veinticuatro.3. Se propone la supresion del
apartado tres del articulo que mantiene el mismo cri-
terio que las anteriores en relacién con los funciona-
rios de carrera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.
El Grupo de Convergéncia i Unio tiene presentadas
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a este Titulo la enmienda 1.543. Para su defensa, tiene
la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Efectivamente, sefior Pre-
sidente, la tinica enmienda que hemos formulado a es-
te Titulo de los gastos de personal activo ha sido la
1.543, que propone sustituir todas las referencias que
en el mismo se establecen en relacién con la «no varia-
cién de las retribuciones respecto de las establecidas
en el ejercicio de 1992» por: «se incrementaran en un
5 por ciento en relacion a las establecidas en el ejerci-
cio de 1992». Y esto con el fin de garantizar un incre-
mento de los salarios acorde con las expectativas del
crecimiento de precios. El coste de financiacion de es-
te incremento de gastos se obtendra de la venta de ac-
tivos publicos.

Aun estando de acuerdo en la necesidad de reducir
el déficit publico, entendemos que la congelacion de sa-
larios no es la via mas adecuada. Creemos que lo me-
jor es la congelacion temporal de plantillas, pero no la
congelacidn de salarios, ya que esto significa en cierta
forma traspasar la austeridad presupuestaria a los fun-
cionarios.

En todo caso, hay que adoptar otras medidas menos
coyunturales pero mas profundas en su estructura pa-
ra la reduccion del gasto y, en definitiva, hay que abor-
dar la cuestion del déficit publico. Ademas, esta medida
puede comportar una serie de conflictos sociales, de
tal forma que puede suceder que sea peor el remedio
que la enfermedad; es decir, la solucién propuesta pue-
de comportar peores consecuencias y no el hipotético
remedio que puede suponer.

Creemos que seria mas conveniente y positivo para
el pais afrontar seriamente y con rigor las posibles ne-
gociaciones con los sindicatos con el fin de poder lle-
gar a acuerdos que signifiquen una mejor solucién al
problema.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, Senador Cardona.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Pe-
nalosa para la defensa de las enmiendas 415 a la 449.

El sefior PENALOSA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Efectivamente, al Titulo III, de los gastos del perso-
nal activo, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado las enmiendas 414 a 449. Aprovecho para retirar
en este momento la numero 416.

Sin duda alguna, en esta edicidn, los Presupuestos
Generales del Estado han sido noticia de una manera
muy singular debido a las vicisitudes por las que han
atravesado las retribuciones del personal al servicio de
la Administracién y que se ocupa de regular este Titu-
lo del proyecto.

El Senado tiene en esta ocasion, por decirlo de algtin
modo, la primacia de debatir con algunas concreciones,
que no se conocian hace algunas semanas... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Se-
nador Pefialosa, un momento, por favor. Ruego a sus
sefiorias guarden silencio. Continue, sefioria.

El sefior PENALOSA RUIZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Decia que el Senado tenia en esta ocasion la prima-
cia de debatir este Titulo concretando atn mas la in-
formaciéon que se conocia de la tramitacion
parlamentaria en el Congreso, si bien es verdad que ello
es debido a la extraordinaria imprevisién del Gobier-
no en esta materia y a que, desgraciadamente, las no-
vedades son mas bien pocas.

La elaboracion de los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1993 en materia de retribuciones del perso-
nal publico se realiza este afioc desde una situacién
critica del conjunto de la economia del pais que acon-
seja o, mejor dicho, fuerza al Gobierno a plantear unos
presupuestos de caracter restrictivo que contengan el
déficit y aminoren el gasto publico. Esa es al menos la
teoria de lo que se pretende,

Como consecuencia de ello se propone, en un primer
momento, consignar un crecimiento cero en las retri-
buciones del personal al servicio del sector publico para
el afio 1993. Se entendia que en el periodo de 1982 a
1992, los ultimos 10 afios, la retribucién media de los
empleados publicos se ha incrementado en un porcen-
taje muy superior al aumento de los precios y, por tan-
to, los empleados piiblicos podian afrontar el esfuerzo
de austeridad, el sacrificio que les imponia el Gobier-
no y esperar a mejores tiempos para crecer.

Con posterioridad se abre una puerta a la esperan-
za, seguramente por estar la realidad mas cerca de la
tesis que defiende nuestro Grupo: que la evolucién de
las retribuciones del personal al servicio de la Admi-
nistracion durante los 10 iltimos afios ha sido inferior
al incremento medio del ambito laboral y, por tanto, la
congelacién salarial para 1993 tira por los suelos el po-
der adquisitivo de los funcionarios; el Gobierno da mar-
cha atras e inicia una negociacién con los sindicatos
de la Funcién Pablica que termina lamentablemente,
como todos sabemos, sin acuerdo.

Estamos, por tanto, en el mismo punto en el que co-
menzamos, con la sola novedad de incorporar al pro-
yecto de Presupuestos la revision salarial derivada del
IPC para 1992. Estamos ante una propuesta de incre-
mento cero para los empleados publicos en 1993,

A nuestro Grupo Parlamentario esta prevision le pa-
rece uno de los mayores errores de estos Presupuestos,
sélo comparable en tamaiio al estrepitoso fracaso del
propio Gobierno a la hora de negociar con los repre-
sentantes de los trabajadores de la Funcién Publica la
revision de esta drastica y desafortunada decisién. Y
sin necesidad de abundar en este tramite sobre la des-
cripcién de nuestra situacién econdémica, sobre las cau-
sas que nos han conducido a ella y sobre las soluciones
que desde una u otra opcién politica pueden proponerse
para salir de ella (y ello porque es mas que previsible
que éste sea un debate intenso y abierto ante la opinién



4 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.—NUM. 228

publica en los préximos meses), nos interesa dejar cons-
tancia aqui expresa de que ni la intensidad de la medi-
da propuesta ni el campo de actuacién al que se dirige
son, a nuestro juicio, los apropiados para alcanzar un
objetivo como el de la contencion del gasto publico, di-
cho este desde una coincidencia inicial y basica en
cuanto a que efectivamente el gasto pablico ha de res-
tringirse, y muy severamente en estos momentos. Por
tanto, la moderacion salarial es aconsejable.

Por consiguiente, desde la consideracion de que el sa-
crificio econémico para 1993 debe ser mas solidario y
estar mejor repartido; desde la consideracion de que
los empleados publicos van a sufrir una pérdida impor-
tante en su poder adquisitivo; desde la consideracion

. también de que la eliminacion de las clausulas de revi-
sion salarial para 1993 es incompatible con cualquier
proceso de negociacion colectiva y, por altimo, desde

- que el sistema retributivo de los altos cargos no respe-

ta el principio de transparencia presupuestaria, hemos

formulado las principales enmiendas a este Titulo III

de los Presupuestos Generales del Estado.

Nuestro Grupo propone un 4 por ciento de incremen-
to en las retribuciones basicas respecto de las estable-
cidas en 1992, que al menos compense el efecto de la
subida del IRPF y de las cotizaciones sociales, Seguri-
dad Social y Muface.

Como consecuencia de esta enmienda al articulo vein-
tiuno, uno a), y en coherencia con ella, hay otra serie
de enmiendas tendentes a sustituir en el articulado de
este Titulo las referencias al citado articulo, tal y co-
mo esta redactado en el proyecto.

En otra de nuestras enmiendas también proponemos
una escala decreciente en los incrementos del comple-
mento de destino, con el fin de que la congelacion sala-
rial afecte de forma menos intensa a los niveles
retributivos mas bajos.

Otro grupo de enmiendas —y pretendo resefiar la ma-
yoria de las presentadas a este Titulo ante la Comisidn,
para no tener que hacerlo en el Pleno, y poder enfocar
entonces el debate de una forma mas global— se diri-
gen al sistema de retribuciones de altos cargos de la
Administracion, con la pretensién de ganar en transpa-
rencia en dichas retribuciones, porque eso si que nos
parece una medida ejemplarizante. Y asi, por ejemplo,
}la enmienda nimero 421 incorpora a los subsecretarios
y asimilados al cuadro recogido en el articulo veinti-
trés, uno, tal como venia contemplandose hasta los Pre-
supuestos de 1992.

La enmienda niimero 423 propone la supresion de los
apartados dos y tres del mismo articulo, por la discre-
cionalidad que consagran respecto de los complemen-
tos de productividad o complementos especificos
distintos.

La enmienda niimero 426, de adicidn, propone incor-
porar a la retribuciones el plus o indemnizacién de re-
sidencia o insularidad con Ceuta, Melilla, Baleares y
Canarias. ‘

Para las retribuciones del personal de las Fuerzas Ar-
madas se han presentado cinco enmiendas, con el pro-

posito de modificar los importes de sueldos y trienios,
retribuciones basicas, aplicando el 4 por ciento de
aumento. Asimismo, para sustituir en el cuadro: Gene-
ral de brigada/Contralmirante por: Oficiales Generales,
de acuerdo con la justificacién que acomparia a la en-
mienda. Para afiadir un numero 1 bis al articulo vein-
ticinco, consignando que las retribuciones de los
Tenientes Generales y Almirantes y Generales de Divi-
sién y Vicealmirantes en situacién de servicio activo
serén las correspondientes a altos cargos y, por tltimo,
para afiadir también en el punto uno, apartado a), a con-
tinuacién del cuadro de retribuciones, un parrafo con
la siguiente redaccion: «Se fija en 5.000 pesetas men-
suales la cantidad para atender sus gastos personales
durante el servicio militar, a los militares de reempla-
zo de tropa y marineria».

En el articulo veintiséis se modifica igualmente el im-
porte de sueldo y trienios para el personal del Cuerpo
de la Guardia Civil, como asimismo lo hacemos en el
articulo veintisiete para las retribuciones del volunta-
riado especial de este Cuerpo, y nuevamente en el ar-
ticulo veintiocho, para los miembros del Cuerpo
Nacional de Policia. '

Las enmiendas numeros 440, 441 y 442, al articulo
veintinueve, son congruentes con las anteriores, y no
precisan mas comentarios en este momento.

En cuanto a las restantes, s6lo me voy a entretener
en las tres ultimas, que solicitan la supresién de los ar-
ticulos treinta y cinco —en su apartado dos—, treinta
y seis y treinta y siete, El articulo treinta y cinco, apar-
tado dos, establece una discrecionalidad en Ia retribu-
cién de los puestos asimilados, que sobra en este
proyecto. A nuestro juicio, tampoco son necesarias ni
oportunas las previsiones contenidas en el articulo
treinta y seis para la determinaciéon o modificacion de
retribuciones del personal laboral y no funcionario. Por
ultimo, tampoco parece aconsejable la contratacién de
personal laboral con cargo a los créditos de inversio-
nes, que este afio, seguramente mas que ningun otro,
debiera desaparecer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guillén Izquierdo): Mu-
chas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador De

la Torre Colmenero.

El sefior DE LA TORRE COLMENERQO: Gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intentar responder a las intervenciones de los
diferentes portavoces con la simplicidad —en el mejor
sentido de la palabra— no carente del mismo rigor que
sus sefiorias han utilizado a la hora de exponer sus ar-
gumentos.

Como bien decian todos ustedes, la inmensa mayo-
ria de las enmiendas que se presentan al Titulo ITI —es
decir, el 75 o el 80 por ciento de las mismas— preten-
den modificar lo que aquél prevé en relacién con el sa-
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lario y las remuneraciones de los funcionarios publicos
para el ano 1993.

El portavoz del Grupo Socialista, Senador Garcia
Sanchez —y quiero referirme a este extremo al princi-
pio de mi intervencion—, ha sefialado que lo que en es-
tos momentos Plantea el proyecto de Ley de
Presupuestos podria sufrir algin tipo de modificaciéon
desde ahora hasta el debate plenario en esta Camara.

Efectivamente, entendemos que eso puede ocurriry,
como es sabido por todos, estamos a la espera de co-
nocer una serie de datos de caracter econdémico, al ob-
jeto de poder presentar en el Pleno del Senado las
medidas que fueran precisas y necesarias para corre-
gir la situacién que se plantea en estos momentos.

En todo caso, y siendo eso asi, tenemos que justifi-
car la posicién del Gobierno en relacién con el incre-
mento salarial de los funcionarios, contemplado en el
Titulo III. Es cierto —y sus seforias asi lo han
sefialado— que los Presupuestos tienen un caracter res-
trictivo, que intentan frenar el crecimiento del gasto pu-
blico y corregir el déficit presupuestario. Por tanto,
entendemos que la moderacién salarial es una medida
necesaria.

Todos ustedes saben que los gastos discrecionales que
pueden realizarse en los Presupuestos que presenta el
Gobierno en ningin caso superan el 23, el 24 o el 25
por ciento del montante total de los mismos. Eso quie-
re decir que no existen —y asi lo admitiran ustedes—
demasiadas partidas en las que se puedan adoptar me-
didas para la contencién de dicho gasto o del propio
déficit, a no ser que esa reduccion quiera establecerse
en algunas de aquéllas en las que el Grupo Socialista,
o el Gobierno, no considera, ni mucho menos, exigible
ni prudente realizar esa reduccion. Por tanto, no vamos
a reducir gastos en materia de pensiones, de Seguridad
Social, de educacién, o de sanidad, como se ha venido
hablando a lo largo de esta mafiana.

Todos reconocemos que la situacién econémica es
ciertamente delicada, y entendemos que el sector pu-
blico no puede permanecer al margen de la sociedad
a la que sirve. Pero no es verdad que con estos Presu-
puestos se quiera hacer recaer el peso de la crisis en
el sector publico. Simplemente, adoptamos las decisio-
nes que nos corresponden desde la responsabilidad que
tenemos en estos momentos, lo que supone dictar nor-
mas que afecten al sector publico, y en éste se encuen-
tra el personal funcionario a su servicio, lo que no
implica que el sector privado no deba también, en su
momento, adoptar las medidas que sean necesarias, en
congruencia con lo que el Gobierno predica a la hora
de presentar estos Presupuestos.

No obstante, nos gustaria —y vamos a trabajar para
ello— que las reuniones celebradas hasta ahora entre
el Gobierno y los sindicatos puedan fructificar en los
préximos dias, y llegar a un acuerdo al respecto para
que se pueda reducir —como bien sefialaba el Senador
Cardona— cualquier tipo de problema o conflictividad
que pudiera existir entre los funcionarios, en virtud de
lo que prevé para ellos el presente Presupuesto.

Dicho esto, y a la espera de lo que pueda ocurrir en
los proximos dias, sus sefiorias presentan una serie de
enmiendas que se refieren —como ya viene siendo ha-
bitual a lo largo de los ultimos presupuestos— a la con-
gelacion salarial de los altos cargos y al complemento
de la productividad.

‘Honradamente, en cuanto a que a la hora de hablar
de la congelacion salarial de los altos cargos ustedes
hagan juicios de valor al respecto en el sentido de que
ésta no aparece, esta perfectamente claro que dicha con-
gelacion se establece en los Presupuestos de una ma-
nera expresa. Otra cosa es que queramos referirnos a
lo que significa ese famoso complemento de producti-
vidad, del que discutimos siempre a lo largo de los Pre-
supuestos, y sobre el que nunca llegamos a estar de
acuerdo. Esto quiza ocurra porque, desde la logica de
la oposicidn, la productividad puede entenderse como
un complemento del que no hay que fiarse demasiado,
pero desde la optica del Gobierno, o del Partido Socia-
lista que le apoya —lo he dicho en muchas ocasiones
y lo tengo que repetir ahora—, a la hora de fijar deter-
minados complementos dicha discrecionalidad es ab-
solutamente necesaria —ya he hado muchas razones al
respecto— para una Administracion agil y eficaz.

De la misma manera, entendemos —ya lo hicimos en
los presupuestos de 1992— que el asunto de los subse-
cretarios debe figurar en el apartado en que est4, jun-
to con los directores generales, porque nos estamos
refiriendo, fundamentalmente, a funcionarios, aunque
en este caso hablemos de altos funcionarios. No pode-
mos aceptar la pretension del Grupo Popular al respec-
to cuando en una de sus enmiendas habla de que el
cargo de director general tiene que ser, salvo circuns-
tancias excepcionales, cubierto por funcionarios. La
realidad en estos momentos es que en su inmensa
mayoria son funcionarios, pero nos parece que si ad-
mitimos esa enmienda con esa situacién de excepcio-
nalidad, no cumpliriamos con los objetivos, repito, de
agilidad o de eficacia que debe tener la Administracion.
No obstante, su sefioria sabe que en estos momentos
practicamente el 95 por ciento de los directores gene-
rales de la Administracién Central son funcionarios.

Dicho esto, voy a responder a las enmiendas presen-
tadas por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Una de ellas se refiere a la exclusion de las Comuni-
dades del articulo que enmienda. Nosotros pensamos
que deben aparecer tanto las Comunidades —aunque
el Senador asi no lo enmiende— como la Administra-
cién local. Entendemos que la exclusion de las Comu-
nidades o de la Administracién local, repito, no seria
bueno. Ademds, la propia Constitucién otorga al Esta-
do, tanto en su articulo 149 como en el 156, la compe-
tencia exclusiva para establecer las bases y la
coordinacion de la planificacion general de la actividad
econémica y también establece los principios de coor-
dinacién entre la Hacienda Publica estatal y la auto-
nomica, pretendiendo con ello la solidaridad de todos
los espanoles. Por tanto, nos parece necesario que en
estos momentos aparezca asi.
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En cuanto a las enmiendas relacionadas con la su-
presioén de los apartados dos y tres del articulo veinti-
cuatro, tengo que decir que nosotros entendemos que
parten de una afirmacién que no es cierta, en el senti-
do de que no existen retribuciones complementarias
vinculadas o que deben vincular a la condicién de fun-
cionarios de carrera, que si la hay, fundamentalmente
en relacion con el profesorado universitario, de educa-
cién basica, bachillerato, formacién profesional, et-
cétera.

El Real Decreto 1086/1989 sobre retribuciones del
profesorado universitario dispone que el de caracter
interino no percibira el complemento especial por mé-
rito docente ni el complemento de productividad. Su-

_primir en su totalidad el apartado dos de este articulo
en su totalidad seria reconocer —y nos gustaria que el
Grupo Vasco leyera detenidamente esa situaciéon— la

- percepcién de trienios a los interinos. Por consiguien-
‘te, no podemos aceptar las enmiendas que presentan
al respecto.

La enmienda que analiza el Senador Cardona se ba-
sa en el incremento, para el conjunto de los articulos
y para cada uno de los apartados de los mismos, de un
5 por ciento. Ya he expresado cual es la posicion del
Grupo Socialista al respecto y, por tanto, no vale la pe-
na repetirlo. (El sefior Vicepresidente, Garcias Coll, ocu-
pa la Presidencia.)

El portavoz del Grupo Popular ha defendido una se-
rie de enmiendas puntuales y ha hablado —volviendo,
quizas, un poco atrds y sin animo de generar ningin
tipo de polémica, pero si para que quede constancia de
ello— del incremento del IPC en los ultimos 10 afios.
También ha hecho referencia a la posicién del Grupo
Socialista, en el sentido de que la subida de las retri-
buciones habia ido mas all4 del incremento del IPC, pe-
ro como un razonamiento no compartido por el Grupo
Popular. Ahi siempre vamos a tener una guerra de ci-
fras y cada uno va a defender su posicién. Nosotros
mantenemos que se ha producido ese crecimiento por
encima de la inflacién y no solamente en esos 10 afios,
sino también en esta ultima legislatura, me refiero a
la discusién de los Presupuestos desde 1989.

En cuanto a que la retribucién de los altos cargos no
respeta la moderacién, congelacién, tengo que decir que
con anterioridad he razonado nuestra posicion al
respecto.

En relacién con las enmiendas sobre Ceuta y Meli-
lla, nos parece que esta recogido en otras disposicio-
nes del Presupuesto. Si lo que se presume con la
enmienda es que se produzca un incremento al respec-
to y en la misma medida en que se quiere que se haga
en los demas apartados, tengo que decirle que, légica-
mente, tenemos que aplicar la misma filosofia y de la
misma manera a las personas que realizan el servicio
militar y a las que realizan el voluntariado en la Guar-
dia Civil. No podemos admitir la enmienda, porque des-
de el principio no hemos estado de acuerdo con el
incremento que propone el Grupo Popular. Por tanto,
aunque esté particularizando, no dejan de ser una se-

rie de enmiendas que responden a la filosofia general
que estan aplicando al Titulo I11 y el sefior Senador en-
tenderd que nuestra posicion sea idéntica a la que he-
mos expresado con caracter general para este Titulo.

La enmienda namero 430 se refiere a la sustitucién,
en el articulo veinticinco, en el cuadro de los generales
de brigada y contralmirantes por oficiales generales.
En este sentido debo decirle que las Leyes de Presu-
puestos establecen cada afio las cuantias que corres-
ponden a sueldo y trienios de los generales de brigada
y contralmirantes y, como bien sabe el portavoz del Gru-
po Popular, las retribuciones basicas de los tenientes
generales o almirantes y de los generales de division
o vicealmirantes se regulan en el articulo 5 del Regla-
mento General de Retribuciones de Personal de las
Fuerzas Armadas, donde se establece que dichas retri-
buciones seran las mismas que las de los generales de
brigada y contralmirantes. Por tanto, nos parece que la
enmienda que plantea el Grupo Popular no afiade prac-
ticamente nada a lo que ya viene dicho por otra norma.

El mismo razonamiento hay que aplicar a la segun-
da enmienda sobre este mismo aspecto, pero en rela-
cién con las retribuciones de los tenientes generales y
almirantes o de los generales de division y vicealmiran-
tes, ya que las correspondientes retribuciones de carac-
ter general se fijan de la misma forma que las de los
generales de brigada. En este sentido, hago la misma
apreciacién que para la enmienda anterior.

El portavoz del Grupo Popular ha defendido de una
manera especial otras enmiendas. Una de ellas se re-
fiere al articulo treinta y cinco, dos, es de supresién y
ha puesto un especial énfasis. Esta es una enmienda
bienintencionada y la apreciacion que su sefioria hace
al respecto puede valer, pero la vigencia de las Leyes
de Presupuestos es temporal y, por tanto, la adscrip-
cién de funcionarios en 1993, en el sentido que indica
el proyecto, debe contemplarse precisamente por esas
circunstancias temporales.

El articulo treinta y seis habla de los requisitos. El
Grupo Popular presenta una enmienda de supresién
referida a los requisitos para la determinacién o modi-
ficacion de retribuciones del personal laboral o funcio-
nario. Nosotros entendemos que lo que hacen los
instrumentos previstos en este articulo es autorizar la
masa salarial, con el informe previo de los Ministerios
de Economia y Hacienda y para las Administraciones
Publicas, sobre el proyecto de convenios y acuerdos. Y
estos instrumentos persiguen que los convenios colec-
tivos se ajusten en su aspecto retributivo a lo previsto
en el proyecto de ley, por lo que son una garantia for-
mal para la ejecucién de estos propios Presupuestos.

Igualmente, quiero indicar que el apartado seis de es-.
te articulo no impide —como se dice en alguna otra en-
mienda, pero me parece importante sefialarlo ahora—
la negociacién plurianual, ni siquiera en su aspecto re-
tributivo, sino que lo que imposibilita son los pactos
que sean contrarios a lo que establezcan futuras leyes
de presupuestos. Por consiguiente, la aceptacion de las
enmiendas a este articulo puede dar lugar a situacio-
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nes discriminatorias, al derivarse de la misma un dis-
tinto trato para los convenios anuales y plurianuales
en lo referente a la limitacion de crecimientos salaria-
les, lo que no estamos en condiciones de poder aceptar.

En cuanto a la supresién del articulo treinta y seis
y a las enmiendas presentadas al mismo por el Partido
Popular y por el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya, aunque no ha hecho referencia al res-
pecto, nosotros vamos a mantener el texto tal y como
esta porque, manteniendo la misma posicién que en los
Presupuestos del afio 1992, donde ya aparecia esta en-
mienda, entendemos que este articulo permite una ma-
yor agilidad en el cumplimiento de los tramites
formales adaptandolos a las especificas caracteristicas
de las entidades de derecho publico.

Nos parece, ademas, que la finalidad de este articu-
lo es permitir una mayor agilidad de las inversiones eje-
cutadas por el Estado cuando actda, como ustedes
saben, y tal como dice el articulo, como ejecutor direc-
to de la obra o prestador de servicios y, por tanto, cree-
mos que suprimirlo redundaria negativamente en la
eficacia que debe tener la Administracion.

Dicho esto, sefiores Senadores, creo haber respondi-
do en todo caso a la filosofia de este titulo Il y a la en-
mienda sobre la que ustedes han hecho un especial
hincapié.

Nada maés y gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefior De la Torre. '

Turno de portavoces. Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Voy a intervenir muy
brevemente, sefior Presidente, sefiorias.

Si al Pleno del Senado, con sus enmiendas y con los
acuerdos que surjan de la negociacién centrales
sindicales-Gobierno, va otra remuneracién salarial, a
la que se refieren basicamente todas las enmiendas a
este titulo que estamos debatiendo, que resuelve nues-
tras aspiraciones, bien, y si ademas estan resueltas a
base de una negociacién entre sindicatos y Gobierno,
mucho mejor. Nos gustaria, por supuesto, que fuera asi
y que en el tramite del Pleno nos viésemos obligados
a retirar nuestras enmiendas porque se hubieran cu-
bierto en cierta medida las aspiraciones del Grupo de
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, que son que
en el contexto global de la subida de la masa salarial
no pierdan poder adquisitivo los trabajadores, por una
parte, y que ademas esto sea producto de una negocia-
cién Gobierno-sindicatos, porque creemos que es la for-
ma de andar camino en ese aspecto.

Por consiguiente, nos reservamos nuestras enmien-
das para el Pleno en funcién y en base a ver qué es lo
que surge de esas novedades que nos anuncia el Parti-
do Socialista y que vendrian a modificar positivamen-
te todo este titulo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Garcia Contreras.
Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El seflor MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para hacer hinca-
pié en nuestra enmiendas al articulo veinte, punto dos,
y manifestar que no estamos de acuerdo con los argu-
mentos esgrimidos por el portavoz socialista en rela-
cién con la supresion del apartado b) de este articulo.

Entendemos que existen sentencias del Tribunal
Constitucional que asi lo avalan.

Nada mas y muchas gracias. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.

El Senador Cardona tiene la palabra. (Pausa.) Re-
nuncia.

El Senador Pefialosa tiene la palabra.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Intervengo también con toda brevedad para reafir-
mar el mantenimiento de todas nuestras enmiendas a
este titulo del proyecto, con exepcién de la nimero 416,
a la que’ ya hice referencia con anterioridad.

Al Senador De la Torre agradezco la atencién que nos
ha prestado, que va en aumento afio tras afos, aunque
no sea directamente proporcional a la capacidad de con-
vencimiento en relacién con los argumentos que expo-
ne. Pero, sefioria, nosotros nos pronunciamos sobre lo
que conocemos porque no podemos hacerlo sobre lo
que no conocemos, y por ello, la falta de previsién del
Gobierno en esta materia no debiera interferir mas de
lo que ya lo ha hecho o mas de lo necesario la tramita-
cién parlamentaria de la Ley de Presupuestos.

Creemos, con toda sinceridad, que hay posibilidades
de reducir el gasto publico sin congelar drasticamente
las retribuciones de los funcionarios. Las hay desde otra
concepcidn politica, desde otra politica econdmica, y
estan clara y sobradamente enunciadas en el Parlamen-
to y ante la opinién publica.

Nos parece que la congelacién salarial, ademas de po-
ner en peligro el poder adquisitivo de los empleados
publicos, es una grave irresponsabilidad en cuanto hay
un plan de modernizacién de las Administraciones Pu-
blicas en marcha, pactado y vinculado también, aun-
que ahora se diga otra cosa, a las retribuciones con la
introduccién de criterios de productividad empresarial,
mejora de la calidad de los servicios, de la atencién a
los ciudadanos, etcétera.

Por ultimo, en relacién con la transparencia retribu-
tiva de los altos cargos, nosotros creemos que ésta no
existe; se fija el complemento especifico como valor mi-
nimo en los presupuestos, pero es un misterio saber
después el complemento especifico real de los subse-
cretarios y asimilados y directores generales y asimi-
lados percibidos, por ejemplo, en 1992, y con el
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complemento de productividad sucede otro tanto por-
que est4 igualmente sometido a la misma discreciona-
lidad. Y por ello hemos presentado las enmiendas
oportunas a este respecto para eliminar ese sistema re-
tributivo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
nalosa.
El Senador De la Torre tiene la palabra.

El sefior DE LA TORRE COLMENERO: Gracias, se-
fior Presidente, intervengo también con brevedad.

He dicho antes que nos gustaria presentar en los pré-
ximos dias —de hecho, estamos trabajando en ello— las
medidas precisas y necesarias que permitieran la me-

* nor contencién posible del incremento salarial de los

funcionarios.

No sé si al final tales medidas llegaran a ser enten-
didas tan positivamente por el conjunto de los grupos
que permita retirar todas las enmiendas, pero, en todo
caso, yo tampoco quiero pronunciarme al respecto pa-
ra que luego no pueda existir ningin tipo de frustra-
cién por parte de ningin grupo, ni siquiera poner en
boca del Partido Socialista posiciones que en estos mo-
mentos no esti defendiendo.

Vuelvo a decir, porque es la filosofia de estos Presu-
puestos, que entendemos que en la presente situaciéon
de dificultades econémicas es necesaria la contencion
salarial. Por tanto, vamos a trabajar en esa linea, sin
perjuicio, por supuesto, de incrementar los topes que
actualmente existen, y nos gustaria poder llegar a un
acuerdo con los sindicatos que posibilitara se hiciera
con los menores traumas.

En cuanto al tema de la modernizacion del sector de
la Administracién, al tema de lo pactado con los sindi-
catos, etcétera, quiero decir a sus sefiorias que se esta
cumpliendo, pero hay que leer también cuiles son los
acuerdos que se han firmado con los sindicatos, que,
desde el punto de vista de incremento salarial, influian
en 1992, no en 1993 y siguientes. Por tanto, esos acuer-
dos se estan respetando en toda su integridad; no se ha-
blaba alli de los incrementos del afio 1993 y, por tanto,
entendemos que los estamos cumpliendo, lo cual no im-
plica que no se deba seguir negociando con los sindi-
catos para intentar llegar a un acuerdo al respecto.

En todo caso, confio, desde luego, en que, si no en su
totalidad —que ojala fuera asi—, si parcialmente, y de
una manera importante, pudiéramos aproximar nues-
tras posiciones de cara al debate de los Presupuestos
en el Pleno de esta Cdmara.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador De
la Torre.

Culminamos la discusién del titulo Il y entramos en
la del titulo IV, que se discute con la seccién 07.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra
el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Tenemos las enmiendas nimeros 89, 90 y 91. Retira-
mos la enmienda niimero 89, que es de supresién o de-
volucién, y mantenemos las ntimeros 90 y 91 en sus
propios términos por tener una justificacion escrita
muy amplia que no da lugar a leerlas en el tiempo del
que disponemos. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras para la
defensa de las enmiendas ntimeros 1.765 y 1.766.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda 1.765 se refiere al articulo cuarenta y
tres, dos, d), que, segun el texto remitido por el Congre-
so de los Diputados, dice que las pensiones del extin-
guido Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez, cuando
entren en concurrencia con otras pensiones publicas,
no seran revalorizables segun el titulo del articulo cua-
renta y tres.

Nosotros lo que pretendemos es que se vea la necesi-
dad de aplicar las pensiones del SOVI a las normas or-
dinarias de revalorizacién, pero como antes nos
contestaba el sefior Portavoz del Grupo Socialista que
eso estaba contemplado en otro proyecto, yo ya no sé;
aqui se vuelve uno loco, y digo que se vuelve uno loco
porque, en cierta medida, si tenemos un proyecto re-
mitido por el Congreso de los Diputados, que es el que
tenemos delante, con 2.000 enmiendas y, ademds de eso,
nos dice que no, que ahi no, que en otro proyecto. Pero
¢cudl es el otro proyecto? Yo no lo veo por ninguna par-
te. Mire usted, sefioria, si me dice dénde esta, a lo me-
jor podremos retirar la enmienda, pero aqui lo que dice
es lo que he leido.

Igualmente y con el mismo sentido es la enmienda
1.766 al articulo cuarenta y siete, donde aplicamos esa
revalorizacién a la que hacemos alusién en la enmien-
da anterior, modificando la cantidad que figura en el
proyecto y poniendo la adecuada con la desvalorizacién
que nosotros pretendemos que se haga también a esta
partida. .

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Contreras.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano, para defen-
der las enmiendas 276 y 277.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Como es previsible que tenga problemas de tipo mé-
dico para poder asistir-a la Comisién entre las cuatro
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y las seis de la tarde, si la Presidencia lo considera opor-
tuno, asi como los Grupos Parlamentarios, voy a hacer
una defensa de todas las enmiendas que me quedan al
texto del articulado, en el bien entendido de que com-
prenderia perfectamente que quien me tuviese que res-
ponder a esas ennfiendas, en sentido positivo o negativo,
no lo hiciese porque no esté presente en este momento,
etcétera; lo comprenderia perfectamente. Con el permi-
so de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Si, Senador Barbuzano, me
parece muy apropiada su peticién, sobre todo dadas sus
caracteristicas y sus circunstancias, y puede hacer la
defensa de todas las enmiendas. La contestacion se da-
ra en el momento en que se vaya produciendo.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, y doy las gracias también a los demas
Grupos.

Las enmiendas que presentamos son las niimeros 276,
2717, 278, 279 y 293.

Las enmiendas numeros 276 y 277 son parecidas, o
al menos se refieren al mismo asunto; la 276 es al ar-
ticulo cuarenta y uno y la 277 es de adicién al articulo
cuarenta y cuatro, proponiendo un nuevo apartado seis.
Tiene por objeto que el tratamiento compensatorio que
por lesiones fisicas y psiquicas exista para aquellas per-
sonas derivadas de atentados terroristas —ya sea para
el titular y, una vez fallecido, a sus herederos— sea tam-
bién extendido a todos aquellos que tienen lesiones si-
milares por servicios efectuados al Estado.

La enmienda 278, al articulo setenta y cuatro, uno,
pretende sustituir donde dice: «... 5 por ciento» por «2
por ciento...» respecto a la actualizacién de los valores
catastrales del impuesto sobre bienes inmuebles.

La enmienda niamero 279 es una enmienda clasica
—si es que se puede denominar asi— de las que noso-
tros presentamos a los Presupuestos Generales del Es-
tado. Como ha desaparecido este afio una subvencién
extraordinaria que venia en el afio 1990 de 1.000 millo-
nes, 500 millones en 1991 y en este afio tampoco se tie-
ne en consideracién, tiene por finalidad el que los
Cabildos Insulares puedan participar en ese fondo es-
pecial para los que poseen sanidad compartida, como
son las Diputaciones Provinciales, las Islas y las ciu-
dades de Ceuta y Melilla; repito, puedan participar de
ese fondo de sesenta y nueve mil y algo millones de pe-
setas, pero no en el 69 por ciento que dan los calculos
de su participacién, sino en el cien por cien; es decir,
que tengan la misma consideracion las Islas, Ceuta y
Melilla que las Diputaciones Provinciales.

Ya se consiguid, efectivamente con el beneplacito de
todos, que los ayuntamientos canarios participaran, al
igual que los demas, y lo que se pretende es que en la
Sanidad participen en lo mismo, dado que una mayor
calidad siempre es deficitaria, y ésta esta compartida
en alguna de las Islas en cierta medida.

La enmienda 293 es una enmienda bastante estudia-

da por nosotros, y la justificacion es también bastante
extensa. Pide la supresién del articulo noventa y cinco
del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado, que da la posibilidad al Gobierno del Estado de
una serie de medios con respecto a las viviendas mili-
tares, las viviendas del INFIVA de enajenar, permutar,
etcétera, que una sentencia del Tribunal Supremo ha
declarado que eso no es posible hacerlo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bar-
buzano.
Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

A este Titulo IV presentamos la enmienda 344, en re-
lacion con el articulo cuarenta, que determina las pen-
siones no contributivas de la Seguridad Social.

Nosotros proponemos una adicién en los siguientes
términos: «Cuando las pensiones por invalidez en el Ré-
gimen Especial de Trabajadores Auténomos no alcan-

“cen la cuantia de las pensiones no contributivas, se

equipararan a las mismas».

La justificacién es clara y, ademas, en justicia, creo
que asi les debe corresponder: Estos trabajadores auto-
nomos han cotizado a la Seguridad Social y, sin embar-
go, perciben pensiones menores que las no
contributivas; entendemos que se esta cometiendo un
agravio que deberia corregirse.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga,

Tiene la palabra el Portavoz de Convergeéncia i Unig,
Senador Cardona.

El sefior CARDONA 1 VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al Titulo IV sobre Pensiones publicas nuestro Gru-
po ha presentado ocho enmiendas que afectan a cada
uno de los cinco Capitulos que componen este Titulo.

De esta forma, el Capitulo I sobre determinacién ini-
cial de las pensiones del Régimen de las Clases Pasi-
vas Especiales de Guerra no contributivas a la
Seguridad Social se refiere la enmienda 1.544, concre-
tamente a su articulo 39, sobre determinacién inicial
de pensiones especiales de guerra que por medio de
afiadir un nuevo apartado seis, amplie del 70 hasta el
80 por ciento el porcentaje establecido en los niimeros
2 del articulo 5 de la Ley 37/84 de 22 de octubre, dada
la no revision del mismo y el menor nimero de benefi-
ciados existentes. A dicho efecto, los ndmeros y clases
de tropas de carabineros serian considerados o equi-
valentes al empleo de sargento.

Al Capitulo II en su articulo cuarenta y uno sobre li-
mitacién del sefialamiento inicial de pensiones publi-
cas, y mediante la adicién de un nuevo apartado seis,
va dirigida la enmienda nimero 1.545, que se refiere
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a las pensiones extraordinarias del Régimen de Clases
Pasivas del Estado originadas por incapacidad o inuti-
lidad en acto de servicio o como consecuencia del
mismo.

Al Capitulo III sobre Revalorizaciéon y modificacion
de los valores de pensiones publicas para 1993 tenemos
dos enmiendas: la nimero 1.546, al articulo cuarenta
y tres de pensiones no revalorizables, tiene como obje-
tivo establecer la necesaria revalorizacién de las me-
joras sobre prestaciones basicas establecidas en la
Mutualidad Nacional de Prevision de la Administracion
Local, MUNPAL.

La enmienda 1.547 al articulo 44, sobre limitacion del
importe de la revalorizacion para 1993 se sustenta en
que, si las pensiones extraordinarias estan exentas de
la retencion, declaracién y tributaciéon sobre el IRPE
no es légico que esta pensién extraordinaria sea la com-
plementaria de las otras a las que tenga o pudiera te-
ner derecho.

Al Capitulo IV de complemento para minimos tam-
bién hemos presentado dos enmiendas que tienen la fi-
nalidad de fijar un limite mas objetivo y actualizable
anualmente para determinar el derecho de los pensio-
nistas a percibir complementos para minimos.

La enmienda numero 1,548, al articulo cuarenta y
cinco, propone sustituir la cantidad que consta en el
proyecto, 735.921 pesetas, por el salario minimo inter-
profesional correspondiente al afio. Lo mismo propo-
ne la enmienda nimero 1.549 al articulo cuarenta y seis.
Las dos ultimas son de adicién de nuevos articulos al
Capitulo V. La enmienda niimero 1.550 se basa en que,
en los casos de orfandad absoluta, es decir, de padre
y madre, el huérfano no puede quedar a expensas de
una sola pension sin que se le complete con otra que
sustente a la persona que le cuide. Y, finalmente, la en-
mienda namero 1.551 se justifica en aras a no excluir
a ningun beneficiario a causa de su falta de informa-
cibén y se vea por ello privado del derecho a la percep-
cién de la pensién que legalmente le corresponda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Por el Grupo Popular, para defender las enmiendas
450 a 455, tiene la palabra el Senador Iglesias.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Antes de nada queria hacerle una salvedad, y es si
se puede defender también la enmienda 574 a la Sec-
cién 07, Clases Pasivas.

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto, porque la
Seccién 07 y el Titulo IV van unidos.

El sefior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente. 4

Intervengo muy brevemente para defender la enmien-
da de veto a la Seccién 07, la numero 574, que se ocupa

de Clases Pasivas. Creo, sinceramente, que el tema que
nos ocupa es lo suficientemente importante como pa-
ra dedicarle la atencién que se merece. Se trata de in-
crementar las pensiones, que es tanto como decir que
se trata de garantizar la seguridad de nuestros mayo-
res, de nosotros mismos, porque al fin y al cabo maiia-
na seremos pensionistas.

Venimos sosteniendo que una sociedad que no es ca-
paz de hacer efectiva la solidaridad entre las genera-
ciones, llevando incluso a situaciones de marginacién
a quienes ya finalizaron su periodo laboral activo, no
es una sociedad moderna ni justa. A veces me pregun-
to: ¢cumple realmente nuestro sistema de pensiones el
mandato constitucional? A mi me parece que estamos
todavia un poco lejanos de este cumplimiento. Reconoz-
co, porque es natural reconocerlo, que se han produci-
do algunos avances; pero todavia se dan situaciones que
son lamentables, y todavia existe un alto niimero de
pensionistas y de viudas que no han encontrado toda-
via resuelto, definitivamente, el problema de su pension.
Hay un ndmero excesivamente alto de pensionistas que
se encuentran discriminados, y esto, como ustedes sa-
ben, produce una alteracion del principio de igualdad
entre unos y otros pensionistas.

El proyecto que hoy debatimos —me refiero concre-
tamente a la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1993— no supera ninguna de las
discriminaciones a las que antes me he referido. El in-
cremento del 5,2 por ciento no proteje el poder adqui-
sitivo de los pensionistas; con este incremento las
pensiones no lo conservan, por mas que el Gobierno se
esfuerce en convencernos de que si, aunque lo hayan
efectuado teniendo en cuenta el IPC. Ustedes saben que
de acuerdo con las medidas presupuestarias urgentes,
a tenor de lo dispuesto en el Decreto de 21 de julio de
1992, se puso en vigor una serie de medidas tributarias
con inmediata repercusion en los precios de los ar-
ticulos de primera necesidad: aumenté el IRPF, aumen-
t6 el IVA, aumentaron los precios de los productos
energéticos y de los productos de primera necesidad.
Y este incremento de los precios de los productos
—basicos— a los que me he referido produce, como es
natural, un desequilibrio en unas personas, los pensio-
nistas en este caso, que son los que mas van a sufrir
la repercusion en sus pensiones. No podemos olvidar
que todavia queda un gran namero de pensionistas que
gozan de una pensioén inferior al salario minimo inter-
profesional. Contintian sin resolverse y adecuarse las
pensiones de clases pasivas causadas antes de enero de
1985 al sistema vigente desde esa fecha, tras la Ley
50/1984, que ustedes conocen perfectamente.

Continuda existiendo otra discriminacién, y es la de
las pensiones de viudedad. En la actualidad, la viude-
dad se cifra en el 50 por ciento de la base reguladora
representada por la pension de la jubilacién del cau-
sante —en la legislacion anterior la pension de viude-
dad se fijaba en el 40 por ciento del sueldo regulador—
pero el caso de la viudedad cuando no se ha desarro-
llado trabajo para terceros yo creo que merece una ma-
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yor atencion por ser, actualmente, el mas generalizado.
Resulta inhumana la drastica disminucién de ingresos
en el 50 por ciento que se produce, por ejemplo, al fa-
llecimiento del marido, toda vez que siguen pagando o
teniendo los mismos gastos que tenian cuando vivian
con él. Contintia sif resolverse el problema del antiguo
sistema SOVI, de la misma forma que continda sin re-
solverse la revalorizacién de las pensiones basicas de
la MUNPAL. En definitiva, entendemos que es necesa-
rio mantener un sistema de politica social progresista,
solidario y creador de una sociedad moderna y mas
justa.

El resto de las enmiendas al articulo cuatro las da-
mos por defendidas. Nada mas. Gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Martin Iglesias.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su Portavoz,
el Senador Cercoés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Comenzaré por la intervencién del distinguido com-
pafiero del Grupo Popular, puesto que ha hecho una so-
flama que a este Senador le ha resultado alucinante.
Es decir, yo no sé a qué sistema de pensiones se esta
refiriendo, debe ser al de Zambia o alguno similar, por-
que realmente su sefioria no ha acertado ni una. Y hay
que pensar, sefioria, que su grupo politico el afio 1985
se oponia a la creacion de este sistema fiscal. Explique-
me, sefioria, que ahora usted me esté proponiendo me-
joras sobre algo que rechazaron rotundamente el afio
1985. Que decian que iba a fallar; que no iba a ser ca-
paz de articular un sistema de pensiones. La obstruc-
cion de su Grupo Parlamentario fue manifiesta. Yo
puedo entender lo que su sefioria dice a través de las
palabras de su presidente de partido, don José Maria
Aznar; todavia estan sonandole a este Senador sus pa-
labras en el Congreso, donde dijo que «todo aumento
del gasto por encima del de la economia era perverso».
Son palabras textuales del «Diario de Sesiones». Y él
no distinguié. Ahora su sefioria me viene aqui dicien-
do que «hay que mejorar y hacer un sistema social y
progresista». Vea las palabra de su presidente; si quie-
re le digo la fecha: el dia 21 de octubre pasado. «Todo
aumento del gasto» -—sin matizar absolutamente
nada— «por encima de la economia, es pernicioso». Pa-
labras de su ilustre presidente. Digame, entonces, c6-
mo armoniza usted todo lo que me ha contado con las
palabras de su presidente. Pobre de la sociedad espa-
fiola y de los pensionistas espafioles si tuvieran que con-
fiar, algun dia, en que su Grupo articulara un sistema
de pensiones en nuestro pais.

Ha hablado usted de discriminaciones respecto de la
MUNPAL, que dice no esta resuelta. ¢Cémo es que no
esta resuelta la MUNPAL? ¢ A qué se refiere su sefioria?
¢A las mejoras de la MUNPAL? ;O se refiere a la MUN-
PAL como tal, ya que tiene hecha la negociacién, por
ejemplo, y esta tratada en este proyecto de Ley igual que
los funcionarios de la Administracién central? ;Qué dis-

criminacion hay de la MUNPAL? ;Son las mejoras? Por-
que si son las mejoras, digamelo, sefioria, y le hablaré
yo de las mejoras de la MUNPAL.

Se pregunta usted si cumple el sistema de pensiones
el mandato constitucional y, evidentemente, el sistema
de pensiones lo cumple. Si su sefioria lo duda, salga a
la calle, hable con los pensionistas de su provincia, sus
paisanos, y preginteles si en el afic 1982 no eran los
hijos los que ayudaban a los padres jubilados y si en
el afio 1992 son los padres jubilados los que, en algu-
nos casos, ayudan a los hijos. (Algunos sefiores Sena-
dores pronuncian palabras que no se perciben.)

Efectivamente, los hijos podran tener problemas, y
cada vez tendran mas precisamente porque el avance
de una sociedad tecnolégica fija el problema de la di-
visién del trabajo en unas nuevas coordenadas en las
que habra que dar un lugar muy distinto del que da-
mos ahora al ocio y al desempleo; pero es evidente que
se han cambiado los papeles en la sociedad. Asi como
es evidente que el mandato constitucional se cumple,
y baste decir que en estos Presupuestos que estamos
aprobando el presupuesto de pensiones es, aproxima-

‘damente, 6 billones de pesetas, lo que supone el 23 por

ciento de todo el presupuesto consolidado de la Admi-
nistracion central, de las comunidades auténomas y de
los organismos auténomos. Y éste es el Presupuesto que
su sefioria rechaza por perverso, cuando, como acabo
de sefialar, la participacién de las pensiones en el gas-
to consolidado es de un 23 por ciento; luego ya me dira
su sefioria si se cumple el mandato constitucional en
el sistema de pensiones.

Si este aio las pensiones aumentan el 11,8 por cien-
to, mientras que hay otras partidas que en el propio Pre-
supuesto del Estado aumentan en cifras inferiores,
como 3,7 el producto, o los gastos, que lo hacen el 2,8
y, repito, el titulo de pensiones aumenta el 11,8, diga-
me si el escrito que ha leido su sefioria se corresponde
realmente con la realidad del sistema de pensiones es-
paiiol, porque yo creo —y se lo digo cordialmente— que
no corresponde a este pais, sino que corresponde a otro.
Porque estamos hablando de un sistema de pensiones
que en este momento tiene catorce pagas para todos los
regimenes, cuando sus sefiorias anunciaban el afio 1985
que iba a suponer la crisis y la destruccion del sistema
de pensiones; un sistema de pensiones que ha iguala-
do las pensiones familiares al salario minimo interpro-
fesional; unas pensiones que se complementan con la
universalizacién del sistema de sanidad al 99,7 por cien-
to de espafioles; unas pensiones que han integrado to-
dos los regimenes menos el régimen de auténomos,
razén por la cual todavia se esta en negociacion con al-
gunos grupos para alcanzar una insercién total.

Algunas de las enmiendas de sus sefiorias van en esa
linea de integrar en el sistema el régimen especial de
auténomos, y es un punto que podriamos estudiar, pe-
ro lo que no se puede es admitir las acusaciones que
ha hecho, como que, por ejemplo, no protege el poder
adquisitivo. Desde el afio 1982 los precios han aumen-
tado un 1,43 por ciento y las pensiones han aumentado



_ 38 —

4 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.—NUM. 228

un 1,62 por ciento, luego no sé qué calculos hace su se-
fioria para decir que no conservan el poder adquisiti-
vo. Por ello le invito a que cuando lleguemos al Pleno
usted me diga los aumentos de precios afio a afo asi
como el aumento de precios acumulado, yo le sacaré
el aumento acumulado de las pensiones y de los pre-
cios, y veremos si coinciden las cifras. Pero no me alu-
da a que porque se han modificado el IRPF o el IVA se
ha desestabilizado la situacién de las gentes de la ter-
cera edad y que, por tanto, la modificacién que aqui pro-
ponemos del 5,2 no conserva el poder adquisitivo.

Senioria, el Grupo Socialista ha sido exquisitamente
respetuoso con el acuerdo sindical y, por tanto, el
aumento en las pensiones que viene a esta CAmara se
corresponde claramente con el aumento en el indice de
precios, y cuando salga de esta CaAmara sera respetuo-
so con el indice de precios de mes de noviembre a mes

" de noviembre, segun, repito, el compromiso con las or-
ganizaciones sindicales. Luego no podemos aceptar la
declaracion de su sefioria, que no sé a qué motivacio-
nes responde ni qué origenes tiene.

Su sefioria habla de nuevo de los pensionistas ante-
riores al afio 1985. ;Cémo me habla de los pensionis-
tas anteriores al afio 1985 si sus sefiorias se han opuesto
a los de después del afio 1985? Yo le estoy diciendo que
lo que se ha hecho es un régimen equivalente y, por
ejemplo, si la viudedad era el 50 por ciento antes del
afio 1985, con el actual sistema de pensiones de la Se-
guridad Social y de Clases Pasivas sigue siendo el 50
por ciento. Su sefioria habla de que una viuda ve redu-
cida su pensién drasticamente al 50 por ciento, y yo le
pregunto cuando una viuda ha ganado en este pais mas,
en un sistema de pensiones, si en el afio 1982 estaba
la viudedad en 18.000 pesetas y hoy es equivalente a la
jubilacién a los 65 afios, con aumentos todos los afios
—y el afo pasado hubo pensiones de viudedad que
aumentaron el 16 por ciento.

Cordialmente le digo que lo que no se pueden plan-
tear son contradicciones, a no ser que su sefioria quie-
ra que quiebre el sistema de la Seguridad Social, que
siempre se mueve en unas coordenadas delicadas y en
el que hay que hacer siempre un seguimiento minucio-
so de la estabilidad del sistema y del equilibrio finan-
ciero entre ingresos y gastos en Seguridad Social, y yo
no puedo entender sus palabras de otra forma.

Su sefioria ha hablado del SOVI, al que también alu-
dié6 el sefior Garcia Contreras, y dice: siguen sin regu-
larizar el SOVI. Ahora les han dado de repente unas
infulas de apoyo al SOVI que a este Senador le sorpren-
den, porque este Senador nunca ha visto una trayecto-
ria uniforme en el Grupo Parlamentario Popular en
toda la historia en el tema de las pensiones, y me refie-
ro a desde que gobierna el Partido Socialista; y le pue-
do traer todos los debates que se han producido en este
periodo para ver si por ahi podemos definir cual es la
trayectoria de sus sefiorias.

Tengo que reconocer que el Grupo de Izquierda Uni-
da si viene planteando desde siempre el tema del SO-
VI, y nosotros lo que tenemos que decir al respecto es

que esta teniendo una revalorizacién en sus pensiones
dentro de los indices de aumento de precios siempre
por encima del indice de precios al consumo.

Lo que yo quiero llevar al Animo de sus sefiorias es
que son regimenes excepcionales que algin dia podran
tener un tratamiento correcto o mucho mas generoso
dentro de la Seguridad Social, pero también hay que
decir que un régimen como el del SOVI, que daba de-
recho a la pensién por un solo dia de cotizacién —y lo
saben ustedes tan bien como yo—, no puede tener el
mismo tratamiento que el actual, cuando ahora esta-
mos exigiendo 10-15 afios cotizados para tener derecho
a la misma. Indudablemente, compartimos la aspira-
cién que ha sido planteada alguna vez por Convergén-
cia i Uni¢, y les decimos que vamos a intentarlo, que
vamos a tratar de llegar, pero que vamos a ir cubrien-
do lo que son posibilidades de la estabilidad de un sis-
tema financiero que respalda al sistema de pensiones,
para que esté en equilibrio y que garantice que todos
los que estamos aqui podamos llegar también a tener
unas pensiones de un sistema de Seguridad Social. Yo
creo que ése es el reto que tenemos que tener y no po-
ner en crisis o desestabilizar el actual sistema de finan-
ciacion.

Ahora voy a contestar a alguna enmienda genérica
que ha sido defendida por el Senador Dorrego referen-
te a unas pensiones extraordinarias —que también ha
sido compartida por otros grupos—, y sobre las que te-
nemos que decir que realmente comprendemos que son
situaciones singulares. En la ley de presupuestos se con-
templan las pensiones derivadas del terrorismo, que
ademas son compatibles con otras y que no pueden te-
ner el techo o la limitacion en cuantias maximas, pero
hay que decir que incluir estas pensiones extraordina-
rias supondria un incremento de gastos para el que sus
sefiorias no proponen en sus enmiendas la contrapres-
tacion equivalente en los ingresos. En cualquier caso,
compartimos esta preocupacién que Convergeéncia i
Unid nos ha ido trayendo en diferentes leyes, por con-
siderar que poco a poco se deberd ir completando la
situacién de bastantes colectivos particulares que to-
davia quedan en nuestro pais, pero como lo que no se
puede hacer es crear agravios comparativos entre co-
lectivos, tendremos que dar unos pasos muy medidos
para ir satisfaciendo estas situaciones.

Creo que he contestado los puntos fundamentales a
sus sefnorias, pero podria aludir a algunos otros. Por
ejemplo, en una enmienda de Convergéncia i Unio se
alude a la pensién en favor de los militares de la Repu-
blica, es decir, no funcionarios. El esfuerzo que se ha
hecho es importante, ya que en el afio 1986 se destina-
ron aproximadamente 16.500 millones mientras que en
el afio 1992 se destinaron 70.000; aun con la correccién
de la moneda se observa el esfuerzo que se ha hecho
para incluir a unos militares de la Reptiblica que, a pro-
puesta de nuestro Grupo, en la redaccién de la corres-
pondiente norma de pensiones en su momento, se les
dio el tratamiento de clases pasivas, aunque no eran
funcionarios.
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Se ha hecho lo que se ha podido, en este momento
se esta en un nivel de pensiones bastante correcto, son
60.600 pesetas las que cobran estos pensionistas, can-
tidad que experimenta el mismo aumento que estamos
aprobando para las otras pensiones.

No voy a alargarme mas en este turno, sefior Pre-
sidente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cercos.
Turno de portavoces.
El sefior Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Quiero contestar con
mucha brevedad a mi compaiiero y amigo, sefior Cer-
c6s, con todos los respetos. Es un hombre que acostum-
bra a dar datos fiables en todo momento de cualquier
situacién que se discute en cualquiera de las leyes. Pe-
ro, en este caso concreto, ha hecho la afirmacién de que
vamos a poner en peligro el presupuesto de la Seguri-
dad Social porque a los del SOVI les podamos garanti-
zar la misma subida que al resto de las pensiones y a
mi me parece que eso roza lo demagégico.

Seifior Cercoés, ¢cuantas personas quedan que cobren
el SOVI? Mi madre, por ejemplo, que era una pensio-
nista del SOVI, murié con 86 afios hace ya mucho tiem-
po. Por tanto, quedan pocos.

Aparte de eso, usted dice: cotizaron un dia. ;(Qué cul-
pa tienen esas criaturas de haber cotizado un solo dia?
iSi se pasaron toda su vida trabajando de sol a sol y
de luna a luna y, ademas de eso, no constaban el alta
en ninguna seguridad social de ninguna clase, porque
trabajaron en el campo un dia con un patrén y mafia-
na con otro! ¢Qué culpa tienen esas criaturas de que
cotizaran un dia o 14? Lo que consta es €l sacrificio de
la aportacién de su trabajo en el valor afiadido y en la
riqueza de este pais levantandolo en épocas muy difi-
ciles. La sociedad tendria que agradecer ese esfuerzo
y ese sacrificio y recompensarles en los momentos ac-
tuales y, para mas inri, con un Partido como el que es-
ta gobernando en estos momentos.

Por favor, ruego a mi amigo y compaiiero Cercos que
esa rigurosidad que algunas veces roza lo cientifico en
sus apreciaciones y exposiciones, en este caso concre-
to, jmadre mia de mi vida!, roza lo demagogico.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Contreras.
El sefior Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No he podido estar presente en toda la disertacion
del sefor Cercés, por lo que no sé si ha hecho referen-
cia a nuestra enmienda nimero 344 en relacién con los
trabajadores del régimen especial de auténomos.

Desearia que me aclarase el tema en el turno de por-
tavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.
El Senador Martin Iglesias tiene la palabra.

El seior MARTIN IGLESIAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Cercos, conste que se lo digo desde el cari-
fio y el respeto que le tengo, a mi me da la impresién
de que usted se ha leido el «comic» y, lo que es mas gra-
ve, se lo ha creido. Dicho esto, voy a entrar en el fondo
de la cuestion.

Cuantos dias me he pasado oyendo aqui si va a ha-
ber o no elecciones, pero, después de haberle oido a us-
ted, la impresion que me produce es que va a haber
elecciones, porque mas que una réplica usted ha hecho
un discurso electoral.

Usted ha hecho referencia al Presidente del Partido
Popular, al Presidente del Gobierno dentro de muy po-
co tiempo (Risas.) que, con fecha 21 de octubre dijo tex-
tualmente: « Yo creo que es un error que el gasto crezca
mas que la economia». Naturalmente; pero usted sabe
que el Presidente Aznar se referia a que habia que po-
ner unos remedios claros y contundentes a esos gastos
con el fin de corregir esas perversidades que se han pro-
ducido en el gasto puablico.

Concretamente él queria hacer referencia a que frente
al despilfarro habia que hablar de austeridad; a que
frente a la mala gestién que ha realizado el Partido So-
cialista habia que hacer una gestion eficaz. A eso se re-
feria don José Maria Aznar y usted sabe perfectamente
que tiene razéon. El no hablaba para nada de los gastos
publicos en el sentido de que ese recorte tenga que re-
caer precisamente sobre los gastos sociales. No, no; €l
se referia concretamente a controlar el despilfarroy a
controlar esa mala gestién que esté realizando e} Par-
tido Socialista.

Ademas ha dicho —y no tenia intencién de contestarle
en estos extremos-— que a ver ¢como armoniza el Parti-
do Popular el gasto publico con el tema de las pensio-
nes y, a continuacidn, apostillaba: jPobre sociedad
espaiiola! {Pero si eso es lo que estamos viendo en este
momento! Esa sociedad espafiola que en el afio 1982
deposité su confianza en ustedes —y yo no me atrevo
a decir si les voté o no les voté, pero tuve también un
poquitin de confianza en el Partido Socialista— al dia
de hoy, como decia don Alfonso Guerra, no la conoce
ni la madre que la parié, porque el paro esta creciendo
todos los dias.

Ademas, le voy a contestar a algo que me ha dicho,
aunque creo que no era su intencion: Antes del afio 1982
los hijos mantenian a sus padres y en el afio 1992 los
padres estan manteniendo a los hijos. Naturalmente, yo
soy padre de familia con unos hijos que pasan de los
21 afios, en paro, por supuesto, y estamos asistiendo a
una situacién en la que se supone que no tenemos otra
obligacion. En la sociedad actual estamos proximos a
los tres millones de parados y a ver qué van a hacer esos
abuelos o padres para mantener a esos hijos; si se les
retiran las prestaciones sociales como consecuencia del
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recorte que se ha producido, a ver qué van a hacer los
padres, pensionistas muchos de ellos, para mantener
a sus hijos; o mantienen los padres a los hijos o los lle-
van al Hospicio, como antes se decia.

En cuanto al resto de lo que usted ha hablado sobre
el tema de las pensiones, a mi me da la impresién de
que usted esta viviendo en el pais de las maravillas. ;Pe-
ro es que usted se cree de verdad lo que ha dicho? ¢Es
que usted no ve todavia las pensiones que hay por de-
bajo de 30.000 pesetas? ¢Es que usted no ve que toda-
via hay muchisimas pensiones que no llegan al salario
minimo interprofesional? jClaro que yo conozco a los
pensionistas, como que me muevo y me reino muchos
dias con ellos y estoy hablando por boca de ellos! Yo
‘no hablo en este caso por boca de ganso, yo no estoy
hablando de los sefiores que cobren o vayan a cobrar
245.000 o 233.000 pesetas, estoy hablando concretamen-
te de ese niumero de pensionistas, muy elevado por cier-
to, que no llegan al salario minimo interprofesional;
estoy hablando, concretamente, de esas viudas —usted
lo sabe como yo no le dé vueltas— que con la pensién
que les queda del 50 por ciento no llegan o llegan a du-
ras penas a cubrir las necesidades minimas elementa-
les de supervivencia. A eso es a lo que me refiero, sefior
Cercés.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Martin
Iglesias.
El sefior Cercés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Empezaré, por deferencia, con el Grupo mayoritario.
Senador Martin Iglesias, tengo el mismo aprecio hacia
su persona, y quiero dejar constancia de que lo que le
pueda decir estéd referido a su respuesta politica al
problema.

Tengo que contestarle algo. La verdad es que el pro-
pio coordinador me insistia en que dejairamos el tema
para el Pleno, pero yo no me quiero privar de ese pla-
cer y tengo que decirle algo. (Risas.)

Su sefioria ha hablado de elecciones y no puedo
guiarme por las palabras de sus representantes, Sena-
dor Martin Iglesias, que llevan anunciando elecciones
generales desde principios del afio 1992, luego en la pri-
mavera, después en el mes de octubre. Mi exposicién
no ha sido de caracter electoral, ha sido una contesta-
cién rigurosa al tono de un escrito de su sefioria que
si tenia muchas notas, no sé si electorales, pero desde
luego no eran propias de un debate parlamentario ri-
guroso. ,

Se ha convertido su sefioria en un oraculo de inter-
pretacion de las palabras que pronuncié su Presiden-
te, el sefior Aznar, el dia 21 de octubre.

Pero, sefioria, todo eso que ha dicho es un juicio de
intenciones. La frase que dijo el Diputado, sefior Aznar,
Presidente de su Grupo es la que ha dicho su sefioria:
que el crecimiento del gasto por encima del de la eco-
nomia era una perversion, y eso se corresponde con el

talante que tienen sus sefiorias respecto a todo el sis-
tema de pensiones que ha puesto en marcha el Gobier-
no Socialista.

Dice que la sociedad de 1982 no la conocen y no sé
qué frase ha dicho del sefior Guerra. Efectivamente, pe-
ro no por las razones que su sefioria dice. Es decir, es-
ta hablando de una sociedad que tiene un nivel de renta
de 15.000 délares per capita y 4.500 en el afio 1982. A
mi me encantaria que su sefioria y los compaiieros de
su Grupo en la préxima convocatoria electoral fueran
capaces de negar lo evidente y decir que la sociedad
no se conoce ni la conoce nadie con relacion a la del
afio 1982, por los cambios y transformaciones que ha
tenido en todos los érdenes.

Habla su sefioria de que hay muchas pensiones por
debajo de las 30.000 pesetas. Yo espero que para el Ple-
no me diga usted qué pensiones estan por debajo de las
30.000 pesetas, yo le invito a que me diga cuantas hay.
Porque cada una que me diga yo estoy dispuesto publi-
camente a hacer un reconocimiento ante el Pleno de la
Camara. Pensiones de las que estamos hablando aqui,
no me saque pensiones de otro tipo. Estamos hablan-
do de pensiones de viudedad y jubilacién. No plantee
su sefioria las de orfandad o las ligadas a acontecimien-
tos militares, que por su propia naturaleza ademas son
compatibles con otras clases de pensiones; eso no se-
ria correcto. Yo espero con interés que me haga la lista
de las pensiones que estdn por debajo de las 30.000
pesetas.

Al Senador Madariaga, puedo responderle —y he he-
cho una alusién al tema— que esto esta contemplado
dentro de las negociaciones que para todo el régimen
de auténomos estan en ese momento desarrollandose.
Por tanto, hay una negociacion respecto al Fondo finan-
ciero, pero tenga su sefioria claro que al final la situa-
cién que quede garantizard que cualquier pensién
contributiva estara por encima de las no contributivas.

Por tltimo, en cuanto a la referencia de mi querido
amigo, Senador Garcia Contreras, el SOVI, tengo que
decirle que el aumento que tiene la pensién en los pre-
supuestos es correcta y no creemos que afecte a la es-
tabilidad del régimen financiero de todo el sistema de
pensiones espaiiol. Lo que si he dicho es que es un sis-
tema excepcional por su propio origen. Yo le puedo de-
cir que al principio no hubo una perra gorda; luego
pasé a ser la perra gorda que se traslad¢ al campo; pe-
ro también hay que decir que se modificé a lo largo de
aquel evento lamentable de la Guerra Civil exigiendo
también tres afos de cotizacién y luego cinco, pero
siempre en cifras muy distintas de las actuales. El he-
cho es que los datos de pensionistas del SOVI que hay
en este momento demuestran que muchos de ellos des-
pués trabajaron en otras cosas y consolidaron pensio-
nes muy importantes, que son las que ellos estan
cobrando y nos las propias del SOVI. Hay un nimero
reducido de personas, pero aunque hubiera una seria
objeto de nuestra preocupacién, que esta recibiendo
una pensién que se ha ido actualizando. En el afio 1985
estaba en 5.000 pesetas, en 1992 estaba en 32.000 y es-
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te afio me parece que pasa a casi 34.000 pesetas. Esto
es lo que se puede hacer, porque su sefioria también
sabe que mientras no se consigan resolver financiera-
mente los casos generales y la armonizacién de todo
el sistema de regimenes especiales —y falta el de
auténomos— en el bloque general de la Seguridad So-
cial, la integracién de colectivos particulares y la reso-
lucién a fondo de sus casos es imposible. Lo que hay
que hacer es ir actualizandolas afio a afio y conservar-
les el valor de sus pensiones por encima del indice de
precios, que es lo que se hace al SOVI en este caso.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercés.

Vamos a suspender aqui la sesién para reanudarla
con el Titulo V y la Seccién 06 a las cuatro en punto
de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las catorce horas y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se reanuda
la sesion.

Empezamos con la discusion del Titulo V, al que se
incorporan la seccién 06 y los Anexos III y IV.

Tiene la palabra para defender las enmiendas ndme-
ros 92 y 93 el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
nosotros tenemos la enmienda nimero 92, al Titulo V,
Capitulo I, Deuda publica, debido a que, como hemos
venido diciendo afio tras afio, nosotros pensamos que
la deuda publica, efectivamente es una deuda baja, es
una de las menores deudas que existen en los paises
de la Comunidad Econémica Europea, y debido a los
altos tipos de interés que se estan pagando por la mis-
ma, nosotros consideramos que se esta haciendo una
gestién incorrecta, porque estd suponiendo una carga
financiera muy importante como consecuencia de los
intereses. Por eso nosotros, ya hemos dado las razones
muchas veces, y las volveremos a dar probablemente
en el Pleno, consideramos que la gestion de esa deuda
esta dificultando, a veces, la ejecucién correcta del Pre-
supuesto.

La enmienda niimero 93 al articulo 52 es también una
enmienda repetida todos los afios, y que no tenemos la
suerte de que la aprueben. En ella decimos: «En la Ley
de Presupuestos de cada afio se incluira un estado jus-
tificativo de la tabla de intereses y amortizaciones de
la Deuda Publica del Estado y sus Organismos que se
prevén realizar, en el que se especificaran todos los da-
tos y criterios utilizados para su calculo. En todo caso,
para cada una de las emisiones con saldo vivo se deta-
llara éste, asi como las amortizaciones previstas duran-
te el ejercicio, los tipos de interés efectivos que se hayan

contratado o piensan realizarse y la prevision de la car-
ga de intereses derivadan.

Nosotros creemos que, como en tantas cosas, el con-
trol ejercido por las Cortes de la conducta financiera
del Estado hay que conseguir que sea un control real
a fin de que se puedan evitar los desequilibrios finan-
cieros que tantas veces se producen en la ejecucion del
Presupuesto.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.
El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nosotros tenemos al Titulo V tres enmiendas, las nu-
meros 67, 69 y 69, porque la 68, sefioria, quiero decirle
que esta mal encuadrada, ya que lo que pretendia era
crear un apartado 7 en el articulo 62 que no tiene nin-
gin apartado. Creo que ha habido un error mecanogra-
fico, y esa enmienda correspondia al articulo 42. De
todas formas, lo aclararemos definitivamente en el Ple-
no cuando tengamos ocasion de ver el tema con nues-
tros técnicos del Grupo.

Por consiguiente, al Titulo V, que habla de la deuda
publica, hemos presentado las enmiendas numeros
1.767, 1.769 y 1.770. Lo que pretendemos es aumentar
la deuda publica en 620.000 millones de pesetas y van
destinadas, fundamentalmente, a programas de crea-
cién de infraestructuras, en definitiva a programas pro-
ductivos que traten en cierta medida, desde la accién
del Estado, y de acuerdo con nuestra filosofia, de rom-
per €l ciclo de crisis desde una actitud positiva y des-
de un tratamiento de politica activa, de tal forma que
todos los Capitulos que vienen reflejados, como veran
sus sefiorias, crean empleo directo e inducido.

Por otra parte, queriamos aumentar la deuda para
ayudas en 80.000 millones de pesetas. Y con la enmien-
da 1.770 se introduce un apartado 3 para que queden
excluidos del Fondo de Ayuda al Desarrollo los présta-
mos para adscripcién de material bélico. Lo que pre-
tendemos, fundamentalmente, es que cuando se den
préstamos de ayuda al desarrollo a los paises del ter-
cer mundo amigos nuestros se empleen en los elemen-
tos de la cultura, de la ciencia y del desarrollo de esos
paises.

Con esto terminamos la defensa de las tres enmien-
das del Capitulo V de esta Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Contreras.

Por el Grupo Popular tiene la palabra su portavoz, se-
fior Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Gracias, sefior Presidente.
Voy a intentar defender nuestras enmiendas al Titu-
lo V y a la Seccién 6.2 Son en total quince enmiendas,
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la primera, la mas importante, la 456, propone la su-
presién del Titulo V y segiin nuestra justificacion, este
Titule V supone un sistema heterodoxo y antipresupues-
tario de financiacion del déficit, e intentaré explicar el
porqué,

A mi me gustaria que el portavoz del Grupo Socialis-
ta pudiese explicarnos, aunque sélo fuera por una vez,
por qué todos los afios tenemos que ir aumentando el
limite de la Deuda Piblica. Yo tengo entendido que en
cualquier economia doméstico-empresarial se puede
utilizar un endeudamiento cuando en una familia hay
que comprar, por ejemplo, un piso, o cuando en una em-
presa hay que hacer una inversién. Lo que no entiendo
es que todos los afios haya que comprar pisos o haya
que hacer inversiones. Y cuando se pide el aumento de
la deuda publica y, a su vez, se rebaja el porcentaje de
la inversidn, no digo que estemos ante ¢l supuesto de
-que, evidentemente, la Deuda Publica no esté financian-
do gastos de inversion, lo que digo es que estamos tras-
tocando el sentido y el espiritu que firmamos también
en el acuerdo de Maastricht. Ibamos a unos presupues-
tos en base cero, ibamos a unos presupuestos cuya fi-
nanciacion fuera légica, y nos encontramos con que
nuevamente intentamos aumentar el limite de la Deu-
da; aumentar por aumentar; porque igual que ustedes
ponen un billon setecientas y pico mil pesetas podian
haber puesto la cantidad que les hubiese apetecido. Por-
que ademas este Senador, aunque humildemente, ha es-
tado haciendo numeros y con esa mala practica de la
no consolidacién de la Deuda de la Administracién Cen-
tral y de los Organismos autonémicos, con esas enmien-
das, incluso, que proponen para ese plan del metal,
afadiendo una letra c) en su propia enmienda socialis-
ta, la verdad es que cuando uno intenta sumar el limi-
te de la Deuda se queda casi siempre como esta.
Nuevamente siguen ustedes optando por el procedi-
miento de contabilizacién de caja, como ha dicho el por-
tavoz del Centro Democratico y Social, y nuevamente
sigue sin consolidar; ustedes que han propuesto a to-
das las empresas y a todos los grupos que se contabili-
ce por el sistema de devengo, que se consoliden las
cuentas, nuevamente omiten ese principio de oro que
yo entiendo de buena practica presupuestaria y que
ademas se estd aconsejando en todos los ambitos
€uropeos.

No voy a.discutirle cudl es el volumen de la deuda,
porque ya lo hizo nuestro compariero en el Congreso,
el sefior Otero Novas; no sabemos si hemos pasado de
los 31 billones de pesetas, si consolidamos la de los or-
ganismos publicos; y no les voy a discutir si estamos
en el 44 o el cincuenta y tantos por, ciento. El CDS ha
vuelto a decir, como todos los afios, que estamos baji-
simos en el volumen de deuda en términos relativos con
el PIB. No tan bajos, porque si realmente hacemos nu-
MEros, no crec que estemos en el 44, me creo mas que
pasemos al 50y, evidentemente, ya sé que las economias
fuertes superan el 80 por ciento del PIB. Pero, cuidado,
sefiorias, en Espafia en el afio 1992 hemos perdido el
tren de la competitividad, hemos perdido el poder de

crear renta y riqueza, y cuando una generacion endeu-
da a las sucesivas la debe de endeudar por inversién
porque se produzcan rentas en lo sucesivo que puedan
hacer frente a los gastos en que esa deuda esté incu-
rriendo. Porque cuando se hace esa comparacién con
esos paises consolidados hay que saber cual es el nivel
de crecimiento. Hace muy pocos dias, para nuestra des-
gracia, el Banco de Espafia ya apuntaba que tendiamos
al crecimiento cero, y yo diria que, de seguir asi las co-
sas, y no quiero ser mds pesimista, podemos entrar en
crecimientos negativos. Digaseme entonces como vamos
a amortizar, porque una de las peticiones constantes
que hace nuestro Grupo al Partido gobernante es que
presenten un plan de amortizacion, para que sepamos
cual es la deuda viva en cada momento y sepamos si
vamos a disminuir, porque, segin mis calculos, el ni-
vel de colocacion de Deuda Publica que tenemos que
hacer en 1993 supera el billon de pesetas mensuales,
lo cual querra decir, si hemos espantado a los inverso-
res extranjeros, que necesariamente tendremos tensio-
nes alcistas de los tipos de interés en nuestro mercado.
Y eso no colabora en absoluto a disminuir la inflacién,
eso no colabora, en definitiva, a corregir los grandes
males que se estan acentuando con el volumen de la
Deuda.

Quiero decirles que todas nuestras enmiendas si-
guientes a la Seccién 6.* tienen sélo un sentido: poder
definir y determinar cual es la Deuda Publica; poder
definir de una vez por todas cudl es el limite maximo
de esa Deuda Publica y, sobre todo, hacerlo en térmi-
nos reales, porque no basta con comparar la situacién
en una fecha concreta, en un dia concreto, el 31 de di-
ciembre; para que exista una tendencia, tendremos que
saber que se conserva por lo menos mas dias ese limi-
te autorizado y no sélo un dia del afio, tendran que ser
muchos mas los dias normales que los dias excepcio-
nales. Con este sistema que ustedes estdn articulando
a partir del articulo 48 y siguientes lo cierto es que nun-
ca sabremos en qué momento estamos sobrepasando
ese nivel de deuda, y no le quiero hablar tampoco de
las operaciones del Tesoro.

Otra de nuestras enmiendas tiende a rebajar el volu-
men de avales. Hay un refran castellano, y se lo dije el
afio pasado, sefior portavoz del PSOE, que dice que el
que avala, paga. Lo cierto es que se esta demostrando,
porque todas las operaciones que hemos ido avalando,
en los afos sucesivos se nos van convirtiendo en deuda.

Quisiera centrarme en una de las enmiendas que qui-
za mas haya estudiado el portavoz del Partido Socialis-
ta, y es en la que proponemos la reduccién de los
450.000 millones del limite de Deuda, porque hay un
principio claro y es que si en estos momentos las em-
presas pasan por dificultades financieras, lo primero
que hace un buen administrador es intentar por todos
los medios realizar sus activos improductivos. Nuestras
enmiendas pretenden que privaticen a aquellos activos
que ademas de ser improductivos no les sirven en ab-
soluto en manos de la Administracién para crear ren-
ta. Privaticen sin miedo, reduzcan el nivel de Deuda, que
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se lo agradeceran los espafioles, porque les va a ser muy
dificil corregir el mas importante error que tiene la deu-
da, que es su financiacién a corto plazo y, por tanto, su
encarecimiento. Tenemos un volumen de Deuda diria
yo que aceptable, pero con ese defecto que sefialé el por-
tavoz del CDS, una’ deuda absolutamente cara y que,
ademas, va a tender a un incremento del tipo de in-
tereses.

Preséntenos esas definiciones concretas, como les
proponemos en nuestras sucesivas enmiendas, hagan
un ejercicio de humildad, presenten nuestro plan de
amortizacion de deudas y a ver si somos capaces de pre-
dicar con el ejemplo. De nada sirve firmar acuerdos en
Maastricht si el espiritu del articulo 404 lo estamos vul-
nerando con estos presupuestos, y de nada sirve firmar
convenios con el Banco Europeo si, en definitiva, esta-
mos atacando el articulo 21 frontalmente. En ese pro-
tocolo hacemos unos espiritus, declaramos unas
intenciones y cuando nos enfrentamos con este Titulo
V y con esta Seccion 6.2 tenemos que corregir todos los
problemas y todos los defectos monetarios, y asi, sefio-
res socialistas, afio tras afio seguira aumentando la Deu-
da. Pero quiero terminar con otro refran castellano que
dice: De donde no se saca el pon, pronto se llega al
hondén.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Villar.

El Senador Garcia Sanchez, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a empezar por el dltimo interviniente, puesto que
he escuchado atentamente las observaciones que ha he-
cho el Senador Pérez Villar al Titulo V y a la Seccién
06 de la Deuda Publica. Realmente no tienen mucho que
ver las observaciones que él hace con el contenido con-
creto de todas y cada una de las enmiendas presenta-
das por el Grupo Popular a este Titulo y que no tengo
ningun inconveniente en ir analizando.

Por consiguiente, lo primero que se me ocurre es cri-
ticar esta disfuncién entre lo que dice el sefior Pérez
Villar y lo que yo observo en estas enmiendas. Logica-
mente yo estoy bastante mas de acuerdo con el sefior
Dorrego en cuanto a lo que representa la Deuda Publi-
ca respecto al PIB que con el sefior Pérez Villar.

A mi me parece que es un dato a tener muy en cuen-
ta que la comparacion no se haga en términos absolu-
tos, sino, en todo caso con relacién al PIB. No voy a
hablarle a usted, como muy bien apuntaba el Senador
Dorrego, de otras economias y de los niveles de deuda
que tienen con respecto al PIB, pero si quiero decirle
algo que su sefioria conoce tan bien como yo. Aunque
el Tribunal de Cuentas mantenga que el criterio de con-
tabilizacion es el de devengo, lo cierto es que el de la
contabilidad nacional, homologado internacionalmente,
es el de caja. Repito: aunque el Tribunal de Cuentas

mantenga que el criterio de contabilizacion es el deven-
go, lo cierto es que el de la contabilidad nacional, ho-
mologado internacionalmente, es el de caja. Por
consiguiente, no entiendo muy bien esta critica.

Por lo demas, su sefioria sabe perfectamente que el
ahorro publico en Espaiia en los ultimos afios ha sido
extraordinariamente importante, pero no tiene nada
que ver que a veces se produzca un ahorro publico im-
portante con el hecho de que haya déficit porque en oca-
siones lo que ocurre —no a su seforia, que
técnicamente hace analisis correctos sobre el ahorro
publico— es que, al ser tan importante las inversiones
publicas como lo han sido en los tltimos afios, el aho-
rro publico no es suficiente para financiar el global de
las inversiones publicas, y, entonces, como es 16gico, se
acude a la financiacion externa. ¢Que eso supone tras-
ladar hacia generaciones futuras la amortizacién de la
deuda, o ese billén de pesetas mensuales al que usted
hacia referencia, ocultando que en ese billéon mensual
ya se esta incluyendo también la propia amortizacién
del principal? Es evidente, pero usted es buen econo-
mista y sabe como yo que también las generaciones fu-
turas se van a ver beneficiadas de esas inversiones en
infraestructuras, extraordinariamente importantes, que
estd haciendo la generacion presente. Logicamente, la
generacion del 68 ha hecho extraordinarios esfuerzos.
Ojala que esos esfuerzos, con vistas al futuro, con esa
mejora de infraestructuras y de equipos, se traduzcan
en el relanzamiento y el crecimiento, y en la colocacién
de la economia espaiiola en el nivel mas alto de las eco-
nomias europeas.

Por lo demas, el Senador Dorrego incurre una vez mas
ahora en un error respecto del ahorro. Todos escucha-
mos su intervencién anterior, y yo he reconocido que
desde su Grupo se han hecho aportaciones importan-
tes en este sentido. Simplemente me gustaria darle un
pequefio dato o apunte. Al llegar al Titulo V, sobre la
deuda, el Senador Dorrego, de forma sistematica. hace
referencia a que las tareas de interés son altas y que,
por tanto, esto representa una carga financiera excesi-
va para el Estado. A mi me gustaria que tuviera en cuen-
ta dos cosas. En primer lugar, el comportamiento
asimétrico de nuestra moneda respecto del marco ale-
man. Para hacer estos analisis, hay que tener eso en
cuenta. En segundo lugar, que tuviera en cuenta los
efectos que podria tener esa tasa de interés alta sobre
una variable a la que él da tanta importancia, como es
el ahorro y que, sin embargo, aun siendo alta, no alcanza
los niveles que segun su Grupo debiera alcanzar, por-
que en nuestra opinién si alcanza unos niveles altos.
Analice el por qué.

Por lo demas, contesto ya, en general, a temas pun-
tuales que han planteado los distintos intervinientes;
en concreto, al Grupo Popular, que siempre plantea una
enmienda sobre la limitacién del saldo vivo de la deu-
da. Yo creo que estan en un error, Senador Pérez Villar.
Creo que ustedes confunden dos cosas distintas, y a esto
es a lo que me queria referir cuando analizaba su in-
tervencion global. Usted hace unos analisis, muy bri-
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llantes por cierto, pero luego, al llegar a las enmiendas
que presentan, éstas no resisten el analisis. Sé que us-
ted es una persona rigurosa, y tiene que coincidir con-
migo en esta apreciaciéon. Una cuestion es si la
ejecucién del Presupuesto del Estado da o no origen
a déficit presupuestarios interanuales, como conse-
cuencia de los naturales desfases a lo largo del ano, en-
tre los ingresos y pagos no financieros. Asi, por ejemplo
—y usted lo ha citado—, aunque el Tratado de la Unién
Europea establece reglas que limitan, por ejemplo, al
3 por ciento sobre el PIB los déficit presupuestarios na-
cionales anuales, en modo alguno establece cortapisas
sobre la gestién interanual de ingresos y pagos. En mo-
do alguno se establece eso. Téngase presente que un pre-
supuesto puede perfectamente tener superavit o
equilibrio anual, y, sin embargo, implicar situaciones
provisionales de déficit a lo largo de su ejecucién anual.
- Por supuesto que si. Cuestién logicamente distinta es
‘la de si el Tesoro debe o no estar facultado para finan-
ciar monetariamente esos déficit presupuestarios in-
teranuales mediante descubiertos en su cuenta
corriente en el Banco de Espafia, lo que, sin duda, que-
dara prohibido por la futura ley de autonomia del Ban-
co de Espafia. Por ejemplo, esa enmienda de ustedes
impediria al Tesoro financiar mediante deuda publica
las letras del Tesoro, los desfases interanuales entre in-
gresos y pagos que exceden de las necesidades de en-
deudamiento netas del conjunto del ejercicio.

Si luego analizamos otra enmienda importante que
ustedes presentan, vemos que tienen un loable deseo
de que el Estado tenga un presupuesto equilibrado, que
nosotros compartimos y que, ademas, demostramos con
un presupuesto que puede calificarse de restrictivo co-
mo el del ejercicio en curso. Pero, técnicamente, uste-
des hacen propuestas que —permitanme decirlo—
considero absolutamente descabelladas. En efecto, el
articulo cuarenta y ocho, uno, responde al principio del
articulo 135.1 de la Constitucion, segun el cual el Go-
bierno habra de estar autorizado por ley para emitir
deuda ptblica o contraer crédito. Sin esa autorizacion,
el Gobierno no podria, no ya tener un déficit presupues-
tario anual, sino ni siquiera tener pequefios desfases
a lo largo del afio entre sus ingresos y sus gastos. Sena-
dos Pérez Villar, yo estoy seguro de que su Grupo Par-
lamentario —esta enmienda ya fue presentada en el
Congreso, 'y, por tanto, la conozco bastante bien— no
hablé con un experto, como lo es usted en estos temas,
porque en ese caso estos errores no se cometerian. En
todo caso, el Grupo enmendante debiera haber puesto
una reduccién de la cifra contenida en el articulo cua-
renta y ocho, uno, no la supresién de éste, como hacen
ustedes.

En cuanto a la prohibicion de endeudamiento del Es-
tado con el Banco de Espafia, le diré que se contendra,
sin duda, en la ley de autonomia del Banco de Espana,
cuyo proyecto el Gobierno remitira en breve a las Ca-
maras. En este caso yo también considero que su texto
es barroco, es innecesariamente complejo, y considero
también que es técnicamente deficiente. Si quiere, lue-

go nos extenderemos mas, pero me parece innecesario.

Ha hecho usted referencia al plan de privatizaciones
y a lo que ello significaria sobre la deuda, y esto lo in-
corporan en su enmienda nuimero 460. Usted es perfec-
tamente consciente de que nosotros no admitimos el
plan de privatizaciones propuesto por el Grupo Popu-
lar, ya que, como es evidente, admitir esta enmienda su-
pondria admitir ese plan de privatizaciones. Y la
disminucién en los limites de emisién de la deuda pu-
blica —esto es lo importante que quisiera decirle en este
sentido, desde un punto de vista técnico—, exige ser
compensada con ingresos adicionales a los previstos en
el proyecto de ley de Presupuestos. Yo no veo eso por
ningun lado. Dado, por tanto, que el citado limite de en-
deudamiento es el que corresponde a los ingresos y gas-
tos presentados por el Gobierno, usted comprendera
cual debe ser mi posicién al no tener uno alternativo.

Paso a referirme al portavoz de Izquierda Unida, so-
bre el incremento de gasto en 620.000 millones. Sena-
dor Garcia Contreras, yo podria liquidar este tema
diciendo simplemente que como luego se van a deba-
tir en las distintas Secciones o incluso también en las
Disposiciones Adicionales las propuestas que ustedes
hacen sobre un mayor gasto de 620.000 millones, vamos
a ver qué dicen los compaiieros del Grupo Parlamen-
tario Socialista que han trabajado sobre esto, y luego
ya veremos qué decision tomamos en el Titulo V res-
pecto de esta cuestion. Pero, créame, sinceramente, no
se puede ir a un presupuesto expansivo en estos mo-
mentos. Analice usted detenidamente lo que supuso en
la crisis de 1973 que Esparia fuera a presupuestos ex-
pansivos. Quizas, en el segundo lustro de la década de
los 70, como los gobernantes estaban imbuidos logica-
mente en el cambio politico, no pudieron atender los
cambios econdmicos y de ajuste presupuestario tam-
bién que necesitaba el pais. Por tanto, no lo digo como
una critica; pero tenga usted en cuenta lo que signifi-
¢6 en un momento de crisis ir a presupuestos expansi-
vos como se fue en el segundo lustro de la década de
los 70, y eso es algo que conocemos en nuestra historia
reciente; eso es algo que tenemos y que tienen en cuen-
ta todos aquellos que yo citaba de la generacién del 68,
que tenian veinte o veintitantos afios y que estaban en
las universidades en aquel momento.

Este pais perdié cinco afios en la carrera del creci-
miento econémico, y no se le puede echar la culpa a na-
die, porque los gobernantes en aquel momento estaban
imbuidos en un cambio politico, que indudablemente
también necesitaba este pais. Pero esa experiencia his-
torica no la podemos olvidar, desde un punto de vista
econbémico, y debemos de tenerla muy presente.

Creo, por lo demas, que en la deuda, en el Titulo V,
en general y en la Seccién 06, también hay que resal-
tar algo muy importante, como son las comunicacio-
nes al parlamento, y como son, en definitiva, los
controles. Yo no veo que haya descontrol por ninguna
parte de lo que a veces se critica. En suma, no me due-
len prendas en reconocer que éste, en concreto, es uno
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de los titulos —aunque estamos orgullosos de todos—
de los que mas orgullosos nos sentimos los socialistas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador.
Turno de portavoces. fPausa.) Como parece que aho-
ra hay alguin pequeiio conflicto, daré a los dos miem-
bros del Grupoe Mixto, sélo si intervienen minimamente,
la palabra, pero les ruego que se dividan en tiempo,
El Senador Garcia Contreras tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente por su amabilidad y por la comprensién
de las caracteristicas peculiares del Grupo Mixto. Le
aseguro, por mi parte, que voy a usar menos de la mi-
tad del tiempo.

Me parece extrafio que las razones que argumenta el
sefior Garcia Sanchez para rebatir los argumentos del
Grupo Popular no las entienda como propias a la hora
de tener en cuenta lo que nosotros estamos planteando.

Senor Garcia Sanchez, cuando uno de los miembros
del Grupo Popular defendia sus enmiendas, yo comen-
taba con el compaiiero, sefior Dorrego, los argumentos
que usted daba a continuacién, y es el gran débito que
las generaciones futuras van a tener con las generacio-
nes precedentes por los sacrificios que éstas han reali-
zado. Por consiguiente, debe haber un aumento de la
deuda, responsable, y no estamos hablando de irnos a
las nubes, utépicamente, ni a un destrozo de la econo-
mia, que, ademds, conecta con la realidad objetiva de
lo que ocurre después. El afio pasado nosotros plantea-
bamos 500.000 millones de pesetas mas de deuda, y us-
tedes nos lo negaron en la enmienda, y sin embargo, la
realidad objetiva nos llevé a esa situacién con los cré-
ditos extraordinarios.

Ya veremos, cuando discutamos los presupuestos del
afno 1994, si no ocurre igual, lo mismo que estamos plan-
teando hoy. Por consiguiente, lo que estamos plantean-
do lo hacemos sin utopia, desde el realismo y como si
tuviéramos que gobernar mafiana con este presupues-
to; responsablemente. Estamos planteando una deuda,
que, ademas, es el factor, en ese camino hacia Europa,
que menos se distancia del resto de los factores. En re-
lacion con Europa, estamos proponiendo una deuda
asumible, una deuda que, ademas, no incide en el gas-
to, sino en la creacién de riqueza, de valor afiadido y
de empleo.

Por consiguiente, me parece que las razones que us-
ted estaba dando al Grupo Popular, y que yo comparto
totalmente, debieran ser mas que suficientes para que
nos admitieran esta enmienda, que después daria lu-
gar, por supuesto, a todo lo que usted ha sefialado al
abordar la siguiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Brevemente, también tiene la palabra el Senador
Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Garcia Sanchez, usted ha dicho que éste es el
Titulo del Presupuesto del que estan ustedes mas or-
gullosos. Mire usted, mi compaiiero, el seitor Lasuén,
ya se lo decia en el Congreso, y yo se lo repito en el Se-
nado, que es el peor Titulo del Presupuesto. ¢Y por qué
es el peor? Fundamentalmente, porque, efectivamente,
tenemos una deuda pequefia, no bajisima, como ha di-
cho el sefior Pérez Villar; yo no he dicho eso. He dicho
que tenemos una deuda pequeiia, aproximadamente de
un 45 o 50 por ciento del PIB. Alemania anda por el 80
por ciento. Bélgica, que no ha sufrido la tormenta mo-
netaria, anda por el 125 por ciento del PIB, lo cual quie-
re decir que nuestra deuda es baja. Y ése es un hecho
que hay que reconocer. Pero, el problema es que esta-
mos pagando por esa deuda, que es la mitad de la ale-
mana, o mismo que pagan los alemanes por su deuda,
porque esta financiada con un interés mucho mas alto
y esta financiada a corto plazo.-Ademas, estamos finan-
ciando la deuda pagando aproximadamente cuatro pun-
tos del Producto Interior Bruto al afio, lo cual, decia
mi compafero el sefior Lasuén, y yo también lo afir-
mo, es una salvajada.

Esto se debe a dos cosas, y asi lo hemos venido repi-
tiendo todos los anos. Dentro de las dos politicas posi-
bles, la monetaria y la fiscal para controlar la inflacién,
ustedes han optado siempre por la politica monetaria,
y, entonces, han tenido unas intereses muy altos, y ade-
mads, han financiado siempre la deuda con emisiones
a corto plazo, con un tipo de interés muy alto. Esta es
una de las causas fundamentales. La otra, viene dada
también por algo que usted ha sefialado, por la conta-
bilidad de caja.

Mire usted, por la contabilidad de caja no hay posi-
bilidad de hacer previsiones exactas de cual va a ser
la deuda. Todos los afios, y lo decia el Senador Garcia
Contreras, hay una desviacién que este afio se cifra en-
tre 250.000 y 300.000 millones de pesetas; clarisima-
mente. Ademas, es casi imposible controlarla. Lo que
nosotros pedimos, pues, en una de nuestras enmiendas
es precisamente eso, que haya posibilidad —no voy a
repetir la enmienda— de controlar, por parte de las Ca-
maras, cudl es el estado real de la deuda en cada
momento.

No voy a insistir, porque se me acaba el tiempo —y
aprovecho la oportunidad para darle las gracias al se-
fior Presidente por habernos dejado intervenir—, pero
diré que no hay duda de que si ustedes decidieran que
en algiin momento en el Presupuesto hubiera supera-
vit a corto plazo, como lo hubo hace un par de afios en
el presupuesto aleman, podrian financiar la deuda a
corto plazo. Pero como eso no es previsible, a nosotros
nos interesaria financiar la deuda a largo plazo, y uste-
des saben que hay féormulas de garantizar la no pérdi-
da de valor adquisitivo de esa deuda, o bien
financiandola en ecus, o bien, como se podra hacer pro-
bablemente ya en 1993, financidndola en marcos, o en
pesetas, con salvaguardia inflacionaria. Fijense ustedes
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lo que nos ahorrariamos, porque el problema, vuelvo
a insistir, no es que la deuda sea mucha, que no lo es,
sino que es el pago de los intereses de la deuda lo que
hace que sea practicamente un problema muy serio,
dentro de la economia nacional, y en eso estoy de acuer-
do con el sefior Pérez Villar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
‘Dorrego.

¢Senador Cardona? (Pausa.) Gracias.

Tiene la palabra el Senador Pérez Villar.

El sefior PEREZ VILLAR: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo no consumiré el tiempo, porque creo que lo fun-
damental esta dicho.

De la réplica del portavoz socialista he sacado dos
conclusiones clarisimas: el gran esfuerzo de inversion
que en estos diez afios ha hecho el Partido Socialista;
claro que se ha olvidado mencionar el gran esfuerzo que
han hecho también en la presion fiscal, y se ha olvida-
do mucho maés en declarar el gran esfuerzo que han he-
cho para elevar la deuda publica, que estaba en cinco
billones de pesetas, a mas de 31. Esos son también unos
grandes esfuerzos, y me imagino que seguiran hacien-
do esfuerzos en ese sentido.

Por otro lado, yo no me he referido a los limites, se-
fior portavoz socialista, pero cuando los ingresos se pre-
supuestan de forma irreal, los gastos, inexorablemente,
se cumplen, y tenga la absoluta seguridad de que —aun
respetando tan sélo la referencia al 31 de diciembre—
ustedes van a superar escandalosamente los limites en
1993, porque la aritmética es una ciencia exacta, y dos
mas dos son cuatro, nunca un billén setecientos y pico
mil millones. Volveremos a decir esto en el préximo de-
bate presupuestario, si este pais no tiene la suerte de
liberarse en las préximas elecciones de la economia di-
rigida que ustedes estan realizando.

También ha dicho su sefioria que se siente orgulloso
del Titulo V. Légicamente, debe sentirse asi, pero le vuel-
vo a reiterar que cuando se gasta mas de lo que se pro-
duce, se llega indefectiblemente a la quiebra, y este pais
practicamente esta en quiebra en estos momentos. Si-
ganse sintiendo orgullosos, porque lo empiezan a per-
cibir los ciudadanos espafioles.

En cuanto a las enmiendas técnicas, usted ha comen-
tado la que le ha interesado, y no asi, por ejemplo, ias
relativas a como saltan el limite de avales —presentadas
por el Grupo Popular—, ni tampoco aquellas que inten-
tan explicar que también salta el limite de la Deuda Pu-
blica que ustedes mismos fijan en el articulo cuarenta
y ocho.

Estoy de acuerdo con alguna apreciacién contable,
pero usted, que también es un buen técnico, podria ha-
berse fijado en otras enmiendas que si son positivas y
que mucho me temo que llevaran el mismo camino que
las que usted ha debatido. Como nos va a sobrar tiem-
po en el Pleno, no le quiero cansar, sefior portavoz, por-

que ya tendremos tiempo de debatir esas enmiendas
técnicas con bastante mas tranquilidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pé-
rez Villar.
Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Empezando de nuevo por el dltimo interviniente,
quiero sefialarle que hace referencia a unos niveles ab-
solutos de Deuda que no me constan. Pero, dejando al
margen este aspecto, quisiera pedirle a un buen técni-
co, como me consta que es el sefior Pérez Villar, que se
hiciera esta reflexién que, indirectamente, no me nega-
ra que se ve totalmente influenciada por temas como
el déficit o la Deuda.

Compare su sefioria tres monedas en el afio 1982; la
peseta, la libra y la lira. En el afio 1992, en situaciones
recientes, ¢cree usted que alguien se imaginaria que la
peseta iba a resistir mejor la crisis especulativa que una
moneda tan fuerte como la libra, o incluso como la li-
ra? Con esto, sefior Pérez Villar, queda dicho todo.

También ha hablado usted de los avales, y me voy a
referir a su enmienda namero 470, sobre el aval del Es-
tado espafiol a Argentina, ya que me imagino que se ha
referido a ella. (El serior Pérez Villar pronuncia palabras
que no se perciben.) Digame, pues, el nimero de la en-
mienda, ya que no tengo ningin inconveniente, tanto
aqui, como en el Pleno, en discutir esas enmiendas que,
repito, considero que, técnicamente, estdn mal presen-
tadas. Sinceramente, creo que tienen que trabajar us-
tedes mucho mas a fondo con técnicos expertos en la
materia a la hora de presentar enmiendas a este Titu-
lo. Vamos, pues, a dejar este tema asi —si usted
quiere—, para tratarlo en el Pleno, pero reitero que, en
general, estas enmiendas adolecen de errores técnicos
importantisimos.

En cuanto al Senador Garcia Contreras, nos dice que
el afo pasado planteaban 500.000 millones mas de
aumento del déficit. Pero apelo al «Diario de Sesiones»
para decir que el afio pasado ustedes plantearon, no
500.000, sino 800.000 millones mas, y yo catalogué a los
presupuestos del afio pasado —y lo vuelvo a hacer
ahora— como de moderadamente restrictivos, frente a
los presupuestos de este afto, que califico de restricti-
vos, sin dudas de ninguna clasc.

Pero el Senador Garcia Contreras ha dicho algo mas
peregrino: Si tuviéramos que gobernar maiiana, haria-
mos lo que indican estas enmiendas. Sinceramente, he
de decirle que estoy absolutamente convencido de que
no lo harian, como también lo estoy de que ni usted ni
su Grupo Parlamentario irian tan lejos como ha ido el
Partido Socialista por lo que se refiere a los gastos que
afectan a toda la sociedad, a gastos importantes para
la redistribucién de la renta y que nos dejan tan poco
margen de maniobra a la hora de aplicar una politica
econdmica y fiscal, como decia el sefior Dorrego. Rei-
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tero que estoy absolutamente convencido de eso, como
lo estoy de que una cosa es predicar, y otra muy dife-
rente dar trigo. Tengo que decirle a su sefioria, que acu-
saba a un compaifiero nuestro de demagogia, que, al oir
no soélo ésta, sino diversas intervenciones que ha teni-
do en la materia, creo que ve usted la paja en el ojo aje-
no, y no la viga en el propio.

Efectivamente, he dicho que estdbamos orgullosos del
Titulo V, y no me refiero a dicho Titulo en si mismo en
relacién con otros, sino por lo que representa el encaje
de la Deuda, la lucha y el esfuerzo denodado que esta-
mos haciendo para controlar el déficit, en relacién con
otras variables macroecondémicas que no van tan bien.
Evidentemente, no vamos a estar satisfechos de que los
niveles de desempleo no alcancen las cotas bajas que
nosotros deseamos, sino que me refiero a esa compa-
racién de variables.

Pero no creo que se pueda decir, como hace el sefior
Dorrego, que nosotros apostamos mas por la politica
monetaria que por la fiscal, a la hora de luchar contra
la inflacién. No estoy de acuerdo con ese analisis; eso
es tanto como decir que el Gobierno socialista mantie-
ne altas las tasas de interés para perjudicar la inver-
sién, para perjudicar la competitividad, que las
mantiene porque si. Su sefioria no ha tenido en cuenta
—como le dije que hiciera— la variable de comporta-
miento exterior y de comportamiento asimétrico de una
moneda con respecto a otra, que marca el rumbo del
sistema monetario. Como digo, no lo ha hecho, y no po-
demos ponernos a criticar, sin tener en cuenta los da-
tos y las hipétesis de los que estamos partiendo.

Tampoco ha dicho nada del ahorro interno, del que
se ha hablado en un turno de portavoces. Sin embargo,
cuando se ha tratado de un Titulo en el que dicha va-
riable se ve muy afectada, y debiera aumentar con una
retribucién y una tasa de interés altas, a mi pregunta
de por qué no aumenta el ahorro interno a los niveles
que ustedes consideran, con retribuciones y tasas de
interés tan altas, no se contesta.

Creo, pues, a medida que se suceden los debates, que
los ponentes socialistas estamos viendo que se hace un
discurso en funcién de lo que se debate, es decir, que
no hay un proyecto en ninguin caso.

Muchas gracias.

El sefior. PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Sanchez.
Con esto terminamos el Titulo V.

Pasamos al Titulo VL
Tiene la palabra el Senador Dorrego, para la defensa
de las enmiendas numeros 94 y 95.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender las enmiendas parciales, porque la pri-

mera, la nimero 94, de supresion, la debatiremos en
su momento; ahora, la damos por defendida en sus pro-
pios términos.

La enmienda niimero 95 al articulo sesenta y seis pro-
pone que «durante el ejercicio de 1993 regira la escala
establecida en el articulo 74 de la Ley 18/1991, de 6 de
junio». Esto ya lo dijimos hace poco y dimos las razo-
nes en la Ley de Medidas Presupuestarias Urgentes. Es-
ta claro, sobre todo porque partia de un acuerdo entre
distintos grupos politicos, modificado unilateralmen-
te por el Partido Socialista, por lo que las posibilida-
des de llegar a acuerdos no seran demasiadas si a los
seis meses 0 menos de un afio de una ley se empiezan
a modificar unilateralmente.

La misma justificacion tiene la enmienda nimero 96
al articulo sesenta y nueve, en la cual decimos que «du-
rante el ejercicio de 1993 regira la escala establecida
en el articulo 91 de la Ley 18/1991, de 6 de junio».

La enmienda namero 97 lo es al articulo setenta y es
de modificacién del articulo 27 de la Ley de Impuestos
sobre Sociedades. Se propone la creacion de un nuevo
apartado que diga: «<Las empresas que, determinadas
reglamentariamente, acuerden un aumento de capital
podran deducir un 25 por ciento del valor de dicho
aumento en la cuota del Impuesto sobre Sociedades.

Dicha deduccién podra llevarse a efecto en el ejerci-
cio en que tenga lugar el desembolso o durante los cin-
co ejercicios siguientes en la proporcion libremente
fijada por el sujeto pasivo.

No obstante, sera requisito imprescindible que el ca-
pital sea desembolsado integramente y en efectivo».

Con esta medida pretendemos incentivar la capitali-
zacion de las empresas y ayudar un poco a las socieda-
des anénimas que deben ampliar su capital social a 10
millones de pesetas.

La enmienda niimero 98 lo es al articulo setenta y dos.
Es de modificacién y consiste en sustituir «el 5 por cien-
to del importe de las inversiones que efectivamente rea-
licen» por «el 15 por ciento de las inversiones...».

La enmienda nimero 99 también lo es al articulo se-
tenta y dos, con referencia al articulo 26 de la Ley
61/1978. Es de adicién y consiste en afniadir: «Pudiendo
al efecto establecerse planes especiales de amortizaciéon
que deberan contar con la correspondiente autorizacion
de la Delegacién de Hacienda respectiva». Es también,
como claramente se deduce, un mayor apoyo a la inver-
si6on empresarial.

La enmienda nimero 100 al articulo setenta y dos,
con referencia al articulo 26 de 1a Ley 61/1978, consiste
en sustituir del punto seis los parrafos segundo y ter-
cero por: «Practicadas estas deducciones, se realizaran
las sefialadas en los apartados uno a tres de este ar-
ticulo, asi como las deducciones que se aplican sin li-
mites sobre la cuota liquida derivadas de regimenes
anteriores». Vuelve a ser una enmienda de mayor apo-
yo a la inversién empresarial.

La enmienda namero 101 al articulo setenta y dos es
de modificacién del articulo 26 de la Ley 61/1978, an-
tes citada, y en ella proponemos que «los contratos la-
borales cuya duracién est¢ definida por la de la
actividad a realizar gozaran de igual estimulo y, en es-
te caso, la subvencion sera proporcional a la duracién
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del contrato, a razén de 50.000 pesetas por afio».

. Uno de los problemas mas importantes que tenemos
en ese momento es el aumento del desempleo y cree-
mos, aunque no nos satisfaga plenamente, que tendre-
mos que tomar todas aquellas medidas que hagan
posible la creacion de empleo, aunque en algunos ca-
sos ese empleo sea precario, ya que en el caso de me-
nos precariedad es cuando este empleo esta ligado a
una determinada actividad.

En la enmienda nimero 102 proponemos un articu-
lo setenta y dos bis nuevo, con lo que afiadimos un pa-
rrafo al apartado 6 del articulo 24 de la Ley 61/1978,
que dice: «Tendra el caracter de ingreso en cuenta el
75 por ciento de las cuotas del Impuesto Municipal so-
bre el incremento del valor de los terrenos de natura-
leza urbana satisfecho por los sujetos pasivos en el
ejercicio». Esto también refuerza la posibilidad de in-
version de las sociedades y, ademas, equipara la perso-
nalidad individual o de la persona fisica con las
personas juridicas de las sociedades.

En la enmienda namero 103 proponemos la modifi-
cacion del articulo setenta y ocho, apartados uno y tres,
y proponemos una nueva cuota del Impuesto sobre Ac-
tividades Econémicas. Creemos, tal y como viene en es-
te momento para la vivienda y si no somos capaces de
moderar este impuesto, que sera imposible la construc-
cién de viviendas, por lo que acceder a las mismas por
parte de los jévenes seran practicamente nulas.

Con esto termino con este Titulo, en el que, como ven,
tratamos, fundamentalmente, de favorecer la inversion
empresarial, sobre todo en la pequefia y mediana em-
presa, e intentamos por todos los medios crear empleo
a través de la pequefia y mediana empresa, porque cree-
mos que es la unica posibilidad real que tenemos en
este momento de salir de la crisis. Al mismo tiempo,
pretendemos que los jovenes puedan acceder a la vivien-
da, pero con unas condiciones financieras tolerables y
de acuerdo con los salarios a percibir en este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Est4 defendida la enmienda del Senador Barbuzano.

Tiene la palabra el Senador Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros hemos presentado al Titulo VI, Normas tri-
butarias, las enmiendas ntumeros 1.771 a 1.782.

En la ampliaciéon de la deuda, por una parte, y del
gasto, por otra, en algunas de las partidas presupues-
tarias, hemos sido coherentes y también lo somos en
lo que se refiere a normas tributarias, equilibrando y
nivelando el gasto con el ingreso. Asi, tenemos 10 en-
miendas, destinadas fundamentalmente a equilibrar,
por una parte, la presion fiscal desde nuestro punto de
vista; por otra, introducir figuras nuevas de presién fis-
cal —que creo que no afectan en demasia a los intere-
ses generales del pais y si pueden ser una fuente de

ingresos importantes— y, por otra, controlar en cierta
medida determinadas actuaciones especulativas que
puedan darse en relacion con la vivienda.

En definitiva, con nuestras enmiendas proponemos
incrementar los indices de presién fiscal que se dan en
los juegos de azar —loterias, ciegos, rifas de la Cruz Ro-
ja, etcétera—, establecer un baremo progresivo sobre
las viviendas vacias y una presién fiscal equilibrada,
repito, en las rentas de capital y de trabajo. Asimismo,
creemos que es conveniente modificar el IRPF para
equilibrar esa partida de ingresos y de presion fiscal.
También introducimos en nuestras enmiendas algunos
temas relacionados con las exenciones fiscales en la de-
claracién de la renta de las personas fisicas.

Por tanto, esas son las razones. Con ello pretendemos
equilibrar el presupuesto e introducir dentro de esta
norma presupuestaria nuestra concepcién de cémo de-
be irse progresivamente a una mayor justicia distribu-
tiva y a una pequeiia mayor presién fiscal, ya que
todavia esta en unos pardmetros, si lo comparamos con
Europa, bastante aceptables. No hay que olvidar que
nuestra reforma fiscal es corta y se nos puede hacer,
comparéandolo con Europa y dicho con una frase po-
pular, cuesta arriba el incremento de la presion fiscal,
pero desde nuestro punto de vista el equilibrio todavia
estd en un parametro aceptable y necesario.

Nada mas, seiior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

A este Titulo VI el Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos presenta las enmiendas 345 y 346. LL.a numero
345, de modificacién, se refiere al articulo setenta y dos,
namero ocho, regla 5.2 y en ella solicitamos que donde
se dice «no seran acogibles» se diga «seran acogibles
a la deduccion por inversiones en activos fijos materia-
les nuevos las adquisiciones realizadas en régimen de
arrendamiento financiero, siempre que el arrendatario
se comprometa a ejercer la opcion de compra en el ejer-
cicio en que tenga lugar la incorporacién del elemen-
to». Son razones tanto de equidad como de politica
econdmica.

En cuanto a la enmienda niumero 346, referida al ar-
ticulo setenta y cuatro, proponemos la adicién de un
nuevo apartado dos, como decimos en la enmienda, pe-
ro sorprendentemente vemos que el informe de la Po-
nencia ha convertido en apartado dos lo que en el texto
procedente del Congreso aparecia como el apartado
uno. Pero es igual; si no es el apartado dos, propone-
mos un apartado tres que diga: «Las exenciones en el
Impuesto de Bienes Inmuebles previstas en el articulo
64 de la Ley 39/88, sobre Haciendas Locales, quedaran
ampliadas mediante la adicién a dicho articulo de un
nuevo apartado encabezado con la letra L), cuyo texto
es el siguiente». Y pedimos la siguiente adicion: «Los
dedicados directamente a la ensefianza, siempre que
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sean centros de ensefianza autorizados por la Adminis-
tracion Educativa competentes y desarrollen su activi-
dad sin 4nimo de lucro, etcétera». Y lo justificamos
porque con la puesta en vigor de la Ley de Haciendas
Locales, en sus extremos de los nuevos impuestos por
ella instaurados, los centros docentes gozaban de una
bonificacion del 95 por ciento en la Contribucién Te-
rritorial Urbana, bonificacién que se extingue el 31 de
diciembre de 1992. ‘

Con la enmienda propuesta se trata de mantener es-
te tratamiento fiscal en los centros en algin nivel edu-
cativo concertado.

Nada mas y muchas gracias.

~ El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.
Tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Son cincuenta y una las enmiendas presentadas por
nuestro Grupo Parlamentario a este Titulo VI, que in-
tentaremos agrupar por la afinidad de los objetivos que
persiguen y dentro de la sistematica del propio
proyecto.

Al Capitulo I, Impuestos Directos, en su secciéon 12,
que contempla el Impuesto sobre el Rendimiento de las
Personas Fisicas, tenemos formuladas diez enmiendas,
que son las nimero 1552 a 1561. Las ndmeros 1552 y
1554, con sus respectivas alternativas 1553 y 1555, son
enmiendas a las escalas del Impuesto y que son objeto
del articulo setenta y cuatro de la ley, la individual, y
del noventa y uno la conjunta. Su finalidad es mante-
ner las escalas que se aprobaron cuando se procedi6
a la reforma de la ley hace tan sélo un afio y medio.

La eficacia de una norma tributaria descansa esen-
cialmente en el grado de consenso que pueda obtener,
y el consenso en la confianza; confianza que requiere
mantener los compromisos. Y la reforma de 1991 fue
un compromiso que no se puede quebrantar en tan sé-
lo este espacio de tiempo. Por ello, nuestras enmiendas
tienen por objeto mantener las escalas y sélo alterna-
tivamente, como proponen nuestras enmiendas niime-
ros 1553 y 1555, indexar las bases, pero nunca
incrementar los tipos, evitindose con ello incrementar
la presién fiscal individual.

De las restantes enmiendas, dos de ellas, las name-
ros 1556 y 1559, pretenden sendas adiciones al articu-
lo 26 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas relativo a retribuciones en especie, de
manera que, al excluir de la consideracion de retribu-
ci6én en especie estudios organizados directamente por
instituciones, empresas o empleadores, queden asimis-
mo excluidos los que sean financiados directamente por
ellos y que no tengan esa consideracion de retribucio-
nes en especie las cesiones de bienes o derechos deri-
vados del cumplimiento de convenio colectivo o pactos
laborales de eficacia general cuando hubieren sido pac-
tados con anterioridad al 1.° de enero de 1993.

Las enmiendas nimeros 1557 y 1558 plantean la me-
jora del tratamiento fiscal que se da a los planes de pen-
siones del IRPF. La enmienda 1560 se formula al
articulo 78 de la Ley 18/1991, relativo a deducciones de
la cuota liquida, y propone que, en lugar del 10 por cien-
to de deduccion del importe de los dividendos de so-
ciedades percibidas por el sujeto pasivo, se deduzca el
30 por ciento, lo cual es no solamente un incentivo al
ahorro, sino también a la capitalizacién de las empre-
sas, ya que es un supuesto de doble imposicién y es pre-
ciso equiparar el tratamiento que se da en otros paises
comunitarios.

La enmienda nimero 1561 no se refiere concretamen-
te al IRPF, sino al Impuesto sobre el Patrimonio, y pre-
tende que en la determinacién del limite de la cuota
integra se suprima que no pueda exceder del 80 por
ciento.

A la seccién 2.2 de Impuesto sobre Sociedades son on-
ce las enmiendas que tenemos formuladas, que van de
la 1562 a la 1572. Las nameros 1563 y 1564 se refieren
al pago a cuenta del Impuesto sobre Sociedades. Pro-
ponemos dos cosas: primero, rebajar del 20 al 15 por
ciento los tres pagos a cuenta a realizar y, segundo, ex-
cluir de estos pagos a cuenta aquellos sujetos pasivos
del Impuesto cuyo volumen de ventas del ejercicio sea
inferior al 75 por ciento del ejercicio anterior.

El fundamento de ambas pretensiones radica en la
gravisima situacién econdémica que estamos atravesan-
do y en la evidencia de que en 1992 no se habran alcan-
zado las cifras de venta ni el grado de beneficios
empresariales obtenidos en 1991. Con estas enmiendas
no solamente se evitaria un desproporcionado pago a
cuenta, sino también —y mucho nos tememos— mu-
chas declaraciones negativas porque —y ustedes lo
saben— las empresas que sobrevivan en 1993, si no po-
nemos remedio —y estos presupuestos podrian haber
sido un instrumento para ello—, dificilmente puedan
obtener beneficios superiores al ejercicio anterior. Su
mejor logro habra consistido en sobrevivir.

Y cuando me refiero a los presupuestos como instru-
mentos de reactivacién, nos referimos, entre otras co-
sas, a los estimulos a la inversién, que es el objetivo de
otras enmiendas, excepto la niumero 1572. Asi, la en-
mienda 1562 propone reducir del 35 al 30 por ciento
el tipo impositivo para aquellos beneficios no distribui-
dos que se reinviertan en la propia empresa; la 1565,
introducir una reduccién del 5 por ciento para aque-
llas inversiones en terrenos destinados a la construc-
cion de naves industriales; la 1566, introducir una
reduccién del 25 por ciento para los gastos de infraes-
tructura destinados al sostenimiento de la presencia ex-
terior de la empresa, y la 1569 a incentivar las
inversiones que las empresas destinen a proteccion del
medio natural mediante las mismas deducciones que
a inversiones generales, como pueden ser Investigacion
+ Desarrollo.

La enmienda nimero 1568 introduce una deduccion
del 25 por ciento para los gastos realizados para for-
macién de personal; la 1570 pretende adecuar la base
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de deduccién a los objetivos de incentivacién de la co-
laboracién entre Universidad y el sector privado, y la
numero 1571, introducir una deduccién sobre la base
del 1 por ciento en concepto de intangibles para las em-
presas que exporten mas del 25 por ciento de su pro-
duccion. :

Y por lo que se refiere a la enmienda nimero 1572,
su objetivo es posibilitar la creacion de fondos para in-
demnizaciones laborales, y me remito a la justificacién
reglamentaria evitando referirme nuevamente a la grave
situacion en que se encuentran las empresas de nues-
tro pais.

Proponemos una seccién 2.2 bis nueva de Impuestos
sobre Sucesiones y Donaciones. El proyecto de ley no
hace ninguna referencia a ello, y por eso con nuestra
enmienda nimero 1573 pretendemos afiadir una sec-
cién 2.2 bis a este Capitulo del Titulo VI; seccién que
seria dedicada a dicho Impuesto, al que nuestras en-
miendas ndmeros 1574 y 1576 proponen distintas mo-
dificaciones, como aumentar las reducciones de la base
de sujetos pasivos con minusvalias desde 9 a 12 millo-
nes, que es lo que propone la enmienda nimero 1574,
o bien eximir de tributaciones de este Impuesto las ad-
quisiciones «mortis causa» de empresas o explotacio-
nes familiares agrarias, siempre que no sean tramitadas
«inter vivos» durante los cinco afios siguientes al falle-
cimiento del causante, que es lo que seiala la enmien-
da niimero 1575, que propone también para empresas
individuales de cualquier indole una reduccion del 50
por ciento con idéntica condicién de continuidad.

También proponemos, con la enmienda 1576, una ade-
cuacién a lo dispuesto en la Compilacién de Derecho
Civil de Catalunya, y con la enmienda 1577, actualizar
en un 4,5 por ciento las bases del impuesto.

En cuanto a los impuestos locales —Seccién 3.2— he-
mos formulado una serie de enmiendas, de la 1.573 a
1.579, muy concretas, que damos por defendidas, no sin
antes seflalar que al Impuesto de Actividades Econo-
micas hay algunas enmiendas nuevas introducidas pre-
cisamente en este tramite en el Senado. Pedimos que
sean contempladas con la cordialidad parlamentaria
correspondiente y que se estudien con mayor interés
si cabe; son las nimeros 1.579 a 1.584 y 1.593 y 1.594.
Tienen, fundamentalmente, una doble motivacién. Pri-
mero, las circunstancias econémicas actuales, con lo
que se intenta reducir la carga impositiva y, en segun-
do lugar, la Ley de Haciendas Locales —ya lo dijimos
en su momento, y ademas lo hemos reiterado en diver-
sas ocasiones— reduce porcentualmente la participa-
cion de los Municipios en los tributos del Estado y, por
tanto, las necesidades propias de los municipios per-
mite —si se me permite la expresion la perversidad de
la Ley—, y ademas induce, cargar excesivamente al con-
tribuyente con las consecuencias econémicas corres-
pondientes. En definitiva, el motivo, fundamentalmente,
es ayudar a reactivar la economia del pais.

Al Capitulo de Impuestos Indirectos, Seccién tinica,
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados hemos presentado dos en-

miendas: las nimeros 1.600 y 1.601. La primera preten-
de la exencidn en las transmisiones de terrenos que se
realicen en relacién con los espacios naturales o pro-
tegidos que tengan que ser gestionados o tutelados por
é6rganos publicos competentes en materia de medio am-
biente.

La enmienda 1.601 propone otra exencién del Impues-
to para incentivar fiscalmente la concentracién parce-
laria, con el objetivo de mejorar la competitividad de
la agricultura familiar.

Finalmente, en el Impuesto sobre Hidrocarburos, me-
diante nuestra enmienda 1.602, proponemos apoyar fis-
calmente a las empresas urbanas de titularidad puablica
con contrato programa en la Administracién del Esta-
do por los servicios que presten en el afio 1993, y para
ello al Gaséleo B, destinado al abastecimiento de los ve-
hiculos, se pueda aplicar el tipo de 29,30 pesetas por
litro.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Es bien conocida la filosofia del Partido Popular en
relacién a la fiscalidad, en la medida en que nuestra
filosofia es claramente incompatible con la fiscalidad
de estos ultimos diez afios —especialmente de los cua-

- tro o cinco ultimos—, de tal suerte que nuestra enmien-

da 471, en la que se pide la supresién del Titulo VI, es
plenamente coherente con nuestro modelo econémico
y con nuestro modelo fiscal y, por supuesto, con nues-
tra valoracién global de estos Presupuestos del Estado
para 1993. Presupuestos que, como hemos dicho en al-
guna ocasion, nos parece que no son ni restrictivos
—digase lo que se diga—, ni en materia de ingresos, ni
en materia de gastos, que no son creibles, ni en mate-
ria de ingresos ni en materia de gastos, y que no son,
consiguientemente, los mas adecuados al momento eco-
némico espafiol, a la convergencia y a la competitivi-
dad como propdésitos enunciados —yo diria que s6lo
enunciados—, pero no traducidos en términos de actua-
ciones concretas por parte del Gobierno socialista.
El que los Presupuestos no son restrictivos, a pesar
del esfuerzo realizado por el Grupo Socialista en el al-
timo momento con esa necesaria, pero burda desde el
punto de vista técnico, reduccién lineal del 1 por cien-
to de los Presupuestos del Estado, con esa enmienda
a la Seccion 31.2 de signo negativo, de 70.000 millones
de pesetas, nos parece evidente si tenemos en cuenta
que el conjunto de los gastos crecen —los corrientes
mas los de inversién— 9,2 puntos porcentuales, consi-
guientemente, tres puntos mas que el Producto Interior
Bruto; dificilmente se puede calificar de restrictivos
unos Presupuestos en los que se registra esta circuns-
tancia. Tampoco se pueden calificar de creibles, y la fal-
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ta de credibilidad en ingresos y en gastos la pone de
manifiesto el propio comportamiento del Grupo Par-
lamentario Socialista en el Senado que enmienda, o que
da lugar a unos Presupuestos nuevos que, como decia
esta mafiana muy bien nuestro portavoz, determinan
que de alguna manera se haya perdido el punto de re-
ferencia del conjunto de nuestras enmiendas.

En este contexto, en esta situacion econdmica en la
que estamos: con crecimiento cero o 0,20 para el semes-
tre proximo, segdn previsiones de alguien tan cualifi-
cado como el Gobernador del Banco de Espafia —y
ojala que no acabe siendo 0, 0 0,2 para el conjunto del
afio—, con el déficit exterior y el déficit pablico que te-
nemos, con la necesidad de poner en circulacién 13 bi-
llones de deuda en lo que va de afio —aunque sea para
refinanciar deuda anterior, a razén de un billén al
mes—, en ese contexto, repito, es evidente que no pode-
mos estar de acuerdo con la fiscalidad como instrumen-
to presupuestario, como instrumento econémico, tal
como se plantea a lo largo del Titulo VL.

Conocido es lo que ha acontecido con la presion tri-
butaria espafiola en los ultimos afios; recuerdo que mi
compaifiero en el Congreso de los Diputados, el sefior
Garcia-Margallo, daba el dato incontrovertible del cre-
cimiento entre el afio 1980 y el afio 91...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador Ortiz; rue-
go silencio a sus sefiorias.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

... de 10,8 puntos porcentuales, lo que nos pone a la
cabeza de los paises que han aumentado su presion fis-
cal, con independencia, y sin hacer referencia a temas
que he tenido ocasién de exponer muchas veces de ma-
nifiesto en la Camara, a la comparacion del esfuerzo
fiscal o a la presién tributaria, no estatica, sino dina-
mica, es decir, a la velocidad de crecimiento de la pre-
sion fiscal.

Con todo, y a pesar de este crecimiento de la presién
tributaria, el Gobierno Socialista ha sido incapaz
—sobre todo en los ultimos cuatro o cinco afios— de
seguir un ritmo paralelo en materia de gasto publico,
lo que ha dado lugar a ese déficit acumulado que es la
deuda, que ha pasado de 5 billones como estaba en
1982, a 25 billones en que se encuentra en el momento
presente, que no es mas que déficit publico acumula-
do de afios sucesivos; la contrapartida de eso, se me di-
r4, son las autovias, la generalizacién de 1la Educacion,
etcétera, pero ahi esta el déficit acumulado en forma
de Deuda Publica.

Cuando los paises de Europa, los paises Centrales co-
munitarios, han reducido los tipos maximos del Im-
puesto personal, aqui se han incrementado; cuando se
ha dado un tratamiento benévolo a los incrementos de
patrimonio, aqui se ha hecho una correccion —en la Ley
del afio 1991— claramente insuficiente, y no se ha re-
suelto el problema de la imposicion sobre los dividen-
dos. Y todo esto se ha hecho en un marco de continua

chapuza fiscal, de tal manera que nuestro sistema tri-
butario es, no solamente inadecuado e injusto como he
dicho en otras tantas ocasiones, sino que es un siste-
ma claramente imperfecto desde el punto de vista téc-
nico; nuestro sistema fiscal —lo he dicho hace poco en
una interpelaciéon en esta misma Camara— se ha con-
vertido en un magno sistema de retenciones; retencio-
nes, ademas, con tendencia creciente, ya que seguin
datos de la Memoria de Administracién Tributaria de
1991, sobre 9,3 millones de declarantes ha lugar a 6,3
millones de devolucién; lo cual significa que las reten-
ciones estan mal calculadas, que son excesivas y que
al contribuyente espafiol se le trata como tonto, como
alguien dijo literalmente en alguna intervencion aca-
démica.

Estas son las razones que justifican, obviamente,
nuestra enmienda a la totalidad al Titulo VL

En materia de fiscalidad formulamos dos grandes
grupos de enmiendas; uno lo constituyen las enmien-
das al Titulo VI, asumiendo que, obviamente, nuestra
enmienda de devolucién no va a ser aceptada y, des-
pués, lo que seria exposicion de nuestra propuesta fis-
cal, en la medida en que es compatible con el modelo
econdmico del Gobierno, que se plasma en una docena
de enmiendas a las disposiciones adicionales que ex-
pondremos, naturalmente, cuando hablemos de las pro-
puestas a las mismas; es decir, supongo que al filo de
la noche. :

Por tanto, ahora me refiero s6lo a aquellas enmien-
das mas significativas que se formulan al Capitulo VI.
Y subrayo, porque seguro que el Portavoz Socialista las
conoce, nuestra enmienda nimero 473, en donde pro-
ponemos un nuevo tratamiento a los incrementos de pa-
trimonio, de suerte que, transcurridos cinco o tres afios
—segiin se trate de bienes inmuebles o muebles,
respectivamente— desaparezca el incremento de patri-
monio, siempre que se den determinadas condiciones,
fundamentalmente, que no se trate de incrementos pro-
ducidos como consecuencia de transmisiones lucrati-
vas y, sobre todo, que se dé lugar al importantisimo
requisito de la reinversién.

Enmiendas concernientes a la tarifa. Presentamos
dos enmiendas, una respecto de la tarifa en el caso de
tributacién individual y otra respecto a la tarifa en el
caso de tributacién conjunta, proponiendo que se vuel-
va a la tarifa inmediatamente anterior. Después de ese
«parto de los montes» —si me permiten la expresién
coloquial— que duré dos afios del proyecto de Ley de
IRPF donde se logré ese consenso del que me imagino
estaran de vuelta aquellos grupos politicos que parti-
ciparon en él, nos encontramos que por Decreto-ley del
mes de julio pasado se vuelve a la primitiva tarifa. Pe-
dimos que para el afio 1993 se vuelva a la tarifa tanto
en tributacién individual como en tributacién conjun-
ta, y pedimos algo que no es recordarle al Gobierno, no
ya el compromiso contraido, sino el precepto que le obli-
ga de la Disposicion Adicional de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que decia que para el Ejercicio de 1993
se fijaria una tarifa cuyo minimo fuese el 18 por cien-
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to y cuyo maximo fuese el 50 por ciento. Simplemente
decimos que se deflacte la tarifa, esa practica que se
ha venido registrando otros Ejercicios y que se hace en
éste, pero en términos de «ley del embudo», es decir,
s6lo cuando favorece a la recaudacién y no cuando va
contra la recaudacfén. Que se deflacte la tarifa. Si se
deflactan los valores catastrales, si se deflactan otras
cosas, que se deflacte también la tarifa al menos en los
mismos términos del IPC que el Gobierno prevé para
el afio proximo, esto es, al menos el 5 por ciento. En otro
caso, se producira el fenémeno, bien conocido y que no
voy a explicar aqui ahora, de la progresividad en frio,
que significard que contribuyentes con idénticas ren-
tas, en términos reales, al producirse el salto de tramo
de escala, tributen, en términos monetarios actuales,
mas. No parece una injusticia tributaria que seria for-
ZOSO COrregir.

Otra enmienda —no me puedo referir a todas— es la
que se refiere a los Fondos de Inversién Inmobiliaria.
El tipo del 7 por ciento que se establecio6 fue un desa-
cierto; establece una discriminacién con los Fondos de
Inversién Mobiliaria, lo cual va a hacer que tenga muy
poca aceptacion por parte del publico esta férmula de
inversion que contribuiria seriamente a resolver el pro-
blema de la vivienda, siempre, naturalmente, que vaya
acomparfiada de la promulgacién de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, que se esperaba, al parecer, para el
Consejo de Ministros de hoy y parece que no hemos te-
nido la fortuna de encontrarnos con que el Gobierno
socialista nos la ha resuelto para cuando seamos Go-
bierno nosotros, como acontecié en el tema de la OTAN,
un problema tan vidrioso como el tema de la Ley de
Arrendamientos Urbanos.

Asimismo, pedimos que se revise la mecdnica de los
pagos a cuenta en el Impuesto sobre Sociedades, y al
menos que se produzca una rebaja del 20 al 10 por cien-
to. Pretender que se tome como punto de referencia el
afio anterior, afio sin duda de menor atonia econémi-
ca, para un pago a cuenta que resuelve los problemas
de tesoreria del Estado, nos parece claramente injus-
to. En la misma linea se sitiia una serie de enmiendas
que no menciono nominalmente, y que ni siquiera ex-
plico una a una, que mejoran el esquema de deduccio-
nes tanto en las inversiones en activos fijos como en las
inversiones orientadas a la exportacién, como la supre-
sion del tope del 25 por ciento en la cuota. Enmiendas,
todas ellas, que en definitiva se orientan al fomento del
ahorro, no sélo del publico sino del ahorro empresa-
rial y del familiar, del que tan necesitado est4 nuestro
pais.

En la misma linea que en otras ocasiones, pedimos
la supresién de la figura del «patrimonio preexisten-
te», inico en Europa y no sé si en el mundo, como re-
cargo que se establecio con motivo de la promulgacion
de la Ley del Impuesto de Sucesiones. En el IBI (Im-
puesto sobre Bienes Inmuebles) pedimos la supresion
de la revision del 5 por ciento. Vuelvo a recordar la me-
canica de la «ley del embudo», que consiste, como es
bien sabido, en que el fisco, la recaudacion, se benefi-

cie de las revisiones y no asi los contribuyentes en cir-
cunstancias analogas.

Hago gracia de la defensa pormenorizada de las de-
mas enmiendas y las doy por defendidas para el Pleno.

En definitiva —y acabo, sefior Presidente—, no com-
partimos el modelo econémico del Gobierno; no com-
partimos su modelo fiscal; no estamos de acuerdo con
la filosofia que inspira los Presupuestos y, obviamen-
te, no podemos estar de acuerdo con las normas tribu-
tarias. Pero, dado que estamos condenados, por obra
y gracia de la mayoria socialista, a la aprobacién ine-
xorable del Titulo VI, Normas tributarias, pedimos que,
por lo menos, se introduzcan algunas mejoras, aquellas
que son de auténtico sentido comun y que tienen el ri-
gor técnico de que carecen las enmiendas socialistas,
especialmente esa enmienda, absolutamente tnica en
la historia, de una reduccién lineal del 1 por ciento, con
un cémputo de minoraciones de ingresos en la Seccién
31 de signo negativo que haria abrir los ojos a los cate-
dréticos de contabilidad mas avezados en la materia.
(Un sevior Senador: A los alemanes no. Ellos ya lo tie-
nen en sus Presupuestos.)

Muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ortiz.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Moreno.

El seior MORENO MONROVE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a consumir este turno en contra de las enmien-
das que han sido presentadas por los distintos Grupos
de la oposicion agradeciendo de antemano, a todos los
Grupos, el esfuerzo que han hecho por tratar de argu-
mentar debidamente muchas de las enmiendas parti-
culares; también en el caso de dos Grupos Parlamen-
tarios de argumentar lo que supone una oposicién glo-
bal al conjunto de este Titulo. Ya sé que no ha sido po-
sible la defensa particular de algunas enmiendas como
consecuencia de la amplitud de las mismas, y por tan-
to algunas seran directamente remitidas al Pleno. Igual-
mente, trataré de dar respuesta cumplida a los
principales argumentos que se emplean en este Titulo
y que se refieren a una parte muy importante del Pre-
supuesto que es la de los ingresos puablicos. (El sefior
Vicepresidente, Garcias Coll, ocupa la Presidencia.)

Me gustaria empezar por la respuesta al Senador Or-
tiz en torno a lo que ha sido, probablemente, su oposi-
cién global al Titulo, teniendo en cuenta que el otro
Grupo Parlamentario lo ha defendido en sus propios
términos y quiza fuera conveniente establecer un poco
el escenario de por qué vamos a dar nuestro apoyo a
este Titulo, por qué vamos a rechazar esas enmiendas
de totalidad y cual es la filosofia que impregna este Ti-
tulo que afecta a los ingresos publicos.

En primer lugar, quiero decir que los antecedentes
respecto de los ingresos puiblicos que se estan tratan-
do en este Titulo estan en este mismo afio; estan en los
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debates celebrados en los ultimos meses, especialmente
aquel que celebramos como consecuencia del proyec-
to de Ley de Medidas Presupuestarias Urgentes, donde
tuvimos la ocasién, practicamente, de reproducir gran
parte de las cosas que se estan diciendo ahora y, desde
luego, muchisimas de las cosas que acaba de decir el
Senador Ortiz. No podia ser menos que manifestara,
respecto de la filosofia de nuestro sistema fiscal, una
oposicién global y que, ademds, intentara enmarcarla
en un debate de totalidad que ha sido superado ya, se-
fior Ortiz, absolutamente superado, y que yo no voy a
reproducir porque ya los Portavoces que nos precedie-
ron esta mafana en el uso de la palabra —tanto el se-
fior Bris como el sefior Garcia Sanchez— tuvieron
“ocasion de hacer el debate de totalidad. Usted siempre
lo intenta; yo ahora no voy a responder respecto de ése,
pero si respecto del que afecta especificamente al Ti-
" tulo VL .

Ha hecho usted referencia, como no, a la presion tri-
butaria como el gran argumento para la oposicién a es-
tos Presupuestos, a este Titulo. Y yo no tengo maés
remedio que insistir en lo que siempre le he dicho, por-
que usted siempre ha dicho lo mismo. Hace una cues-
tion global, que este pais ha crecido en su presién
tributaria mas que el resto de los paises y nosotros no
tenemos mas remedio que responder como siempre: el
crecimiento de la presién tributaria, en este pais, ha si-
do evidentemente mas rapido que en el resto de los pai-
ses en los altimos ocho afios, aproximadamente casi un
punto de crecimiento anual; seguimos estando 7 u 8
puntos por debajo de la media comunitaria. Este incre-
mento de la presién fiscal se justifica por dos cosas:
una, por el punto del que arrancabamos, y dos, por los
objetivos de politica que ha introducido el Gobierno so-
cialista en estos tltimos afos. Si se ha incrementado
la presién fiscal ha sido para dos cosas: una, para dis-
minuir desigualdades; dos, para incrementar nuestras
infraestructuras. Ambos, elementos absolutamente irre-
nunciables del Partido Socialista y del Gobierno socia-
lista, y sobre los que su sefioria y los portavoces de su
Grupo que intervienen en los temas relacionados con
estos temas, aparte de entrar en tremendas contradic-
ciones, estan permanentemente tratando de deslizar
ideas que al final a mi me hacen pensar que, cuando
hablan de la necesidad de la inversion pablica, realmen-
te estan diciendo que no, y también me hace pensar que,
cuando hablan de incremento de gasto en cualquiera
de los capitulos del presupuesto, realmente no quieren
que ocurra, puesto que en el fondo estan haciendo un
discurso respecto de la fiscalidad con el que, atacan-
dola en su conjunto con un argumento basico, que es
el del crecimiento de la presién tributaria, estan igno-
rando las funciones que ha tenido en este pais durante
los tltimos afios lo recaudado por el sector publico y
a qué se ha destinado. E insisto, como argumento tam-
bién basico de nuestro Partido y de nuestro Grupo, que
ha sido destinado a eso con dos objetivos absolutamente
irrenunciables y que me interesa mucho que queden re-
cogidos siempre: uno ha sido para disminuir las desi-

gualdades y, afortunadamente, eso ha ido ocurriendo
de una manera muy importante en estos diez afios de
Gobierno socialista, y dos, para incrementar notable-
mente las infraestructuras y los activos fijos de nues-
tro pafs, como condiciéon absolutamente impres-
cindible para un desarrollo equilibrado de nuestra so-
ciedad.

Esto lo tiene claro ya practicamente todo el mundo,
y me sorprende cada vez mds que sigan insistiendo us-
tedes en ese discurso porque es un discurso que est4,
no solamente obsoleto, sino que denota una filosofia ab-
solutamente fuera de lo que es la realidad de lo que
piensa una inmensa mayoria de los ciudadanos, que si
saben a qué estan destinados los impuestos, indepen-
dientemente de matices concretos respecto de figuras
impositivas concretas.

Por otra parte, como pueden volver ahora a querer
tener una tarifa contra la que pelearon profundamen-
te hace solamente un afo y medio. A mi si me parece
coherente la postura tanto del Grupo del CDS como de
Convergéncia i Unid, que creo que han sido los dos Gru-
pos que han propuesto la vuelta a las tarifas, tanto en
el articulo sesenta y seis como en el sesenta y nueve,
individual y conjunta, haciendo referencia ademas jus-
tamente al consenso en materia fiscal que se produjo
en aquella época. Yo les doy la razon en la medida en
que me parece normal que produzcan esta argumenta-
cién, me parece razonable, saben que nuestra opinion
al respecto es que la mayor parte de los elementos que
contenian el consenso no han sido rotos, solamente
aquello que se refiere a la necesidad de haber interve-
nido fiscalmente respecto de un momento determina-
do de la coyuntura econémica —asi lo pusimos de
manifiesto en distintos debates parlamentarios hace
muy pocos meses—, pero no puedo comprender de nin-
guna de las maneras que el Partido Popular ejerza en
este momento de adalid de una tarifa contra la que se
peled de manera muy importante.

Para terminar esta parte expositiva mas global, ten-
go que decir que, evidentemente, en este Presupuesto
hay una senda de consolidacién del mismo en torno al
déficit publico, hay una ausencia de crecimiento en la
presion tributaria global para el afio 1993, y hay, clari-
simamente, un equilibrio entre la austeridad y la prio-
rizacién de politicas que tiene el Gobierno socialista
y que apoya este Grupo Parlamentario. Y es en este con-
texto en el que los ingresos publicos van a crecer en-
torno al 6,5 por ciento, con lo cual estamos hablando,
desde ese punto de vista, de un Presupuesto equilibra-
do, austero, de continuidad de una determinada politi-
ca fiscal, que no hace mas que adaptar en este Titulo
VI determinadas normas en cuanto a mejorar alguna
gestién en algan tipo impositivo y adaptar numérica-
mente algunos otros, sin entrar en mas consideracio-
nes sustanciales respecto de lo que es el conjunto del
sistema fiscal.

El Senador Garcia Contreras, de Izquierda Unida, ha
puesto de manifiesto su apoyo a una dinamica fiscal
progresiva y de incremento que yo le agradezco profun-
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damente. Yo creo que es bueno que un Grupo de izquier-
das sea consciente de para qué se produce el
incremento de la presion fiscal, independientemente de
que pueda discrepar sobre el uso que se pueda hacer
en cada momento determinado respecto de lo recauda-
do pﬁblicamente'; pero me parece importante que haya
una dindmica de apoyo, una dinamica de estar de acuer-
do, y manifestarlo, respecto de una progresién del sis-
tema fiscal y de que estamos todavia lejos de le media
comunitaria. Sin embargo, propone nuevos incremen-
tos de la presion fiscal, pequeiios, pero nuevos incre-
mentos, al mismo tiempo que propone deducciones
fundamentadas en torno a favorecer rentas del traba-
jo, rentas mas bajas, rentas mas desfavorecidas del con-
junto social,

Nosotros no vamos a aceptar ningdn nuevo incremen-
to de la presion fiscal, algunos de ellos por argumenta-
ciones técnicas que tendré ocasiéon de explicar a sus
sefiorias, y porque se ha tomado la decision de no pro-
ducir ninguna modificacién sustancial en cuanto a los
ingresos publicos, ni tampoco ninguna modificacién
sustancial respecto del tratamiento de las rentas de las
personas fisicas en su conjunto.

Como no ha entrado individualmente en cada una de
sus enmiendas, yo me voy a limitar a dar estas argu-
mentaciones de tipo global, y inicamente le sefialaré
alguna situacién que probablemente han incorporado
por error. Cuando presentan una enmienda para que
se incremente de alguna manera el Impuesto sobre Ve-
hiculos de Tracciéon Mecanica, lo que tengo que decir-
le es que este Impuesto no opera con un incremento de
bases imponibles sobre las cuales se aplica una tarifa;
es el ayuntamiento el que pone directamente la cifra
del Impuesto sobre los distintos tramos por potencia
del vehiculo, con lo cual yo le rogaria que, o la retire,
o que no haga de esto un argumento de que hemos di-
cho que no a un incremento de esta naturaleza, porque
estariamos errando.

Por la misma razén, yo quisiera pedirle también que
retirara su enmienda niimero 1.772, en la cual pide que
esté sujeto al Impuesto sobre la Renta algo tan impor-
tante como el 80 por ciento de los premios de la Lote-
ria, etcétera, porque su sefioria sabe que una parte muy
considerable de los fondos obtenidos por la Organiza-
ciéon Nacional de Loterias va a ser ingreso del Estado
o de la Comunidad Auténoma directamente, con lo cual
estamos apoyando la consecucion de recursos pablicos,
para destino publico, respecto de las Administraciones
que su seiioria esta defendiendo al igual que yo.

Respecto de la ONCE y de la Cruz Roja Espafiola, ten-
go que decirle que son organizaciones que, por sus es-
peciales caracteristicas, que son muy marcadamente de
caracter social o humanitario, no vamos a asimilarlas
a otras de otro género. Por tanto, van a seguir teniendo
el caracter tributario que tenian hasta ahora.

El representante de Izquierda Unida también ha he-
cho referencia, en el articulo sesenta y cuatro, a la ne-
cesidad de que los incrementos de patrimonio en los
fondos de inversion tengan igual trato que las rentas

de capital, y yo creo que de nuevo ha cometido algin
tipo de error —y lo digo con la maxima cordialidad—.
Cuando esta diciendo eso esta diciendo que la exencion
de incremento de patrimonio en funcién de la peque-
na cuantia de las trasmisiones que efectuie el sujeto pa-
sivo, que est4 apoyando fundamentalmente a las rentas
mas bajas, se convierta de signo. Le ruego que lo estu-
die en profundidad porque, probablemente, con su en-
mienda estd perjudicando en mayor medida a los
sujetos pasivos con menor nivel de renta y estoy con-
vencido de que no es la intencién de su sefioria.

El Grupo Popular ha hecho hincapié de manera es-
pecifica en la enmienda niimero 473 respecto de los in-
crementos y disminuciones patrimoniales. Dichos
plazos son insuficientes para instrumentar un sistema
de memoria finita que fuera justo, de modo que se ex-
cluiria de gravamen un importante porcentaje de ope-
raciones que tienen caracter especulativo, con el
consiguiente aumento de la presidn fiscal para los res-
tantes rendimientos del impuesto sujeto a gravamen.
Asimismo, desaparecia el actual sistema de reduccio-
nes segun el nimero de afios de permanencia del bien
en el patrimonio, lo que favoreceria las inversiones de
caracter especulativo. Estoy convencido de que no es
la intencién de su seforia, pero los efectos que produ-
ciria la enmienda serian ésos.

No vamos a aceptar la enmienda nimero 475 respecto
de no efectuar los contratos de seguro de vida entera,
lo estamos estudiando pero en este momento no pue-
do decir nada mas en concreto.

El sefor Dorrego ha hecho su intervencion en torno
a dos capitulos, uno el mantenimiento de las escalas
de los tipos individuales y conjuntos del IRPF, que me
parece plausible desde el punto de vista de su coheren-
cia. No vamos a admitir la enmienda por las razones
que ya he expuesto. Estamos ante una situacién de co-
yuntura econdémica que nosotros, responsablemente, no
podemos ignorar de ninguna de las maneras y estoy se-
guro de que su sefioria tampoco, pero me parece razo-
nable que acuda al argumento basico del consenso
fiscal. Insisto, ése no se rompid, estamos hablando ex-
clusivamente de la aplicacién de una nueva tarifa que,
como tuve ocasion de repetir en el Pleno de la Cdmara,
esta afectando a las rentas superiores a 15 millones de
pesetas y no esta teniendo incidencia fiscal sobre las
rentas mas bajas, que son las que su sefioria dice estar
defendiendo con sus propuestas.

El resto de sus propuestas tiene que ver con deduc-
cion por inversiones, que es un capitulo tremendamente
amplio en el que coincide de manera global con muchas
de las propuestas que hace el Grupo de Convergéncia
i Unié y todas vienen a incidir sobre los gastos fisca-
les. En este sentido, los gastos fiscales en este ejercicio
se van a ver incrementados de una manera significati-
va teniendo en cuenta la actual situacién econdmica.
Los gastos fiscales en 1993 van a rondar un billén
360.000 millones de pesetas respecto de un billén
340.000 millones de pesetas en el afio 1992, El creci-
miento es solo del 1,4 por ciento, fundamentalmente
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porque baja el gasto fiscal en el Impuesto sobre Socie-
dades, y baja de manera global y absoluta porque por
primera vez en los ultimos diez afios se produce una
inflexion a la baja en el excedente bruto de las socie-
dades, y esto da lugar a que el gasto fiscal sea inferior
porque gira sobre bases distintas.

Nuestro Grupo no va a permitir que esto se use co-
mo un argumento de fondo, concretamente el Senador
Cardona ha dicho «las empresas que sobrevivan». A mi
me parece que hay palabras que no se deben utilizar.
Se ha producido una inflexién a la baja por primera vez
en los ultimos diez afios en los excedentes brutos, por
un porcentaje pequeilo y, sin embargo, los gastos fis-
cales estan manteniendo una tendencia de incremen-
to, lo cual hace que el Gobierno tome la decision de no
producir ninguna modificacién sobre los gastos fisca-
les en torno a las deducciones por inversién, aunque,

‘probablemente, no estemos todavia en condiciones en
este tramite de analizar una a una algunas de las pro-
puestas que estamos estudiando y que no sé cémo ter-
minaremos de discutir en el Pleno que se celebrara
dentro de dos semanas.

Con este bloque de enmiendas de todos los grupos
practicamente quedan respondidos los elementos que
a mi me parecen que han ocupado la mayor parte y la
mayor atencioén de sus sefiorias.

Vamos a estudiar detenidamente las enmiendas 1, 5,
7,9, 83, 84 y 94 de Convergeéncia i Unid. Todas ellas se
refieren a la modificacién de la Ley de Haciendas Lo-
cales en aquello que afecta a la autonomia municipal
y, por tanto, a la posibilidad de poner unos limites mas
estrechos y mas precisos, como diciendo: si no les po-
nemos estos limites se nos desbocan los ayuntamientos.

Esto va en contra de lo que todos los grupos politi-
cos reivindicaban para los ayuntamientos en la discu-
sioén de aquella Ley, que era la autonomia municipal.
Ese concepto tan importante, que nosotros no quere-
mos ver vulnerado de ninguna de las maneras, porque
cada cual tiene que tomar decisiones de acuerdo con
sus responsabilidades en el ambito de unas leyes gene-
rales, los ayuntamientos también, y asi parece que lo
expresa la Federaciéon Espafiola de Municipios y Pro-
vincias, no solamente reivindicando el nivel de autono-
mia, sino estando de acuerdo con los principios
generales del Impuesto sobre Actividades Economicas,
va a hacer muy dificil que tomemos en consideracién
estas enmiendas. No obstante, las estudiaremos con mu-
chisimo detenimiento.

Yo les ruego que me perdonen si algunas enmiendas
particulares no han sido tratadas de manera individual;
tendremos tiempo de hacerlo en el dltimo tramite.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Moreno.

Turno de portavoces.

El Senador Dorrego tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario Mixto.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero preguntarle al Senador Moreno cuéles son las
enmiendas que estan estudiando, porque he oido que
son las nimeros 83, 84 y 94 que no corresponden a es-
te Titulo.

El sefior MORENO MONROVE: Me he referido a las
enmiendas 1.583, 1.584 y 1.594.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Entonces ya esta
aclarado, gracias.

La argumentacién que hacemos en reiacién con el
mantenimiento de las tarifas es logica, porque cuando
se hizo el debate en el mes de junio en esta CAmara era
una situacién coyuntural para controlar el déficit del
afio anterior, pero este afio se podria haber estudiado
la férmula para mantener las tarifas que se aprobaron
en su dia en la Ley de 1991. Es positivo para la confian-
za de la sociedad y de los grupos que no se pueda mo-
dificar una Ley tan importante como ésta cada afio y
en virtud de la coyuntura econémica. La confianza en
el sistema fiscal es algo tan esencial casi como la mis-
ma normativa y creo que esta modificacién hace per-
der esa confianza.

El sefior Senador ha dicho que no nos van a aceptar
ninguna de las enmiendas que se refieren a deduccio-
nes por inversiones.

Mire usted, eso es algo que nosotros venimos plan-
teando desde hace afios, y yo creo que los hechos tozu-
damente nos vienen a dar la razon. No hay duda de que
no se puede hablar de la que sobrevivan, yo no he utili-
zado la palabra —me parece que fue el sefior Cardona—
pero podia haberlo utilizado cualquier Senador. Sobre
todo la pequefia y mediana empresa, las pequefias uni-
dades de produccidn es necesario que tengan una ca-
pacidad de saneamiento financiero y de inversién
importante. Y si no hacemos esto, estas empresas esta-
ran permanentemente expuestas a cualquier vaivén pa-
ra desaparecer en un momento. Ustedes tienen unas
ideas y nosotros otras, nosotros creemos que el flujo
exterior de capitales, que la mayor parte de las veces
pueden ser especulativos, es importante para el creci-
miento de nuestra economia, pero pensamos que para
conseguir un crecimiento sélido sostenido y serio es im-
portante el crecimiento de nuestras unidades de pro-
duccién. Como desgraciadamente nuestras grandes
unidades de produccién, llamese siderurgia, llamense
otra serie de sectores en crisis, es dificil que en el con-
texto actual puedan mantenerse, nosotros pensamos
que la férmula ideal para paliar —y no vamos a decir
que no somos conscientes de la interdependencia eco-
némica mundial de todas las economias —la situacién
son las ayudas a las unidades de produccion, sobre to-
do a las pequefias y medianas, ayudas que pueden sus-
tituir un poco a ese motor que era la inversién publica
y que en este momento ha disminuido. ’

Estas son las razones por las que nosotros propone-
mos todas esas deducciones, deducciones que efectiva-
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mente me podria decir el sefior Garcia Sanchez que no
estan cuantificadas, que no hay una memoria econémi-
ca. Eso realmente lo tiene que hacer el Gobierno, que
es el que tiene los datos y las posibilidades y los me-
dios técnicos para hacerlo. Pero indiscutiblemente cree-
mos —y es una  afirmacién de una 6ptica politica
determinada— que en este momento es necesario fa-
vorecer la reinversion del capital en las empresas, fa-
vorecer el ahorro empresarial. Aparte del ahorro
familiar, en este caso se trata de favorecer el ahorro em-
presarial para reinversion. ¢ Ustedes creen que no? Us-
tedes piensan que es mejor que ese capital en lugar de
reinversién en la empresa vaya al consumo? Pues asi
nos va. Ese es el problema, asi nos va y asi tenemos el
déficit, la disminucion del producto industrial y asi esta
nuestra economia. Probablemente lo que proponemos
es un cambio que, aunque no sea a fondo, por lo menos
valdria como ensayo de los mecanismos de reactivacién
de nuestra economia y de nuestra produccién in-
dustrial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Sefior
Dorrego, ya han transcurrido dos minutos y medio mas
de su tiempo, le ruego que vaya terminando.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Termino, ustedes no quieren, y asi nos van las cosas
cada afio. Cada afio tenemos mas lamentaciones en pre-
supuestos de cémo va la economia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Dorrego.

Tiene la palabra el sefior Garcia Contreras. (El sefior
Garcia Contreras deniega con la cabeza.)

Tiene la palabra el sefior Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Solamente quiero comunicarle al portavoz socialis-
ta, sefior Moreno, que creo entender que no ha contes-
tado a mis enmiendas, le rogaria que en el turno de
portavoces lo hiciera.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Madariaga.
El Senador Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He escuchado con atencién su contestacion a las nue-
vas enmiendas que hemos presentado, con la cordiali-
dad y el interés que caracteriza al Grupo Socialista, y
he entendido que se presentaba la dicotomia de impues-
tos generales-tributos locales. Yo he hecho referencia
a la Ley de Haciendas Locales. Lo denunciamos en su
momento, lo hemos dicho anteriormente y continuamos

denunciandolo en todas y en cada una de las ocasio-
nes en que tenemos oportunidad. ¢Cudl ha sido real-
mente el proceso? El proceso ha sido que primero se
han implantado unos impuestos generales que han re-
presentado una fuerte carga impositiva, yo no diria con
qué limites y de qué forma, porque ha sido ya debatido
con otro Grupo Parlamentario, pero lo cierto es que el
ciudadano espafiol ha sufrido esa fuerte carga imposi-
tiva y no debemos olvidar que el ciudadano espafiol
obligatoriamente pertenece a uno u otro municipio. Y
sin entrar a discutir lo de la autonomia local llega fi-
nalmente en esa situacion, yo diria ya que extrema, la
aplicacion de los tributos locales. No olvidemos que la
Ley de Haciendas Locales es de finales de 1988, se po-
ne en practica entre 1990 y 1991 y naturalmente gra-
van mas los municipios, repito, y ese era el argumento
fundamental de nuestra oposicién a la Ley de Hacien-
das Locales en su momento, en la legislatura anterior.
La ley permitia una financiacién de los municipios via
participacion en los tributos del Estado, dentro de unos
limites, como sefialaba el Senador Moreno del Grupo
Socialista; pero lo cierto es que los municipios, bien sea
por sus compromisos electorales o por sus propias ne-
cesidades establecidas en la Ley de Haciendas Locales
de 1985, pero en cualquier caso, dentro de una situa-
cién no ya angustiosa, pero si preocupante, de una fuer-
te carga impositiva via impuestos generales, gravan un
poco mas, de modo que ya es la tltima gota que colma
el vaso. Pues mire, me parece bien, pero en cualquier
caso no olvidemos c6mo ha sido el proceso y que en su
momento se denuncié, o por lo menos los que en aquel
momento nos opusimos al proyecto de ley de Hacien-
das Locales. Por eso entendemos que lo que se ha he-
cho es en cierta manera traspasar parte del déficit
publico a los municipios, a las haciendas locales, con
lo cual los gobiernos municipales han de pagar el cos-
te politico que ello representa.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll). Gracias,
Senador Cardona.
Tiene la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a ser muy breve porque realmente las distancias
siderales no se pueden superar por mucho empefio que
uno ponga. Si quiero decir con caracter general que, ad-
mitiendo el prop6sito —que ha calificado el Senador
Moreno de irrenunciable del Partido Socialista— de
atender dos objetivos basicos fundamentales con los in-
crementos de la presion fiscal: la disminucién de las
desigualdades sociales y la mejora de las infraestruc-
turas, quiero decir que mucho me temo que ese propé-
sito, cuya honestidad no discuto, no se ha visto, primero,
coronado por el éxito y, segundo, ha tenido un mal com-
pafiero. No se ha visto coronado por el éxito porque yo
creo que las desigualdades sociales son tantas o mayo-
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res que antes del decenio presidido por don Felipe Gon-
zalez. No lo digo yo, sino instituciones publicas de las
que podria citar unas cuantas. Algunos son mas ricos,
bastantes son igual de pobres y algunos bastante mas
pobres.

En cuanto a las mejoras en las infraestructuras, no
se puede negar que las ha habido, seria negar la reali-
dad de los hechos. Pero ni tantas ni las que debieran
haber sido. Cuando en los anos 1985, 1986, 1987, 1988
y 1989, de bonanza econémica, los Gobiernos Socialis-
tas, los sucesivos Ministros de Economia y Hacienda
y fundamentalmente el sefior Solchaga se han encon-
trado con incrementos de recaudacién no previstos de
hasta un billén de pesetas, ha aparecido un compaiie-
ro, ese compafiero al que me referia al principio. Y no
voy a referirme a la corrupcién: ha sido el despilfarro.
Y despilfarro se denomina AVE, la Expo, el PER, el sub-
sidio de desempleo, etcétera, a los cuales no me refiero
yo, sino que se refiere el conjunto de la sociedad espa-
fiola, las encuestas de cualquier orden y procedencia.
Consiguientemente, quede esto claro para que la justi-
ficacién del incremento de la presion tributaria se man-
tenga en sus justos términos; sin negar la bondad del
propasito quiero decir que no se ha visto coronado por
el éxito y que ha estado acompafiado por un inmenso
despilfarro, con independencia de razones de orden
ideoldgico, que nos llevarian mucho rato, en las que no
vale la pena entrar, que seria tanto como decir que el
estado del bienestar es una férmula periclitada, como
incluso sectores importantes en el seno de su partido
vienen admitiendo ultimamente desde la sinceridad de
las exposiciones académicas.

Veremos lo que dicen los ciudadanos de todo esto, y
lo veremos pronto, al parecer.

Y tres precisiones muy concretas: no hay contradic-
cibn, sefioria en que nosotros propugnemos la vuelta
a la tarifa inmediatamente anterior. Sencillamente, apli-
camos la teoria del mal menor. Entre la tarifa que se
aprobo por el Decreto de julio pasado y la tarifa ante-
rior, preferimos, obviamente, la que es menos mala, que
es la anterior. Y no tenga duda de que no hay contra-
diccién, puesto que, como tendremos ocasion de ver al
exponer nuestras propuestas en las Disposiciones Adi-
cionales, proponemos una tarifa que no es ninguna de
las dos, que no es ni la que se aprob6 en julio ni la que
se aproboé en la Ley del afio 1991, es otra distinta. Con-
siguientemente, no busque contradicciones de mi Gru-
po donde no las hay. La tarifa inmediatamente anterior
la aceptamos como mal menor.

Aumenta, sefioria, la presién tributaria en estos Pre-
supuestos si se compara prevision inicial con prevision
inicial, y aumenta medio punto frente a los incremen-
tos de un punto anual; al menos este afio van a un in-
cremento de medio punto, si se hacen las cuentas
correctamente.

Permitame que le diga que ustedes hacen lo que se
llama «de necesidad, virtud» porque reducen las pre-
visiones de recaudacion, pero no por virtud, no por el
deseo de reducir la presion tributaria, sino porque sa-

ben de sobra que se van a encontrar con una menor re-
caudacién, no de 100.000 millones, sino probablemente
de 400.000 o 500.000 millones mas. No confundan la ne-
cesidad con la virtud, que son dos conceptos bien dis-
tintos, seforias.

Sélo me resta darle las gracias si, efectivamente, de
aqui a los debates en Pleno tiene oportunidad de con-
templar la enmienda nimero 473, en la que pedimos
algo tan absolutamente racional como que el seguro de
vida entera tenga, a la hora de las deducciones en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el tra-
tamiento que le corresponde y no el que se da en el pro-
yecto de Ley. Seria una grata sorpresa para este Grupo
parlamentario, al que yo represento en estos momen-
tos que al menos una sola enmienda fuera aceptada o,
al menos, objeto de transaccion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefior Ortiz.
Tiene la palabra el Senador Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente.

Mire, sefior Dorrego, yo traté de responder con el ma-
ximo rigor que puedo, a un conjunto de argumentos que
tienen que ver con la fiscalidad de nuestro pais, con
decisiones politicas en torno a los ingresos del Estado
y, claro, cuando lo que recibo es un conjunto de argu-
mentaciones, yo creo que sin rigor, y ademas mirando
s6lo una parte de la realidad y no mirando el conjun-
to, me produce bastante impotencia respecto de mi pro-
pio argumento, respecto de mi propia respuesta.

En cualquier caso, sefior Dorrego, los gastos fisca-
les y las deducciones por inversién, derivadas del Im-
puesto sobre Sociedades, van a ser 325.000 millones de
pesetas en el afto 1993, no los ignore, porque de su in-
tervencion, y al «Diario de Sesiones» me remitiré, da
la sensacion de que esa cantidad es cero. Son 325.000
millones. Hay un conjunto de deducciones por inver-
sién que estan en el Proyecto de Presupuestos Genera-
les del Estado. ¢Que usted quisiera que fueran mas?
Y yo también. Pero no haga el discurso de las necesi-
dades desde el punto de vista de lo ilimitado de ellas,
hagalo desde el punto de vista de la responsabilidad
de quien tiene que hacer un cuadro presupuestario, y
tiene, ademads, que ajustar el déficit publico, como tanto
reclama. Hay un conjunto de deducciones, y usted pre-
feriria que fueran mads, y yo también, y todos los ciu-
dadanos; y mas cosas, y mdas gastos, también
querriamos que hubiera en mas capitulos; pero no ha-
ga ese discurso, que parece que no existen las deduc-
ciones por inversién, que son cero, que no aparecen en
el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado, et-
cétera.

Respecto de la creaciéon de empleo a la que ha hecho
referencia finalmente, en relacién con la gran necesi-
dad que tiene nuestro pais, hay una inversién en la ma-
nera de tratar las deducciones por creacién de empleo
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o para fomentar el empleo, y sabe que fue mediante el
Decreto-ley sobre fomento de empleo que finalmente
vino a la Camara donde se establecieron todas las po-
liticas activas de empleo, incluyendo los gastos fisca-
les relativos a este tema, y por eso estan deducidos de
aqui, del Impuesto de Sociedades directamente, don-
de solamente se han quedado los de la creacion de em-
pleo indefinido de los minusvalidos.

Me parece importante que se contemple permanen-
temente un determinado escenario a la hora de esta-
blecer las argumentaciones, tanto si son a favor como
si son en contra, pero no perdiendo de vista el conjun-
to de la realidad, que a mi me parece, sefior Dorrego,
que usted lo perdié en su réplica.

Efectivamente, el sefior Madariaga hace bien en re-
cordarme que no le respondi. A una si, a la otra no; a
una si que he creido responderle, a su enmienda 345,
porque sobre el articulo 72, y solicitando, en definiti-
va, una deduccién por inversiones, un fomento, he da-
do una respuesta global y no me he detenido en ninguna
de ellas, pero de ninguno de los Grupos.

Respecto del IBI si le tengo que responder. Respec-
to del IBI la argumentacién basica es que hay un acuer-
do general entre todas las instituciones publicas que
tienen que ver con la implantacién del IVA y ésta en
relacién con las instituciones publicas, por tanto Ayun-
tamientos, Comunidades Auténomas, que creo que es
el sentido de su enmienda, de estar de acuerdo con lo
que se ha hecho. Yo quisiera que acudiera a ese foro
y comprobara que todas las instituciones publicas es-
tan de acuerdo en lo que se ha hecho y es en no esta-
blecer una exencion global que viene en detrimento de
un reequilibrio de la carga tributaria que, en este ca-
so, afectando a municipios, produce unos mayores re-
cursos piiblicos, por una parte, produciendo un
reequilibrio que ha sido perfectamente estudiado y ela-
borado por las instituciones que han tenido la respon-
sabilidad de tomar decisiones en este sentido.

Esto ha sido objeto de negociacion entre las distin-
tas Administraciones Piblicas afectadas, especialmen-
te el Ministerio de Economia y Hacienda, y la
Federacion Espariola de Municipios y Provincias, y se
adopté el criterio restrictivo contenido en el articulo
64, éste que estamos viendo, y en la Disposicion Tran-
sitoria Segunda. Por tanto, no vamos a limitar por es-
ta via la fuente de financiacion de los ayuntamientos,
sino que vamos a mantener, con la cautela de saber que
es una medida que viene a modificar una situacién an-
terior, pero con la firmeza de haberse producido en un
contexto en el que estan representados, primero todos
los partidos politicos y, después, como un acuerdo en
el que ha intervenido la FEMP al que nosotros le he-
mos dado mucha importancia en este tramite.

Al serior Cardona primero le agradezco su réplica.
Hay, efectivamente, un debate respecto de la autono-
mia municipal en relacidn con esos limites. Nosotros
hemos optado por no modificarlos. Vamos a seguir es-
tudiandolos, pero nos parece que, en definitiva, debe

primar la intencién del legislador de moverse en un am-
plio abanico.

Hay ayuntamientos que han utilizado las bases para
establecer unas cuotas y unos indices ponderados muy
pequeiios, y hay otros ayuntamientos que estin toman-
do decisiones responsablemente y los ciudadanos ve-
remos qué hacen en el afo 1995 respecto de este
impuesto y de otros.

Por fin, para no alargarme mas, al Senador Ortiz so-
lamente quiero decirle que respecto de su discurso so-
bre el tema de las desigualdades sociales, este es uno
de los asuntos de que no solamente estoy convencido
yo, esta convencida la mayoria de los ciudadanos que
durante tres veces seguidas ha dado la mayoria abso-
luta al Partido Socialista, y si no que se lo digan a los
ciudadanos que han percibido que el 72 por ciento de
los desempleados tienen en este momento cobertura
de desempleo frente al 26 del afio 1982, ademads de ha-
ber incrementado el nimero absoluto por la incorpo-
racion al mercado de trabajo; pregiinteselo a los dos
millones de nuevos ciudadanos que se han incorpora-
do a puestos de trabajo; pregiinteselo a los tres millo-
nes de nuevos pensionistas que no estaban en el sistema
publico de pensiones y a la creacién de las pensiones
no contributivas que por primera vez se hace en este
pals, y esto es histérico que por primera vez en este pais
sélo por el hecho de tener una situacion de necesidad
se acude a una subvencion del Estado; preginteselo
también a los padres que tienen la confianza de que en
estos afios es cuando se ha hecho universal y gratuita
la escolarizacién hasta los dieciséis afios de manera
universal, y finalmente preginteselo a los seis millo-
nes de nuevos ciudadanos que se incorporaron a la sa-
nidad publica durante esta época. Si esto no es la
reduccién de desigualdades, que venga Dios y lo vea.

Yo creo que esto ha sido la parte que a usted le inte-
resaba resaltar y a mi también.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Moreno.
¢Senador Garcia Sanchez?

El sefior GARCIA SANCHEZ: Un segundo, por favor,
sefior Presidente.

Mientras intervenia mi compaiiero he podido obser-
var que en el articulo setenta y dos, apartado 11, como
comprobaran sus sefiorias, aparece: gastos con las es-
tablecidas en la Ley../92, de... Entiendo que se est4 re-
firiendo a la Ley 36/1992 de 26 de noviembre. Rogaria
que se corrigiera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Garcia Sanchez.
¢Senador Madariaga, ¢ para qué me pide la palabra?

El sefior MADARIAGA IZURZA: Sefior Presidente, no
he tenido oportunidad en el turno de portavoces de re-
batirle al sefior Moreno porque no me habia hablado.
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Le he rogado que me aclarase cual era la postura del
Partido. Yo creo que cabe que yo le rebata algo de lo
que él me ha dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Senador
Madariaga, sintiéndolo mucho por como vamos de
tiempo no creo que debiéramos volver a reabrir el
debate.

El sefior MADARIAGA 1ZURZA: Creo que es un de-
samparo total, porque si me hubiera contestado a mis
enmiendas, le hubiese rebatido en el turno de porta-
voces, y no me ha sido posible hacerlo. Luego creo que
debo tener un turno especial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Yo creo,
Senador Madariaga, que tendra su turno y su posibili-
dad en el Pleno para rebatir las argumentaciones del
Senador Moreno. Por tanto, vamos a seguir adelante.

Gracias, Senador Madariaga.

Senador Garcia Sanchez, ¢para qué me pide la
palabra?

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sigo observando erro-
res en el texto. Quiza los duendes tipograficos nos es-
tan jugando en este Titulo mas pasadas que en el resto.
Observo igualmente en la pagina 906 del articulo se-
tenta y cinco que la tabla, al contrario de lo que ocu-
rre en las anteriores, esta incorrecta, falta una linea.
Por consiguiente, lo paso a la mesa para que se pro-
duzca la correccién.

Muchas gracias.

El setior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.
Entramos en el Titulo VII y las Secciones 32.2 33.2

El Senador Garcia Contreras, para iniciar el debate
de este Titulo y estas secciones, tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A este Titulo VII nosotros tenemos las enmiendas de
la 1.783 a la 1.791. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Por fa-
vor, ruego. silencio.
Senador Contreras puede continuar.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
ior Presidente.

Lo que pretendemos con estas enmiendas es en cier-
ta medida recuperar el espiritu que guio en el acuerdo
que la Ley de Haciendas Locales introducia, practica-
mente con el consenso de todas las fuerzas politicas.
Quiza nosotros tuvimos alguna oposicion a esta ley; sin
embargo, se da la paradoja que en los momentos ac-
tuales tengamos que convertirnos en defensores de la

‘misma, puesto que se viene dando en reiteradas veces

y formas el retraso del pago, por una parte, con los pro-

blemas que los intereses de la financiacién de los cré-
ditos que tienen que solicitar las haciendas locales y,
por otra parte, hay una controversia en el tema de la
interpretaciéon de la tramitacion, en definitiva, de la
parte correspondiente a las haciendas locales en rela-
cién con la participacion de los presupuestos genera-
les del Estado.

Pretendemos con estas enmiendas, en cierta medi-
da, corregir el tema. Deciamos el otro dia en el Pleno,
en una pregunta oral al Ministro Solchaga, la situacién
de asfixia y de colapso econdémico que tienen los ayun-
tamientos y las haciendas locales, avalado por las de-

claraciones de los principales Alcaldes de las

principales ciudades del pais, de una parte y, de otra
parte, incluso con hechos recientes que han ocurrido
en algunos ayuntamientos que han tenido que recurrir
hasta a la suspensién de pagos. En definitiva, esta si-
tuacién, creemos que hay que tratar de darle una so-
lucién, y es lo que pretendemos desde nuestras
enmiendas. Y hacemos un llamamiento a las fuerzas
politicas desde nuestra opcion politica en el sentido de
que se da la paradoja de que hay fuerzas politicas que,
a lo mejor, tienen un marcado acento, yo diria que auto-
nomista, a la hora de pedir autonomia para si; pero,
cuando hay que cederla a los demas, ya no nos va tan
bien.

En definitiva, creemos que, como deciamos el otro
dia, ha llegado la época de las haciendas locales, de los
ayuntamientos porque son ademas la institucién que
esta mas cerca del ciudadano, y entendemos que des-
de los presupuestos generales del Estado tenemos que
empezar a caminar en ese sentido, que ademas concuer-
da con el acuerdo total y absoluto, como decia el Se-
nador Moreno hace poco, al que le agradezco el tono
de su respuesta a nuestras enmiendas y lamento no te-
ner tiempo para ir explicando una a una, pero yo creo
que aqui lo que vale mas bien son los elementos politi-
cos en que estan sustentadas las mismas. Para ir una
a una ya tendremos tiempo en el Pleno, si es que nos
lo dan, para explicarlas.

Digo que esta sustentado por el acuerdo unanime de
todos los partidos politicos que en la asamblea de la
FEMP, y por boca de su propio Presidente, el Alcalde
de La Coruia, lo determinaba.

De otra parte, sefior Presidente, le ruego por moti-
vos particulares que me acepte el que dé por defendi-
da en sus propios términos las enmiendas de la 1.792
ala 1.825 a este Titulo VII, para someterlas a votacién
posteriormente. Con ellas creo que termina por lo que
a nosotros respecta todo lo que es el articulado, dispo-
siciones y demas para empezar el proximo miércoles
con las sesiones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Perdo-
ne, Senador Garcia Contreras. ¢Las Secciones 32.2 y
33.2 también las da por defendidas?

El sefior GARCIA CONTRERAS: Si, sefior Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Garcia Contreras.

El Senador Dorrego Gonzalez, para defender las en-
miendas al Titulo VII y a las Secciones 32.% y 33.%, tie-
ne la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros tenemos enmiendas de devolucién al Titu-
lo VII a las Secciones 32.2 y 33.2. Esas enmiendas las
vamos a dar por defendidas en sus propios términos
porque son secciones importantes y hay que debatir-
las en el Pleno. Las razones, probablemente, son las que
venimos repitiendo aflo tras afio, que la Constituciéon
consagra la autonomia de las Comunidades Auténomas
—y valga la redundancia—, pero consagra la autono-
mia local en lo que se refiere a diputaciones y a ayun-
tamientos, y para nosotros el hablar de autonomia
politica sin autonomia financiera es algo que, de algu-
na manera, no se sostiene. Indiscutiblemente, si no va-
mos a insistir mucho cuando defendamos los vetos en
la financiacién de las Comunidades Auténomas porque
sabemos que esta en periodo de negociacion y que, por
tanto, tendremos que esperar al final de la misma, ya
que mientras tanto se mantendran los parametros an-
teriores, de lo que no hay duda es de que la autonomia
local cada vez esta peor tratada en los Presupuestos
Generales. De aquel hipotético 50-25-25 en la autono-
mia local, si hacemos bien las cuentas, andamos en po-
co mas de un 4 por ciento. Pero vamos a dejar eso.

Tenemos presentadas dos enmiendas parciales, una
es la namero 105 al articulo 81.2. Primero, en la que
pedimos la modificacién de la parte final del primer
parrafo sustituyendo «inferior a 2.315 millones de pe-
setas», por «inferior a 3.500 millones de pesetas». Es-
to esta en relacién con las necesidades de financiacion
de las diputaciones, de las provincias, no pequeiias, si-
no de pocos ingresos, que tienen gran nimero de mu-
nicipios. Segun nuestro conocimiento, afectaria sélo a
tres o cuatro diputaciones y este aumento presupues-
tario haria posible que pudieran cumplir su labor fun-
damental, que es la de apoyo a los pequefios munici-
pios.

La otra enmienda es la nimero 239, en la cual pedi-
mos que a cada uno de los 6.964 municipios de menos
de 5.000 habitantes que existen en Espaiia se les con-
ceda una subvencién de 20.000 millones de pesetas —no
pedimos mucho— porque la mayor parte de ellos, con
las dotaciones presupuestarias con las que cuenta en
este momento, no pueden tener ni los servicios admi-
nistrativos minimos; en una palabra, no pueden tener
ni secretario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles.

El sefior RAMON 1 QUILES: Gracias, seiior Pre-
sidente.

Sefiorias, tres enmiendas son las que Esquerra Na-
cionalista Valenciana ha presentado a este Titulo. La
primera de ellas es harto conocida de todas sus sefio-
rias puesto que se ha ido planteando de forma reitera-
da en los debates presupuestarios. Se refiere a la
financiacion del Consell Metropolita de L'Horta y su
consideracién como area metropolitana de Valencia.
No quiero cansar a sus sefiorias porque conocen am-
pliamente la cuestién. Saben que el 50 por ciento de
la poblacién de la nacién valenciana reside en lo que
es el Consell Metropolita de L'Horta, que existe un gran
entramado, una gran red que hace muy dificil incluso
la movilidad entre sus habitantes, que es una ciudad
con muchos municipios y que, en definitiva, viene a te-
ner los mismos problemas que el area metropolitana
de Madrid o el area metropolitana de Barcelona. Por
tanto, pretendemos que sea considerada como tal y que
tenga su financiacidén como un area con ese gran nu-
mero de habitantes.

Por otra parte y también con suma brevedad, que-
ria referirme a las enmiendas nimeros 332 y 335 por
las que se solicita una financiacion especial para la Co-
munidad Auténoma. Pensamos que en estos momentos
la financiacién auténoma de la nacién valenciana no
esta convenientemente resuelta. Es por medio de la
creacién de un acuerdo econdmico como debe finan-
ciarse esta Comunidad, al igual que lo tienen otras co-
munidades auténomas. Y de la misma manera,
pensamos que el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial tampoco.est4 resuelto de manera favorable para
la Comunidad; al revés. Creemos que en estos momen-
tos y con la paralizacion que ha venido teniendo afio
tras afio en los Presupuestos Generales del Estado la
cantidad destinada a la nacién valenciana, que ha ido
bajando, en principio en un 20 por ciento y ultimamen-
te ya en un 50 por ciento, dicha cantidad no se corres-
ponde ni a las necesidades ni a las competencias que
tiene atribuidas la Comunidad. Por tanto, pedimos que
esto, que consideramos un error, quede resuelto y que
atiendan debidamente estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Ramon i Quiles.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano para defen-
der las enmiendas a este Titulo y a esta seccidn.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
Presidente.

Respecto de la enmienda nimero 279, lo dnico que
solicito es contestacién por parte de mi compaiero, el
Senador del Grupo Parlamentario Socialista, porque
antes del mediodia ya la di por defendida y quedamos
en que recibiria contestacion en la medida en que yo
pudiera estar presente. Por tanto, est4 defendida y lo
que solicito es contestacion.

A la seccién 32 hemos presentado las enmiendas ni-
meros 289 y 290. La enmienda nimero 289 se refiere
a la participacién en los ingresos del Estado de las Co-
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munidades Auténomas, Como se sabe, la Comunidad
Auténoma Canaria no estaba conforme con el reparto
que se hizo en la Comisién de Politica Fiscal y Finan-
cieray en la Comisién Mixta. La cantidad de incremen-
to que se propone en el Programa 911-B esta calculada
de acuerdo con los numeros que se han hecho en la Co-
munidad Auténoma, es decir, lo que esta considerado
hoy en el Programa 911-B, divido por 1,2, que es ese
2 por ciento que queda siempre pendiente de liquida-
cibn, y descontados los ocho mil y pico millones de pe-
setas de la ensefanza obligatoria. Hechos los nameros
de nuevo con respecto del coeficiente que nosotros
creemos que se debe calcular y que se est4 negocian-
do con la Secretaria de Estado de Hacienda, incremen-
tado el 5 por ciento, calculamos que es la cifra de
18.810.645 pesetas, por eso es una cifra tan exacta.

La enmienda niimero 290 se refiere a la dotacion del
contrato programa que se suscribe —creo recordar que
con una periodicidad de tres afios— entre la Comuni-
dad Auténoma y el Estado para sufragar el transporte
interurbano en la isla de Tenerife a la empresa Trans-
portes Interurbanos de Tenerife, S. A. Ese contrato pro-
grama que hasta 1991 estaba evaluado en 805 milones
de pesetas, a partir de 1991 en que termina el contrato
programa se empieza a hablar del nuevo y mientras se
ha ido prorrogando este programa en los 805 millones.
Sorprendentemente, no vemos que esté considerada esa
cifra, sino rebajada, y el incremento que nosotros pro-
ponemos es simplemente la rebaja de ese contrato pro-
grama que figura en el presupuesto mas un calculo
estimativo de un incremento del cinco por ciento en la
negociacién.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Barbuzano.

Para defender una enmienda individual, tiene la pa-
labra el sefior Macias Santana. (Pausa.) Como no esta
presente, la asume el Senador Bris.

Tiene la palabra el Senador Gil Lazaro, para la de-
fensa de la enmienda nimero 25.

El sefior GIL LAZARQ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la enmienda nimero 25 volvemos a insistir, un
afio mas, en la necesidad de corregir la injustificable
discriminacién presupuestaria que se da por parte del
Estado al Consell Metropolita de L’'Horta, es decir, al
Area metropolitana de la ciudad de Valencia.

En cuanto a los argumentos basicos que sustentan
nuestra pretensién nos rermitimos a los ya expresados
en anteriores debates presupuestarios y suponemos,
por tanto, que por parte del Grupo de la mayoria se nos
volveran a repetir una serie de consideraciones en con-
tra que también tenemos ya oidas y que, desde luego,
no podemos compartir. Y no podemos compartir por-
que las cosas son como son por mds que se intenten
hacer malabarismos verbales, y no hay razén alguna
que ampare la falta de voluntad politica acreditada por

el Gobierno y por su Grupo para corregir esta discri-
minacién infringida a una de las areas de mayor con-
centracién y densidad de poblacién de toda Espaiia.

Y si ello es sorprendente, atin lo es mas si tenemos
en cuenta que hace escasisimos meses un destacado
responsable del Partido Socialista, y me refiero a don
Abel Caballero, reconocia en Valencia que, efectiva-
mente, habia venido produciéndose esta discriminacién
del 4rea metropolitana y aseguraba taxativamente que
esta discriminacién seria corregida en los Presupues-
tos Generales del Estado para 1993. Y desde luego, a
tenor de lo visto en el Congreso de los Diputados, no
parece que vaya a ser asi. Y es que, al final, sefior Pre-
sidente, no sabemos, dicho con todos los respetos, si
es que en este asunto existen dos partidos socialistas,
uno el que sustancia en los ayuntamientos valencianos
mociones exigiendo que todos los grupos parlamenta-
rios presenten en este debate la enmienda que noso-
tros ahora defendemos, y otro Partido Socialista, el que
en el Congreso y en el Senado vota en contra de lo que
sus compafieros de alli votan a favor.

Por desgracid, lamentablemente, y sobran ejemplos,
para nuestra tierra tenemos ya una larga experiencia
de esta tan curiosa como enojosa dualidad.

No nos basta tampoco que, ante la evidencia de la
discriminacion, el Grupo de la mayoria trate de mati-
zar este afio su discurso, reconociendo, como hicieron
en el Congreso de los Diputadas, que esta discrimina-
cién existe pero que la solucién del problema hay que
diferirla al momento futuro de agotamiento del actual
marco de financiacién de las haciendas locales.

Nosotros, en definitiva, y con esto termino sefior Pre-
sidente, decimos que esta posicion, la posicién de la ma-
yoria, significa querer huir nuevamente del problema,
permitiendo asi que esta entidad metropolitana siga
cortapisada en sus cometidos funcionales.

Por todo ello, pedimos a la mayoria que aproveche
la oportunidad que se le brinda de reconsiderar su po-
sicion y apoye favorablemente esta enmienda; pero de-
cimos también que el rechazo de la misma sélo
significaria, sin duda, que esta misma mayoria quiere
que el Consell Metroplita siga siendo el ente dormido
que hoy es y que esas voces socialistas que se levantan
en Valencia de modo enérgico y taxativo reclamando
esta financiacion estatal son, o meros cantos de cisne,
o lo que seria peor, montajes para la galeria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Gil Lazaro.
Tiene la palabra el Senador Bueso Zaera.

El sefior BRIS GALLEGO: Asumo sus enmiendas pa-
ra la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.

Los sefiores Lopez Henares y Sacristan también man-
tienen enmiendas a este Titulo.



— 62 —

4 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.—NUM. 228

El sefior BRIS GALLEGO: Quedan asumidas tam-
bién, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias.
¢Los sefiores Sanz Blanco y Hernandez Escorial van
a defender sus enmiendas?

El sefior BRIS GALLEGO: Quedan asumidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Quedan,
por tanto, asumidas por el Senador Bris.

Como no hay mas enmiendas individuales, pasamos
a las de Grupo.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tie-
ne la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo presenta a este Titulo la enmienda
347 relativa al articulo noventa y dos que trata sobre
las transferencias a las Comunidades Auténomas y el
coste de los nuevos servicios traspasados. Nuestra en-
mienda propone modificar el parrafo segundo y la le-
tra c) de este articulo en el sentido siguiente: «A estos
efectos, y con respecto a las normas generales sobre
traspasos de servicios del Estado o las Comunidades
Autdnomas que, en su caso, pudieran existir, los Rea-
les Decretos que aprueben nuevas transferencias de
servicios cumpliran los siguientes requisitos:

a) Igual

b) Igual.

c) Lavaloracion, en pesetas del ejercicio 1993, por
cada concepto del presupuesto de gastos del citado
ejercicio de departamento u Organismo que transfie-
re el servicio correspondiente al coste efectivo anual
del mismo, cuyo importe debe ser objeto de financia-
cién y consolidacién para futuros ejercicios econémi-
cos mediante las actuaciones que procedan.»

Queda justificada porque entendemos que habra un
mayor respeto y adecuacion a los Decretos sobre nor-
mas generales de traspasos que puedan existir.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Madariaga.
Tiene la palabra el Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestro Grupo presenta a este Titulo, que hace re-
ferencia a los entes territoriales, 14 enmiendas que van
de la 1.603 a la 1.616, ambas inclusive.

Al Capitulo uno, de Corporaciones Locales, hemos
formulado ocho, de la 1.603 ala 1.616 y al segundo Ca-
pitulo, de Corporaciones Locales, las seis restantes.

Al articulo ochenta de participacién de los munici-
pios en los tributos del Estado, hemos presentado tres.
La 1.603 propone modificar la cantidad contemplada
en el proyecto en su apartado uno, con el fin de ajus-

tar las entregas a cuenta a los municipios en concepto
de participacién en los ingresos del Estado para que
éstos no difieran en demasia a los resultantes de la li-
quidacién definitiva del afio.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda 1.604, que es alternativa a la anterior,
se sustenta en que la cifra consignada debe represen-
tar siempre el cien por cien.

La 1,605 introduce una serie de modificaciones en el
apartado tres, segundo, del citado articulo, ya que por
ley del Parlament de Catalunya se ha extinguido la Cor-
poracion Metropolitana de Barcelona y, en su lugar,
se han creado dos entidades, la del transporte y la de
servicios hidraulicos y tratamientos de residuos. A ellas
se han transferido los servicios de la extinguida cor-
poracioén y se trata, por tanto, de garantizar la conti-
nuidad de la prestacion de los servicios que la
Corporacion Metropolitana hacia.

Las tres enmiendas al articulo ochenta y uno, que son
las 1.606, 1.607 y 1.608, tienen el mismo objetivo que
se ha dicho para los municipios. Hacen referencia a la
participacién de las provincias, Comunidades Auténo-
mas uniprovinciales no insulares e islas en los tribu-
tos del Estado.

La enmienda 1.609 ha sido formulada al articulo
ochenta y dos que se refiere a las entregas a cuenta y
liquidacién definitiva de las participaciones. Pretende
evitar la demora con que se realizan las liquidaciones
definitivas, por lo que se propone un plazo razonable
para su ejecucion de forma que no menoscabe la teso-
reria de la Administracion central y de las administra-
ciones locales afectadas.

La enmienda numero 1.610 al articulo ochentay sie-
te, de informaci6n a suministrar por las corporaciones
locales, propone que se facilite dicha informacién a sus
correspondientes Comunidades Auténomas con la fi-
nalidad de facilitar el establecimiento de los circuitos
légicos y razonables para una buena coordinacién ad-
ministrativa.

Todas ellas tienen un doble objetivo fundamental. De
una parte, la adecuada financiacién de las corporacio-
nes locales y de otra, que se apliquen los mecanismos
de esta financiacion. No hace falta mencionar las con-
secuencias que se derivarian de no alcanzarse estos dos
objetivos.

Algo similar podria decirse de las Comunidades Auté-
nomas, que son objeto del Capitulo II de este Titulo.
A ello van dirigidas cinco de las seis enmiendas que he-
mos presentado, de conformidad con las previsiones
que figuran en el acuerdo sobre el sistema de financia-
ci6én automatica en el periodo 92-96, aprobado por ¢l
Consejo de Politica Fiscal y Financiera el dia 20 de ene-
ro de 1992 y que por las circunstancias que fueren no
es el momento ahora de preguntarse por qué, ya que
no se ha solucionado adn.

Finalmente, la enmienda 1.615, a este Titulo, contem-
pla que se autorice al Banco de Espafia para que con-
ceda anticipos a las comunidades auténomas hasta el
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limite de la recaudacién tributaria efectiva en el afio
inmediatamente anterior.

Las enmiendas que se refieren a la Seccién 32 son,
en primer lugar, la 1.732, que tiene la finalidad de ase-
gurar la existencia de créditos para la financiacién de
las operaciones corrientes y del déficit de explotacion,
en su caso, del transporte colectivo de superficie y del
ferrocarril metropolitano de Barcelona.

Por otro lado, esta la 1.733, que tiene el objetivo de
asegurar la existencia de créditos para la financiacion
de la policia autonémica de Catalufia para 1991-92 y
para su liquidacién, de conformidad con el acuerdo de
fecha 15 de junio de 1992, de la Comisién Mixta de Va-
loraciones de la Administracion del Estado-Generalitat
de Catalunya.

* Por ultimo, presentamos la enmienda numero 1.734,
que tiene como objetivo conseguir una compensacién
a favor del Ayuntamiento de Barcelona por los servi-
cios de caracter estatal que presta en la actualidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

En este Titulo VII estan incluidas las secciones 32
y 33, relativas a los entes territoriales y al Fondo de
Compensacién Interterritorial, al que se refiere el ar-
ticulo noventa y tres, incluido en dicho Titulo. La de-
fensa de la seccién 33 le va a corresponder a mi
compaiiero, el seflor Garcia Royo.

En cuanto a los entes territoriales, nuestro Grupo ha
presentado un veto a la totalidad y 21 enmiendas par-
ciales al articulado. Por lo que se refiere a la seccion
32, hemos presentado una enmienda de supresién y
otra de supresion puntual a uno de los programas, con-
cretamente al 912 A.

Este veto se ha visto hoy reforzado por la reduccién
ejecutada —lo digo en el sentido literal de la palabra—,
por lo que se ha visto disminuida la consignacién en
un 1 por ciento, con lo que a los ayuntamientos, dipu-
taciones, cabildos, consejos insulares y Comunidades
Auténomas se les puede aplicar el dicho de que al pe-
rro flaco todo se le vuelven pulgas.

Todos conocen, seforias, las graves dificultades eco-
nomicas que estan viviendo las corporaciones locales.
Alguna de ellas, por primera vez en su historia —y se
ha dicho hace un momento— se han declarado nada
menos que en suspensién de pagos.

También conocen que las leyes emanadas en estos
diez altimos afios han llenado a las corporaciones de
competencias y las han desprovisto de recursos. El
equipo que gobierna hablaba una y otra vez cuando es-
taba en la oposicion de la redistribucion de los gastos
del Estado en el famoso 50-25-25. Pues bien, esa pro-
mesa, como tantas otras, se ha visto incumplida. La par-

ticipacion de los entes territoriales en los presupuestos
generales del Estado, si bien puede haber aumentado
en cuantia, ha disminuido gravemente en porcentajes,
sin que la politica anunciada por el Partido Socialista
haya dado resolucion a esta problematica.

" He visto que todas las intervenciones de los Senado-
res socialistas son enormemente optimistas. Muy bien;
alla ellos. Que vean cual es la situacién de la nacion,
que cierren los ojos y, como la avestruz, metan la ca-
beza en la arena; pero, indudablemente, las corpora-
ciones locales estan totalmente en quiebra.

Por eso, hemos presentado una serie de enmiendas.
En primer lugar, porque ha disminuido la participa-
cibén en los presupuestos generales del Estado y por-
que las cantidades que se han hecho figurar en los
articulos ochenta, uno, respecto de los ayuntamientos,
y en el ochenta y uno, en relacion con las diputaciones,
cabildos y consejos insulares, suponen una grave dis-
minucion entre lo que sefiala el proyecto y lo que cree-
mos que resulta, segun las cuentas. Esa disminucién
es de 46.000 millones de pesetas, a la que habria que
anadir la del 1 por ciento, que supone, aproximadamen-
te, otros 9.000 millones de pesetas.

Ya en el pasado —y recuerdo ahora la desilusién del
afio anterior— existian problemas en relacién con la
determinacién del gasto equivalente que figura en el
articulo ochenta, dos. Nuestro Grupo considera que en
este aspecto hay que volver a lo que sefiala la disposi-
cion adicional duodécima, de 1a Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, Ley con la que nosotros no estaba-
mos de acuerdo pero que, realmente, esta siendo —y
se ha dicho a lo largo de las intervenciones de los re-
presentantes de los diversos grupos— modificada, y ca-
da vez para peor; y eso, teniendo en cuenta gue no nos
parecia buena.

También hemos mostrado nuestra preocupacién pa-
ra que los ayuntamientos, diputaciones, cabildos y con-
sejos insulares no vean disminuidos los ingresos del
afio anterior en la cantidad méas o menos garantizada.
El proyecto garantiza un aumento del 5 por ciento y
en nuestras enmiendas aumentamos esa cantidad has-
ta un 6,3 por ciento, que es el incremento que calcula
el Gobierno para el producto interior bruto.

Sefiorias, la LOGSE se ha puesto en marcha pero,
realmente, a los ayuntamientos, que tienen que cargar
con los gastos de la ampliacién de la edad de escolari-
zacion, porque se ha aumentado el numero de unida-
des escolares, no se les ha dado ninguna solucioén, y en
la situacion en la que estan viviendo, va a suponer pa-
ra ellos un mayor gasto. Por tanto, creemos que el Go-
bierno est4 obligado a compensar a los ayuntamientos
en la dotacién por dichas unidades escolares.

Por otro lado, se deben aumentar los fondos de man-
tenimiento de los centros sanitarios de caracter no psi-
quiatrico de las diputaciones, consejos insulares y
cabildos. Volvemos a sefialar que las cuentas estan mal
hechas, tanto en la participacién en los presupuestos
generales del Estado, como en este punto, puesto que
siempre se ha hablado de una cantidad fija, y no debe
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serlo, sino que debe depender de la liquidacién defini-
tiva de la participacién de las provincias y entes asi-
milados en los tributos del Estado, y esa diferencia
resulta a favor de estas corporaciones en 4.000 millo-
nes de pesetas.

Por otra parte, sé ha mencionado que las corpora-
ciones locales cobran tarde, mal, y no digo que nunca,
porque al final se acaba cobrando, pero realmente no
se estdn recibiendo. En estos momentos se esta proce-
diendo a la liquidacién de 1990, y atn no se ha efec-
tuado la de 1991, aunque la ley de presupuestos del afio
anterior, senalaba que se liquidaria antes del tercer tri-
mestre de 1992, por lo que mediante la enmienda 509,
al articulo ochenta y dos, uno, pedimos que el Gobier-
no se comprometa a efectuar la liquidacién de 1992 en
los tres primeros meses de 1993, suponiendo, claro es-
ta, que se hayan cobrado las liquidaciones de 1991.

Creemos también que los pagos que se realizan a los
ayuntamientos de manera trimestral se deben efectuar,
al igual que para las diputaciones y a las comunidades
auténomas, de forma mensual. Eso es lo que propone
otra de nuestras enmiendas.

Por lo que se refiere a las subvenciones de transpor-
te urbano, estamos de acuerdo, y nos alegra mucho que
se haya incluido este afio a los ayuntamientos con mas
de 20.000 habitantes, pero tenemos miedo de que aque-
llos que se contemplaban con anterioridad —los de
50.000 habitantes, o mas, excepto Madrid y Barcelona—
también sufran un recorte, y por eso mediante la en-
mienda 513 proponemos que el aumento que se asigne
a estos ayuntamientos el préximo afio por este concepto
sea del 6,3 por ciento.

Los ayuntamientos y las diputaciones est4n sufrien-
do una grave crisis, y el discurso optimista no me sir-
ve. Se estan solicitando intereses de demora por los
diversos servicios y proveedores, porque los ayunta-
mientos y las diputaciones no pagan. El retraso es en
muchos casos de mds de un afio, y dichos intereses de
demora deben correr, en la parte que corresponde a
la participacién en los presupuestos generales del Es-
tado, por cuenta de dichos presupuestos, lo que pedi-
mos en la enmienda nimero 515 al articulo ochenta y
dos, tres.

En lo que se refiere a la participacion de las Comu-
nidades Auténomas, solicitamos el cumplimiento del
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera pa-
ra que no se produzcan los retrasos y demoras actua-
les y, logicamente, pedimos el cobro por las
Comunidades Auténomas de los intereses de demora.

Por ello, tenemos presentada una enmienda de su-
presion a la totalidad de la seccion 32, asi como otra
para la supresion del programa 912 A, de transferen-
cia a las corporaciones locales por participacion en los
ingresos del Estado, por las razones que hemos
apuntado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Bris.

Tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a defender la enmienda ntumero 885, del Grupo
Popular, que alberga un veto a la reasignacion de los
proyectos de la dotacién del Fondo de Compensacién
Interritorial, que se regula en el articulo noventa y tres
del proyecto de ley.

El primer argumento del veto es que en el informe
de los presupuestos generales del Estado para 1993 no
se establece, como en otros afios, la base de la inver-
sién que sirve para obtener la dotacién que se refleja
en el citado articulo.

Se senala que la inversion civil nueva es de 543.000
millones para 1993, con lo cual, aplicando el 38 por
ciento, como se sefiala en el articulo noventa y tres, fal-
tan mas de 50.000 millones de pesetas. ¢ Qué ocurre?
Que como todos los afios —y mas ahora, como conse-
cuencia de haber suprimido la financiacién compen-
satoria durante los dos ejercicios anteriores— nos han
dejado solamente para nueve autonomias 128.000 mi-
llones, si bien se ha incluido una mas, que es la de Can-
tabria, como consecuencia de no haber llegado al techo
del 75 por ciento de la renta media nacional.

Por tanto y en primer lugar, no admitmos la dota-
cion cuantificada que se da en el articulo novente y tres,
por lo que nosotros proponemos otra de 156.000 mi-
llones, para que se redistribuya con los mismos para-
metros que acepto el Comité de Politica Financiera. En
segundo lugar, queremos establecer —continuando en
este veto, puesto que el calculo no estd bien hecho—
la distribucién de los remanentes de crédito, que, co-
mo saben sus sefiorias, pasan por esta Camara y por
la Comisién de Seguimiento del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, pero hasta ahora no conocemos
mas que los remanentes de las comunidades que liqui-
dan modélicamente, habiendo en otras grandes rema-
nentes, como en Andalucia, donde todavia tenemos
55.000 millones procedentes de remanentes o en Extre-
madura, los 13.000 millones, sin perjuicio de que poco
a poco se vaya haciendo una mejor gestién de los pro-
yectos que les corresponden como transferencias fina-
listas que les afectan.

Sefior Presidente, si me permite, me voy a referir a
las enmiendas 2.031 a 2.033, del Grupo Socialista. En
las enmiendas 2.031 a 2.033 se hace una reasignacion
de proyectos para las Comunidades de Extramadura,
Andalucia y Murcia sin contar con el Parlamento y con
la Administracién central, y como Sus Sefiorias cono-
cen, segun el articulo 6.4 de la Ley de 26 de diciembre
de 1990, que regula el fondo para cambiar esos proyec-
tos es preceptivo la concurrencia de la voluntad de las
Comunidades Auténomas y del Gobierno central. De
una manera extrafa, no sabemos por qué, el Grupo So-
cialista se ha permitido variar, reasignar estos proyec-
tos, con lo cual abundamos en el veto presentado.

Si me permite, sefior Presidente, y para terminar mi
turno, quiero defender las enmiendas 1.377 a 1.387, pre-
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sentadas junto con don José Luis Liso Marin, don Ja-
vier Gémez Gémez y don Jesus Posada Moreno. En la
primera pedimos una dotacién de 600.000 pesetas pa-
ra el Ministerio de Justicia, ya que hemos comproba-
do, sefior Presidente, que la Audiencia de Soria ni
siquiera tiene libros de consulta.

De la misma manera, el Juzgado de Soria carece de
Servicio forense —lo hemos comprobado y lo sabe el
Senador Cercés—, por lo que solicitamos 2.000.000 de
pesetas para que se haga la correspondiente dotacion
para ese Servicio.

En cuanto a la carretera 111, de Soria a Logrofio, pe-
dimos la contruccion del tanel de Piqueras. Llevamos
muchos afos haciendo dotacién simbdlicas, pero aho-
ra si tenemos el Animo de que se haga un estudio de
" ese tunel, por lo que solicitamos una dotacion de 500
millones,

. Laenmienda numero 1.380 solicita, en €l caso de que

*la autopista de Madrid al Valle del Ebro afecte a la pro-
vincia de Soria, otros 500 millones para su estudio o
como primera anulidad, o como crédito ampliable.

La enmienda nimero 1.381 solicita una dotacion de
material informatico al colegio publico de «Las Pedri-
zas» en Soria, que en este momento tiene unas caren-
cias de dotaciones que quiero denunciar por medio de
esta enmienda.

La enmienda ntimero 1.382 pide un trasvase del rio
Duero al pantano de Monteagudo de las Vicarias, creo
que de la Confederecion Hidrografica del Duero, por
cinco millones como primera anulidad y en su momen-
to como crédito ampliable.

La enmienda nimero {.383 —quiero brindarselo al
comapiiero del Grupo Vasco— se refiere al Monaste-
rio de Santa Maria de Huertas. Se esta hundiendo el
coro, por lo que hemos pedido cuatro millones para su
reposicion.

La enmienda niimero 1.384 pide —espero que no les
parezca mal, ya que estoy incluido en la tercera edad
desde hace unos dias en Soria y con carné— tres mi-
llones para dotar a la tercera edad de mi pueblo, si us-
tedes lo creen estimable. Yo apelo otra vez al Grupo
Socialista, porque siempre se han portado bien, aun-
que no he recibido el dinero. Si ustedes lo aprobaran,
no serfa mala cosa.

También insisto en la construccién del centro de for-
macién profesional ocupacional que, como saben sus
seforias, ha sido motivo de un tratamiento escabroso,
puesto que unas veces se ha reflejado, otras no, otras
se ha quitado, etcétera. Vuelvo a insistir, puesto que
la provincia de Soria carece de este centro de for-
macidn.

La enmienda nimero 1.386 solicita una dotacion pa-
ra el Hogar del Pensionista-de El Burgo de Osma. Ser
pensionista en la provincia de Soria conlleva estas pre-
tensiones.

Se me ha encargado que defienda la enmienda nu-
mero 518 al articulo noventa y cuatro. Es de adicién
y pide que cada tres meses el Gobierno dé cuenta a las
Cortes de las medidas adoptadas para la evaluacion del

impacto en el gasto publico, puesto que en este momen-
to estamos hablando de la liquidacién definitiva en la
participacién de las Comunidades Auténomas en los in-
gresos del Estado para 1992.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Garcia Royo.

Supongo que el Grupo Socialista contestara en su
momento a estas enmiendas a las secciones. Lo que si
le pido es que nos pase una nota de las enmiendas que
son para tenerlo en cuenta cuando llege el momento.

Para contestar a las enmiendas de este Titulo, tiene
la palabra el Senador Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefiorias, voy a intentar hacer el esfuerzo de contes-
tar a todos los enmendantes, segin las enmiendas que
han ido mencionando. No sé si me dejaré alguna en el
tintero; si fuese asi, las contestaria en el Pleno mas am-
plia o puntualmente.

En el debate de totalidad de los distintos vetos que
se han planteado de devolucién del Titulo VII y de las
Secciones 32 y 33, me van a permitir que no entre en
el fondo, porque lo haré en el Pleno. Todas las enmien-
das planteadas van en contra del sistema de financia-
ciéon de las Comunidades Auténomas y de las
corporaciones locales. Todo los afios se repiten estas
cuestiones y no sé si es un defecto de no fiarse del mé-
todo de financiacion, del sistema pactado por el Gobier-
no con las distintas corporaciones locales y
Comunidades Auténomas, o si es una falta de compren-
sion del mismo, o si por tener criterios de que es insu-
ficiente quieren mejorarlo a base de enmiendas
parciales, con lo cual destruyen el sistema y lo hacen
inoperante.

Ya he dicho que no voy a entrar en el fondo de la
cuestion, pero si voy a intentar responder a las enmien-
das mencionadas, que son bastantes. Unas seran res-
pondidas con otras, porque distintos grupos
parlamentarios coinciden en sus enmiendas en cues-
tiones parciales e incluso de fondo.

Respecto al sefior Garcia Contreras, me parece que
ha hablado de las enmiendas nimeros 1.783 —no esta
presente, por lo que me voy a ahorrar hablar de esto—,
1.784 y 1.786. La Primera pretende modificar el apar-
tado uno del articulo ochenta e intenta cambiar la ci-
fra de 549.000 millones por 599.000 millones de pesetas.
Son cuetiones que van al fondo de la financiacién del
sistema y, aunque no esté presente, tenemos que decir
que no se las vamos a admitir porque son una extrapo-
lacion de datos de una liquidacion definitiva al ejerci-
cio siguiente a efectos de calcular la financiacién
provisional.

Estas enmiendas corren el riesgo, al menos en algu-
nos supuestos individualizados, de realizar entregas su-
periores a las que efectivamente podrian percibir
algunos municipios, con lo cual se romperia el princi-
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pio de solidaridad entre ellos. Me voy a ahorrar entrar
en el fondo de ellas.
En la enmienda numero 1.787 proponen sustituir el

texto del primer parrafo del articulo ochenta, aparta-

do tres, como sigue: «E1 25 por ciento restante, en pro-
porcién inversa a la capacidad objetiva de generacién
de recursos de cada localidad, tomandose como para-
metros las declaraciones del IRPF, del Impuestc de So-
ciedades». Yo tengo que decirle que no siempre se paga
el Impuesto del IRPF o el Impuesto sobre Sociedades
en los mismos municipios que los generan y, por tan-
to, lo propuesto daria lugar a una dispersion de la ca-
pacidad contributiva de los diferentes municipios. En
el Pleno le contestaré largo y tendido estas enmiendas,
ya que no esta aqui presente el Senador.

El Senador Dorrego planteé la enmienda niimero
105, y como tampoco esta presente, y para ahorrar
tiempo, le contestaré en el Pleno.

Al amigo Senador Barbuzano, que me ha pedido que
le conteste especialmente a la enmienda nimero 279,
en la que plantea en el articulo ochenta y uno, punto
seis, una modificacién de la financiacién de los cabil-
dos insulares canarios, Ceuta y Melilla, para centros
sanitarios no psiquiatricos, tengo que decirle que en
el fondo de asistencia sanitaria en el que entra para
mantener la compensacién percibida por los cabildos
canarios, la dotaciéon compensatoria tiene un caracter
transitorio y su finalidad concreta fue en su momento
nivelar las diferencias existentes entre la financiacién
de los cabildos canarios y el resto de las diputaciones
provinciales. La vigencia, por tanto, debe mantenerse
en paralelo con las compensaciones extraordinarias
percibidas por los cabildos como consecuencia del des-
creste arancelario.

Debe también saber el sefior Barbuzano que —y es-
ta enmienda ya se ha planteado en afios anteriores—
ademas de haber recuperado los cabildos el potencial
recaudatorio que tenian por la exaccion de los nuevos
impuestos aplicables a la produccién e importacion de
mercancias, el Estado elevo su particpacion a los tri-
butos del Estado y equiparé dichas instituciones a los
ayuntamientos canarios, lo que ha supuesto que en la
participacién de los tributos del Estado se haya pasa-
do de un coeficiente de ponderacién del 6,9 al 31 por
ciento. Esto se refiere a la imposicion indirecta del Es-
tado, lo que supone, a su vez, que la participacién en
el fondo de asistencia sanitaria, en términos absolutos,
tomando como referencia las entregas mensuales del
95 por ciento a cuenta de la liquidacion definitiva de
los afios 1991 y 1992, haya evolucionado desde 626,6
millones de pesetas en 1991 a 3.543,1 millones de pe-
setas en 1992.

Por estas razones, y habiéndose recuperado, e inclu-
so mejorado ostensiblemente, las condiciones de finan-
ciacidén de los cabildos, en particular en lo referente
a las asignaciones regulares para financiar la asisten-
cia sanitaria comun en concurrencia con la Seguridad
Social, carece de fundamento mantener la dotacién ni-
veladora de los 500 millones a que se refiere la enmien-

da presentada, dado que se ha procedido por parte del
Estado a una integraciéon material mas que suficiente
de dicha compensacién en las cuotas actuales a perci-
bir por los cabildos canarios. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio en la sala.

El sefior CASTRO RABADAN: Le entregaré la docu-
mentacién pertinente para que pueda hacer uso de ella,
ya que es larga la contestacién que tengo a esta en-
mienda.

En cuanto a la enmienda del sefior Ramén i Quiles,
y que esta en la misma linea de la numero 25, que de-
fendié el sefior Gil Lazaro en nombre también del se-
iior Orti Bordas, que es sobre la adicién de un parrafo
tres, segundo, para incluir el Consejo Metropolitano de
L'Horta como beneficiario de una compensacién ex-
traordinaria similar a las de las 4reas metropolitanas
de Madrid y Barcelona, tengo que decirle que no tiene
cabida en la Ley de Presupuestos, dado que el recono-
cimiento de las compensaciones a favor de los ayunta-
mientos integrados en las 4reas metropolitanas se
produce como una consolidacién de la financiacién an-
terior a 1989, en igualdad con los demas municipios,
en los que se venian concediendo compensaciones por
otros motivos diferentes y en virtud de lo previsto en
la disposicién adicional decimotercera de la Ley Regu-
ladora de las Haciendas Locales para todo el quinque-
nio en vigencia del sistema de financiacién. Esta
enmienda ya se ha planteado en afios anteriores y la
hemos desechado por las mismas circunstancias.

También tengo que decirle que hay que tener en cuen-
ta que la financiacién de las areas metropolitanas se
sale del marco de participacion de los tributos del Es-
tado en el momento actual y desde la entrada en vigor
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

La enmienda niimero 347, del Grupo Parlamentario
Vasco, propone madificar el articulo noventa y dos, pa-
rrafo segundo, letra ¢), y no la vamos a admitir porque
la valoracién del coste efectivo de los nuevos servicios
que se traspasan a las Comunidades Auténomas, cuyo
importe debe ser objeto de consolidacién y actualiza-
cién para los ejercicios siguientes, debe contar forzo-
samente en pesetas del afio 1990, por ser éste el afio
base del quinquenio y, por tanto, es imposible hacer
dicha valoracién en pesetas de 1993.

Hay una serie de enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan de Convergéncia i Unié de modificacion a
los articulos numeros ochenta y siguientes que no va-
mos a poder admitir por las razones que ya se han ve-
nido dando.

En relacién con la enmienda 1.607 al articulo ochenta

.y uno, por la que piden fijacién del fondo de aporta-

cidén sanitaria sin posibilidad de modificacion, tengo
que decirle que no es admisible esta enmienda por
cuanto, superada la primera fase del sistema en la que
hubo necesidad de implantar mecanismos correctores
en la participacion provincial de los tributos del Esta-
do, entre ellos la limitacién del fondo de asistencia sa-
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nitaria, y reflejando el actual proyecto un sistema de
reparto de fondos similar al de los municipios, no tie-
ne sentido mantener selectivamente una limitaciéon de
cuantias maximas a percibir sobre una parte de los re-
cursos asignados a las provincias, manteniendo la ex-
cepcion cuando en realidad dicha atribucién especifica
de recursos podria haberse introducido directamente
como una variable de reparto diferenciada y real que
midiera la mayor necesidad de recursos de las diputa-
ciones afectadas por un mayor dimensionamiento de
sus servicios que a las demas presta el Estado.

En general, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergeéncia i Unié6 no las vamos a admi-
tir debido a esa extrapolacién de los datos que hacen
de una serie de liquidaciones definitivas al ejercicio si-
guiente a efectos de calcular la financiacién provisio-
nal, pues se corre el riesgo, al menos en algunos
-supuestos individualizados, de realizar entregas supe-
riores a las que efectivamente podrian percibir algu-
nos municipios. Y esto se repite en la enmienda 1.603
y en alguna otra.

En cuanto a la enmienda nimero 1.611, ya he dado
respuesta en otra similar, que es valorar la liquidacién
definitiva con la aportacion de los ingresos del Estado
en 1993 durante el tercer trimestre del ejercicio pre-
supuestario de 1994, y tengo que decirle que no se ad-
mite la enmienda porque esto demoraria en la practica
la citada liquidacién, pues, como sabe, las liquidacio-
nes tienen un ritmo y unos plazos, y hacerlos mas cor-
tos llevaria practicamente a la imposibilidad de la
liquidacién en el tiempo que usted pretende. Seria per-
judicial y haria un efecto contrario al que pretende la
enmienda.

Hay una enmienda del Grupo Catalan que hace refe-
rencia a un incremento en la Seccién 32 para aumen-
tar las subvenciones al Ayuntamiento de Barcelona
para la cobertura de gastos sustituidos de los servicios
de caracter estatal que ha planteado el sefior Cardo-
na. Tengo que decirle que cualquier dotacién adicio-
nal en esta partida debe ser origen de un contrato o
de un convenio entre la Administracién del Estado y
la propia Comunidad. Dado que en el supuesto que pro-
pone la enmienda el incremento de subvenciones que
solicita al Ayuntamiento de Barcelona no responde a
las circunstancias anteriormente sefialadas, aceptar es-

ta enmienda supondria establecer un trato discrimina-’

torio favorable para el Ayuntamiento de Barcelona con
respecto a las demas entidades locales del resto del
pais. Por tanto, no se la vamos a admiitir.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, el se-
fior Bris ha hecho una introduccién sobre el sistema
de financiacion, que no considera justo o del que duda
de que pueda llegar a conseguir una serie de benefi-
cios, tanto para las corporaciones locales como para
las Comunidades Auténomas.

Este es un discurso que venimos teniendo en este Par-
lamento. Afecta al sistema de financiacién profunda-
mente; se duda de que se esté descentralizando la
financiacion del Estado en las Comunidades Auténo-

mas y en los ayuntamientos. En el Pleno entraré en es-
to pero volveré a decir lo que ya se ha manifestado
otros afos, que la descentralizacion a la que estamos
asistiendo en este pais esta culminando. Hace unos dias
hemos aprobado la Ley de Transferencias, que va a ir
apoyada con muchas mas transferencias financieras y
mecanismos econémicos para las Comunidades Auté-
nomas, y por ende también para los ayuntamientos; y
aunque indudablemente tendra que profundizarse en
la financiacion de los ayuntamientos desde el propio
Estado, debera hacerse también desde las propias Co-
munidades Auténomas, cosa que se obvia de continuo
en el discurso del Partido Popular.

Sobre estos temas de financiacién global y de fon-
do, tanto de la Seccién 32 como de la 33, entraremos
en el Pleno con mas concrecion.

Hay una enmienda sobre los intereses de demora,
que continuamente se repite en distintos Grupos, y el
Grupo Popular ha hecho hincapié sobre ella, que es la
5135, solicitando que se puedan reclamar intereses de
demora al Estado por parte de las corporaciones
locales.

Tengo que decirle que la exigencia de intereses de
demora al Estado sélo es posible en los términos pre-
vistos en la Ley General Presupuestaria, que asi esta
regulado, y que el articulo 45 de dicho texto sefiala que
son exigibles si la Administraciéon no paga al acreedor
en los tres meses siguientes, en este caso, al reconoci-
miento de la propia obligacion; luego no es que no es-
té regulado, esta regulado, lo que pasa es que en unos
plazos determinados que hay que cumplir de acuerdo
con la Ley General Presupuestaria. Por tanto, no le va-
mos a admitir la enmienda.

Por otra parte, en las negociaciones que estan cele-
brandose con la FEMP se ha hablado de esto y se esta
llegando a acuerdos para que estos intereses que pue-
den solicitar las corporaciones locales de acuerdo con
la Ley General Presupuestaria no tarden mas del pla-
zo que marca la propia Ley, con lo cual no es necesa-
rio enmendar, ya que esta regulado perfectamente.

En cuanto a las enmiendas del sefior Garcia Royo re-
ferentes al FCI, ha sefialado que este afio el FCI mer-
ma y que no esta bien repartido. He de decir que el FCI
de este afio se reparte de acuerdo con los mecanismos
que se aprobaron en la Ley del Fondo, este afio ha en-
trado una Comunidad mas, Cantabria, por haber que-
dado por debajo de la media nacional, ya que antes
superaba esa media de ingresos. Pero eso no hace mer-
mar el FCI; el FCI, descontando la compensacién tran-
sitoria, que ha quedado absorbida por las Comunidades
que la cobraban en financiacion directa del Estado, este
FCI sube un 19,9 por ciento. Lo que pasa es que hay
que hacer bien las cuentas. Si suma usted la compen-
sacion transitoria, mas el FCI, y luego no descuenta la
compensacion transitoria que han absorbido las Comu-
nidades Auténomas que la vienen cobrando, da la im-
presion que globalmente es menos FCI, pero este afio
ha crecido un 19,9 por ciento, y lo tiene usted en los
tomos del Presupuesto. Ha pasado de 107.491 millones
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de pesetas a 128.844 millones de pesetas; las cuentas
hay que hacerlas bien, y no decir que ha mermado res-
pecto de los 214.000 millones que sumaban el afio pa-
sado con la compensacién transitoria, que eran otros
107.000 millones. Por tanto, no ha bajado el FCI, se ha
mantenido con un crecimiento del 19 por ciento. Lo que
ocurre es que entra una Comunidad mas, Cantabria,
que antes no tenia FCIy en 1993 va a disfrutar de 1.291
millones de pesetas de fondo.

Esta es una enmienda practicamente de devolucion
del FCI, con la cual no estamos de acuerdo y no la va-
mos a admitir. En el discurso en el Pleno mantendre-
mos nuestra oposicién, razonandolo mas largo y
tendido y con mas concreciones.

No queria entrar en mas valoraciones por acortar el
tiempo. Son muchas enmiendas; en el Pleno contesta-
ré a cada uno, como he hecho otros afios, una a una,
si lo consideran necesario sus sefiorias, pero no es és-
te el momento procesal para ello ya que algunos no es-
tan y otros han dado por defendidas unas cuantas
enmiendas, como el sefior Garcia Contreras y el mis-
mo sefior Dorrego. En ellas entraremos en el Pleno y
seguiremos discutiendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Castro.

Como todos ustedes recuerdan, era intencién de la
Mesa que la votacion fuera no antes de las diecinueve
horas, pero si alrededor de esta hora. Me hacen llegar
los sefiores portavoces de los grupos la idea, dado que
el debate esta siendo bastante 4gil, de esperar al final
y votarlo todo. Dado que asi lo manifiestan los porta-
voces, a la Mesa le parece una idea adecuada y la apli-
caremos. Pero eso supone que el debate se agilice mas.
Por lo cual antes de dar la palabra a los sefiores Sena-
dores he de decir que voy a aplicar ahora ya mas es-
trictamente el tiempo, y les recuerdo que el turno de
portavoces es de tres minutos; luego las intervencio-
nes son de cinco y como maximo de 10, y las contesta-
ciones del Grupo Socialista, como méaximo de 20
minutos.

Damos comienzo al turno de portavoces. Por el Gru-
po Mixto, tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En principio, como aqui hay muchos ultra-
periféricos, no sélo en este Grupo sino en otros, tengo
que decir que a este Portavoz no le han comentado ese
tema. No tiene mayor importancia, pero no quiero que
compaiieros de allende los mares vayan a pensar que
yo he participado en eso, porque les produce un estro-
picio de muchisimo cuidado.

Como comprendo perfectamente el tremendo esfuer-
zo que debe hacer el amigo Castro Rabadan para con-
testar a todas las enmiendas presentadas a este Titulo
y a los Titulos XXXII y XXXIII, y dado que él se remi-
te al Pleno para contestar con mas profusion a todas
ellas vamos a ser también breves en el turno, y sola-

mente le rogaria que me hiciera llegar los datos sobre
la enmienda 279 por si fuera necesario incluso hasta
retirarla, debido a un incremento no conocido por es-
te Senador en su momento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Barbuzano.

Quiero pedirle disculpas porque, en efecto, cuando
he dicho portavoces crei que se le habia consultado.
Pido disculpas a su sefioria. (E! sefior Ramdn i Quiles
pide la palabra.)

Senador Ramon i Quiles, no le voy a dar la palabra
porque vamos a aplicar estrictamente que sea un tur-
no de portavoces.

El sefior RAMON I QUILES: Sefior Presidente, has-
ta ahora lo que habia venido sucediendo es que el tur-
no de portavoces se repetia entre los distintos
portavoces del Grupo Mixto y el sefior Barbuzano ha
consumido escasamente treinta segundos.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tiene un minuto.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Procuraré ser muy breve para que otro
compafiero del Grupo Mixto también pueda consumir
su parte.

Intervengo exclusivamente para contestar al sefior
Castro Rabadan, porque un afio mas ha venido a dar-
nos la misma excusa. Pero que tenga bien claro que es
la misma excusa, que no una razén. Porque nos ha ve-
nido a decir que el Partido Socialista, en cuanto al Con-
sell Metropolita de L'Horta, mantiene un continuismo
en absoluto renovador, y se mantiene con unas cues-
tiones que, a lo mejor, incluso estan hablando de cor-
poraciones disueltas y niega la realidad actual; es decir,
cierra los ojos a las necesidades reales.

De todas formas, sefior Castro Rabadan, le tengo que
decir que el Consell Metropolita de L'Horta es muy an-
terior. Lo que ocurre es que cambié la denominacién
y cambié la legislacién. El Consell Metropolita de
L’Horta es el resultado de la Gran Valencia, que se ex-
tinguidé en favor del Consell Metropolita de L'Horta
cuando accedimos a la autonomia, nos creimos la auto-
nomia e hicimos una ley autonémica. Pero también, si
asi le gusta mas, tenga en cuenta que igualmente es con-
tinuista de aquella Gran Valencia. Por tanto, le vuelvo
a decir que no me ha dado razones, sino excusas.

Muchas gracias. (El setior Dorrego Gonzdlez pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Senador Dorrego, vamos a hacer la prueba de si es
usted capaz de hablar un minuto, estrictamente, que
es el tiempo que tiene. (Risas.—Un sefior Senador: jIm-
posible!)

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
van a ser nada mas que diez segundos.
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Soélo quiero decirle al Senador Castro que no ha con-
testado a mis enmiendas porque ha creido que no es-
taba aqui, pero si estaba.

Muchas gracias. (Un sefior Senador pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Sefior Presidente, mi
Grupo tiene mala suerte, porque en esta ocasiéon tam-
poco me ha contestado el portavoz socialista.

Nada mas; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente. Nosotros argumentaba-
mos que eran dos los motivos de la presentacion de es-
tas enmiendas a este Titulo: por una parte, la
financiacion justa y adecuada, y, por otra, agilizar los
mecanismos de financiacion. Yo entiendo perfectamen-
te que el Senador Castro Rabadan haya tenido que con-
testar a un montén de enmiendas, pero en cualquier
caso hemos de diferenciar que una cosa son las entre-
gas a cuenta y otra la liquidacién definitiva. Ni las en-
tregas a cuenta —entendemos nosotros— podrian
superar los limites correspondientes, como é] ha argu-
mentado, ni la liquidacién definitiva se puede retardar
mas porque las demoras son ya muy importantes. Por
eso presentamos estas enmiendas. Como les decia, és-
te es, fundamentalmente, uno de los motivos.

En todo caso, como creemos que no podra conseguir-
se nada con las enmiendas que presentamos las man-
tendremos y las defenderemos con mayor profundidad
en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cardona.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo queria decir que cada afio discutimos el sistema,
y se discute porque no funciona; es, pues, légico que
los argumentos sigan siendo cada afio los mismos, co-
mo también losson los argumentos con los que se reba-
ten. El sistema no funciona; las corporaciones locales
estan mal, y realmente la Ley Reguladora de Hacien-
das Locales, a la que nosotros nos opusimos en su dia,
no ha sido, como también deciamos, la solucién para
la financiacién de las corporaciones locales. Por tan-
to, lo que siempre pedimos es que esto se cambie, e
igual que la Ley de Presupuestos le sirve al Partido So-
cialista para cambiar otro montdn de leyes, que tam-
bién sirva para cambiar algunos aspectos, que se deben
de cambiar, de la Ley Reguladora de Haciendas Loca-

les. Por otra parte, que se cumpla también —porque
ocurre al revés— la Ley Reguladora de Haciendas Lo-
cales, en lo que se refiere al calculo del gasto equiva-
lente, que fue cambiado por la Ley Presupuestaria, ya
que, por lo que se refiere al aprovisionamiento de las
corporaciones, es algo que nadie puede discutir.

En resumen, lo que falta a las corporaciones es di-
nero y que dispongan de él van encaminadas nuestras
enmiendas. Pedimos mas dinero porque creemos que
los calculos estan mal hechos. No se nos ha dado con-
testacion a esa pregunta. Y, por otra parte, se paga tar-
de, con lo cual las corporaciones estan sufriendo una
grave situacién econémica. Pedimos, en cuanto a esas
liquidaciones, que el Gobierno se obligue, a través de
la Ley General Presupuestaria, a acelerarlas, y que las
cumpla. Porque, por ejemplo, se dijo que se liquidaria
en el tercer trimestre de 1992 lo que correspondia a
1991, y todavia no se ha hecho.

En lo que se refiere a las demoras, hablar de la Ley
General Presupuestaria no lo he entendido muy bien,
porque ahi se esta hablando de servicios. Yo no sé si
los servicios del ayuntamiento son considerados por
parte del Estado. Realmente, yo creo que la Ley Gene-
ral Presupuestaria no recoge el pago de interés de de-
mora ni a las corporaciones locales, que es lo que
nosotros estamos pidiendo, ni tampoco a las Comuni-
dades Auténomas.

Muchas gracias, sefior Presidente. El resto del tiem-
po se lo dejamos al sefior Garcia Royo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, Senador Bris, pe-
ro le recuerdo que el turno de portavoces es uno e in-
divisible.

Tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Intervengo nada mds que para insistir en que la do-
tacion del articulo noventa y tres, aparte de insuficien-
te, es desconocida por el Parlamento en este momento,
porque no sabemos qué clase de inversién civil nueva
es la que se estima, de acuerdo con lo que mantiene el
articulo correspondiente de la Ley de 26 de diciembre
de 1990. Por tanto, mantenemos el veto para su
momento.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador -
Garcia Royo.
Tiene la palabra el Senador Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En el turno de portavoces tendria que volver a reite-
rar lo que he dicho en el correspondiente al de respues-
ta a las enmiendas. Quiero pedir perdén, por no
responder al Senador Dorrego, ya que fue porque no
le vi; aunque es grande, no le he visto. Ya contestaré
en el Pleno a mi paisano, pues es de la tierra.
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Respecto a las intervenciones del resto de los Sena-
dores, quiero decir que el tema que plantea el Senador
Ramoén i Quiles, respecto al area metropolitana, que no
sé si me he explicado bien, pero se lo explicitaré mas
en el Pleno y le entregaré documentacion si es necesa-
rio. Ya se ha visto due la Ley Reguladora de Régimen
Local y de Financiacién no estd previsto que entre en
los municipios del area metropolitana, y cuando se es-
ta hablando del area metropolitana de Madrid o de Bar-
celona es una cuestién diferente, aunque ya no figuran
como tales.

El tema de Valencia no esta en la ley y, por tanto,
nosotros no vamos a admitir una enmienda que supon-
ga aumentar el gasto de financiacién de esos munici-
pios, lo cual supondria cierta insolidaridad con el resto
de municipios.

En cuanto a las cuestiones generales sobre falta de
financiacion de los Ayuntamientos, sefior Bris, podria-
mos entrar en una discusién muy larga en este tema,
y tendriamos que sabér qué pasa con los Ayuntamizn-
tos; indudablemente, los Ayuntamientos necesitan di-
nero, ¢cuanto? ¢20.000 millones mas?, ¢100.000
millones mas?, ¢un billén de pesetas mas? ¢ Dénde es-
ta el limite? El problema est4 en ver si gestionan bien
el esfuerzo financiero que se esta haciendo por parte
del Estado y en ver qué hacen los Ayuntamientos con
sus ciudadanos en lo relativo a cuestién fiscal para po-
der cubrir una serie de servicios. Algunos de nosotros
hemos trabajado en ayuntamientos y los conocemos;
aveces, es cierto, tienden a cubrir las necesidades ma-
ximas de los ciudadanos, pero también a veces extrali-
mitan muchos esfuerzos y muchas competencias en ir
més alla de donde deberian ir. Y en una situacién de
crisis, en una situacion de apretarse el cinturén, ha-
bra también que tener cuidado con el déficit de los
Ayuntamientos y el déficit de las Comunidades Autoé-
nomas, porque si entramos en el tema del déficit del
Estado y del déficit en relacién con las Comunidades
Auténomas, algunos nos ibamos a tener que poner co-
lorados, y claro ése no es el debate en cuestion ahora,
pero habria que entrar en ese tema del déficit a otros
niveles.

En cuanto a que la financiacién autonémica no es su-
ficiente —ya lo he planteado—, creo que es suficiente.
Ultimamente se ha llegado a un acuerdo para otorgar,
antes del préximo 31 de diciembre, un crédito extraor-
dinario de 100.000 millones de pesetas, que supongo
conoceran sus sefiorias y que imagino se aprobara en
la Camara en los ultimos dias de este mes de diciem-
bre, porque ya ha entrado en el Congreso, al objeto de
poner al dia las diferencias de financiacién que exis-
tian en las Comunidades Auténomas. Se ha retrasado
el acuerdo porque ha habido que estar negociando; se
ha llegado a él con las Comunidades Auténomas y se
les van a liquidar por dos caminos setenta y tantos mil
millones y veintitantos mil millones, o sea, alrededor
de 100.000 millones de pesetas, antes del 31 de diciem-
bre. Es un esfuerzo que la Administracién Central del
Estado, de acuerdo con las Comunidades Auténomas,

esta haciendo para llegar a resolver los problemas que
hay del pasado. Creo que las Comunidades Auténomas,
después de la Ley de Transferencias, tendran que em-
pezar a negociar con las Comisiones Mixtas, urgente-
mente, la financiacién de las nuevas competencias y
ponerse a trabajar y a gestionar bien los fondos que
se tengan. Que no van a ser suficientes, por supuesto;
ni los del Estado son suficientes para todo lo que qui-
siese hacer la Administracion Central del Estado. Nun-
ca es suficiente el dinero que hoy puede tener una
Administracién. Siempre se necesita mas. Lo que ocu-
rre es que habra que ajustar los deseos a las necesida-
des, y éstas al fondo econémico que podamos tener.

No voy a entrar mas en las enmiendas y lo que haré
sera satisfacer a sus seforias en el Pleno y les remiti-
ré previamente documentacion para que algunas de las
enmiendas el sefior Barbuzano lo ha anunciado— pue-
dan, incluso, llegar a retirarlas.

El afio pasado habia enmiendas, que se repetian con-
tinuamente, sobre el tema de Teruel y el del FCI —no
sé si lo recordaran sus sefiorias—. Como Aragén no esta
en el FCI, habia un problema con Teruel, como provin-
cia poco desarrollada, que tenia un déficit de financia-
cidn, y se ha resuelto con una enmienda socialista que
supone 950 millones, lo cual no es algo que se pueda
olvidar. Y lo digo aqui para que conste en el «Diario
de Sesiones», a los efectos de que se vea que cuando
hay necesidades que se pueden abordar se hace, y unas
veces €s a unos y otras a otros, en razén de la necesi-
dad y de la solidaridad del resto para poder cubrir las
necesidades que tienen distintos territorios espafioles.
Esperemos que se puedan ir cubriendo otras necesida-
des, pero todos tenemos que estar al mismo nivel y ges-
tionar bien los fondos de los ciudadanos de que
disponemos, por un camino o por otro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Castro. .

Entramos en el Titulo VIII, articulos noventa y cua-
tro a noventa y seis.

Para defender sus enmiendas, tiene la palabra el Se-
'nador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Tenemos presentada una enmienda de devolucién al
Titulo VIII, que la damos por defendida en sus propios
términos.

Asimismo, tenemos la enmienda nimero 107 al ar-
ticulo noventa y cinco, en la que proponemos que este
articulo sea suprimido del texto del proyecto. Para no-
sotros, dos son las razones, fundamentalmente, de es-
ta propuesta. Una, las tantas veces reiterada de
respetar lo que es una ley de presupuestos, no conte-
niendo en ella preceptos impropios de tal disposicién,
reguladores de materias que tienen su cauce en otro
tipo de normas. En este sentido se ha pronunciado re-

Tituto VIN,
(articulos
noventa y
cuatro-a
noventa y
seis)
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cientemente el Tribunal Constitucional, en su senten-
cia 76/1992, de 14 de mayo.

La segunda tiene como argumento la necesidad de
respetar las resoluciones del Tribunal Supremo. Esta
alta magistratura, en dos ocasiones, sentencias de 16
y 17 de marzo de 1992, dictadas en sendos recursos
contencioso-administrativos interpuestos contra el
Real Decreto 1751/1990, declara nulos, entre otros ar-
ticulos, el 5.2 y la Disposicion Adicional Segunda.1, tex-
tos que ahora vienen a reproducirse con la adicién del
término «permutar» en el referido articulo noventa y
cinco, con un ligero cambio en la redaccién, aunque si-
gue teniendo el mismo sentido y persiguiendo idénti-
ca finalidad.

. Finalmente, debe afiadirse que el mantenimiento del
articulo, cuya supresion se propone, podria provocar
grandes dafios, que en algunos casos podrian llegar a
ser irreparables.

Como todos ustedes saben, este articulo se refiere

-fundamentalmente a la enajenacién de las casas mili-
tares, y nosotros pensamos que, estando pendientes de
estas sentencias del Tribunal Supremo, esta enajena-
cién habria que por lo menos retrasarla hasta tanto
quedaran aclaradas totalmente las circunstancias.

En el Ministerio de Defensa viene siendo una norma
habitual incrementar sus presupuestos con la venta de
activos, sobre todo inmobiliarios, que algunas veces,
ademas, no estan suficientemente documentados —y
perdén porque a lo mejor no es la expresion correcta—,
o no estan lo suficientemente aclarados para la opinién
publica.

Por estas razones, nosotros pedimos la supresion del
citado articulo, como una especie de medida cautelar
hasta que se aclare la situacién definitiva de estas vi-
viendas militares.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.
Tiene la palabra el sefior Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Intervendré muy rapidamente.

La enmienda nimero 293 solicita la supresion del ar-
ticulo noventa y cinco. El Tribunal Supremo dicté sen-
tencia el 16 de marzo de 1992, por la que anulaba el
articulo 5.2 del Real Decreto 1751/1990, que crea el Ins-
tituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas. Ese ar-
ticulo 5.2 decia, practicamente, lo que dice el articulo
noventa y cinco del texto articulado: enajenar, permu-
tar, gravar, etcétera. Luego si hay una sentencia que
dice que eso no puede ser, solicitamos que ese articu-
lo sea retirado.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Barbuzano.

Las enmiendas del Senador Garcia Contreras estan
ya defendidas, luego tiene la palabra el Senador
Cardona.

El seiior CARDONA 1 VILA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Solamente tenemos presentada una enmienda, la nu-
mero 1.617, cuyo motivo es asegurar la existencia de
créditos para la financiacién de la Policia autonémica
de Catalufa para 1993 y para la liquidacion de los ejer-
cicios anteriores, de conformidad con el Acuerdo de fe-
cha 15 de junio de 1992 de la Comisién Mixta de
Valoraciones Administracion del Estado-Generalitat de
Catalunya, enmienda que —como ya hemos hecho re-
ferencia en otros apartados— la damos por defendida
en sus propios términos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cardona.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Al Titulo VIII hemos presentado una tinica enmien-
da al articulo noventa y cuatro, de reordenaciédn de or-
ganismos auténomos y entidades publicas. (El sefior
Vicepresidente, Garcias Coll, ocupa la Presidencia.) Es-
ta enmienda es de adicion, para que el Gobierno diese
cuenta trimestralmente acerca de las medidas adopta-
das precisamente en relaciéon con esta reordenacion de
organismos auténomos y entidades puiblicas «... en eje-
cucién de la presente autorizacion, con la evaluacién
de su impacto en el gasto publico».

¢Cuadl es la motivacién? Que en el afio anterior figu-
raba ya precisamente esta autorizacion, pero hasta aho-
ra no se ha tenido constancia de su grado de
cumplimiento, ni de su ejecucién, ni de su incidencia
en el gasto pablico. Creemos que seria importante que,
por lo menos, figurase dicha clausula, digamos, de pre-
caucidn, por lo que hemos presentado esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.
Tiene la palabra el Senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Con la misma brevedad de la que han hecho gala los
portavoces de los distintos Grupos, voy a intentar con-
testar a cada una de las enmiendas.

El Senador Dorrego presenta un veto al Titulo VIII,
que ha dado por defendido; por tanto en el Pleno deba-
tiremos sobre él.

Al articulo noventa y cuatro hay presentadas tres en-
miendas. Una, que se ha dado por defendida, firmada
por los Senadores Garcia Contreras y otros; también
haré alusion a ella en el Pleno. En segundo lugar, la
enmienda niumero 1.617, de Convergéncia i Unié, que
versa sobre las transferencias de créditos presupues-
tarios para la financiacién de la Policia autondmica de
Catalufia. Le comentaba antes al Senador Cardona que
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se le contestaria en el Pleno, pero, en todo caso, que-
ria sefialarle que, como él sabe, hay un Acuerdo entre
la Generalitat y el Ministerio del Interior al respecto,
asi como que en estos Presupuestos existe también, en
los créditos ampliables, en el punto 15, letra b), una dis-
posicién que dice: «Los créditos que, en su caso, se ha-
biliten en el programa 911 a transferencias a
Comunidades Auténomas por costes de servicios asu-
midos por el importe de la valoracién provisional o de-
finitiva del coste efectivo de los servicios transferidos
en pesetas de 1993, cuando esta diferencia no aparez-
ca dotada formando parte de los créditos del Departa-
mento u organismo del que las compentencias
procedan.» Es decir, sera objeto de un crédito amplia-
ble y, por tanto, ahi es donde ira ubicada la consigna-
cién que su sefioria requiere. En todo caso, como digo,
le contestaré de una forma mas prolija en el Pleno.

El Grupo Popular presenta la enmienda nimero 518,
por la que se pretende adicionar un parrafo al articu-
lo noventa y cuatro, ¢), argumentando que el Gobierno
debe de informar trimestralmente acerca de las medi-
das adoptadas en ejecucién de la autorizacioén que a tra-
vés de este articulo se le concede, junto con la
evaluacién de su impacto en el gasto publico.

Nosotros lo que entendemos es que, aunque, efecti-
vamente, el Grupo Popular tiene una buena voluntad,
en el sentido de que se dé una mayor informacioén por
parte del Gobierno, existen mecanismos parlamenta-
rios propios para que se dé de manera eficiente este
tipo de control en el gasto publico, sin que, a través de
esta enmienda que presenta el Grupo Popular, constri-
fiamos la actuacion del Gobierno, obligandole a que ca-
da trimestre dé esta informacion. Por tanto, repito, hay
suficientes mecanismos parlamentarios para que esta
informacion llegue a los distintos Grupos, y yo creo que
el Grupo Popular deberia hacer uso de ellos.

Al articulo noventa y cinco se ha presentado la en-
mienda nuimero 293, del Senador Barbuzano, y la
enmienda namero 107, del Senador Dorrego.

Quiero senalar dos cuestiones. En primer lugar, creo,
Senador Dorrego, que no ha estado excesivamente afor-
tunado cuando ha dicho que el Ministerio de Defensa
recurre muchas veces a la venta de inmuebles y que
no est4 el tema aclarado suficientemente a la opinién
publica. Es bastante peligroso decir eso. Confio en su
buena voluntad de que va a retirar usted lo que ha di-
cho, porque no me parece oportuno que estas cosas se
digan en una Comisién o en un Pleno sin causas ni mo-
tivos justificados.

En todo caso, no creo que esto sea vital en la enmien-
da que su sefioria presenta, lo verdaderamente impor-
tante es el fondo de la cuestién, que no es, ni mas ni
menos, que su sefioria pretende, como medida caute-
lar, la desaparicion de este articulo noventa y cinco.

El Senador Barbuzano hacia referencia al mismo
contenido, lo que ocurre es que entre los dos Senado-
res no hay criterios idénticos, porque el Senador Do-
rrego dice que hay pendiente una sentencia del
Tribunal Supremo al respecto, mientras que el Sena-

dor Barbuzano dice que ya hay dos sentencias del Tri-
bunal Supremo sobre este tema.

En todo caso, yo veo en esta enmienda tres proble-
mas fundamentales. El primero es de indole econémi-
ca, el segundo de indole juridica y el tercero de indole
politica.

El problema de indole econémica, que el Gobierno
intenta solventar a través de este articulo en los pre-
supuestos, no es, ni mas ni menos, que la posibilidad
de que se recauden los suficientes ingresos como para
poder construir después nuevas viviendas.

El problema de indole juridica seria prolijo y largo
de explicar, y, personalmente, este Senador en estos
momentos no cree que esté capacitado para poder ha-
cer una argumentacién de tipo juridico sobre si una
ley de presupuestos puede contener este tipo de pre-
ceptos o no.

Finalmente, el problema de indole politico es que us-
tedes no estaban de acuerdo con el Real Decreto que
regula toda la problemética de las viviendas de las
Fuerzas Armadas. Nosotros estamos de acuerdo con
ese Real Decreto, y, por tanto, va a ser dificil que les
podamos aceptar esta enmienda.

Sefior Presidente, creo que he contestado a las en-
miendas expuestas por los distintos grupos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Guillén.

Turno de portavoces.

El sefior Barbuzano tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer el tono y la contestacién del Sena-
dor Guillén.

Evidentemente, ésa es la intencionalidad del articu-
lo. Usted sabe también que para INVIFA hay 4.000 mi-
llones incluidos por consecuencia de una enmienda
introducida en el Congreso de los Diputados, y aqui en
el Senado lo que ha hecho el Grupo Socialista ha sido
colocarla bien, porque en el Congreso no estaba pues-
ta correctamente. Hay 4.000 millones para viviendas
con el fin de que el INVIFA siga haciendo promocién.

Mi preparacién juridica no me permite discutir mas,
pero poseo la sentencia 0628/1991 recaida sobre un con-
tencioso que interpusieron precisamente las asociacio-
nes de propietarios de estas casas, y dice que el articulo
5.2 del Decreto 1751 es nulo de pleno derecho. Este ar-
ticulo es el que posibilita que se redacte el articulo no-
venta y cinco como esta.

No me extiendo mas, y simplemente digo que supon-
go que los servicios juridicos que posee su sefioria son
inconmesurablemente superiores a los mios para es-
tudiar este asunto. Pienso que se reformar4, si ven que
es nulo de pleno derecho. Si la intencionalidad conti-
nda —y debe continuar— con los 4,000 millones mas
o con los fondos que se puedan obtener a través de es-
te articulo, habria que reformarlo para que esta sen-
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tencia no entrase en contradicciéon y se vuelvan a
presentar otros recursos, que, en definitiva, lo tnico
que harian seria que no se construyeran mas casas, que
no es la finalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Barbuzano. (El sefior Dorrego Gonzdlez pide
la palabra.)

Senador Dorrego, ¢ por qué concepto pide la palabra?

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
porque he sido aludido muy directamente y me han pe-
dido que retire algunas palabras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Tiene la
palabra por treinta segundos.

" El sefior DORREGO GONZALEZ: Estoy de acuerdo
en que quiza no he sido afortunado en algunas pala-
bras que he dicho. Lo que queria decir y digo, en pri-
mer lugar, es que muchas veces el Ministerio de
Defensa utiliza la venta de activos inmobiliarios como
una forma de aumentar sus presupuestos, que es de-
dicandose un tanto a la especulacién inmobiliaria, mo-
do de actuar con el que nosotros no estamos de
acuerdo, y es un hecho; eso es y lo que queria decir.

En segundo lugar, yo no he hablado de nada caute-
lar; he dicho que hay dos sentencias que no estén eje-
cutadas, que son las del 16 y ¢l 17 de marzo de 1992,
y el que ha citado dos sentencias he sido yo, no otro
Senador.

En tercer lugar, me he basado en una sentencia del
Tribunal Constitucional, que dice que este tipo de cues-
tiones no deben de ser incluidas, a mi juicio, salvo me-
jor criterio juridico —ya veriamos qué pasaria si esto
se volviera a recurrir—, en la Ley de Presupuestos. Eso
he dicho, y no he dicho otra cosa, Senador Guillén. Si
en algiin momento no me he expresado bien o me he
equivocado, retiro, desde luego, las palabras que pue-
dan dejar alguna duda sobre la honorabilidad de las
ventas de activos inmobiliarios. Pero me ratifico en que
alguna vez se utilizan para la especulacién inmobilia-
ria, y tanto este Senador como su Grupo por supuesto
no estan de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Dorrego.

El sefior Madariaga tiene la palabra. (Pausa.) Re-
nuncia.

El sefior Cardona tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Quiero intervenir por
una cuestién técnica.

Nosotros proponemos en la enmienda numero 1.617
la adicién de un nuevo articulo noventa y cuatro que,
en todo caso, seria noventa y cuatro, bis.

En cuanto a las explicaciones que nos ha dado el Se-

nador Guillén sobre este tema, en principio creemos
que estaria mejor comprendido dentro del articulado,
independientemente de que se contemple en el Anexo
correspondiente como crédito ampliable. En cualquier
caso, hemos presentado la enmienda porque esta Ley
de Presupuestos es para 1993, y eso es un acuerdo de
la Comisién Mixta de Valoraciones. No obstante, esta-
mos pendientes de las explicaciones que se nos den en
el Pleno, tal como se nos ha manifestado.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cardona.
El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Senador Guillén, l6gicamente, las Cortes Generales,
al menos en teoria, pueden ejercer el control de cual-
quier decisién que pueda adoptar el Gobierno. Pero en
esta reordenacion de organismos auténomos y entida-
des publicas seria muy importante que hubiese una adi-
cién, dentro de ese articulo, que exigiera que el
Gobierno diera cuenta trimestralmente de la ejecuciéon
y también del dinero que eso va suponiendo. Segin esa
teoria, los miembros de esta Comisién de Presupues-
tos saben que recibimos el estado de ejecucion del pre-
supuesto cada cierto tiempo, y eso es algo que
podriamos también exigirlo en la Comision, pero el Go-
bierno lo hace y creo que estda muy bien. En esa linea,
precisamente, seguimos pidiendo lo que ya hicimos el
afio pasado, y es que se pudiera admitir esa enmienda
de adicién como una cautela mas en relacion con el con-
trol que este Parlamento pueda hacer al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Bris.
El Senador Guillén tiene la palabra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Agradezco el tono de las contestaciones de los dis-
tintos portavoces.

Sefior Barbuzano, estoy completamente de acuerdo
con la argumentacién que su sefioria ha hecho. En to-
do caso, si nosotros viésemos que esa disposicién no
entrase dentro de lo que tienen que ser los condicio-
nantes de tipo juridico, légicamente deberiamos de ir
a corregirla antes de que los tribunales se manifesta-
sen de otra forma.

Senador Dorrego, el que el Ministerio de Defensa acu-
da o no a la venta de inmuebles, creo que, siempre y
cuando esté dentro de la legalidad, todo lo que el Mi-
nisterio haga en este sentido no tiene ninguna objecion.
Podra usted estar mas o menos de acuerdo, como pue-
do estar yo en que ayuntamientos o comunidades auto-
nomas que practican continuamente este tipo de ventas
lo hagan o no, pero esto no merece mas debate.
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Por lo demas, mantenemos la posicién de nuestro
Grupo, rechazando el resto de las enmiendas.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
sefor Guillén.

Entramos en el Titulo IX.

Tiene la palabra, para la defensa de sus enmiendas,
el Senador Dorrego Gonzalez.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
la enmienda del Titulo IX practicamente la defendimos
en el momento en que retiramos lo relativo a la Sec-
¢idén 06 por su conexidn con ella. Por tanto, la damos
por defendida en sus propios términos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Sefnador Dorrego.

Tiene la palabra, por el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, el Senador Madariaga, para defender
las enmiendas de su Grupo.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo ha presentado a este Titulo IX las en-
miendas 348, 349 y 350.

La 348 es referente al articulo noventa y siete, dos,
1, 1.2, parrafo tercero, concretamente sobre las bases
de cotizacién a la Seguridad Social.

Como recordaran sus sefiorias, este articulo del pro-
yecto de ley ha sido muy controvertide. En primer lu-
gar, el Partido Socialista realiz6 aquello que se llamé
el «destope», donde todas las bases eran de 342.000 pe-
setas. Después, debido al clamor que se levanté en el
Congreo, por palabra del sefior Ministro de Economia
y Hacienda se dijo que se iba a tomar en consideracién
el asunto. Posteriormente, si lo han tomado en consi-
deracion, pero, practicamente, aunque no han mante-
nido una base vnica de 342.000 pesetas, las bases de
los Grupos 5.° al 11.° son, a nuestro juicio, unas bases
muy grandes, que perjudican concretamente a la indus-
tria del Pais Vasco de una forma gravisima.

Para que sus sefiorias conozcan el asunto, voy a in-
formarles sobre la incidencia que la aplicacién de es-
tas bases tendria en la industria del Pais Vasco.

Los niveles salariales en el Pais Vasco son un 22 por
ciento superiores a la media nacional, segun el Insti-
tuto Nacional de Estadisticas, y superan en un gran nu-
mero de casos de modo amplio las bases maximas de
cotizacién. Por consiguiente, eso incide negativamen-
te en los costos de la Seguridad Social de las empre-
sas. Concretamente, en el sector siderometalurgico, el
incremento medio es de un 11,97 por ciento. Las em-
presas de la Comunidad Auténoma de mas de cien tra-
bajadores ven incrementadas sus cotizaciones a la
Seguridad Social entre un 14 y un 34 y medio por cien-
to. Como consecuencia de estos incrementos, los cos-
tes laborales se incrementaran de 3 a 6 puntos. El
sector de la maquina-herramienta, tradicionalmente ex-

portador, y hoy en profunda crisis por el estancamiento
del proceso inversor, ve incrementadas sus cotizacio-
nes en una media del 19 por ciento, alcanzando en al-
gunos casos hasta el 28 por ciento. El sector del acero
comun vera incrementado su costo laboral en el 7,75
por ciento, etcétera.

Nuestro Grupo entiende que, a lo sumo, se deben de
incrementar las bases de acuerdo con el IPC, y por ello
nuestra enmienda. En el Congreso presentamos ya una
enmienda en base al 6,40, que era el IPC que se estaba
manejando en aquellos tiempos. Posteriormente, como
se manejo el del 5,40, nuestra enmienda est4 en base
al incremento del 5,40, aunque parece ser que el incre-
mento oficial va a ser del 5,20. Deseariamos que se tu-
vieran en cuenta estas circunstancias..

En relacién con nuestra enmienda numero 349, que
es sobre las bases de cotizacién del régimen especial
de trabajadores por cuenta propia y auténomos, soli-
citamos variar el articulo noventa y siete, cuatro.1, mo-
dificando la base de cotiacién de 83.760 pesetas, que
aparece en el Decreto-ley, a 100.000 pesetas. De esta
forma mejoramos la situacion de proteccion social para
los trabajadores auténomos.

Y nuestra enmienda niimero 350 se refiere al articu-
lo noventay siete, tres, y solicita la modificacion de los
tipos de cotizacion al régimen especial de la Seguridad
Social para los trabajadores por cuenta ajena o auté-
nomos, bajando el tipo del 29,90 al 24,90. De esa for-
ma se mejoraria la proteccién social para este conjunto
de trabajadore_s, que, a nuestro juicio, esta discrimina-
do con el resto de los trabajadores.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Madarriaga.

Por el Grupo de Convergéncia i Unié tiene la pala-
bra el Senador Cardona.

El seiior CARDONA 1 VILA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Aun reconociendo la sensibilidad del Grupo Socia-
lista con la introduccién de su enmienda ntimero 1.964
a este Titulo, en este tramite parlamentario en el Se-
nado, y que, como es natural, se recoge en el informe
de la Ponencia, a lo que, sin duda también, habremos
colaborado con indicaciones los demas Grupos parla-
mentarios, a nuestro entender sigue siendo insuficien-
te. De ahi, pues, que continuemos insistiendo con
nuestras enmiendas, que son concretamente tres; al ar-
ticulo noventa y siete, dos, sobre bases y tipos de coti-
zacién al régimen general de la Seguridad Social,
hemos presentado dos: la enmienda namero 1.618, que
con el fin de evitar un nuevo incremento de los grava-
menes que recaen sobre el empleo, propone modificar
el tercer parrafo del punto dos, 1, 2; y la ndmero 1.619,
que propone reducir los tipos de cotizaciones sociales
a cargo del empleador, con la finalidad de fomentar la
creacién de empleo y, finalmente, la enmienda nime-
ro 1.620, que es a los efectos de afiadir un nuevo apar-
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tado al mismo articulo, y pretende estimular la
contratacién de trabajadores jovenes.

La eliminacion —a nuestro entender, no acertada—
de las reducciones de cuotas a la Seguridad Social, en
su momento, para los contratos en practicas y para la
formacién, ha implicado un descenso de estas modali-
dades de contrato, con los efectos negativos pertinen-
tes sobre el empleo, y con esta medida se intenta incidir
sobre la reactivacion de la creacién de empleo entre
la poblacién joven.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cardona.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Lobo
Asenjo.

El sefior LOBO ASENIJO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas ntmeros 519 a 524, de
mi Grupo, al Titulo IX, enmiendas y Titulo a los que
nosotros damos una gran importancia dentro de este
debate de Presupuestos, Presupuestos en los que se
produce una situacién totalmente diferente en lo que
se refiere al tratamiento de las cuotas de la Seguridad
Social.

He de aclarar que, pese a la importancia aludida, es
también cierto que pensamos que tampoco era urgen-
te y necesario plantear en estos Presupuestos esa am-
pliacién de las cuotas y que tenemos muy serias dudas
de que este momento, en el que la destruccién de em-
pleo esta siendo tan importante, sea el mas oportuno
para introducir los incrementos y los «destopes» que
se pretenden, incrementos y «destopes» que necesaria-
mente se acabaran convirtiendo en un aumento de los
costos laborales para las empresas, costos laborales
que afectaran mas a las empresas punteras y social-
mente mas avanzadas, que se veran castigadas por pa-
gar bien a sus trabajadores; a las que pagan poco, no
les afectara tanto, porque sus salarios estaran por de-
bajo de los tipos de cotizacion, y la Seguridad Social
no les va a subir mas que lo que suban los salarios.

Por otra parte, esta medida, como aqui se ha dicho
ya, supondra un aumento de los costos laborales en-
tre 3 y 6 puntos, lo que equivaldra a la subida de un
convenio adicional. El préximo afio los costos serdn,
por tanto, dobles: la subida del convenio, mas esta su-
bida de la Seguridad Social. Los costos laborales
aumentaran entre un 9 y un 15 por ciento, y estas su-
bidas, sefores, va a ser imposible que las empresas las
repercutan en los precios.

Por todo ello, creemos que éste no es ni micho me-
nos el mejor sistema de incrementar el empleo ni el de
evitar su destruccién, materia esta de la destruccion
de empleo en la que se barajan cifras para todos los
gustos, desde las del propio Gobierno, que reconocen
una destruccién de 160.000 puestos de trabajo netos,
a las de algunos técnicos, que hablan de 250.000 6
300.000 puestos de trabajo destruidos; de cualquier ma-
nera, muchisimos puestos de trabajo.

Yo creo que ustedes, senores de la mayoria, también

. lo han entendido asi, cuando tan s6lo ocho o diez dias

después de aprobarse esta Ley en el Congreso de los
Diputados, y dando un giro auténticamente copernica-
no, presentan una enmienda, hoy incorporada al texto
de la ponencia, con sustanciales modificaciones a la ba-
ja, si bien modificaciones mas aparentes que reales y,
ademads, con la desventaja en su enmienda de no plan-
tear el tema, como hacemos nosotros en una enmien-
da a las Adicionales, para que en el plazo de cuatro afios
el Gobierno elabore el calendario por el cual quede su-
ficientemente claro el nuevo sistema de financiacion
de la Seguridad Social. Pese a ello, y porque creemos
que esto es asi, nuestra enmienda de modificacion al
articulo noventa y siete, dos, 1.2, parrafo tercero, es-
tablece la cuantia de las bases maximas, que, a nues-
tro juicio, se deben aplicar a partir del primero de
enero de 1993, cuantia expresada en unos cuadros que
recoge el grupo, las categorias y las pesetas mes/dia,
y con esta propuesta nosotros lo que pretendemos es
que no se encarezca mas de lo necesario y asumible la
tan necesaria creacion de puestos de trabajo.

Por otra parte, y como al parecer les esta dando a
ustedes tan buen resultado el establecimiento de las
unidades de recaudacién ejecutiva, que tan espectacu-
lares logros estan obteniendo, al hacer aflorar ingre-
sos extras procedentes del fraude y de la morosidad,
los menores ingresos que nosotros proponemos queda-
rian compensados por los resultados de esa campaiia
de lucha contra el fraude.

Al articulo noventa y siete, dos,2 a) presentamos la
enmienda nimero 522, enmienda de modificacién, con
una justificacion casi idéntica a la anteriormente de-
fendida y con la fundamental intencién de que no se
obstaculice la creaciéon de empleo mediante el incre-
mento de los tipos de cotizacion. Nuestra propuesta es
que su redaccion sea: «a) Para las contingencias comu-
nes, el 28,8 por ciento, del que el 24 serd a cargo de la
empresa y el 4,8 a cuenta del trabajador.»

Una cuarta enmienda es la 519, al apartado cuatro.1;
es una enmienda de modificacién, y pretendemos que
donde dice «la base minima de cotizacion sera de 83.700
pesetas mensuales», diga: «la base minima de cotiza-
cion sera de 100.000 pesetas mensuales». Con la eleva-
cién de la base minima lo que pretendemos es que los
trabajadores auténomos o los trabajadores por cuen-
ta propia tengan una mejor situacién en cuanto a su
proteccion social se refiere.

La enmienda ntimero 520 es de sustitucién en el apar-
tado cuatro, 3 del articulo noventa y siete. Pide que el
tipo de cotizacién al régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia o auténo-
mos sea del 24,9 por ciento, en lugar del 28,8 que figu-
ra en el texto del referido articulo. Su justificacion,
idéntica a la de la enmienda anterior, es favorecer la
situacién de proteccion social para estos trabajadores.

Finalmente, vy con la misma motivacién hacia los
auténomos, presentamos la enmienda namero 521, que
es una enmienda de adicién. Con esta enmienda pro-
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ponemos afiadir un nuevo apartado al articulo noven-
ta y siete, es decir, el apartado 4, en el que pretendemos
que se diga: «En el tipo de cotizacion sefialada en el
apartado anterior, el 0,5 por ciento se aplicara para las
contingencias profesionales.»

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Lobo.

El Senador Cerc6s, por el Grupo Socialista, tiene la
palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Preferiria en este momento dar una contestacion ge-
nérica que entrar en el detalle de las enmiendas, por-
que sus sefiorias, casi en general, han presentado y
defendido unas enmiendas que llevan a una minoracién
de las cotizaciones.

Lo que quiero hacer llegar al animo de sus sefiorias
es que aqui hay un equilibrio de ingresos y de gastos
con el sistema de prestaciones y de pensiones que tie-
ne la Seguridad Social, y que ese equilibrio hay que
mantenerlo de forma cuidadosa, de forma exquisita,
en todos los planteamientos, y en un afio de crisis, co-
mo el que se plantea, en el que va a haber menos coti-
zaciones, el mantener los ingresos hay que hacerlo por
unos mecanismos como los que se han desarrollado por
el Gobierno en el proyecto de ley.

Efectivamente, hubo Grupos parlamentarios que en
el Congreso de los Diputados plantearon esa subida del
medio punto en las cotizaciones, y el «destope» que se
hacia fue alli criticado y alli también el ponente del
Grupo Socialista, nuestro compaiiero el Diputado Ale-
jandro Cercas, ya dijo que por parte del Grupo Socia-
lista se comprendian los argumentos —como este
Senador que habla igualmente comprende los argu-
mentos esgrimidos por sus sefiorias—, y prueba es que
incluso ya él anuncio6 que si desde aquel momento al
tramite en el Senado la evolucion del indice de precios
lo permitia, habria alguna modificacion, como la que
sus sefiorias han reconocido. Desde este punto de vis-
ta, este Senador no tiene mas que decirles, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, que seguimos
avanzando y mejorando en lo que es el sistema de coti-
zaciones y que ojala algin dia lleguemos a que la coti-
zacion se realice sobre el salario real de los
trabajadores, pero también diré que las modificacio-
nes que se introducen tienen unos objetivos, concreta-
mente, entre otros, los de hacer mas justo el sistema
de cotizaciones, puesto que ciertos planteamientos
igualitarios eran injustos o no equitativos, ya que se
beneficiaban algunas empresas respecto de otras, es-
pecialmente aquellas que tienen trabajadores con ma-
yores salarios. Ese ha sido un objetivo claro también
de la nueva regulacion que se propone a sus sefiorias.

Respecto al propio equilibrio del sistema financie-
ro, con la formulacién que se presenta no hay proble-
mas, puesto que las aportaciones por cotizaciones van
a ser mas elevadas que lo que suponen las propias pen-

siones, es decir, que los fondos que se habilitan para
las correspondientes prestaciones.

En ese sentido no hay problema, sefiorias, respecto
a la estabilidad del sistema financiero, pero si creemos
importante sefialar que era preciso, por un lado, man-
tener las condiciones mas idéneas para el afio que se
presenta, y evitar la minoracion de los cotizantes, por
otro; los problemas que puede haber con el caricter
de los empleos, es decir, de las propias situaciones, la
demanda de ayudas para salvar las situaciones de de-
sempleo que se puedan plantear y todas las demas con-
sideraciones que pueda exponerles a sus sefiorias
avalaban por un sistema en el que se tenia que hacer
un esfuerzo por parte de todos, empezando por los pro-
pios empresarios y los propios trabajadores, y ese es-
fuerzo lo tenia que hacer la sociedad espafiola, en favor
de las prestaciones sociales de todo tipo —aqui no ha-
blamos solamente de pensiones—, para tenerlas garan-
tizadas en un afio dificil, y habia que acometer estos
cambios minimos que se estan proponiendo a sus se-
fiorias.

Este ha sido el objetivo fundamental de lo que trae-
mos y, ademas, hay algo que a nosotros, como socia-
listas, nos tranquiliza, y es que desde el afio 1982 a estas
fechas realmente la aportacién del Estado a la Seguri-
dad Social ha crecido 14 puntos, es decir, practicamen-
te en aquel momento la aportacion era de un 82 por
ciento en base a las cuotas de las cotizaciones de em-
presas y trabajadores, y en este momento nos estamos
moviendo en un 68 por ciento. Quiere decir que se de-
sanda un poquito del camino recorrido, pero en base
a una situacion critica para el propio sistema de pres-
taciones, que ya se superaron los momentos dificiles
de los afios 1984 y 1985 y se ha dado estabilidad a un
sistema de prestaciones, por lo que nos debemos sen-
tir satisfechos todos, ya que est4 funcionando perfec-
tamente en la sociedad espaiiola habia también, pues,
que hacer frente a momentos dificiles de nuestra situa-
cién econdmica en este afio 1992 y en el préximo
afno 1993.

De ahj, sefiorias, que desde el punto de vista del Gru-
po Parlamentario Socialista, no tenemos mas remedio
que rechazar las enmiendas que supongan una dismi-
nucién de las cotizaciones, puesto que eso si que afec-
taria, realmente, a ese equilibrio financiero del sistema
de la Seguridad Social; un sistema que ha estado finan-
ciado por el Estado de forma creciente, ya que, como
digo, si las aportaciones del Estado eran del 15 por cien-
to en el afio 1982, hoy la aportacién del Estado a 1a Se-
guridad Social es practicamente de un 30 por ciento,
y este afio tiene una cuantia aproximada de dos billo-
nes de pesetas.

Con esta declaracion creo que ya podria obviar el en-
trar en el detalle de las enmiendas, porque lo que per-
sigue cada una de ellas es modificar ese equilibrio de
ingresos y gastos, y posponer para un debate posterior
en el Pleno de la Camara el ahondar en cualquiera de
las que sus sefiorias han planteado de una forma de-
finida.
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No sé si referirme a alguna de ellas, por ejemplo a
la de la tabla. Agradezco al Senador Madariaga la in-
formacién dada sobre los impactos que va a tener en
los sectores. Diré que es consciente al plantear estas
modificaciones, e insisto en que es un esfuerzo que se
solicita a empresarios y trabajadores para poder ha-
cer frente a las emergencias que se deriven este afio
y el que viene de unas mayores dificultades en la pro-
pia economia espafiola.

Creo que las modificaciones que se contienen en al-
gunas enmiendas, proponiendo tablas alternativas a las
bases méaximas que se han establecido, con la enmien-
da que introduce el Grupo Socialista quedarian con-
testadas.

Hablando de otras enmiendas propone el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, en la enmienda 349,
que la base minima de cotizacion pase a ser de 100.000
pesetas, modificando la de 83.760. Aqui se actta de for-
ma directa, para mejorar —dice la enmienda de sus se-
fiorias, y hay alguna otra presentada en el mismo
sentido— la situacién de proteccién social de los tra-
bajadores auténomos. Lo que quiero sefialar es que si
lo propuesto en su enmienda nosotros lo aceptaramos,
supondria un mayor esfuerzo y un agravio comparati-
vo precisamente para los trabajadores auténomos, lo
que creemos que debe tenerse en cuenta antes de que
por nuestra parte podamos aceptar esas enmiendas.
Consideramos que lo que se establece es un agravio
comparativo y un mayor esfuerzo para ese colectivo.

El resto de enmiendas son varias e iguales, y las ar-
gumentaciones pueden considerarse quiza por ya da-
das. Hay otra enmienda del Grupo Popular, la nimero
521, que solicita establecer un tipo de cotizacién del
0,5 por ciento para amparar las contingencias profe-
sionales. Nosotros creemos que en el régimen especial
de los trabajadores por cuenta propia no est4 especifi-
cada —hoy por hoy especial— ninguna accién protec-
tora concreta. Pero, ademads, es que esas contingencias
profesionales, tal y como las contempla nuestro siste-
ma de la Seguridad Social, estan encaminadas al tra-
bajo por cuenta ajena, ya que, realmente, cuando hay
un patrén y un empleado, quien se beneficia o saca los
frutos del trabajo tiene que ser responsable de la Se-
guridad Social del propio trabajador, y por eso es por
lo que ahi se contempla de una manera clara y especi-
fica la asignacién correspondiente para accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales. Este Senador no
quiere decir que en el caso del trabajo por cuenta pro-
pia queden desasistidos los correspondientes trabaja-
dores, puesto que tal y como esta hoy la regulacion,
todos los riesgos de estos trabajadores estan contem-
plados en la figura de las contingencias comunes, sin
que tenga que haber una cotizacién especifica.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Cercos.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. :

Sélo deseo lamentar la postura del Grupo Socialista
al no tomar en consideracion los argumentos, muy gra-
ves, que se han expuesto aqui. La unica industria que
todavia sobrevive en el Pais Vasco va a estar gravada
con 100.000 a 125,000 pesetas por trabajador, anual-
mente, sélo en Seguridad Social, aparte de lo que ha-
ya de subida con los convenios colectivos. Me da la
impresién de que todos estos ingresos que ustedes van
a conseguir con este aumento de las bases, los va a te-
ner que pagar en el seguro de desempleo. Entendemos
que en unas circunstancias como las actuales, debe me-
dirse mucho este tipo de medidas. Alla ustedes con las
consecuencias, pero en el Pais Vasco, ya la empresa
grande —por decirlo de alguna forma— casi se va a ce-
rrar, porque ya sabemos lo que va a pasar con Altos
Hornos y con Acenor, y con la empresa de maquinaria-
herramienta y con las PYME, etcétera; este es un gol-
pe mortal para todas ellas. Se lo advierto. Aténganse
ustedes a las consecuencias. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Cardona.

El seiior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presiden-
te. Mi intervencién va a ser muy breve.

No debemos de olvidar que las cuotas sociales gra-
van, en primer lugar, el empleo y también gravan la
competitividad. Agradecemos los datos que nos ha da-
do el Senador Cercoés, que ya conociamos, pero si los
comparamos porcentualmente con los que tienen es-
tablecidos los paises que competiran con nosotros en
la Comunidad Econémica Europea, atin estdn en éstos
mas bajos. Por tanto, con eso no sé6lo no ganamos, sino
que perdemos competitividad en relacién con esos pai-
ses y con sus industrias, como es natural.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, Presidente.

El sefior Cercos ha querido dulcificarnos de alguna
manera la medida, pero lo cierto es —y todos ustedes
lo saben— que la medida eleva los topes. Los grupos
5 al 11 pasan de las 188.000 pesetas mensuales a
250.000, aproximadamente un tercio de la cantidad ne-
cesaria para la igualacion del tope maximo de 338.130
pesetas al mes. Y la enmienda que ustedes han presen-
tado, que aparentemente rebaja estos efectos sobre las
cotizaciones, es un puro sofisma. Lo cierto y lo real es
que esta medida va a suponer, como aqui ya se ha di-
cho, restar rentabilidad a nuestras empresas, disminuir
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su competitividad, disminuir la capacidad exportado-
ra, y va a suponer para muchas empresas que estan al
borde de la rentabilidad el cierre de las mismas. Y, co-
mo ya he dicho antes, esta medida conducira inevita-
blemente al aumento del paro y a la destruccién de
muchisimos méas puestos de trabajo. Si a todo ello su-
mamos el coste de los quince dias de la ILT, yo diria
que todo esto supone el mayor ataque que se ha efec-
tuado contra la empresa en los dltimos tiempos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.
Tiene la palabra el Senador Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Recojo las palabras de sus sefiorias, y tendremos
oportunidad de debatirlo mas ampliamente en el Ple-
no. Desde el Grupo Parlamentario Socialista se com-
prenden claramente las exposiciones de sus sefiorias;
respecto a planteamientos pronosticadores de pérdi-
das de empleo o crisis empresarial, ya veremos cual
sera el acontecer futuro. También quiero decir a sus
sefiorias que, desde el Grupo Parlamentario Socialis-

ta, se entiende y se tiene muy claro que la competitivi- .

dad de las empresas espafiolas, en esta hora en que
tenemos el reto de internacionalizarlas, no descansa es-
pecificamente en este tema de las cotizaciones, pues
hay otros problemas que podriamos debatir en otro mo-
mento, respecto de lo que es la competitividad de las
empresas; pero desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista si reconocemos que estas nuevas cotizaciones que
se establecen —y que desandan un poquito, y repito la
palabra, los logros que habiamos tenido— son una cau-
tela de quien tiene la responsabilidad de gobernar, pa-
ra que siga teniendo estabilidad el sistema financiero
de la Seguridad Social en todas sus prestaciones, y en-
tendemos que es la hora y el momento para que las em-
presas, en particular, y los trabajadores, en su parte
respectiva, asuman esa carga, como la tiene que asu-
mir toda la sociedad espafiola, a la que se le ha solici-
tado un esfuerzo especial para este afno y el que viene.

Sefiorias, estas son las consideraciones que puedo ha-
cer en este momento y que deseo hacer, pero, insisto,
no por ello dejo de comprender los argumentos, que
no han sido extremos, pronunciados por sus seforias
y agradezco la prudencia de aquellos que los han for-
mulado.

Senador Madariaga, se han expuesto las cifras de va-
loracidén de ese impacto, y quiero hacer un reconoci-
miento especial a esos datos, que yo le agradeceria que
nos hiciera llegar, y se lo solicito a titulo personal. Ade-
mas, entendemos que el equilibrio en la propuesta que
se hace dard garantias a la sociedad espafiola de un afio
mas nuestro sistema financiero, que tiene una previ-
sion de futuro 6ptima, pueda seguir desenvolviéndose
y garantizando las prestaciones de todo tipo a los ciu-
dadanos espaifioles que lo netesiten.

Nada mas, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.

Entramos en las disposiciones adicionales. Como sa-
ben, las vamos a tratar como si fuera un titulo mas,
lo cual quiere decir que los tiempos para los grupos
seran de un maximo de 10 minutos, para los Senado-
res individuales de un maximo de cinco, y para la con-
testacion de 20. Soy consciente como Presidente de la
dificultad que tiene sintetizar, pero les pido a todos un
esfuerzo para atenernos a los tiempos.

Tiene la palabra, el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
este Senador va a dar por defendidas en sus propios
términos todas las disposiciones adicionales para que
puedan ser presentadas como voto particular en el
Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Las enmiendas del Senador Garcia Contreras y otros
Sefores Senadores estan defendidas. Para la defensa
de las enmiendas 26 y 41, tiene la palabra el Senador
Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la enmienda nimero 26 pretendemos que en el
plazo de seis meses se proceda a la firma del contrato
programa entre la Administracion del Estado y el Ayun-
tamiento de Valencia a efectos del apoyo y fomento del
transporte colectivo urbano.

Entendemos que no hay razén alguna para que el
Ayuntamiento de Valencia no disponga de un instru-
mento juridico y econémico como el que proponemos
cuando si disponen de él otras grandes corporaciones
espaifiolas. Reiteradamente, ademas, el Gobierno vie-
ne excusando la solucién a los problemas de partici-
pacion estatal en la financiacién del déficit de la
empresa municipal de transportes de la ciudad de Va-
lencia o el de las subvenciones a ese mismo transporte
a la exisgencia de un marco futuro, este contrato-
programa, pero a la vez no ha dado muestra en ningtin
momento de interés para formalizar definitivamente
este citado contrato-programa. Por eso, nosotros ofre-
cemos hoy, a través de esta enmienda nimero 26, la
posibilidad de que con caracter cierto pueda ser reali-
dad a corto plazo este instrumento tan conveniente pa-
ra la ciudad, como para el Estado y corrector, sin duda,
de una diferencia comparativa que Valencia no tiene
porqué soportar mas.

Con la enmienda 41 volvemos a replantear un afio
mas las consecuencias, atn pendientes, provocadas por
el desbordamiento de la Presa de Tous. Esta enmien-
da tiene una muy especial significacién este afio cuan-
do se cumple una década de aquella tragedia sin que
el Estado haya sido capaz de movilizar una efectiva y
justa accion de solidaridad con los afectados.

Disposiciones
adicionales
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No voy a reproducir, sefior Presidente, argumentos
que la Camara conoce de sobra como consecuencia de
nuestras intervenciones en debates anteriores; pero si
quiero decir, en sintesis, que nos resulta insostenible
la posicion que ha venido esgrimiendo el grupo de la
mayoria para rechazar sistematicamente esta preten-
sion del pago de indemnizaciones, posicién que supon-
go por desgracia se reiterara de nuevo en este tramite.
Y es insostenible porque el problema pendiente no es
de estrictos términos juridicos, sino de respuesta po-
litica ante una evidencia incontestable. Esto es, el dra-
ma causado por la ruptura de una obra publica.

Este afio, que es ademds muy significativo, como de-
ciamos anteriormente, ofrecemos la posibilidad de que
la mayoria pueda volver a tener la oportunidad de rec-
tificar sus incomprensibles negativas anteriores y mu-
cho mas cuando éstas se basan, segtin la opinién que
los portavoces del Grupo Socialista han dado en los su-
cesivos debates que se han dado en el Pleno de esta Ca-
mara, en la afirmacion de que no pueden apoyar esta
pretension porque pagar antes de que haya sentencia
significaria aceptar una responsabilidad del Estado en
la catastrofe y la mayoria socialista considera que no
existe tal responsabilidad, razén por la cual estan pug-
nando juridicamente en via de recurso.

Eso, sefiorias, tiene una lectura de intenciones lamen-
tablemente clara. Esto es, que el Gobierno, primero,
utilizara todos los instrumentos juridicos a su alcan-
ce para no ser condenado y, segundo, que sélo esta dis-
puesto a pagar esas indemnizaciones si se produce
condena, lo que a «contrario sensu» quiere decir que
sin condena judicial que determine la responsabilidad
subsidiaria del Estado, el grupo de la mayoria, el Go-
bierno en definitiva, no esta dispuesto a pagar ni un
duro, ignorando asi las graves consecuencias humanas
y materiales que acarreé aquel drama.

Temino sefialando que este discurso, que ha sido el
mantenido por el Gobierno y por el Grupo Socialista
en las Camaras durante diez afios, contradice abismal-
mente lo que sus propios compafieros han dicho y pro-
metido en Valencia y en las instituciones valencianas.
Que sus compafieros valencianos exijan que el Estado
pague anticipadamente estas indemnizaciones, como
lo hacian hace escasos dias con ocasion de los actos
conmemorativos de los diez afios de esta catastrofe y
que luego ustedes aqui se opongan, creemos que es un
ejercicio politico muy poco recomendable en cualquier
caso y es especialmente lamentable cuando no estamos
ante una disquisicién doctrinal o técnica, sino ante la
necesidad, la aguda necesidad de unas gentes a las que
afio tras afio en este debate presupuestario ustedes la-
mentablemente siguen volviéndoles la espalda; volvién-
doles la espalda en Madrid y tratando de continuar
vendiéndoles falsas promesas alli, en esos municipios
de la comarca de la ribera que adn siguen esperando
del Gobierno un minimo de sensibilidad que no es, ade-
mas, concesidn graciosa ni caridad, sino un acto de
justicia.

Entendemos, y termino sefior Presidente, que diez

afos son muchos afnos y que después de diez afios es
el momento ya de que este Gobierno responda a los
afectados y no solo a los personados, sino a todos los
afectados, repito, porque hay que recordar que aque-
llas personas que en este momento estan excluidas de
los beneficios de la sentencia dictada por la audiencia
territorial de Valencia, lo fueron como consecuencia
precisamente de haber seguido las instrucciones ema-
nadas desde los ayuntamientos de gobierno socialista
en donde se aseguro a los afectados que el Ministerio
Fiscal seria suficiente para hacer una defensa de sus
derechos. Y a los resultados me remito; diez afios son
muchos, sefiorias, y diez afios merecen siquiera un mi-
nimo de solidaridad hoy aqui.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gil Lazaro.
Tiene la palabra el Senador Ramén i Quiles.

El sefior RAMON I QUILES: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, no hace mucho, en la conmemoracién del
décimo aniversario de la catdstrofe de la Ribera, codo
a codo con los responsables de la Ribera del Partido
Socialista, estuve en la manifestacién por la que reza-
bamos reclamando el pago de las indemnizaciones a to-
dos los afectados.

En estos momentos me da la sensacién de que el co-
do a codo ya no es tan unanime y no me encuentro tan
acogido por el Grupo Socialista como hace unos dias.
De todas formas, y a pesar de que aqui en el Senado
no se vea el problema con la misma intensidad con que
se ve en Valencia, no tengo mas remedo que reclamar
esa justicia que se ha venido demorando, esa justicia
que por retardada es justicia denegada, ya que adn
cuando ahora cobraran aquellos afectados ya no seria
suficiente; pero a pesar de ello, tengo que reclamar que
aquellas indemnizaciones se paguen a todos los afec-
tados, con independencia de personacién o no perso-
nacion en el recurso, porque todos fueron afectados,
y algunos mas engafnados que otros.

Por tanto, esta es la oferta y es ademas de justicia
que se atienda. Aquellas indemnizaciones que poste-
riormente tuvieron otras riadas y otros damnificados
fueron mermando a aquellas florecientes familias y hoy
en dia realmente es digna de lastima la situacién de al-
guno de aquellos afectados.

Por otra parte, quisiera dar también por defendidas
las enmiendas 333 y 334, aunque me conformaria con
que se atendiera a esta reivindicacién de los afectados
de Tous y que, por fin, se pusiera paz en aquella co-
marca que realmente la estd implorando, cuando no
gritdndola desesperadamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ramon i Quiles.
Tiene la palabra el Senador Madariaga.
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El sefior MADARIAGA IZURZA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado tres enmiendas a las
disposiciones adicionales: las niumeros 351, 352 y 353.

La enmienda 351 se refiere a la disposicion adicio-
nal cuarta, para la que pedimos su supresién, ya que
la citada disposicién adicional regula una materia de
régimen de Seguridad Social de los funcionarios pu-
blicos que trasciende a la materia regulable mediante
la Ley de Presupuestos, aun cuando pueda tener reper-
cusiones econdmicas.

La niimero 352 supone una alternativa, en el caso de
que no se admita la enmienda anterior, y solicita la mo-
dificacion de su texto a partir de: «... les sera siempre...»
por: «... podra serles de aplicacién en funcién de la le-
gislacién propia de las Comunidades Auténomas». Es-
to, en adecuacién a los diferentes estatutos de
autonomia.

Con la enmienda niimero 353 solicitamos una nueva
disposicién adicional, que diga lo siguiente: «Serén aco-
gibles a la deduccién por inversiones en activos fijos
materiales nuevos las adquisiciones realizadas en ré-
gimen de arrendamiento financiero, siempre que el
arrendatario se comprometa a ejercer la opcién de
compra en el ejercicio en que tenga Iugar la incorpo-
racién del elemento.»

Dado que la finalidad de la politica flscal del Gobier-
no no puede ser, en modo alguno, producir desigual-
dades que condicionen la libre competencia de las
empresesas y excluyan del mercado a las que tienen
por objeto la realizacién de operaciones de arrenda-
miento financiero, es por lo que se propone la incor-
poracién del precepto resefiado al texto de la Ley
20/1991.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.
Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

No puedo hacer una defensa genérica y globalizada,
ni tan s6lo por grupos, de las 29 enmiendas que hemos
presentado a las disposiciones adicionales. El proce-
dimiento de remitirlas a los titulos y secciones que co-
rrespondan —si es que es asi— seguramente habria
sido bueno, pero el caso es que no lo hemos hecho, y
este Senador se encuentra ante su debut en esta Comi-
sién con un «puzzle» parecido a los de las paginas do-
minicales de los periédicos. Tenemos de todo. He de
decir, no obstante, que las enmiendas no son de cam-
panario; si acaso, lo son de una urbanizacién de lujo,
o de una catedral de una ciudad monumental.

Paso a referirme a las enmiendas. En cuanto a la dis-
posicién adicional octava, presentamos la enmienda
1.621, de modificacion. Coherentes con esta linea de fo-
mento a la exportacién, tratamos de aumentar el limi-
te maximo de cobertura para las contrataciones que

efectiie la Compaiiia Espafiola de Seguros de Crédito
a la Exportacién —cifrado en 450.000 millones— has-
ta 500.000 millones.

Por lo que se refiere a la disposicién adicional duo-
décima, presentamos la enmienda nimero 1.622, de su-
presion, ya que a la ya dificil tarea de las Comunidades
Auténomas en materia de sanidad, mal apoyadas casi
siempre, y con grandes retrasos por parte de la Admi-
nistracién, ésta trata de recortar con esta disposicién
una parte de sus recursos. Entendemos que los ingre-
s0s por servicios sahitarios prestados a terceros deben
ser considerados como recursos generales del sistema
social prestado por el Insalud, sobre la base de los ar-
ticulos 48 a 51 del Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, de 30 de mayo.

Es de suponer que la enmienda 1.623 de nuestro Gru-
po se redacté antes de que en el tramite de la ponen-
cia se introdujera subrepticiamente una enmienda por
parte del Grupo Socialista en la que se bloquean los
sueldos de altos cargos y, naturalmente, de los parla-
mentarios, para el ejercicio de 1993. Aunque lo que se
pretende en la enmienda abarca a todo el personal al
servicio de la Administracién, para ser sincero, la de-
fiendo con menos d4nimo. Transfiéransenos, pues, los
recursos necesarios para hacer frente a la obligacion
que representa el aumento de retribuciones, y mande-
senos a los parlamentarios una nota de pésame. (Risas.)

Con la enmienda 1.624 sélo tratamos de racionalizar
y territorializar normas y criterios, de acuerdo con los
del Tribunal Constitucional, para asignar mejor los re-
cursos. Es natural que los programas que inciden en
la mejora del medio ambiente y que incluyen subven-
ciones de las empresas privadas sean ejecutados y ges-
tionados por las Comunidades Auténomas.

La enmienda 1.625, muy importante, se refiere a una
modificacion de un articulo de la Ley 39/1988, Regula-
dora de las Haciendas Locales. Propiciamos en ella la
no sujecién al Impuesto sobre Actividades Econdémicas
de las actividades ganaderas, sea cual fuere su carac-
ter o forma de explotacion.

Damos por definida la enmienda niimero 1.626 en sus
propios términos. Y en cuanto a la 1.627, qué duda ca-
be que nuestra legislacion laboral adolece de rigidez
en cuanto se refiere a modalidades de contratacién la-
boral. El hecho de que se hayan reducido algunas mo-
dalidades no ha significado ninguna ventaja para la
maltrecha empresa, por lo que proponemos adecuar la
legislacion laboral espafiola a las necesidades actua-
les de la sociedad y al nuevo marco de referencia que
suponda la implantacién del Mercado Unico.

Nuestro Grupo entiende que la vontinuada presion
fiscal derivada de la existencia de una inflacién eleva-
da necesita ser contenida, y con la enmienda 1.628 pre-
tendemos que para los ejercicios de 1993 y posteriores,
las bases imponibles y los tipos impositivos a los que
se refieren las tarifas de los diferentes impuestos, asi
como los limites y deducciones aplicables, se indexen
de acuerdo con el indice de precios al consumo.

Por otro lado, entendemos que las continuadas obras
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de infraestructura e instalacién y servicios que efec-
tua el Estado, las Comunidades Auténomas, o las enti-
dades locales, destinadas a equipamientos comunita-
rios, deben disfrutar de algunas ventajas para no en-
carcer alin més las construcciones, ya de por si eleva-
das, por lo que en nuestra enmienda 1.629 pedimos
unas ventajas fiscales.

Con la enmienda 1.630 pretendemos institucionali-
zar el porcentaje de rendimiento del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas para que, de acuerdo
con lo establecido en la Ley 33/1987 se destine a otros
fines de interés social, incluyendo otras organizacio-
nes no gubernamentales y entidades sociales.

Las enmiendas 1.631, 1.632, 1.633 y 1.634 proponen
regularizar una situacion de discriminacioén referida
ala consideracion de reserva activa a las clases de tro-
pa de la Guardia Civil y, asimismo, extender las retroac-
tivas hasta agosto de 1981, En dichas enmiendas
tratamos el tipo que se debe seguir para esta actuacién.

La enmienda 1.635, de adicién, propone que en el pla-
zo de tres meses el Gobierno elabore un plan integral
del medio rural para atender las necesidades del sec-
tor agrario espafiol, que en estos momentos se enfren-
ta a un duro proceso de reconversion.

Con la enmienda niimero 1.636 pretendemos modi-
ficar 1a Ley 49/1981, en el apartado que establece que
las transmisiones de las explotaciones familiares agra-
rias gozan de una reduccion del 50 por ciento en la ba-
se imponible del impuesto correspondiente, que
queremos que sea del 90 por ciento.

La enmienda 1.637, referida al régimen fiscal de co-
operativas, trata de incluir una minorizacién de im-
puestos del cien por cien sobre los resultados coope-
rativos o extracooperativos para los fondos de
educacién y promocioén o el fondo voluntario, si estd
previsto.

Para reforzar los incentivos que hoy suponen las ayu-
das comunitarias sobre las zonas desfavorecidas, con
la enmienda 1.638, de adicién, entendemos que debe
autorizarse al Gobierno para que pueda extender los
incentivos regionales para la correccién de desequili-
brios econdémicos y territoriales.

La enmienda 1.639 propone la privatizacién de par-
te de las acciones de las empresas publicas, con el fin
de obtener unos ingresos minimos de 250.000 millones
de pesetas. Con ello, aparte de reducir el déficit pabli-
co, se racionalizara el funcionamiento, sin duda, de las
empresas publicas con una nueva gestion.

Doy por defendida la enmienda namero 1.640 en sus
propios términos.

La enmienda nimero 1.641 formula una nueva dis-
posicién adicional, y se justifica para «superar la ac-
tual situacién, en la que el Cuerpo de Secretarios
Judiciales no ha participado en las subidas de los com-
plementos de destino de los miembros del Poder Judi-
cial y del Ministerio Fiscal...»

En la enmienda ntimero 1.642 proponemos la crea-
cion de los agentes de intervencién y control para una
mas eficaz y eficiente gestion en las funciones y come-

tidos administrativos derivados de la politica interna
y de la PAC en materia de intervencién y regulacién de
mercados agrarios.

La enmienda niimero 1.643, por razones de justicia
social, pretende que se suprima la incompatibilidad
existente entre las pensiones de viudedad y las proce- -
dentes del SOVI.

La enmienda nimero 1.644 pretende adicionar una
nueva disposicién adicional y con ella adecuamos la fis-
calidad de las empresas espaitolas a la legislacién mer-
cantil y a los criterios permitidos en otras legislaciones
fiscales comunitarias. ’

Con la enmienda namero 1.645 pretendemos una ac-
tualizacién de balances al 31 de diciembre de 1992, con
las normas que se dicten sobre condiciones, limites y
plazos, modificando el Texto Refundido de la Ley de
Regulacién de Balances.

Con la enmienda niimero 1.646 tratamos de modifi-
car los plazos establecidos en la tramitacién de los ex-
pedientes de regulacién de empleo.

Con la enmienda ntimero 1.647 corregimos el apar-
tado 2 del articulo 29 de la Ley 5/1990, sobre medidas
en materia presupuestaria, financiera y tributaria, ex-
tendiendo la exencién a las entidades de derecho pu-
blico y comunidades de regantes.

La enmienda nimero 1.648 pretende, de acuerdo con
las nuevas orientaciones de la PAC, favorecer las acti-
vidades agroturisticas y artesanales desarrolladas en
las propias explotaciones agrarias.

Con la enmienda nimero 1.649 pedimos que las co-
munidades auténomas con competencias exclusivas en
materia de régimen local puedan asumir, a su vez, com-
petencias en materia de funcionarios de 1a Administra-
cion, con habilitacion de caracter estatal.

Con la enmienda ndmero 1.650 fomentamos la cana-
lizacién del ahorro interno hacia todas las empresas
concesionarias de autopistas espafiolas que emitan deu-
da interior concediendo bonificaciones fiscales del 95
por ciento sobre las retenciones a cuenta del IRPF y
del Impuesto de Sociedades.

Finalmente, en esta larga carrera de obstaculos pa-
ra acabar en el tiempo previsto, sefior Presidente, la
enmienda nimero 1.651 pretende evitar la manifiesta
discriminacién del hecho de no haber reconocido en
su momento a las Fuerzas Armadas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado la antigiiedad a efectos de pensién,
afios que pudieron haber estado en activo en la Admi-
nistracion Civil.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.

En efecto, ha utilizado exactamente su tiempo, por
lo que no ha habido benevolencia por parte del Pre-
sidente. :

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Viiies.

El sefior VINES RUEDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.
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El grupo de enmiendas a las disposiciones adiciona-
les presentan dos bloques bien diferenciados de plan-
teamientos por parte del Grupo Popular. Uno de ellos
se refiere a propuestas y correcciones en materia eco-
némica y financiera, que sera defendido por el Sena-
dor Ortiz, con lo cual yo voy a defender el resto de las
enmiendas, que concretamente son de la 529 a la 536
inclusive; de la 539 a la 544 inclusive y la 547, lo que
significa que retiramos la enmienda nimero 537.

De este grupo de enmiendas voy a distinguir, por un
lado, aquellas que se refieren a resolver aspectos con-
cretos o carencias de problemas sociales. Asi, la en-
mienda 529 pretende resolver la situacion, que creemos
de justicia, de los afectados por el sindrome téxico, a
través de una partida que significa solidaridad por par-
te de todos los ciudadanos, como es el porcentaje del
0,52 de los impuestos directos.

La enmienda mimero 531 pretende iniciar la auto-
rresponsabilidad y también la autogestién, en cierta
medida, de los centros sanitarios publicos.

La enmienda nimero 536 pretende evitar algo que
ya se ha defendido aqui por parte del Senador Lobo y
del Senador Madariaga, que es esa especie de acogota-
miento de grave situacion en que se van a ver envuel-
tas muchas empresas, al verse sorprendidas con ese
incremento del «destope» de las cotizaciones de la Se-
guridad Social, lo que va a suponer la supresién de em-
pleo en muchisimas de ellas. Por ello, al final lo que
plantean las enmiendas del Partido Socialista es pan
para hoy, hambre para mafiana en el sistema de equi-
librio financiero de la Seguridad Social. Yo también
me sumo a esas manifestaciones, para que reflexione
el Grupo Socialista y llegue a un entendimiento que evi-
te o palie los graves perjuicios que puede traer la mo-
dificacién o el «destope» que plantea la enmienda
introducida en la Ponencia.

La enmienda namero 539 pretende regular con se-
guridad juridica y equidad las subvenciones que pue-
dan ser dadas por el Estado.

La enmienda nitmero 546 pretende diversificar la ges-
tién del sistema publico de Seguridad Social en su as-
pecto de asistencia sanitaria.

La enmienda numero 547 pide la regulacién de las
plantillas de las Fuerzas de Seguridad del Estado.

Por otro lado, tenemos otro bloque o grupo de en-
miendas que pretenden disminuir el déficit publico re-
duciendo el gasto por parte de las Administraciones
Publicas. En ese sentido, planteamos la enmienda ni-
mero 530, que lo que pretende es no dar una autoriza-
ci6n genérica al Gobierno para los déficit del
transporte aéreo, sino que sean resueltos a través de
modificaciones de créditos presupuestarios con cono-
cimiento de la Camara.

Las enmiendas niimeros 532, 533, 534, 535 y 540 tie-
nen el mismo caricter, y es el de establecer medidas
efectivas de reduccion del gasto, de control del gasto
en todas las partidas opcionales que, en definitiva, son
de necesidad media, reduciendo al 50 por ciento del

gasto que por los mismos conceptos se efectud en los
presupuestos del afo 1992,

Las enmiendas numeros 539, 541, 542 y 544 afectan
a medidas que reduzcan el gasto publico a través de
las restricciones de gasto de los altos cargos, porque
en estos momentos de reduccién de gastos y de apre-
tarse en cierto modo el cinturdn, es el mejor ejemplo -
que puede cundir entre los ciudadanos. Por ello, la re-
duccién en una serie de emolumentos superfluos que
tienen de forma complementaria o suplementaria los
cargos publicos es, entendemos, uno de los mejores
ejemplos para los ciudadanos y la poblacién.

Asimismo, planteamos que pueda establecerse defi-
nitivamente la oficina presupuestaria en las Cortes,
concretamente en el Congreso, para hacer un segui-
miento del presupuesto y un control mas directo del
gasto publico.

Estas son las enmiendas que yo queria defender y,
con el permiso del sefior Presidente, el Senador Ortiz
podra defender el resto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Ortiz, pero le recuerdo que tiene, redondeando, cinco
minutos y diecisiete segundos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Espero hacerlo en cin-
co minutos y dieciséis segundos.

Sefior Presidente, se trata en este bloque de enmien-
das de recoger la parte de nuestra alternativa fiscal o
tributaria compatible con el modelo econémico y glo-
bal socialista. Consiguientemente, se trata tan sélo de
aquellas medidas que entendemos que son compatibles
en una revision global de la politica econémica del Go-
bierno.

En este esquema figuran medidas tan importantes
como las siguientes: la redacciéon de un nuevo estatu-
to del contribuyente, con un amplio conjunto de medi-
das, de cuya enunciacién hago gracia a sus sefiorias,
porque entiendo que los portavoces socialistas habran
leido la enmienda. Se trata de restablecer el clima de
lealtad, de confianza entre el contribuyente y la Admi-
nistracion, de suerte que se haga mas facil la represién
del fraude fiscal, se restablezca la buena relacién o con-
vivencia entre el contribuyente y la Administracién y
se produzca, desde luego, una minoracion de la elusién
fiscal, sobre todo internacional.

La derogacién de la Ley de Tasas y Precios Publicos,
la famosa disposicion adicional cuarta, que produjo
auténtico clamor y que detuvo las transacciones inmo-
biliarias en el pasado. Es un clamor publico que esta
presuncion de existencia de donaciones en el transmi-
tente y el adquirente se derogue cuanto antes. El esta-
blecimiento de nuevas tarifas, tanto para la declaracién
conjunta como para la individual en un periodo de cua-
tro afios, con un tope maximo del 40 por ciento, coin-
cidente con el tipo del Impuesto de Sociedades, de tal
manera que se coadyuve a evitar la elusidn fiscal con-
sistente en la interposicion de sociedades. La desgra-
vacién de los incrementos de patrimonio en el Impuesto
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de Sociedades, siempre que se produzca reinversion.
La incorporacién de la doctrina de alguno de nuestros
tribunales administrativos o de ajuste bilateral en el
caso de empresas vinculadas. Diversas medidas en re-
lacién con las pequenas y medianas empresas. La re-
gularizacion de balances mil veces solicitada en esta
Camara y nunca atendida, a pesar de que la ultima da-
ta de 1983. El establecimiento de nuevas tablas y coe-
ficientes de amortizacién. La reimplantacién de la
transparencia fiscal voluntaria para las pequenias y me-
dianas empresas. La exoneracién de las transmisiones
hereditarias, también de las pequefias y medianas em-
presas, especialmente aquellas cuya cifra de negocios
sea inferior a cien millones de pesetas. La necesidad
de que la modificacién o el establecimiento de reten-
ciones se haga por norma de rango legal, y no, como
hasta ahora, por norma de rango regiamentario, aun-
que sea en la Ley de Presupuestos de cada ejercicio.
Y una serie de proyectos varios que van desde un pro-
yecto de ley para el Impuesto de Sociedades que em-
plazamos al Gobierno a que traiga a la CAmara en un

plazo razonable; una nueva ley del Catastro; la elimi-

nacion de los rendimientos presuntos en materia de in-
muebles en el Impuesto sobre el Patrimonio el famoso
2 por ciento del valor que figura en la declaracion del
Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio; la fija-
cion del valor catastral en renta y una modificacién en
la ley que permita que en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera haya un representante de las corporacio-
nes locales.

Y en otro bloque de enmiendas, sefior Presidente,
enuncio tan s6lo dos grandes temas. En primer lugar,
que, de acuerdo con el articulo 15 de la LOFCA, se pro-
ceda a la fijacion de la asignacion de fondos de nivela-
cidn para los servicios minimos de cara al conjunto de
las Comunidades Auténomas, porque ya es hora de que
todas las Comunidades Auténomas tengan una igual-
dad de trato respecto a los servicios publicos que se
consideren fundamentales, y finalmente, un plan de pri-
vatizacion global de las empresas publicas que pedi-
mos que el Gobierno presente en un plazo de tiempo
razonable y que permita afrontar el déficit publico, so-
bre todo este afio de 1993,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ortiz.

Del Grupo Parlamentario Socialista hay una enmien-
da que no ha sido incorporada al texto del dictamen.
Pregunto al portavoz del Grupo Socialista qué trata-
miento va a darse.

El sefior GARCIA SANCHEZ: La asume el Senador
Cercés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cercds tiene la
palabra para la defensa de la enmienda nimero 2.037,

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente,

Solicito votacién separada en su momento.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.

Para turno en contra de todas las enmiendas, tiene -
la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente voy a referirme a las cuatro enmien-
das que, si no he anotado mal, han sido defendidas con
respecto a las disposiciones adicionales antiguas, es de-
cir, a las que ya figuran en el texto de ponencia, con
independencia de las aportaciones de los distintos gru-
pos que, logicamente, se producen en dlSpOSlClOHCS adi-
cionales nuevas.

En este sentido, debo contestar puntualmente al Gru-
po Popular que la modificacién que solicitan en su en-
mienda 531 no parece necesaria, en nuestra opinion,
ya que el articulo nueve del proyecto, en su apartado
cuatro, establece que el Ministerio de Sanidad y Con-
sumo autoriza las generaciones de crédito como con-
secuencia de ingresos derivados de prestacién de
servicios sanitarios.

El Grupo de Senadores Nacicnalistas Vascos ha de-
fendido dos enmiendas en este tramite, las nimeros 351
y 352, y debo decir lo siguiente. Respecto a la enmien-
da nimero 351, en la que piden la supresién de la dis-
posicion adicional cuarta, porque luego presentan la
naumero 352, que es afadida, de no prosperar la 351,
debo significarles que la medida se justifica por las rei-
teradas dudas al efecto formuladas por las Adminis-
traciones autondmicas, y, en contra del parecer de
ustedes, nosotros entendemos que un encuadramien-
to indebido de los funcionarios afectados tiene inciden-
cia directa en la Ley de Presupuestos por cuanto
alteraria el ingreso por cuotas, presupuestado para ca-
da ejercicio en los distintos regimenes de la Seguridad
Social.

Esa es, pues, nuestra posicién respecto a la enmien-
da nimero 351, y en cuanto a la 352, dicha enmienda
pretende atribuir a la legislacién propia de las Comu-
nidades Auténomas el régimen de encuadramiento de
los funcionarios que ingresen al servicio de las mismas.
A este respecto, debo significarles que las competen-
cias para el encuadramiento de los distintos colectivos
en un régimen de Seguridad Social se consideran ex-
clusivas del Estado por entenderse incluidas entre las
materias relativas a la legislacién basica de la Seguri-
dad Social que tienen atribuidas por el articulo 149 de
la Constitucién Espafiola.

Por consiguiente, tal atribucion sélo tiene una excep-
cién en el ambito del Estadg espaiiol, que es el refe-
rente a las competencias histéricas que corresponden
a la Comunidad Auténoma de Navarra en relacion con
los funcionarios propios de los distintos organismos fo-
rales en cuanto a que tienen, como ustedes saben muy
bien, un sistema diferenciado de Seguridad Social.
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Por ultimo, me refiero a la enmienda defendida por
el Senador Marca, la nimero 1.622, suprimiendo la dis-
posicion adicional duodécima. Los ingresos a que ha-
ce mencién la disposicion adicional duodécima son los
referidos por el articulo 83 de la Ley General de Sani-
dad, y el Grupo socialista entiende que no minoran, por
tanto, los percibidos por las Comunidades Auténomas
en materia de sanidad, habida cuenta de que ya perci-
ben los mismos en su ambito de competencia.

Eso es todo respecto a las adicionales antiguas, y si
alguna se me ha pasado y no he hecho referencia a ella,
lo haria mi compafiero en el turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cercés tiene la
palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Primeramente voy a hacer una solicitud a la Presi-
dencia. Este 4rea tiene 81 disposiciones adicionales
nuevas, y yo rogaria a la Presidencia que para el deba-
te en el Pleno tratara de hablar con la Mesa y con quien
organice el debate para que no pase como todos los
afos, que se quedan una mayoria de propuestas de en-
miendas de los diferentes grupos parlamentarios sin
contestar. Esto tendria muy facil arreglo si se amplia-
ra algo mas el tiempo que esta previsto para el debate
en el Pleno de modo que no quede un paquete de en-
miendas sin respuestas, porque el deseo del Grupo Par-
lamentario Socialista es contestar a todas y cada una
de ellas, pero luego viene la realidad y se quedan un
conjunto de ellas fuera de debate. Por tanto, agrade-
cemos a la Presidencia si puede intérvenir en este
sentido.

Yo he escogido unas enmiendas porque no puedo re-
ferirme a las 81, y cuando la Presidencia diga que se
ha agotado el tiempo, pues se ha agotado el tiempo, vy
voy a referirme a ellas procurando que sean de todos
los grupos.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar, defendida por el Senador Ortiz, que es un proyec-
to de ley regulador del Estatuto del contribuyente.
Tiene muchos puntos, pero yo llamaria la atencién so-
bre alguno de ellos. La primera propuesta de su sefio-
ria habla de que el Gobierno debe aprobar en el primer
trimestre del afio el texto refundido de todos y cada
uno de los impuestos estatales.

Nosotros entendemos que la elaboracion de esos tex-
tos refundidos se recoge en el articulo 82, punto cin-
co, de la Constitucidn, es decir, que esto es un respaldo
de la Constitucién y como una autorizacién del Parla-
mento al Gobierno para hacer esas refundiciones, pe-
ro realmente es el propio Gobierno el que debe
determinar el ambito normativo, especificando a qué
circunstancias se circunscribe la refundicién, cual-
quier aspecto particular de aclaracién, de armoniza-
cién sobre textos legales y que precisamente la
propuesta de ustedes, sefiorias, podria llevar a una ri-
gidez en cuanto al contenido de las refundiciones. Me

gustaria que sus sefiorias lo analicen, independiente-
mente de que hablan de un aspecto que se refiere a las
sanciones tributarias, que para nosotros desvirtuaria
Io que est4 establecido en el mandato del Cédigo Civil,
que preceptiia que la ignorancia de la ley no exime de
su cumplimiento.

Cualquier otra clausula que tengan sus sefiorias, por
ejemplo, la numero 8, que dice: Quedan suprimidos los
recargos derivados de retrasos e incumplimientos, sal-
vo el de apremio, que sélo podra exigirse cuando no
se haya realizado el ingreso en el plazo establecido sin
haberse concedido fraccionamiento. Si se establecie-
se, de acuerdo con lo que proponen sus sefiorias, un
principio de exculpacién general de los incumplimien-
tos, lo que daria lugar automaticamente seria a un re-
traso generalizado en todos los procesos para la
autoliquidacion e ingreso de las deudas tributarias, sin
coste adicional por el retraso, lo cual creemos que no
estd en el espiritu de la enmienda, pero lo que propo-
nen llevaria a esa situacién; y esa situacién resultaria
gravemente perjudical para la propia Hacienda Publi-
ca, lo cual nosotros no podemos compartir y, por otra
parte, sefiorfas, deben recordar que el recargo de apre-
mio no se aplica en general a todos los supuestos de
retraso en el ingreso de las deudas tributarias, sino so-
lamente cuando se incumplen los plazos para el ingre-
so de las deudas tributarias; es decir, liquidadas por
la Administracién o previamente autoliquidadas por el
propio contribuyente. En resumen, todos estos puntos
los podremos comentar en el Pleno mas ampliamente.

Hay otra enmienda del Grupo Popular, que propone
derogar la disposicién adicional cuarta de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, jus-
tificAndolo en que altera las normas de valoracién de
los bienes transmitidos.

Nosotros creemos precisamente que la disposicién
adicional cuarta, si la leen sus sefiorias, no da criterios
de valoracidn, sino que realmente lo que persigue tan
sélo es salir al paso de la posible ocultacién en los do-
cumentos del precio real satisfecho en las transmisio-
nes, y por eso realmente creemos que cumple la misién
y no debe ser derogada.

Sus sefiorias proponen la modificacion de unas nue-
vas tarifas del Impueso sobre la Renta. Primero hemos
de decir que es una ley que hemos debatido reciente-
mente, la ley 18/1991, en la que se ha trabajado en pro-
fundidad, y realmente creemos que cualquiera de las
escalas presenta un numero de tramos menor...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador Cercos;
ruego silencio a sus sefiorias.

El sefior CERCOS PEREZ: No implica necesariamen-
te una simplificacién, sino un aplanamiento en la cur-
va de progresividad. En segundo lugar, los efectos mas
beneficiosos —queremos dejarlos indicados— se ma-
nifiestan de forma especial precisamente con los suje-
tos pasivos de mayor nivel de renta, ya que a partir de
los 7 millones de pesetas, sefiorias —segtn la Escala
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del articulo 91 de la propia Ley— tienen el tipo margi-
nal del 40 por ciento.

Hay mas consideraciones que podremos ampliar en
su momento.

Otra enmienda del Grupo Popular propone permitir
a los funcionarios publicos incluidos, y a los auténo-
mos, optar por la cobertura de la asistencia sanitaria.
Creemos que realmente esta enmienda podria darles
la opcién privada de la asistencia sanitaria a través de
compaiiias de seguros privados, pero solamente a un
colectivo muy particular. Sus sefiorias lo plantean pa-
ra determinados colectivos, como son los funcionarios
y los trabajadores auténomos; creemos que seria una
diferenciacion de tratamiento que constituiria también
un agravio comparativo con respecto a otros colecti-
vos integrados en el Régimen General de la Seguridad
Social.

Convergencia i Unio tiene una enmienda que presen-
ta tradicionalmente, y hemos dados muchos argumen-
tos sobre lo que pretenden, que es incluir, a efectos
retributivos, en la situacion de reserva activa a las Cla-
ses de Tropas de la Guardia Civil, y lo estan proponien-
do con reiteracién para aquéllas personas que, estando
retiradas por edad el 1 de enero de 1981, tuvieran me-
nos de 60 anos. Esto, hoy por hoy, no se puede acep-
tar, segtin la normativa vigente, porque la inclusion de
las graduaciones de los capitanes a sargentos, como yo
expliqué en el Pleno anterior, se efectia a través de la
Ley 51/84, y después por una disposicién adicional vi-
gesimosexta de la Ley 4/90 de 29 de junio; y tuvo su ra-
z6n de ser en que precisamente en esos empleos tenian
fijados, segin pertenecieran a un Cuerpo o a otro, dis-
tintas edades de retiro; esto es lo importante a tener
en cuenta en el momento de la aplicacion de la propia
Ley, la Ley 20/1981, por la que una parte del personal
de las Fuerzas Armadas se pudo incluir en la reserva
activa, pero no asi otra parte de las Fuerzas Armadas
y del Cuerpo de la Guardia Civil de una misma edad
y empleo —quiero sefialarlo—, porque efectivamente
son de una misma edad y empleo, que no pudieron ha-
cerlo simplemente por la razon de que sus propios
Cuerpos tenian una edad distinta, una edad inferior de
retiro forzoso, y es lo mismo que sucede con el grupo
que proponen ustedes de las clases de Tropa de la Guar-
dia Civil. Aparte de que en esa decision excluyen lo que
proponen sus sefiorias de elevar indiscriminadamen-
te las edades por debajo de las cuales, segun las dos
leyes citadas, se puedan incluir determinados empleos
de la Guardia Civil, puesto que ya en aquel momento,
en las dos leyes a las que yo he hecho referencia, no
se fijaron de modo arbitrario las edades y las circuns-
tancias, sino que fueron tomadas por ser las maximas
fijadas en la fecha de la aplicacién de la Ley 20/81, con
lo que quedé salvado precisamente el principio de
igualdad reconocido en la Constitucion. De ahi que el
tema tenga un claro amparo y hay una base legal que
justifica la exclusién de ese colectivo.

Hay otra enmienda de Convergéncia i Unié que pide
la indexacién automatica de las bases imponibles y ti-

pos impositivos de las tarifas de los diversos impues--
tos. Es evidente que las normas tributarias tratan
siempre de tener en cuenta las circunstancias y las con-
diciones de la realidad econdmica, y ya lo tienen todas
las normas, efectivamente, aunque no existe ningin
precepto constitucional que exija esa acomodacién; no
hay ninguno. Pero, sefiorias, se hace de forma regular
cuando se dictan normas tributarias.

Por otra parte, si se recogiera de una forma fija lo
que dice su enmienda, le daria una rigidez a la actua-
cion, porque podria haber circunstancias en que no co-
rrespondiera hacer las modificaciones de acuerdo a la
variacion del Indice de Precios. Puede haber otras si-
tuaciones fiscales que no deberian obedecer a ese
criterio.

Hay otra enmienda de sus sefiorias, que también pre-
sentaron el afio pasado, que pretende la modificacion
del articulo 79.2 de la Ley 39/81, referida al Impuesto
sobre Actividades Econdémicas, para dar el mismao tra-
tamiento a la ganaderia independiente que a la gana-
deria dependiente. Cuando se hizo esa ley, concreta-
mente las actividades agricolas, ganaderas dependien-
tes, pero no s6lo ésas, las forestales y las pesqueras que
estaban sujetas en aquel momento al Impuesto de Ac-
tividades Econémicas, quedaron no sujetas al hacer la
articulacion, pero cuando se hizo aquel debate especi-
ficamente quedo claro que las actividades de ganade-
ria independiente permanecerian sujetas al Impuesto,
y quedo asi resuelto precisamente por el articulo 1 de
la Ley 6/91, de 11 de marzo. Reabrir de nuevo la clasi-
ficacién aquélla, que es bien reciente, no nos parece
oportuno, sefiorias.

En el mismo tono a que me he referido antes de ha-
blar de la retroactividad de la Ley 51/84 hasta el 1 de
agosto de 1981, hay otras dos enmiendas de su sefioria
que las doy por defendidas; son, por ejemplo, la enmien-
da 1.120, donde la extension del caricter retroactivo
al afio 1981 a los efectos econdmicos de la citada re-
serva activa —una evaluacién que se ha hecho en este
momento— supondria un coste de mas de 2.500 millo-
nes de pesetas, lo cual entendemos que es un aumento
de gasto que supondria un agravio comparativo con
otros colectivos a los que se estd tratando también de
darles una respuesta a su situacién.

Otra enmienda a la disposicién adicional insiste en
lo mismo, pero ahora referido a oficiales y suboficia-
les afectados por la disposicién adicional vigesimosexta
de la Ley 4/90. En el mismo sentido tengo que decir que
no resulta justificada por los propios imperativos de
la Ley 20/81 que crea la reserva activa.

Convergeéncia i Unié propone una nueva disposicion
adicional sobre la valoracién por el Gobierno de un
plan integral del medio rural en el plazo de tres me-
ses. Entendemos que ya el Ministerio de Agricultura
tiene establecidos muchos objetivos y encamina todos
los recursos econémicos hacia ellos, lo que casi es un
plan, como propone su sefioria, puesto que hay medi-
das para el sector productor de la leche, para las acti:
vidades pesqueras, infraestructuras agrarias, la



— 86 —

4 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES —NUM. 228

conservacién de la naturaleza, para la cabafa ganade-
ra, etcétera, insisto, ayudas que constituyen realmen-
te un plan para el medio rural.

Convergéncia i Unié propone en su enmienda referi-
da al régimen fiscal de las cooperativas, elevar al cien
por cien la reduccién de la base imponible. Esto deter-
minaria un régimen de exencion para los beneficios no
distribuidos lo que seria un agravio comparativo. No
creo que esté en el animo de su enmienda el hacerlo
y, ademads, creemos que las cooperativas ya tienen un
régimen fiscal preferente y que, por otra parte, es bien
satisfactorio para todas ellas.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cercds, aunque es-
ta en el tiempo que le corresponde, le sugiero que, co-
mo no puede contestar a todas las disposiciones
adicionales nuevas y como ya ha contesiado a un ra-
millete de las mismas...

El sefior CERCOS PEREZ: Si me permite, sefior Pre-
sidente, me referiré a dos o tres mas. (Risas.)

Convergencia i Unié ha presentado también otra en-
mienda que propone afiadir una disposicion en la que
se establezca que los créditos de la participacion en los
ingresos del Estado que figuran en la Seccion 32 se de-
claren ampliables, en funcién del aumento de las re-
tribuciones, etcétera.

Nosotros creemos que no es razonable declarar am-
pliables unos créditos, como propone su sefioria, que
tienen naturaleza de entrega a cuenta. Por la propia na-
turaleza del crédito, como es una entrega cuenta, no
puede ser ampliable, por lo que dichas partidas tienen
que ser objeto de liquidacion definitiva.

Por otra parte, cualquier necesidad de ampliacién de
créditos, Senador Marca, se podria llevar a cabo acu-
diendo al recurso de los anticipos de Tesoreria, que es
la forma tradicional de resolver esa situacién.

Proponen también una disposicion adicional modi-
ficando el articulo 5.c) de la Ley 61/1978, del Impuesto
sobre Sociedades, referida a los gastos deducibles en
la que dicen se garantiza de ese modo una adecuada
interpretacién de la exencién prevista.

Nosotros consideramos que lo que esta previsto en
la norma es que esos gastos, las dotaciones efectuadas
a las previsiones técnicas, sean deducibles precisamen-
te de los ingresos computables a efectos del Impuesto
y creemos que esa es la forma correcta de hacer la asig-
nacion.

Sefior Presidente, voy a cortar aqui, porque no por
mucho seguir contestando voy a agotar el cupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.

Turno de portavoces, que recuerdo que para todos
los Grupos es.de tres minutos.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Bar-
buzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Veo que el Se-
nador Cercés no ha contestado a ninguna enmienda de
Izquierda Unida, pero, debido a la hora que es, paso
el turno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Madariaga re-
chaza el turno.
Tiene la palabra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Le recuerdo al Senador Garcia que no me ha contes-
tado a una enmienda por la que tenia un interés espe-
cial, la nimero 1.621, referida al importe superior de
las contrataciones de la Compaiiia Esparfiola de Segu-
ros de Crédito.

En cuanto a la enmienda 1.622, si el Senador Garcia
tiene razon, nos alegramos infinitamente, ya que ha-
bremos obtenido lo que pretendiamos y que, segun €1,
ya teniamos. No obstante, me temo que no es asi y por
ello seguiremos manteniéndola, sefior Senador.

El hecho de haber pactado en su momento distintas
edades para el retiro no quiere decir que lo que hoy
pretendemos no sea justo. En aquel momento podia ser
asi, pero ahora es de otra manera.

En cuanto a las ganaderias con impuestos diferen-
tes, le aseguro, Senador Cercos, que en mi tierra, a don-
de a veces estan mezclados unos con otros, les cuesta
digerir, sobre todo a los que pagan mas, la diferencia
que se establece por la ley. Ya sé que ésta lo dictamina
asi, pero le aseguro que es dificilmente asumible. El
hecho también de que una enmienda pueda afectar al
presupuesto en 2.500 millones de pesetas no indica que
no sea justa.

Y, refiriéndome a las cooperativas, le digo, Senador
Cercos, que siempre sera poco en este momento lo que
se haga en pro de las cooperativas. Entiendo que de-
berian pensarlo porque en la actualidad nuestra agri-
cultura atraviesa por un momento tan dificil que las
cooperativas en muchos casos pueden resultar un pa-
so hacia adelante en la reactivacion de esta pequeia
agricultura, uniéndose y trabajando. Por tanto, ya sé
que tiene razén, lo conozco perfectamente, la ley ya les
favorece, pero creo que todavia podria favorecerles un
poco mas.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.

Recuerdo que el turno de portavoces es inico, pero
vamos a dejar que se repartan los tres minutos los in-
tervinientes del Grupo Popular.

El sefior VINES RUEDA: De las enmiendas que he
presentado, so6lo han sido contestadas dos, lo cual me
hace suponer que sobre el resto hay conformidad y van
a ser aprobadas por el Grupo de la oposicién, porque
ha quedado claro a lo largo de todo el dia cudl es el Gru-
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po de la oposicion, que se opone sisteméaticamente a
todo en esta Camara.

Una enmienda del Grupo Socialista, que ha sido con-
tradicha, es la que se refiere a los ingresos que por ser-
vicios a terceros prestados en centros sanitarios sean
ingresados en el Tesoro Publico. Realmente parece que
esto es algo regresivo, no es progresivo lo que persi-
gue el sistema sanitario, y es muy extrafio que ingre-
sos a terceros, que no son prestaciones, del sistema de
la Seguridad Social dados por la misma los ingrese el
Tesoro Publico, cuando realmente deberia ser el siste-
ma de Seguridad Social. Es una forma de recaudacion
de atragantarse por todos los medios en la ley del em-
budo la de que el Tesoro Publico ingrese ese dinero a
Hacienda, en vez de utilizarse el sistema que nosotros
pretendemos, precisamente para mejorar la gestion de
los centros y estimular la competitividad de los
mismos.

Otra enmienda es la que propone diversificar la ges-
tién del sistema publico sanitario y ha sido contradi-
cha por algo que a mi me agrada mucho: no la aceptan
por agravio comparativo. Es decir, que piensan que lo
que nosotros planteamos es mejor, pero que seria un
agravio comparativo con el resto, que no tendria este
sistema. Es una forma de reconocer que lo que plan-
teamos es mejor en la gestion sanitaria, aunque por
otras razones lo quiere impedir el Grupo mayoritario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Ortiz, por un minuto y 28 segundos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Espéero cumplirlo.

Sefior Cercds, y le interpelo personalmente sobre el
texto refundido de los impuestos, ciertamente, la igno-
rancia de la Ley no excusa de su cumplimiento; noto-
rio, desde el punto de vista juridico. Pero, desde el
punto de vista social, el contribuyente se encuentra con
mil leyes nuevas cada afio, por obra y gracia de la pro-
ductividad de ustedes cuando llegan momentos como
éste de debate de leyes de presupuestos, o de leyes
fiscales.

Lo que pretende el Grupo al que represento es que
el contribuyente sepa —y perdone la interjeccion— qué
demonios de ley corresponde aplicar a ese ejercicio eco-
némico que se inicia para encontrarse en igualdad de
condiciones con la Administracién. Hasta los Inspec-
tores tienen una plantilla que les dice, en funcién del
afio que estAn comprobando, qué normativa es la que
procede. Lo que queremos es que el contribuyente se-
pa cada afio, cada ejercicio econémico, qué normativa
es la que procede tener en cuenta en su actitud tribu-
taria. Simplemente eso.

La disposicion adicional cuarta es una barbaridad ju-
ridica como la copa de un pino, Senador Cercés. No es
un problema de valoracién, es un problema relativo a
que lo que no se puede es funcionar con una doble pre-
suncién en un caso de donacién en el momento en que

en la comprobacion de valores se den los supuestos que
se contemplan, mas de dos millones y mas del 20 por
ciento de diferencia. Es una barbaridad, es una forma
de terrorismo fiscal. Y lo digo por abreviar y sin acri-
tud. Por eso pedimos su derogacién.

Y en cuanto a las tarifas, por referirme sélo a los pun-
tos a que ha aludido su sefioria, las que propone el Gru-
po Popular simplifican, son cuatro o cinco tramos nada
mas; aplanan, efectivamente. Ahora bien, no favorecen
a los niveles mas altos de renta. Los niveles altos de
renta de este pais, sefiorias, disfrutan de asesores fis-
cales que impiden que se les aplique —casi nunca— el
tipo del 56 por ciento; interponen sociedades y disfru-
tan del 35 habitualmente. Por consiguiente, el tipo del
40 es el que de verdad fomenta el ahorro, v estd en la
linea de las reformas fiscales de los paises mas avan-
zados. Equipara el Impuesto de Sociedades con el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Esto es todo, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Ortiz.
Tiene la palabra el Senador Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias.

Si alguna de las alegaciones hechas en este turno se
referia a enmiendas defendidas por el Senador don Da-
niel Garcia, la respuesta la daré en el Pleno. Yo sola-
mente me refiero a las que se han comentado aqui.

El Senador Ortiz ha aludido a la necesidad de refun-
dicion. Se refunden textos, pero no en la forma impe-
rativa que su sefioria plantea. Nosotros creemos que
el Gobierno tiene que tener —y valorar— el interés de
esa refundicién, y de hecho se va respondiendo dia a
dia en los puntos que se hacen. Piense su sefioria-que
éste es sélo uno de los puntos; como ahi tenemos mu-
chos para analizar, en su momento lo veremos. Ha ha-
blado de terrorismo fiscal a la adicién. (E! Senador
Ortiz: Sin acritud.) Bueno. El terrorismo se correspon- .
de también al terrorismo de la elusién y de la evasion,
y de la modificacién de los precios reales comprome-
tidos en la transaccion. Por eso, creemos que mientras’
la sociedad no tenga mecanismos y haya una concien-
cia fiscal mas clara —y esto lo ligo con la dltima digre-
sién de su sefioria, que dice que las grandes fortunas
pagan menos porque tienen sociedades interpuestas—
seguiremos luchando por una sociedad fiscal en la que
quienes tengan la capacidad de pago realmente, paguen
lo que deban pagar. Esperemos que a esa situacién que
describe su sefioria le pongamos entre todos punto fi-
nal. Es decir, que paguen justamente. Y ahi esta el ti-
po del 40 por ciento.

Senador Vifies, no deduzca de mis palabras que son
mejores los centros privados. No he dicho nada; no le
daria esa satisfaccidn. Sus sefiorias lo que proponen
es que solamente una parte del colectivo tenga asisten-
cia. ¢ Por qué esa parte del colectivo? ¢ Por qué? ¢ A us-
ted le parece correcto, sefioria, pedirlo para unas
determinadas personas que estan beneficiadas en el Ré-
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gimen de la Seguridad Social, y no hacerlo para todos
los colectivos que haya en ellos? No es porque pueda
ser mejor la asistencia privada. Es estrictamente la pe-
ticién de que tengan esa facilidad unas personas y no
otras. Creemos que eso constituiria un agravio compa-
rativo.

El Senador Marca ha hablado del tema de los gana-
deros de su provincia. Le puedo decir que la normati-
va es del afio 1991, y que realmente ha sido algo
acordado en un debate que tuvo un respaldo, en ese
punto, creo que mayoritario. La reiteracién de sus en-
miendas, sefioria, puede servir en algiin momento pa-
ra que, cuando haya una modificacion de la Ley, se
pueda contemplar ese aspecto. En lo que se refiere a
esas medidas en cuanto al pase a la reserva y las dife-
rentes edades, que ha excluido a algunos colectivos,
compartimos con su sefioria que puede haber sido jus-
to —y que era justo en aquel momento—, que se respe-
taba la Constitucién y, de ahi, que comprendamos el
espiritu de la enmienda de su sefioria. Esas enmiendas
que con reiteracion presenta su Grupo sin evaluar las
repercusiones que tendrian respecto de los ingresos y
de la estabilidad del sistema financiero de la Seguri-
dad Social, también comprenda que nosotros tenemos
que verlo con prudencia, porque el dia que se abra la
posibilidad, cuando ya esté estabilizado todo lo que son
las grandes categorias del Régimen General de la Se-
guridad Social y de los regimenes que se integran, ha-
bra que ir después, por aproximaciones sucesivas,
llegando a abordar todas esas situaciones de ese colec-
tivo y algunas que este Senador le presentaria adicio-
nalmente, que también le preocupan, pero que es
imposible abordar en este momento.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Cercos.

Entramos en la Disposicion Transitoria. Se dan por
definidas las del Senador Dorrego y del Senador Gar-
cia Contreras. Hay una enmienda «in voce», que me pa-
rece conocen los Grupos, del Senador Barbuzano.

El Senador Barbuzano tiene la palabra. (El sefior Vi-
cepresidente, Garctas Coll, ocupa la Presidencia.)

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias.

Simplemente es una expresion de las autoridades ca-
narias en el sentido de que el Impuesto Indirecto Ca-
nario, que tendria que entrar en vigor el dia 1.° de
enero de 1993, proveniente de la Ley 20/91, de 7 de ju-
nio, que fue postergado, pues los Reglamentos y toda
la organizacién no estan para ponerlo en rodaje. Es un
impuesto complicado, con la estructura del IVA, aun-
que es una especie de IVA diferenciado en Canarias y
necesita colocar todas las partidas correctas, etéctera.
Es decir, que llevara trabajo adoptar los Reglamentos
que, segin me comunican, se han aprobado hoy, po lo
que solicitamos un aplazamiento de seis meses. No tie-
ne mas enjundia ni, afortunadamente, repercute en el
gasto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Barbuzano.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tie-
ne la palabra el Senador Madariaga.

El sefior MADARIAGA 1ZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

A las Disposiciones Transitorias, nuestro Grupo ha
presentado tres enmiendas: las niimeros 354, 355 y 356.

Concretamente, la enmienda ntimero 354 se refiere
a la Disposiciéon Transitoria Primera, y preiendemos
que se incluya la palabra «Estatal», después de «Sec-
tor Puablico».

La enmienda nimero 355 y la numero 356 se refie-
ren a la Transitoria Octava. La nimero 355 pide la su-
presion de la Disposicién Transitoria Octava, porque
la Disposicién suspende la necesidad de que la oferta
de empleo contenga la totalidad de las plazas dotadas
presupuestariamente y que se hallan vacantes, lo que
implica que existe un exceso de presupuestacion res-
pecto de las plazas cubiertas de forma definitiva. En
caso de que esta enmienda no fuese aceptada, propo-
nemos la ndmero 356, sobre la misma Disposicién
Transitoria Octava, apartado uno, donde solicitamos
su modificacidn, suprimiendo a partir de «a la necesi-
dad de...» hasta «... y que se hallen vacantes y...». Y pro-
ponemos la adicién de un parrafo que diga: «Para el
afio 1993 se amortizaran la totalidad de las plazas do-
tadas presupuestariamente y que se hallan vacantes,
que no vayan a ser ofertadas en la oferta de Empleo
Publico para 1992.» Nuestra justificacion es que en el
afo 1993 no podra contratarse personal laboral con ca-
racter temporal.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Madariaga.

Por el Grupo de Convergeéncia i Uni6 tiene la pala-
bra el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias.

Con la enmienda nimero 1.652, a la Disposicién Tran-
sitoria Tercera, se pretende adicionar un nuevo punto
Dos. Decimos que el Gobierno debe garantizar «que los
recursos econdémicos que la Mutualidad Nacional de
Prevision de la Administracion Local dedica a la aten-
cién sanitaria...» «... sean transferidos al Servicio de
Salud de cada Comunidad Auténoma con servicios
transferidos del Insalud...». No tiene sentido, a nues-
tro entender, que haya un colectivo tan pequefic que
esté al margen de la organizacién correspondiente, en
nuestra Comunidad el Instituto Cataldn de la Salud.

Con la adicién de la nueva Transitoria que propone-
mos, con la enmienda 1.653, tratamos de corregir el
agravio comparativo que suponen las valoraciones ca-
tastrales de la segunda revision en los municipios afec-
tados con relacién al resto del pais; deben suspenderse,
de manera transitoria, las actuales valoraciones, a la
espera de que se generalicen a todo el territorio espa-
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fiol las revisiones catastrales. Yo les puedo decir, se-
fiorias, que vivo en el limite del término municipal de
Gerona, lindando con el de Farnells de la Selva, y al
pie de mi casa, en la parte posterior, acabé la revision
hace unos afios; teniendo en cuenta que Gerona ciudad
fue municipio piloto del Ministerio de Hacienda para
efectuar el Catastro, a este Senador se le aumentd la
contribucién, multiplicindosele en un mil por cien, y
esta disfrutando y esperando que los del municipio de
al lado se incorporen también al pago de este impues-
to. Es por lo que entendemos que esta enmienda que
ha redactado nuestro Grupo, en este caso, me la apli-
co por pasiva.

Con la enmienda nimero 1.654 proponemos una Dis-
posicién Transitoria nueva para que el Gobierno arbi-
tre un plan especial de medidas de apoyo a los sectores
agricolas en crisis, por haber repercutido negativamen-
te en ellos la adhesién a las Comunidades Europeas.
Entendemos que no basta con las ayudas de las Comu-
nidades, y éste es un momento crucial en la continui-
dad de nuestro sector agrario; por tanto, aunque se nos
diga que no, seguiremos insistiendo en este aspecto.

Creo que esto es todo, seftor Presidente, para este
turno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll): Gracias,
Senador Marca.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador
Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nuestro Grupo ha presentado este afio cuatro en-
miendas a las Disposiciones Transitorias, una es de adi-
cién, otra de modificacion, una de supresion y la dltima
propone una Disposiciéon Transitoria nueva.

La primera enmienda, la nimero 559, es de adicién
—como decia al principio—, con la que pretendemos
establecer un limite para que se realicen ya de una vez
por todas las relaciones de puestos de trabajo que, co-
mo todos ustedes saben, fueron aprobadas por Ley
30/1984, es decir, hace ya siete afios, fijando la fecha
de 31 de marzo de 1993 porque, como es posible que
un poquito antes sean las elecciones, a partir de mar-
20 estaremos nosotros en €l Gobierno. Pretendemos que
el PSOE haga ya lo que tenia que haber hecho hace siete
afios.

La segunda enmienda, la nimero 560, es de modifi-
cacién a la Disposicion Transitoria Quinta, con la que
pretendemos que se fije la cuantia de determinadas re-
tribuciones; unas son las correspondientes a los gas-
tos personales, previstos en el articulo 37 de la Ley
Organica 13/1991, y la otra es la de los militares de em-
pleo de la categoria de tropa y marineria profesiona-
les a los que se refiere la Disposicion Adicional Sexta
de la Ley Organica 13/1992. En definitiva, pretendemos
cumplimentar esta Ley Orgéanica del Servicio Militar.

La enmienda nimero 561 es de supresién, con la que

pretendemos que se suprima el parrafo segundo de la
Disposicién Transitoria Octava Dos. Hemos visto que
en esta Disposicion se procede a suspender temporal-
mente la convocatoria de empleo publico, en el primer
parrafo se establecen unas excepciones que nos pare:
cen bien, que son las relativas a la Carrera Judicial y
Fiscal y al personal al servicio de la Administracion de
Justicia, personal de Instituciones Penitenciarias, per-
sonal sanitario y personal docente y, sin embargo, en
el segundo parrafo se hace una referencia a que, en
cualquier caso, se podra ampliar el volumen de funcio-
narios en calidad y en cantidad en otros Ministerios,
haciendo alusién siempre al llamado Programa de Con-
vergencia. Creemos que esto puede convertirse en un
coladero y que al final esta Disposicion Transitoria Oc-
tava en su punto Dos pierda todo el sentido con el que
se ha pretendido realizar.

La enmienda niimero 562 es de adicidon de una Dis-
posicién Transitoria nueva, y lo que pretendemos con
ella —que no la voy a leer porque, como ustedes ven,
es bastante larga— es establecer un sistema regido y
reglado de realizar las privatizaciones de empresas. A
lo largo de los tltimos afios, asi como por experiencias
anteriores, hemos estado viendo cémo se han venido
realizando en este pais las privatizaciones; hemos vis-
to todos cémo algunas han dado lugar a escandalos; he-
mos visto que no se han realizado por ningun sistema
reglado, y lo que pretendemos con esta Disposicién
Transitoria nueva es que se establezca un sistema, que
haya un control parlamentario sobre la privatizacién
de las empresas y que el Parlamento se entere directa-
mente de como, cuando y de qué forma se van a hacer
estas privatizaciones, y no nos tengamos que enterar
de como se hacen muchas veces por otros medios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Garcias Coll); Gracias,
Senador Hernando.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador
Castro.

El sefior CASTRO RABADAN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Como se ha presentado una enmienda «in voce» por
el Senador Barbuzano, nosotros vamos a estudiarla y
en el Pleno la contestaremos debidamente; tenemos que
ganar un poco de tiempo para conocer cual es el ulti-
mo fin que pretende, pero la veremos con carifio.

En cuanto a la enmienda niimero 354 del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, que plantea incorpo-
rar la palabra «Estatal» después de «Sector Pablico»,
tengo que decirles que aunque en principio parece que
no tendria gran trascedencia, si puede dar lugar a pro-
blemas con una serie de funcionarios de las Comuni-
dades Auténomas, que tienen el caracter de sector
publico y que no son de la Administraciéon General del
Estado, lo que podria producir una discriminacion, por
lo que no vamos a aceptarila.

A la enmienda nimero 355, que pretende la supre-
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sion de la suspensién temporal parcial de la Oferta de
Empleo Piiblico, tengo que contestarle que la supresién
de la Disposicion Transitoria Octava choca frontalmen-
te con la politica de contencién del gasto publico, que
tiene caracter prioritario respecto a cualquier interés
particular. Habida cuenta de las circunstancias que
configuran en estos momentos la coyuntura econémi-
ca, no nos parece que se deba aprobar esta medida y,
por tanto, la vamos a desestimar.

Respecto a la enmienda nimero 356, del mismo Gru-
po, que hace referencia a la amortizacién de la totali-
dad de las plazas dotadas que se hallan vacantes y que
no han sido ofertadas en el afio 1992, tengo que decir-
le que esto supondria una merma de que excepcional-
mente se puedan cubrir plazas, como asi se regula en
la propia ley. Hay sectores de funcionarios, como Po-
licia, sanidad, etcétera, en los que se pueden cubrir ex-
cepcionalmente algunas plazas, mientras que de
aprobarse esta enmienda se limitaria esta posibilidad,
por lo que no la vamos a admitir.

En cuanto a la enmienda nimero 1.652, del Grupo
Catalan de Convergencia i Unio, debo decirles que, co-
mo los traspasos de competencias y las diferentes
transferencias que se operan mediante los mecanismos
previstos en los respectivos Estatutos de Autonomia es-
tan regulados en los mismos, y necesitan el acuerdo bi-
lateral de ambas partes, tanto de la Comunidad
Auténoma como del Estado, no nos parece que carez-
ca de sentido que en la ley de presupuestos se establez-
can una serie de criterios, con cierto caricter
imperativo, respecto a la voluntad de las partes, que
son las que tienen que decidir la cuestion. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Respecto a la enmienda ndmero 1.653, que trata so-
bre los valores catastrales, aparte de las cuestiones per-
sonales, que yo valoro, que nos afectan a mas de uno,
tengo que decirle que la heterogeneidad de diferentes
valores catastrales no supone discriminacién, ya que
no todos los pueblos y todos los ayuntamientos pue-
den hacer la revisién catastral al mismo tiempo, y de
hecho no es asi; por tanto, no hay discriminacién de
unos con otros. Hay una sentencia del Tribunal Supre-
mo que dice que esto no conculca el principio de igual-
dad juridica que se consagra en el articulo 14 de la
Constitucién, por lo que no lo vemos prioritario, como
lo plantea la enmienda.

Por otra parte, el Grupo Catalan conoce perfectamen-
te esto puesto que las actualizaciones catastrales es-
tan en marcha, y asi se manifest6 a un Diputado de su
Grupo, don Josep Lopez de Lerma, en fecha 13 de ma-
yo de este afio, a una pregunta que hizo sobre este te-
ma, y se le dijo que la revisién catastral estaba en
marcha de nuevo, que se estd estudiando y que imagi-
no que, en breve, saldra, lo cual resuelve el problema
que le preocupa a su sefioria.

A la enmienda namero 1.654, sobre el sector agrico-
la en crisis, debo decirle que —como su sefnoria sabe—
existe una negociacion entre el Gobierno y los sindica-
tos agrarios dentro del marco comunitario, y que son

ellos los que tendran que resolverlo de mutuo acuer-
do y, posteriormente, tomaran las medidas que consi-
deren oportunas. A nosotros no nos parece que deba
ser en la ley de presupuestos donde resolvamos estas
cuestiones de tipo sindical, y dentro, ademas, del mun-
do complejo de la negociacién agricola y de todo el mer-
cado europeo en el que se tiene que ver.

El Grupo Popular tiene la enmienda niimero 559, en
la que se trata de las relaciones de puestos de trabajo
en la Administracién para que se publiquen antes del
31 de marzo de 1993. Nos parece un plazo muy peren-
torio, ademas de que, por otra parte, la Disposicién
Transitoria Segunda ya regula esto al establecer el pro-
cedimiento que se debe seguir para la aprobacion de
1a totalidad de las relaciones de puestos de trabajo, por
lo que el plazo que se quiere marcar en esta enmienda
nos parece que seria restrictivo, al estar ya resuelto por
dicha Disposicién Transitoria Segunda.

En cuanto a la enmienda numero 560, sobre las re-
tribuciones de gastos de personal de reemplazo del ser-
vicio militar, he decirle que la politica de contencién
del gasto publico impide y desaconseja llevar a cabo
esta regulacion que plantean. La determinacion que se
podria hacer de las distintas retribuciones de los vo-
luntarios especiales que se hayan integrado como mi-
litares de empleo de la categoria de tropa y marineria
profesionales supondria un gasto que, en vez de conte-
ner el gasto publico, lo aumentaria y las circunstan-
cias de la politica restrictiva del presupuesto no estan
para tomar esta determinacion.

Respecto a la enmienda niimero 561, se suprime la
posibilidad de que ni siquiera con caracter excepcio-
nal se autoricen convocatorias para plazas vacantes.
En el presupuesto se valora la posibilidad de cubrir ex-
cepcionalmente plazas vacantes de funcionario para
distinto tipo de personal, tanto para la Administracion
de Justicia, como de Instituciones Penitenciarias, sa-
nitarias o de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Con esto se cerraria esta posibilidad y no se
dejarian cubrir plazas por fallecimiento o jubilaciones,
para lo cual se ha pensado en esa posible excepciona-
lidad de cubrir plazas.

La enmienda nimero 562, del Grupo Parlamentario
Popular, pretende, a través de la creacién de una Dis-
posicién Transitoria Nueva, privatizar el sector publi-
co estatal. La filosofia que mantiene el Grupo Popular
es privatizar todo el sector puiblico. En la enmienda no
se precisa el concepto ni las razones de interés gene-
ral que contempla el Grupo enmendante y tampoco se
alude al tamaiio ni a las dimensiones de las empresas
del sector publico que serian objeto de esa privatiza-
cién. Por el contrario, se pretende que el Estado ena-
jene todas las participaciones en empresas rentables,
conservando la titularidad accionarial en sociedades
de cuestionable rentabilidad.

Se trata de una enmienda de politica de fondo. El Go-
bierno Socialista ha anunciado una serie de posibles
privatizaciones de empresas, pero estaran a lo que di-
ga el mercado y a la perentoriedad que el mercado es-
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tablezca. Habra empresas que tendran una
oportunidad en el tiempo politico, social y econémico
en el que sea factible hacerlo y otras que no. Me da la
impresion de que hacerlo a través de la ley de presu-
puestos obligaria a una privatizacién que nosotros no
deseamos. El sefior Aznar dice que todo el sector pa-
blico se privatice de un plumazo, pero nosotros pensa-
mos que es mucho mas prudente esperar a la ley del
mercado que, por otra parte, tanto alaban ustedes. Por
tanto, no les vamos a admitir esta enmienda porque va
en contra de la filosofia general del proyecto de ley de
presupuestos.

Nosotros hemos presentado a la Mesa una propues-
ta de enmienda, una Disposicién Transitoria Nueva, de-
bido a las limitaciones que encuentran los ayunta-
mientos para poder liquidar sus cuentas con el Esta-
do y poner el plan contable en marcha. Sabemos que
hay ayuntamientos que tienen dificultades paraelloy
que han solicitado un plazo mayor para poder llevar
a efecto las liquidaciones y la contabilidad.

La enmienda sefala: Para los ejercicios de 1992 y
1993 los plazos relativos a la liquidacion del presupues-
to, establecidos en los articulos 172.3 y 174.5 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Hacien-
das Locales, se amplian en cuatro meses. Asimismo, los
plazos establecidos en los articulos 193 y 204.2 de la
citada Ley, en relacion con las cuentas generales, se am-
plian en dos meses.

Es, como digo, a los efectos de que los ayuntamien-
tos tengan una mayor plazo para cumplir con las obli-
gaciones contables y liquidadoras de sus presupuestos,
tanto en el ejercicio 1992 como 1993.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Castro.

Turno de portavoces.

¢ Senador Madariaga? (Pausa.)

El sefior Marca tiene la palabra.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Castro Rabadan, que me diga usted que no que-
da bien que en la Ley de Presupuestos Generales haya
un traspaso como el que yo pretendia, significa que us-
ted no ha mirado los presupuestos de afios pasados, en
los que al final, en el cajon de sastre, cabe todo, empe-
zando por lo que ustedes van introduciendo en el tra-
mite de la ley desde el principio hasta el final. Por tanto,
no me vale que me diga que no se puede hacer por ahi.

En cuanto a las valoraciones pesonales que he hecho
refiriéndome a mi propiedad, yo esperaba que enten-
diera el sentido del humor y que no viera que defiendo
esta enmienda, que yo no he hecho, ha sido mi Grupo
y me he enterado cuando la he visto aqui. La enmien-
da no iba dirigida a mi mismo.

Esperemos que esa rapidez que anuncia en la ejecu-

cién del Catastro al resto del territorio nacional sea
realidad.

Respecto a la enmienda que se refiere a la agricultu-
ra, creemos que no es prudente dejarlo todo en manos
de la PAC en un momento tan dificil. Su sefioria debe-
ria asistir a las convocatorias del Ministro Solbes en
la Comisién de Agricultura para escuchar lo tragico que
nos pone el Ministro esta transiciéon de nuestra agri-
cultura, asi quiza se convenceria de que es interesante
lo que proponemos en nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
El sefior Hernando tiene la palabra.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Castro Rabadan, seguimos manteniendo nues-
tros argumentos porque no los ha rebatido suficien-
temente.

En cuanto a la relacién de puestos de trabajo, me pa-
rece que ya ha pasado mucho tiempo y que hay que po-
ner un limite porque, si no, eso no se acabara nunca.

Respecto a las retribuciones de la tropa y marineria
profesionales, la Ley Organica se hizo precisamente con
el fin de motivar que la gente prestara ese tipo de ser-
vicio. Si no se fija esa cuantia poco vamos a conseguir
en el sentido de que los jovenes entren a realizar este
servicio militar de forma profesional y tendremos los
fracasos que hemos tenido en anteriores ocasiones que,
por otra parte, estan en la mente de todos.

En relacién con la enmienda nidmero 561, que pre-
tende la supresién del parrafo segundo, si ustedes me
dicen que esto sélo va a ser aplicable para casos de
muerte y jubilacion les diria que lo pusieran, porque
no hace falta tampoco dar explicaciones al margen de
lo que es la ley; se hace literalmente y no pasa nada.
Pero nosotros nos tememos que esto no vaya a ser uti-
lizado sélo para eso, sino que se convierta en un co-
ladero. ' .

En lo que se refiere a las privatizaciones, lo tnico
que se ha pretendido ha sido establecer claramente un
sistema para la privatizacion, dar un plazo de tres me-
ses para que se establezca un calendario, privatizar to-
das las participaciones publicas minoritarias que no
sean relevantes y aquellas mayoritarias significativas
en las sociedades en las que no se justifique por inte-
rés general. Creemos que hay que privatizar casi todas
las empresas publicas y habra que salvar las que tie-
nen interés general para el pais. Este sistema va a fa-
cilitar el descenso del gasto publico y puede producir
unos ingresos al Estado de cerca de 400.000 millones
de pesetas.

Por tanto, vamos a mantener todas estas enmiendas
para su defensa en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Hernando.
El sefior Castro tiene la palabra.



Disposiciones
inales

— 92 —

4 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.—NUM. 228

El sefior CASTRO RABADAN: Sefor Presidente, rei-
tero lo dicho anteriormente respecto a cada una de las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Castro.

Entramos en las Disposiciones Finales.

Las Disposiciones Finales de los Senadores Garcia
Contreras y otros, y del Senador Ramoén i Quiles se
mantienen en sus términos.

El Senador Marca tiene la palabra por el Grupo Par-
lamentario de Convergéncia i Unié para defender la en-
mienda nimero 1.655.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la disposicién final que pretendemos incluir a
través de nuestra enmienda niimero 1.655 se regulara
la percepcién de una compensacion anual extraordina-
ria con cargo a los Presupuestos Generales del Esta-
do, destinada a compensar parte de los menores
ingresos tributarios que perciben aquellos municipios
con una poblacién inferior a'5.000 habitantes como con-
secuencia de la existencia en su término municipal de
un elevado porcentaje de territorio ocupado por el Ejér-
cito. Este es el caso de municipios que tienen un cam-
pamento permanente de soldados del Ejército, que
tienen un grave problema. Entendemos que deberia ar-
bitrarse alguna ayuda para estos municipios, y de ahi
nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Mareca. 4 ‘

Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador
Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Son tres enmiendas a las disposiciones finales, y voy
a empezar por la 566, que es la ultima, porque es una
enmienda a la disposicién final primera.

Es una enmienda similar a la que hemos presentado
otros afios, con la que pretendemos que se suprima el
Plan de Empleo Rural. Nosotros seguimos pensando
que este Plan de Empleo Rural es un plan desmotiva-
dor para la biusqueda de empleo, que esta generando
y sigue generando fraude, y que, desde luego, nos da
la sensacién, a la vista de las altimas disposiciones es-
tablecidas por la Junta de Andalucia, de dotacién de
5.000 millones m4s para este tipo de Plan de Empleo,
que se pretende utilizar, una vez mas, con fines electo-
ralistas. R

En lo que se refiere a la enmienda niumero 563, es
una enmienda directamente dirigida a la reduccién del
gasto publico; pretende la modificacién de la disposi-
cién final segunda y con ella solicitamos que se reduz-
ca el gasto piblico, como decia antes, mediante la
eliminacién de algunos Ministerios, tales como el de
Industria y Energia, que pasaria a ser una Secretaria

General del Ministerio de Economia y Hacienda; el Mi-
nisterio de Asuntos Sociales, que pasaria a ser una Di-
reccién General del Ministerio de Trabajo; el Ministerio
de Relaciones con las Cortes, que pasaria a ser una Se-
cretaria General del Ministerio de Administraciones
Publicas, y el Ministerio Portavoz del Gobierno, que pa-
saria a formar parte de la Secretaria del Gobierno.
También pretendemos que se simplifiquen los organi-
gramas de otros Ministerios cuyas competencias han
sido transferidas a las Comunidades Auténomas.

La enmienda ntimero 564 es de adicién a la disposi-
cién final segunda y pretende eliminar también una se-
rie de organismos, que no les voy a detallar, para
reducir el gasto publico. Entendemos que ello va en di-
recta conexion con el Plan de convergencia presenta-
do por el Gobierno en marzo de 1992; creemos que en
épocas de crisis hay que apretarse el cinturén y hay
una serie de organismos que hemos previsto que se su-
priman.

Por 1ltimo, en la enmienda ntmero 565, de adicion
a la disposicion final segunda de un parrafo, se da el
plazo del 31 de marzo para eliminar una serie de Sub-
secretarias, Direcciones Generales, Subdirecciones Ge-
nerales, Subdirectores Generales adjuntos, Vocales,
Asesores, Jefes de area, Consejeros Técnicos y asimi-
lados. Con ello pretendemos adecuar la estructura de
la Administracion del Estado, al actual reparto de com-
petencias. Se daria un enorme recorte presupuestario
y dariamos un contenido mucho mas social al gasto pa-
blico eliminando el gasto superfluo. Nosotros, ademas,
como decia antes, ponemos la fecha de 31 de marzo de
1993 porque nos parece una fecha adecuada, ya que a
partir de ese momento seguramente pasara a gobernar
el Partido Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Hernando.
En sefior Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo creia que habia una enmienda del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, la nimero 370.

El sefior PRESIDENTE: Responda a las demas, y lue-
g0 veremos.

El sefior MORENO MONROVE: Respecto a la en-
mienda 1.655, del Grupo Parlamentario Catalan, nos pa-
rece que, sin prejuzgar la voluntad de establecer un
mecanismo de compensacién, podrMamos esgrimir ra-
zones técnico-juridicas, o fundamentalmente politicas,
y hemos decidido argumentar en torno a estas segun-
das por la casuistica que se emplea en la propia redac-
cién de la enmienda.

Nosotros creemos que estos mismos problemas de
suficiencia pudieran ser alegados por otros muchos
Municipios respecto de otros elementos problematicos
como el que enuncia su sefioria en la enmienda, que
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no lo prejuzgo como un elemento que no venga a mo-
dificar o a convertirse en circunstancias importantes
de la realidad tributaria o impositiva de este conjunto
de pueblos al que su sefioria alude. Pero, por ejemplo,
podriamos hablar de los municipios, también peque-
fios, en los que se erradiquen grandes conjuntos
histérico-artisticos o espacios cubiertos por montes po-
blados con especies de crecimientos lentos, reservas ar-
queologicas, etcétera. Hay muchas circunstancias que
pudieran esgrimirse por parte de los municipios para
hacer una peticién como la que orienta su enmienda.

Desde el punto de vista de la estrategia a desarrollar
por las comunidades locales, esta aceptacion supondria
abrir un cauce de un sinntimero de ayuntamientos que
podria obligar a reconducir el método de reparto y su
simplicidad actual para llegar al equilibrio deseado.

Son estas razones, sin entrar en la casuistica técni-
ca a la que podriamos aludir, las que nos hacen enten-
der que una pretension de esta naturaleza provocaria
graves circunstnacias-en el conjunto de esos munici-
pios pequefios a los que alude su sefioria, y romperia
los equilibrios que en estos momentos se pretenden
mantener.

En cuanto a la enmienda nimero 566, del Grupo Par-
lamentario Popular, efectivamente, siempre he tenido
la oportunidad de responder al portavoz del Partido Po-
pular en los mismos términos.

Yo sé que el Partido Popular quiere que se elimine
el Plan de Empleo Rural. Hoy lo califica de electora-
lista, en otros momentos de otra cosa, pera, en defini-
tiva, ustedes llaman electoralista a lo que es claramente
una politica social de interés general que afecta a re-
giones fundamentalmente agricolas, en este caso An-
dalucia y Extremadura; y la implantacién del PER ha
supuesto en los ultimos afios un factor importante pa-
ra subsanar problemas de paro, introduciendo las con-
trataciones que su sefioria sabe perfectamente que
tienen mucho o bastante que ver en los dltimos afios
con determinados grados de bienestar de muchos de
los pueblos de Andalucia y de Extremadura.

Comprendo perfectamente que su Grupo Parlamen-
tario quiera que eliminemos de un plumazo una parte
importante de la politica que para el Gobierno Socia-
lista es prioritaria y que, desde el punto de vista de la
asignacién de recursos, solamente es un porcentaje
muy pequeiio de los recursos destinados a las politi-
cas activas de empleo. A mi me parece que la sola pre-
sentacion de la enmienda de manera reiterada muestra
claramente su filosofia de fondo. Yo creo que es im-
portante que la presenten porque de esa manera tene-
mos nosotros la posibilidad de establecer la filosofia
positiva social que subyace detras de un elemento de
activo de empleo como es el PER, y ademas nos permi-
te decirle a sus conciudadanos, a aquéllos que todavia
les votan, cuales son sus pretensiones respecto del PER.

Las otras enmiendas, las nameros 563, 564 y 565, es-
tan en relacién con la pretension de eliminar una se-
rie de organismos del Estado y reducir el nimero de
altos cargos con una propuesta concreta.

En lo que se refiere a la autorizacion al Presidente
del Gobierno para modificar o suprimir departamen-
tos ministeriales, etcétera, coincide sustancialmente
con la redaccion que tiene la disposicién final segun-
da del Proyecto de ley, ya que el término modificacién
incluye, sin duda alguna, la posibilidad de reducir el
nimero de departamentos ministeriales. Por tanto, de-
jando literalmente el texto de la disposicién final se-
gunda, se cumple la pretension de su sefioria porque
se autoriza al Presidente del Gobierno a que haga eso
que usted dice que hay que hacer.

Por lo que se refiere a la informacién para suminis-
trar a las Cortes, es improcedente la propuesta por una
razon bastante obvia, y es que en caso de que se utilice
esa autorizacién para hacer lo que pretende su sefio-
ria, es evidente que la publicidad y el conocimiento ge-
neral estaria garantizada a través de la publicacion del
Real Decreto correspondiente en el «Boletin Oficial del
Estado».

En cuanto a la otra enmienda, la que establece una
lista interminable de organismos del Estado a supri-
mir, nosotros consideramos que su redaccién es impro-
cedente, ya que, sin duda alguna, esta lista de
organismos auténomos, entidades publicas y centros
directivos, desde la perspectiva del Gobierno y con el
apoyo de este Grupo Parlamentario, cumplen las fun-
ciones que la normativa vigente les atribuye y, en el ca-
so de que tras un estudio pormenorizado y no como
consecuencia de su propuesta, se considere proceden-
te la supresién de uno o algunos de los organismos que
alli se establecen o de otros que probabiemente su se-
fioria no ha reflejado, ésta se llevara a cabo en base a
la autorizacién que contiene el articulo noventa y cua-
tro del proyecto de ley que estamos debatiendo.

Finalmente, su propuesta de supresion de altos car-
gos es una propuesta absolutamente aleatoria, no esta
justificada en el actual reparto de competencias, no ex-
plicita cuales si y cuales no; establece un mecanismo
puramente lineal en cuanto a los distintos niveles de
altos cargos y las razones que apoyan esa pretension
no son conocidas, no parecen suficientemente justifi-
cadas, ni sabriamos qué habria que hacer con todas las
funciones que se realizan desde la estructura de altos
cargos que tiene en este momento la Administracion
Publica. Por tanto vamos a rechazarlas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Moreno.

En efecto, tenia razén en que la enmienda nimero
370 del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, que es de adicién, estaba formulada a la
Seccioén 17.2, y dice: adicional una Nueva Disposicion
Final con el texto siguiente: «Autorizar al Ministerio
de Obras Publicas y Transportes la redaccién de una
ley que permita financiar a las Comunidades Auténo-
mas y Entes Locales las obras de saneamiento y depu-
racién previstas en €l Plan Nacional de Saneamiento.»

Vamos a proceder al turno de portavoces fuera de
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esta enmienda y después de ese turno, yo, si el Sena-
dor Madariaga asi lo desea, le daria uno o dos minu-
tos para que pueda defenderla.

El Senador Marca tiene la palabra.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sélo quiero decir al Senador Moreno que él no me
rebate la enmienda; s6lo me dice que habria otros
pueblos.

Yo le puedo decir que en Catalufia sélo hay dos. Por
tanto, las cifras no son muy grandes: San Clemens de
Sasebes y Talarn. Seguro que no se pone en marcha nin-
guno mas. Por tanto, hariamos muy bien en empezar
a entrenarnos a trabajar en coalicién, ustedes y noso-
tros, y aprobar una enmienda que seria la tinica que
se aprobaria esta tarde.

Yo le sugiero, Senador Moreno, si es posible que es-
ta enmienda se apruebe.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Marca.
El Senador Hernando tiene la palabra.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sin querer entrar en coalicion con el Partido Socia-
lista, debo decir al Senador Moreno que lamentamos
que no nos apruebe ninguna de las enmiendas.

El problema del PER lo hemos discutido en nume-
rosas ocasiones. Yo creo que usted confunde politica
social con politica socialista, y no es lo mismo. Noso-
tros sabemos, y usted lo sabe también, cémo se utiliza
el PER y ahi tenemos que este afio, afio de elecciones,
la Junta de Andalucia ya ha dotado 5.000 millones mas
y veremos los que el Estado viene a dotar.

En cuanto a las otras enmiendas, yo quiero decir que
se lo hemos puesto muy facil. Si ustedes estan tan preo-
cupados por el gasto publico, y usted me acusa a mi
de aplicar disminuciones lineales, yo le tengo que de-
cir que lo tnico que hemos visto aqui en los presupues-
tos es que precisamente ustedes han aplicado una
disminucion lineal del uno por ciento, porque presu-
men que van a tener menos ingresos. Por supuesto, van
a tener mucho menos ingresos de los que todavia han
previsto, pero eso es harina de otro costal.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Hernando.
El Senador Moreno tiene la palabra.

El sefior MORENO MONROVE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con extrema brevedad le diré al Senador Marca que
no me he querido referir a la casuistica que emplea res-
pecto de qué tipo de circunstancias se tienen que dar
en qué tipos de municipios; justamente he argumenta-

do en torno a que hay muchisimos municipios con ca-
suisticas que pudieran ser del mismo tenor por
circunstancias de su entorno; por ejemplo, he mencio-
nado aquellos municipios pequefios que tengan un gran
patrimonio historico artistico que forme parte muy
esencial de la vida del pueblo, con lo que, por tanto,
abririamos una senda que podria modificar de mane-
ra importante el equilibrio que no queremos en este
momento perder.

En cualquier caso, vamos a seguir estudiando no so-
lamente ésta sino algunas otras enmiendas que nos pa-
rece que hay que estudiar.

Respecto al Grupo Parlamentario Popular, diré que
no ha hecho ninguna insistencia, salvo mostrar un po-
co mas de rabieta por decisiones que toma otra Comu-
nidad Auténoma los presupuestos de la cual no estamos
aqui debatiendo, porque insiste en una prioridad gu-
bernamental: como se cofinancian con fondos también
de la Comunidad Auténoma andaluza, a mi me parece
una. decisién magnifica la de seguir priorizando esa po-
litica social. Lo tdnico que ha hecho es mostrar un po-
co mas de rabieta por aquello que sabe que es un
instrumento de interés general para Andalucia y para
Extremadura.

Por lo demds, me ratifico en los argumentos que an-
tes expuse.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
El Senador Madariaga tiene la palabra.

El sefior MADARIAGA IZURZA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pido disculpas, pero como esta enmienda se referia
a la Seccién 17.2, habiamos interpretado que la ibamos
a debatir con esa Seccién. No obstante, en aras de la
brevedad, la doy por defendida en sus propios
términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Madariaga.

Sélo queda el Anexo V, porque los demads anexos han
sido ya debatidos. Hay una enmienda del Senador Gar-
cia Contreras y otros Senadores que se mantiene, y la
572 del Grupo Popular.

E} Senador BRIS GALLEGO: La nuestra la damos por
defendida para su votacién y traslado al Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, por tanto, a proce-
der a las votaciones del titulo y articulado.

Hay un acuerdo de la Mesa con los portavoces, con
el fin de facilitar un poco las votaciones, de proceder
a votar todas las enmiendas de los grupos de la aposi-
cién agrupadas, aunque, por supuesto, cualquier por-
tavoz que quiera que alguna enmienda se vote por
separado lo pueda sefialar a la Presidencia antes de ini-
ciar la votacién. Luego se procedera a la votacién del
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Titulo en conjunto y también, por supuesto, si alguien
quiere que algin articulo se vote por separado, se so-
licitara asi.

Yo lo que haré sera enunciar las enmiendas que se
votan a fin de que conste en el «Diario de Sesionesn».

Comenzariamos con el Titulo I, articulos uno a on-
ce. Las enmiendas que se van a votar son las del Sena-
dor Dorrego, las niimeros 70y 71; de los sefiores Garcia
Contreras y otros, 1.736, 1.737 y 1.738; de Convergén-
cia 1 Unio, 1.538, 1.539 y 1.540, y del Grupo Popular,
de la 387 a la 404, mas la 567 al Anexo 1.

¢ Se pueden votar todas juntamente?

El Senador Bris tiene la palabra.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Yo, en primer lugar, no sé si seria indispensable leer-
las. Se podria decir que se votan todas las enmiendas
a tal Titulo, y preguntar si hay alguna que los sefiores
Senadores quieran que se vote por separado. Si no, no
vamos a agilizar la votacién. :

Yo en este caso concreto al Titulo I quiero que se vo-
te por separado solamente la enmienda 1.736 y todas
las demas juntas. Asi creo que correriamos mucho mas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Bris.
Si hay acuerdo de los portavoces en actuar asi, no enun-
ciaria cada una de las enmiendas sino que diria: To-
das las enmiendas de los grupos de la oposicion, y se
sefialaria la enmienda que se quiere votar por separado.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda ntime-
ro 1.736, correspondiente a los sefiores Garcia Contre-
ras y otros Senadores. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en caontra, 17.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas presentadas al Ti-
tulo I (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda «in voce» presentada por el Gru-
po Socialista al articulo 6.primero, que vamos a votar
separada de las restantes y que ha sido repartida a los
portavoces, a los que supongo suficientemente infor-
mados. En caso contrario, procederiamos a leerla. ¢ Es-
tan suficientemente informados? (Pausa.)

Sometemos a votacién la enmienda «in voce». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar el Titulo I completo, excluidos los
articulos dos, tres y cuatro, que se votaran al final.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo L

Procedemos a la votacion del Titulo 11, con €l ane-
xo IL

Sometemos a votacion las enmiendas presentadas al
Titulo IT y Anexo II, que se votan todas conjuntamen-
te. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién del Titulo IT y Anexo II, articulos doce a die-
cinueve. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo I1.
Titulo III, articulos veinte a treinta y siete.
Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Deseamos votacién en un bloque de las enmiendas
numeros 1.748, 1.750, 342 y 343, y la 1.764, por se-
parado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Votamos en un blogue las enmiendas nimeros 1.748
y 1.750 del Senador Garcia Contreras y otros Senado-
res, y las 342 y 343, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 11; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a votar la enmienda numero 1.764, del
Senador Garcia Contreras y otros. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar el resto de las enmiendas.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del Titulo III, articulos 20 a 37. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo
111.
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Titulo 1V, articulos treinta y ocho a cuarenta y siete
y seccién 07. La enmienda niimero 89, del Senador Do-
rrego, ha sido retirada.

Votamos conjuntamente el resto de las enmiendas.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Titulo IV, seccién 07. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado Vo-
tos a favor, 11; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titu-
lo IV.

Votamos el Titulo V, articulos cuarenta y ocho a se-
senta y tres junto con la seccién 06 y anexos Il y IV,
Se votan todas las enmiendas de forma agrupada.

Se procede a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Hay una enmienda «in voce», del grupo Socialista y
repartida a los portavoces, referente al articulo cua-
renta y nueve. ¢ Es suficientemente conocida por todos?
(Pausa.)

Se somete a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar el Titulo V, seccién 06, anexos III y
1V, con la enmienda ya incorporada. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VI, articulos sesenta y cuatro a setenta y nue-
ve. Procederiamos a votar todas las enmiendas.

Tiene la palabra el Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.

Pido la votacién en dos bloques, uno que compren-
deria las enmiendas nimeros 1.772, 1.773, 1.780 y 1.781,
y en otro las nimeros 1.771, 1.774, 1.778 y 1.782. To-
das las demas juntas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Procedemos a votar las enmiendas del Senador Gar-
cia Contreras y otros, nameros 1.772, 1.773, 1.780 y
1.781. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a votar las enmiendas del Senador Gar-
cia Contreras y otros, nimeros 1.771, 1.774, 1.778 y
1.782. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo- -
tos a favor, dos; en contra, 11; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos a votar el resto de las enmiendas pre-
sentadas a este Titulo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién el Titulo VI.
Tiene la palabra el Senador Garcia Sanchez.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Simplemente queria in-
dicar lo que ya habia comentado antes, que ha de en-
tenderse que en el Titulo VI est4n ya aclaradas las dos
lagunas que figuraban en el texto de la ponencia; las
dos lineas que se habian apuntado.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, por tanto, a vota-
cién el Titulo VI con la correccion a la que se refiere
el portavoz del Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo
VL )

Pasamos a las votaciones del Titulo VII, articulos
ochenta a noventa y tres y Secciones 32 y 33,

¢Se votarian agrupadas las enmlendas Senador
Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Se votarian separadas, por
un lado, las enmiendas 1.605 y 332, y por otro, la 1.614.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a votar prime-
ro la enmienda del Grupo de Convergéncia i Unié, ni-
mero 1.605, y la namero 332, del Senador Ramén i
Quiles. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos ahora a votar la enmienda 1.614, del Gru-
po Parlamentario de Convergeéncia i Unié. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 11; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el resto de las enmiendas. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora pasamos a votar el Titulo VIJ, articulos ochen-
ta a noventa y tres, con las Secciones 32 y 33. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo
VIL

Pasamos a las vataciones del Titulo VIII, articulos
noventa y cuatro a noventa y seis.

Tiene la palabra Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Queremos votacion sepa-
rada de las enmiendas 107 y 293.

El sefior PRESIDENTE: ;Pero, esas dos juntas, Se-
nador Bris?

El sefior BRIS GALLEGO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, a votar.

En primer lugar, votamos la enmienda 107, del Se-
nador Dorrego, y la 293, del Senador Barbuzano, que
se votan juntas. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas a este Titulo VIIL.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el Titulo VIII, articulos noventa y
cuatro a noventa y seis. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo
VIII.

Pasamos a las votaciones del Titulo IX, articulos no-
venta y siete y noventa y ocho.

Sometemos a votacién de forma agrupada las en-
miendas formuladas a este Titulo. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Titulo IX, articulos noventa y siete y no-
venta y ocho. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titu-
lo IX.

Pasamos ahora a la votacién de las Disposiciones Adi-
cionales. Por tanto, agrupamos todas las enmiendas a
las Disposiciones Adicionales, excepto la enmienda
2.037, que se votara a parte. Debo sefialar que la 537,
del Grupo Popular, esta retirada. ¢ Se pueden votar to-
das agrupadas?

Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Las enmiendas 351, 1.800
y 334, por un lado, la enmienda 1.798, por otro, y el res-
to juntas.

Fl sefior PRESIDENTE: Votamos primero la enmien-
da 1.800, que corredponde a los Senadores Garcia Con-
treras y otros, la 334, que corresponde al Senador
Ramén I Quiles, y la 351, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. Estas tres se votan
agrupadamente. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a fa-
vor, tres; en contra 11; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Procedemos ahora a votar la 1.798, del Senador Gar-
cia Contreras y otros. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a fa-
vor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el resto de las enmiendas, excepto
la 2.037 como ya he sefalado. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a fa-
vor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar ahora la enmienda 2.037, del Gru-
po Parlamentario Socialista. (Pausa.)

El Senador Garcia Sanchez tiene la palabra.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Simplemente, queria
pedir que esta enmienda se mantenga para el Pleno, y
que si la Comisién no tiene inconveniente que no se pro-
ceda a la votacion, ya que es una enmienda sobre la que
el Grupo Socialista manifiesta su intencion de proce-
der a un voto particular.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente duda y va a
consultar con la Mesa. (Pausa.} La Mesa piensa que pa-
ra que no decaiga la enmienda es preciso someterla a
votacidn.

Pasamos, pues, a votar la enmienda 2.037, del Gru-
po Parlamentario Socialista. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a fa-
vor, dos; en contra, 10; abstenciones, ocho.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Pasamos ahora a votar las Disposiciones Adiciona-
les tal y como estéan en el texto del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a fa-
vor, 13; en contra, siete.

El seftor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Adicionales.

Pasamos ahora a la votacién de las Disposiciones
Transitorias, y aqui votariamos todas las enmiendas re-
cogidas en el documento que tenemos, mas la enmien-
da «in voce» del Senador Barbuzano. Ese seria el
primer bloque de votacién de enmiendas.

¢Se pueden votar agrupadamente? (El sefior Bris Ga-
llego pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacion separada de las enmiendas 1.818
y 356.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, en primer
lugar, la enmienda numero 1.818, del Senador Garcia
Contreras y otros, y la 356, del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 11; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas a las que antes
me he referido. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos ahora a someter a votacién la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, «in voce», que cono-
cen los portavoces de los Grupos aqui representados.

¢ Es suficientemente conocida por los portavoces?
Porque, si no es asi, procederiamos a su lectura. (Asen-
timiento.) Es suficientemente conocida.

Por tanto, procedemos a su votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Vo-
tos a favor, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién las Disposiciones Transito-
rias. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos ahora las enmiendas a las Disposiciones Fi-
nales, en las que incluimos la niimero 370, del Grupo
de Senadores Nacionalsitas Vascos.

¢ Se pueden votar conjuntamente? (El sefior Bris Ga-
llego pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacién separada de la nimero 333.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votamos prime-
ro la enmienda nimero 333, del Senador Ramén i Qui-
les. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las Disposiciones Finales, segtin el texto del
proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Finales.

Votamos ahora las enmiendas presentadas al Anexo
V, que son la namero 1.825, del Senador Garcia Con-
treras y otros, y la niimero 572, del Grupo Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 11; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion el Anexo V. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Anexo V.
(El sefior Jerez Herrera pide la palabra.)
Tiene la palabra, Senador Jerez.

El seidor JEREZ HERRERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Para una cuestién de orden. Queria hacer un ruego:
dado que en esta sala estamos muchas horas, pediria
que salgan fuera los fumadores, porque al final acaba
uno con dolor de cabeza; a ver si es posible disminuir
la contaminacién dentro de la sala.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tomo nota de la peticién. La | te con las Secciones el proximo dia 9, a las nueve y me-
meditaré este fin de semana, y contestaré el dia 9. | dia de la maiiana.
(Risas.) Se suspende la sesion.

Pues bien, con esto hemos terminado el articulado
y, como es conocido por todos, reanudaremos el deba- Eran las veintidés horas y cuarente minutos.
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