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(nimero de expediente 621/000097).

Se abre la sesidn a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias, se
abre la sesion, Sefior Secretario Primero, si es tan ama-
ble, puede comprobar las asistencias.

Por el sefior Secretario Primero se procede a la compro-
bacidn de las serioras y de los sefiores Senadores presentes
y representados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Comenzamos el debate del proyecto de Ley de la Tele-
vision por Satélite. Existe una propuesta de veto presen-
tada por el Grupo Popular que vamos a proceder a
debatir.

Para defender la misma, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular, Senador Camara.

El seiior CAMARA EGUINOA: Gracis, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, hace poco mds de un mes se tramité en el
Congreso de los Diputados la Ley de Television por Saté-
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lite; en este tramite, que se desarrollé en Pleno y Comi-
sién, nuestro Grupo presentd una enmienda de veto a la
totalidad y varias al articulado, pidiéndose la devolucion
del proyecto al Gobierno.

La Ley fue aprobada y enviada a esta Camara, donde el
Partido Socialista introdujo varias enmiendas aprobadas
en Ponencia, enmiendas que, mejorando el texto, no per-
miten, sin embargo, a nuestro Grupo apoyar esta Ley,
por lo que seguimos manteniendo el mismo.

Los principales soportes argumentales sobre los que se
basa nuestro rechazo son dos; el primero, la injustificable
calificacion como servicio publico esencial, anunciada
por la Ley, para la Television y la carga intervencionista
que lleva la filosofia de la misma. Y, el segundo, la falta
de garantias legales y de imparcialidad que se translucen
del articulado, coartando la libertad de expresién y con-
tratacién al dejar en manos del Gobierno y sin control ¢l
desarrollo de varios aspectos de la ley.

En la primera causa de rechazo, la injustificable califi-
cacion como servicio publico esencial que mantiene esta
ley para la Television, el Gobierno olvida que los tiempos
corren y Que, si en su momento en los afios cincuenta o
sesenta, las bandas de frecuencia de 80 a 100 megaher-
zios en VHF o UHF obligaban a mantener una red de
enlaces costosa y facilmente interferible de titularidad
estatal, que pudieran haber justificado este calificativo,
los actuales avances tecnoldgicos y la television via satéli-
te han dejado obsoletos estos conceptos, sufriendo por
ello un cambio radical, La television por satélite resulta
mucho mas econémica y no necesita en realidad ningtin
soporte fisico que haya de ser de titularidad estatal; el
numero de canales que pueden recibirse en Optimas con-
diciones es muy elevado y, finalmente, es perfectamente
posible lograr la cobertura de todo el territorio nacional
desde satélites de propiedad privada operados por com-
paifiias extranjeras, espafiolas o mixtas, a los que se coac-
cede desde enlaces ascendentes situados asimismo en el
extranjero.

De hecho, en la actualidad, unos 850.000 hogares espa-
fioles reciben ya seflales de Television difundidas por
medio de satélites extranjeros que utilizan capacidad es-
pacial de la que no es titularidad el Estado espafiol y a los
que se accede mediante enlaces ascendentes situados,
asimismo, fuera de nuestra fronteras.

La justificacion para la configuracion de la televisidon
como servicio publico esencial desaparece radicalmente
cuando ni se utiliza el dominio publico estatal —el éter
sobre el continente europeo, la huella del satélite a
36.000 kilémetros de altura no lo es— ni equipos o insta-
laciones de propiedad publica, ni existe limitaciém préc-
tica al numero de canales disponibles en los distintos
satélites en operacidén. Y tanto mas cuanto que dicho
numero tiende a elevarse al entrar en operacién nuevos
satélites.

Si a estos hechos se afiade la circunstancia de cardcter
transnacional de la television por satélite, que por defini-
cidén desborda en su cobertura al territorio nacional, y se
toma en consideracion que es frecuente que un operador
de un pais acuda a un satélite de otro pais mediante un

enlace ascendente situado en un tercer pais, se llega a la
conclusidon de que, en realidad, hay que aplicar a este
fendmeno unas categorias completamente distintas a la
de servicio publico y al mecanismo concesional como
forma de adjudicacion.

Lo que se desprende de lo anterior, y de la lectura
detenida de la Ley, es que el Gobierno no pretende regu-
lar la television por satélite sino la television de «su saté-
litew, del Hispasat, ¢l satélite emblematico del 92, el fa-
moso satélite del «tebeon, el satélite que con un coste por
cada unidad de cerca de 50.000 millones de pesetas ha
sido fabricado y lanzado por un consorcio francés en su
inmensa mayoria, Matra y Arianne. El Hispasat, que no
es, como se ha dicho, el unico satélite de comunicaciones
espaiiol, pues Telefénica dispone desde hace afios de un
satélite comprado a Huges Corporation, ha sido otro mds
de los fastos y eventos del 92. Su coste, no conocido con
exactitud, ronda los 200.000 millones de pesetas, ya que
a los 50.000 millones de cada satélite (se han fabricado
tres) hay que afadir los lanzamientos y los seguros, total,
una minucia. Y ello para un satélite, importante, eso si,
pero que estd empezando a tener problemas de explota-
cién al haber cancelado alguno de los posibles usuarios
compromisos de explotacidn de canales, o al haber con-
tratado otros posibles usuarios canales con satélites pri-
vados franceses de segunda generacion.

El Gobierno se estd empezando a poner nervioso y
siente la imperiosa necesidad de comenzar la explotacion
econdmica del satélite, entrando cuanto antes en los cir-
cuitos comerciales de emision. Por ello, y con objeto de
no dilatar mds el asunto, ha dejado aparcada una modali-
dad de transporte de sefial complementaria al satélite: la
televisidn por cable, verdadera revolucidén a corto plazo
de la transmision de datos, voz e imagen que, inexplica-
blemente, se ha dejado fuera de esta Ley.

La lectura del proyecto produce una impresién de que
el apresuramiento y la falta de meditacion y sistematica,
las remisiones genéricas a la Ley 4/1980, o al Estatuto de
RadioTelevision, o a la Ley 10/1988, de Television Pri-
vada, no siempre resultan congruentes con la naturaleza
de lo que se pretende regular. Y la falta de una concep-
cién clara se pone de manifiesto constantemente.

En realidad, la television por satélite deberia incluirse
dentro de las restantes nuevas modalidades de television,
que no tienen por qué ser sistemdaticamente calificadas
como servicios publicos esenciales de titularidad estatal.
Seria 1égico regular por ley las condiciones que han de
regir la explotacién de los satélites de titularidad estatal,
o publica en general, para asegurar aplicaciones de los
principios de libertad, igualdad y pluralismo, consagra-
dos en el Estatuto de RadioTelevisidn. Seria ldgico, asi-
mismo, establecer normas adecuadas para la utilizaciéon
de enlaces ascendentes de titularidad estatal; pero no
tiene ningiin sentido pretender hacer lo mismo cuando se
trata de utilizar enlaces de titularidad privada, cosa que
no solo es posible sino muy probable, dado el coste redu-
cido de los mismos y su frecuente utilizacidn por cadenas
de televisidon extranjeras. Lo contrario seria algo asi co-
mo pretender poner puertas al campo y llegar a situacio-
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nes absurdas superadas hace tiempo por el desarrollo de
la técnica.

Pretender, asimismo, que toda sefial televisiva que no
tenga su origen en un enlace ascendente situado en terri-
torio espafiol tenga el caracter de servicio publico estatal
es igualmente absurdo si se tiene en cuenta que con las
disponibilidades técnicas actuales nada impide utilizar
un enlace ascendente situado inmediatamente al otro la-
do de la frontera para disponer de la capacidad de un
satélite extranjero con cobertura nacional. Lo ldgico se-
ria, por el contrario, limitar el caracter del servicio publi-
co a la television tradicional y a la difundida por satélites
estatales, limitdndose al minimo la intervencidén admi-
nistrativa respecto de las demas modalidades de televi-
sidn que puedan ser explotadas de forma viable utilizan-
do otros vehiculos, ya que los principios de pluralismo,
libertad e igualdad han quedado ya consagrados y defen-
didos en las anteriores modalidades de television, a las
que las nuevas modalidades unicamente complementan,
pero no sustituyen.

No se ve en qué medida el texto propuesto permitiria
—entre comillas, segin dice el texto— garantizar un servi-
cio de calidad para los usuarios, propiciar un mercado
audiovisual equilibrado y posibilitar el desarrollo de la
industria vy los servicios nacionales en este sector, cuando
precisamente se impone una enorme restriccion en las
condiciones de acceso al servicio, unos mecanismos ad-
ministrativos de adjudicacion impropios de la naturaleza
del sistema y una inseguridad juridica y econdémica enor-
me para los operadores potenciales, al practicarse una
casi completa deslegalizacién en esta materia, dejandose
en manos del Gobierno incluso la fijacion del nimero de
concesiones a otorgar y fomentandose claramente, en la
practica, la utilizacion de equipos extranjeros y no nacio-
nales, a los que se puede ya acceder hoy sin ninguna
restriccion de las previstas en la Ley.

Esta Ley, en caso de prosperar su actual texto, serd muy
buena en realidad para el satélite Astra y para sus fabri-
cantes y operadores, y hard que incluso para la utiliza-
cidn de enlaces ascendentes se acuda al extranjero, lejos
de fomentar el desarrollo de la industria nacional. En el
mismo sentido, lejos de atraer a posibles operadores ex-
tranjeros induciéndoles a contratar la capacidad disponi-
ble en el satélite espafiol, mediante condiciones competi-
tivas, s¢ hace casi inviable el planteamiento comercial
del Hispasat, al someter a operadores extranjeros a con-
diciones que no se¢ requieren en otros paises ni estan
justificadas por la naturaleza de la propia actividad.

La segunda causa de rechazo es la falta de garantias
juridicas y de imparcialidad que se desprende del articu-
lado, sobre todo en lo referente al ambito extracomunita-
rio. Dice el texto de la Ley: «Respecto al ambito extraco-
munitario, se plantea en la Ley en funcion de este cardc-
ter, una habilitacion al Gobierno para, en el marco del
ambito previsto en ella, proceder al desarrollo de dicho
régimen juridico.» Con estas bellas palabras se¢ quiere
decir en realidad que cuando se trate de television por
satélite destinada fundamentalmente a los paises hispa-
noamericanos no se aplicaran los principios generalés de

la Ley, sino aquellos otros que el Gobierno establezca por
via reglamentaria, produciéndose asi una completa desle-
galizacion en este caso.

Que esto sea asi lo deja bien claro el articulo 3.°.2,
dejando en libertad al Gobierno incluso para otorgar las
concesiones por concurso o adjudicacién directa, es de-
cir, como tenga a bien en cada caso. Y siendo esto asi, yo
me pregunto: ;Qué tendran de especial los mercados his-
panoamericanos para merecer un tratamiento distinto, al
margen de las mas minimas garantias legales y sumido en
la discrecionalidad mas absoluta?

El texto de este proyecto de Ley, sefiorias, no puede ni
debe ser aprobado tal como se ha presentado, merecien-
do una enmienda de veto a la totalidad por su falta de
claridad y la confusidn constante acerca de lo que preten-
de regular; por la falta de-garantias legales minimas; por
la violacion de los mismos principios que dice respetar
de igualdad, libertad y pluralismo; por el desconocimien-
to del estado de la técnica en esta materia; por pretender
poner puertas al campo y por sacrificar, con tal de resol-
ver el problema comercial de un satélite mal planificado
y que llega en mal momento, el planteamiento serio y con
visidn de futuro de una modalidad de televisidn que ya se
ha adelantado a las previsiones del legislador en muchos
afios.

El Grupo Popular, en consecuencia, ha presentado —y
mantiene~ basada en todo lo anterior, una enmienda de
veto a la totalidad pidiendo sea devuelto este proyecto de
Ley al Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cdmara.
Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Zarrias Arévalo.

El sefior ZARRIAS AREVALOQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senorias, voy a consumir el turno en contra al veto del
Partido Popular, y quiero comenzar diciendo que nos
encontramos, al igual que hace pocas semanas, debatien-
do una Ley que tiene relacion con las telecomunicacio-
nes. Hace unos dias se hizo la modificacién a la Ley de
1987 sobre la Ley de Ordenacién de las Telecomunica-
ciones y, como saben todos ustedes, lo que vinimos a
hacer era adecuar esa Ley a las nuevas Directivas comu-
nitarias que rigen el conjunto de paises europeos.

Hoy entramos en la regulacién de la televisién por
satélite, dentro también de ese sector de las telecomuni-
caciones, un sector que, no me negaran ustedes, estd en
constante movimiento, en un continuo dinamismo como
consecuencia del cual hay que ir adecuando a la tecnolo-
gia todo lo que es el cuerpo normativo en lo que se refiere
a las diferentes leyes y los reglamentos que las desa-
rrollen.

Usted, sefior Cdmara, ha calificado el texto de poco
claro, caduco en cuanto a la concepcion de servicio publi-
co de caracter esencial con que se conceptia en el proyec-
to de Ley a la televisién por satélite, y con otros calificati-
vos a los que me va a permitir manifieste mi oposicion.
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Creo, por el contrario, que nos encontramos ante una
Ley, la que regula la television por satélite, oportuna.
Creo que es el momento de que esta Ley se publique en el
«Boletin Oficial del Estado» y, por tanto, comience a
regir en nuestro pais. Esta Ley es necesaria, evidentemen-
te, por la justificacion que usted ha dado en su interven-
¢ién —y que subrayo-. Es concisa, corta, pero regula todo
aquello que tiene que ver con la television por satélite.
Por tanto, yo también la calificaria de completa. Regula,
sefiorias, lo que tiene que regular; es decir, la television
por satélite, y por tanto vamos a votar en contra del veto
porque no compartimos su teoria de que la television por
satélite no debe ser un servicio publico esencial. *

Se sigue definiendo en el conjunto de la Ley el servicio
publico esencial, entre otras razones, por ser coherentes
con el sistema normativo que en este momento estd vi-
gente en nuestro pais para todo lo concerniente a la tele-
visién en sus distintas modalidades. Por darle algunos
datos, la Ley 31/1987, de Ordenacién de las Telecomuni-
caciones, vy sus posteriores modificaciones —que antes
comentaba que se hicieron- dejan claro y absolutamente
meridiano que la television es un servicio publico esen-
cial. Pero también hay diferentes leyes sectorialistas vi-
gentes en este momento en nuestro pais, como la Ley
4/1980, que regula todo lo referente al Estatuto de Radio-
televisidn Espafiola, la Ley 46/1983, que si no me equivo-
co es la que tiene que ver con todo lo que son los terceros
canales o los canales autondmicos, o bien la mas reciente
Ley 10/1988, que regula todo lo concerniente a la televi-
sién privada, que siguen considerando la television como
un servicio ptiblico esencial.

Desde el punto de vista del Grupo Socialista no seria
correcto regular una nueva modalidad de television de
forma diferente al resto de televisiones, porque lo que
estamos haciendo es regular una nueva modalidad de
television, en este caso la television por satélite, que tiene

~una peculiaridad fundamental respecto del resto, y es
simplemente el soporte que utiliza, que en este caso es el
satélite y no es, como en las otras, un transporte terrestre.
(Qué significaria una regulacién diferente de esta televi-
sién por satélite? Desde nuestro punto de vista, perma-
nentes distorsiones, importantes disfuncionalidades vy,
sobre todo, una importante discriminacion respecto a lo
que actualmente ya esta regulado en las diferentes nor-
mas que he comentado anteriormente, y siempre en de-
trimento de lo actualmente regulado por la normativa
vigente en nuestro pais, es decir, en todo lo concerniente,
por ejemplo, a las condiciones de acceso a la prestacidon
del servicio, el control de la prestacion de ese mismo
servicio o las diferentes exigencias que se les hacen en
esos textos legales a las entidades explotadoras. Las enti-
dades actualmente legitimadas que en estos momentos
estdn disfrutando -entre comillas— de una television di-
ferente a la del satélite, repito, en cuanto al soporte que
utilizan, tendrian condiciones mas onerosas, desde nues-
tro punto de vista, si en esta ley se concretara de forma
diferente a como se ha hecho en las anteriores al conside-
rarla como un servicio publico esencial.

Otro aspecto por el que consideramos debe mantenerse

como un servicio publico esencial, aparte de la coheren-
cia normativa, estd en nuestro concepto del derecho a la
informaciéon, que no solo es, evidentemente, a emitir
informacion, y que es un derecho al que tienen derecho,
valga la redundancia, de acceso todos los ciudadanos. La
television, desde nuestro punto de vista, debe seguir sien-
do un servicio publico esencial. - ,
También quisiera decirle —intentando entrar a rebatir
algunos de sus argumentos, gran parte de los cuales no
comparto- que el objeto que regula esta ley que estamos -
debatiendo son las emisiones que estan dentro de lo que
pudiéramos denominar ¢l dmbito de soberania del Esta-
do espaiiol, tan sélo aquellas que estan dentro de la sobe-
rania del Estado espafiol, y esto es algo sobre lo que no
merece la pena gastar mas saliva porque esta meridiana-
mente claro. Son aquellas en las que el haz ascendente, o
el satélite que se utiliza, parte del territorio del Estado
espafiol o esta sometido a un tipo de soberania espafiola.
Hay que decir con claridad que en estos momentos,
hasta que esta ley esté impresa en el Boletin Oficial del
Estado y entre en vigor, no existe ninguna oferta de tele-

. visién por satélite que en nuestro pais esté legalizada.

Creo que a esta ley se la puede calificar, como yo decia,
de corta. También creo, si no me equivoco, que usted la
ha calificado de parcial en alguna parte de su interven-
cion, y voy a repetirle que yo creo que tiene que regular la
ley por satélite y que creo que regula a la perfeccion.
Regula aquello que se refiere a la televisién por satélite en
el que el haz ascendente, como se le conoce técnicamente,
parte del territorio espaiiol o, por el contrario, el satélite
es reconocido por el Gobierno. No se regula otra cosa v,
por tanto, no se quiere regular cualquier otra casuistica
que incida en la televisidn por satélite, como por ejemplo
lo que usted comentaba de los haces descendentes que
nacen de otros territorios y que descienden en nuestro
pais, que, evidentemente, se quedan fuera de nuestro
ambito juridico, por asi decirlo, y que deberan ser regula-
dos en el pais de origen, que es donde se tiene la capaci-
dad juridica y politica para hacer esa regulacion.

Por tanto, se regula lo relativo al servicio de difusion
de televisidn, es decir, al mensaje y a la ordenacién del
derecho a emitir programas de television. No se pretende
entrar en lo que pueden ser todos los cometidos que el
satélite pudiera tener como red. Con toda seguridad, us-
ted sabe bien que los satélites tienen un componente de
infraestructura de red para proporcionar cualquier tipo
de servicio, puede ser television o puede ser otro tipo de
servicio, y para eso ya existe en nuestro pais una norma,
la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones, que
deja meridianamente claro todo lo referente a los dere-
chos de establecimiento de satélites nuevos, las reservas
de capacidad espacial o el otorgamiento-de concesiones
ascendentes. Hablamos de servicios de red para distintos
aspectos de las telecomunicaciones, no para la televisiéon
por satélite. Repito que se trata de regular la television
por satélite y no otros aspectos que se pueden prestar
desde un satélite. -

Contestando a sus argumentos en cuanto a lo confuso
de la presente ley, ya que, segun ustedes, mezcla requisi-
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tos generales y requisitos particulares —los primeros res-
pecto a la televisién por satélite y, en segundo lugar,
respecto a la explotacidn del satélite—, tengo que decirle
que, desde nuestro punto de vista, esta ley, que tiene un
cardcter general y una vocacion que pudiéramos llamar
universal, se aplica -y ahi creo que se produce una con-
tradiccion entre ¢l planteamiento inicial y lo que luego se
va trasladando en el conjunto de enmiendas que ustedes
hacen al articulado—- a todos los satélites, no solamente al
Hispasat; ésta no es la ley del Hispasat, el Gabierno no ha
querido hacer una ley del Hispasat, pero si es ¢l momento
oportuno de regular en nuestro pais todo lo concerniente
a la television por satélite. Pero, repito, no es la ley del
Hispasat, son todos aquellos en los que e} haz ascendente
sale de nuestro pais y otros muchos que pueden ser reco-
nocidos en un momento dado por ¢l Gobierno.

Ese cardcter general establece dos claras diferenciacio-
nes: en primer lugar, en cuanto a la gestion del servicio,
que puede ser directa o indirecta, y, en segundo lugar, lo
que puede ser la recepcion de la sefial en cuanto al &mbito
o al territorio, ya sea espafiol o comunitario, o bien sea
extracomunitario. Evidentemente, se puede aplicar a
cualquier satélite de comunicaciones, no solamente al
Hispasat, ya que me imagino que en un periodo de tiem-
po no muy lejano —que la mayor parte de nosotros podre-
mos verlo y observarlo sin ningtin género de dudas— se-
ran muchos los satélites que podran entrar dentro del
marco juridico que establece esta norma.

Paridndome brevemente en alguno de sus comentarios,
le diré que queda claro que la gestion directa debe ser a
través del Ente Publico RTVE y que en la concesion
indirecta se diferencian razones ~que yo le voy a intentar
explicar y sobre las que luego podremos profundizar
cuando debatamos algunas de las enmiendas concretas
que ustedes y algunos otros grupos tienen al articulado-
entre la que se denomina comunitaria, Espafia y ¢l con-
junto de paises que engloba la Comunidad Europea, que
tienen un marco normativo y un comun denominador
perfectamente claro, asi las directivas comunitarias y to-
do lo que se conoce en este mundo como la televisidn sin
fronteras, que fija ya una serie de limitaciones que, evi-
dentemente, no existen para la que se puede denominar
extracomunitaria; la extracomunitaria tiene una voca-
cidn, como usted bien ha dicho, fundamentalmente his-
panoamericana. Asi, un articulo de la ley —que luego
comentaremos porque fue fruto de una transaccion, si no
recuerdo mal, del Centro Democratico y Social en el
debate que se produjo en el Congreso—~ prevé 1a posibili-
dad de que el Gobierno adjudique de forma directa ese
tipo de canal, por asi decirlo, extracomunitario dirigido a
América Latina.

Tiene también una razén de cardcter econdmico y otra
de caracter politico. La primera, de cardcter-econémico,
reside, desde nuestro punto de vista, en que puede que
exista una menor apetencia, si me permite la expresion,
por parte de determinadas entidades que puedan inten-

-tar acudir a la concesidon del mismo, y en ese caso tendria
que entrar la actuacion del Gobierno porque existen, y
entrariamos en la segunda razén, unos claros intereses

politicos de lo que significa la defensa y la cultura espafio-
la en Hispanoamérica.

Otro tema que usted ha planteado es que en el texto no
se concreta -y también tendremos posibilidad de hablar
de ello en el debate del articulado- el nimero de conce-
siones, y voy a utilizar una palabra que usted ha emplea-
do en su intervencion: cerrar aqui, o fijar el nimero de
concesiones, desde mi punto de vista y del Grupo Socia-
lista, seria ponerle puertas al campo. Hoy, dia 3 de di-
ciembre de 1992, es dificil saber, hay que esperar a la
evolucién del sector, aunque si tenemos claro, y asi se ha
manifestado en direrentes foros por los responsables de
las telecomunicaciones en nuestro pais, que el satélite
Hispasat, que en estos momentos esta girando en torno a
la Tierra, tendrd, en lo que se refiere a la gestidn directa,
dos canales de cardcter comunitario —directa, repito, por
parte de Radiotelevision Espafiola- y un canal de caréc-
ter extracomunitario dirigido a Hispanoamérica. Res-
pecto a la indirecta, por parte de entidades de caracter
diferente al Ente Publico RTVE, tendra tres canales de
caracteristicas comunitarias y uno de caracteristicas ex-
tracomunitarias o para Iberoamérica.

Este concurso, que se prevé segun datos que obran en
poder del Grupo Socialista y que han sido hechos publi-
cos por los responsables de la politica de telecomunica-
ciones en el Gobierno de la nacién, se va a poner en
marcha en enero y no solamente afecta al Hispasat, sino
a cualquier otro satélite que pueda ser reconocido por el
Gobierno espaiiol. o

Es voluntad del Gobierno, y en este caso lo sera del
Legislativo si se aprueba la posicién que mantiene el
Gobierno Socialista, no determinar en la Ley el numero
de concesiones hasta conocer con claridad el devenir del
sector.

Sefiorias, quiero destacar que con la Ley el servicio de
television por satélite queda regulado y que puede ser no
solamente el Hispasat, sino que puede utilizar cualquier
satélite autorizado por el Gobierno espaiiol; que no exis-
ten limitaciones con la modalidad de prestacion del ser-
vicio directo respecto a diferentes satélites; que el nime-
ro de concesiones es susceptible de ser otorgado por el
Gobierno, existe una voluntad de que sea asi, no por
razones arbitrarias, sino porque, dada la diversidad, y sin
conocer la evolucidn del sector, seria atrevido, por califi-
carlo de una manera corta. Asimismo, se regula todo el
servicio de television soportado en los referidos satélites,
ya que son a los que puede acceder el enlace ascendente
fijado en el territorio espafiol.

Seforias, no podemos olvidar lo que decia al principio
cuando comentaba que hace unas pocas semanas tuvi-
mos ocasién de debatir la LOT en el Pleno del Senado,
que la normativa comunitaria va a ir haciendo que paula-
tinamente tengamos que ir adecuando nuestro marco le-
gal a esas diferentes normas, todo lo que significa la libe-
ralizacidn del segmento espacial y, sobre todo, el ir ade-
cuando esa liberalizacidn a nuestro derecho positivo.

En lo que se refiere a este tipo de normativas, evidente-
mente hay que reconocer el derecho a operar en y desde
Espaiia a las diversas organizaciones de satélites que us-
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ted ha comentado. La Ley regula -y esto es fundamental
para entender lo que se-desea— el derecho a emitir progra-
mas de televisidn, aquellos que reconozcan en el futuro
sus diferentes sistemas de satélite en nuestro pais.

Sefiorias, creemos que es importante que esta Ley se
publique en el Boletin Oficial del Estado lo antes posible
porque, desde el punto de vista del Grupo Socialista,
significa que Espafia entra ya en el terreno de las comuni-
caciones espaciales, que demostramos una madurez en
cuanto a los medios tecnoldgicos para la prestaciéon del
servicio de la televisidon por satélite, que damos salida a
una demanda cada dia mds importante, y no estoy de
acuerdo, sino todo lo contrario, ¢reo que contribuimos
de forma clara y determinante al desarrollo econdmico
nacional tanto desde el punto industrial como desde el
punto de vista tecnoldgico.

Vamos a votar no al veto por las razones expuestas en
mi intervencion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Sefiador Zarrias.

La presidencia quiere recordar que debemos cumplir
una norma emanada de la Mesa de la Cdmara que seiala
que no se debe consumir tabaco por ignicidn, ni siquiera
en la celebracién de sesiones de Comision. Por tanto,
ruego a los sefiores Senadores que estén incumpliendo la
norma que procuren cumplirla.

Comenzamos el turno de portavoces.

El Senador Garcia Contreras tiene la palabra por €l
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Respecto a esta Ley tuvimos poco éxito en el Congreso
de los Diputados, a pesar de las razones expuestas por
nuestro Diputado Francesc Baltasar, razones que Iz-
quierda Unida va a repetir aqui. Esas mismas razones
sirven también para ¢l veto que el Grupo Popular presen-
té en el Congreso de los Diputados.

Esta Ley en su Exposiciéon de motivos configura con
claridad este servicio publico de titularidad estatal den-
tro de nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo, el
corto contenido de la Ley ~tenemos que hacer una critica
y nuestras enmiendas estan dirigidas en ese sentido- no
responde a ese enunciado que se hace en la Exposicién de
motivos. No obstante, lo que estd claro es que hay un
elemento dentro de ese veto —aqui si coincidimos con el
Grupo Popular- en el sentido de que el articulo 3.° de
esta Ley condiciona el control de la concesion de los
medios al Gobierno. La enmienda nimero 25 sefiala que
la determinacién del nimero de concesiones debe hacer-
se mediante ley. Es en lo tnico que coincidimos porque
entendemos que el Grupo Popular lo que pretende es ir
dilapidando poco a poco lo poco de publico que nos
queda.

La televisidn es un medio de poder importante, es un
medio en el que los grupos de presiéon pueden entrar de
lleno y, en consecuencia, su titularidad debe ser publica
en todos los drdenes.

Por consiguiente, nuestra intencién esta dirigida en el
sentido opuesto y contrario a lo que plantea el veto del
Grupo Popular, por lo que nos vamos a oponer al mismo.

La Ley que se estd planteando globalmente es acepta-
ble, aunque podria mejorarse a través de nuestras en-
miendas al articulo 3.° Pero lo que no es aceptable es ir
mas alld de lo que la Ley plantea con ¢l veto del Grupo
Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Aspuru tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

El seiior ASPURU RUIZ: Gracias, sefior Presidente, le
agradezco su energia para que se¢ cumpla el Reglamento
en relacidn con la emision de vapores toxicos, sobre todo
teniendo en cuenta que si hubiésemos seguido con esta
tesitura habria sido muy dificil vernos las caras. (Risas.)

Sefiorias, quiero fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos en relacion con
esta Ley, a la que encontramos graves defectos.

El primero es el déficit autonémico que se produce en
todos los proyectos de ley que se tramitan tanto en el
Congreso como en ¢l Senado.

El segundo es el hecho consumado de presentar esta
Ley cuando el Hispasat, que no gira alrededor de la tierra
—como se ha dicho aqui-, sino que gira con la tierra
porque es geoestacionario, ya estd en el aire. Esto mismo
ocurrio con el llamado Plan Nacional de Telecomunica-
ciones, que fue aprobado en el Congreso sin haber debati-
do todavia en esta Camara la reforma de la LOT.

Esta Ley es corta, no lo he dicho yo, lo ha dicho nada
menos que el sefior Ministro, pero dentro de su cortedad
concentra algunas deficiencias, ya que no tiene para nada
en cuenta la realidad en cuanto a las posibilidades de este
potente medio de difusion y no respeta la resolucidn del
Consejo de la Comunidad Europea de 1992 C/C8/01 de
19 de diciembre de 1991, es decir, hace ahora un afo, ya
que vulnera, entre otras, la prescripcion de garantizar la
libre circulacidn y la utilizacién transfronteriza en la Co-
munidad Europea de estaciones satélite terrestres, moévi-
les, transportables, antes del 1.° de enero de 1993, es
decir, dentro de unos dias. Segun esta ley persiste la toni-
ca monopolistica del Ente Publico Radiotelevision Espa-
fiola y sobrevive todavia anacrénicamente el régimen de
concesiones.

De acuerdo con 1a Disposicién Final Primera el Minis-
terio de Obras Publicas y Transportes tiene un cheque en
blanco para suplir la cortedad de esta ley dictando nor-
mas reglamentarias, disposiciones administrativas de ca-
rdcter general que requieren desarrollo y aplicacion de
esta ley. Como esta ley es telegrafica pueden sus sefiorias
imaginar las normas y disposiciones que van a llegar sin
ningun control parlamentario. Para nosotros, Senadores
Nacionalistas Vascos, no €s esto lo que mas nos preocu-
pa, lo que nos suscita enormes recelos es la falta de respe-
to de que continuamente estdn dando muestras con rela-
cién a los Estatutos de Autonomia y en especial al de
Guernica y a su especificidad segtin la cual la Comunidad
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Auténoma Vasca —articulo 19.3- podra regular, crear y
mantener su propia television, radio y prensa y en gene-
ral todos los medios de comunicacidn social.

Por otro lado, la Disposicién Transitoria del Estatuto
dice que el Estado nos puede atribuir en régimen de
concesion la utilizacidn de algiin nuevo canal de titulari-
dad estatal. Todo esto demuestra nuestra situacién: por
un lado, la Comunidad Auténoma Vasca puede crear su
propia televisidn sin estar sometida al régimen juridico
de los terceros canales y, por otro, puede llevar a cabo su
competencia en materia de televisién, via tercer canal
estatal en régimen de concesién. Esta situacion es unica
dentro de las diecisiete autonomias, excepto Canarias.
Esperamos que las enmiendas que hemos presentado,
sobre todo en este tema, sean admitidas, ya que estdn
completamente de acuerdo con el bloque de la constitu-
‘cionalidad. Por ello, sefiorias, nos vamos a abstener en
esta votacion sobre el veto.

Antes de terminar mi turno desearia exponer a la Presi-
dencia que teniendo en cuenta que la ley ahora esta refor-
mada por la introduccidn de las ponencias del Partido
Socialista, nos gustaria que éste tuviese la oportunidad
de dar razones convincentes de por qué ha reformado 1a
ley. Porque nosotros no hemos tenido ocasién de debatir-
lo en la ponencia y yo creo que seria interesante, ya que
no hay duda de que si han hecho esta reforma de Gltima
hora, sus razones tendran. En consecuencia me gustaria
que en el debate se pudiese atender esta peticidon que yo
creo que va en la linea de la democracia.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aspuru.

Procurara la Mesa atender en su momento la peticién
que hace el Senador.

Tiene la palabra, por el Grupo Catalan de Convergén-
cia i Unid, el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefiior Presi-
dente.

Sefiorias, evidentemente esta ley es una ley necesaria, y
por tanto, procede que el Estado, a través de Gna ley, dé
unas garantias para el acceso a television por satélite;
pero 1o que ya es mds discutible es si se han de dar estas
garantias s6lo a través de una ley o con un importante
intervencionismo y posibilidad de discrecionalidad por
parte del Gobierno. Ahi entrariamos un poco en la discu-
sién sobre el veto que ha planteado el Grupo Popular de
si se trata o no de un servicio publico esencial.

Pero el fondo de nuestra intervencién no es exacta-
mente éste, aun dejando en el aire esta duda, sino que hay
que sefialar esta discrecionalidad excesiva que se reserva
el Gobierno con un papel preponderante del Ejecutivo
sobre el Legislativo, y al propio tiempo hay que sefialar el
olvido que existe en la ley sobre las televisiones autond-
micas. Hablamos de las televisiones autondmicas en ge-
neral como entes publicos que existen, la catalana es una
de ellas, pero evidentemente hay otras, y que no sélo se
omite, se olvida y se prescinde de ellas como entes publi-

cos individuales, sino incluso como federacion, como
consorcio —la FORTA, Federacidn de Televisiones Auto-
nomicas- cosa que es realmente menos comprensible. El
monopolio que se concede a Retevision nos parece poco
razonable y en cualquier caso una postura que en algunos
puntos —ya los sefialaremos en el debate del articulado-
diriamos que es, mas que de olvido, antiautonémica en
caso de que no se acepten nuestras enmiendas.

Tenemos gna duda que formularemos en el articulado
de si existe una garantia suficiente de cobertura sobre
todo el territorio del Estado. Esta es una duda que cree-
mos que deberia resolverse de un modo claro. En cual-
guier caso, nuestras reticencias sobre esta ley, que se
basan en esa omisién que existe sobre las televisiones
autondémicas a titulo singular y a titulo de federacion en
su caso, haran de todos modos que no apoyemos el voto
del Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Beguer.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra ¢l Senador Ca-
mara.

El sefior CAMARA EGUINOA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, 1a correcta defensa que del texto de la ley ha
hecho el portavoz socialista, el Senador Zarrias, no ha
aportado desde nuestro punto de vista ninguna nueva
perspectiva del debate, por Io que nuestro Partido se
reafirma en su peticion de devolucién al Gobierno de
esta ley. Ya que esta ley, en contra de lo que se ha dicho
aqui, sefiorias, es la ley de television del satélite y no es
adecuada, no es operativa, y no tiene la estructura ni
capacidad precisas para resolver los problemas econémi-
cos y de otra indole que tiene el satélite para el que
subliminalmente se ha hecho, para el Hispasat. No solu-
ciona los problemas econdémicos porque la complejidad
organica y administrativa de la ley ha asustado y ha he-
cho huir hacia Administraciones mas flexibles a los ope-
radores nacionales de primera fila, que como el grupo
Prisa ha contratado a través de cable dos canales al satéli-
te Astra 1B con opcidn de dos méas en el Astra 1C. El
Grupo Telefénica, de los ocho canales comprometidos en
principio contraté sélo cuatro, renunciando posterior-
mente, hace ' menos de un mes, a tres de ellos, asegurando
en la actualidad Uinicamente el alquiler de un canal. Y
como no sdlo es econdmico el problema del satélite, tam-
poco soluciona esta ley el problema técnico, ya que este
problema lo tiene y muy grave, o grave por 1o menos.

El Hispasat, valorado como antes he dicho de forma
positiva, también tiene sombras en cuanto a su competi-
tividad. Los cinco canales de televisidn directamente cu-
ropeos y los dos americanos, asi como otros gubernamen-
tales, de Defensa y otros que se han enunciado aqui, se
encuentran muy limitados por la configuracion del satéli-
te que une a la problematica de su imposible modifica-
cion o muy dificil modificacién a 36,000 kildmetros de
altura en la Orbita geoestacionaria de Clarke a la que se
referia el Senador Aspuru, un disefio de los afios 1988 a
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1989 que entre otras cosas no se ajusta en su normativa
de emisién a la norma europea D2MAC, limitacion que,
unida también al problema de recepcién por desplaza-
miento de la antena, hace que la lucha por conseguir un
espacio econdmico de explotacién entre el Hispasat ~lu-
cha con el Eutelsat, con el Intrasat, con el Astra y con
otros satélites privados—- sea durisima, debiendo plan-
tearse a muy corto plazo.

Por todo lo anteriormente expuesto y porque esta ley
no facilita la explotacién econdmica del satélite para la
que esta hecha; porque no contempla como necesario €
imprescindible el complemento de la televisién por ca-
ble, dejando en la alegalidad 1.200.000 familias espafio-
las que ya reciben television por cable; porque pone inne-
cesarias trabas burocraticas a la emision de teletex nacio-
nal; porque es una ley corsé y poco dindmica y corta, ya
lo ha dicho el sefior Ministro; porque no esta justificada
la adjudicacioén directa, por mucho que se diga, aunque
sea por cuestiones economicas, a Hispanoamérica, y por-
que no contempla garantias juridicas suficientes a los
operadores, es, como decia el Senador Aspuru, un cheque
en blanco al Gobierno o es una ley con amplias discrecio-
nalidades, como sefialaba el Senador Beguer. Por todo
ello es por lo que nuestro Grupo mantiene esta enmienda
de veto al proyecto de Ley y propone su devolucion al
Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cémara.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senado
Zarrias. '

El sefior ZARRIAS AREVALO: Voy a intentar, sefio-
rias, explicar nuestro planteamiento respecto a los argu-
mentos que se han puesto sobre la mesa por parte de los
diferentes Grupos Parlamentarios en cuanto al conteni-
do del proyecto de Ley.

Tendremos oportunidad, Senador Garcia Contreras,
durante el debate del articulado de ver todo lo referente a
la concesidon y a su posible control o no por parte del
legislativo. :

También quiero recordar a sus sefiorias que, fruto del
acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios, s¢ incluyd
en ¢l texto que remiti6 el Gobierno al Congreso de los
Diputados una disposicidn adicional mediante la cual se
establece la obligacion del Gobierno de informar a las
Cortes de las concesiones que se hagan sobre los satélites

en los que bien el haz surja de nuestro territorio o, por el’

contrario, sean autorizados por el Gobierno.

Entramos en el mismo debate que desarrollamos con la
LOT, me refiero al sustrato de la intervencion de los
Senadores Aspuru y Beguer, representantes de los Gru-
pos de Senadores Nacionalistas Vascos y de Convergen-
cia i Unid, respecto al déficit autondmico del proyecto de
Ley. Me parece que es su estrategia politica, pero no
compartimos, ni mucho menos, el concepto de que el
proyecto es antiautonomista y le daré al respecto algunos
argumentos que me parece que son importantes.

Intentar prever que la recepcion de la televisidon por

satélite se pueda circunscribir a una sola comunidad vy,
por tanto, establecer fronteras en lo que puede ser la
percepcion de la telecomunicacion por satélite es algo
que hoy por hoy no es posible.

Pero quiero decirle otra cosa, y con esto respondo tanto
a una como a otra intervencion: la FORTA o cualquiera
de las televisiones que se crean de caricter autonémico
que en estos momentos emiten en nuestro pais tienen
absolutas posibilidades, mediante la concesion de cardc-
ter indirecto, de poder gestionar uno de los canales de los
que puedan beneficiarse via Hispasat o cualquier otro
satélite. En ningun caso se impide que cualquier televi-
sidon autondmica, en solitario o en la FORTA, pueda
solicitar acceder al procedimiento que se establezca para
la concesidén, mediante gestidn indirecta, de un canal, ya
sea de caracter comunitario, Espafia y Comunidad Eco-
némica Europea o, por el contrario, extracomunitario,
dirigido hacia Hispanoamérica.

Por tanto, sefiorias, me parece que en ninglin caso se
puede conceptuar esté proyecto de Ley como antiautono-
mista, sino que, evidentemente, prevé lo que regula el
bloque constitucional y dénde deben estar las diferentes
competencias. ‘

Hay una enmienda, no recuerdo bien si es el del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos o del Grupo de Con-
vergéncia i Unid, que, cuando la discutamos, podremos
profundizar mas en este tema. Pero repito que no €s ni
mucho menos un olvido de las televisiones autonémicas,
sino que se pretende dar a cada uno lo que le correspon-
de, en funcion del marco constitucional y que, por su-
puesto, la FORTA o las televisiones autondmicas puedan
acceder, en solitario o conjuntamente, a cualquiera de los
mecanismos de gestidon indirecta que se puedan plantear
en los sucesivos reglamentos.

Senador Aspuru, la concesidn es algo que la Adminis-
tracidn espafiola puede llevar a cabo mediante el ejerci-
cio de derechos que se establecen en la Constitucién vy,
que yo recuerde, el Gobierno vasco también hizo la con-
cesion, con un sistema de adjudicacion bastante parecido
al que se puede llevar a cabo con el Hispasat, para las
radios privadas o las emisoras de FM. Por tanto, creo que
no es cuestion de criticar, es un procedimiento perfecta-
mente regulado en la Ley y que en ningun caso cae en
ningun aspecto antijuridicidad.

Por otro lado, y también creo que vamos a tener opor-
tunidad de debatir esto durante el debate del articulado,
quisiera manifestar al Senador Camara que no es la ley
del Hispasat, desde nuestro punto de vista, sino que va
mas alld. Evidentemente, el Hispasat estd ahi, no se pue-
de obviar, pero es una ley que afecta, desde nuestro punto
de vista, a otros muchos satélites que se encuentren com-
prendidos dentro de lo que establece el articulo 2, si no
me equivoco, del proyecto de Ley.

Se viene a intentar armonizar los intereses econémicos
y los intereses técnicos y me parece, sefioria, que con el
texto actual del proyecto podemos, sin lugar a dudas,
plantearnos ese tipo de actuaciones sin ningun tipo de
inconveniente,

No obstante, quiero manifestarle algo que me imagino
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que a lo largo del debate iremos aclarando. Por un lado,
ustedes plantean que esta ley es la del Hispasat, cuando el
Grupo Socialista argumenta, creo que con suficientes ra-
zones, que no es la del Hispasat, sino algo que va mds
alla, pero cuando examinamos sus enmiendas observa-
mos que lo que ustedes intentan ¢s que ¢l proyecto se
reconduzca solamente hacia el mismo. Y, repito, me ima-
gino que en el transcurso del debate podremos aclarar
esto, que para mi es una contradiccion,

Y, por ultimo ~lo habia dejado a propdsito para este
momento—, quiero referirme brevemente al tema de la
televisidn por cable. Fue objeto ya de debate en el Con-
greso de fos Diputados en los diferentes procesos de apro-
bacion de esta ley y de nuevo surge aqui. El Grupo Socia-
lista esta absolutamente de acuerdo en que hay que regu-
lar la televisidn por cable. No le quepa a usted la menor
duda de que muy pronto tendremos aqui una ley diferen-
te a la que regula hoy la televisién por satélite y que,
como usted bien ha dicho, pasard de la alegalidad a la
legalidad a una serie de personas que hoy reciben televi-
sion por cable en sus domicilios

Creemos que si no se ha traido en estos momentos es
porque todavia no estd suficientemente maduro el tema,
pero me consta que por parte del Gobierno de la nacién
esta practicamente sobre el tapete un texto que remitird a
las Camaras proximamente y que en ese mismo instante
entraremos a regular la television por cable.

Me reitero en los argumentos que he expuesto anterior-
mente y manifiesto que vamos a votar en contra del veto
del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zarrias.

Habia un requerimiento por parte del Senador Aspuru
hacia el portavoz del Grupo Socialista respecto de las
enmiendas que el Grupo Socialista presento a este pro-
yecto de Ley y que se tuvieron en cuenta en el tradmite de
ponencia y, por tanto, ya no aparecen en este momento.
Es decir, no hay enmiendas, porque quedaron subsumi-
das en el texto del proyecto y hay un requerimiento del
Senador Aspuru, que la Mesa pretende atender. Por tan-
to, quizad en estc turno podria ser conveniente que el
portavoz del Grupo Socialista hiciera una exposicién al
respecto y podriamos abrir posteriormente un turno para
aquellos sefiores portavoces que quisicran intervenir.

Asi pucs, tienc la palabra el Senador Zarrias.

Fl sefior ZARRIAS AREVALO: Quiero pedir discul-
pas al sefior Presidente y al Senador Aspuru. Pensaba
que, una vez que entraramos en el texto del articulado,
manifestaria el porqué de las enmiendas que hemos pre-
sentado en el tramite de ponencia. No tengo ningin in-
conveniente en comentar y argumentar las cinco enmien-
das que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista
y que ya no existen como tales porque estan incluidas en
¢l texto de la ponencia y lo haré cuando usted estime
oportuno, sefior Presidente, ahora o en tramite posterior.

El seiior PRESIDENTE: La Presidencia entiende que
puede ser ahora, y no se trata de debatir ninguna enmien-

da, porque no existen ya. Lo ha solicitado un Grupo
Parlamentario y la Mesa quiere atender esta peticion. (El
serior Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)

Senador Dorrego, tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Aunque estoy cita-
do en la Comision como representante y, por tanto, no
soy miembro de la misma, parece que o razonable en
esta, y en todas las comisiones, es que las enmiendas
parciales que ha presentado el Grupo Socialista se deba-
tan en el momento en que se trate el articulo al que
corresponden y no en el debate del veto.

El sefior PRESIDENTE: Senador Dorrego, ya no exis-
ten tales enmiendas.

El seior DORREGO: Pero si hay que explicarlas en
algin momento, que se expliquen en el articulo donde
estan ubicadas. Eso parece lo razonable.

El sefior PRESIDENTE: La propuesta de la discusidon
de la Mesa, que la tienen todos los Portavoces, va en una
deliberacion o debate por el bloque de articulos, no ar-
ticulo por articulo; la Mesa ha entendido que es el mo-
mento y, por tanto, tiene la palabra el Senador Zarrias
para hacer su exposicidn, y después, si fuera conveniente,
se abriria un turno por parte del resto de los Portavoces.

Senador Zarrias, tiene la palabra.

El seiior ZARRIAS AREVALO: En primer lugar, sefio-
ria, en lo que se refiere a un planteamiento de fondo,
manifestarle, desde el punto de vista del Grupo Socialis-
ta, que cuando nosotros presentamos una enmienda en el
tramite de Ponencia. que modifica en todo, en mucho o
en poco ¢l texto que viene remitido desde el Congreso de
los Diputados, estamos ejerciendo un derecho absoluta-
mente reconocido en cualquier reglamento de cualquier
Parlamento, y mds en el nuestro. Dicho eso, y ya que el
Presidente cree que éste es el momento procesal oportu-
no, quiero manifestar que presentamos cinco enmiendas,
una de ellas al articulo 1.°, otra al articulo 2.°, otra al
articulo 3.°, otra al articulo 4.° y una nueva en el sentido
de que planteamos afiadir un articulo nuevo 6.° que no
existia en el texto que vino del Congreso de los Diputa-
dos. Si no me equivoco, ésas son las cinco enmiendas que
planteamos.

Por ser muy breve, ya que las que afectan al articulo
1.°1. tienen una relacion absolutamente directa con las de
los articulos 2.° v 3.°, afiadiamos un tercer parrafo al
articulo 1.° que introducia una serie de consideraciones
respecto a lo regulado en la Ley 4/80 del Estatuto de
Radio Television Espafiola, y a la 10/88, también refe-
rente a la Television privada. Pretende exceptuar del
ambito de aplicacion de l1a Ley que estamos en este mo-
mento debatiendo la utilizacién de la capacidad espacial,
algo que yo ya argumentaba, si no me equivoco, en algu-
na contestacién al Senador Camara, como servicio porta-
dor de las televisiones actualmente existentes, y para dar
una cobertura gque podriamos denominar como integral
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al territorio nacional de dicha modalidad de television.
De ahi, que luego hagamos la referencia a la supresién del
parrafo referente a la Ley de Radio Television Espaifiola
en el articulo 2.°, y hagamos también la referencia a la
supresion del parrafo referente a la de las televisiones
privadas, la Ley 4/80 en el articulo 3.°

La enmienda numero 4 6 5, no recuerdo bien, sefiorias,
era concerniente a lo que se contiene en el articulo 4.° del
Proyecto de ley que vino a esta Cdmara del Congreso de
los Diputados, en cuanto a suprimir ¢l contenido del
articulo y sustituirlo por otro parrafo. Yo creo que es una
mejora simple de redaccion, que me parece que comenta-
mos, si no me equivoco, en la Ponencia, y que simple-
mente mejora la redaccion del texto que anteriormente
tenia el articulo 4.°, ya que desde nuestro punto de vista,
independientemente de quien sea el gestor de la televi-
sién concreta o de ese canal concreto, en un momento
especifico, las programaciones sean diferentes en los ser-
vicios de television por satélite respecto a los servicios de
televisidn terrena radiodifundida, salvo con las aprecia-
ciones expresadas que luego veremos en la diferencia en
cuanto a la técnica de emision. Esa modificacion al ar-
ticulo 4.° repito que es minima y que desde nuesto punto
de vista especifica claramente lo que se pretende en ese
articulo y mejora la redaccidn que tenfa anteriormente.

Por ultimo, la enmienda nimero 5 crea un nuevo ar-
ticulo 6.° y trata de los equipos terminales, que dice,
como ustedes podran observar, que todos los equipos
necesarios para la recepcion y el acceso a los servicios de
televisidn por satélite tendrdn la consideracién de equipo
terminal de telecomunicaciones y les sera de aplicacién
lo dispuesto para estos equipos en la normativa vigente
Ley 331/87. Repito, la justificacién parece clara y entra
muy en la linea de lo que estuvimos debatiendo respecto
a la liberalizacidn de los equipos terminales en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, que discutimos hace
quince dias o un mes aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Zarrias.
Senador Aspuru, tiene la palabra. Le ruego sea breve.

El sefior ASPURU RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Yo lo primero que queria decir es que la palabra reque-
rimiento me parece un poco dura.

El sefior PRESIDENTE: La podemos sustituir.

El sefior ASPURU RUIZ: Ha sido una peticién al Par-
tido Socialista para que diese sus razones, y ya las ha
dado el senador Zarrias, al que se lo agradezco.

Yo no sé si es momento de dar nuestra opinién sobre
estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que si, asi cerramos
esta parte.

El sefior ASPURU RUIZ: A nosotros nos parecen
oportunas las enmiendas 32, 33 y 34, del PSOE, en cam-

bio no asi la nimero 31, porque nos parece que la televi-
sién es una difusidn, no es telecomunicacién en sentido
estricto. Aqui el problema que se plantea es la descodifi-
cacion; en el momento en que se eliminen los codificado-
res, todo el mundo podria ver la television por satélite.
Nos parece por ello que esta enmienda no tiene mucha
justificacion, ya que se puede recibir por receptores pri-
vados.

Dentro de poco, sefiorias, toda Europa va a poder ver
la misma television, con descodificadores o sin ellos.

En cuanto a la enmienda nimero 35, yo no sé si lo han
pensado bien ustedes al plantear esta enmienda, porque
si dicen ustedes que se refieren a que todos son equipos
terminales, llegariamos a la conclusion de que la radio
también es equipo terminal. Parece una incongruencia,
ya que desaparecerian los medios de comunicacién; todo
seria telecomunicacion; los medios de difusion habrian
desaparecido, insisto. Esto estd fuera de la realidad, ya
que la radio también podria ser equipo terminal. Me
parece que es crear unas barreras, y es contrario a las
directivas europeas; un receptor es un receptor; con un
aparato de television no se puede llegar a ningun satélite;
lo tnico que se puede hacer es recibir y esto es difusion y
no telecomunicacion. Yo creo que en este aspecto no ha
sido muy oportuna la introduccidn de esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas gracias,
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Aspuru.

Vamos a someter a votacidn, si ningin sefior Senador
pretende intervenir en este momento, la propuesta de
veto nimero | presentada por el Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resuitado. votos a
SJavor, cuatro; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo obtenido el voto
favorable de la mayoria absoluta de la Comision, queda
rechazada la propuesta de veto del Grupo Popular.

Pasamos a debatir las enmiendas al articulado vy a las
disposiciones.

Tiene la palabra el senador Dorrego Gonzdlez para
defender la enmienda nimero 13 al articulo 2, las nime-
ros 14 y 15 al articulo 3, la namero 16 al articulo 4y la
numero 17 al articulo 5.

Tiene la palabra el senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
sefiorfas, yo en el turno de estas enmiendas voy a hacer
una posicion global del Centro Democrético y Social en
relacion con esta Ley.

A esta Ley tenemos que hacerle dos grandes objecio-
nes. La primera es que entendemos que la Ley de Orde-
naciones de las telecomunicaciones, considerada como
instrumento bdsico en la revolucion de las telecomunica-
ciones, rechazo en su momento servir de marco juridico
a la television por cable y por satélite. Por otra parte
consagré algo con lo que nosotros no estabamos de acuer-
do ni en aquella Ley ni en ésta, que es el monopolio de

Debate
del
articuladc



~11 ~

3 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.-NUM. 227

Retevision. Es verdad que las directivas europeas acepta-
ban el monopolio de Retevisién para la difusion de la
imagen habitual, pero, desde luego, no aceptaban el mo-
nopolio de Retevisién para la transmision por satélite.

La segunda objecidn, y mas importante, es que estamos
ante una Ley que no so6lo delega, como ya se ha dicho
antes, en ¢l Gobierno la facultad de legislar, sino que
practicamente es un cheque en blanco que se deja en este
momento ¢n manos del Gobierno.

Nosotros estamos convencidos de que regular la televi-
sion por satélite probablemente es intentar ponerle puer-
tas al campo, porque de lo que no hay duda es de que
dentro de muy poco tiempo, un satélite situado en las
Azores o en cualquier lugar del mundo y enfocado hacia
fa peninsula [bérica va a ser capaz de captarse a través de
los medios normales, y sera imposible evitar su difusién.

Nosotros las enmiendas que mantenemos a esta ley
son, en primer lugar, para dejar claro cudl es el régimen
financiero en que se deben producir estas explotaciones.
Al articulo 4.° proponemos una redaccion ~que, de algu-
na manera, como casi siempre, ha sido copiada por el
Grupo Socialista para proponerla en este momento, en la
cual quiza no ha ilegado tan lejos como nosotros— para
quc ¢n esas programaciones se tuviera una especial dedi-
cacion por parte de la television publica en las televisio-
nes por satélite a los temas culturales y educativos.

Finalmente, en la ultima enmienda que tenemos, la
namero 17, lo que intentamos es que desaparezca el mo-
nopolio de Retevisién, y lo decimos con toda claridad.
Yo creo que son razones importantes porque a nosotros,
que si consideramos la television como un servicio publi-
co esencial y o hemos venido manifestando tanto en la
ley de television ptiblica como en las leyes de la television
privada, como en la LOT, lo que no nos parece adecuado
es el monopolio que en este momento se mantiene para la
difusion de la imagen por Retevisidon, y parecia que ya
para la television por medios habituales era demasiado,
pero el hacerlo por televisién por cable nos parece mucho
mads.

Por otra partc, también tratamos, en alguna de nues-
tras cnmiendas, de que tiene que haber unas condiciones
financieras diferenciales entre la television habitual y la
televisién por satélite, porque bien es verdad que la tele-
visidn por satélite es un bien social y un bien cultural,
pero también es verdad que hay un planteamiento econé-
mico. Nosotros pensamos que si de alguna manera el
satélite va a producir unos beneficios econoémicos, haya
unas condiciones financieras diferentes de las habituales
para que no tenga por qué ser gravoso al Estado. Estamos
en un momento, y lo venimos diciendo muchas veces, en
que el gasto indiscriminado, la falta de prevision por el
sector publico estd llevdndonos a situaciones de déficit
importantes, y como hay que empezar por algo, a lo
mejor, aqui era un buen momento para empezar cuando
decimos Gue tanto la televisién privada como las televi-
siones publicas cuando utilicen el satélite tengan que te-
ner unas condiciones financieras diferentes de las habi-
tuales para que -y por qué no decirlo y es bueno el hacer-

lo— el satélite, por lo menos si no es rentable, no sea
gravoso para el Estado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.

El Senador Garcia Contreras, para defender las en-
miendas nimeros 25, 26,27, 28,29 y 30 a los articulos 3.°
y 4.° tiene la palabra.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En las razones que dabamos en el veto creo que en
cierta medida estdbamos defendiendo nuestras enmien-
das e intentdbamos con esas razones definir cudl era
nuestra filosofia acerca de esta ley. Ya deciamos que la
ley en si, incluso con la adicional nuestra que se agregd
por votacion en el Congreso de los Diputados, creo que
en cierta medida mejoraba algo lo que pudiera ser el
control del Gobierno por parte de los Parlamentos. De
todas formas nosotros lo que pretendiamos con nuestras
enmiendas, tanto la nimero 25 como las 26 y 27, era que
ese control de concesién de los medios se hiciese por ley,
que no fuese el Gobierno el que (Rumores.) tuviera la
discrecionalidad...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador Garcia Con-
treras.

Rogaria silencio, porque creo que tienen dificultades
las taquigrafas para realizar su trabajo.

El sefior GARCIA CONTRERAS: ... tuviera la discre-
cionalidad del otorgamiento de la concesion de los me-
dios.

Como veran sus sefiorias las enmiendas 26, 27 son
alternativas, es decir, que si se aprobase la enmienda
nimero 26 habria que retirar la 27 o viceversa; es una
técnica parlamentaria que la utilizan en el Congreso de
los Diputados. En el Senado es la primera vez que utiliza-
mos esta forma técnica para las enmiendas, pero nuestro
Grupo Parlamentario desde el Congreso de los Diputa-
dos nos han dicho que les damos dos opciones al Grupo
Socialista, una mejor, segun nuestro criterio, que es la
que estd concatenada por ese orden y otra, un poquito
peor, pero que también mejora la ley, desde nuestro pun-
to de vista. Igual técnica se utiliza para las enmiendas
numeros 29 y 30 al articulo 4.° Pero reitero y repito
nuestras enmiendas estan dirigidas fundamentalmente a
corregir lo que significa esa situacién que da el articulo
3. de que el Gobierno discrecionaimente, sin mas, pueda
otorgar la concesidon de los medios. Nosotros creemos
que eso debiera hacerse por ley. Estamos en la defensa,
desde esas enmiendas y desde la propia ley, de que, de
alguna forma, la titularidad publica y el medio como
servicio publico esencial sigan existiendo. Hay un ele-
mento fundamental que también queremos dejar de ma-
nifiesto, y por €so vamos a apoyar ciertas enmiendas -lo
digo en este momento porque se me olvido decirlo antes
en el debate anterior—, y es que desde esa propia situacion
que se define en el articulo 3.° se ve demasiado al papd
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Estado Centralista. Hay un elemento ahi del que noso-
tros también queremos dejar constancia, porque concor-
damos con las enmiendas de convergéncia i Uniod y del
PNV en ese sentido, y es que creemos que la importancia
que deben tener las televisiones autondmicas se debe
poner de manifiesto. En ese camino nosotros en la en-
mienda nimero 26, que estd concatenada con la 27, deci-
mos que las televisiones autonémicas podrén solicitar la
gestion indirecta de este servicio —por eso deciamos que
si nos aprobasen esta enmienda retirariamos la otra en-
mienda, y en ese orden- mediante concesiones de forma
singular o agrupadas.

No podemos olvidar que en este momento tanto la
televisidn a nivel estatal, Radiotelevision espaiiola, canal
primero y segundo, como las televisiones autondmicas
estdn pasando estrecheces econémicas importantes des-
de la competencia privada, y creemos que una concesion
de este tipo con esta enmienda, bien agrupadas o bien de
forma individual para que libremente las Comunidades
Auténomas la utilizaran en el sentido que quisiesen, seria
un acto importante politicamente de la personalidad del
Estado de las Autonomias.

El Estado de las Autonomias, sefioria, hay que creérse-
lo —todos hemos asistido recientemente a un debate im-
portante en el Pleno del Senado de este tema~ desde la
accién diaria y permanente en el desarrollo constitucio-
nal de cualquiera de las leyes que se llevan a la préctica,
y no en los discursos muy vehementes -y lo digo por
algunos que se dieron en el Pleno-, sino, como digo, en el
quehacer diario y en el desarrollo de las leyes.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Contreras.

El Senador Aspuru, portavoz del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos, para defender las enmiendas nd-
meros 18 al articulo 2.°, la 19 al articulo 5°yla20ala
Disposicién Adicional nueva, tiene la palabra.

El sefior ASPURU RUIZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, nosotros empezamos por la enmienda niime-
ro 18 al articulo 2.°, que es de adicidn, y propone afiadir:
«y por las Comunidades Auténomas competentes en la
materia».

Pensamos que nuestro Estatuto nos concede las com-
petencias para disponer de nuestros propios medios de
comunicacion social y no incluye ninguna limitacion de-
bido a los avances tecnoldgicos como es el de satélite.

Estamos, sefiorias, en diferencias competenciales gra-
ves entre nuestro Estatuto de Autonomia y la ley 4/1980
por la que se aprobd el Estatuto de Radiodifusion y de
Television. Por un lado, nuestro Estatuto establece, co-
mo hemos dicho antes, en el articulo 19.3 que podemos
regular, crear y mantener nuestra propia television, radio
y prensa.

El desarrollo legislativo vasco se llevd a cabo en el
Parlamento Vasco con la Ley 5/1982 de 20 de mayo de
ese afio, creando y regulando el Ente Publico Radio Tele-
vision Vasca Euskal Irrati Telebista. Como se lee en su

preambulo, la Ley vasca constituye un desarrollo basico
estatal, y se apoya en el articulo 19 de nuestro Estatuto.
Nosotros defendemos -y mientras estemos aqui lo segui-
remos defendiendo- este contenido del Estatuto en su
base histdrica y literal en el que se establece esa facultad.
Esta television propia tiene que ir evolucionando tecno-
l6gicamente con los tiempos, y por ello nosotros reivindi-
camos tener y ejercer las competencias que nos atribuye
este Estatuto antes citado. Con esto justificamos la en-
mienda numero 18 al articulo 2. '

La enmienda numero 19 al articulo 5.° es de tipo tecno-
I6gico. En ella proponemos nada mds y nada menos que
la supresion de todo el articulo, debido a la evolucién de
la tecnologia. En la década de los sesenta se utilizaban
parabolas de cuarenta metros de didmetro. Acabo de leer
hace unos dias que las antenas parabolicas pasan a mejor
vida vy que aparecen ahora las antenas planas con mucha
mayor potencia y mayor posibilidad de reflexidn. Esta es
una carrera en la que, por muchas leyes que hagamos, la
ciencia y la tecnologia nos superaran ampliamente. Pedi-
mos la supresién de todo el articulo.

Se manifiesta que la ley estd fuera de la realidad ya que,
desgraciadamente, la legislacién va mucho més lenta y,
por afiadidura, hacemos leyes para hace casi veinte afios.
No vemos cdmo vamos a sostener el desafio de los gran-
des avances que, dia a dia, estdn cambiando el mundo de
las comunicaciones.

Sefiores socialistas, justedes quieren ser modernos?
Pues situense en la realidad del dia a dia. En circunstan-
cia tragicas, como la guerra del Golfo, vimos cémo 1os
reporteros sacaban de su maleta las antenas correspon-
dientes y transmitian via satélite, sin tener en cuenta
ninguna ley, ninguna disposicion. No pretenderdn uste-
des que nuestros periodistas tengan que ir escoltados por
un empleado de Radiotelevisién Espafiola o ser ellos mis-
mos todos de Radiotelevisién Espaiiola.

Ustedes quieren poner barreras, no al campo, sino al
espacio, que es todavia peor, y esto no va con los tiempos
ni con las directivas europeas que propugnan un espacio
europeo comun.

En el afio 1960, las sefiales partian de los estudios de
produccidn hacia Buitrago mediante microondas o cable
coaxial; de allf ascendian a los satélites para descender a
los centros de otros PTT. Hoy, en la década de los afios
noventa, el enlace ascendente al satélite se hace directa-
mente de los estudios de produccién y de aqui descien-
den directamente, por gracia o por desgracia, encima de
los sufridos televidentes. (Risas.) Por todo lo anterior,
sefiores Senadores, pensamos que pueden suprimir este
articulo con mucha tranquilidad.

La enmienda nimero 20 es la mds importante para
posotros, y no quiero cansarles porque tengo que seguir
con el disco autondmico. (Risas.) Queremos afiadir una
disposicién adicional del siguiente tenor: «La presente
Ley se entendera sin perjuicio de la competencia del Pais
Vasco para regular, crear y mantener su propia televi-
sién, al margen de los terceros canales, para el cumpli-
miento de sus fines.» Proponemos esta enmienda de adi-
cion, que responde a la especial naturaleza de la compe-
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tencia autondmica vasca, que es notablemente diferente
de la atribuida al resto de las Comunidades Auténomas.
Queremos introducir esta enmienda para salvaguardar
con ella nuestro régimen competencial. El punto de parti-
da de esta enmienda, como es natural, ¢s nuestro Estatu-
to. Las referencias a la Television de la Comunidad Auté-
noma las encontramos, por un lado, en el articulo 19.3,
en el que se nos concede la competencia en materia de
medios de comunicacion, atribuyendo al Estado la legis-
lacidn bdsica, y en la disposicidn transitoria sexta segin
la cual también podemos recibir, en régimen de conce-
sidn, la utilizacion de algun nuevo canal de titularidad
‘estatal. Citamos estos dos articulos ya que de ellos se
deduce que la Comunidad Auténoma Vasca puede crear
y regular su propia televisidén y, segin la disposicion tran-
sitoria sexta, también existe la posibilidad de gue obten-
ga la concesion de un tercer canal.

Estas consideraciones estatutarias de Televisidon son
importantes y, siendo asi, nosotros ¢creemos que se deben
tener en cuenta en esta ley ya que el proyecto de ley
contempla las siguientes posibilidades: televisidn gestio-
nada directamente por el Estado y television gestionada
indirectamente. Lo que sucede es que aqui, en esta ley, no
se contempla la posibilidad de que una comunidad auté-
noma, en nuestro caso la vasca, pueda tener su propia
televisidn «sensu stricto» y que gestione directamente ia
television via satélite. Es decir, que nos ponemos en la
misma situacion en que la LOT ponia a las Comunidades
Autonomas respecto de los servicios portadores, porque
no se olvide que aqui, en este proyecto, 1o que verdadera-
mente cualifica es el servicio portador, el satélite, que
tenia que ser necesariamente de titularidad estatal, igno-
rando que una Comunidad Auténoma -la nuestra~- po-
dia haber creado, como asi lo hizo, sus propios servicios
portadores.

En suma, por esta justificacion, nosotros tenemos mu-
cho interés en que se respete nuestro Estatuto y que las
leyes que vayan saliendo, sefiorias, sean compatibles por-
que, de alguna forma, asi tiene que ser, tiene que haber
una armonia entre las leyes que salieron ya antes —y nada
menos que leyes bdsicas, como fueron los Estatutos—y las
leyes nuevas que nosotros estamos haciendo; si no, hace-
mos un flaco servicio al Estado de las Autonomias. Espe-
ro que con estos razonamientos el Partido Socialista
aceptara nuestras enmiendas, porque se mantienen por
pura légica.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Aspuru.

Para la defensa de las enmiendas nameros 21 al articu-
lo 2.°, 22 al articulo 4.° y 23 y 24 al articulo 5.° tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario de Conver-
géncia i Unid, Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Senador Aspuru confia en que el Grupo Socialista
acepte sus enmiendas. Yo diria que casi tengo la certeza,

porque en el debate celebrado en el Congreso el portavoz
socialista, sefior Garcia-Arreciado, decia: «El Grupo Ca-
talan de Convergéncia i Unié tenia presentadas algunas
enmiendas a las que estdbamos dispuestos a ofrecer algu-
nos textos transaccionales, que no he repartido a los
miembros de la Comision ni a la Mesa por ausencia del
representante del Grupo y por no haber podido escuchar
en qué términos defienden sus enmiendas. En todo caso,
quedaran como enmiendas del Grupo Socialista para el
Senado.» La verdad es que las enmiendas del Grupo
Socialista para el Senado no se parecen en nada a las que
tenia formuladas nuestro Grupo ni a otras que hemos
afiadido nuevas. Parece ser que ¢l tercer parrafo, segun se
me dijo, del articulo 1.” agregado por el Grupo Socialista
era una posible transaccional a una enmienda nuestra,
pero no acabo de verle la punta por ninguna parte y, en
consecuencia, defenderé nuestras cuatro enmiendas con
la misma confianza que el Senador Aspuru.

La primera de ellas ha sido formulada al articulo 2.°,
que habla de la gestion directa del servicio, que se realiza-
ra por el Ente Publico Radiotelevision Espafiola. Nuestro
Grupo pretende que la gestion directa de este servicio se
pueda realizar por los diferentes Entes Publicos del Esta-
do, de acuerdo con el ordenamiento constitucional. No
es necesario extendernos mds en la exposicion de esta
enmienda porque ya en mi intervencion anterior, cuando
se debatié el veto del Grupo Popular, hice mencidén en
términos generales a este punto.

Al articulo 4.°, Régimen de la programacién, hemos
formulado una enmienda que habria que cambiar ligera-
mente desde un punto de vista sintactico, teniendo en
cuenta que ha habido una nueva redaccién al aceptarse
una enmienda del PSOE a este articulo. En cualquier
caso, la enmienda diria asi: «La programacién... debera
ser diferente en su contenido, salvo que se utilicen nor-
mas técnicas de emision diferentes o cuando su zona de
cobertura sea parcial o globalmente diferente.» Es decir,
queremos salvar el caso de aquellas televisiones publicas
de las Comunidades Autdénomas, las cuales ofrecen una
cobertura limitada a su territorio.

Al articulo 5.°, Servicio portador, hemos presentado
dos enmiendas. Nosotros pensamos que el articulo 5.°
podria suprimirse en su totalidad, pero en todo caso, de
no ser asi, nuestra enmienda numero 23 propone agregar
un parrafo que dice lo siguiente: «Las entidades gestoras
que dispongan de red propia de transporte podran utili-
zar la misma para la distribucidn de la sefial.» Nos parece
que esta suficientemente claro y, en cualquier caso, nues-
tra justificacidn se basa en la innecesariedad de los servi-
cios portadores ajenos cuando las entidades gestoras dis-
pongan de los suyos propios. En consecuencia, creemos
que esta enmienda podria asumirse perfectamente o, en
todo caso, creemos que podria considerarse en la misma
linea que las anteriores.

Por Gltimo, como creemos que no estd suficientemente
garantizada la cobertura a todo el territorio del Estado en
la Ley, proponemos la enmienda nimero 24 que dice asi:
«La prestacién del servicio de television por satélite de-
berd ajustarse al principio de totalidad de su cobertura en
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todo el territorio nacional, sin que en ningin caso queden
zonas o poblaciones no cubiertas debido a su situacion
geografica u otras circunstancias semejantes.»

Su seforia sabe que estos hechos ocurren, desgraciada-
mente, debido a que algunas zonas geograficas, ya sea por
sus caracteristicas orogréaficas o por otras, no tienen ga-
rantizada la cobertura. Por eso, en este caso, creemos que
esta ley de television por satélite deberia garantizarla de
un modo expreso. De ahi nuestra ultima enmienda que es
la niimero 24.

Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE;: Gracias, Senador Beguer.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 3 y 4 al
articulo 1.°, la numero S al articulo 2.°, las nimeros 6 y 7
al articulo 3.°, la numero 8 al articulo 4.°, las nimeros 9y
10 al articulo 5.% la nimero 11 a un nuevo articulo 6.° y
la nimero 12 a un nuevo articulo 7.°, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular, el Senador Liso Marin.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Las enmiendas formuladas al predmbulo se discutirdn
posteriormente,

En las enmiendas presentadas al articulo 1, hemos
utilizado la nueva técnica de la alternativa. Las enmien-
das 3 y 4 han sido formuladas al mismo articulo 1.° y una
es de adicion y la otra es de sustitucion.

Senador Zarrias, en su réplica a la defensa de nuestro
veto a la totalidad ha hecho referencia —después de justi-
ficar de una manera legal la situacion en estos momentos
del servicio publico esencial y de mencionar en qué tér-
minos juridicos se encuentra protegido y amparado- a
todas las leyes, la 4/1980, la 31/1987 y la 10/1988, que
vienen, efectivamente, en el propio predmbulo como an-
ticipo de lo que va a suceder. Usted ha venido a decir que
en ¢l conjunto de las enmiendas al articulado de nuestro
Grupo habia una cierta contradiccidn. No es tal porque
todas cllas estdn basadas en ese principio de diferencia
absoluta en cuanto a la interpretacién del servicio publi-
co esencial, pero, no obstante, se suavizan ya que quieren
encontrar lo menos malo del conjunto. Pretendemos que
se vayan limitando lo que, a nuestro juicio, son deficien-
cias y, sobre todo, controles excesivos. Me refiero a la
denuncia que han hecho de forma total y absoluta el resto
de los portavoces en cuanto a lo que supone mantener el
monopolio, y no me refiero al del propio Gobierno, pero
si al de los entes publicos, ya que en definitiva, el control
y la discrecionalidad se siguen manteniendo. Pretende-
mos introducir mejoras, aun cuando no tengan la con-
frontacién directa o frontal que ha supuesto la defensa
del veto en su totalidad. De ahi las enmiendas 3 y 4 que
se refieren al mismo articulo. Hay una, lo repito, de adi-
cion de la que no voy a dar lectura, aunque si haré alguna
observacion de cara a eliminar todo lo que pueda supo-
ner un reconocimiento de ese servicio publico esencial.
Ademads, creemos que las enmiendas tienen una mayor
correlacion con el conjunto de la ley y queremos darle

una redaccion que esté mas ajustada con las necesidades
actuales.

A pesar de todo lo que ha dicho el sefior Zarrias, creo
que estd totalmente superado el servicio y, aunque efecti-
vamente nos podamos desviar al servicio de television
por cable -y creemos que la informacién de la que se
dispone es correcta—, el Gobierno estuvo dudando, inclu-
s0, en introducir este proyecto de ley en el debate sobre la
reforma de la Ley de Ordenacién de las Telecomunica-
ciones. Luego, por circunstancias que desconocemos -y
yo le pido que nos las explique porque nos gustaria saber-
las- se optd por realizar un proyecto especifico sobre ella.
Y lo que hubiera sido logico y natural que hubiera tenido
una correlacion con la de television por cable, se ha deja-
do para mas adelante, posiblemente por problemas de
todo tipo, técnicos, econdmicos, 0 situaciones muy con-
cretas de peticionarios o de empresas que estén preparan-
do ya su cobertura para el momento. En fin, las circuns-
tancias son como son y a eso nos remitimos.

Mantenemos las enmiendas en su conjunto tal y como
estdn redactadas, de forma alternativa, por si el Grupo
Socialista considera que se pueden aceptar en su tota-
lidad.

La enmienda nimero § al articulo 2.° es de modifica-
cion. En ella se aprecian bastantes diferencias para la
gestion directa del servicio de televisién por satélite.
Unicamente podra hablarse de gestion directa cuando la
titularidad de la capacidad espacial corresponda al Esta-
do espaiiol.

La redaccion que proponemos en cuanto a la gestion
directa esta justificada sobre la base de que, por mas que
se pretenda definir la televisién por satélite como servi-
cio publico de titularidad estatal, lo cierto es que sola-
mente podrd hablarse de gestion directa cuando la titula-
ridad de la capacidad espacial corresponda al Estado es-
paiiol, no entendemos que pueda ser de otra manera.
Esto, en lo que se refiere a la enmienda nimero 5.

En la enmienda nimero 6 al articulo 3.°.1. proponemos
también una modificacién de cuya lectura hago gracia a
sus sefiorias dada su extensién, ademds de que dicho
texto esta publicado en el Boletin correspondiente. Su
justificacion se basa en que mejora sustancialmente el
texto del proyecto de ley y establece como objetivo prio-
ritario de la inversion publica alcanzar una cobertura
total en la oferta televisiva multiple e idéntica para todos
los ciudadanos que habitan en Espafia. Ese es también
otro de los problemas que han sido planteados. Tenemos
ya referencias de que el propio satélite Hispasat tiene en
estos momentos dificultades técnicas y posiblemente al-
gunas de las zonas de cobertura previstas inicialmente se
vayan a ver restringidas.

La justificacidn continua diciendo que se racionaliza la
concesion de uso de los canales del satélite, con las mini-
mas restricciones dentro de las garantias exigibles, para
facilitar la plena utilizacién de los recursos del satélite

“dando entrada incluso a operadores extranjeros.

La enmienda niimero 7 es de supresién del apartado 2
del articulo 3.° Entendemos que no hay razén alguna que
justifique un régimen distinto para las concesiones cuyo
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objeto sea la emisidn de programas con cobertura fuera
del territorio comunitario europeo. Los principios que
han de regir todas las concesiones, tales como los de
iguaidad de oportunidades, adjudicacion por concurso y
requisitos de las empresas adjudicatarias, tienen igual
validez en todo caso. No vemos el porqué de la diferen-
ciacién entre lo comunitario, lo extracomunitario,
etcétera.

La enmienda numero 8 al articulo 4.° es de modifica-
¢ién por medio de un texto distinto referido al régimen
de programacién. Desde luego, es verdad que en el texto
presentado por el Gobierno se ha hecho una salvedad
posterior a través de la reforma del texto inicial que el
propio Grupo Parlamentario Socialista ha introducido.
También me gustaria que me explicara el Senador Za-
rrias una cosa que aparecia en el texto y que no sabemos
a qué esta referida. Dice asi: Seran especificadas en los
reglamentos técnicos y de prestaciéon del servicio. Ha
sido eliminada, y creo que ha sido positivo, la frase
«cuando un gestor lo sea a la vez»,

En nuestra enmienda nimero 9 al articulo 5.°, parrafo

primero, proponemos la siguiente redaccién: «Las enti-
dades gestoras del servicio de television por satélite debe-
ran contratar los enlaces ascendentes necesarios para la
prestacion de los servicios de television por satélite, asi
-como los servicios de contribucién e intercambio que
puedan precisar con empresas de servicios portadores y
finales, en virtud de lo dispuesto en la Ley 31/1987..»
Seguimos insistiendo en que la titularidad estatal del sa-
télite empleado justifica su configuracién como servicio
publico y la aplicacion de estas restricciones. Es evidente
que la entidad gestora de un servicio de televisién que
utilice un satélite privado extranjero o nacional no tiene
por qué contratar forzosamente la conexidn con tierra
con entidades que dispongan de titulo habilitante.

La enmienda nimero 10, también al articulo 5.°, parra-
fo tercero, es asimismo de modificacién. Se propone la
siguiente redaccion: «Los gastos derivados de la contra-
tacion de los enlaces ascendentes necesarios para la pres-
tacion del citado servicio serdn abonados por los presta-
dores del servicio, segun tarifas que serdan aprobadas por
el Gobierno.» La entidad gestora de un servicio de televi-
sidén gue utilice un satélite privado extranjero o nacional
no tiene por qué contratar forzosamente la conexidén con
tierra con entidades que dispongan de titulo habilitante.
Consideramos que esta enmienda tiene una justificacion
muy similar a la anterior ya que, en definitiva, ambas
tienen una relacién directisima. Es decir, entendemos
que las tarifas deberdn ser aprobadas por ¢l Gobierno y
que los gastos derivados de la contratacion de los enlaces
para la prestacion del citado servicio serdn abonados por
los prestadores del mismo.

Laenmienda nimero {1 es de adicion. Proponemos un
nuevo articulo 6.° con la siguiente redaccidon: «Las conce-
siones de servicio de televisidn que se otorguen por el
Gobierno basadas en el empleo de los recursos de satéli-
tes propiedad del Estado o de entes publicos tendran una
fecha de caducidad condicionada a la vida til de cada
satélite concreto.» Esto no estd contemplado en el pro-

yecto. Creemos que es importante que esto se acepte y se
introduzca en funcién del razonamiento que luego ex-
pondré. Y continio ahora con la redaccion que propone-
mos: «No obstante, los concesionarios podran optar con
prioridad, de producirse las mismas condiciones con
otras ofertas a la posterior prorroga del contrato de con-
cesion, en las alternativas publicas que se ofrezcan.»

La justificacidén de esta enmienda es la siguiente: Si se
incorpora a la ley este articulo, se introduce un aspecto de
gran importancia que no estaba contemplado. El Estado
no debe comprometerse a mantener otros satélites en
explotacién sin solucion de continuidad, circunstancia
que puede darse. Seria conveniente que esto estuviera
previsto por si se diera dicha circunstancia.

En lo que se refiere a la enmienda introducida por el
Grupo Socialista, entendemos que es positivo ese nuevo
articulo que aparece ¢en el informe de la Ponencia, puesto
que todos los equipos terminales efectivamente quedan
mas liberalizados. Posiblemente ese problema que ha si-
do planteado por el sefior Aspuru y que se dio en la guerra
del Golfo con todos aquellos corresponsales y agentes de
medios de comunicacién que sacaban su maletin y ha-
cian su informacién inmediata podria haber sido subsa-
nado. Si no, efectivamente existiria el riesgo de que fue-
ran perseguidos. Pero hay una cuestion a este respecto
que hemos tenido aun mas cerca. En la Conferencia de
Seguridad para la paz de Oriente Medio de hace unos
meses, organizada por nosotras mismos y con una cober-
tura amplisima por parte de los medios de comunicacién,
se pudo comprobar perfectamente que todos ios corres-
ponsales tenian sus dispositivos para una comunicacion
instantanea precisamente a través de esos famosos male-
tines. Creo que esta enmienda introducida referente a los -
equipos terminales podra dar opcién a esa posibilidad.
Siempre sera algo de agradecer y a tener en cuenta. De
todos modos, le rogaria que nos explicara esto con mas
detalle.

Damos por defendida en todos sus términos la enmien-
da numero 12, que solicita la adicién de un articulo 7.°
nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Za-
rrias, por el Grupo Socialista.

El sefior ZARRIAS AREVALOQ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Antes que nada, quiero manifestar que puedo decep-
cionar a los portavoces de los grupos, porque el Grupo
Socialista ha adoptado el criterio de que no se acepte
ninguna de las enmiendas. En especial, le digo esto con
mucho carifio al Senador Aspuru, ya que estoy seguro de
que estaba convencido de que ibamos a aceptar algunas,
pero, tras estudiarlas en profundidad, hemos llegado a la
conclusion de que una de ellas no viene al caso y que las
otras no mejoran el texto. Repito que siento decepcionar-
le, porque para nosotros hubiera sido una verdadera sa-
tisfaccidn aceptarlas, pero la inclusion de dichas enmien-
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das posiblemente hubiera empeorado el texto de la ley.

Dicho esto, voy a utilizar ¢l turno en contra modifican-
do un poco ¢l procedimiento utilizado, que paso a expli-
car a sus seforias. Al defender las enmiendas, los porta-
voces de los diferentes grupos se han referido en sus
intervenciones ~como era logico, por el planteamiento
utilizado- a diferentes articulos al hablar de cada una de
ellas. Porlo que a mi respecta, aungue voy a enunciar con
claridad la enmienda a la que me refiera, voy a tratar
articulo por articulo, rebatiendo los argumentos de los
diferentes grupos parilamentarios.

Antes de empezar, he de seiialar que, pese a que en el
Senado creemos que con las enmiendas que ha aportado
el Grupo Socialista la ley queda bastante mejorada res-
pecto al texto del Congreso, hay que manifestar puiblica-
mente que en el debate anterior en la Cadmara Baja se
presentaron cinco o seis enmiendas transaccionales, al-
gunas de ellas de una importancia significativa, y tanto
las del CDS, como las de Izquierda Unida, y fundamen-
talmente la enmienda que el Grupo Popular presentd al
articulo 3.° ~que vuelve a presentar, con algunas diferen-
cias, en el Senado-, fueron objeto de una transaccion que
mejoré de forma considerable el texto del Congreso.

La ultima comentada por el Senador Garcia Contreras,
que se produjo como consecuencia de una enmienda del
Grupo Popular ~que, como he dicho, se vuelve a presen-
tar, con otra redaccidn, en ¢l Senado-, dio lugar a una
nueva disposicion adicional en lo que se refiere a la obli-
gatoriedad del Gobierno de informar a las Cortes de las
concesiones.

Paso ya a referirme a las enmiendas numeros 3 y 4, del
Grupo Popular, al articulo 1.° Por lo que respecta a la
enmienda nimero 3, planteada por el Senador Liso, pre-
tende introducir de nuevo —ya que se reproduce el debate
que hemos mantenido sobre el veto- la consideracion de
servicio ptiblico o esencial de titularidad estatal solamen-
te cuando se utilice 1a capacidad espacial de la que sea
titular el Estado espafiol. Esta propuesta, repito, reitera el
asunto de fondo que ya se ha debatido y que va a ser el
sustrato de la mayoria de las enmiendas, en el sentido de
que sélo se regulen los satélites cuya titularidad corres-
ponda al Estado.

Creo que, de admitirse esta enmienda, que se presenta
al parrafo primero del articulo 1.°, quedaria sin regular, y
sin capacidad de regulacion futura —por no considerarse
un servicio publico—-, la utilizacién de los satélites de
comunicaciones para televisidon que fueran propiedad de
otros titulares, al margen de que lo fuesen del Estado
espaiiol.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 4, pretende
establecer un objeto distinto al que yo he comentado en
mi intervencion inicial, por lo que se refiere a la regula-
cidn del servicio de television por satélite propiedad del
Estado o de los entes publicos. Todas las enmiendas inci-
den en lo mismo, pero nosotros consideramos necesario
regular de forma conjunta y anadloga cualquier prestaciéon
de servicios de televisidn por satélite sobre los que el
Estado tenga capacidad para actuar juridicamente, como
son, evidentemente, los que utilizan —como antes decia-

una ascendente que parte del territorio espaiiol. La razén
es obvia: para evitar una serie de disfuncionalidades en el
tratamiento juridico y una serie de agravios comparati-.
vos y de discriminaciones que no queremos que se¢ pro-
duzcan, en funcién de quién sea el titular del satélite.

Reitero que la pretension de regular tan sélo los satéli-
tes propiedad del Estado dejaria sin regulacion a los saté-
lites propiedad de particulares o de empresas, y no so6lo
de éstas —y en este punto paso a referirme a otras enmien-
das planteadas—, sino de otras instituciones que pudieran
llegar a contar con este tipo de servicios.

En cuanto al articulo 2.°, que se refiere a la gestion
directa del servicio por parte de RTVE, se han presenta-
do las enmiendas numeros 5, del Grupo Popular; 13, del
Centro Democratico y Social; 18, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, y 21, de Convergéncia i Unid.

La enmienda numero 5, de modificacidon, presentada
por ¢l Grupo Popular, incide de nuevo en el planteamien-
to anterior en cuanto a lo que a la capacidad espacial de
titularidad estatal se refiere, y plantea que siempre que la
gestion directa del Ente Radiotelevision Espafiola se fi-
nancie con fondos publicos deberdn establecerse por par-
te del Gobierno los tiempos de publicidad por emision en
igualdad de condiciones respecto de los casos de gestidon
indirecta.

Consideramos que esta enmienda no se debe admitir,
porque eso supondria fijar una serie de porcentajes de
publicidad en gestidén directa e indirecta que deberian
establecerse en igualdad de condiciones no solamente
cuando Radiotelevisién Espaiiola se financie con fondos
publicos, sino que dicha igualdad de condiciones debe
establecerse de una forma mucho més detallada y global,
lo que podria realizarse cuando se trasponga la directiva
de la television sin fronteras —a la que antes he hecho
alusién en la oposicidn al veto- que, como ustedes saben,
regula todo lo concerniente a las condiciones generales
relativas a la publicidad y a otros aspectos que me pare-
cen importantes, que también deberian regularse, para
todas las televisiones que se reciben en la Comunidad
Economica Europea, sin distinguir si éstas son de caric-
ter publico o privado.

En cuanto a la enmienda ntimero 13 -y siento que en
este momento no se encuentre presente el Senador Do-
rrego—, pretende que se especifique expresamente en la
ley que estamos debatiendo las fuentes de financiacion
para la prestacion del servicio -y creo que ha insistido
mucho en ello- de television por satélite. En la Ley
4/1980, del Estatuto de Radiotelevision Espafiola, en su
articulo 34 se establece que el Ente Publico se financiard
segun el rendimiento de las actividades que realiza.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, cualquier esta-
blecimiento, en la ley que ahora estamos debatiendo, de
las fuentes de financiacidn de este servicio significaria
una limitacion para el Ente Publico sobre las posibilida-
des que el Estatuto —~una norma vigente en €stos momen-
tos~— le otorga para financiarse, y repito que creo que le
corresponderia a dicho Ente establecer sus previsiones
presupuestarias para la obtencidn de los diferentes ingre-
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sos que fueran dirigidos a la financiacion del servicio de
televisidn por satélite.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos plantea la
adicidn, ya tradicional y cldsica en muchas de sus en-
miendas -y estd en su perfecto derecho a hacerlo—, al
articulo 2.° de lo siguiente: «y por las Comunidades Au-
tébnomas competentes en la materia».

Creo que esta enmienda debe rechazarse, puesto que
estamos hablando de una televisién cuya naturaleza -y,
por tanto, su dmbito de cobertura— excede de la de una
Comunidad Auténoma, sea la Vasca o la Andaluza, a la
que pertenezco. La Ley 46/1983, reguladora de los cana-
les autondmicos, de los llamados terceros canales, esta-
blece, como usted bien ha reconocido ~asi 1o hace tam-
bién el Estatuto de Guernica—, el derecho de las Comuni-
dades Auténomas a tener una televisién en su propio
4mbito territorial; en este caso, en el de la Comunidad
Auténoma Vasca.

Asimismo, y con argumentos muy parecidos, se mani-
fiesta la enmienda nimero 21, del Grupo de Convergén-
cia i Unio, y el objeto creo que es exactamente el mismo
y el argumento muy parecido al que se puede expresar
para rebatir la enmienda nimero 18, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, que es otorgar a las Comuni-
dades Auténomas la posibilidad de gestidn directa del
servicio de television.

Voy a reiterarle la contestacién que le di anteriormen-
te, cuando intervino el Senador Beguer, en su posiciona-
miento respecto al veto del Grupo Popular. No existe
ningin obstdculo en esta ley, para que, o bien una Comu-
nidad Auténoma, o bien FORTA, como organismo que
agrupa a las diferentes televisiones autondmicas, propi-
cie la creacidn de sociedades y opten, sin ningun tipo de
inconveniente, a la gestion de un canal, en este caso, de
forma indirecta. Repito que no existe ningun inconve-
niente; no creo que se excluya esa posibilidad, sino que
mds bien queda meridianamente clara y reflejada en el
texto de la ley que estamos aprobando en este momento.

Entrando en el articulo 3.°, tengo que decir que sus
primeros apartados fueron objeto de transaccionales y
que el texto, en estos momentos, en lo que se refiere al
tema econdmico y al régimen de concesiones de progra-
mas de cobertura nacional o comunitaria, creo que en la
primera parte ha quedado bastante mejorado. Asimismo,
también se incluyeron otras dos enmiendas —una del
Grupo Popular y otra del CDS- y forman parte ya del
texto que estamos discutiendo en la Comisién en estos
momentos,

Respecto a la enmienda numero 6, del Grupo Parla-
mentario Popular, voy a pararme unos breves instantes,
porque me parece interesante. Creo que esta misma en-
mienda fue el buque-insignia suyo en el Congreso, y por
lo que estoy leyendo, me parece que sigue siendo el bu-
que-insignia de sus enmiendas en el Senado. Trata, sefio-
rias, de cambiar las singularidades que se prevén en el
proyecto para la gestion directa, en lo que se refiere al
ambito comunitario; es decir, Espafia y paises que con-
forman la Comunidad Econ6mica Europea, y que consis-
te en que el Gobierno pueda determinar las concesiones

a otorgar, segun las posibilidades técnicas y la viabilidad
econdmica —esto se incluyo en el Congreso, como conse-
cuencia de esa enmienda transaccional-, y que todos los
concesionarios puedan serlo de mas de una concesion, y
cuando un concesionario disponga de mas de una conce-
sién, sélo un canal -y esto es importante—~ puede dirigirse
a lo que se conceptiia como programacion general.

En las siguientes enmiendas plantean que se otorgue el
numero maximo de concesiones posibles, segin las posi-
bilidades técnicas -luego entraré en este aspecto—, y tam-
bién ustedes establecen que se exija un capital minimo de
250 millones de pesetas, y que cuando no exista capaci-
dad de demanda, que un concesionario, en ese ¢aso, pue-
da serlo de mds de una concesion.

Voy a intentar particularizar los tres argumentos que
ustedes utilizan en la enmienda. El primero de los cam-
bios consiste en que, en vez de determinar el nimero de
congesiones, en funcidn de las posibilidades técnicas de
los satélites autorizados y de la viabilidad econémica del
conjunto de las demandas existentes, se regulen tan solo
los que sean propiedad del Estado. En este caso incidi-
mos en lo de antes; entonces, seria sélo el Hispasat; son
muchos los satélites que pueden ser autorizados por el
Gobierno y que entrarian a formar parte del cuerpo de
aplicacion de la presente norma que estamos debatiendo.

Por el contrario, nosotros entendemos que se estdn
regulando todos los satélites —no solamente el Hispasat—,
a los que se acceda de origen desde Espafia, y yo creo que
no se pueden establecer una serie de limites adicionales,
puesto que, de lo contrario, si establecemos un nimero
concreto, desde el punto de vista de caracteristicas técni-
cas, entrariamos en una serie de limitaciones, en lo que se
refiere a las concesiones, directamente relacionadas con
la estabilidad econdmica de las concesiones que se han
podido otorgar.

Respecto al capital minimo de las sociedades concesio-
narias haré un breve comentario. Hay que sefialar que
este proyecto de ley se remite, enmds de una ocasidn, a lo
dispuesto en la Ley 10/1988, que ya establece un capital
minimo, y que es bastante superior al que ustedes plan-
tean. Si lo plantean como salvaguarda, evidentemente el
texto contiene una salvaguarda aun mayor, ya que el
capital minimo que establece es superior a los 250 millo-
nes de pesetas.

Por tltimo, y en lo que se refiere a la limitacién de la
posibilidad de otorgar varias concesiones a un solo con-
cesionario, creo que se encuentra de nuevo enmarcado en
que creen que solamente existe el Hispasat. Ya les co-
menté anteriormente los canales que va a tener el Hispa-
sat, tanto de gestion directa como indirecta, comunitaria
y extracomunitaria. Evidentemente, creemos que es ne-
cesario y factible no fijar ningin tipo de discriminacidn
respecto a la posibilidad de otorgamiento de varias con-
cesiones a un Unico concesionario.

En cuanto a la enmienda numero 7, ya les he comenta-
do la diferencia que se hace respecto a las extracomunita-
rias. La posible inviabilidad econdmica, a priori, respec-
to a lo que pueda significar, desde el punto de vista eco-
némico, una concesion, en lo que se refiere a un canal



-~ 18~

3 DE DICIEMBRE DE 1992

COMISIONES.-NUM. 227

para Iberoamérica, es lo que hace esa pequeiia salvedad,
en lo referente a la adjudicacion directa por parte del
Gobierno, porque hay unas circunstancias de cardcter
politico que nos indican que ése debe ser el camino. Son
circunstancias de caricter politico, en lo que se refiere a
la defensa de la cultura, de la lengua y a nuestra presencia
predominante e importante en América Latina.

Respecto a la enmienda nimero 14, del CDS, que se
referia a la financiacién y que ha comentado el Senador
Dorrego, creemos que no caben limitaciones a cualquiera
de las fuentes de financiacion, respecto a los aspirantes a
una concesion de television por satélite. Pueden utilizar
la publicidad, evidentemente; me imagino que la mayor
parte de {os ingresos serdn consecuencia de la publicidad,
pero también puede ser mediante la recepcion —situacion
analoga a la que supone Canal Plus— de un abono concre-
to, mediante un codificador. Ni mucho menos quiero
santificar este tema, porque no lo conozco en profundi-
dad, pero, evidentemente, también se puede prever que
sea mediante abono o cualquier otra circunstancia en las
vias de financiacién.

Las enmiendas nimeros 25 y 26, de Izquierda Unida,
proponen un texto, que si lo lee detenidamente, Senador
Garcia Contreras, y analiza ¢l texto anterior, verd que el
que en estos momentos estamos debatiendo es una tran-
saccional a una enmienda de su Grupo en el Congreso y
también a textos de la enmienda nimero 6, del Grupo
Popular, y otra del CDS. Propone que se establezca, repi-
to, el numero de concesiones por la ley. Me parece que ya
se han dado las razones pertinentes. Recojo las palabras
del Senador Camara, quien decia que era poner puertas
al campo. Sigo manteniendo ese criterio, teniendo en
cuenta que, hoy por hoy, no solamente es el Hispasat,
sino que son otros satélites, el determinar el nimero de
concesiones, seria, repito, algo que no resultaria positivo
para lo que estamos debatiendo.

Con la segunda enmienda que ustedes plantean, la nu-
mero 36, que se refiere al parrafo tercero del apartado 1
del articulo 3.°, se pretende que las televisiones autono-
micas puedan solicitar concesiones. Creo que han queda-
do claros los argumentos. No hay ningln inconveniente
por parte de la ley para que se puedan solicitar esas con-
cesiones.

Doy idéntica contestacidn a la enmienda nimero 25 a
la que he dado ya para la enmienda del CDS, con la
salvedad de esa técnica nueva que yo desconocia, porque
soy algo nuevo en esta casa y no conocia la técnica exis-
tente en el Congreso, cuando las he leido, he visto la
contradiccion, Pensaba que se trataba de un error; usted
me ha aclarado que no se trataba de un error, sino de que
si no entraba por un lado, entraba por otro. En, esta oca-
sidn, ni por uno ni por otro, pero no creo que sea malo,
porque, tal vez, en otra ocasion si se puedan aceptar.

Por darle lo que consideramos argumento para votar
en contra —~ya que propone la supresion de este parrafo
cuarto del articulo—, diré que creemos ~esto €s importan-
te y me gustaria explicarlo- que {a programacioén de los
distintos canales de television, como oferta que se pueda
plantear a los distintos televidentes o ciudadanos que se

pongan delante de un televisor, sélo pueden mantenerse
en el mercado, en estos momentos, si existe una especiali-
zacién, y parece ser que hay que diferenciar entre lo que
se puede conceptuar como programacion de cardcter ge-
neral y lo que son canales de programacion tematica.
Este esquema de trabajo parece ser que es el que esta
vigente en la mayor parte de los paises europeos que ya
tienen en funcionamiento leyes como la que en estos
momentos estamos debatiendo. Las razones, desde nues-
tro punto de vista, evidentemente, son claras; dada la
pluralidad que existe o0 que va a existir de la oferta, con-
viene mantener una exigencia —quisiera remarcar lo de
exigencia~ de que cuando un concesionario sea titular
~como se prevé en la ley— de mds de una concesidn,
solamente una tenga caricter general, para evitar que,
obteniendo una pluralidad de concesiones, que permite
la ley, pueda intentar acaparar la audiencia de la progra-
macién que se pueda considerar de caricter general.
Paso rdpidamente al articulo 4.°

El seiior PRESIDENTE: Le ruego, sefior Zarrias, que
vaya terminando.

El sefior ZARRIAS AREVALO: Paso al articulo 4.°,
como decia. Es la modificacién que he comentado ante-
riormente, en el turno que me ha dado el sefior Presiden-
te, va que supone una nueva redaccién, y voy a pararme
a argumentar contra las enmiendas numeros 8, del Gru-
po Popular; 16, del Grupo del CDS; 22, de Convergéncia
1 Unid, y 29 y 30, de Izquierda Unida.

Respecto a la enmienda de modificacién del articulo
4.° del Grupo Popular, quiero decir que la enmienda
propone la sustitucion del articulo, que establece la obli-
gacion, que antes comentaba, de una programacién dife-
rente, por otro que supone, basicamente, la obligacion de
la aplicacion de una Directiva comunitaria, concreta-
mente la 89/552.

Se propone esta enmienda, y creemos que no se debe
aceptar por dos razones: primera, por la necesidad de
mantener ¢l articulo 4.°, tal y como se encuentra redacta-
do, que es consecuencia de una enmienda del Grupo
Socialista ~quiero dejarlo claro-, y, segunda, porque pen-
samos que el contenido de su enmienda es mucho mas
amplio que el que se establece en el proyecto de ley,
abarcando, por una parte, no solo a la televisién por
satélite, sino también a la televisidn terrena, y, por otra
parte, no abarca a toda la televisidn por satélite, porque
no es aplicable aquélla que no se recibe en el terreno
comunitario. Estamos hablando de televisiones extraco-
munitarias.

La enmienda nimero 16 se refiere a los terceros cana-
les. Reitero los argumentos que he dado con anterio-
ridad.

Con la enmienda de Convergéncia i Unié ocurre exac-
tamente lo mismo. Parece necesario mantener esa exi-
gencia en lo que se refiere a la diferenciacidn en cuanto al
contenido de las distintas programaciones, para evitar,
como decia anteriormente, ¢l posible monopolio conce-
sionario.
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Por ultimo, a este articulo se han presentado las en-
miendas numeros 29 y 30, de Izquierda Unida. Estas
enmiendas son contradictorias, ya que, por un lado, esta-
blecen que haya limitaciones y, por otro, que no las haya.
En todo caso, consideramos necesario mantener esa ex-
cepceidn, en cuanto a la obligacidén de emitir los progra-
mas diferentes, ya que en un futuro no muy lejano puede
ser previsible la emision de un mismo programa en tele-
vision convencional y en television de alta definicidn.
Ahi si se puede producir una emisidén del mismo progra-
ma, pero lo que se modifica es la técnica de emision de
uno y otro. Se podra emitir un programa de Television
Espafiola, por ejemplo, «El precio justo», en el sistema
ordinario de programacion y también en televisiéon por
satélite, pero modificando el sistema de alta definicidn,
porque en estos momentos no se puede aplicar a los enla-
ces que existen actualmente en nuestro pais.

Ahora si que voy muy rdpido.

Al articulo 5.° se han presentado las enmiendas niimeros
9y 10, del Grupo Parlamentario Popular; la 17, del CDS;
la 19, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y la
23 y 24, de Convergéncia i Unio. .

En cuanto a las enmiendas nimeros 9 y 10, del Grupo
Parlamentario Popular, tengo que decir que estamos de
nuevo en contra porque plantean solamente el acceso a
los satélites de titularidad estatal. Si se admitiese, crea-
riamos una clara diferencia para la explotacién de los
satélites de caracter estatal y para la explotacion de los
satélites que no tienen caricter estatal.

La enmienda niimero 10 introduce que las tarifas sean
aprobadas por el Gobierno, eliminando el cardcter méxi-
mo de dichas tarifas. Pensamos que dicha modificacién,
en lo que son las actuaciones de las entidades operadoras
de capacidad espacial, careceria de posibilidad para efec-
tuar una serie de descuentos o de politicas comerciales,
que afectarian seriamente a la competitividad.

En cuanto a la enmienda del CDS, quiero decirle que
con la aprobacidén de esta ley puede salir en enero el
decreto que regule las primeras concesiones, tanto unas
como otras, que conciernen en este caso si al Hispasat.
Posteriormente podrian salir los diferentes decretos que
ya regularan todo lo concerniente a otros satélites, que no
sean concretamente el Hispasat-1, que es del que estamos
hablando. Parece ser, si no es mala mi informacion, que
para antes del verano podria estar en Orbita, como el
Senador Aspuru ha dicho, girando con un nuevo satélite,
el Hispasat-2, y posiblemente también podria estar el
Hispasat-3, junto, repito, con los que pudieran plan-
tearse.

La enmienda nimero 5, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, habla de suprimir el articulo 5.° Cree-
mos que esto supondria una ruptura entre lo que es la
infraestructura de la red v el servicio portador de televi-
sién. Los utensilios de recepcion van a modificarse. Tam-
bién hemos hablado de los terminales y, como usted bien
dice, esas antenas parabdlicas de un metro o metro y pico
de diametro pasardn a ser antenas parabdlicas de una
dimension pequefia. No sé si las llaman planas o plato; no
recuerdo bien la terminologia. Me apuntaba un compa-

fiero de Grupo que va a ser la Cooperativa de Mondragon
la que va a llevarse un buen trozo de pastel; permitame
usted la licencia, con todo carifio.

Por tltimo, sobre las dos enmiendas de Convergéncia i
Unid, la 23 y 24, tengo que decir que mantengo los mis-
mos argumentos que he utilizado en todas las interven-
ciones respecto a sus enmiendas.

En cuanto al articulo 6.°, voy a intentar explicar, como
me ha planteado el Senador Liso, por qué se introduce.
Simplemente es entrar en el mismo régimen en el que ya
incidimos en 1a modificacion de la LOT, hace aproxima-
damente 15 dias, en lo que se refiere a la liberalizacion de
los equipos terminales, y serd con la homologacién ordi-
naria que establece el Gobierno, mediante los reglamen-
tos sujetos a una serie de requisitos, y cualquier utensilio,
elemento o equipo terminal que se homologue tendri el
cardcter de legal.

Respecto a la enmienda que propone un articulo 7.°,
nuevo, quisiera decir que estamos en contra de su inclu-
sion. Pretende garantizar la recuperacion de los gastos de
puesta en explotacion del satélite, segin los precios del
mercado. Creemos, seglin se establece ya en el articulo 5.°
de la ley, que las entidades concesionarias deberdn de
pagar las correspondientes tarifas por la utilizacion de la
capacidad espacial. La recuperacion o no de esos gastos,
como ustedes lo plantean, dependera de la demanda de
dicha capacidad y de las tarifas fijadas, y ~puesto que el
proyecto de ley que estamos debatiendo en estos momen-
tos no habla so6lo de satélites de comunicaciones de titula-
ridad estatal espafiola, sino de cualquier satélite que se
autorice por parte del Gobierno espaifiol- la recuperacién
de los gastos realizados por esas entidades o empresas
titulares de los satélites dependera de ellas mismas y de la
politica de gestién y comercial que puedan establecer.

Para terminar, el Senador Aspuru, muy inteligente-
mente, ha aprovechado que el Manzanares pasa por Ma-
drid para intentar meter una disposicion adicional de un
calado que se escapa, desde mi punto de vista —me refiero
a la disposicién adicional, nueva, que propone su Grupo
en la enmienda nimero 20-, del ambito de actuacion de
esta ley, que es la television por satélite. Establece que se
entienda y que se considere dentro de la ley la competen-
cia del Pais Vasco para crear y mantener su propia televi-
sidn, independientemente, sefiorias, de que este asunto
s¢ plantee como un problema competencial entre el Esta-~
do v el Pais Vasco, que también se podria plantear entre
el Estado —si no recuerdo mal el texto de algunos otros
Estatutos de autonomias—~ y otras comunidades autono-
mas. Creemos que esto es distinto de lo que se plantea en
este proyecto de ley.

Si hay que entender que el Gobierno vasco tiene las
competencias que se establecen en su propuesta, en ese
caso no seria necesario incluir esta enmienda. En cual-
quier caso, repito, me parece que es ajeno a lo que esta-
mos planteando. Estas circunstancias deberian de plan-
tearse; si se considera que no se tienen esas competencias
y, por tanto, habria que plantear el cambio normativo
respectivo, llevarlo al 6rgano juridisccional correspon-
diente, y en ese 6rgano juridisccional establecer donde se
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residencia cada una de las competencias, o bien en la
Comunidad Auténoma Vasca o bien en el Estado.

Con esto termino mi intervencién y reitero que nos
vamos a Oponer y vamos a votar en contra del conjunto
de las enmiendas defendidas por los diferentes grupos
parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Za-
rrias.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Senador Garcia
Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, muy rapidamente y con brevedad voy a in-
tentar dar por lo menos alguna razén del porqué de nues-
tras enmiendas.

En cuanto a las enmiendas nimeros 29 y 30 al articu-
lo 4.°, se nos ha dicho que con la enmienda presentada
por el Grupo Socialista en la Ponencia ya estaba un poco
resuelto el asunto. Nosotros creemos que no.

Sefiorias, esta claro que la filosofia que nos ha guiado al
hacer estas enmiendas es evitar la concentracion de me-
dios, y desde esa filosofia, l6gicamente, ¢l parrafo cuarto
del nimero 1 del articulo 3.°, cuya supresion pretendia-
mos con la enmienda 28, dice que «Cuando un concesio-
nario sea el titular de mas de una concesién del servicio
de television por satélite, solo una de las programaciones
podré tener caracter general», pudiendo darse concentra-
cion, y respecto del articulo 4.°, nosotros proponemos
suprimir el texto a partir de la palabra «salvo», porque
dejandolo con esa técnica se pueden concentrar los me-
dios. pero es que ese mismo articulo ya contempla que la
programacion para el servicio por satélite, cuando un
gestor lo sea a la vez de distintas modalidades, pueda éste
tener concentradas distintas modalidades.

Todas las enmiendas circulan alrededor de la idea ba-
se, que es evitar la concentracién de medios, porque en-
tendemos que la television debe ser de servicio publico y
de propiedad estatal, y, como consecuencia, cualquier
otra gestion ya no nos gusta, pero, de todas formas, admi-
tiéndola en respeto del concepto de libertad, lo que que-
remos es evitar al maximo que se concentren los medios,
por el poder que tiene la televisidn y que no hace falta
que explique a sus sefiorias.

Dicho ¢sto, que creemos que era importante para acla-
rar esa dicotomia que parecia que su sefioria observaba
en nuestras enmiendas al articulo 4.°, quiero terminar
diciendo muy rapidamente que la filosofia que nos ha
guiado como punto principal es evitar la concentracidn
del poder de los medios. y limitar, como consecuencia, la
discrecionalidad del Gobierno en la concesién de esos
medios, lo que proponiamos con las enmiendas numeros
2y 27 al articulo 3.°, en las que pediamos que se regulara
por ley. s

Usted dice que queriamos poner puertas no al campo,
sino al espacio, y nosotros no pretendemos hacer eso.
Usted mismo, desde mi punto de vista, aunque puedo

estar equivocado, se contradice en sus respuestas al Gru-
po Popular cuando le dice que debe estar regulado no
solamente lo que sea de propiedad estatal, sino también
lo que sea de propiedad de otros gestores. Y yo estoy de
acuerdo con esa situacién, pero mantengamos los crite-
rios en todo momento y para todas las cuestiones, y no
segun interese.

En definitiva, primero, nuestra filosoffa es evitar la
concentracion de los medios; segundo, limitar la discre-
cionalidad det Gobierno en la concesion de esos medios;
tercero, resaltar el papel de las Comunidades Auténomas
en el derecho de solicitar, solas o agrupadamente, estos
servicios; cuarto, potenciar la caracterizacion del servicio
publico propiedad del Estado, y, desde luego, regular la
accidn de seiales ascendentes o descendentes que se den
en todo el territorio nacional, independientemente de la
titularidad publica o privada —por esto le daba las razo-
nes anteriores—, y quinto, insistir en que esa concentra-
cién de medios puede no solamente no incidir en la mejo-
ra de la calidad pragmdtica, sino, por el contrario, au-
mentar, como decia nuestro Diputado en una frase acer-
tada en el Congreso de los Diputados, las programacio-
nes de tipo cutre.

Nada mas, sefior Presidente, sefiorias; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garcia
Contreras.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el Senador Aspuru.

El sefior ASPURU RUIZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Zarrias, yo le agradezco el tono de su réplica,
pero la verdad es que no me ha convencido, como es
16gico.

Ustedes no ven con buenos ojos que las televisiones
autondmicas entren dentro de una tecnologia nueva, co-
mo la de satélite, que va a ser en realidad una herramien-
ta comun para todos.

Yo no veo por qué un andaluz que esté en el Pais Vasco
no va a poder ver la televisidon andaluza o un vasco que
esté en Andalucia no va a poder ver la television vasca, si
al final no va a haber fronteras, que, ademas, es lo bueno,
porque nos vamos a conocer mejor. Parece que ustedes
quieren encerrarse dentro de sus monopolios y de su
Retevision y su Telefénica, vy tienen unas ganas terribles
de que eso dure y persista indefinidamente, cuando en
realidad el futuro no va por ahi. Por eso les pido que
piensen en lo que estan haciendo.

Yo siento por el Pais Vasco que no nos hayan admitido
ninguna enmienda, a pesar de las buenas palabras, que
agradezco, y lo siento también por el Partido Socialista
de Euskadi, que vot6 la ley a la que he aludido antes en el
Parlamento vasco, y lo siento por mi Partido y lo siento
por mi, porque cuando me admiten alguna enmienda io
celebro, incluso descorcho alguna botella (Risas.), pero,
desde luego, estoy en situacion de sequia permanente.
(Risas.)

Ustedes piensan que las leyes vienen perfectas desde
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los Ministerios, porque, seflorias, vienen de los expertos
de estos Ministerios, y ustedes estan convirtiendo este
Estado de las autonomias en un Estado de expertos. Nos
vienen con consignas ya prefijadas, y de nada valen los
argumentos que nosotros presentemos, en absoluto, por-
que ya estd la consigna prefijada y el desenlace ya previs-
to.

En primer lugar, ustedes, sefiorias del Partido Socialis-
ta, van a encontrarse con la responsabilidad de las ocasio-
nes perdidas y no admiten en absoluto que las leyes pue-
dan ser mejoradas, y €50 me parece que €s una arrogan-
cia. Nosotros queriamos aportar nuestra contribucion
para que la ley fuese mejorada, pero eso no lo tienen
ustedes en cuenta, y, desde luego, las consecuencias las
van a pagar.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, Senador Aspuru.
Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio,
tiene la palabra el Senador Beguer.

El sefior BEGUER OLIVERES: Yo no voy a reiterar
los argumentos porque creo innecesario volver sobre un
debate en el que, evidentemente, la réplica del Senador
Zarrias seria la misma que ha dado a mis intervenciones
anteriores.

En cualquier caso, y ya prescindiendo del tema de tele-
visiones autonoémicas, del tema autondmico, por reitera-
tivo y porque ademds ha sido defendido, creo que muy
bien, por otros Senadores que me acaban de preceder en
el uso de la palabra, quisiera hacer hincapié en esta en-
mienda nimero 24, por la que proponiamos que se ga-
rantizase la cobertura sobre todo el territorio nacional, y
en este orden creemos que ni la ley lo garantiza ni el
Senador Zarrias ha dado ningin argumento en este senti-
do que apoye ¢l contenido de la ley.

Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Be-
guer.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Liso.

El seiior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a tener que hacer alguna matizacion.

En cuanto al articulo 1.°, concretamente, al que se re-
fieren las enmiendas nimeros 3 y 4, creemos que no es
procedente que se diga en el texto que el Gobierno autori-
zara dichos satélites de comunicaciones porque, a nues-
tro juicio, no puede hacerlo. En todo caso, lo que autori-
zaria seria la utilizacion de esos enlaces ascendentes con
origen en nuestro territorio, pero para orientar la sefial a
satélites extranjeros, y no a los que sean de titularidad
estatal.

En lo referente a la expresion de enlace ascendente con
origen en territorio espafiol, no he escuchado su matiza-
¢idn porque parece que se presta a alguna interpretacion
confusa. Es posible gue en su turno de réplica haya hecho

algiin comentario, pero le admito que o no le he escucha-
do o es que no ha dicho nada.

El primer parrafo de nuestra enmienda nimero 5, de
modificacidn, es basicamente el mismo que el que se
contiene en el proyecto, pero ya en el segundo de nuestra
enmienda se dice que el Gobierno debers establecer los
porcentajes de tiempo de publicidad por hora de emisién
de los canales de televisidn por satélite, en igualdad de
condiciones con los casos de gestidn indirecta. Creemos
que esto es importante y es lo que llevaria a un mercado
audiovisual equilibrado, que es una de las expresiones
que se contemplan en el predmbulo. O sea, no entende-
mos por qué no se puede admitir eso o, al menos, consi-
derarlo de otra forma.

La enmienda nimero 6, en efecto, es una enmienda
que si estaba considerada por nuestro Grupo, tanto en el
Congreso como aqui, como importante; tal vez yo no la
haya dado antes el relieve suficiente, pero agradezco que
el sefior Zarrias la haya estudiado con antelacion y supie-
ra-de antemano que era importante, y creemos que sigue
siéndolo, desde luego.

Es verdad que se ha hecho referencia a que ya hay una
cautelaen la propia iey, en la propia normativa actual, y
que incluso es superior a los 250 millones que pedimos en
uno de los pdrrafos, pero aqui hacemos la salvedad de
que «no sean titulares», es decir, en el caso de que no sean
titulares de una concesion de las contempladas ya en la
Ley 10/1988. Esa es una matizacion que tal vez pueda
tener una diferenciacion y, desde luego, en aquel caso en
que el numero de solicitantes sea inferior al de las conce-
siones a otorgar, creemos que cualquier concesionario de
este servicio debiera tener una opcidén mds clara, mas
nitida, mas rapida; en definitiva, jcudl es el objetivo? El
de racionalizar esta concesidn y, sobre todo, sacarle el
maximo aprovechamiento a toda la inversidn que se ha
lievado a cabo, con los enormes gastos que esto supone.

Creemos, pues, qQue, si ésta no es la enmienda-insignia,
si es lo suficientemente importante como para que se
tuviera en cuenta, y yo he creido deducir de la manifesta-
cidn del sefior Zarrias que, al ' menos, si la han tenido en
consideracion, si la han madurado, si 1a han analizado
con detenimiento. No sé si eso supondrd que se va a
admitir en su totalidad o parcialmente, pero sf es verdad
gue lo que pretende esta enmienda con su redaccién
~ademas de mejorar el actual texto del proyecto- es dar
un aprovechamiento 6ptimo, en cualquier caso, a las
enormes inversiones que supone lo que es la television
por satélite. _

En la enmienda namero 7, seguimos insistiendo en
que es verdad que no consideramos necesario, ni razona-
ble, el que haya una diferenciacion entre lo comunitario
y lo extracomunitario; hemos oido los intereses que se
han puesto de manifiesto como argumento para defender
la diferenciacion y el que haya un tratamiento especifico
en lo extracomunitario, pero creemos que esto se puede
regular de otra manera, y no necesaria y exclusivamente
tiene que estar sujeto a una ordenacidn distinta o diferen-
te; tienen que tener acceso todos.

Respecto de la enmienda nimero 8, vuelvo a insistir.
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En mi primera intervencién, por circunstancias que no
vienen al caso, tal vez no haya dado la explicacién sufi-
ciente. En este articulo 4.° ha habido ya una enmienda
concreta, lo cual significaba que e! Grupo mayoritario ha
entendido que tendria que hacer alguna modificacion.
Nosotros creemos que se matiza muchisimo mas esta
circunstancia, y se introduce en uno de los parrafos el que
se permita y se promueva, incluso, la produccién de los
programas de produccidn propia o realizados por pro-
ductores independientes. Esto yo creo que, al final, facili-
tard toda una serie de actividades y una mayor protec-
¢ién o una mayor capacidad de amparo a todas las pro-
ducciones, incluso protegiendo los intereses nacionales,
en definitiva, y yo creo que estaria aqui perfectamente
contemplado el tema. En la misma enmienda nimero 8
ya estaba contemplada esa modificacion de los gestores.

En cuanto al resto de nuestras enmiendas, tras {a argu-
mentacién que me ha ofrecido en su réplica, sinceramen-
te, nos mantenemos en las posturas expuestas en su mo-
mento. Creemos que estdn debidamente pensadas, pero
tropezamos con una concepcion distinta y fundamental,
y eso es 1o que ha motivado nuestro veto a la totalidad.
Dificilmente, pues, se va a poder llegar a un acuerdo en
estos extremos, cuando todavia se mantiene, no solamen-
te porque lo contemple {a ordenacién legal en estos mo-
mentos, sino porque se sigue ratificando que se conside-
ra, tanto por el Grupo Parlamentario Socialista como por
el Gobierno, que es esencial y que es un servicio publico.

Nos ratificamos, pues, en el contenido de las enmien-

das, y, no obstante, agradezco mucho las respuestas que
ha dado el sefior Zarrias porque van en la direccion de
mejorarlo por parte de todos —por toda la Cadmara-~, la-
mentando mucho que no se acepten en su conjunto, aun-
que si me ha dado una cierta esperanza respecto de esa
enmienda numero 6, pero no sé si sera una esperanza
excesivamente optimista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Liso Marin.
Por ¢i Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Zarrias.

El sefior ZARRIAS AREVALQ: Voy a intentar ser bre-
ve, seforias.

Respecto a la exposicién del Senador Garcia Contre-
ras, tengo que decirle que con esta ley, evidentemente,
tampoco pretende el Gobierno ni el Grupo Socialista la
concentracidon de medios, ni la discriminacion de unos
respecto a otros; creo que queda claro el papel de las
Comunidades Autonomas y me parece que los argumen-
tos que se han dado vienen a coincidir en muchos casos
con lo que usted comentaba. Repito, las Comunidades
Autonomas pueden perfectamente acceder a la concesion
de gestion indirecta, bien solas o en conjunto, mediante
la FORTA, sin ningun tipo de inconveniente, y, por tan-
to, también tenemos que dejar la puerta abierta, sin caer
en la concentracidn, a que una television privada ~y en-
tra en relacion con algo que ha comentado el Senador
Liso, si no me equivoco- que actualmente tiene una con-

cesion ~cualesquiera de las que la tienen- pueda acceder
a concesiones de la televisién por satélite, sin que ello
suponga, desde nuestro punto de vista, una congentra-
¢ion, sino que también hay que examinar la posibilidad y
la viabilidad econémica a la hora de poner en marcha un
proyecto de estas caracteristicas.

Respecto al planteamiento final del Senador Aspuru,
tengo que decirle que, por suerte o por desgracia, la Cons-
titucion establece que los textos de los proyectos de ley
emanan del Gobierno y vengan a las Cdmaras; aqui hay
letrados y personas que conocen con profundidad el De-
recho en nuestro pais, pero me parece que no me equivo-
co; un pobre abogado, un abogado de via estrecha, evi-
dentemente no quiere, ni mucho menos, canonizar nada,
pero si tengo que decirle que eso es asi y que va a seguir
siendo asi porque lo establece la Constitucién: los pro-
yectos de ley vienen del Gobierno a las Cdmaras. Yo
estoy convencido de que en el Gobierno Vasco ocurre
absolutamente igual, y no por eso, evidentemente, son
proyectos de técnicos, sino que es, por suerte o por des-
gracia, el procedimiento establecido; el Gobierno elabora
los textos, los aprueba el Consejo de Ministros y pasan a
las Cadmaras para su aprobacién como 6rgano legislativo,
a fin de que luego tengan aplicacién en el entramado de
nuestro pafs.

Tengo que decirle también que los textos me parece
que se han mejorado de forma sustancial en los tramites
parlamentarios; han sido diferentes enmiendas las que se
han ido aceptando; alguna de ellas de su Grupo, otras no
de su Grupo, en los diferentes tramites parlamentarios.
Yo creo que no es correcto decir que los textos no se
mejoran; los textos, evidentemente, se mejoran; la mejo-
ra es absolutamente subjetiva, pues lo que para nosotros
€s una mejora, para usted puede no ser una mejora.

Respecto a la sequia, por desgracia, estamos todos en
sequia, pero yo le rogaria que cuando descorche esa bote-
lla la comparta con el conjunto de los compafieros de la
Comisién, que seguramente nos sentiremos muy congra-
tulados de poder compartir con usted esa botella en mo-
mentos de sequia.

Tiene usted razon, Senador Beguer, no le he hecho un
comentario, como usted se merece, a la enmienda nime-
ro 24, que se lo voy a intentar hacer en estos momentos.
Su enmienda es al articulo 5.°, donde intenta introducir
un péarrafo, entre el tercero y cuarto, en el que establece
que el servicio de television por satélite debe ajustarse al
principio de cobertura en todo el territorio nacional, si
no me equivoco.

Aunque la idea de la exigencia de cobertura en todo el
territorio nacional pudiera ser de interés, al menos, e¢n la
fase inicial de aplicacidon de la ley que estamos en estos
momentos debatiendo, en la que existe un limite de cana-
les autorizados, consideramos algunas razones de peso
para no aceptdrsela.

El proyecto de ley que tenemos sobre la mesa en estos
momentos tiene por objeto la cobertura de territorio ex-
tracomunitario, en cuyo caso no se cubriria en ningin
momento el territorio nacional, y también de territorio
comunitario, que tampoco afectaria concretamente al te-
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rritorio nacional, en cuyo supuesto pueden, en un futuro
no muy lejano, repito, al amparo de la ley que estamos
debatiendo, otorgarse concesiones que cubran territorios
de terceros paises no nacionales.

Creemos que la evolucidén previsible de la oferta de
capacidad espacial en ¢l futuro podra seguramente origi-
nar la existencia de satélites, cuyo haz de cobertura -y
entro brevemente en el otro comentario— sea el territorio
de terceros paises y franjas del territorio nacional -no
todo el territorio nacional-, y, por tanto, no considera-
mos que se deban introducir limitaciones en el proyecto
de ley que estamos debatiendo, que impidan otorgar ha-
ces de coberturas para ese tipo de emisiones que yo le
comentaba.

También pensamos que cualquier limitacion de la ley
que impida en un futuro préximo otorgar concesiones,
por su caracter restrictivo, va a ser dificilmente manteni-
ble, porque estariamos incitando a que, una vez que s¢
estudien 1os costes o que se hagan los estudios de viabili-
dad por parte de las entidades y las empresas que quieran
emitir su televisidn, trasladen su haz ascendente ~y aqui
antes lo comentaba de forma contraria el Senador Cima-
ra y, por tanto, no estoy de acuerdo- fuera del territorio
nacional.

Consideramos, por tanto, que no debe introducirse es-
te parrafo entre el niimero 3 y el nimero 4 del actual
articulo 5.° del proyecto de Ley, aunque en los concursos
que se convoquen para otorgar las diferentes concesiones
—repito que el de enero estd proximo para todo lo que es
la utilizacién del Hispasat— inicialmente tenga que esta-
blecerse como criterio para la adjudicacidn la cobertura
del conjunto del territorio nacional, de acuerdo con lo
que ya existe y se prevé en la Ley 10/1988.

Para ir terminando, sefiorias, quiero decirle que son las
dos modalidades, por asi decirlo, que se contemplan en la
Ley: la del ascendente —no soy un ingeniero de Telecomu-
nicaciones— es aquella que parte de una estacién que
existe-dentro del territorio; pero no sélo se queda en eso,
sino que también se pueden autorizar otros satélites por
parte del Gobierno que entrarian dentro del ambito de
cobertura de la Ley que estamos discutiendo.

Y por dltimo, la concepcidn, evidentemente, es distin-
ta. Estamos convencidos, y asi lo defendemos, que la
televisién, en nuestro entramado juridico, tiene que
mantenerse en sus distintas modalidades como un servi-
cio publico esencial porque creemos que viene a comple-
mentar lo que la Constitucion refleja como el derecho ala
informacién. Me parece que queda claro. He intentado
responder con la mayor argumentacion posible a las dis-
tintas enmiendas planteadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Za-
rrias.

Entramos en el debate de las enmiendas presentadas al
Predmbulo, las numeros 1 y 2, del Grupo Parlamentario
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el Senador
Liso.

El sefior LISO MARIN: Gracias, sefior Presidente.

Creo que mi intervencion va a ser, mds que breve,
brevisima, porque en la Exposicion de Motivos ~Pream-
bulo, como ahora se denomina en el Informe de la Po-
nencia- se han expuesto todos los argumentos en cuanto
a la propia defensa del veto por mi compafiero, sefior
Camara, y luego, el conjunto de las enmiendas que he
tenido ocasion de comentar y defender basicamente esta-
ban radicadas en lo mismo. O sea, que la diferencia estri-
ba, como ya se ha repetido reiteradamente, en la diferen-
cia de criterio en cuanto al concepto de «ésencial» y de
«servicio publico». Entendemos que esta Ley se deberia
adecuar a lo que es la actualidad, y sobre todo prever un
futuro que se¢ va a ver desbordado rapidamente porque,
técnicamente, de hecho ya hay situaciones que asi lo
ponen de manifiesto. Estamos en desacuerdo y conside-
ramos que, por lo menos, hacer estas modificaciones y
darle un concepto mas global, mads general, a lo que es el
Preambulo, es mejor que hacer manifestaciones tan ro-
tundas, que luego vienen afiadidas y remachadas en el
propio articulado.

En cuanto al parrafo 7.° de este mismo Predmbulo,
también tiene coherencia. Nosotros pedimos la supre-
sién porque coincide con otras enmiendas de las presen-
tadas, como es, precisamente, ¢l tratamiento con la extra-
comunitaria.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Liso.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Zarrias.

El sefior ZARRIAS AREVALO: Gracias. No voy a rei-
terar los argumentos. Coincido en el procedimiento con
o que comenta el Senador Liso. Creo que estas dos o tres
enmiendas que se hacen al PreAmbulo -0 Exposicion de
Motivos— son el sustrato que durante todo el debate he-
mos tenido, sobre las cuales ya hemos manifestado nues-
tros puntos de vista y no voy a incidir en ello. Pero si me
va a permitir el sefior Presidente que repita una serie de
conceptos que expuse en mi intervencién respecto al ve-
to. Me parece que es muy importante que esta Ley figure
lo antes posible en el «Boletin Oficial del Estado». Creo
que es importante que Espafia, nuestro pais, entre en el
terreno de la comunicacion espacial, como lo hacemos
con esta Ley y con el satélite que hemos mandado, con lo
cual nos demostramos y demostramos una madurez en
cuanto a la tecnologia y lo que eso supone de bondad en
la prestacidn del servicio, y que vamos a ser capaces de
dar cobertura a la demanda que dia a dia es cada vez més
urgente. Para terminar, hay algo que también me parece
importante resaltar: que con esta Ley, con lo que ello
lleva consigo, contribuimos de forma clara y determinan-
te al desarrollo econdmico nacional en sus diferentes as-
pectos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de Portavoces. Por el Grupo Mixto tiene la pala-
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bra el Senador Garcia Contreras. (Pausa.) Muchas gra-
cias, Senador. .
Tiene la palabra el Senador Aspuru,

El sefior ASPURU RUIZ: Gracias, sefior Presidente.
Se me ha respondido que en el Pais Vasco lo hacemos
igual. (Un serior Senador pronuncia palabras-que no se

perciben.) Si se hace igual, yo lo critico con igual fuerza.

Eso no justifica nada; una cosa es lo que aparece en las
leyes y otra cosa es la practica. La practica es que las leyes
se elaboran en los Ministerios, y eso lo saben ustedes
mejor que yo, no las hacen precisamente los Ministros.
Eso es articulo de fe. Pasan por todas las barreras que
tienen que pasar, incluyendo las Cortes Generales, y si las
leyes salen como vienen de los Ministerios me parece a
mi que eso es un empobrecimiento legislativo porque
entonces sobra el Congreso y sobra el Senado.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.

Tiene la palabra el Senador Beguer. (Pausa.) Gracias.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Liso.
(Pausa.) Gracias. (El Senador Zarrias Arévalo pide la pa-
labra.) Tiene la palabra el Senador Zarrias.

El sefior ZARRIAS AREVALO: Sefior Presidente,
quiero decirle que el procedimiento no es malo. Es el
establecido en la conduccidn para la elaboracion de las
leyes, y establecido, casi con toda seguridad, en los Esta-
tutos de Autonomia. Yo conozco mejor el de Andalucia,
pero imagino que el del Pais Vasco serd igual. El procedi-
miento legislativo de un proyecto de Ley comienza en los
entresijos de un Ministerio, o de una Consejeria en el
caso del Pais Vasco; se aprueba en ¢l Consejo de Gobier-
no de la Comunidad Auténoma o en el Consejo de Minis-
tros y se remite a las Cortes. Yo le puedo decir a usted,
como informacién, que dentro del Grupo Parlamentario
Socialista cuando una ley llega al Congreso ha sido ya
tratada y debatida en reuniones en las que participa el
Grupo Parlamentario; ahi se le introducen las modifica-
ciones convenientes pero, evidentemente, ya s un proce-
dimiento interno; procedimiento con el que se puede no
estar de acuerdo, que se puede, o no, llevar a cabo en cada
Grupo Parlamentario, pero lo que si es evidente es que
los proyectos de Ley —no asi las proposiciones no de leyu
otro tipo de iniciativas legislativas— nacen del Gobierno,
y son las Cdmaras, como drgano legislativo, las encarga-
das de aprobarlas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Zarrias.

Finalizado ¢l debate de todas las enmiendas, procede
la votacién de las mismas.

Vamos a comenzar por la votacidn de las enmiendas al
articulado, a las Disposiciones Adicionales y Finales y al
Preambulo, agrupadas por los Grupos Parlamentarios
que las han presentado.

Sometemos primero a votacion las enmiendas nume-

ros 13, 14, 1'5, 16y 17, presentadas por el Grupo Mixto.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, seis; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Mixto
presentadas por el Senador Garcia Contreras y otros se-
fiores Senadores, numeros 25, 26, 27, 28, 29 y 30.
(Pausa.)

Efecruada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, tres; en contra, 12, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a continuacién a votacién las enmiendas
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, niimeros
18, 19 y 20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, seis; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unid, nimeros 21, 22, 23 y 24. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Sfavor, seis; en contra, 12. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Popular numeros 3,4, 5,6, 7, 8,
9,10, 11, 12, U y 2. (El sefior Garcia Contreras pide la
palabra.)

Tiene la palabra, sefior Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Sefior Presidente,
solicito votacion separada de las nimeros 3, 4,5,6, 1y 2
en un grupo, y el resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas nimeros 3, 4, 5, 6, 1 y 2 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, cinco; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién sometemos a votacién las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular nimeros 7, 8,9, 10, 11
y 12, o

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. votos a
Sfavor, cinco; en contra, 12; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacidn el conjunto del texto segun figu-
ra en el anejo al Informe de la Ponencia, articulos 1.°a 6.°,
Disposicion Adicional, las Disposiciones Finales prime-
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ra y segunda y el predmbulo. (El sedior Garcia Contreras
pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Garcia Contreras.

El sefior GARCIA CONTRERAS: Solicito votacion
separada de los articulos 3.° y 4.° (El sefior Aspuru Ruiz
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Contreras,
Tiene la palabra, sefior Aspuru.

El seiior ASPURU RUIZ: Sefior Presidente, nosotros
deseariamos que se votase por articulos, porque en reali-
dad son muy pocos y, de alguna forma, esto seria lo
correcto.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Aspuru,
vamos a votar por articulos.
Votamos ¢l texto del articuio 1.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Savor, 13; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 2.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 13; en contra, cinco.

El sefifor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el texto del articulo 3.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, 14; en contra, cuatro.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos a votacion el texto del articulo 4.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, 12; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Jfavor, 13; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6.°

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 13; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la Disposicién Adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 15; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

(Podemos votar las dos Disposiciones Finales conjun-
tamente? (Pausa.) Gracias.

Votamos las Disposiciones Finales primera y segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 13; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el texto del predmbulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a-
Javor, 13; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el predmbu-
lo y con ello también queda aprobado el proyecto de Ley
de la television por satélite, cuyo texto, con las enmien-
das introducidas por el Senado, sera remitido al Congre-
so de los Diputados en cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 90.2 de la Constitucidn,

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos.
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