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ORDEN DEL DIA:

— Designar Ponencia o, en su caso, dictaminar el Proyecto de Ley de incentivos fiscales aplicables a la realizacion del
proyecto Cartuja 93 (ndmero de expediente 621/000091).

Se abre la sesion a las doce horas y cinco minutos.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, en primer lugar qui-
siera preguntar a ustedes si damos por aprobadas las
Actas de las dos ultimas reuniones. (Pausa.) ;Se pueden
dar por aprobadas por asentimiento? (Pausa.) Asi se de-
clara.

Voy a leer exactamente lo que dice la convocatoria de
hoy, porque es importante: «La Comision de Economiay
Hacienda se reunird martes, 3 de noviembre, a las doce
horas. Orden del dia: «Designar Ponencia o, en su caso,
dictaminar proyecto de ley incentivos fiscales aplicables
a la realizacion proyecto Cartuja 93.» Es decir, que pode-
mos pasar a nombrar Ponencia y, caso de hacerlo, conti-
nuariamos, el proximo jueves, puesto que hoy, segin me
informan, habria problemas de taquigrafos, para repro-

duccion de la sesion en el «Diario de Sesiones»; habra
que redactar el informe correspondiente de la Ponencia,
para debatirlo en Comision después. Hoy, pues, no se
podrian realizar estas dos partes: constitucidén de la Po-
nencia ¢ informe de la misma, y, a continuacion, dicta-
men de la Comisién. Por tanto, en el caso de que hoy
constituyéramos la Ponencia, y se hiciera el debate en
Comisién otro dia, habria que dejar el mismo para el
proximo jueves, concretamente, porque mafiana yo no
puedo estar aqui, puesto que Sus Majestades van a Cor-
doba, y hay un acto protocolario de primera fila al que
asistiré, por lo que me seria imposible, como decia, estar
aqui.

El proyecto de ley tiene exactamente —por recordarselo
a sus sefiorias— nueve articulos, una Disposicién Adicio-
nal y dos Disposiciones Finales, y el nimero de-enmien-
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das %on ocho: cinco, del Grupo Popular; dos del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, y una del Grupo
Mixto.

Este es el panorama y dejo, sefiorias, en sus manos que
nos digan si lo que quieren que se haga hoy es solamente
nombrar a los ponentes para que discutan y emitan el
informe, o podemos pasar directamente, dadas las carac-
teristicas particulares de este proyecto de ley, a dictami-
narlo.

Voy a dar la palabra a los distintos Grupos para que
CONOZCAamos Su parecer.

Empezamos por el Grupo Mixto. El Senador que lo
representa tiene la palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. .

En primer lugar, quiero decir que vengo en sustitucion
del representante del Grupo Mixto en esta Comision de
Economia y Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: ; Del Senador Garcia Contre-
ras?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: No. Creo que es de la
Senadora Vilallonga.

El sefior PRESIDENTE: No; aqui figura el Senador
Calvo Lou como titular en esta Comision. Por tanto,
justed sustituye a este Senador? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Queria decir, sefior
Presidente, que podria estar de acuerdo con lo que usted
ha planteado, pero, al igual que su sefioria, me encuentro
con un problema y es que el jueves, debido a mi doble
funcién de Diputado y Senador, tengo que defender ese
dia algo en el Parlamento de Andalucia. Yo estaria de
acuerdo, siempre y cuando, tanto si es en el informe de la
Ponencia como en el dictamen de la Comision, la en-
mienda del Grupo Mixto, que esta suscrita por don Ra-
fael Garcia Contreras y otros Senadores m4s, se diera por
defendida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ;usted estaria de
acuerdo en que dilatdramos hasta el jueves la reunién, o
en que hoy mismo ya dictamindramos?

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Para mi seria mejor
que hoy dictaminidramos el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el
Senador Torrontegui tiene la palabra, ;El acento va en la
segunda «o», o es sin acento? Porque lo escriben sin
acento. ;Seria grave o llana?

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: En donde
mejor le guste, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefioria. Gracias.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITTI: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Por nuestra parte no hay inconveniente en dictaminar-
le hoy.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el Senador Marca. ;Qué opina sobre ¢l
particular?

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.
El Senador Marca acaba de llegar y no sabe de qué va.

El sefior PRESIDENTE: Yo se lo explico.

Como ustedes saben, el proyecto de ley tiene nueve
articulos, y disposiciones, y ocho enmiendas. Se trata de
saber si pasamos directamente a dictaminarle o si consti-
tuimos hoy sélo la ponencia y pasamos a dictaminar el
jueves proximo, porque ¢l proyecto de ley tiene que estar
listo para el préximo Pleno, que tendra lugar los dias 9
y 10.

El sefior MARCA I CANELLAS: Creo que es mejor
dictaminar hoy.

El sefior PRESIDENTE: Eso creo, que seria lo racio-
nal, pero no guiero entrar ni salir; la Comisidn es libre
para opinar, Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el Senador Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que estamos en presencia de dos actos distintos.
El primero es proponer por cada grupo quiénes son los
ponentes. En ese primer requisito o elemento de esta
reunidn, quiero anunciar que mi Grupo propone como
ponentes a los Senadores don Jesus Garrido y don Ma-
nuel Acacio,

Anticipando los descos... {Es que no es asi, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: Senador Ortiz, se trata de
designar ponencia 0, en su caso, dictaminar. Precisamen-
te estamos debatiendo si vamos a tomar una u otra op-
cidn, segun dice la redaccion de la convocatoria. Lo que
tiene usted que hacer, si es tan amable, es indicar cudl es
la postura de su Grupo. ;Designamos ponencia o pasa-
mos a dictaminar?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Yo anuncio que los
ponentes van a ser don Jesus Garrido y don Manuel
Acacio, y, acto seguido, en un segundo momento, atiendo
los deseos de la Presidencia sobre el pronunciamiento
que pide de si se hace hoy la sesién de Comisién para el
debate del proyecto o no se hace, no sin antes hacer una
introduccion, con la venia del sefior Presidente.
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Esta Cdmara, por razones diversas, estd sometida a una
corriente de desprestigio, que es bien conocida de los
Senadores, y supongo que rechazada por todos ellos: des-
de la piscina a la sauna, pasando por los tradmites acelera-
dos, tanto en Pleno como en comision. Se va generando
la mala costumbre de que las reuniones de Comisién no
vayan precedidas adecuadamente de las reuniones de la
ponencia. Se estd infringiendo cada dia el Reglamento.
En el dia de hoy -y lo hemos comentado antes de la
sesién- no se infringe de verdadero milagro, porque, con
el Reglamento en la mano, vemos que, segin el articulo
111, una vez designada la ponencia ésta dispondra de 15
dias para emitir su informe, contados a partir de la fecha
en que termine el plazo de presentacién de enmiendas.
Segun se me ha dicho por el Letrado unos instantes antes
del comienzo de la sesidn, esos quince dias se cumplen
exactamente hoy, pero es un milagro que se cumplan hoy.
En puridad, la ponencia no existe o no va existiendo en
esta Camara.

Quiero, pues, decir, sefior Presidente, que mi Grupo,
en aras de la brevedad y de complacer a los compafieros
de todas las formaciones politicas que estdn aqui, acepta
que, a continuacidn, tenga lugar el debate, pero pidiendo
que consten en acta mis manifestaciones de que hay que
frenar esa corriente que consiste en suprimir la ponencia
o en celebrarla en el pasillo en charla amistosa y amigable
con el sefior Presidente, y propone que, en lo sucesivo, se
cumplan los tramites en los plazos reglamentarios, que
las reuniones de la Mesa tengan lugar cuando se solicite
su reunidn, que se celebren las ponencias cuando haya
que celebrarlas, que se cumplan los plazos establecidos
por el Reglamento para el informe de las ponencias, etcé-
tera. Con estas observaciones, que ruego a la Presidencia
que consten en acta, insisto, en aras de una actitud que
me parece razonable hoy para todos, en que mi Grupo no
tiene inconveniente en que se proceda acto seguido al
debate de las enmiendas y, en definitiva, al debate del
proyecto.

Eso es todo por el momento, sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ortiz.

Como usted comprendera, soy el Presidente de la Co-
mision y estoy aqui para velar porque se cumpla el Regla-
mento. Le voy a leer despacio el articulo 65 del Regla-
mento para que los taquigrafos puedan tomar nota lite-
ralmente. Dicho articulo dice: «Las Comisiones podrdn»
—vuelvo a insistir en que es el futuro imperfecto de indi-
cativo del verbo poder— «designar ponencias, elegidas en
su seno, para que claboren el Informe, determinando en
cada caso el numero de sus componentes...» Esta bien
claro, sefioria: «podran».

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Moreno.

El seiior MORENO MONROVE: Muchas gracias, se-
fior Presiderite.

Sélo quiero exponer algunas apreciaciones respecto de
este turno que se ha abierto antes de proceder a lo que

supongo que va a ser el debate y, por tanto, el dictamen
de un proyecto de ley.

En primer lugar, quisiera decir que me parecen absolu-
tamente intolerables las primeras palabras del Senador
Ortiz, relativas a su apreciacidn general sobre esta Cama-
ra. Como Senador, independientemente del Grupo al
que pertenezco —pero supongo que es extensivo a todos
los grupos parlamentarios—, no suscribo ninguna de las
palabras que ha vertido sobre la apreciacién global res-
pecto de esta Cadmara. Incluso le rogaria que, en aras del
prestigio de las instituciones, las retirara y no quedaran
recogidas como elementos que creo que suponen un ata-
que absolutamente fuera de lugar en el contexto de esta
Comision.

En segundo lugar, queria decir que no existe ninguna
corriente de no celebrar ponencias. Nosotros estamos
absolutamente de acuerdo en que se emitan los corres-
pondientes informes. En cualquier caso, deben ser las
mayorias las que lo decidan en situaciones como ésta, en
las que, previamente, en la reunidon de portavoces, ha
habido una conversacidn, un debate en relacidn con esta
cuestion. Queria recordarle, haciendo referencia también
a lo que ha dicho sobre lo precipitado del tramite parla-
mentario en esta Cdmara, que en el propio Congreso de
los Diputados se ha celebrado el debate de este proyecto
de ley por lectura dnica, y, por tanto, en un solo tramite.
Aqui, como sus seflorias saben perfectamente, vamos a
hacer el tramite de Comisién y, posteriormente, va a
existir el debate en el plenario de la Cadmara. Este es un
tramite reglamentario, con todas sus indicaciones en

‘cuanto a la normativa y, por tanto, no se vulnera ni se

roza el Reglamento -tal como ha parecido que decia el
sefior Ortiz- en sentido negativo. ;O es reglamentario o
no es reglamentario el hecho de que «se podra» designar
ponencia o dictaminar en su caso? No existe una posibili-
dad de establecer solo el limite de esa normativa. Esta-
mos ante un tramite reglamentario, y como tal, y siguien-
do la sugerencia que ha hecho la Presidencia, nuestro
Grupo Parlamentario considera conveniente, razonable
y justificado que se produzca el debate, y, por tanto, el
correspondiente dictamen de la Comisidn,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (E! sefior Ortiz Gon-
zdlez pide la palabra.)

Siempre se ha dado en esta Comisién el turno de répli-
ca a todos los Senadores. tiene la palabra el Senador
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Se lo agradezco, sefior
Presidente. Desearia que esas palabras respondieran
siempre a la realidad.

Ya he dicho lo que tenia que decir. La réplica sélo se
refiere a una palabra, a un adjetivo, que mi amigo el
Senador Moreno ha utilizado, y que el que considera que
es inadmisible soy yo, y es el adjetivo «intolerable». Yo
he dicho que esta Camara caminaba hacia la no celebra-
cién de los tramites de ponencia. Estoy dispuesto a un
pequefio desafio personal con él, que consiste en enviarle
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una estadistica de los supuestos en los que, de hecho, no
ha tenido lugar el tramite de ponencia. No sélo por el
«podra» del articulo que ha citado, sino por una costum-
bre que se ha generado asi, en base, sin duda, de ese
articulo, pero también en base de una mala préctica re-
glamentaria. Hay procesos de ley en los cuales parece
16gico un primer contacto entre las distintas formaciones
politicas en torno al proyecto, y esto ¢s lo que se denomi-
na la ponencia. Cuando se ha constituido la ponencia -y
hemos asistido a muchos casos en los que se ha designado
asi-, una vez seguido el camino de designarla y, consi-
guientemente —en el uso de ese «podra»—, de haberla
designado, a continuacién, todos, de acuerdo o en desa-
cuerdo, hemos procedido a entrar en el debate del pro-
yecto de ley en cuestion. Por consiguiente, no es el pro-
blema del «podra» o «no podrd»; es la estadistica de los
casos en que, habiéndose designado la ponencia, ésta no
ha contado después con ese plazo para emitir el informe,
que es su cometido. Son legidn en esta Cimara los casos
en que se ha constituido la ponencia, normalmente inte-
grada por tres representantes del Grupo Socialista y dos
del Popular, y en que después, una vez agotado y pasado
el limite del «podrd», no ha habido lugar a la emisidn del
informe. Digo que ésa es una mala prictica que despresti-
gia a la institucién parlamentaria, y tengo, cuando me-
nos, el mismo interés que el Senador Moreno y que todos
los Senadores que estamos aqui en mantener, en la medi-
da de lo posible, el prestigio de la Cdmara.

No tengo mas que decir al respecto, sefior Presidente.
Muchas gracias por concederme este turno de réplica, y
lo que deseo es que entremos cuanto antes en el debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Tiene la palabra el Senador Moreno.

El senior MORENO MONROVE: Quiero hacer sola-
mente dos brevisimas puntualizaciones. El interés por el
mantenimiento del prestigio de las instituciones es algo
que no solamente se debe decir, sino que, sencillamente,
hay que hacer. En segundo lugar, recuerdo al sefior Ortiz
que no se ha celebrado el tramite de Ponencia muy pocas
veces y que los ¢casos en que esto se ha producido ha sido
por acuerdo de los portavoces. Concretamente, usted y
yo, sefioria, hemos hablado muchas veces de que esto se
da en ocasiones, pero no como norma, sino atendiendo
siempre a las especiales circunstancias que en un mo-
mento determinado hayan concurrido en un proyecto de
ley, que hayan aconsejado, por el calendario o por las
circunstancias del propio proyecto, la no celebracion del
tramite de Ponencia.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moreno.

‘Pasamos, pues, a entrar en el tema de la reunién de
hoy.

Si les parece a sus sefiorias, se concedera un turno para
que cada Senador haga la defensa de sus enmiendas, se-
gin el orden de presentacion de las mismas; a continua-
cién, habra un turno de réplica, y esto durante el tiempo

que ustedes deseen. Yo estoy dispuesto a escuchar los
muchisimos argumentos que quieran ustedes exponer,
cuantos mas mejor. Ademads, se trata de un tema que
particularmente a los andaluces nos interesa de manera
especial.

En orden de presentacion de enmiendas, corresponde
intervenir en primer lugar al Grupo Mixto.

Tiene la palabra el Senador Cuevas para la defensa de
su enmienda ntimero 1.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. :

Creo que intentar mantener el prestigio de la institu-
¢idn ligdndolo al tema de la piscina, parece que estd fuera
de todo. (Risas.) Pienso que seria un tema de construc-
cién mas que de prestigio, e iriamos al prestigio de la
constructora.

No haciendo caso a lo del tiempo, sefior Presidente,
voy a dar por defendida esta enmienda del Grupo Mixto
manteniéndola para su defensa en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Est4 usted en su pleno dere-
cho, sefior Senador.

La enmienda nimero 2 es del Grupo Popular. ;Va a
defender su sefioria todas las enmiendas en bloque?

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Si no tiene incon-
veniente el sefior Presidente, las defenderé en bloque.

El sefior PRESIDENTE: En absoluto.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Desearia empezar
mi intervenciéon matizando que nuestro Grupo, en soli-
daridad con Andalucia, y considerando imprescindible
rentabilizar las grandes inversiones realizadas en infraes-
tructuras, con motivo de la Expo-92, e impedir, dentro de
lo posible, el abandono de instalaciones y edificios cons-
truidos con el mismo motivo en la isla de La Cartuja, va
a apoyar el proyecto de ley que hoy nos ocupa.

No obstante, y dado que todo lo humano es perfectible,
nosotros pretendemos mejorarlo. Hemos presentado cin-
co enmiendas, que a continuaciéon defenderé, pero se nos
ha quedado en el tintero una enmienda que no hemos
llegado a presentar por falta de tiempo, ya que se nos ha
pasado el plazo de presentacion mientras buscdbamos
documentacidn al respecto.

Queremos que conste aqui que el objetivo contenido
en el apartado 1 del articulo 1 queda bastante cojo. Dice
asi: «Es objeto de la presente Ley la regulacion de los
beneficios fiscales aplicables al Proyecto Cartuja 93 de
Sevilla.» Cuando leimos este apartado pensamos que el
proyecto Cartuja 93 era ya algo muy consolidado y que
ya estaria ahi establecido quiénes iban a ser los beneficia-
rios de estos incentivos fiscales. Hemos pedido docu-
mentacion, pero después de intentarlo varios dias no
hemos conseguido mucho. De todas formas, si hemos
llegado al criterio de que actualmente ¢l proyecto Cartuja
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93 es un proyecto tedrico, desgajado del Plan Integrado
de Desarrollo Regional de Andalucia, el PINTA, trabajo
éste tedrico también, trabajo de expertos, dirigidos por ¢l
Profesor Castell, que en este momento se ha hecho mas
realista y mas flexible —ha variado-, con lo que, en resu-
men, la Sociedad Estatal Cartuja 93 lo ha hecho mads
viable, tras modificarlo.

El apartado 1 del articulo 1 del proyecto, como acabo
de decir, habla tan sélo del proyecto Cartuja 93 de Sevi-
lla, y repito que queda muy cojo.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera hacer una pequefia
aclaracion.

Segln la consulta que le acabo de hacer al sefior Letra-
do, solamente se pueden presentar en tramite de Comi-
sion aquellas enmiendas que vengan por escrito y que
sean transaccionales. Si no, tienen que presentarse sobre
modificacién del dictamen de la Comision,

El seiior GARRIDO RODRIGUEZ: Yo ahora, por
tanto, no voy a presentar ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pero puede hacerlo después,
presentdndola al dictamen, como modificacién del mis-
mo, en ¢l Pleno.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Podriamos hacer-
lo, pero en este momento sélo quiero que conste en Co-
misién todo lo que estoy diciendo: que nos parece que
queda cojo el apartado 1 del articulo 1, ya que aunque
ahora no se dé, pues hay un espiritu dentro de Cartuja 93
para impedirlo, podria, el dia que ese espiritu desapare-
ciera —es decir, en cualquier momento-, beneficiarse de
esos incentivos fiscales cualquier empresa; por ejemplo,
que una editorial que publique una revista del corazén
pueda instalarse alli, o que la fabrica «Chupa-Chups»
instalase alli una factoria. Eso es lo que pienso en este
momento.,

Después de este preambulo, voy a pasar a defender
nuestras enmiendas.

La enmienda nimero 2 solicita que se afiade un pérra-
fo final a la Exposicion de Motivos que diga: «El régimen
fiscal establecido en esta Ley para la realizacion de las
actividades descritas en el Proyecto Cartuja 93 se aplica-
rd igualmente al Parque Tecnologico de Andalucia, en
Mdlaga. La constitucidon de un gran nicleo empresarial y
la promocion de actividades productivas de alto valor
afiadido y de futuro en los objetivos comunes a ambos
proyectos, el de Cartuja y el Parque Tecnoldgico, justifi-
can esta identificacion en el tratamiento fiscal.»

Nosotros creemos que el Parque Tecnoldgico de Anda-
lucia, en Malaga, es la punta del iceberg del resto de los
parques tecnologicos de la geografia nacional.

En este momento, por supuesto, no creemos légico
proponer beneficios fiscales similares para todos los par-
ques nacionales. Nosotros consideramos que Cartuja 93
va a tener, indudablemente, un efecto succionador sobre
el resto de los parques tecnoldgicos que ya se estan fo-
mentando en nuestra Nacion, principalmente a nivel re-

gional. Y, sobre todo, este efecto succionador se va a dar
sobre el Parque Tecnoldgico de Mdlaga, por razones de
proximidad geografica y autondmica. Por ello, hoy pro-
ponemos que los beneficios de Cartuja 93 se apliquen
igualmente al Parque Tecnolégico de Andalucia, en Ma-
laga. Mafiana o pasado habrd que estudiar —pensamos
nosotros— si los mismos beneficios se podran aplicar tam-
bién a los parques tecnolégicos de Boecillo (Valladolid),
de Orense, de Albacete, etcétera, en solidaridad con el
resto de las comunidades auténomas.

Paso a defender ahora la enmienda numero 3, que es
de sustitucion. Con esta enmienda pretendemos evitar la
duplicidad de beneficios fiscales para un mismo bien.
Consideramos que los inmuebles de Cartuja 93, aunque
quizd no todos, ya han sido objeto de beneficios fiscales.
Es decir, que los beneficios fiscales que ya hayan obteni-
do anteriormente esos mismos inmuebles deben mino-
rarse de los beneficios fiscales que puedan obtener los
nuevos compradores de esos edificios.

La enmienda nimero 4 es al articulo 4, y solicita la
inclusién de un apartado 3. Creemos que los porcentajes
a que hace referencia la letra b) del apartado 1 de este
articulo se deben reducir también al 50 por ciento, lo
mismo que se hacia con los beneficios por la adquisicién
de inmuebles. Pensamos que estos beneficios, sean para
investigacidn o para otros usos, también deben reducirse
a la mitad al pasar tres afios. En el proyecto de ley que
estamos estudiando tienen una vigencia de seis afios. En
unos casos, en el articulo 2, se reducen al 50 por ciento al
pasar tres de esos afios. Creemos que en este caso tam-
bién deben reducirse, con el fin de incentivar también en
el tiempo a las empresas para que hagan sus inversiones
cuanto antes y puedan rentabilizar también lo antes posi-
ble las inversiones realizadas en Expo-92.

Con la enmienda niimero 5 proponemos la supresion
del apartado 4 del articulo 8, ya que, a nuestro juicio,
constituye un peligroso precedente de reduccién de in-
gresos de los ayuntamientos —en este caso, del de Sevi-
lla-, reduccion impuesta desde el Gobierno central, y
algo que, especificamente, se cuidé de proteger el legisla-
dor en la Ley de Haciendas Locales, cuando se dijo que si
en una ley el Estado concedia unos beneficios fiscales
sobre unos impuestos locales, se debia prever la corres-
pondiente compensacion a ese ayuntamiento. En esta ley
nos «cargamos» el articulo correspondiente, lo que, co-
mo digo, constituye una excepcion que puede ser muy
peligrosa.

Por ultimo, con la enmienda nimero 6 se afiade una
Disposicién Adicional segunda. No voy a leer el texto,
porque esta en coherencia con la enmienda nimero 2, y
sélo diré que se pretende ampliar los beneficios fiscales
de este proyecto de ley al Parque Tecnoldgico de Andalu-
cia, en Mdlaga.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garrido.

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, y
para defender las enmiendas nimeros 7 y 8, tiene la
palabra el Senador Torréntegui.
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El sefior TORRONTEGUI GANGOITI; Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 7 se refiere al articulo 2. Uno,
letfa a), para la que pedimos su supresion. La nimero 8,
al articulo 4, también es de supresidn, pero por distinto
motivo.

Con respecto a la enmienda nimero 7, estimamos que
sobra el apartado a) del articulo 2. Uno, porque si en su
dia se tuvo la ocasién de que se les dedujera un 15 por
ciento a unos inmuebles, éstos no tienen por qué volver a
desgravarse. Sefialamos esto, porque la segunda parte de
este apartado a) —donde parece que se quiere salvar esta
cuestién de alguna forma- se refiere a la vinculacidn, que
es un tema bastante peligroso, en el sentido de que, aun-
que estd muy bien definido en la Ley 61/1978 lo que
aquélla indica, puede existir un tercero intermediario
que pueda utilizar al testaferro y volver a incidir toman-
do como basico todo el valor del bien inmueble.

A este respecto, tengo que decir que el Grupo Popular
ha presentado una enmienda, cuya pretensién estd por
debajo de lo que nosotros pretendemos, porque en ella se
indica que la parte correspondiente que se haya minora-
do se les deduzca en su momento, lo cual tampoco es la
realidad, sino que en este caso simplemente existe una
duplicidad en los beneficios fiscales, que, técnicamente,
es insostenible. Nuestro Grupo, pues, esta a favor de que
se suprima la letra referida del citado apartado del ar-
ticulo 2.

La enmienda nimeo 8 se refiere al articulo 4, sobre
gastos de investigacion y desarrollo, para el que pedimos
su supresion. Realmente no quisiéramos decir esto, sino
que simplemente pediriamos que no fuese algo exclusivo
para el proyecto Cartuja 93, y el Gobierno central, o
quiza nosotros, como legisladores, tendriamos que tratar
reglamentariamente los gastos de investigacidon y desa-
rrollo, de forma que fuese una de las cosas importantes
que hiciéramos con las deducciones y desgravaciones,
fomentando dichos gastos de investigacién y desarrollo.
En ese sentido, entendemos que esta cuestion realmente
se deberia abordar de una forma mas general, y no exclu-
sivamente para Cartuja 93, porque crea una especie de
disfuncionalidad, quiz4 prioritaria.

Por otra parte, entendemos también que los beneficios
fiscales del 45 por ciento del valor de adquisicion de los
activos fijos, que estdn recogidos en el articulo 4 b), son
superiores a los que estdn establecidos en las normas
forales de incentivos fiscales a la inversidn, que fueron
aprobadas en 1988 en el Pais Vasco, y que sistematica-
mente han sido recurridas por el Estado.
~ Nada mads, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torrén-
tegui. <

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador don
Francisco Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Procuraré, aunque sea con brevedad, responder a los

argumentos planteados por los sucesivos intervinientes,
Queda, como se ha dicho, la defensa para el Pleno de la
enmienda del Grupo Mixto, que lo entiendo, pero no
comparto. Creo que a veces el ruido que se arma en la
circunscripcidn tiene poco que ver con las nueces que se
parten como parlamentario. Pero, en cualquier caso, uno
no tiene mas remedio que respetar incluso lo que no
comparte.

Con respecto a la intervencion del sefior portavoz del
Grupo Popular, quiero agradecerle su apoyo genérico a la
ley. Me parece que siempre es bueno generar el maximo
acuerdo posible entre los grupos, cuando el contenido de
las leyes se refiere a trabajar hacia el futuro.

También voy a tratar de deshacer algunas pequefias
confusiones. La primera, se refiere a la enmienda no
formulada. En ese sentido, lo que se entiende hoy por
Cartuja 93 —como sin duda alguna conocen bien compa-
fieros de partido de su sefioria— no es estrictamente el
espacio relativo a los proyectos de innovacion tecnolégi-
ca, o de investigacion y desarrollo, sino que, al contrario,
se ha producido, légicamente, una mayor pluralidad a la
hora de analizar los usos que cabe hacer en el territorio
que ocupd la Exposiciéon Universal, de manera que no
cabe ninguna interpretaciéon del dmbito o de la norma
que no englobe los tres aspectos bdsicos que van a coexis-
tir en el territorio, es decir, los espacios relativos a la
innovacién, pura y dura —para entendernos—, aquéllos a
lo que se ha dado en llamar parque tecnocultural ~que,
basicamente, se corresponden con la franja comprendida
entre el canal y el rio, que ocuparan los pabellones tema-
ticos—, y los espacios relativos a centros de negocios, a
centros empresariales; ese terreno, en definitiva, a caba-
llo entre lo que es la industria y los servicios, que parece
ser muy adecuado a lo que son las exigencias del mercado
en nuestros dias.

Por consiguiente, respecto de la enmienda no formula-
da, quiero aportar la tranquilidad acerca de que, obvia-
mente, no cabe ninguna duda sobre cudl es el dmbito
territorial -y no destinado exclusivamente para usos de
I+D- del proyecto que estamos analizando.

También quiero deshacer alguna confusion a fin de
encontrar en ¢llo la base argumental para oponerme a la
enmienda numero 2, de dicho Grupo. Decia su sefioria
que alli se podria instalar una revista del corazén o una
factoria de «Chupa-chups». Dificilmente se podrd hacer.
Por cierto, aprovecho para recordarle que el partido al
que pertenece su seiioria es participe en el Gobierno mu-
nicipal, no ya en el plan de uso que se ha elaborado, sino
en el planeamiento del territorio de la Cartuja y, en con-
secuencia, no tendra ninguna dificultad en constatar que
no cabe ningun uso de naturaleza industrial -ni para
«Chupa-chups», ni para ninguna otra cosa- en el territo-
rio al cual nos estamos refiriendo.

Ello, precisamente, es uno de los elementos, desde la
préctica, diferenciadores de lo que sucede en el Parque
Tecnoldgico de Mélaga. Sin entrar en el fondo de la cues-
tién —porque habra que hacerio en el Pleno- y conside-
rando que duplicar los esfuerzos casi siempre conduce a
la melancolia, creo que si no se tiene muy clara la distin-
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cién entre lo que es el espacio de innovacién, que cabe en
el proyecto Cartuja, y lo que es un parque tecnoldgico, se
cae, entonces, de modo natural, en error -y lo digo desde
el carifio—~ de pretender ofertar tratamientos iguales a
elementos de desarrollo socio-econdmico, que son pro-
fundamente distintos.

Por tanto, deberiamos constatar, en primer lugar —aun-
que solo fuera por ir centrando las cosas—, que hay usos
industriales de produccién -todo lo respetuosos que us-
ted quiera para con el medio ambiente; todo lo apoyados
por las nuevas tecnologias que usted quiera— en el Parque
Tecnologico de Andalucia, que no tienen cabida, desde
los usos permitidos en Cartuja 93. Me parece que esta
distincion no es baladi, porque, obviamente, condiciona
tremendamente lo que pueda ser el futuro. En segundo
lugar, a veces creo que queremos —insisto mucho en la
idea porque me parece fundamental- aplicar tratamien-
tos iguales a lo que no es igual bajo ningin concepto;
sefioria, ni por el origen —es un proyecto de iniciativa del
Estado, en el caso de Cartuja; y es un proyecto de la Junta
de Andalucia, en colaboracién con el ayuntamiento de
Mailaga, o a impulsos del ayuntamiento de Malaga, con el
acuerdo de la Junta de Andalucia; tanto me da—, ni por
los usos, que, desde el punto de vista urbanistico, son
posible, y ni —y me parece todavia mds importante- por
el contexto que nos exigen las propias Comunidades Eu-
ropeas, deberiamos caer en la trampa de producir esa
igualacion superficial de los dos elementos de desarrollo,
que, precisamente, son complementarios, porque son
distintos.

Andalucia ha logrado, en el proceso de interlocucion
con las Comunidades Europeas, tener la consideracién
de regidn 1 para lo que es nuestro territorio. Ello supone
un efecto, a mi entender, bastante importante, y que, a su
vez, permitiria diferenciar también el Parque Tecnoldgi-
co de Malaga de otros parques tecnoldgicos en otras co-
munidades autonomas, aunque solo fuera porque esta
consideracion de region 1 nos permitiria llegar, en el
camino de las subvenciones a la inversidn, hasta el 50 por
ciento de la misma, frente el 10 por ciento tope, que fija
la Comunidad para regiones que no tengan esta califica-
cion,

Por tanto, creo que hay que lograr que al final, y respe-

tando las diferencias, los incentivos para invertir en Ma--

laga y en Cartuja sean acordes con la finalidad y permitan
que se produzca esa complementariedad a la que antes
me referia, y, precisamente por ello, el Grupo Parlamen-
tario de este Partido en el Parlamento andaluz ha presen-
tado la correspondiente proposicion de ley, que, obvia-
mente, va a generar —desde la aquiescencia del Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia- el tratamiento
adecuado para que, efectivamente, el Parque Tecnoldgi-
co de Andalucia, distinto de Cartuja 93, sea complemen-
tario con éste, de modo que sean una apuesta solidaria de
toda Andalucia para el desarrollo socio-econdémico de
nuestra Comunidad Auténoma. Pero —y quisiera termi-
nar en este apartado como empecé- el mero hecho de
plantear que se puede instalar una fabrica de «Chupa-

chups» ni de nada en Cartuja, pone de manifiesto que, a
veces, no se tiene muy clara cudl es la diferencia entre los
dos elementos a los que me estaba refiriendo.

La enmienda tercera tiene una cierta conexién con lo
que plantea el Grupo de Senadores Nacionalistas vascos.
Es un poco el problema de si hay duplicidad o no en el
tratamiento de la adquisicion de bienes inmuebles. En el
Pleno tendremos, probablemente, que insistir m4s en la
idea, porque la verdad es que si tratamos de afrontar,
desde puntos de vista ordinarios —en el mejor sentido del
término—, lo que son circunstancias absolutamente ex-
cepcionales, también patinan un poco las cosas. Aqui se
han producido unas inversiones muy cuantiosas —como
conocen sus sefiorias— que, en principio, deberian cum-
plir -y asi se planted siempre— dos objetivos: producir
una buena exposicion —ese objetivo se ha logrado-, y
después, obviamente, pareceria razonable rentabilizar el
conjunto de infraestructuras que alli se han planteado.
Por tanto, es evidente que, en el terreno de las realidades,
un edificio ~por entendernos— que ha cumplido una fina-
lidad durante la Exposicion, si no nos ocupamos de in-
centivar su adquisicion para los usos que corresponden,
que son permitidos por el planeamiento, nos quedan sim-
plemente dos posibilidades: que lo mantengamos, desde
los poderes publicos, o que lo demolamos. ;Cudl de las
dos prefiere su sefioria? No me gusta ninguna de las dos.
Y los usos van a ser absolutamente distintos, porque lo
que era el pabelldn de lo que sea, ahora va a pasar a ser,
probablemente, ¢l centro de produccion de «software» en
castellano de la IBM. Por tanto, creo que hay que tener
cierta claridad para ver que, a veces, el ejercicio de incen-
tivos que hace ¢l Estado -~y asi se¢ pone de manifiesto
cuando se hace el analisis de costos de la operacion- hay
que ponerlo en consonancia con la dureza de la realidad,
y si uno no incentiva para que la iniciativa privada renta-
bilice las infraestructuras y corra con los gastos de mante-
nimiento, lo que viene detras es un poquito mas de dine-
ro todos los dias por parte del Estado, y no parece que ésa
sea una filosofia que, en general, sea muy del agrado de su
sefioria. Lo que si, obviamente, plantea la ley es que en el
caso de las transmisiones correspondientes no pueda pro-
ducirse por la misma persona juridica —ni directa, ni
indirectamente- dos veces el beneficio de la declaracién.
Y, ademads, se hace en los unicos términos posibles, con la
reserva de garantizar que no haya vinculo entre las dos
personas juridicas en que se produce la transmision. De
hecho, ustedes, al fin y al cabo, vienen un poco a acotar el
impacto econdmico de la desgravacion, en el sentido de
quitese de la segunda lo que ya hayan sido beneficios de
la primera. Ahora bien, dése cuenta de que, siendo eso
cierto, garantizamos un menor impacto para el Estado,
pero también estamos desincentivando, obviamente, la
segunda transmisién, que es la que va a rentabilizar las
infraestructuras que estan ahi. Y usted sabe, igual que yo,
que la fibra dptica no se recoge y se la lleva uno a casa; ahi
estd, y podemos usarla para plantar encima geranios, o
para que se haga investigacion, lo que parece bastante
mads razonable. En el fondo he tratado de contestar, no
solo a la enmienda del Grupo Popular, sino también a la
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numero 7, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
que plantea la misma cuestion.

Asimismo, hay un cierto afin homogeneizador en la
enmienda que plantean a continuacién —la nimero 4-,
en la que tratan también de reducir al 50 por ciento los
gastos de investigacion y desarrollo, cuando se hagan en
el segundo trienio de vigencia de la norma, por entender-
nos. Creo, de todas maneras, que, si reflexionamos un
poco, podriamos, incluso, sugerirles la posibilidad de re-
tirar la enmienda. ;Por qué? Porque, precisamente, por
el cardcter del proyecto, es evidente que va a haber partes
del mismo que van a ir mds rdpidamente que otras. Y al
final, toda norma -del tipo que sea- se aplica a una
realidad fisica y politica, y la realidad en la que estamos
comprometidos y, de acuerdo con su Grupo, en lo que se
refiere a su presencia en el Ayuntamiento de Sevilla, es,
entre otras razones, para evitar el deterioro de esas insta-
laciones, y que la parte del proyecto que pueda ir mads
deprisa, se haga cuanto antes, y en particular, lo que es el
complejo tecnocultural, y jqué dificil suena decir eso! La
idea que tenemos es que esté marchando en el primer
trimestre del afio 1993.

Por consiguiente, en lo que son elementos de esta natu-
raleza —y asi lo hace el proyecto- si que se diferencian
entre primer trienio, totalidad de incentivos, y segundo
trienio, reduccidn al 50 por ciento. Lo que pasa es que, en
realidad, todos tenemos la conciencia de que los aspectos
de investigacion y desarrollo van a ser aquéllos que van a
llevar algo mas de tiempo, tanto desde el punto de vista
de la implantacién, como también desde el de la inver-
sién sostenida en bienes de equipo y de toda naturaleza,
que va a tener que realizarse. De ahi que, por ser proce-
s0s, que van a ritmos distintos —por entendernos—, no
homogenice la norma, como pretendia su sefioria, pero
no por capricho, sino simplemente desde la percepcién
de los expertos de que los aspectos de innovacién van a
ser algo mds duros, y, sobre todo, sometidos a un ritmo
distinto que los aspectos de servicios empresariales o los
de pura diversién, por culta y erudita que la misma re-

sulte.
Plantean luego sus sefiorias una enmienda nueva en

relacion con las del Congreso, que, si quiere que les diga
la verdad —soy de Sevilla—, me disgusta profundamente.
Me refiero a la enmienda niimero 5, con la que tratan de
suprimir el 95 por ciento de la deduccién del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, etcétera, y, si no me equivoco, el
apartado 4 del articulo 8. (Un serior Senador pronuncia
palabras que no se perciben.) La verdad es que no plan-
tean eso, pero lo que plantean lo tengo menos claro toda-
via, porque si s6lo quitan eso, estamos, entoces, entrando
en un conflicto de normas. Disculpenme, por favor.

El articulo 8 se refiere a los tributos locales, y acaba,
con buen sentido, con un punto 4 que dice: «A los efectos
previstos en este articulo no serd de aplicacion lo dispues-
to en los apartados 2 y 3 del articulo 9 de la ley
39/1988...» (Qué nos dice el apartado 2 de la Ley
39/1988? Que «las leyes por las que se establezcan benefi-
cios fiscales, en materia de tributos locales» —estamos,
por consiguente, en una de ellas—, «determinaran las for-

mulas de compensacidén que proceda. Dichas férmulas
tendrdn en cuenta las posibilidades d€ crecimiento futu-
ro de los recursos de las entidades locales, procedentes de
los tributos respecto de los cuales se establezcan los men-
cionados beneficios fiscales.»

Efectivamente, toda vez que no se establece la compen-
sacién para un futuro, a la que nos estamos refiriendo, es
por lo que la Ley de Incentivos, de la que estamos tratan-
do, en su punto 4 del articulo 8, hace excepcional el
tratamiento respecto de la norma general. ;Por qué? Por
una razdn muy sencilla, sefioria; porque, tal y como decia
antes, las dos normas a las que nos estamos refiriendo se
aplican a una realidad. Y la realidad en el terreno de lo
que ha supuesto todo esto para Sevilla es, fijese, de la
siguiente naturaleza —le hablo a usted de memoria, por-
que los datos se los puede dar, sin duda alguna, la sefiora
Becerril, buena conocedora desde el trabajo, y no como
otros, de lo que es el Ayuntamiento de Sevilla—: en toda la
remodelacion de la red viaria de Sevilla —esa red viaria
que todos hemos conocido, con ocasién de la Expo, y
que, en contra de lo que se decia, nos nos la hemos lleva-
do a ningun sitio, sino que se ha quedado alli- el esfuerzo
de inversién ha sido de una peseta el Ayuntamiento de
Sevilla, por cuatro pesetas el Ministerio de Obras Publi-
cas o la Junta de Andalucia, o quien sea; en la remodela-
cion de la red ferroviaria —la desaparicion del dogal, con
las dos viejas estaciones, y su sustitucién por la de Santa
Justa, que, entre otras cosas, permitio la pequefiez de
liberar toda la calle Torneo-, la aportacién del Ayunta-
miento de Sevilla ha sido de una peseta, por siete de
Renfe. Todavia nos acordamos —entre otras cosas porque
la tuvimos que colgar de la Ley de Incentivos Fiscales
para «Madrid, capital cultural de Europa»— de una enti-
dad, llamada Infraestructuras Hispalenses, Sociedad
Andnima, que de 20.000 millones de pesetas, la ciudad
ponia 3.000 y 17.000 el Estado.

Por consiguiente, desde el punto de vista del andlisis de
cual es el espiritu de la norma que estamos saltandonos
—por entendernos; que no puede ser otro que el de la
compensacion al municipio afectado para no producirse
quebranto, desde una intromision inaceptable en la auto-
nomia local por parte del legislador estatal-, podra su
sefiorfa concluir conmigo que la excepcidn parece razo-
nable y razonada, toda vez que el conjunto de compensa-
ciones que hay en la serie histérica que conduce a lo que
estamos tratando hoy es realmente monumental.

Acabo diciendo que hay algo que creo que la realidad
casi siempre impone, y es que diga usted a cualquier
ciudad de Espafia que le va a quitar eso y le va a dar lo
que le ha dado a Sevilla, y, no se engafie su sefioria, vera
como nadie protesta. '

En definitiva, he tratado de contestar al conjunto de las
enmiendas. Algunas cosas mds nos diremos en el Pleno,
pero no quisiera, en cualquier caso, dejar de agradecer el
tono y también el rigor con que se ha analizado el proyec-
to de ley.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moreno.
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Para turno de réplica, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el Senador Cuevas.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Con todo carifio, a mi amigo y compafiero, sefior Mo-
reno, le quiero decir que permita a Izquierda Unida diri-
gir su estrategia parlamentaria. Ya sé que ustedes lo sa-
ben todo, pero, en fin, con el tiempo iremos aprendiendo,
con Maastricht o sin él.

Yo pienso que no es bueno para el 4nimo de concordia
que reina siempre en todas las Comisiones que se hable
de trabajo, de ruido y de nueces en las circunscripciones.
Yo sé que ustedes conocen muy bien lo que es el Parque
Cartuja-93, pero me parece que el PSA sélo conoce de
forma regular nada més coémo nace eso, aunque, en fin,
usted es de Sevilla y yo de Mdlaga. Por tanto, permitan-
me que el trabajo, el ruido y las nueces lo juzguen los
electores. Parece que a ustedes les va muy bien y que a
nhosotros empieza a no irnos muy mal, pero dejen que eso
también lo juzguen los electores.

Yo creo que no son malos los dobles esfuerzos, porque
en éstos se pueden encontrar caminos de entendimiento.
No se quiebra uno por trabajar mucho, y a 1o mejor en el
camino de este tramite podemos encontrar hasta solucio-
nes, que pueden, ademas, compartir, incluso, compafie-
ros que no son nada sospechosos por Izquierda Unida,
desde el sefior Balleteros hasta don Pedro Aparicio, que
representa mucho mejor que yo a la provincia de Milaga.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Cuevas.
Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene
la palabra el sefior Torréntegui.

El sefior TORRONTEGUI GANGOITI: Gracias, se-
fior Presidente.

Quiero decir al portavoz socialista que la enmienda
numero 7 es de supresion, y la ha puesto casi a la par con
la del Grupo Popular. Se ha dedicado solamente a contes-
tar al apartado b), referente a la demolicién, haciendo
una pequefia conexion con el apartado a), pero no tienen
mucho que ver. Nosotros habiamos presentado la en-
mienda al apartado a). En el articulado no se aclara muy
bien, pero ha habido muchas suspicacias en este aspecto,
y creo que conviene, por bien del partido que sustenta al
Gobierno, que lo pongan mads claramente, y no me refiero
a la ley en si, sino a decirlo més contundentemente para
gue después no nos llamemos a engafio y tengamos un
articulo polémico. Sobre la vinculacion hay datos —no
solo de esa region, sino de otras también~: se ha puesto a
terceras personas como intermediarios, lo cual hace que
aparentemente no estén vinculados, si estandolo. Me pa-
rece, pues, que requiere alguna modificacién con una
parte de la enmienda. Se lo digo en un tono absolutamen-
te constructivo.

Se ha olvidado el portavoz socialista de contestarme a
la otra enmienda. No decia demasiadas cosas en contra,
pero yo creo que en el I+D habria que generalizar mais.

A

Esto es ya una critica que hago mds al Gobierno socialista
que a este proyecto, en concreto.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Torron-
tegui.

Por el Grupo de Convergeéncia i Unio, tiene la palabra
el Senador Marca.

El sefior MARCA I CANELLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a pronunciar unas breves palabras para dejar
constancia de que, aunque constipados, seguimos vivos.
El hecho de no enmendar el proyecto de ley no quiere
decir que no tengamos nuestra opinién, que la voy a
manifestar en este momento.

En diversas intervenciones anteriores, nuestro Grupo
se ha referido a la Exposicién Universal de Sevillay a la
falta de oportunidad de su excesiva inversién en infraes-
tructuras permanentes. Dudo mucho de que al planificar
la Exposicién se pensara en los problemas posteriores,
que justamente ahora comienzan. La utilidad de las ca-
rreteras han quedado fuera de toda duda. Algunos edifi-
cios, los nuevos paseos y otras infraestructuras es de espe-
rar que sean rentables y utiles para la ciudad, y nos ale-
graremos de ello. Del AVE no quiero ni hablar. La dudo-
sa rentabilidad de la inversiéon ha empezado a dar los
primeros coletazos. La respuesta la dio hace un par de
Plenos el Ministro de Industria, al referirse a la reduccién
de vuelos al aeropuerto de Cordoba, primera victima del
AVE, reiterando a los cordobeses el uso del tren de alta
velocidad, en vez de los vuelos de Iberia. Esta fue su
respuesta harto elocuente.

En cuanto al proyecto de ley de incentivos fiscales Car-
tuja 93, que es el que nos ocupa, entendemos que por
tratarse de una inversién irreversible ya hecha, no que-
dan dudas: tendré que seguir adelante en este tramite del
Senado y aplicarse cuanto antes mejor.

Hemos de referirnos, como no, a las propuestas del
Grupo Popular y del Grupo Mixto abogando por los be-
neficios fiscales en términos de igualdad al del Parque
Tecnoldgico de Andalucia en Mdlaga. En esta linea entra-
remos en una dindmica que consistira en ir reivindican-
do para cada comunidad autdnoma beneficios parecidos
con oportunidad de cualquier inversion de este tipo.

En la linea del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, entiende nuestro grupo que en el sistema tributario
espafiol no hay un tratamiento adecuado de los gastos de
I + D, de manera global y uniforme, en todo su dmbito de
aplicaciéon. Entendemos que habria que rellenar este
vacio.

He de recordar, finalmente, al Senador Moreno que las
empresas que él denomina del «chupa-chups», y que pa-
rece que no son de su agrado, son las que en los ultimos
afios han exportado mds en nuestro pais y que en este
momento son de las pocas que invierten en los paises del
Este de Europa, en Asia y en América del Sur. Se lo digo
para su informacidn, Si solicitan apoyos o terrenos en las
cercanias de Sevilla, hara muy bien en buscdrselos.
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Apoyaremos el proyecto de ley, aun no estando de
acuerdo con los factores que lo han motivado. Que no se
diga que no somos solidarios.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca.
Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el Senador
Garrido.

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Sefior Moreno,
creo que esa enmienda que no hemos presentado, por
carecer de tiempo para obtener toda la documentacién,
era fundamental para este proyecto.

Usted me dice que hoy estamos de acuerdo y que estan
de acuerdo incluso nuestros representantes en el Ayunta-
miento de Sevilla. Muchas gracias, por cierto, por recor-
darme que participamos en el Ayuntamiento, aunque,
naturalmente, nos acordamos de ello permanentemente.

Senador Moreno, el proyecto Cartuja 93 primitivo,
que es algo tedrico que partié de un desgajamiento del
PINTA, etcétera, era mucho mas duro que el documento
que ha aprobado el 25 de marzo de 1992 el Consejo de
Administraciéon de la Sociedad Estatal Cartuja 93.
(Quién me dice a mi que dentro de tres meses la Sociedad
Estatal, por cualquier circunstancia, no hace otro docu-
mento y lo aprueba, y este nuevo documento no tiene
nada, o poco, 0 menos que ver con el proyecto primitivo
Cartuja 93? Nadie. Nosotros decimos en la ley que su
objeto es la regulacion de los beneficios fiscales aplica-
bles al proyecto Cartuja 93 de Sevilla, que ya ha sido
modificado y puede serlo otra vez en cualquier momen-
to, a no ser que alguna norma con rango de ley pare esas
modificaciones, que yo no digo que vaya a haberlas, sino
que puede haberlas. Todos estamos de acuerdo en lo que
pretendemos hoy, pero hay que reflejario en algun texto
legal. Eso es lo que yo digo.

Por lo demas, las enmiendas que hemos presentado
son totalmente técnicas: ustedes justifican la doble incen-
tivacién, y para nosotros no lo est4; usted justifica que a
un ayuntamiento, por las causas que sea, se le detraigan
unos ingresos unilateralmente por el Estado, y para noso-
tros eso no tiene justificacién; usted justifica que para
unas determinadas actividades se dé un plazo de seis
afios con los incentivos totales y, en cambio, para otras
actividades se dé un plazo de tres afios con los incentivos
totales, y para el resto, hasta los seis afios, la mitad. A lo
mejor es que a las primeras habia que haberles dado sélo
tres afios en total, segiin lo que usted ha manifestado. A lo
mejor estamos equivocados en ese sentido, pero lo que
nosotros pretendemos con nuestra enmienda al fijar tres
afios para los incentivos totales y para el resto, de tres a
seis, la mitad incentivos, tienen el propdsito de que las
empresas no se duerman, sino que restabilicen al méxi-
mo y en el menor tiempo posible las infraestructuras de
la Expo 92.

Si ustedes no aprueban nuestras enmiendas, que cree-
mos que estdn totalmente justificadas, la historia les juz-
gard. Van a hacer como siempre: no escuchar nuestras

opiniones, pero alguna vez -no digo que siempre, por
supuesto— llevaremos razén.
Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Garrido.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Si me lo permiten, empezaré por el final.

Sefioria, el hecho de no aceptar las enmiendas no signi-
fica que no le escuche. ;Cémo no le voy a escuchar! Con
toda atencién, y me he esforzado, probablemente sin
conseguirlo, por aportar los argumentos que nos llevan a
decirle que no. ;{Cémo no vamos a escuchar al Partido
Popular!

En la Ley de Presupuestos de este afio se incluirdn
incentivos fiscales para el afio Xacobeo. Por consiguien-
te, dejemos las cosas dentro de la normalidad. Claro que
nos escuchamos, pero hay un cierto sentido en que quie-
nes mejor conocen sobre el territorio la finalidad de lo
que se plantea traten de aportar, desde ese analisis de la
realidad, los elementos para no aceptar enmiendas, que
es lo que pasa aqui, insisto. De los tres grandes elemen-
tos: actividades empresariales, el parque de eruditos de
diversion y los espacios de I + D, porque el resto es para
uso universitario y no tenemos mayor problema, noso-
tros tenemos la constancia de que, por la propia naturale-
za del proceso, lo més duro va a serel espaciode I + D, y
al mismo tiempo afado que lo mds importante, no ya
desde el punto de vista de la rentabilizacién de la inver-
sidn pasada, sino desde el punto de vista de-tratar de
dibujar para Sevilla un lugar bien definido en las relacio-
nes econémicas de hoy. Por consiguiente, por esa exclusi-
va razon hay dos calendarios distintos, con reduccion o
sin ella, para el conjunto de inversiones segun el supuesto
que plantamos.

(Quién garantiza que no se cambie de nuevo Cartuja
93?7 Pues muchisimas cosas: desde el planteamiento de la
zona, en la que, por cierto, la unica autoridad urbanistica
actuante es el Ayuntamiento de Sevilla -fijese si tiene
usted garantia que es coparticipe de ella-, hasta los acuer-
dos de la Sociedad Estatal, en la cual, por cierto, también
participa el Ayuntamiento de Sevilla, Y, sobre todo, te-
nemos que ponernos de acuerdo en algo. Me dice usted
que son mas realistas los usos que se contemplan actual-
mente que los que se recogian en el PINTA, en el trabajo
del sefior Castedo. Yo comparto la idea con usted; por
consiguiente, si estamos de acuerdo en eso, no hay ningu-
na razén para cambiar. ;Se quedaria usted mas tranquilo
si delimitdramos el territorio? Que mds da. Créame que
el conjunto de usos que se manejan es bastante complejo,
pero tenga usted la tranquilidad de que nadie va a cam-
biarlo, y que si se produce algin cambio alguna vez,
como el Ultimo que se ha producido, que es fruto de un
trabajo de reflexién conjunta de diversas Administracio-
nes v fuerzas politicas, no se ha debido a ninguna suerte
de capricho.
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Me permitira el portavoz del Grupo de Convergeéncia i
Unid que después le haga una referencia, porque he escu-
chado algunas cosas que no me han gustado demasiado.
Si es cierto que puede uno compartir, teéricamente al
menos, el argumento del portavoz del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. Pareceria deseable que hubiera
una generalizacion del tratamiento de los gastos de inves-
tigacion y desarrollo, pero tendra que reconocer, en cual-
quier caso, que en esta ley no cabe. Si quiere que le diga
la verdad ~y creo que entre nosotros debemos acostum-
brarnos a ello-, me ha resultado duro un parrafo de la
enmienda a la que usted no se ha referido, en el que se
pone de manifiesto el legitimo reproche politico por par-
te de su Grupo al hecho de que porcentajes menores de
desgravacién puedan haber sido motivo de recurso por
parte del Estado. Y como creo que tenemos que acostum-
brarnos a darnos la parte de razén que cada cual pueda
tener, desde luego, entiendo su planteamiento, y le ruego
a su vez que entienda el mio: no parece l6gico que una ley
tan singular como ésta pudiera ser el soporte adecuado
para el tratamiento general de las deducciones en los
gastos de I + D.

Volvemos al tema de las garantias y de las transmisio-
nes, con vinculacion o sin ella. Cuando uno ve la ley en su
conjunto, hay tres elementos que nos aportan tranquili-
dad. Un primer elemento es el segundo pdrrafo del ar-
ticulo 2. Uno. a) que, como sabe su sefioria, dice textual-
mente: «... A estos efectos, no tendrdn la consideracién
de inversiones efectivas las adquisiciones efectuadas a
sujetos pasivos con los que exista vinculacion en los tér-
minos del articulo 16.4 de la Ley 61/1978, de 27 de
diciembre, que hayan disfrutado, para los mismos bie-
nes, de fos beneficios fiscales previstos en el articufo 6.1.
a) de la Ley 12/1988, de 25 de mayo.»

Pero es que, ademas, cuando uno va al articulo 9 se da
cuenta de que las inversiones a las que se refieren los
articulos 2 y 4 «han de realizarse en ejecucion del proyec-
to Cartuja 93 y vincularse al mismo, lo que se acreditara
mediante la certificacion de la Sociedad Estatal Cartuja
93». Para volver a insistir en la disposicion adicional, en
este terreno de las garantias —-nunca mejor dicho-, en la
transparencia del proceso, cuando se dice que la «Admi-
nistracion tributaria comprobara la concurrencia de las
circunstancias o requisitos necesarios para el goce de los
beneficios fiscales, practicando, en su caso, la regulariza-
cion que resulte procedente de la situacién tributaria de
los sujetos pasivos».

Crea que, a mi entender, salvo que uno se sitie ya en ¢l
escenario de pensar que s¢ puede vulnerar la norma,
realmente el conjunto de garantias es satisfactorio.
~ Mi querido amigo el Senador Cuevas me ha hecho una
serie de comentarios que yo agradezco. Al juicio de los
lectores nos sometemos todos; de los éxitos del futuro, los
lectores responderan; de los éxitos del pasado, cada cual
estd donde esta, qué le vamos a hacer.

Los ensayos en materia de estrategia parlamentaria me
parece bien, pero como hagan otros ensayos como ¢l de
Maastricht, créanme que lo van a notar. Asi que cuiden
los ensayos, hagan las gargaras de prueba, mejor con

naranjada que Mdet-Chandon -y se lo digo con el carifio
que le profeso a esta fuerza politica- y, desde luego, todos
los dobles esfuerzos que usted quiera, pero sefioria, con
todo lo que tienen montado, con la marcha previa a la
manifestacién a la que ustedes se han apuntado, llega a
Comisidn y dice que el Parque Tecnoldgico de Mdlaga
—que parece que les va la vida en ello- es muy importan-
te, pero aqui no dice ni esta boca es mia. La estrategia es
suya, yo la respeto, pero créame que, si constato que no
cuadra el ruido con las nueces, no lo hago por ofenderlo,
sino por describirlo.

Mi querido amigo, ¢l sefior Portavoz de Convergéncia
i Unid, me temo que nos ha llevado a un terreno en el que
yo no quisiera entrar. Los «chupa chups» me encantan,
se los compro a mis hijos y, ademds, me produce una
inmensa alegria que generen la exportacion de dulces de
Espafia a los paises del Este. Pero, me gusten o no me
gusten, no tengo mas remedio que ser respetuoso con los
usos recogidos en el planeamiento urbanistico, y alli no
caben féabricas, ni de «chupa chups», ni de bragueros, de
nada; es la constatacion de que ¢l planeamiento es asi.

Sefiorias, con todo el respeto —y me cuesta mucho tra-
bajo entrar en esta dindmica porque soy socialista~ preci-
samente porque soy socialista diré que creo en el reequili-
brio territorial de este pais y, desde luego, si a su sefioria
le parecen excesivas las infraestructuras de las que se ha
dotado Andalucia con el pretexto de la Expo, me quedo
con ello, es una opinién que respeto, pero, opinién por
opinidn, ;qué diria su sefioria si nosotros hablaramos de
si fuera o no excesivo algo con relacion a las Olimpiadas?
De manera que, de vez en cuando, se produce una especie
de incursion en terrenos un poquito escabrosos, que seria
bueno que evitdramos. Porque, mire usted, del aeropuer-
to de Coérdoba no salen aviones desde hace bastantes
afios. Se lo puede preguntar a algiun colega del Senador
Cuevas, que sabe muy bien que la desgracia que les ha
caido a los cordobeses con ocasion del AVE es tardar 35
minutos a Sevilla y algo asi como dos horas a Madrid;
una desgracia tremenda y, de hecho, puede usted tener la
certeza de que los cordobeses estdn disgustadisimos con
el AVE, §i usted lo coge, que, por cierto, 1o cogera segura-
mente cuando vaya a Sevilla ~de ahi que no sea tan
excesivo-, verd usted como no hay ni un selp ciudadano
de Cdrdoba, porque todos estin muy ofendiflos con lo
que hemos actuado. :

Con respecto al criterio de la rentabilidad de las su-
puestas excesivas infraestructuras, le diré que ya vamos
aprendiendo todos; y, obviamente, hay que rentabilizar
cualquier inversién en el sentido de que las pesetas de
dinero publico que se pongan en un territorio generen un
dinamismo de la iniciativa privada que permita generar
progreso, bienestar, desarrollo econdémico, lo que usted
quiera. Lo unico que le quiero decir, con todo carifio -y
se lo digo yo que no tengo nada de nacionalista—, es que
los andaluces tenemos la idea desde hace mucho tiempo
de que las pesetas siempre se han puesto en el mismo
sitio; st alguien piensa que la operacién de reequilibrio se
ha terminado, se equivoca; y no digo con la Iglesia, pero
con el PSOE y con Andalucia va a topar.
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Tercero, claro que a mi me gusta la solidaridad; pero la
solidaridad, desde luego, no puede consistir en ir por el
mundo perdondndole la vida a la gente porque tenga una
autovia para ir de Sevilla a Madrid, una autovia para
vertebrar territorialmente Andalucia y hayamos sustitu-
do las jacas por el AVE. Por consiguiente, sefiorias, con
un cierto dolor, aprecio su solidaridad, pero me gustaria
encontrar algun poso de la misma en las palabras que nos
dirija. En cualquier caso, le aseguro que jamas de los
jamases verd a ninguno de nosotros poner en discusidn
aquellos elementos que sean razonables ~como eran éstos
para nosotros— para que continue el desarrollo socioeco-
némico de Catalufia y el bienestar de sus ciudadanos;
pero, francamente, me gustaria que esta lealtad solidaria
fuera de ida y vuelta, y no un poco el discurso —«ex
curso» casi mds que discurso—- que ha planteado su
sefioria.

Nada mads, sefior Presidente. (El Senador Marca i Ca-
Aellas pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moreno.
(Por el articulo 87, Senador Marca?

El sefior MARCA 1 CANELLAS: Son treinta segundos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefioria.

El sefior MARCA I CANELLAS: Senador Moreno, yo
normalmente tomo nota de lo que digo y, por tanto, a
ellas me remito. Yo le he dicho que las carreteras estaban
fuera de toda duda; por tanto, no me hable de carreteras.
He hablado sélo de excesivas infraestructuras en la Expo
de edificios permanentes. Esto es lo que he dicho exacta-
mente, nada mds. Y cuando he hablado de ubicar «chupa
chups», me he referido a las cercanias de Sevilla, noen la
Expo. Y habria tres o cuatro cosas mas que no expongo
para no abusar del tiempo que me ha concedido la Presi-
dencia. .

Muchas gracias, sefior Presidente. (El serior Garrido
Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Marca. jEn
base al articulo 87, Senador Garrido?

El sefior GARRIDO RODRIGUEZ: Por aclaraciones,
sefior Presidente.

Yo, Senador Moreno, quisiera que se bajara usted y
que pusiera los pies en el suelo. Basar una ley, unos incen-
tivos fiscales en el planeamiento urbanistico de Sevilla
—que nos puede merecer todas las garantias que quera-
mos, que puede estar representado por todos los partidos
que queramos, por el mio incluso-, en los acuerdos de la
Sociedad Estatal Cartuja 93 y nada m4ds, no me parece
correcto. A mi me pueden ofrecer las maximas garantias
€s0s organismos, por supuesto, ademds, hoy dia las tie-
nen, pero no sé lo que va a pasar mafiana. Y, sobre todo
—-aunque lo sepa-, lo que yo quiero es que se les garantice
a todos los espafioles, no a mi, ni a usted, ni al sefior
Presidente siquiera. Para eso estamos debatiendo la ley,

para que se les garantice a todos los espafioles, y que
figure en ley, porque es en una ley donde se garantizan las
cosas en un Estado de Derecho, y no con planeamientos
urbanisticos y con acuerdo de sociedades estatales, por-
que maifiana se puede reunir el Ayuntamiento de Sevilia
—con Soledad Becerril al mando, si estuviera— y cambiar
el plan urbanistico. Lo que queremos es que se garantice
a todos los espafioles, no a los del Partido Popular ni a los
del PSOE, sino a todos los espafioles, y que figure en ley.
Quisiéramos que se completase el objeto de la ley, porque
es de una ambigiiedad total. Dice: «Es objeto de la pre-
sente Ley la regulacién de los beneficios fiscales aplica-
bles al proyecto Cartuja 93 de Sevillaw; este proyecto ha
sido ya reformado. No existe €l proyecto Cartuja 93 de
Sevilla, es una antelequia, una cosa tedrica, y se ha plas-
mado en el documento aprobado por el Consejo de Ad-
ministracidn de la Sociedad. Deberia figurar ese docu-
mento, si ustedes quieren, como anexo de esta Ley, y
decir: de acuerdo con los términos de este documento,
pero deberia decir algo. Todos sabemos lo que queremos,
pero tenemos que decirlo y, ademds, en una Ley, no en un
Plan Urbanistico ni en los acuerdos de una Sociedad
Estatal.
Nada mads, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrido.
Tiene la palabra el Senador Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Gracias.

Yo aprecio los elementos de razon que hay en su dis-
curso, y obviamente no confiaba a un planeamiento ur-
banistico la cuestion. Pero permitira que le diga dos co-
sas: en primer lugar, entrar a definir los tres usos que se
contemplan —cuatro, contando el universitario- como
fundamentales en el proyecto, creo que nos llevaria algun
tiempo, y en segundo lugar, yo no dudo de la importancia
de la cuestion, pero dése cuenta su sefioria de que en el
tramite del Senado se esta refiriendo usted a una enmien-
da que no ha planteado. (E/ Senador Cuevas pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Moreno.
Senador Cuevas, por el articulo 87, tiene usted la
palabra.

El sefior CUEVAS GONZALEZ: Solamente queria ha-
cer una recomendacion, sefior Presidente, a mi amigo el
sefior Moreno, y es que no haga lefia de Maastricht, no le
vayan a obligar a abrir un horno con esa lefia. No alimen-
temos esa lefia para abrir otro horno, porque ni en el
Parque Tecnoldgico de Malaga, ni en el Cartuja 93 se

- contemplan ese tipo de hornos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a pasar a la votacion.

El articulo 1 no tiene enmiendas. ;Podemos aprobarlo
por asentimiento? (Asentimiento.)
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Asi se declara.

El articulo 2 tiene dos enmiendas. La primera, la nu-
mero 3, del Grupo Popular, que sometemos a votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion la enmienda numero 7 al articu-
lo 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, dos; en contra, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El articulo 3 no tiene ningin tipo de enmienda.
(Se aprueba por asentimiento? (Asentimiento.)
Asi se declara.

Votamos, a continuacion, el articulo 2. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 18; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 4 tiene dos enmiendas.

Votamos la enmienda numero 4 del Grupo Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda nimero §, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, dos; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. El articulo
ntmero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 18, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Los articulos 5, 6 y 7 no tienen ningun tipo de enmien-

da.
;Se aprueban por asentimiento? (Asentimiento.)

Asfi se declaran.
El articulo 8 tiene una enmienda del Grupo Popular, la
ndmero 5, que sometemos a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el articulo nimero 8. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar el articulo nimero 9.

;Se aprueban por asentimiento? (Asentimiento.)

Asi se declara.

La disposicién adicional tiene dos enmiendas. Vota-
mos la numero 1 del Grupo Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 6 del Grupo
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la disposicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
Javor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Las disposiciones finales primera y segunda no tienen
ningun tipo de enmiendas. ;Se aprueban por asentimien-
to? (Asentimiento.)

Asf se considera.

La Exposicion de Motivos tiene una enmienda, la ni-

mero 2, del Grupo Popular, que se somete a votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a
favor, seis; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacidn, la Exposicion de Motivos.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada .

El dictamen de la Comisidn, si no hay objecion, lo
presentaré yo ante el Pleno.

Gracias. ‘

Se levanta la sesidn.

Eran las trece horas y treinta minutos.
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