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diverso personal en el Cuerpo de Médicos forenses (mimero de expediente 621/000092).

Se abre la sesion a las once horas.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion.

Hemos convocado la Comision de Justicia, como muy

" bien saben sus sefiorias, para dictaminar el proyecto de
ley Orgdnica por la que se fija la edad de jubilacion de
Jueces y Magistrados y se integra diverso personal médi-
co en el Cuerpo de Médicos Forenses.

Antes de entrar en el debate del proyecto de ley, el
sefior Letrado va a comprobar la asistencia de los sefiores
Senadores. (E! serior Letrado procede a la comprobacion
de la asistencia de las sefioras y de los seriores Senadores
presentes y representados.)

Se somete a la consideracion de la Comision la aproba-
cion del acta de la dltima sesién, de 27 de octubre, asi
como de las actas de los dias 22 de abril y 6 de mayo, que
obran en poder de sus sefiorias y estaban pendientes de
aprobacion.

(Hay alguna objecion que hacer a las mismas? (Pausa.)
(Se entienden aprobadas por asentimiento? (Pausa.)
Quedan aprobadas las tres actas.

A continuacién, pasamos a dictaminar el proyecto de
ley. A este proyecto de ley se han presentado 28 enmien-
das. Consta de dos articulos y de disposiciones transito-
rias, derogatoria y finales.

Al articulo primero hay presentadas ocho enmiendas
del Senador Dorrego, las nimeros 17 a 24 ambas inclusi-
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ve. Su sefioria se encuentra presente en la Comisidn por
haber sustituido a otro Senador del Grupo Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

La enmienda nimero 17 al articulo 1.1 es una enmien-
da de modificacion, de tipo técnico. Proponemos que se
diga: «Queda extinguido el Cuerpo de Médicos del Regis-
tro Civily», en lugar de: «Se declara a extinguir». Es decir,
queda extinguido ya desde este momento, aunque luego
después, en la disposicion transitoria, se diga: Hasta que
no se extinga definitivamente, seguiran desempefiando
sus funciones.

La enmienda nimero 18 es al articulo 1.1 linea 6. Don-
de dice: «A partir del momento efectivo de esta integra-
cidn, que se determinard reglamentariamente». Pensa-
mos que esa frase debe ser suprimida, porque, si no, se
produce una laguna en cuanto a la situacién de estos
médicos porque su anterior Cuerpo se extinga al entrar
en vigor esta ley.

La enmienda numero 19 es al articulo 1.1 linea 8, don-
de proponemos que ¢l término «quedaran», que se inicia
en esta linea se sustituya por el presente de dicho verbo,
diciendo: «quedan», y «que sea de aplicacién» a conti-
nuacion, debe sustituirse por el presente «es». Al tratarse
de los médicos del Registro Civil asi como los pertene-
cientes a organismos auténomos del Ministerio de Justi-
cia, que por la extincidn de su cuerpo inicial se integran
en médicos forenses, en €l mismo momento se someten al
régimen juridico de éstos. Nos parece razonable.

En la enmienda nimero 20 al articulo 1.2, en la linea
segunda se propone suprimir la frase: «Por el orden cita-
do». Creemos que esta frase no tiene sentido; se integran
ono se integran. Indicar que es por el orden citado quiere
aparentemente decir que, primero, unos, y después los
otros, lo que supone una clara discriminacién al prescin-
dirse de la igualdad de titulacidn, la experiencia y la
antigiiedad alcanzada en los respectivos cuerpos.

La enmienda numero 21 es al articulo 1.2 linea 5, don-
de pedimos la supresién: ...«y a continuacién de quienes
tengan la condicion de Médico Forense». Lo que dice el
articulo es: «... y a continuacién de quienes tengan la
condicion de Médico Forense, de conformidad con el
orden de escalafon que ocupasen en su Cuerpo o Escala
de origen». Eso parece absolutamente razonable, no hace
falta decirlo, y es por lo que creemos que debe suprimirse
esa frase.

La enmienda numero 22 es al articulo 1.3. También se
propone una supresion, a partir de la linca tercera: «para
cuya cobertura tendran preferencia sobre los restantes
Médicos Forenses en activo en el momento de la integra-
ciony, El articulo 1.3 dice: «LLos Médicos Forenses proce-
dentes del Cuerpo de Médicos del Registro Civil presta-
ran servicio en los puestos de trabajo adscritos al Regis-
tro Civil, para cuya cobertura tendran preferencia sobre
los restantes Médicos Forenses.» Si se integran los dos
Cuerpos, el seguir manteniendo preferencias por su ori-
gen no parece razonable, porque habria un agravio com-

parativo con los Médicos Forenses, a cuyo Cuerpo pue-
den acceder los Médicos del Registro Civil y ellos ten-
drian una preferencia en las funciones propias del Regis-
tro Civil. Yo creo que se entiende perfectamente el senti-
do de la frase.

Laenmienda nimero 23 es al articulo 1.5, de modifica-
cién, sustituyendo la frase final «al solo efecto de recono-
cimiento de trienios», por la siguiente: «a todos los efec-
tos funcionariales y econémicos, con las salvedades que
se contienen en los apartados 3 y 4 de este mismo articu-
lo...». En una integracién no pedida, incluso en cualquie-
ra, no se pueden limitar los derechos a la obtencion de
trienios. En la forma en que esta el texto, aunque aparen-
temente hay un solo Cuerpo dentro del mismo y con
diferentes efectos hay varias clases de Médicos. Se olvida
que cada uno tiene una especialidad y que a veces son
especialidades concurrentes.

Esta Ley diriamos que es complicada, un tanto chapu-
cera en el sentido de querer mantener unos Cuerpos si y
otros no de la Administracion del Estado, cosa que nos
parece bien, pero que quizi rompe el principio de genera-
lidad juridica, aunque luego los técnicos en Derecho se
metan conmigo. Es como decir que todos los funciona-
rios deben ser iguales, y que en el caso de no jubilarse a
una determinada edad, o se jubilan todos o no se jubila
ninguno. Yo creia que eso era lo que algin Partido defen-
dia cuando estdbamos haciendo la Constitucidn, pero
parece que las cosas han cambiado después mucho y que
de aquellos principios ideales en este momento se utiliza
aquello de «gato blanco, gato negro, lo importante es que
cace ratones».

La enmienda niimero 24 es al articulo 1.7. Si los fun-
cionarios tienen unos derechos determinados, por el he-
cho de integrarlos —no a peticién propia- en un solo
Cuerpo, no se les pueden restringir los mismos o alterar-
los. Por otra parte, la aceptacidn de la enmienda numero
20, anterior, haria innecesaria esta frase.

En definitiva, de lo que tratamos en estas enmiendas es
de dejar claro cdmo se produce la integracion de algunos
Cuerpos dentro de un Cuerpo unico, intentando hacerlo
de la manera mds razonable posible, sin lesionar ningun
interés, pero también sin otorgar demasiados privilegios
a nadie, que creo es la mision que debemos tener en una
ley como ésta.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Dorrego.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Pi-
quer.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo con cierta brevedad para poner de mani-
fiesto que el proyecto de Ley, que se tramita con cardcter
de urgencia y que por tanto se pretende que tenga una
cierta agilidad, como se¢ dice en la Exposicion de Motivos
afecta en una de las partes, en el articulo primero, a
integrar los Cuerpos de Médicos del Registro Civil, de
modo que esos funcionarios, asi como los procedentes de
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la extinguida Escala de Proteccion de Menores, se inte-
gren en el Cuerpo de Médicos Forenses.

A mi me gustaria resaltar, sefiora Presidenta, que en
este articulo primero parece haber una coincidencia total
en todos los Grupos Parlamentarios en el sentido de la
necesidad de este articulo, y la necesidad de hacerlo, para
compatibilizar unos criterios: ¢l de la gratuidad de la
Justicia en materia de Registro Civil. Por otra parte,
teniendo en cuenta que las funciones que tienen enco-
mendadas los funcionarios adscritos a este Cuerpo, pare-
ce logico que se integren en un solo Cuerpo, en el Cuerpo
de Médicos Forenses, que al fin y a la postre es el que
tiene que dictaminar en las tareas mas importantes de
autopsias y de algunos certificados periciales que hay que
hacer.

Por tanto, dicho eso, sefiora Presidenta, de que hay
unanimidad en todos los grupos politicos y que hay algu-
na diferencia por parte del enmendante -representante
del CDS-Grupo Mixto- yo quiero entender que es en la
forma en que se procede a ello, y no en ¢l fondo de la
cuestion, pues no se discute en ningin momento la con-
veniencia de realizarlo. En ese sentido, yo querria decirle
al Senador enmendante que quiza por agilidad en el de-
bate, y teniendo en cuenta que haciendo referencia al
Dictamen de la Ponencia y 1a voluntad por ella expresada
de no aceptar enmiendas debido al tramite de urgencia
-a lo que alguno de mis compafieros hard referencia mas
tarde— podriamos dejar vivas, aparte, evidentemente, de
las que considere oportunas el sefior enmendante, mas
bien aquellas enmiendas que hacen referencia mas al
fondo de la forma que a la cuestion, que aquellas que,
simplemente, en mi opinion, son un poquito mas de es-
tilo.

En todo caso, quiero decirle al Senador enmendante

que la mayoria de sus enmiendas expresan una preocupa-
cidn, la de como se produce esa integracidn, en el sentido
de que los pertenecientes a la Escala de Médicos de la
Obra de Proteccién de Menores parece que, a juicio del
sefior enmendante, quedaban en peor posicidén. Quiero
decirle, en primer lugar, que no es asi, sino todo lo con-
trario. Lo que la Ley establece es el orden por el que se
produce la integraciéon. En todo caso —ya sé que lo cono-
ce— estamos hablando de una sola persona, en el caso de
la obra de proteccidon de Menores, que evidentemente no
va a tener ningun tipo de problemas.

Otro aspecto que creo que le preocupa al Senador en-
mendante es cdmo se produce en el «iter» del tiempo. En
este sentido, quiero decirle que la efectiva integracion en
el Cuerpo de Médicos Forenses se produce por determi-
nacién reglamentaria y, por tanto, no debe confundirse
que se declare extinguido el Cuerpo de Médicos del Re-
gistro Civil y el momento efectivo de la integracidn, que
se producira y determinara reglamentariamente.

Por todas estas razones, que espero hayan, si no con-
vencido, al menos «visualizado» ai Senador enmendante
de que las tenemos, nos vamos a oponer a sus enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Piquer.
Tiene la palabra el Senador Dorrego para réplica.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Gracias, seflora
Presidenta.

En primer lugar, el Portavoz del Grupo Socialista ha
dicho algo que yo no sé qué es, «el fondo de la forma», o
sea, que no es la forma, ni el fondo, es el fondo de la
forma. Queria que me lo matizara un poco.

En segundo lugar, su sefioria me ha dicho algo que me
preocupa seriamente —porque una cosa es que sea verdad
y que a lo mejor lo tengamos que aguantar, y otra que se
diga publicamente en una Comision, lo que no me parece
razonable por ¢l prestigio de la Cdmara—, y es que como
viene por el trdmite de urgenica seria mejor no modifi-
carlo para que no tenga que volver al Congreso. Perdone-
me que me tenga que oponer con toda rotundidad, aun-
que con toda cordialidad, a esas palabras, porque si eso es
verdad, la pregunta es qué hacemos aqui. Como tantas
veces he dicho, si el Ministerio me tiene que autorizar lo
que vamos o no vamos a aprobar, el Parlamento sobra, y
creo que con esta actitud no le estamos haciendo ningin
bien al sistema.

En definitiva —como he dicho antes y no voy a insistir
en los argumentos de base, que dejaré para el Pleno en el
caso de decidir mantener nuestras enmiendas—, de lo que
tratamos es de que la integracién se haga con los mismos
derechos para todos los que se integran, pero también sin
privilegios para nadie, y ésta es la preocupacion que late
en esta cuestion. Y al final me complica todavia mis la
vida ~por decirlo de alguna manera— cuando me dice que
no nos preocupemos mucho porque reglamentariamente
se decidird lo que deba ser. Todas sus sefiorias saben el
recelo que tiene este Senador a dejar estas cuestiones
para la via reglamentaria, no por nada, sino porque nos
gusta mucho mads que las cosas queden claras en la legisla-
cion de las Cdmaras que no en las reglamentacion que
pueda dictar la Administracién, sea Administracién del
Partido Socialista o sea Administracidn de cualquier otro
partido. Esta es una idea que he venido manteniendo a lo
largo de toda mi vida parlamentaria y la sigo mantenien-
do en este momento.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Piquer.

El sefior PIQUER JIMENEZ: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Quiero decirle al Senador Dorrego que nada mas lejos
de mi intencidn que lo que acaba de comentar sobre qué
hacemos aqui. Lo que ocurre es que en su caso estd muy
claro, ha presentado usted las mismas enmiendas, calca-
das, que se presentaron en el Congreso de los Diputados,
y si no se hubiera producido ya ese debate yo no me
hubiera atrevido en ningiin momento a decirle a usted
nada de lo que acabo de decir. A lo que yo me referia es
que en ese debate, tanto por el portavoz del CDS como
por el resto de los portavoces, quedo claro que no habia
una diferencia en el fondo de la cuestién, y que la posi-
cién de su Grupo —-al menos asi me parece entenderla— es
que estd de acuerdo con la integracion que se estd propo-



—4-

3 DE NOVIEMBRE DE 1992

COMISIONES.-NUM. 207

niendo, y que donde podria haber alguna diferencia era
en las dos cuestiones que yo le he planteado. En definiti-
va, lo que he intentado decirle es que en aquellas enmien-
das que no entraban en esas cuestiones concretas pudié-
ramos replantearnos la situacion. En cuanto a que usted
las retire o no, he dejado bien claro que ésa es una deci-
sidn suya.

En todo caso, vuelvo a insistirle en lo que le decia al
principio: que no podemos confundir que se declare ex-
tinguido el Cuerpo de Médicos del Registro Civil y cual
es el momento efectivo en que se tiene que producir,
siendo este ultimo el que se determinara reglamentaria-
mente. Asimismo, nosotros consideramos que en ese sen-
tido no existe ningun tipo de discriminacion: existe una
declaracion general de extincién del Cuerpo y un mo-
mento efectivo de la integracion, que es el que se deter-
mina reglamentariamente, y ademds establece -y parece
l6gico- que sea mediante un cursillo de formacién, o
incluso sin él si ya se tiene una determinada experiencia
para poderlo hacer. Este era el sentido de mi interven-
cion, y nada mas lejos que lo que usted ha interpretado,
sefior Dorrego.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Piquer.

Como el Senador Dorrego no considera concluido este
debate, vamos a abrir el turno de portavoces.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Unicamete
desea intervenir el sefior Dorrego, que tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Simplemente quiero decirle al Senador Piquer que,
evidentemente, yo presento las mismas enmiendas que
presentamos en €l Congreso al ser la integracién un tema
tan puntual, pero mds que esto me preocupa el que uste-
des sigan manteniendo cada vez mas las del Ministerio.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias. (E! sefior Galdn
Pérez solicita la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Galan, en turno de porta-
voces.

El sefior GALAN PEREZ: Voy a intervenir con mucha
brevedad, sefiora Presidenta,

Por una parte, quiero decirle al Senador Dorrego que
de sus enmiendas a este articulo primero se deduce clara-
mente que aqui hay temas donde tinicamente nos separa
la redaccidn; es decir, al Senador Dorrego le gusta m4s
decir «queda extinguido el Cuerpo de Médicos del Regis-
tro Civil» que «el Cuerpo de Médicos del Registro Civil
se declara extinguido». A mi me parece que esto es algo
absolutamente anecddtico y que esas enmiendas no tie-
nen ningin contenido, como asi lo reconocia el propio
diputado Santos Mifion en el debate en el Congreso.

Pero hay otra cosa que si le interesa a usted -y ahi es
donde tenemos que insistir—, que es el tema de que la
integracion se produzca sin ninguna laguna legal y, por

otra parte, que se produzca con igualdad de derechos vy,
por tanto, sin discriminacién. A mi me parece que €so
queda perfectamente salvado en el tenor de la ley, porque
es indudable que la efectividad de la integracién se pro-
duce en la fecha que se determine reglamentariamente y,
en segundo lugar, porque la preferencia de los médicos
procedentes del Registro Civil para cubrir los puestos del
Registro Civil no parece que suponga ningun privilegio;
ni tampoco me parece que suponga una discriminacion
para ellos el hecho de que se incorporen al Escalafén de
Médicos Forenses en el orden citado, es decir, primero
médicos procedentes del Registro Civil y después médi-
cos procedentes de la vieja Escala de Obra de Proteccion
de Menores.

Creo que estamos de acuerdo y que el contenido de sus
enmiendas es un contenido realmente de matiz y no de
fondo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Agotado el debate, vamos a pasar a votacion,

(Podemos votar conjuntamente todas las enmiendas?
(Pausa.) Votamos conjuntamente las enmiendas nime-
ros 17 a 24, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 13; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
A continuacién, pasamos a votar el articulo primero tal
como figura en el Informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado.: Votos
a favor, 13; abstenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el articulo
primero e incorporado al Dictamen de la Comisién.

Al articulo segundo hay una serie de enmiendas del
Grupo Popular, de Convergéncia i Unié y del Senador
Dorrego, del Grupo Mixto.

El Grupo Popular tiene las enmiendas nimeros 2 a 7,
ambas inclusive, Para su defensa, tiene la palabra el Se-
nador Diaz de Mera.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Gracias, sefiora Presidenta.

Si usted me lo permite, y al objeto de agilizar el tramite
procesal de la defensa de nuestras enmiendas, preferiria
hacer un turno de globalidad para hacer la defensa de
todas las enmiendas que tiene planteadas el Grupo Popu-
lar, incluyendo en este tramite la Exposicién de motivos.

La sefiora PRESIDENTA: No hay inconveniente, lo
unico es que después hariamos la votacién por separado.
Luego usted va a defender las enmiendas nimeros 2 a 7,
8, 9 y la nimero 1.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Gracias, sefiora Presidenta.

Articulo 2
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Como cuestion previa, debo decir que estamos ante
una ley peculiar porque no me parece que sea todo lo
correcta que debiera desde el punto de vista de la practica
legislativa, ya que se mezclan cuestiones propias de ley
ordinaria con cuestiones propias de ley organica.

Dicho eso, hay que afladir a continuacién que, por
error material, retiramos la enmienda nimero 9, ya que
queda perfectamente establecido que hay absoluta coin-
cidencia en la redaccidn de nuestra enmienda de modifi-
cacion con la que se contempla en el proyecto de ley.

A continuacién, para que conste y lo sepan todos los
miembros de la Comisidn, afiado que hemos visto en
Ponencia como en el articulo segundo, apartado 1, donde
dice «articulo 336», debe decir «articulo 337», ya que el
referente a las Audiencias Provinciales es el articulo 336,
mientras que el referente a los Tribunales Superiores de
Justicia es el articulo 337.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Diaz de Mera, esta
referencia que hace usted a los articulo 337y 336 jno esta
incluida en ninguna de sus enmiendas?

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
No, porque le hemos dado la consideracién de error ma-
terial.

' La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Puede continuar.

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Cabe decir también que la enmienda numero 8, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Popular, ha sido debatida
y comentada ampliamente en el tramite de ponencia e
interpreto que el Senador Galdn ha sido muy receptivo a
la propuesta de transaccidén que hemos realizado en los
siguientes términos. Como parece ser que por el grupo
Socialista seria asumible el texto que nosotros propone-
mos, pero que de la asuncion de ese texto se podrian
derivar perjuicios para ciertos miembros de la carrera
judicial que en el escalafon serian perjudicados al devol-
ver la Ley al Congreso y no poder tener efectividad con
efectos 1.° de enero del afio que viene, hemos considera-
do conveniente pedir al sefior Letrado la redaccidn de un
complemento técnico que, contemplando lo que propone
el Grupo Popular, recoja también los posibles perjuicios
en via de retroactividad de esas otras personas que po-
drian verse perjudicadas si la ley tuviese que remitirse de
nuevo al Congreso y no pudiesen ser beneficiadas en sus
derechos con efectos de 1.° de enero.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Diaz de Mera, ;se
mantiene la enmienda numero 87

El sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Si, seflora Presidenta.

Finalmente, doy por defendidas el resto de las enmien-
das en los siguientes términos, que seran ampliamente
comentados en la sesidn plenaria que nos ocupe del
asunto.

Sefioria, creemos que la Exposicidén de motivos no es
tal porque no motiva, da una serie de explicaciones, pero
no va al fondo del asunto, que es motivar por qué se hace
esta practica legislativa.

Las enmiendas que presentamos al articulo segundo
tienen como fundamento argumental la discrepancia que
existe entre el proyecto de ley del Grupo Socialista, que
habla sobre prestacién de servicios, mientras que noso-
tros, por el contrario, queremos dejar claramente estable-
cida la diferencia que existe entre esa prestacién de servi-
cios y las funciones puramente jurisdiccionales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: El sefior Martinez Bjork-
man tiene la palabra para hacer un turno en contra a la
globalidad de las enmiendas.

El sefior GALAN PEREZ: Perdon, sefiora Presidenta,
yo sugeriria, por el buen orden del debate entre los po-
nentes socialistas, que el Senador Martinez Bjorkman
esperara a las intervenciones de los demds enmendantes
a este articulo segundo y les contestara a todos los en-
mendantes al articulo segundo, no a todas las enmiendas
que ha defendido el sefior Diaz de Mera, de tal manera
que luego yo pudiera contestar al resto de las enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: De acuerdo.

Tenemos, entonces, al articulo segundo la enmienda
nimero 10, presentada por el Grupo Parlamentario de
Convergéncia i Unid.

El sefior marca tiene la palabra.

El sefior MARCA 1 CANELLAS: A nuestro Grupo no
le parece conveniente dejar a los Secretarios Judiciales
fuera del ambito de este proyecto de ley, que fija la edad
de jubilacion de Jueces y Magistrados.

Un miembro de esta Comisién me comentaba que la
enmienda puede abrir la puerta a parecidas reivindica-
ciones a otros niveles. Es posible que si, pero aun asi nos
parece justo incluir a los Secretarios Judiciales. Entende-
mos que el nivel de Secretario tiene identidad propia
para poder diferenciarle de otros grupos.

Nuestra enmienda nimero 10 propone la adicién de
un nuevo apartado 2 bis en el articulo segundo, con la
siguiente redaccion: «La jubilacion forzosa por edad de
los Secretarios Judiciales estara sujeta al mismo régimen
que la de los Jueces y Magistrados. La del resto del perso-
nal al servicio de la Administracién de Justicia serd a los
sesenta y cinco afios.»

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Marca.
El Senador Dorrego tiene la palabra para defender las
enmiendas numeros 25, 26 y 27,

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.
La enmienda numero 25, al articulo 2.°1. Apartado 1
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del articulo 336, de modificacion, propone la siguiente
redaccidn a partir de la linea 4.*: «Magistrados que, pre-
via solicitud, hubiesen prestado diez afios de servicios
efectivos en la categoria y lleven, al menos, quince afios
de pertenencia a la Carrera Judicial.»

Dice pricticamente lo mismo que el texto, pero es mas
ordenado, ya que existe la mania de hacerlos farragosos e
incomprensibles. Nuestro texto no da lugar a la interpre-
tacion, sino que queda totalmente claro, aunque creo que
la filosofia es la misma. :

La enmienda nimero 26, en concordancia con la que
ha presentado el Senador Marca, establece: «La jubila-
cién forzosa por edad de los Secretarios y Médicos Fo-
renses sera a los setenta afios.»

Las razones son obvias, El Senador Marca ha justifica-
do claramente la de los Secretarios y yo justifico la de los
Forenses. Me parece una clarisima discriminacion hacia
un Cuerpo como el de Médicos Forenses, titulados supe-
riores y especialistas en una determinada disciplina, en la
que la experiencia también es importante. Si me dicen
que es mucho mds importante la labor de los Secretarios
y de los Jueces que la de los Médicos Forenses, a lo mejor
estoy de acuerdo, pero me parece una discriminacion
hacia los Médicos Forenses. En este caso concreto lo
defiendo con m4s calor porque, como médico, creo que la
experiencia es importante tanto en unos como en otros,
aunque es cierto que en los médicos se nota mas y que en
la otra categoria pasa inadvertida.

Con el fin de evitar el agravio comparativo a otra per-
sonal del Ministerio de Justicia, proponemos la posibili-
dad de que, afio a afio y mediante prueba o certificado de
aptitud, puedan continuar hasta los setenta afios. Estoy
de acuerdo con la jubilacién a los setenta afios, pero esto
es abrir un melén al resto de los funcionarios. Probable-
mente no seria inconstitucional, pero andaria muy cerca
de ser contrario al espiritu constitucional de igualdad en
la Funcién Piblica. Quiza no fuera asi si esta ley la inter-
pretara un jurista, pero, si estuviera instituido el jurado y
alguien le presentara este tema, a lo mejor le darian la
razén diciendo que es una clara discriminacién hacia el
resto de los funcionarios.

La enmienda nimero 27 es al articulo 2°.6, que vuelve
a estar redactado de una manera confusa. Dice: «Los
puestos de trabajo vacantes de Médicos Forenses se pro-
veerdn mediante los procedimientos de concurso y de
libre designacion.» Hasta ahi, estd claro. Y sigue: «Este
ultimo se aplicard exclusivamente para la cobertura de
aquellos puestos de trabajo de caricter directivo o de
especial responsabilidad para los que asi se determine en
las plantillas.» Y nosotros lo que proponemos es decir a
continuacion de «concurso»: «Los puestos de trabajo de
carécter directivo o de especial responsabilidad, que asi
estardn determinados en las plantillas, se cubrirdn por el
sistema de libre designacién.» Digdmoslo claramente a la
sociedad que queremos que los puestos de especial res-
ponsabilidad sean de libre designacion, no andemos ma-
reando la perdiz, que es lo que muchas veces estamos
intentando. Estas son las enmiendas que tengo a este

:capitulo, la otra es a la disposicién derotatoria.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Dorrego.
Para turno en contra de las enmiendas al articulo se-
gundo, tiene la palabra el Senador Martinez Bjorkman.

El seiior MARTINEZ BJORKMAN: Gracias, sefiora
Presidenta.

En la globalidad de las tres intervenciones que corres-
ponden a las tres modalidades de enmiendas por parte de
los distintos Grupos sobre este tema, tengo que sefialar
los siguientes argumentos: Con relacion a las enmiendas
del Grupo Popular ellos han dejado la totalidad de su
argumentacién para el Pleno, de tal forma que el Grupo
Socialista se mantendra entonces en las mismas condi-
ciones y ordenara su argumentacion en el Pleno de esta
manera. Sin embargo, hay que sefialar una cuestién que
ha marcado el Grupo Popular que es el enfrentamiento
de conceptos entre los ailos de servicio en la categoria o
carrera, o mejor dicho lo que pueden ser servicios juris-
diccionales y los servicios especiales que marca el texto.
El Grupo Socialista mantiene la mdxima sensibilidad ha-
cia la actividad en toda sociedad democritica, y por tan-
to hacia la médxima dedicacion a una actividad politica
sea de la clase que sea, que es un argumento a favor del
sentido democrético del conjunto politico. Sin embargo,
como el Grupo Popular no ha profundizado, tampoco
nosotros queremos profundizar, sino sencillamente mar-
car nuestra diferencia.

En lo demas se mantienen nuestras argumentaciones
anteriores sobre todo las que vienen ya en el texto debati-
do en el Congreso de los Diputados y pasamos, por tanto,
al otro punto referente a los Secretarios, de una parte, y
de otra a los Médicos Forenses. La significacidn mas
importante de los Secretarios ha sido hecha por el Grupo
Catalan, y a ello tengo que referirme independientemen-
te de lo que hagamos en el Pleno, que serd el lugar del
debate, sefialdndole ya que quedé bien claro en el debate
del Congreso que realmente no es que el Grupo Socialista
haya olvidado a este Grupo tan importante del Cuerpo
de Secretarios Judiciales, sino que son cuestiones distin-
tas las que llevan a proponer ahora un aumento en la
edad de jubilacidén de los jueces, al objeto de un aprove-
chamiento de recursos humanos hoy disponibles en la
carrera judicial pero que por razones de encontrarse en
una situacién histérica distinta se considera que es util y
de una especial significacion el agilizar la justicia y utili-
zar, por tanto, un grupo de juristas que tiene una califica-
cién y cualificacion especial, no correspondiendo al
Cuerpo de Secretarios Judiciales esta argumentacion que
tiene esta lista en especial. Lo mismo podemos decir de
los Médicos Forenses por cuanto que no significa tampo-
co una necesidad tan perentoria, como ya veremos, que
ha sido el argumento porque en principio hay un sentido
de servicio publico a la justicia y el mejor funcionamien-
to de este servicio publico es el que hace necesaria la
actualizacion de esta jubilacién, mientras que estos otros
dos cuerpos no estan en la necesidad historica a la que se
refiere el proyecto socialista.

Independientemente de lo que se manifieste en el tur-
no de portavoces, creo que el Grupo Socialista con esto
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presenta la negativa a los tres grupos de enmiendas orde-
nadas de distinta manera por los Grupos y mantenemos
para ¢l debate de Pleno las justificaciones que corres-
pondan.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Para el turno de portavoces
tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Yo quicro dar las gracias al Senador Martinez Bjork-
man por ¢l tono de su contestacidn. Utilizo el turno de
portavoces para tratar de algo que dijo el portavoz del
Grupo Popular anteriormente, respecto a que se iba a
modificar la ley, sin modificarla, sin aceptar enmiendas,
como un aspecto técnico. Yo quisiera conocer un poco
mejor este tema puesto que tampoco me parece bien el
argumento de que es por razones de urgencia, que yo creo
que no son tales, porque para entrar en vigor el dia 1° de
enero, y si vuelve al Congreso para la proxima sesion
plenaria, le quedaria mes y medio al Ministerio para
poder tomar las medidas presupuestarias suficientes para
entrar en vigor el 1° de enero. Por eso queria conocer bien
ese tema de la propuesta técnica para la modificacion de
la ley. Porque yo recuerdo que una vez, sin haber enmien-
da y utilizando una mejora técnica en una ley de Justicia
tan importante como la de Planta y Demarcacion Judi-
cial, la Ponencia se tomd la libertad de incluir la provin-
cia de Avila en el Juzgado contencioso-administrativo de
Burgos dado que uno de los ponentes muy cualificado era
de Burgos y tenia interés en que fuera a ese juzgado. Y no
quiero que vuelva a pasar lo mismo con una modifica-
cidn técnica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Dorrego.
Tiene la palabra el Senador Marca i Caiiellas.

El sefior MARCA I CANELLAS: Muchas gracias.

Me dice el Senador Martinez Bjorkman, del Grupo
Socialista, gue son cuestiones distintas y alude a razones
histéricas: Si fuera por estas razones, tendriamos todavia
mds razén. Si la ley da la oportunidad de mantener cinco
afios m4s a personas de probada experiencia, aunque sea
contrario al relevo generacional y ocasione merma de
oportunidades para los nuevos titulados, qué persona
mas indicada para apoyarse en la experiencia por la edad
que los Secretarios Judiciales en los que la experiencia es
su mayor bagaje. Por ello deseariamos que se aprobase
nuestra enmienda, y si no la mantendremos para el Pleno
en el que es obvio que seguiremos opinando lo mismo.

Muchas gracias.

La seﬁo.ra PRESIDENTA: Gracias, Senador Marca.
Tiene la palabra el Senador Diaz de Mera.

" Bl sefior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Gracias, sefiora Presidenta.

Tengo que decir al Senador Martinez Bjorkman, en
breve respuesta mads cortés que polémica, que con respec-
to a la separacidon y a la distancia interpretativa entre
servicios jurisdiccionales y servicios especiales, €l y yo,
aqui y hoy, estamos hablando de la Mar Océana, y yo
creo que cuando vamos a hablar del fondo del asunto es
el dia 10. El PSOE dice que tiene la maxima sensibilidad
y sentido democratico con respecto a esa interpretacion.
Absolutamente, de la A a la Z, asumo esas manifestacio-
nes. Lo que sucede, sefiora Presidenta, es que nuestra via
de discrepancia estd precisamente en la diferencia exis-
tente entre la declaracion programatica y la praxis ejecu-
tiva derivada de la legislativa.

Nada mds, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA:
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador
Galan.

(Turno de portavoces?

El Sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Quiero insistir en los argumentos que hemos dado en el
sentido de que nuestro Grupo va a votar en contra de
estas enmiendas.

Nos parece importante el debate que se ha producido
en relacién con la valoracion del tiempo de servicios
especiales como tiempo efectivamente prestado en dicha
categoria. El dia 10 ya entraremos mas a fondo en ese
debate, que me parece importante y respecto del que no
podemos olvidar que la regla general es que, indudable-
mente, para todos los funcionarios -y los miembros del
Poder Judicial son unos funcionarios muy cualificados,
que forman parte nada menos que de un poder esencial
del Estado, pero que, al fin y al cabo, son funcionarios~ €l
tiempo de servicios especiales se computa a todos los
efectos como tiempo de prestacion de servicios.

Respecto al tema de los secretarios judiciales, creo que
son distintos y siempre lo han sido. Desde la Ley de 1870
el régimen de jubilacién de los secretarios nunca ha coin-
cidido con el de los jueces. Cuando no habia fecha de
jubilacién para los jueces y magistrados, los secretarios
ya tenian su fecha de jubilacién a los 70 afios, como todos
los funcionarios. Y nos parece que los problemas de des-
poblamiento y falta de personal para ocupar las vacantes
que existen en los érganos judiciales es mucho mds grave
y determina que el tratamiento excepcional —y aqui si
hago una referencia a lo que decia el Senador Dorrego, de
que tenemos que ver esta ley como algo absolutamente
excepcional en el conjunto de la funcién publica- se limi-
te a los magistrados v no a los secretarios y médicos
forenses. Lo que pedia el Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, la equiparacion de los fiscales, estd claro
que es asi, segun el propio articulo 46 del Estatuto Orgd-
nico del Ministerio Fiscal.

Y, por lo que hace referencia a la preocupacion del
Senador Dorrego en cuanto a esa posible transaccion
colgada sobre la enmienda 8, del Grupo Popular, le con-
testaré en el proximo turno, puesto que es algo que afecta
a una disposicién adicional nueva.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Galan.

Agotado el debate, pasamos a votacion.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del Gru-
po Popular, de la 2 a la 7, ambas inclusive.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho,; en contra, 11; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda nimero 10, del Grupo de Con-
vergéncia i Unio.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada. (E/ serior
Dorrego Gonzdlez pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Pedimos votacién
separada, de la enmienda 26.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, quedan por
votar las enmiendas 25 a 27 y el Senador Dorrego pide
votacidn separada de la ndmero 26.

Por tanto, votamos, en primer lugar, las enmiendas 25
y 27.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 26.
Se inicia la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 10; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

A continuacién votamos el texto de la ponencia del
articulo 2.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, ocho, abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
~La enmienda nimero 8 habia sido defendida ya por el
Grupo Popular, para una disposicién adicional nueva,
pero aun no ha habido turno en contra.
Por tanto, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
Senador Galan.

El seior GALAN PEREZ: Muchas gracias.

Con mucha brevedad, reitero lo que ya le dije antes al
Senador Diaz de Mera. Nos parece interesante esa en-
mienda, que intenta volver a echar un poco m4s atrds la

raya respecto de las personas que quedaban afectadas por
la legislacion sobre jubilacién y que teniendo menos de
70 afios tuvieron que causar baja en la carrera judicial y,
o bien integrarse como magistrados suplentes o, sencilla-
mente, quedarse en su casa, para que puedan acogerse a
esta propuesta que hace el Grupo Popular.

Nos parece que el objetivo que se pretende conseguir es
loable, aunque no desconocemos —y por €so nos reserva-
mos nuestra opinion- las dificultades que ello puede te-
ner en relacién con la legislacion de derechos pasivos y
con toda una serie de cuestiones que hacen muy dificil
que una persona que ya estd incluida en los derechos
pasivos y, por tanto, considerada jubilada a todos los
efectos en su carrera pueda reestructurar su posicion para
volver a estar en activo.

Quiero dejar claro, sobre todo, al Senador Dorrego,
que era quien lo planteaba, que no estamos hablando de
ninguna enmienda técnica, sino de la posilidad de una
transaccional en el Pleno, colgada sobre esta enmienda
ntimero 8. Es algo que en estos momentos dejo abierto
como una posibilidad.

Evidentemente, hay algunos problemas que vamos a
intentar solventar en la férmula transaccional, si llega-
mos a ella y si no hay obstdculos que, al estudiarlos, nos
impidan aceptarla, pero lo que de todas maneras quiero
es relativizar el problema. Es decir, esto afecta a un nu-
mero bastante limitado de magistrados y lo que estd claro
es que casi todos ellos en estos momentos actian como
magistrados suplentes, de manera que se trata més de su
posicion, en el sentido de pasar a estar integrados en
activo y adscritos al mismo organo en el que actualmente
prestan sus servicios, como dice la enmienda, que no de
solventar una situacion personal. Es mds una reparacion
de lo que ellos consideran un agravio derivado de una
anticipacion no adecuada de la jubilacién, aunque noso-
tros no aceptamos esos calificativos y por eso estamos en
contra, por ¢jemplo, también de la enmienda que el Gru-
po Popular tiene a la exposicion de motivos y que tan
brillantemente defendid el Diputado Antonio Pillado en
el Congreso de los Diputados. Pero dejamos ésta como
una posibilidad a estudiar de aqui al Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
En turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Diaz de Mera.

El seiior DIAZ DE MERA GARCIA-CONSUEGRA:
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Muy brevemente, intervengo para darle las gracias al
Senador Galdn por su acogida en via de posible transac-
cién de nuestra enmienda niimero 8.

Lo considero asi porque, ademds, aunque él no lo ha
dicho en la Comisién, hace una hora si me pidio la redac-
cién de ese posible texto, que he remitido, para que no
haya ningin viso de politizacién, a la mas acreditada
pluma del sefior Letrado.

La retroactividad que le preocupa al Senador Galdn de
los derechos pasivos parece igualmente en via de asesora-
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miento y que no tiene ninguna especial dificultad juridi-
co-administrativa.

Finalmente, le diré que el nimero limitado de las per-
sonas que puedan ser afectadas por esta transaccion no
creo que tenga que ser una cuestion determinante para el
legislador, dado que fundamentalmente debemos aten-
der a criterios de justicia y equidad y ésta es 1o que nos ha
preocupado al plantear la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador.

Agotado el debate, pasamos a la votacidn de la enmien-
da nimero 8, a esta disposicién adicional nueva.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 12; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

El sefior GALAN PEREZ: Sefiora Presidenta, posible-
mente por error, estamos votando una enmienda a una
Disposicién Adicional Nueva y no hemos votado el ar-
ticulo 3.°, que no tiene enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Efectivamente, tiene razén,
senador Galan.

articulo3°  El articulo 3.°, como se ha dicho, no ha sido objeto de

enmiendas. ;Se puede aprobar por asentimiento? (4senti-
miento.)

Asi se hace, quedando incorporado el texto al dictamen
de la Comisién.

Las disposiciones transitorias tampoco han sido objeto
de enmiendas. ;Se pueden aprobar por asentimiento?
(Asentimiento.)

Asi se hace, y quedan incorporadas al texto del dicta-
men de la Comision,

A la disposicién derogatoria se ha presentado la en-
mienda numero 28 del senador Dorrego.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Esta enmienda pide la supresion del apartado 1.° de la
Disposicion Transitoria Vigesimoctava, de la Ley Orga-
nica 6/19835, de 1 de julio, y de la disposicion adicional
primera de la Ley Organica 7/1988, de 28 de diciembre,
por coherencia con enmiendas anteriores en las que se ha
propuesto una modificacion de las circunstancias para el
resto. del personal de la Administracidon de Justicia, con
especial incidencia en los secretarios y en los médicos
forenses.

En caso de que no se aceptara en el Pleno la enmienda
anterior, tendriamos que retirar la enmienda a la disposi-
cién derogatoria.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Dorrego.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Como ha dicho el senador
Dorrego, es una enmienda absolutamente coherente con
la inclusion en esta Ley de los secretarios judiciales y los
médicos forenses, y como estamos en contra de esa inclu-
sion, logicamente también estamos en contra de la en-
mienda numero 28.

La sefiora PRESIDDENTA: Agotado el debate, pasa-
mos a la votacion de la enmienda nimero 28, del Grupo
Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
A continuacién pasamos a votar la disposicién deroga-
toria del informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, uno; abstenciones, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria del informe de la Ponencia.

Las disposiciones finales no han sido objeto de en- Disposiciones

miendas. ;Se aprueban por asentimiento? (Asentimien-
to.}

Asi se hace, y quedan incorporadas al dictamen de la
Comisién.

A la Exposiciéon de Motivos se ha presentado la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que ya fue
defendida, y las enmiendas 11 y 16, ambas inclusive, del
senador Dorrego.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.

Las vamos a dar por defendidas hasta el debate en el
pleno para ver si se acepta o no alguna enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Dorrego.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Galdn.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, las enmiendas que se mantienen a la
exposicién de motivos, con excepcidn de la que ya ha
defendido el portavoz del Grupo Popular, o intentan
mejorar la redaccién, a veces con muy buena voluntad,
pero diciendo exactamente lo mismo de otra manera, o
bien mantienen una coherencia con enmiendas al texto
de la Ley que han sido rechazadas. Por tanto nos opone-
mos a todas ellas y vamos a votar a favor del texto del
informe de la Ponencia.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Galén.

Pasamos a la votacion.

En primer lugar, votamos la enmienda numero 1, del
Grupo Popular, a la exposicién de motivos. (Pausa.)

finales

Exposicion
de motivos
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
A continuaciéon votamos las enmiendas del Grupo
Mixto, nimeros 11 a 16, ambas inclusivo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, ocho.

La seflora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la exposicién de motivos tal y como figura en
el texto del informe de la' Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; en contra, ocho; abstenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada e incorpo-
rada al dictamen de la Comisidn.

Con esta votacion queda dictaminado el Proyecto de
Ley Organica por la que se fija la edad de jubilacion de
Jueces y Magistrados y se integra diverso personal médi-
co en el Cuerpo de Médicos Forenses. (El serior Galdn
pide la palabra.)

Tiene la palabra el senador Galdn.

El seior GALAN PEREZ: Nuestro Grupo propone a la
sefiora Presidenta para que presente el Dictamen ante el
Pleno como habitualmente venimos haciendo.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senador Galan.
No habiendo m4ds asuntos que tratar, se levanta la se-
sién.

Eran las doce horas y diez minutos.
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