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ORDEN DEL DIA:

— Dictaminar el proyecto de Ley de Régimen Juridico de las Administaciones piblicas y del Procedimiento Adminis-

trativo Comnin (miimero de expediente 621/000085).

Se abre la sesion a las diez horas y cuarenta minutos.

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

El sefior Letrado dard lectura a los nombres de los
miembros de la Comisidn para conocer las asistencias vy,
en su caso, las sustituciones.

Por el serior Letrado se procede a la comprobacion de las
seroras y sefiores Senadores presentes y representados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora
Vilallonga.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Gracias, sefior
Presidente. Deseo aclarar que sustituyo al Senador An-
drés Cuevas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

Aunque el motivo de la reunién de la Comisién, segin
estd convocada, es para dictaminar el proyecto de ley de
régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comudn, propongo a sus
sefiorias que, previamente, aprobemos las actas de las
reuniones de la Comisién que estdn ya en poder de los
portavoces. Me refiero a las actas de los dias 28 de octu-
bre de 1991, 5 de diciembre de 1991, 8 de enero de 1992,
20 de febrero de 1992, 16 de junio de 1992, 30 de junio
de 1992 y 15 de septiembre de 1992. ;Se aprueban estas
actas? (Pausa.) Se aprueban por asentimiento. Muchas
gracias.

En segundo lugar, propongo que sea ratificado como
miembro de la ponencia don Guillermo Gémez Marti-
nez-Conde, del Grupo Popular, que no fue elegido en la
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reunion de la Comisioén por la que se eligid la ponencia,
sino que lo fue otro miembro del mismo Grupo Popular.
Habiendo actuado ya don Guillermo Gémez Martinez-
Conde, ruego a la Comisidn, si lo tiene a bien, que ratifi-
que como miembro de la ponencia al Senador Gomez
Martinez-Conde. ;Estan de acuerdo? (Pausa.) Se aprueba
por asentimiento. Muchas gracias.

Pasamos a dictaminar el proyecto de ley enunciado.
Seguiremos el siguiente procedimiento. En primer lugar,
se debatiran los vetos, que son dos, y se votardn. A conti-
nuacion, haremos el debate por titulos. Al final de cada
titulo, se votard el informe de la ponencia para ese titulo
y, por fin, se debatird la exposicién de motivos, y con esto
quedara concluido el debate de este proyecto de ley en la
Comision,

Empezamos, por tanto, por los vetos. En primer lugar,
el veto del Senador Dorrego Gonzdlez, el cual tiene la
palabra para su defensa.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Este Senador perteneciente al CDS ha presentado un
veto y ochenta y tantas enmiendas a este proyecto de ley.
En la justificacidn del veto decimos que el proyecto desa-
rrolla de modo insuficiente los principios constituciona-
les por los que se ha de regir la Administracidn, se presen-
ta una deficiente formulacién de los principios generales,
en especial del de cooperacidon, no subsanables mediante
el desarrollo reglamentario. Pensamos que el Titulo IV es
confuso y que, incluyendo preceptos que rozan la consti-
tucionalidad, se hace una defectuosa regulaciéon de los
recursos administrativos y de las normas sancionadoras y
se tratan conjuntamente materias cuya Unica relacién es
la de referirse a las administraciones publicas.

Después de esta breve exposicidn, quisiera pedir a la
Mesa y al sefior Presidente que me dieran la posibilidad
de dar el veto por defendido en estos términos, asi como
todas las enmiendas presentadas por mi Grupo a este
proyecto de ley, por tener que asistir en este momento a
otra comision. No quiero decir que ésta sea menos im-
portante, pero tenemos otro tramite en el que podremos
defender nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Do-
rrego.

Se dan por defendidas todas las enmiendas de este
Senador.

El veto del Grupo Popular sera defendido por su porta-
voz. Tiene la palabra el Senador Pefialosa Ruiz.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Intervendré con brevedad, pero seguramente no con
tanta como lo ha hecho el Senador Dorrego.

En primer lugar, quisiera decir, sefior Presidente, sefio-
rias, que lamento que este proyecto de ley, a su paso por
el Senado, no se haya visto acompafiado de los informes,
de los antecedentes, de los estudios que hubieran permi-
tido a los Senadores una mayor comprensidn del proyec-

to v una interpretacién mads acertada, en definitiva, de
cualquier material de cardcter técnico-juridico que hu-
biese contribuido a esa tarea. Me atreveria a decir —y por
€so mi extrafieza es mayor— que, a propdsito de otros
proyectos de ley seguramente de una menor trascenden-
cia, si ha existido esa documentacion densa y abundante
con caracter previo. En cualquier caso, decimos que el
proyecto de ley de régimen juridico de las administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo comun,
para el grupo Popular, merece una consideracion negati-
va en su conjunto. Este es el motivo por el que hemos
formulado esta propuesta de veto y por lo que, en conse-
cuencia, solicitamos su devolucidon al Gobierno.

Este proyecto de ley es el calco de la situacion de las
administraciones publicas: ni es moderno, ni es eficaz, ni
elimina burocracia, ni es accesible a los ciudadanos, e
incluso lo va a ser con muchas dificultades para los pro-
pios profesionales del Derecho.

No es facil creer que éste sea el resultado de nueve afos
-y cito textualmente— de un compromiso politico de sin-
gular envergadura que, en palabras del Ministro Eguiaga-
ray, recogidas en el prologo al Plan de modernizacién de
la Administraciéon del Estado, viene constituyendo de
una de las bases medulares de la accidn del Gobierno. El
proyecto de ley defrauda la expectacion creada y, lo que
es mas grave e importante, defrauda la consecucién de
los objetivos propuestos.

En primer lugar, el proyecto de ley regula en un solo
texto las bases del Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y el Procedimiento Administrativo Co-
mn o, lo que es lo mismo, una materia susceptible de un
desarrollo legislativo posterior por parte de las comuni-
dades autdnomas y otra de competencia exclusiva del
Estado, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la
organizacion propia de las comunidades auténomas. A
nuestro juicio, cada una de estas materias deberia contar
con una ley propia porque, ademads de ser diferente su
cardacter respecto a la distribucidon de competencias y de
aconsejarlo asi incluso nuestra tradicion juridica, no ol-
videmos que estamos hablando de una legislacién muy
consolidada, que hay una connotacion politica en el Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Piblicas por ser
el Gobierno el rector de la Administracién, mientras que
el procedimiento administrativo comun tiene unas con-
notaciones netamente administrativas.

En segundo lugar, el proyecto es confuso e insuficiente.
Confuso, por las serias dificultades de su aplicacién, por
la malograda recepcidn normativa anterior, que ha hecho
desaparecer puntos de referencia basicos en un ordena-
miento, como decia antes, tan consolidado, como es el
del procedimiento administrativo. Confuso, porque lo
que ahora se pretende es regular en una ley lo que se
venia regulando en tres y, sin embargo y a pesar de ello,
no se alcanza una verdadera ley de bases, una refundi-
¢ién que si se lograria con un tratamiento legal indepen-
diente y respondiendo, en efecto, a las exigencias de la
Constitucidn, del Estado de las Autonomias y de la nece-
saria modernizacién de la Administracion.

No se ha producido tampoco la necesaria puesta en
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comun de la Administracidn del Estado con las comuni-
dades autonomas a la hora de abordar esta ley, como
tampoco se ha logrado una contestacion al proyecto por
parte de la Federacion Espafiola de Municipios y Provin-
cias, y siendo estas carencias no preceptivas, si tienen
una gran importancia.

De otra parte, en el proyecto de ley hay una muy defec-
tuosa regulacion de diversas cuestiones de fondo. No
podemos estar en modo alguno de acuerdo con la exclu-
sién del Gobierno del ambito de aplicacion de la ley, con
la exclusién del Gobierno del control jurisdiccional y de
las garantias y exigencias establecidas para todas las ad-
ministraciones. El Gobierno es Administraciéon y como
tal debe estar sometido a estos mismos controles. Tam-
poco podemos concebir unas relaciones de la Adminis-
tracion central con las comunidades auténomas a través
de las conferencias sectoriales, que sélo el Gobierno con-
voca, y cuyas conclusiones pretenden afectar a todos aun
sin contar con su asentimiento. No podemos compartir la
ausencia, en el ambito de aplicacion de la ley, de las
administraciones institucionales, organismos auténomos
y otras entidades de Derecho publico, vy no acertamos
tampoco a justificar la ausencia de regulacién del proce-
dimiento de elaboracién de los reglamentos tal y como
reclama el articulo 105 de la Constitucién. Pero, sin du-
da, la palma de la decepcidn de este proyecto se la lleva la
regulacidn del silencio administrativo, del silencio positi-
vo presunto, que con sus propias limitaciones se ha con-
vertido en un quiero y no puedo o mas bien en un puedo
y no quiero, porque si se podia haber regulado mejor, y
los ciudadanos que esperaban esta tan anunciada recon-
version van a comprobar que ni hay novedad, ni hay
celeridad, ni hay seguridad en la obligacion de resolver
por parte de la Administracion.

En definitiva, sefiorias, seria mejor rehacer el proyecto
de ley, como seria mejor también conocer a la vez que
este proyecto la ley del Gobierno, que ya deberia haberse
presentado porque, como sefiala el Consejo de Estado en
su dictamen a propésito del proyecto que nos ocupa, su
conocimiento simultdneo seria muy conveniente. Por
ello, no nos parece muy acertado debatir un proyecto sin
conocer ¢l otro, pero a pesar —insisto— de que existe esa
obligacién por parte del Gobierno, que estad recogida en
la disposicidn adicional quinta de la Ley 10/1983, y a
pesar de los reitcrados compromisos del Gobierno, toda-
via no se conoce.

Para terminar, y resumiendo, el proyecto de ley no es
novedoso en lo sustancial, no simplifica tramites, carece
de originalidad, no nace con el acuerdo preciso y no es ni
puede ser un pilar del Plan de modernizacién de las ad-
ministraciones publicas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pefialosa.
Tiene la palabra la Senadora Rubiales para ¢l turno en
contra de los dos vetos.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Seifior Presidente,
me imagino que sus sefiorias me agradeceran que me

ahorre la intervencidn en turno de réplica al Senador
Dorrego por dos razones. En primer lugar, porque al no
estar presente, me pareceria estar hablando al vacio y, en
segundo lugar, porque, como él ha dicho, habra una oca-
sidn ulterior para responder a este veto que, modesta-
mente y dicho sea con todos los respetos, nos parece que
no basa ni justifica su propia existencia y presentacién en
un tramite parlamentario tan importante como éste, so-
bre todo cuando el proyecto de ley es de esta envergadu-
ra. Parece que se trata méds bien de buscar la realizacién
de un tramite por aquello de intervenir y dado que, por
otra parte, después no se lleva a cabo esa intervencion,
repito que no voy a entrar en el fondo del mismo puesto
que el Senador Dorrego no se encuentra presente en estos
momentos, sin duda alguna porque estd desempeniando
otras tareas parlamentarias.

Si voy a entrar a responder al Senador del Grupo Popu-
lar con la misma concisidon con que él ha hecho la defensa
de su veto. El ha empezado diciendo que el proyecto no
era moderno ni eficaz ni accesible al ciudadano, ni facil
para el operador juridico o algo asi, y ha terminado di-
ciendo exactamente lo mismo, que no es novedoso ni
original,

Yo podria decir exactamente lo contrario, y lo voy a
hacer, pero pretendo, ademds, argumentar con algo mas
de solidez que si es moderno, eficaz, accesible al ciudada-
no y que si va a ser de fdcil trabajo para el operador
juridico. Senador Pefialosa, creo que en los temas atinen-
tes a la administracién publica en general y a la Adminis-
tracion publica espafiola en particular se han formulado
a lo largo de estos afios muchos topicos por parte de
todos. Uno de los topicos mas grandiosos que se han
formulado es que en este pais no se ha acometido la
reforma de la Administracién, cuando ha sido la reforma
de la Administracion mas profunda que se haya hecho en
ningun pais de la Europa occidental. En los quince afios
de transicidon democratica hemos pasado de una Admi-
nistracidon unitaria, centralista y uniformadora, a otra
Administracion plural, descentralizada al maximo y di-
versa, transformacidn que viene consagrada en el Titulo
VIII de la Constituciéon y que ha roto un sistema de
organizacion territorial del Estado con pocos precedentes
en la historia contemporanea, al menos de los paises de
nuestro entorno, y le cito solamente, por hacer alguna
referencia, Italia y Francia, que acometen en sus ordena-
mientos juridicos, de los cuales el nuestro no es sino una
utilizacidn similar o parecida en cuanto a los esquemas
previos del que partia, reformas ulteriores en sus textos
constitucionales anteriores al nuestro con los resultados
finales de transformacidén de la estructura territorial del
Estado al que se ha llegado. No puede, por tanto, olvidar
nunca o desconocer, a la hora de contemplar todo el
proceso de construccion de transformacién y de cambio
de la Administracion publica, ese proceso de transforma-
¢ion, de ruptura de una organizacidn territorial que du-
rante siglos habia descansado en unos principios juridi-
cos diferentes ni la construccion y la realizacion de una
Administracion publica completamente distinta.

Por eso, dentro de ese contexto, dentro de esa historia
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que significa todo el proceso que sus sefiorias conocen de
construccion del Titulo VIII de 1a Constitucién, proceso
de construccion, en definitiva, del Estado de las autono-
mias que podria ser calificado en esta ocasién como de
milagro espafiol, las dos cosas por las que mas destaca-
mos fuera de nuestras fronteras son: cémo se ha hecho la
transicion democratica y ¢como se ha hecho la estructura-
¢ién del Titulo VIII del Estado de las autonomias, pese a
que la doctrina, los juristas, los estudiosos del Titulo VIII
de la Constitucion también dijeron que éste era impreci-
so técnicamente, que era muy malo, que no era completo
ni recogia todos los supuestos que, desde el punto de
vista del estudioso del Derecho, debian ser contempla-
dos. Sin embargo, ha dado toda la virtualidad politica
para resolver el problema, que es la funcién primordial
que tienen que cumplir las leyes. Y al mismo tiempo, en
estos diez afios, junto a este proceso de ruptura, de trans-
ferencias de funcionarios, de personal, de recursos eco-
némicos, de creacién de unas administraciones diferen-
tes buscando los modos de relacion y de trabajo distinto
entre ellos, junto a este proceso impresionante, también
se han hecho otras muchas cosas. Usted ha hecho referen-
cia a que en nueve aflos no se ha cumplido con una
obligacion que venia recogida en una disposicion adicio-
nal de una ley y, efectivamente, era asi, pero cefiirse sélo
a eso como si no se hubiese hecho nada mds en el proceso
de transformacién y de construccién de la Administra-
cién publica espafiola, seria, cuando menos, injusto,
aparte de que no responderia en absoluto a la verdad. Se
han hecho otras muchas cosas, como su sefioria sabe, a lo
largo de estos afios. Se ha acometido, después, al mismo
tiempo que se ha ido transformando toda la estructura de
la Administracién territorial del Estado —-que eso tam-
bién es transformacion de la Administracién piblica~, la
reforma de la funcidn publica, y el Gobierno ha aprobado
recientemente, en abril de este afio —como su sefioria
conoce y ha hecho referencia al mismo—-, el Plan de mo-
dernizacién de la Administracién publica, olvidandose
ya de esa vieja historia de lo que era la reforma adminis-
trativa «sensu stricto» que, repito, era uno de los tépicos
mas utilizados en la reciente historia del Derecho Admi-
nistrativo espafiol. Se trata, por tanto, de buscar una
nueva herramienta practica, esta de la modernizacion de
la Administracién publica, de la que la sociedad se dote
para poder seguir desarrollando el complejo proceso de
transformacidn iniciado hace afios en ¢l que hay que
esforzarse dia a dia para ir completandolo.

En este contexto que he descrito muy rdpidamente y en
el que tendré ocasidn de profundizar en el debate que sin
duda tendremos en el Pleno cuando examinemos ¢l veto
que su sefioria mantendrd, es oportuna la aparicién de
este proyecto de ley porque regula un régimen juridico
para las Administraciones publicas y un procedimiento
administrativo comun flexible, abierto, moderno (para
que usted vea como los adjetivos pueden ser utilizados
segun quiera cada uno) y adecuado a la situacién y al
momento en que estamos.

Es una ley innovadora porque hace del silencio positi-
vo, no el eje medular de la ley, como ha apuntado su

sefioria, sino que hace de la obligacion de contestar que
tiene la Administracion el eje medular de la ley, que es
absolutamente distinto. La ley pone el énfasis en la obli-
gacion de contestar que la Administracién publica tiene
y, como consecuencia y correlato de esta obligacidn de
contestar que tiene la Administracidn puiblica, se estable-
ce con caricter general la regla del silencio administrati-
vo positivo, pero su sefioria sabe muy bien que el silencio
administrativo positivo no puede serlo siempre con ca-
racter general, sino que hay que establecer excepciones
respecto al mismo, entre otras cosas porque, por ejemplo,
no se pueden obtener derechos que vayan en contra del
ordenamiento juridico; por ello, hay que establecer limi-
taciones. Técnicamente, el proyecto es minucioso, estd
de acuerdo con los articuos 97, 103 y 149.1.18° de la
Constitucidn, y va a sustituir a unas leyes —que sus sefio-
rias parecen afiorar—, cuando se proceda a su reforma, sin
duda alguna, importantes.

Siempre se ha hablado mucho de las leyes de los afios
50, dela generacion de la RAP -la Revista de la Adminis-
tracién Publica—~, por su precision y por la maravilla téc-
nica de las mismas. Siempre se ha hablade mucho de la
bondad de la Ley del Procedimiento Administrativo, de
1958 -a la que esta ley viene a sustituir—, de la Ley del
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, de
1957, de la Ley de Expropiacion Forzosa, de 1954,y dela
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Y es
verdad que fueron —y son- técnicamente buenas leyes, y
que han permitido que se sigan aplicando durante estos
diez afios, como normas preconstitucionales que son,
gracias, entre otras cosas, a su calidad técnica y a la
aplicacidn jurisprudencial que tanto la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, como el Tribunal Constitucio-
nal, ha permitido hacer de las mismas.

Pero no se nos puede olvidar que aquellas leyes tam-
bién sirvieron de coartada juridicista para poder dar vi-
sos de legitimidad juridica a un Estado autocrético, que
no era democratico. Por tanto, hay que tomarlas en lo
que tienen de bueno pero sin magnificarlas, porque son
leyes que —no s¢ nos olvide- se elaboraron en un momen-
to bien distinto —y afortunadamente ya olvidado- de la
historia de Espafa.

Esta ley llega, ademas, en el momento en que lo exige el
desarrollo autonémico al que he hecho referencia al prin-
cipio de mi intervencion, y el momento actual de la in-
cardinacidn de Espafia en la Comunidad Econdémica Eu-
ropa. Es un proyecto de ley que pone el acento en la
Administracién publica servicial y que rompe con el anti-
guo y tradicional concepto, recogido en esas leyes que su
sefioria afiora, de la Administracién publica de potesta-
des, ya que no sblo es eso sino, fundamentalmente, una
Administracién publica servicial. Recoge una moderni-
zacion de la sociedad, regulandose en el mismo los dere-
chos de los ciudadanos; agiliza tramites; regula la infor-
matizacidn y 1as nuevas tecnologias, y establece los meca-
nismos de cooperacion y coordinacion entre las adminis-
traciones publicas.

La Administracién publica se articula en esta ley en
torno al concepto de la competencia, y el territorio en la
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misma es el referente del ejercicio de la competencia, y
no su sustrato definidor. No se establecen, por tanto,
competencias excluyentes que exigen esta coordinacion y
cooperacion que, a nuestro juicio, estadn correctamente
reguladas.

También se regula correctamente algo tan complejo y
dificil como es el uso de las lenguas; hay una ampliacion
del concepto del interesado; se eliminan normas precons-
titucionales y obsoletas, como ya he sefialado, y existen
otras muchas novedades, como la necesidad de motivar
los actos discrecionales, el refuerzo del principio de lega-
lidad, etcétera.

Voy a referirme a algunas de las objeciones puntuales
de su sefioria. Por ejemplo, usted ha dicho que esta ley se
deberia regular en dos, y la razén que su sefiorfa aduce
para ello es, simplemente, tradicional, ya que ha sefiala-
do que tradicionalmente esta materia estaba regulada en
dos leyes: el régimen juridico en una, y ¢l procedimiento
administrativo, en otra; las de los afos 1957 y 1958,
respectivamente. Y eso parece que obliga, de por vida, a
que se mantenga esa regulacion. Por lo menos, ésa es la
Unica razdn que ha aducido su sefioria en su intervencion
inicial, a la hora de establecer que se tendrian que elabo-
rar dos leyes: una para el régimen juridico, y otra para el
procedimiento administrativo.

Quiero recordarle tan solo que hay una sentencia del
Tribunal Constitucional, la 76/1983, de 5 de agosto, que
precisa el alcance de lo que debe entenderse por régimen
juridico, y dice que son los distintos aspectos de la activi-
dad administrativa, entre ellos, el procedimiento admi-
nistrativo y la revision de los actos administrativos, los
recursos. Es decir, el régimen juridico de ia Administra-
cién publica es la totalidad de su funcién desde el co-
mienzo hasta el final del proceso, del ser de la Adminis-
tracidn, de su organizacidn, de cdmo se relaciona con los
administrados y de cuil es el régimen juridico del proce-
dimiento administrativo y el conjunto de la actividad
administrativa.

Esto se ha elaborado en dos leyes, pero no hay ninguna
razon que obligue a que tenga que seguir asi sino que, por
el contrario, la Constitucidn permite y facilita, precisa-
mente porque hay muchas normas conexas, comunes,
compartidas y concurrentes con las comunidades auté-
nomas, que se regule en un unico texto legislativo.

Por Ultimo, dice usted que su Grupo esta muy preocu-
pado porque hemos excluido al Gobierno del control
jurisdiccional, pero me gustaria que me dijera como es
posible que eso ocurra en una ley que no es jurisdiccio-
nal. ;Como es posible que hayamos excluido al Gobierno
del control jurisdiccional en la ley de régimen juridico del
procedimiento administrativo? Todavia quedan dos le-
yes mas por elaborar: la que regule al Gobierno en la
parte que no es Administracion Publica -ley que todavia
no ha llegado a esta Camara, por lo que su sefioria no
puede tener conocimiento de la conceptuacion que en la
ley se hace del Gobierno, aungue en cualquier caso le
aseguro que tendrd que ser congruente con lo que dice la
Constitucidn—, y una ley de reforma de la relativa a la
jurisdiccidn contencioso-administrativa, del afio 1956.

En ese momento me podrd usted decir si existe, o no, ese
concepto-.del acto politico que parece que a ustedes les
asusta y si se produce, o no, esa exclusion del Gobierno
del control jurisdiccional. Pero insisto en que en este
momento usted no puede afirmar algo como peligroso,
cuando es juridicamente imposible que hayamos exclui-
do del control jurisdiccional al Gobierno, porque no po-
demos incluir o excluir a nadie en una regulacién que,
repito, no es jurisdiccional.

Creo que mi intervencion ha sido excesivamente larga,
y aunque en el turno de réplica pueda referirme a alguna
otra cosa, pienso que hay suficientes razones, como las
que he aducido, y otras muchas més que se podrian adu-
cir, para oponernos a la enmienda de totalidad del Grupo
Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.
Para réplica, tiene la palabra el Senador Pefialosa.

Fl sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

De forma previa, quisiera que todos reconociéramos el
caracter subjetivo a la hora de calificar la solidez de los
argumentos de unos y otros. Insisto en que, en todo caso,
eso sera subjetivo.

Por otra parte, no creo que el hecho de no haberlo
dicho expresamente tenga que significar que hay alguna
duda respecto a los avances que se han producido en la
Administracién durante trece afios, ni sobre el Titu-
lo VIII, ni sobre la creacidén de nuevas Administraciones,
¢ incluso se ha elaborado mucha teoria al respecto, pero
no cabe la menor duda de que no habiamos avanzado en
la modernizacién de las administraciones y, de hecho, el
Gobierno considera, y todos pensamos lo mismo, que ésa
es una tarea muy importante que hay que abordar paula-
tinamente, pero a partir de este momento. Insisto en que
ha habido muchos avances, pero faltaba por acometer -y
asi lo ha considerado el Gobierno- la modernizacién de
las administraciones en su conjunto.

Por otro lado, examinaremos las innovaciones en el
desarrollo del articulado, y veremos que no son tantas. Se
podra calificar de otras muchas cosas al proyecto de ley,
pero lo que se dice que es una innovacidn no es tal,
porque existe de una forma parecida.

Sefioria, yo no afioro ninguna ley, porque este Senador
ni siquiera habia nacido en la época a la que usted se ha
referido, y es el propio proyecto el que mds afiora esas
leyes preconstitucionales y reconoce su importancia, su
trascendencia y su vigencia en algunos aspectos, hasta el
punto de que muchos de ellos van a seguir vigentes.

En cuanto a que la ley era necesaria, nadie lo pone en
duda, pero nos parece que no es ésta la mejor que se
podia hacer para acometer una importante misiéon, como
es la de modernizar a las administraciones publicas. ;Por
qué decimos que tiene que elaborarse en dos leyes? Aun-
que también se debe a que la tradicion juridica sea asi, yo
he citado -y olvidese de esa documentacidén- otras dos,
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porque hay una distinta distribucién de competencias, ya
que el régimen juridico es susceptible de desarrollo legis-
lativo, pero no asi el procedimiento administrativo co-
mun. En segundo lugar, porque el régimen juridico tiene
un cardcter politico, algunas connotaciones politicas, y el
procedimiento administrativo tiene unas connotaciones
fundamentalmente administrativas.

Con respecto al tema del Gobierno y de la Administra-
cidn, creo que con su intervencion ha confirmado la
oportunidad, lo bueno y lo adecuado que hubiera sido
conocer la ley del Gobierno a la vez que la del régimen
juridico. Asi disipariamos todas las dudas y no tendria-
mos que plantear las cosas desde la suposicion. Ese es un
compromiso en el que se habia reafirmado el Gobierno, e
incluso me parece que el Ministro, sefior Eguiagaray,
establecié en alguna comparecencia el orden, sefialando
que primero se conoceria la ley del Gobierno, después la
del régimen juridico de las Administraciones ptiblicas y
creo recordar que en tercer lugar la Ley del tratamiento
de los datos informaticos. Parece que al final el orden va
a ser exactamente el contrario, pero creo que con sus
palabras su sefioria ha venido a confirmar que el conoci-
miento de la ley del Gobierno era muy necesario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
fialosa.
Tiene la palabra la Senadora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a hacer unas breves puntualizaciones sobre lo di-
cho por el Senador Pefialosa. Evidentemente, los argu-
mentos son siempre subjetivos, fijese si lo seran, que los
que intervenimos en los debates y discusiones somos su-
jetos.

Dice usted que se ha elaborado mucha teoria, pero lo
que mds se ha hecho es prdctica. Recondzcalo porque,
ciertamente, se ha hecho prictica al transformar la es-
tructura territorial del Estado. Eso es prdctica. Al mismo
tiempo, se ha teorizado en torno a ella, pero insisto en
que se ha hecho mucha mas prictica que teoria.

Por otro lado, claro que era necesario acometer esta
reforma, evidentemente; si no, el Gobierno no la hubiera
presentado. Pero, ademas, creemos que llega en el mo-
mento oportuno, €s decir que habia que esperar a que el
proceso autonomico estuviera en el momento de desarro-
llo en que se encuentra, que se hubieran operado todas
las transferencias y transformaciones del Estado, de la
Administracidn espafiola, para poder empezar a acome-
ter esta reforma del régimen juridico de las Administra-
ciones publicas. Si hay algo que no tiene una connotacion
politica es el régimen juridico, porque la propia palabra
lo dice: régimen juridico. Yo si conozco las leyes, las leyes
de los afios 50, las leyes de la generacion de la RAP; las he
explicado muchisimos afios y he trabajado con ellas pro-
fundamente y reconozco que son magnificas leyes, técni-
camente, y que tienen muy buena construccion juridica,
pero no se puede ni sacralizar ni mantener siempre los

mismos principios que ellas han establecido; se establece
una distinta organizacion del régimen juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del procedimiento administra-
tivo y la regulacion que la ley fija se puede hacer, ademas,
con la distinta distribucidn de competencias que estable-
ce la propia Constitucion espafiola. Y fijese usted, para
saber, de verdad, si excluiamos al Gobierno del control
jurisdiccional, tampoco se enterarian ustedes con la Ley
del Gobierno; para eso necesitariamos la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, que es preciso tam-
bién reformarla, igual que hay que reformar la Ley de
FExpropiacién Forzosa, igual que ya se ha elaborado la
Ley de Contratos del Estado, igual que hay que ir refor-
mando el resto de las leyes administrativas que no se han
ido reformando y que son todavia preconstitucionales, y
ahora —una vez que el Estado autonoémico estd ya practi-
camente terminado de dibujar y de perfeccionar con los
restantes cumplimientos del pacto autonémico en las ul-
timas disposiciones que ya han entrado también en esta
Camara y que tienen que llevarse a cabo- es el momento
de acometer las reformas funcionales de la Administra-
cidn que se acometen con esta ley y que tienen que seguir
acometiéndose con la Ley del Gobierno, que, efectiva-
mente, se podia haber presentado antes, s¢ podia haber
presentado al mismo tiempo o se puede presentar des-
pués; también se podia haber regulado en la misma ley el
régimen juridico, el procedimiento y la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa. ;Por qué no? ;Por qué no puede
haber un cdédigo que reuna el conjunto de la regulacién
juridico-administrativa? Eso son simplemente técnicas y
soluciones, que en determinado momento en unos paises
se regula de una forma y en otros de otra. Por tanto, no
hay ninguna intencion preconcebida a la hora de hacer
una cosa que sea de una forma o de otra. En cualquier
caso, Senador Pefialosa, le aseguro que sin la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no se puede
enterar, ni usted ni nadie, de si excluimos del control
jurisdiccional los actos del Gobierno.
Nada mds, sefior Presidente. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.

Vamos a proceder, pues, a la votacidn de los vetos. En
primer lugar, el veto del Senador Dorrego Gonzdlez.
(Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
Javor, cinco; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda rechazado el
veto del Senador Dorrego.

Pasamos a votar, a continuacion, el veto del Grupo
Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, rechazado tam-
bién el veto del Grupo Popular.
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Pasamos a continuacion a debatir el Titulo Preliminar.

En primer lugar, esta la cnmienda numero 15, presen-
tada por los Senadores Garcia Contreras, Vilallonga, Me-
sa y Cuevas.

Tiene la palabra la Senadora Vilallonga para su de-
fensa.

La sefiora VILALLONGA ELVIRO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Querria exclusivamente intervenir a titulo de mante-
ner esta enmienda y el resto de ellas para su defensa
ulterior en el Pleno, por parte de este colectivo de Sena-
dores quc representamos cn esta Camara a lzquierda
Unida-Iniciativa per Catalufa, asi como a la Asamblea
Majorera.

Lamentamos, efectivamente, no poder hacer uso de
nuestro turno de defensa en todas y cada una de las
enmiendas, pero los Senadores que formamos parte del
Grupo Mixto, como sus sefiorias saben, somos inferiores
en nuamero, razén por la que estamos en el Grupo Mixto,
y por csa misma razon tenemos que ausentarnos perma-
nentemente de unas Comisjones a otras, como ha hecho
mi compaifiero ¢l seilor Dorrego, a quien no pretendo
justificar, porque no necesita ningun tipo de justifica-
cion, pero si pretendo aclarar su ausencia al resto de los
Scnadores, que creo, razonablemente, que ya le conocen,
y por ello no entiendo muy bien por qué le mencionan.

Nada mads, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora Vi-
lallonga.

Se dan, por tanto, por defendidas todas las enmiendas
que han presentado a este proyecto de ley los Senadores
Garcia Contreras, Vilallonga, Mesa y Cuevas.

A continuacidon pasamos a las enmiendas numeros 235
y 236, presentadas por ¢l Grupo Parlamentario de Con-
vergencia i Unid.

Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA 1 CASTILLO: Muchas gracias, se-
flor Presidente.

Sciiorias, si me lo permiten, también ¢n una sola inter-
vencion, voy a dar por defendidas todas las enmiendas.
Por tanto, en esta intervencion, emplearé incluso algunos
de los argumentos que si s¢ hubiera utilizado el turno de
portavoces en los votos particulares que se acaban de
votar ya hubieran servido de alguna explicacion.

Nosotros hemos presentado alrededor de 110 enmien-
das a este proyecto de ley. Basicamente, las hemos dirigi-
do hacia aquelios aspectos, que, desde nuestra perspecti-
va, nos parece que deben de corregirse, como son los que
hacen referencia a los drganos colegiados, a las conferen-
cias scctoriales y a la utilizacion de la lengua propia en los
procedimientos administrativos. Algunas de estas en-
miendas, en la medida en que se discutirdan en el Pleno,
las vamos a retirar, porque segun se vaya procediendo a
la votacion de enmicndas, por su pura 1dgica, no tendria
sentido que siguiéramos discutiendo aspectos que ha-
brian sido votados con anterioridad. Por tanto, mostra-

mos ya nuestra predisposicion para que en el debate ple-
nario, en cuanto a su mantenimiento —que si utilizare-
mos para las 107 enmiendas—, sean muchas menos en las
que utilicemos el turno de defensa.

Por otro lado, se ha esgrimido el argumento de si ésta
es una ley que debiera haberse presentado en dos cuerpos
diferenciados o en uno solo. Nosotros no hemos presen-
tado, como es conocido, ninguin veto en contra de la ley,
nos parece que, en sus lineas generales, s una ley no sélo
correcta, sino necesaria, y en razon a ello es por lo que las
enmiendas que hemos presentado, como he dicho ante-
riormente, van dirigidas concretamente a algunos articu-
los que nos parecen lesivos, desde nuestra perspectiva
nacionalista.

Por tanto, seflor Presidente, con su permiso, doy por
defendidas todas las enmiendas, y esperemos que en el
tramite que queda ain de aqui al Pleno, podamos inten-
tar llegar a algin punto de acuerdo con ¢l Grupo de la
mayoria, para que sean aceptadas algunas de ellas. En la
situacion en que se encuentra el proyecto en estos mo-
mentos, de maduracion, de didlogo, creo que hasta aqui,
hoy por hoy, no podemos aspirar a nada mis.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Co-
dina.

El Grupo Popular tiene las enmiendas 346 a 351 a este
Titulo Preliminar.

Tiene la palabra el Senador Peiialosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Nuestro Grupo estaba también tentado de sumarsc a
esta corriente de dar por defendidas las enmiendas, pero,
entretanto, voy a hacer, con su permiso, sefior Presiden-
te, algin comentario a las que hemos presentado a este
Titulo Preliminar.

Hemos presentado al mismo seis enmiendas; de la 346
ala 351. La 346 pretende precisar el objeto de la ley. No
voy a insistir mds en ello porque he tenido oportunidad
de hacerlo en la defensa del veto, respecto a la diferencia
entre el régimen juridico y ¢l procedimiento administra-
tivo, que deberia de distinguirse con claridad en el texto
del proyecto de ley, cosa que no sucede, y por tanto,
nuestra enmienda pretende una nueva redaccion mas
cercana a ese concepto.

La enmienda 347 sugicre una nueva redaccion del ar-
ticulo 2, proponiendo un dmbito de aplicacion de la ley,
amplio y detallado, cuyo denominador comun es la per-
sonalidad juridica y el cardcter publico de la funcion,
coincidiendo a este respecto también con el dictamen del
Consejo de Estado, a propésito de lo que debe entenderse
por Administracion Publica.

Y al articulo 3 hemos presentado cuatro enmiendas. La
primera de ellas propone aupar la vocacidn de servicio a
los ctudadanos de las Administraciones Publicas, desde
las relaciones interadministrativas, del apartado 2, a los
principios generales, del apartado 1. La segunda, y en
relacion con la anterior, solicita suprimir del apartado 2
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el inciso «y en su actuacion por los criterios de eficiencia
y servicio a los ciudadanos», por lo que tendria de reite-
racion. La tercera, la enmienda 350, al apartado 3, intro-
duce dos nuevos principios de actuacién de la Adminis-
tracidén Publica, que son los de igualdad y neutralidad
politica. Y, por ultimo, la cuarta, la enmienda 351, persi-
gue una mayor claridad del apartado 4, y estd en conso-
nancia con la formulada al articulo 2.
Nada mds, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
fialosa.

Quedan por defender las enmiendas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. El Senador Bajo Fanlo
esta en la Junta de Portavoces; vendrd ahora, y me ha
dicho que las defenderd después. No obstante, haremos
ahora el turno en contra, sin perjuicio de que pueda ha-
ber alguna interven¢idn después, cuando se incorpore el
Senador Bajo Fanlo.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cas-
tro Rabaddn.

El sefior CASTRO RABADAN: Seiior Presidente, se-
fiorfas, al iniciarse la discusién del Titulo Preliminar
queria manifestar previamente que el Grupo Socialista
desea contribuir al perfeccionamiento de este proyecto
de ley, que ya ha sido debatido ampliamente en el Con-
greso, donde se llegé a una serie de acuerdos y de enmien-
das aprobadas y transaccionadas, lo cual hace complejo,
ya que el proyecto es muy técnico, introducir nuevas
enmiendas. No obstante, este Grupo estd dispuesto a
llegar a acuerdos, con el fin de profundizar en el sentido
y la filosofia del proyecto y enriquecerlo con las aporta-
ciones de todos.

Como ya se ha dicho en otras intervenciones, este pro-
yecto de ley trata de reformar la ley del afio 1958 y las
leyes a las que hacia referencia y que han servido, desde
el punto de vista técnico-juridico, al funcionamiento de
la Administracion, y esperamos que una vez aprobado el
proyecto en el Pleno, esta nueva ley tenga la misma larga
vida que esas leyes que posteriormente quedan dero-
gadas.

La coordinacién y la colaboracion entre las Adminis-
traciones publicas no se venian dando con la anterior
legislacién, por lo que en el nuevo contexto del Estado
autondmico del que gozamos se hace necesaria una ley de
este tipo, al mismo tiempo que la modernizacion de la
Administracién y de todos sus érganos. No obstante, esta
breve introduccion, tengo que decirles, sobre las enmien-
das que han planteado sus sefiorias, que entraremos en
ellas en el Pleno. Me refiero a que no voy a entrar ni en las
del Grupo Mixto, ni en las del Senador Dorrego, ni en las
de la sefiora Vilallonga, ni en las de CiU, que las han
dado por defendidas y que mantienen para el Pleno, a los
efectos de llegar a algun acuerdo o transaccion, o, a la
vista del desarrollo del debate, retirar algunas, lo que yo
asi espero.

Respecto a las enmiendas defendidas por el Grupo
Popular, las nimeros 346 a 351, tengo que decir que la

enmienda numero 346, al articulo 1, excluye, desde nues-
tro punto de vista, el sistema de responsabilidad de las
Administraciones publicas, por lo que consideramos que
es una enmienda contraria al espiritu del proyecto, ya
que elimina un aspecto sustancial del mismo, referente al
régimen juridico de las Administraciones publicas, y, co-
mo ya he dicho, al sistema de responsabilidad.

En cuanto a la enmienda ntimero 347, al articulo 2,
exige una nueva redaccién practicamente integra del ar-
ticulo. Entienden por Administraciones Publicas una lar-
ga lista de 6rganos, y, como se ha insinuado o planteado
ya en el debate de totalidad, sitian al Gobierno como
Administraciéon Publica, asi como a otras Administracio-
nes, la judicial, la parlamentaria, la electoral, a la Casa
del Rey, etcétera, y hacen una relaciéon muy exhaustiva,
que no aclara nada al proyecto, y que es confusa y contra-
ria al espiritu y filosofia del proyecto, en general. El Gru-
po Popular trata de regularlo en el articulo 2 como si
fuera ésta una ley de la funcién administrativa de cual-
quier drgano publico. Este proyecto de ley habla sola-
mente de las Administraciones publicas, y no de la fun-
cidn administrativa de cualquier érgano de las mismas.
El proyecto de ley regula las Administraciones publicas
como instrumentos al servicio de sus gobiernos y depen-
dientes de ¢llos, para servir con objetividad a los intere-
ses generales, de acuerdo con los principios del articulo
103.1, de la Constitucién. Aqui queremos regular las dis-
posiciones y actos administrativos, reglando la funcion
ejecutiva que corresponde a la Administracion, es decir,
la gestidn administrativa. Por tanto, no consideramos
que esta modificacién integra del articulo 2 que plantea
el Grupo Popular sea admisible.

Asimismo, creo que otras enmiendas que han plantea-
do son repetitivas. Hay una enmienda al articulo 3, apar-
tado 1, que consideramos que es irrelevante para lo que
pretenden, ya que el articulo 103 de la Constitucién no
menciona aquello a que se refiere y tampoco lo menciona
este proyecto de ley porque es practicamente copia del
articulo 103.1 de la Constitucidn, pues el interés general
es el interés ultimo de todos los ciudadanos y se da por
sabido que para eso es la funcién de las Administracio-
nes, que estan a favor del interés de los ciudadanos, del
interés general.

Lo mismo pasa con la enmienda al articulo 3, punto 2,
que es igual a la anterior por correlacidn, y no es necesa-
rio hablar de cooperacién y de eficacia porque nos lleva-
ria a lo que inicialmente pedia el Grupo Popular en otro
articulo.

Respecto a la enmienda nimero 351, al articulo 2, que
va fue rechazada, est4 relacionada con las anteriores y no
vamos a entrar en ella.

Sin mds, respecto a estas enmiendas del Grupo Popu-
lar, tengo que decirles que no consideramos posible en
ninguna de ellas transaccionar y que dificilmente podre-
mos llegar a acuerdos en otro momento del debate, ya
que son enmiendas que van en contra del espiritu ultimo
del proyecto de ley y no podrian ser admitidas.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Castro.
El Senador Pecfialosa tiene la palabra para réplica.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Creemos que la experiencia y la predisposicion del
Grupo Socialista han sido lo suficientemente ilustrativas
como para solicitar de la Presidencia no s6lo el manteni-
miento de las enmiendas al Titulo Preliminar, sino tam-
bién para dar por defendidas la totalidad de enmiendas a
los demads titulos, disposiciones y exposicion de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pe-
nalosa.
El Senador Ardaiz tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Mi Grupo Parlamentario siente que, por diversos mo-
tivos, algunos de trabajo en otras Comisiones en la Ca-
mara o, incluso, en otra Camara, como se me ha adverti-
do por un integrante del Grupo Mixto, o, como en el caso
del Grupo Popular, porque estima que nuestras intencio-
nes son claras respecto a la tramitacidén del proyecto de
ley, a pesar de que el interviniente del Grupo Socialista,
Senador Castro, ha hecho mencidn a la posibilidad, en su
intervencion, de la mejora del proyecto, a propésito del
Titulo Preliminar, que, por unos motivos u otros, en fin,
los grupos parlamentarios de la oposicion desistan de
abundar en las argumentaciones para defender sus en-
miendas.

Por tanto, no nos queda mas remedio que hacer lo
mismo en ¢l turno de contestacion en el debate. No obs-
tante ello, nosotros teniamos pensado, en virtud y al am-
paro del articulo 115 del Reglamento, presentar algunas
enmiendas de correcciones técnicas o gramaticales y
otras como transaccionales, que, a pesar de la circunstan-
cia que se da en la Comision de no defender las enmien-
das, vamos a presentar, porque nos ampara el Reglamen-
to para hacerlo, con lo cual, sin discusién posible, pero en
ese intento de acercar posturas, nosotros presentamos a
la Mesa un conjunto dc enmiendas que esperamos se
incorporen al dictamen de la Comisién previa votacidn,
si es necesaria, en aquellas que son transaccionales, y
previa votacion, si la Presidencia lo estima conveniente,
en aquellas que se deben a razones técnicas o gramati-
calcs.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién durante
diez minutos para ¢conocer estas enmiendas transacciona-
les y poder adoptar el acuerdo necesario, para continuar
después el debate dentro de la Comision, (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la se-
sion.
En el Titulo Preliminar quedan por defender las en-

miendas numeros 196 y 197, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.
Tiene la palabra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Las doy por defendidas en los propios términos de la
justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Me imagino que no hay contestacién. (Pausa.)

Vamos a pasar, pues, a votar ¢l informe de la Ponencia
correspondiente al Titulo Preliminar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
Sfavor, 11; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia para el Titulo Preliminar.

A continuacion, pasamos al Titulo I. Las enmiendas
numeros 16 a 26, ambas inclusive, de la sefiora Vilallon-
ga y otros, ya han sido dadas por defendidas. Las enmien-
das del Senador Dorrego Gonzdlez, numeros 117 a 129,
ambas inclusive, también han sido dadas por defendidas.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la pala-
bra el Senador Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefior Presidente.
Las damos también por defendidas en los propios tér-
minos de la justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergencia 1 Unid estan dadas por defendidas tam-
bién, segiin ha anunciado antes su Portavoz.

Y, finalmente, quedan las enmiendas presentadas por
el Grupo Popular, que, seglin ha anunciado antes el Sena-
dor Pefialosa, se dan por defendidas. ;Es asi? (Asenti-
miento.)

(Hay turno en contra por parte del Grupo Socialista?
(Pausa.) Sefiorias, pasamos, entonces, a votar el informe
de la Ponencia para el Titulo 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la Ponencia para el Titulo I.

Pasamos, a continuacidn, al Titulo II.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Barbuzano
para la defensa de las enmiendas nimeros 13 y 14. Su-
pongo que su sefioria ya conoce la transaccional que le
ofrece el Grupo Socialista a la enmienda nimero 13.

Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
Entiendo que hay una enmienda transaccional al ar-

Titulo|

(Articulos

4a10)
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ticulo 14, que es cambiar «conocimiento» por «avoca-
cién»; se refiere a mi enmienda nimero 14, al apartado
10 de dicho articulo y al segundo pérrafo del mismo
articulo; se habla de la avocacién por delegacion; la dele-
gacién no es avocable; es decir, si es delegable, se suprime
esta palabra y nada mas. Yo estoy de acuerdo con la
enmienda transaccional, que, si no me equivoco, dice:
«el conocimiento»; es decir, cambia «delegacién» por
«conocimiento». Como estoy de acuerdo con la enmien-
da transaccional, procedo a retirar la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barbuzano, entiendo,
por tanto, que retira la enmienda nimero 13.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Las enmiendas
13 y 14 son iguales, sefior Presidente, porque se habla de
avocar la delegacién tanto en el parrafo primero del pun-
to 1, como en el parrafo segundo del mismo punto. Asi
pues, las enmiendas 13 y 14 quedarian retiradas, si se
introduce, como yo estoy completamente seguro de que
va a ser asi, esta transaccional, que es reconocer que €s un
error humano, totalmente disculpable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Vamos a dar lectura, entonces, a la enmienda transac-
cional para conocimiento de todos los miembros de la
Comision.

El sefior Letrado dara lectura a la misma.

El sefior LETRADO DE LA COMISION: El articulo
14.1 quedaria redactado de la siguiente forma: «I. Los
6rganos superiores podran avocar para si el conocimien-
to de un asunto cuya resolucion corresponda ordinaria-
mente o por delegaciéon a sus érganos administrativos
dependientes, cuando circunstancias de indole técnica,
econdémica, social, juridica o territorial lo hagan conve-
niente.

En los supuestos de delegacion de competencias en
o6rganos no jerarquicamente dependientes, el conoci-
miento de un asunto podrd ser avocado inicamente por
el 6rgano delegante.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Pefialosa Ruiz.

El sefior PENALOSA RUIZ: Con su venia, sefior Presi-
dente, no acierto a comprender 1a enmienda transaccio-
nal, porque se sigue manteniendo «por delegaciéon», que
era el objeto de la enmienda nimero 14: suprimir la
expresion «por delegacién», y en la lectura que ha hecho
el Letrado se sigue manteniendo esa expresion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente,

simplemente voy a explicar el contenido de nuestra en-
mienda. _

Es cierto que la propuesta del Senador Barbuzano fa
hemos solucionado por via indirecta, no quitando el «por
delegacién» a que hacia referencia en su enmienda, sino
haciendo que la evocaciéon no sea de la competencia sino
del conocimiento de un asunto, con lo cual queda solu-
cionado lo que queria decir la enmienda del Senador
Barbuzano y el objetivo que queria cumplimentar con la
misma; por eso hemos ofrecido esa transaccional.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
daiz.

¢(Esta suficientemente informado el Senador Pefialosa,
o desea intervenir de nuevo? Tiene la palabra.

El sefior PENALOSA RUIZ: Yo si lo estoy, sefior Pre-
sidente, lo que ocurre es que no me coincidia la enmien-
da del sefior Barbuzano con la lectura que ha realizado el
Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Peiialosa.
Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ.: Gracias, sefior
Presidente.

Entiendo que en el segundo pdrrafo de esa enmienda
transaccional lo que se avoca es el conocimiento, no la
delegacion, pues seria una redundancia; si yo delego pue-
do quitar esa delegacién cuando quiera y no hace falta
decir en la ley que se la avoco. Luego lo que se avoca es el
conocimiento del tema, esto es, puedo yo también traba-
jar aunque en ese asunto tenga €l esa competencia delega-
da, avoco el entender de ese asunto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

A continuacién, vamos a dar lectura a todas las en-
miendas transaccionales y de modificacidén técnica que
han sido presentadas a este Titulo II, de tal modo que ¢l
proponente podrd hacer explicacion mds amplia sobre
estas enmiendas transaccionales que se ofrecen, y pueden
intervenir también los demas sefiores miembros de la
Comision, haciendo constar que ya antes todos los Gru-
pos y todos los Senadores enmendantes han anunciado
que dan por defendidas las que habian presentado a este
Titulo.

Tiene la palabra el sefior Letrado para dar lectura a las
enmiendas transaccionales o de modificacién que han
sido propuestas.

El sefior LETRADO: Gracias, sefior Presidente.

Aparte de la ya leida antes respecto del articulo 14,
existe otra enmienda al articulo 15, apartado 4, que que-
daria con el texto siguiente: «Cuando la encomienda de
gestion se realice entre drganos y entidades de distintas
Administraciones, se formalizard mediante firma del co-
rrespondiente Convenio entre ellas, salvo en el supuesto
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de la gestion ordinaria de los servicios de las Comunida-
des Auténomas por las Diputaciones Provinciales o en su
caso Cabildos o Consejos Insulares, que se regira por la
legislacion de Régimen Local.» La novedad es la intro-
duccidn de la referencia a los Consejos Insulares.

En el articulo 24.1.c) el texto quedaria del siguiente
modo: «En cada Organo colegiado corresponde a sus
miembros: ¢) Ejercer su derecho al voto y formular su
voto particular, asi como expresar el sentido de su voto»
—esta frase es la que modifica el texto anterior~ «y los
motivos que lo justifican. No podrdn abstenerse en las
votaciones quienes por su cualidad de autoridades o per-
sonal al servicio de las Administraciones Publicas tengan
la condicién de miembros de érganos colegiados».

En el articulo 27.2 se modifica el texto en el sentido
siguiente: «En el acta figurard, a solicitud de los respecti-
vos miembros del 6rgano, el voto contrario al acuerdo
adoptado, su abstencion, los motivos que la justifiquen o
el sentido de su voto favorable. Asimismo, cualquier
miembro tiene derecho a solicitar la transcripcion inte-
gra de su intervencidn o propuesta, siempre que aporte
en el acto, o en el plazo que sefiale el Presidente, el texto
que se corresponda fielmente con su intervencién, ha-
ciéndose asi constar en el acto o uniéndose copia a la
misma.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
trado.

El Senador Ardaiz, en nombre del Grupo Socialista,
tiene la palabra para explicar las enmiendas transaccio-
nales ofrecidas.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Respecto a la del articulo 135, necesita poca explicacion
por cuanto que se trata de una mejora técnica, al adver-
tirse que en los Convenios a que se refiere el articulo 15.4
faltaba hacer la referencia a los Consejos Insulares de las
Islas Baleares. Por tanto, no tiene mayor explicacidén que
la que acabo de dar. En cuanto a las enmiendas presenta-
das a los articulos 24 y 27, he de decir que en el articulo
24.1.¢), cuando se da cuenta del catdlogo de derechos,
fundamentalmente, que corresponde a los miembros de
un Organo colegiado, se decia que tenfan derecho a «Ejer-
cer su derecho al voto» —obviamente— «pudiendo hacer
constar en acta la abstencién y los motivos que la justifi-
quen...» vy, sin embargo, no se decia nada de poder hacer
constar el sentido del voto si era positivo, solamente era
posible hacerlo constar en los casos de voto particular o
de abstencidn. Con esta enmienda de mejora técnica tra-
tamos de incorporar que tienen derecho a expresar el
sentido de su voto sea cual sea el sentido de éste, y no
solamente en el caso de la abstencidn.

Como consecuencia de esta modificacion introduci-
mos otra en el articulo 27.2, que comenzaba diciendo que
«Los miembros del érgano colegiado podran solicitar
que figure en el acta...», y creemos que no se trata de
poder solicitar, sino que tienen derecho a que conste en el
acta; por tanto, lo hemos cambiado iniciando la redac-
cion con: «En el acta figurard» —eso si- «a solicitud de los

respectivos miembros del 6rgano, el voto contrario al
acuerdo adoptado...»

Ese es el sentido de nuestras mejoras técnicas presenta-
das a través de estas enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
daiz.

(Desea intervenir algin Senador mas? (Pausa.) En pri-
mer lugar, intervendrd el Senador Codina, y a continua-
cion el Senador Pefialosa.

Tiene la palabra el Senador Codina.

El sefior CODINA I CASTILLO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para fijar la posicidén, en nombre de mi
Grupo, con respecto a estas cuatro enmiendas transaccio-
nales. Concretamente, las de los articulos 14 y 15 son
para nosotros correctas y damos nuestro voto favorable,
pero por lo que hace referencia a las de los articulos 24 y
27, a pesar de que las explicaciones que ha dado el porta-
voz del Grupo Socialista nos convencen, tenemos una
cierta contradiccion, porque en nuestras enmiendas pro-
poniamos la supresion de los articulos 24 y 27. Luego
ante la esperanza aun de que de aqui al Pleno podamos
llegar a algun tipo de acuerdo, debemos abstenernos en
estas dos propuestas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el Senador Pefialosa.

El sefior PENALOSA RUIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero hacer simplemente una pregunta. Sabemos que
la enmienda transaccional al articulo 14 da lugar a la
retirada de las enmiendas numeros 13 y 14 del sefior
Barbuzano, y quisiera preguntar si las enmiendas tran-
saccionales a los articulos 15, 24 y 27 conllevan la supre-
sidn de alguna otra enmienda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Pefialosa, son los en-
mendantes los que pueden retirar las enmiendas, y nadie
mads. Por tanto, la oferta que se hace de una enmienda
transaccional no significa que se retiren las enmiendas
originales.

Seflorias, si no tiene necesidad de intervenir ninguno
de los miembros de la Comisién, vamos a votar, en pri-
mer lugar, las enmiendas transacc¢ionales, y pregunto a
sus sefiorias si es suficiente con hacer dos grupos: uno
serian las enmiendas transaccionales a los articulos 14.1
y 15.4, y el otro serian las enmiendas transaccionales a
los articulos 24.1.c) y 27.2. ;Estdn todos de acuerdo?
(Pausa.)

Luego vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas
transaccionales presentadas por el Grupo Socialista a los
articulos 14.1 y 15.4. (Pausa.)
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Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos a
SJavor, 15; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion las enmiendas transacciona-
les a los articulos 24.1.¢) y 27.2. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos a
Sfavor, 13; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion el Informe de la Ponencia
para el Titulo II, incorporadas estas cuatro enmiendas
transaccionales. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos a
Jfavor, 13; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Informe
de la Ponencia para el Titulo II.

A continuacién pasamos al Titulo III. En primer lugar,
las enmiendas 11 y 12 del Senador Barbuzano, que tiene
la palabra.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda nimero 12 es simplemente para modifi-
car la redaccion del punto 3 del articulo 32 porque nos
parece que es un retorno a una legislacion mas obsoleta.
A nosotros nos parece correcta la redaccidn que actual-
mente tiene el articulo 24.2 de la actual Ley de Procedi-
miento Administrativo para formular reclamaciones, et-
cétera. Exigir poder para formular una solicitud me pare-
ce «demasié». Creo que vamos a la redaccion que tiene el
articulo 24.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
actual, que es lo que hemos plasmado ahi; le hemos dado
la vuelta en todos sentidos y nos parece que no estd
obsoleta, que esta correcta, y lo hemos dejado asi.

En cuanto a la enmienda numero 11, los que hemos
estado en las Administraciones Publicas, aunque sea eje-
cutivamente, sabemos que al ciudadano para bastantear
un documento se le lleva a siete Administraciones, y si
estdn alejadas, ¢l trabajo del ciudadano es impresionan-
te. El bastanteo no tiene por qué hacerlo el ciudadano. El
ciudadano presenta ante la Administracién Publica el
documento que va a bastantear y si la Administracién
necesita como requerimiento que sea bastanteado por
otras Administraciones, que sea la propia Administra-
cion la que se ocupe de ese tema, y no tenga el ciudadano
que ir con el documento por toda la ciudad recorriendo
Instituciones. Ese es el sentido que queremos darle, por-
que la literalidad ya me imagino que esta bastante leida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Las enmiendas presentadas por la Senadora Vilallonga
y otros Senadores, por el sefior Dorrego, por el Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Unid y por el

Grupo Parlamentario Popular han sido dadas por defen-
didas. Por tanto, para el turno en contra, tiene la palabra
el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Solamente para decir que el avance de esta Ley respec-
to a lo que existe actualmente es que los medios por los
que se puede certificar o acreditar ante la Administracién
que estd uno representado por otra persona son, como lo
dice el propio proyecto de ley, cualquier medio valido en
Derecho del que se tenga constancia fidedigna. Usted,
Senador Barbuzano, si no recuerdo mal, creo que cambia
fidedigna por auténtica. Nos parece que eso si que seria
retroceder un poquito, porque la autentificacidn, en De-
recho, tiene un significado distinto, mads restrictivo, mads
limitativo, que la constancia fidedigna.

Por otra parte, la introduccién que hace el Senador
Barbuzano sobre el tema del bastanteo no viene en nin-
gun sitio de la Ley y, por tanto, yo creo que no es necesa-
rio que introduzcamos un requisito mas, como es el del
bastanteo, en un documento por cualquier parte de la
Administracion. Actualmente creo que sélo hay un tri-
mite en donde se exige el bastanteo y, por tanto, a los
ciudadanos esto les interesa en el sentido de que les afec-
ta bien poco.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ar-
daiz.
El Senador Barbuzano tiene la palabra para réplica.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior’
Presidente.

Yo, en la disquisicidn juridica de auténtico o fidedigno
no entro porque no soy jurista, estoy aqui como politico
y de milagro, o sea que me considero incapacitado para
entrar en ella. Solamente he copiado el articulo 24.2, de
manera que cuando Garrigues Walker, que parece que
era bastante sabio en estos temas, hizo esa Ley, y era
jurista también, pues se equivoco, cosa que no me extra-
fiaria. Yo lo inico que he hecho ha sido copiar literal-
mente el articulo 24.2, no he hecho nada m4s, lo lei en la
actual Ley de Procedimiento Administrativo y me pare-
¢id correcto. ;Por qué cambiarlo? Porque si para cual-
quier solicitud yo debo tener un poder... No puedo reba-
tir los argumentos del Senador Ardaiz, porque yo jurista
no soy, y me considero incapaz.

Respecto al otro tema, es una experiencia que yo he
tenido; habitualmente se le dice al propio ciudadano que
vaya a tal organismo porque tiene que bastantear el docu-
mento alli primero, y coge el ciudadano su papel y va alla.
(Es nuevo? Lo que abunda no creo que moleste, pero si
no quieren ponerlo no creo que pase nada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.
El Senador Ardaiz tiene la palabra.
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El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.
Senador Barbuzano, no se inquiete cuando le hable de
algin término juridico porque carezco, al igual que us-
ted, de la formacion de jurista, pero es que yo creo que
carezco incluso de cualquier otra, mi formacidn es casi de
Calendario Zaragozano. De todas formas lo que he hecho
es acudir al Diccionario, y desde luego en este tema del
poder —darlo a otra persona es una forma de representa-
cién ante la Administraciéon- en esta Ley es algo que no
se pide, porque dice que cualquier medio es valido para
representar —valido en Derecho~ y que deje constancia
fidedigna, que implica mayores requisitos. Por eso no
aceptabamos su enmienda, porque era mas restrictiva,
Si quien hizo la Ley de Procedimiento Administrativo
se equivocd o no, yo no soy capaz, desde mi nula forma-
¢idn juridica, de decidir o de opinar sobre ello. Lo que si
puedo decirle es que los tiempos en que se hizo aquella
Ley, su contexto, era absolutamente distinto del de éstos
y, por tanto, desde un Estado democratico, en el que el
propio proyecto de ley dice que la Administracion estd al
servicio de los ciudadanos y no al revés, es mejor para los
ciudadanos tal como estd el proyecto de ley que como
estaba en la Ley de Procedimiento Administrativo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere intervenir, Senador
Barbuzano? Tiene la palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, su amabilidad es extraordinaria.

Obviamente consultaré el tema con los asesores juridi-
cos y si el Senador Ardaiz tiene razén, no duce que en el
Pleno retirariamos las enmiendas. De momento, las
mantengo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano. Si no hay mas intervenciones pasamos a votar.
(E!l Senador Ardaiz pide la palabra.) Tiene la palabra el
Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Mi Grupo Parlamentario
presentd una enmienda, la numero 470 al Titulo ITI, que
no ha sido recogida en el dictamen de la Ponencia y que
se referia a cambiar, en el articulo 31.2, Ultima linea, el
articulo indeterminado «una» por el articulo determina-
do «la» para que quedase «la ley» en vez de «una Ley».

El sefior PRESIDENTE: Senador Ardaiz, lo considera-
mos como una errata material en el Boletin en que se ha
publicado el Informe, y en ese caso estd bien que se haga
constar asi para que se modifique en los textos que se
publiquen a continuacion.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Ardaiz. Pa-

samos a votar el Informe de la Ponencia para ¢l Titulo
111, (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: votos a
favor, 11; en contra, uno, abstenciones, 6.

El Sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Informe
de la Ponencia para el Titulo III.

Pasamos a continuacién al Titulo IV. El Senador Bar-
buzano tiene la palabra para la defensa de la enmienda
namero 10.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Esta enmienda al articulo 44.2, en las lineas siete y
ocho, estd en concordancia con otras, principalmente con
las que hablan del tema del silencio administrativo. Se
trata de suprimir «salvo que en dicho plazo haya dictado
resolucion expresa». Bajo nuestra dptica, insisto, sin ser
jurista, nos parece que entre comas, como vocativo, se le
da una salve a la Administracidn para aumentar el silen-
cio administrativo. Esta es nuestra opinion.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

A este Titulo IV existe una enmienda transaccional del
Grupo Socialista que va a ser leida a continuacién por el
sefior Letrado.

El seiior LETRADO DE LA COMISION: Es referente
al articulo 43.5 y se justifica por correccién gramatical.
Pasaria a decir lo siguiente: «Cada Administracion, para
mejor conocimiento de los ciudadanos, podra publicar,
de acuerdo con el régimen de actos presuntos previsto en
la presente Ley, una relacidon de los procedimientos en
que la falta de resolucion expresa produce efectos estima-
torios y de aquellos en que los produce desestimatorios.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Aunque todos los enmendantes han dado por defendi-
das todas las enmiendas a este Titulo IV, no obstante,
como hay una enmienda transaccional, si desean interve-
nir sobre ella o sobre cualquier otro punto correspon-
diente a este Titulo, pueden hacerlo. (Pausa.)

(Quiere intervenir el Grupo que ha presentado la en-
mienda transaccional para explicarla y para contestar lo
que ha sido defendido?

La Senadora Rubiales tiene la palabra.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
Presidente.

Por cortesia al Senador Barbuzano, voy a contestar a su
enmienda. Es una enmienda que, sin duda alguna, va a
ser objeto de debate en el Pleno porque hace referencia a
todos los articulos de los actos presuntos y del silencio,
que han sido muy enmendados porque es la novedad
sobre la que pivota el proyecto de ley y, sobre todo, ha
sido también muy enmendado por todos los grupos par-
lamentarios el articulo 44, certificacion de los actos pre-
suntos, enmendado, asimismo, por el Senador Barbu-
Zano.

Titulo IV
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Sin embargo, nuestro Grupo cree que precisamente
esta certificacion del acto presunto es una gagantia mas
que se le da al ciudadano; estd basado en la nueva filoso-
fia de la ley, la cual responde a la obligacién general de
que la Administracion tiene que resolver. ;Qué ocurre si
no resuelve? Si no resuelve el silencio se hace positivo
con cardcter general, Si a pesar de todo no ha resuelto, a
partir de ese momento hay acto administrativo. Pero
(cémo prueba el ciudadano que ese acto existe, es pre-
sunto y estimatorio? ;Como demuestra la existencia?
Hay varias posibilidades.

Algun grupo enmendante sefiala {a posibilidad de que-
darse con la solicitud inicial con la que se inicia el proce-
dimiento. El proyecto de ley lo que hace es introducir una
garantia de que el ciudadano tenga un certificado que
demuestre ante la Adminitracion la fecha de la solicitud,
que no se le ha contestado y que, por tanto, tiene los
derechos reconocidos. Y, ademas, le permite a la Admi-
nistracién, si no ha cumplido con la obligacién, poder
resolver al recibir la peticién de certificacién. Con lo
cual, en 20 dias, que es lo que se le da de mads, el ciudada-
no se puede ahorrar los tramites subsiguientes de recurso,
que es 1o que trata de resolver el proyecto de ley.

La introduccién de los 20 dias mas en los tres meses
que tiene de plazo de desestimacidn, aunque el acto pre-
sunto se produzca, es una garantia para que, primero, el
ciudadano pueda hacer valer el derecho que ya se le ha
reconocido sobre la base de que es una desestimacidn
positiva por silencio, por la inactividad de la Administra-
cidn; y, segundo, que pueda servirle a la Administracién
de recordatorio de que tiene que resolver, que es su obli-
gacidén, porque si no es falta grave la no resolucidn.

Esa es la razén por la que defendemos la existencia de
la certificacion. Por eso, sefior Barbuzano, lamentamos
no poder resolver favorablemente la enmienda que su
sefioria ha presentado.

La enmienda transaccional presentada al apartado 5
del articulo 43, es una enmienda pura y exclusivamente
de redaccion gramatical, porque la redaccién final del
pdrrafo sefialaba: «...una relacion de los procedimientos
en que la falta de resolucién expresa produce efectos
estimatorios y los que lo producen..» Y una relacién
también de aquellos procedimientos en los que los efec-
tos que se producen son desestimatorios. Es puramente
gramatical y €sa es la razén de la enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senadora Rubiales.
El sefior Barbuzano tiene la palabra para réplica.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Estoy de acuerdo con la filosofia del silencio adminis-
trativo y creo que es una novedad altamente positiva.
Pero al leerlo detenidamente, el silencio no son tres me-
ses, son tres meses y veinte dias. Si un ciudadano hace su
solicitud y el acto no se le resuelve a los tres meses,
tedricamente, tal como dice el proyecto de ley, a los tres
meses y una quincuagésima parte del dia siguiente la

Administracién tiene que darle el certificado. El ciudada-
no va a la Administracion y se lo recuerda, jmadre!, lo
tenia en el cajon de la mesa, deprisa y corriendo tiene que
resolver en 20 dias. Podria decirse que el silencio admi-
nistrativo no son tres meses, son tres meses y veinte dias,
yo lo entiendo asi, porque si a mi me dicen «salvo que en
dicho plazo haya dictado» y tengo 20 dias para dictarlo,
yo tengo tres meses y veinte dias para decirlo. Si yo
estuviera en la Administraciéon diria: ya me recordaron
que tenia que dar la autorizacion para la gasolinera en la
margen derecha de la carretera y le diria al jefe de servi-
cio que sacara inmediatamente eso en 20 dias y asi no
incurrimos en ninguna cuestion extraifia.

Créame que de la lectura se entiende eso, son tres me-
ses y veinte dias,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barbu-
zano.
El Senador Bajo Fanlo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente, inicamente
queria hacer una aclaracién. El sefior Presidente ha dado
por defendidas nuestras enmiendas a este Titulo y, aun-
que yo en principio no lo habia dicho, como las he dado
todas por defendidas en los restantes titulos, para que el

‘sefior Presidente tenga razén doy por defendidas todas

las enmiendas al proyecto de ley en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bajo
Fanlo.
La Senadora Rubiales tiene la palabra.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, seiior
Presidente.

El sefior Barbuzano lleva una parte de razdn, pero sélo
una parte, no lleva otra parte, que es la mas importante,
y es que a los tres meses hay acto administrativo presunto
estimatorio, luego los efectos se producen desde los tres
meses. Lo que la Administracion y el ciudadano tienen
son 20 dias para obtener la certificacion de la existencia
de ese acto, luego ya no hay tres meses y veinte dias de
silencio administrativo; hay tres meses de silencio y 20
dias para obtener la certificacién de la existencia de ese
acto, que produce efectos juridicos desde los tres meses
en que se produce el silencio administrativo.

Lo de los 20 dias es absolutamente discutible pero
nosotros creemos que estd puesto en garantia del ciuda-
dano que frente a la maquinaria de la Administracién es
mucho mejor que, aunque vuelva a tener una dilacidon
pueda, primero, tener una resolucion expresa porque al
presentarlo le puede servir de recordatorio a la Adminis-
tracion vy, si no, puede tener una garantia de que prueba
que tiene el acto presunto estimatorio, o desestimatorio
en su caso, porque tiene la peticion de certificacidn que
demuestra que la estimacién o desestimacién produce
efectos desde los tres meses, no desde los tres meses y
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veinte dias. Por eso le decia que lleva una parte de razon,
pero no la tiene en la méduia de la cuestion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a pasar entonces a votar, en primer lugar, la
enmienda transaccional al articulo 43.5, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Votamos a continuacion el Informe de la Ponencia
para el Titulo IV.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Informe
de la Ponencia para el Titulo IV.

Pasamos al Titulo V... (El senador Gémez Martinez-
Conde pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Go6mez Martinez-Conde.

El sefior GOMEZ MARTINEZ-CONDE: Se trata de
una aclaracion en la nomenclatura. Esta ultima enmien-
da que se dice «transaccional» de la redaccion al articulo
43, ultimo parrafo, dudo si es una enmienda transaccio-
nal o una enmienda «in voce», porque ¢s la supresion o
modificacion de dos palabras en la redaccion. No sé qué
es exactamente transaccional. No se cambia mds que la
redacciéon de dos palabras, y no hay una enmienda en
contra para transigir, sino que es una enmienda «in vo-
cen de caracter semantico-gramatical.

El sefior PRESIDENTE: Lo permite el articulo 115 del
Reglamento, y se da para subsanar errores e incorreccio-
nes terminoldgicas o gramaticales. Entonces, tiene razon,
no seria exactamente transaccional.

Pasamos, sefiorias, al Titulo V. El Senador Barbuzano,
tiene las enmiendas 5, 8 y 9. Para su defensa tiene la
palabra.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

La enmienda numero 9, creo que tiene, si no me equi-
voco, una transaccional que es al articulo 57.3.

Yo al leerlo, lei «ticitamente», y se me hacia muy
dificil entender quien decidia lo de «tdcito». No lo del
libro, lo del escritor, sino lo del articulo.

Yo he leido la transaccional: «que suponga el conoci-
miento del contenido de la resolucién o acto objeto de la
notificacion, o interponga el recurso procedente». «Co-
nocimiento» puede ser la notificacion, el presentar de
NUEVO un recurso, etcétera, pero no tacitamente.

Por lo tanto, creo que lo mas serio es que retire yo la
enmienda numero 9. Quedan la 8 y la 5. Perdéneme el
orden, pero es que lo tengo por articulos.

La enmienda niimero 8 es al punto f), apartado 1, del
articulo 61. Pretendemos suprimirlo, porque creemos
que todo lo que se pretende contemplar en este punto,
estd en el articulo siguiente, en el articulo 62, y concate-
nado con las mejoras que ya el propio proyecto de ley
introduce en los articulos 47 y 48. Por ello, creemos que
lo mejor es suprimir este punto f); no entendemos por
qué estd ahi.

Respecto a la enmienda numero 3, se trata de afiadir
un nuevo punto cinco al articulo 66, que nos parece im-
portante, y también porque a nosotros se nos han dado
casos en nuestras labores ejecutivas en la Administra-
cién... Dice: «Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera
aplicable a los casos de omision de informes o propuestas
preceptivas.»

Esto se da en muchos casos, aprobaciones en Pleno de
las Instituciones locales, etcétera, en las que se establece
que se dard por aprobado cuando estén los informes den-
tro del expediente. Ello da pie a resoluciones de institu-
ciones no correctas. Si el informe es preceptivo, péngase
por ejemplo, interventor, secretario de una Corporacién
o un informe técnico preceptivo; que lo contenga el expe-
diente para resolver el acto. Cuando no lo contenga, pues
no se resuelve.

Esta es la rectificacién, variando la justificacién para
explicarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

Ruego al sefior Letrado dé lectura a la enmienda tran-
saccional presentada al articulo 57.3.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Las notificaciones de-~
fectuosas surtirdn efecto a partir de 1a fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conoci-
miento del contenido de la resolucién o acto objeto de la
notificacién, o interponga el recurso procedente.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Las enmiendas presentadas por la Senadora Vilalionga
y otros, Senador Dorrego, Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Grupo de Convergéncia i Unié y el Grupo Popular,
han sido dadas por defendidas.

Para turno en contra, y para explicar la enmienda tran-
saccional, tiene la palabra la Senadora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a empezar por lo desagradable, que es la no acep-
tacion de dos, y luego termino con la transaccional, en la
que efectivamente llevaba toda la razdn el sefior Barbu-
Zano.

Senador Barbuzano, con respecto a la enmienda nume-
ro 8 que pretende eliminar el punto f), del apartado 1, del
articulo 61, porque dice que ya estd contemplado en el
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articulo 62, quiero recordarle muy rapidamente al Sena-
dor Barbuzano, que son dos supuestos diferentes y distin-
tos. El articulo 61 regula la nulidad de los actos adminis-
trativos. Es decir, es nulo de pleno derecho, y por tanto es
imposible que pueda ser subsanado; el acto radicalmente
nulo no produce nunca efectos, no transcurre el plazo.
Por tanto, el acto administrativo viciado de nulidad, es
un acto radicalmente nulo que nunca produce efectos.
Mientras que en el articulo 62, se regula la anulabilidad
de los actos: que produce efectos, que tiene un plazo, y
que tiene un procedimiento completamente diferente.
Después, hay una forma de revisién de los actos, tanto en
el caso de nulidad como anulabilidad, en el articulo 101
y siguientes de la ley donde esto se regula.

Es verdad que usted dice —estd ya en el articulo 62—, en
el que se establece: «son anulables los actos de la Admi-
nistracion que incurran en cualquier infraccion del orde-
namiento juridico, incluso la desviacién de poder». Ahi
estd todo, también esto. Pero fijese usted como precisa la
letra f) del articulo 61 que dice: «Los actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los
que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca
de los requisitos esenciales para su adguisicién.» Esto es
fundamental, sobre todo en una ley que establece el silen-
cio positivo, y no se puede adquirir un derecho que sea
contrario al ordenamiento juridico y si falta algiin ele-
mento esencial para la adquisicion.

O sea, que esta mucho mds remarcado en la letra f) del
articulo 61. Si dejaramos sélo el articulo 62, serian anula-
bles, con lo cual se podria subsanar que se adquirieran
cosas en contra del ordenamiento juridico, faltando los
elementos esenciales para esta adquisicion,

Luego, son dos supuestos diferentes que estan acentua-
dos en el caso del articulo 61, como logicamente ocurre
con todos los supuestos tasados que, por otra parte, regu-
la la nulidad del articulo 61,

Con respecto a la enmienda nimero 5, que pide aiadir
un pdrrafo nuevo para los casos de omisidn de informes
0 propuestas preceptivas, esta regulado en la Ley, no
recuerdo ahora mismo en qué precepto. Usted lo quiere
meter en la convalidacion de los actos administrativos, y
en esto no tiene nada que ver la existencia o no de infor-
me preceptivo. El acto tendra ese vicio en funcién de lo
que viene diciendo la regulacion de los articulos de la
nulidad y de la anulabilidad que debe contener el acto
administrativo: Los que se hayan dictado prescindiendo
del dictamen del 6rgano colegiado. Esa es una causa de
nulidad, que estd regulada en el articulo 61, entonces, no
se puede convalidar y las reglas de la convalidacidon son
de cardcter general. Lo nulo no se puede convalidar, nun-
ca. Solamente se puede convalidar lo anulable, y si falta
un informe preceptivo, sera nulo por el articulo 61. ;Qué
hacemos metiendo algo que no es susceptible de convali-
dacién en el articulo 66?

Esa es la razdn por la que no admitimos, porque no nos
parece correcta ni siquiera juridicamente, la enmienda
propone aiiadir un punto 5 al articulo 66. Sin embargo, si
nos parecio, desde el primer momento en que lo leimos,
absolutamente razonable lo que decia usted en la en-

mienda al articulo 57, relativo al tema de la notificacion.

Efectivamente, la intencion de la ley era decir que bas-
taba cualquier manifestacion —era también favorable al
ciudadano y al administrador- que haga, de la que se
pueda deducir que ha tenido conocimiento del acto, sirva
para que se pueda entender que el procedimiento puede
continuar. Sirve cualquier actuacién, pero naturalmente
no hay actuaciones tdcitas, y la voluntad del legislador
estaba mal expresada. Entonces, le ofrecemos la férmula
que ha leido el sefior Letrado —-que todas sus sefiorias
conocen-— y que me excuso de reiterarla, agradeciéndole
que nos haya puesto de manifiesto esta deficiencia técni-
ca, que era mucho mads que una deficiencia técnica, por-
que tenia importancia para la buena comprension del
proyecto, que queria decir lo que su sefioria ha apuntado
y estaba defectuosamente dicho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.
Para replicar, tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Agradezco las explicaciones de la Senadora Rubiales,
¢Omo no, y con respecto a las enmiendas 5 y 8 nos han
convencido las razones que nos ha dado y, por tanto, las
retiramos.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.
Tiene la palabra la Senadora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sélo quiero darle
las gracias muy efusivamente al Senador Barbuzano.
Muchas gracias.

El sehior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Rubiales.

Quedan retiradas las enmiendas 5, 8 y 9.

Pasamos, por tanto, a las votaciones.

En primer lugar, votamos la enmienda transaccional a
la enmienda numero 9, del Senador Barbuzano, al articu-
lo 57.3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad la enmienda transaccional que ha sido leida.

Votamos a continuacidn el informe de la ponencia pa-
ra el Titulo V, incorporada esta enmienda transaccional.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 13; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe
de la ponencia para el Titulo V.
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Pasamos al Titulo V1.
El Senador Barbuzano tiene la palabra para la defensa
de las enmiendas 4, 6 y 7.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. » .

La enmienda nimero 6 pretende afiadir un nuevo ar-
ticulo 73 bis 2, puesto que primero afitadimos un 73 bis.
Esto no tiene mas que una forma de decirlo; sera la que
corresponda.

Para no alargar mi explicacidn, simplemente diré que
esta enmienda se refiere al recurso de queja, que observo,
si no estoy equivocado, que no se encuentra recogido en
el proyecto de Ley. Creo que el recurso de queja es impor-
tante. Por desconocimiento, lo usan pocos ciudadanos,
pero insisto en que es bastante importante.

A mimodesto y leal saber y entender, la redaccion de la
Ley vigente me parecia buena y lo unico que he hecho,
pura y simplemente, es trasladarla aqui para que se intro-
duzca en el proyecto. Me parece un procedimiento bueno
para la agilidad, la correccidn de la tramitacidn, etcétera.

La enmienda niimero 7, como decia antes, pretende
afiadir un nuevo articulo 73 bis y se refiere al articulo 76
de la Ley vigente.

Insisto, a mi modesto y leal saber y entender, este as-
pecto tampoco estd recogido en el proyecto de Ley. Se
trata de la responsabilidad en la tramitacién y en el des-
pacho de los asuntos de los jefes y funcionarios que tuvie-
ran a su cargo la tramitacidon del expediente. Es bueno
que todo el mundo sea responsable y que no prolifere el
fondeo administrativo. Por tanto, lo inico que hago es
copiar el articulo 76 de la Ley vigente, por hacer un
estudio comparativo entre las dos leyes.

La enmienda 4 esta conectada con las anteriores y se
refiere al articulo 53.5 de la Ley antigua. Se propone
anadir un punto 5 al articulo 82, que diga: «salvo lo
dispuesto en el apartado anterior, la omisién de informes
preceptivos sera causa de anulabilidad no convalidablex.

Me van a contestar lo mismo y ya veré si las explicacio-
nes me convencen, en cuyo caso retiraria las enmiendas.

Miichas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.

El resto de las enmiendas presentadas al Titulo VI han
sido dadas por defendidas por todos los enmendantes.

Por tanto, para turno en contra, tiene la palabra el
Senador Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Me ha correspondido, en nombre del Grupo Socialista,
preparar la defensa del proyecto frente a las enmiendas
presentadas por los grupos politicos a los Titulos VI, VII
y VIIIL.

A la vista de la decisién de los grupos politicos, en
general, de considerar defendidas sus enmiendas, reser-

~vandose el derecho a defenderlas de nuevo en la posibili-

dad reglamentaria que tienen en el Pleno, me gustaria

hacer alguna pequefia consideracidén con respecto a todas
ellas y a las presentadas a los Titulos de cuya defensa s¢
me ha responsabilizado.

Quiero decir, en primer lugar, que me parece que las
enmiendas de los grupos estan, en general, presentadas
con un animo muy constructivo, pero a veces es dificil
interpretarlas, en la medida en que los grupos no presen-
tan un texto alternativo al proyecto de Ley. El proyecto
de Ley del Gobierno tiene una logica que resuelve, yo
creo gue con satisfaccion razonable, una serie de compli-
cados temas técnicos. No es igualmente dificil abordar la
regulacién del régimen juridico de las administraciones
publicas y de procedimiento administrativo en un siste-
ma politico basado en el principio del centralismo y de la
jerarquia como principios arquitectdnicos fundamenta-
les, es mas dificil hacerlo en un sistema como éste, en el
que hay que alcanzar complicados y dificiles equilibrios
entre el principio de jerarquia, el de descentralizacion, el
principio de unidad y el de pluralidad, etcétera. Es dificil
y creo que el proyecto del Gobierno, en términos razona-
bles, lo consigue. Hay, por otro lado, enmiendas que,
analizadas aisladamente con el articulo al que se presen-
tan, pueden parecer aparentemente razonables, pero ana-
lizando en su conjunto el armazon de la Ley, lo mismo
que se propone mejorar en articulos concretos, tienen su
solucidn en otros apartados de la propia ley. Y lo que
puede parecer una propuesta aparentemente aceptable
puede resultar no serlo tanto desde el punto de vista de la
técnica legislativa, porque si esos mismos temas estan
resueltos de otra manera en otro momento de la ley, estas
enmiendas incurririan en una técnica legislativa no reco-
mendable, que es una técnica de reiteraciones, etcétera.
El propio Tribunal Constitucional ha insistido en que
principios que inspiran el funcionamiento de la adminis-
tracién publica, que estdn solemnemente proclamados
en textos constitucionales, no es conveniente estarlos re-
produciendo en disposiciones legales de rango inferior.

Esto lo queria decir como impresién general y subra-
yando el respeto que me merecen las enmiendas y el
espiritu constructivo que cr¢o que subyace en ellas.

Por lo que respecta, en concreto, a las enmiendas del
Senador Barbuzano, creo que el recurso de queja que él
pretende mantener ha sido eliminado del proyecto de
Ley porque éste viene funcionando de la siguiente mane-
ra: se mantienen instrumentos en via administrativa que
pueden servir de oportunidad a la administracion para
reconsiderar sus propias decisiones y que sirven también
de vehiculo a los ciudadanos para plantear la reconside-
racion de una determinada decisién; viendo una larga
estela estadistica, aquellos que al final tienen una utili-
dad.

No hay que olvidar que el principio de economia y el
de celeridad deben ser ideas-fuerza que presidan todo el
entramado de la nueva regulacion del procedimiento ad-
ministrativo. Y algunos instrumentos que fueron consa-
grados por nuestro derecho tradicional y que se ha visto,
estadisticamente hablando, que no han cumplido esa fi-
nalidad, que no han servido para conseguir esos objeti-
vos, en la apcién que tiene que hacer el legislador entre
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qué mantiene y qué innova, han quedado fuera del pro-
yecto de Ley. Eso es lo que pasa con la propuesta del
Senador Barbuzano de mantener el recurso de queja.

Hay otra enmienda, la que se refiere a la omision de
informes preceptivos, en la que yo creo que emplea una
técnica un tanto confusa. Hablar de «anulabilidad no
convalidable» es una expresidn dificilmente interpreta-
ble en términos juridicos y, sobre todo, a la vista de lo
que son los conceptos que manejan habitualmente la doc-
trina y la practica legislativa y administrativa en este
terreno.

Hay que tener cuidado con este tipo de propuestas,
porque en el fondo de ellas pueden operarse auténticos
traslados competenciales; es decir, si una Administracion
o un drgano administrativo, por ejemplo, tiene que emi-
tir un informe, no lo hace, y la omisién de ese informe es
causa de lo que aqui dice el Senador Barbuzano, de «anu-
labilidad no convalidable», que si quisiéramos traducirlo
en términos practicos yo creo que seria algo asi como una
nulidad radical, estariamos operando por esta via un au-
téntico traslado de competencias, un desplazamiento
competencial del drgano que tiene que resolver al que
tiene que emitir el'informe.

Yo creo que no es conveniente aceptar esta enmienda
ni la anterior, y por eso el Grupo Socialista las va a votar
negativamente cuando sean sometidas por el sehior Presi-
dente a votacidn.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Garcia.
El Senador Barbuzano tiene la palabra para réplica.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

(Cuantos ciudadanos han utilizado la queja en los pro-
cedimientos administrativos? Pues tres. Puede que asi
sea estadisticamente, pero, como bien se sabe, las estadis-
ticas se manejan a favor del que las quiera usar, y son
muy aleatorias.

El recurso de queja en el procedimiento administrati-
vo, y hablo en la practica, se ha sustituido por la negocia-
cién. El cindadano se dirige a la Administracién, pregun-
ta como va su expediente, le dicen que va teniendo un
resultado negativo y, en ese caso, presenta un nuevo es-
crito. El articulo que se pretende introducir dice «en todo
momento» del procedimiento. Ese «en todo momento»,
(aué significa? Que se ha sustituido por la negociacién,
por una negociacion muy «sui géneris»: que el ciudadano
vaya al responsable del procedimiento y dialogue con él
sobre el tramite y sobre el expediente. El que no haya sido
utilizado es una ignorancia que no excusa su cumpli-
miento, pero ignorancia al fin y al cabo. Pero yo no creo
que porque esté en la Ley deba sustituirse por la negocia-
cidn, porque la negociacidn en el tramite de un expedien-
te ya sabemos a qué puede llevar. Nos puede llevar a
cualquier cosa, y no quiero elucubrar.

En cuanto a lo del texto alternativo, Senador Pérez, yo
no sé si en el Senado se puede hacer, pero yo manifiesto

desde ahora que me considero incapaz de hacer un texto
alternativo a la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Respecto a la enmienda nimero 4 que usted comento
~y esto es una realidad- se aprueban y se resuelven expe-
dientes por instituciones sin contener los informes de
otras partes de la Administracién. Recuerdo, por ejem-
plo, politica territorial con respecto a actuaciones urba-
nisticas. Esta es una prdctica que puedo demostrar clara-
mente. Trataba de decirle, quiza no con las palabras ni
con los términos juridicos correctos, que si hay informes
preceptivos de otras Administraciones que entienden co-
sas que son colaterales a ellos, se tuviesen en cuenta y,
como usted muy bien dijo, fuera anulado el acto, es decir,
no pudiera seguir adelante. Nosotros seguimos opinando
€S0 por nuestra propia experiencia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
buzano.
El Senador Pérez Garcia tiene la palabra.

El seior PEREZ GARCIA: Sefior Presidente, simple-
mente para decir lo siguiente. Cuando yo he hablado de
la inexistencia de un texto alternativo no estaba ence-
rrando en mi expresion ningin tipo de reproche, simple-
mente decia que a veces es dificil imaginarse cémo fun-
cionaria todo el entramado de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo, analizando
sbélo enmiendas a articulos concretos del texto. Es lo tni-
co que queria decir, que tiene uno que hacer un esfuerzo
de imaginacién. No encerraba ningin tipo de reproche,
porque abordar un proyecto de estas caracteristicas, con
toda su dimensidn, requiere de un soporte, de unos aseso-
ramientos de los que no es ficil que todos los Grupos
parlamentarios puedan disponer.

Le digo dos cosas, Senador Barbuzano. Usted habla del
recurso de queja casi mas como una féormula, como un
instrumento que podria permitir algun tipo de concilia-
cién entre la Administracion y el administrado. La Ley
incorpora soluciones importantes que estan orientadas a
ese mismo principio; la Ley incorpora, en materia de
recursos, otros procedimientos de impugnacion, inclui-
dos los de conciliacidn y arbitraje, que van en ese cami-
no, como una serie de instrumentos de recursos nuevos,
que son novedad en la Ley.

La Ley introduce también instrumentos de participa-
cién, concretamente en el articulo 85.4, que estdn en esa
misma tendencia: estimular el didlogo Administracion-
administrados a lo largo del procedimiento, en ¢l que se
acabara formando la voluntad de la Administracion, pa-
ra facilitar soluciones de estas caracteristicas y abreviar
en lo posible la tardanza, que suele ser una carga para el
que esta interesado en obtener una resolucién adminis-
trativa.

También introduce el proyecto de Ley en el articulo 87
un supuesto de terminacion convencional.

Yo creo que lo que el Senador Barbuzano ha expresado
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querer a través de su propuesta para mantener el recurso
de queja, la Ley lo procura satisfactoriamente a través de’
estas tres vias que estdn incluidas en el entramado de este
proyecto de Ley.

Eso es lo que queria decir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas grac1as Senador Pé-
rez Garcia.
Vamos, por tanto, a votar el informe de la Ponencia

‘para el Titulo V1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; en contra, uno, abstenciones, séis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Tltulo V1
del Informe de la Ponencia.

Pasamos a debatir el Titulo VII.

El Senador Barbuzano ha presentado las enmiendas
numeros 1, 2 y 3. Tiene la palabra para su defensa.

El seior BARBUZANO GONZALEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

La enmienda nimero 1, al punto 2 del articulo 104,
sblo intenta concatenarlo con el articulo 156 de la Ley
General Tributaria, que hace mencion a los cinco afios.
Simplemente pretendemos que diga 1o mismo que la Ley
General Tributaria, que no creo que haga falta leerla.

La enmienda nimero 3 pretende afiadir un nuevo
apartado ¢) al punto 2 del articulo 110, que me parece
importante. Pretende que se haga una salvedad del inte-
rés publico, que el interés publico quede salvado. Creo
que incluso el Tribunal Supremo dice algo de esto. (E/
sevior Vicepresidente, Gallego Cuesta, ocupa la Presiden-
cia.)

La enmienda nimero 2 al articulo 116 dice: «Transcu-
rrido un mes desde...». No tiene mayor justificacién que
ésa, que conceptualmente deseamos un mes.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gallego Cuesta): Mu-
chas gracias, senador Barbuzano.

El resto de los Grupos han dado por defendidas sus
enmiendas. Para contestar, tiene la palabra, por el Grupo
Socialista el senador Pérez Garcia.

El senor PEREZ GARCIA: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Quiero decir al senador Barbuzano; en el mismo tono
en el que vengo comentando sus enmiendas, que me pa-
rece que su propuesta al articulo 110, en el sentido de que
se afadiera un nuevo parrafo ¢) que impidiera la suspen-
sion de la ejecucion de los actos administrativos cuando
existiera perjuicio para el interés publico, viene adecua-
da y-flexiblemente resuelto en el parrafo 2 del articulo
110. Ahi se establece una ponderacion entre el perjuicio
que causaria el interés publico a terceros y la suspension
y el perjuicio que se causa al recurrente. Yo creo que la
ley lo somete a una consideracién juridica que es razona-
ble dejarla abierta.

Su propuesta de que la correccidn de errores materiales.
tenga un plazo limite de cinco afios para ajustarlo al que
prevee la Ley General tributaria en los mismos supues-
tos, es un criterio legislativo respetable. No es el que ha
adoptado el proyecto de ley, si bien yo no tendria consi-
deraciones ontoldgicas para oponerme a €l, es simple-
mente un criterio frente a otro, y hay que tener en cuenta
que tampoco estamos hablando de un tema mayor en.el
contexto de la ley.

Finalmente, su propuesta de que el silencio adminis-
trativo en materia de recursos se restrinja y .opere en el
plazo de un mes y no en el de tres, es también una pro-
puesta absolutamente respetable. En el proyecto de ley se
ha tratado de fijar en tres meses por dos razones: para
hacerla coincidir, por un lado; con la técnica y con el
plazo que se emplea a la hora del silencio administrativo,
que se regula en otro Titulo que ya se ha discutido, y, por
otro lado, se ha tenido en cuenta también estadistica-
mente —perdone que me remita a ese dato— cual ha sido el
plazo habitual en el que las Administraciones han contes-

tado a los recursos cuando los han contestado. Y como de -

lo que se trata no es de introducir en la ley soluciones que
sean un tanto voluntaristas, sino de establecer una garan-
tia para los particulares, una garantia de certeza y de
seguridad en el procedimiento, pero, al mismo tiempo,
de establecer plazos que con un esfuerzo razonable pue-
dan ser cumplidos por la Administracion en el objetivo
que ahora el proyecto de ley estd pretendiendo y €s que la
Administracién tiene el deber de resolver y debe resol-
verlo, por eso se ha optado por el plazo de tres meses, en
lugar de por un plazo mds breve como el que su sefioria
propone. Estamos, como siempre, en el terreno de lo
opinable, y por eso en nuesiro razonamiento tenemos
que movernos con una gran relatividad.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gallego Cuesta): Mu-
chas gracias.

Votamos el Titulo VII del Informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gallego Cuesta): Queda
aprobado. El sefior Presidente ocupa la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE

Pasamos a debatir el Titulo VIII al que hay presentada
una enmienda transaccional del Grupo Socialista sobre
la enmienda nimero 326 al articulo 120,1., del Grupo
Parlamentaio de Convergéncia i Unid.

Ruego al sefior Letrado dé lectura a esta enmienda
transaccional para, a continuacion, pasar a comentarla.

El sefior LETRADO: Dice asi: «Si planteada una recla-
macioén ante las Administraciones Publicas, ésta no ha
sido resuelta y no ha transcurrido el plazo en que deba

Tituto VIil



~20 -

6 DE OCTUBRE DE 1992

COMISIONES.—NUM. 196

entenderse desestimada, no podra deducirse la misma
pretension ante la jurisdiccidn correspondiente.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como estdan dadas por defendidas las enmiendas de la
Senadora Vilallonga y otros sefiores Senadores, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, del Grupo de
Convergencia i Unid y del Grupo Popular, ;quiere inter-
venir algiin miembro del Grupo Socialista? (Pausa.) (El
Senador Gomez Martinez-Conde pide la palabra.)

El Senador Gémez Martinez-Conde, del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

El sefior GOMEZ MARTINEZ-CONDE: Gracias, se-
fior Presidente.

Simplemente para matizar que me parece que tampoco
ésta es una enmienda transaccional, sino una aceptacion
total de la enmienda nimero 326 que ha presentado el
Grupo de Convergéncia i Unid, que dice exactamente:
«Si planteada una reclamacion... / ...8sta no ha sido resul-
ta y no ha transcurrido el plazo...» Me parece, como digo,
que es igual que lo que nos ha leido el sefior Letrado.

(El Senador Pérez Garcia pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Pérez Garcia.

El sefior PEREZ GARCIA: Gracias, sefior Presidente.
Yo tengo la impresion de que el Grupo Popular estd un
poco preocupado por la calificacidn juridica de estas en-
miendas y también por una razén de indole estadistico.

Creo que el Grupo Socialista ofrecid, al principio de
este debate, una cierta disposicién al acuerdo. Bien es
verdad que el tema que aborda esta ley es un tema com-
plicado, en el que no es facil quitar y poner piezas en un
entramado que tiene su logica, y bien es verdad que el
procedimiento parlamentario en nuestro sistema politico
empieza en el Congreso y termina en el Senado, y que ya
en el Congreso, los que hemos tenido ocasién de ir exa-
minando los dos textos —el texto tal y como entré en el
Congreso de los Diputados, y tal y como fue remitido por
el Congreso de los Diputados al Senado- hemos podido
comprobar que ha habido integraciones, adaptaciones,
modificaciones en el primer tramo del debate parlamen-
tario, que es el que se produce en ¢l Congreso de los
Diputados.

En cualquier caso, nosotros mantenemos la califica-
cion juridica de esta enmienda y, reitero, creo notar una
cierta preocupacion estadistica en el sentido de que si se
produjeran muchas enmiendas calificadas como transac-
cionales y luego materialmente no fueran transaccionales
podria parecer -y eso al Grupo Popular, a lo mejor, le
inquieta un poco- que el Grupo Socialista ha tenido un
talante dialogante e integrador en este debate. Si es por
eso lo entiendo, pero el Grupo Socialista mantiene su
calificacién.

(El Senador Gdmez Martinez-Conde pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Gémez Martinez-
Conde.

El sefior GOMEZ MARTINEZ-CONDE.: Gracias, se-
fior Presidente.

Querido compafiero, me va a perdonar que le contradi-
ga ya que no se trata de eso porque no son ni siquiera
enmiendas propias. Estoy tratando de la pureza del pro-
cedimiento. Una transaccional creo que s¢ debe entender
cuando se transige entre partes, pero si presentada una
enmienda se acepta totalmente, no creo que sea una tran-
saccion. No es, como digo, ni siquiera enmienda propia
y, por tanto, no nos preocupa la estadistica.

Y en cuanto al talante negociador que dice su sefioria,
hemos visto todo lo contrario. En ninguna enmienda de
todas las que tiene presentadas el Grupo Popular se ha
hablado ni siquiera de modificaciones semanticas, luego
no hemos visto esa disposicién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como no hay mids intervenciones, pasamos a votar la
enmienda transaccional al articulo 120, 1. (El serior Ar-
daiz Egliés pide la palabra.)

El Senador Ardaiz tiene la palabra.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Queriamos decir que, por un error material nuestro,
hemos presentado esta enmienda transaccional al caso
concreto de la enmienda a la que se refire el sefior Gémez
Garcia-Conde, lo cual no contradecia las posiciones poli-
ticas que estaba manteniendo mi compafiero Santiago
Pérez y, por tanto, queremos que se vote la enmienda
numero 326 de Convergéncia i Unid.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, retirada la titulada
enmienda transaccional al articulo 120, votamos la en-
mienda nimero 326 del Grupo parlamentario de Con-
vergéncia i Unid. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido aprobada por unani-
midad. '

Votamos el Informe de la Ponencia para el Titulo VIII,
incorporando la enmienda nimero 326. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Titulo IX, al cual todos los sefiores enmen-
dantes han dado por defendidas sus respectivas enmien-
das. Si no hay ningun sefior Senador que quiera interve-
nir, pasamos directamente a la votacidn.

Votamos el Informe de la Ponencia para el Titulo IX.
(Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 11, abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Titulo X En el Titulo X pasa lo mismo: todos los Grupos parla-
$’3{3"§§“,§’§) mentarios enmendantes han dado ya por defendidas sus
enmiendas. Si no hay intervenciones, pasamos directa-
mente a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Disposiciones adicionales. Las enmiendas presentadas
han sido dadas por defendidas, y, por tanto, votamos el
informe de la Ponencia para las disposiciones adiciona-
les. (Pausa.)

Jisposiciones
adicionales

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas que
han sido propuestas para incorporar nuevas disposicio-
nes adicionales, y que son las que llevan los numeros 100,
101, 102, 103, 232, 233 y 234. Pregunto si se¢ pueden
votar todas juntas o si deben votarse por separado. (Pau-
sa.) ;Se pueden votar juntas? (Pausa.) Se van a votar
conjuntamente. Vamos, entonces, a votar todas las en-
miendas que se refieren a la incorporacion de nuevas
disposiciones adicionales. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 11; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Disposiciones A la disposicién transitoria primera se han presentado
transitorias 449 enmiendas, las nimero 104 y la 464, que han sido
dadas por defendidas. (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Barbuzano.

El sefior BARBUZANO GONZALEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Perddn, sefior Presidente, pero me he desconectado.
(Risas.) Hemos votado unas enmiendas a disposiciones
adicionales nuevas que se proponian. ;No teniamos que
haber votado primero eso, para ver si las incorporaba-
mos a las disposiciones adicionales del texto del dicta-
men?

El sefior PRESIDENTE: No; son independientes. En
primer lugar, hemos votado las disposiciones adiciona-
les, y después las disposiciones adicionales nuevas que se
proponian, que eran independientes, no eran propiamen-
te enmiendas a aquéllas, sino que eran de adicién, Por
tanto, se han votado por separado, como corresponde
reglamentariamente.

Y ahora estamos en las disposiciones transitorias. En la
primera hay enmiendas, y en la segunda no las hay. Por
tanto, como éstas han sido dadas por defendidas, vamos
a votar juntas, si les parece, las dos disposiciones transi-
torias, segun el informe de la Ponencia.

Votamos, pues, las disposiciones transitorias, segtn el
informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Disposicion derogatoria. Tiene cinco enmiendas que Disposicién
han sido dadas por defendidas. Por tanto, si no hay inter- 9érogatoria
venciones, pasamos a votar el informe de la Ponencia
para la disposicién derogatoria. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicién final no ha sido objeto de enmiendas. Disposicion
Sometamos a votacién la disposicién final, segin el in- "
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Terminamos con la Exposicién de motivos. Hay pre- Exposicion
sentadas varias enmiendas del Senador Dorrego y de] 98motivos
Grupo Popular, todas las cuales han sido dadas por de-
fendidas. Por tanto, si no hay intervenciones, pasamos
directamente a la votacién del informe de la Ponencia
para la Exposicidon de motivos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 12; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ha quedado, por consiguiente, dictaminado por la Co-
misién el proyecto de Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun. Queda por designar quién presentara
el dictamen ante el Pleno de la CAmara. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo Socialista propondria al propio Presidente de
la Comisién. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Asi se hara.
Sin m4s asuntos de que tratar, sefiorias, y con mds
brevedad de lo que esperibamos se levanta la sesion.

Eran las trece horas y diez minutos.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




