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713/000095)

Se abre la sesién a las once horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a tener hoy la culminacién de las comparecen-
cias de altos cargos ante la Comision de Presupuestos del
Senado, a efectos de elaboracion de enmiendas y para co-
nocimiento general de la situacion, a fin de desarrollarlo
después en la Comision de Presupuestos, que se reunira
la semana que viene.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR GENERAL

DEL ENTE PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA,
DON JORDI GARCIA CANDAU (713/000095)

El sefior PRESIDENTE: Hoy comparece, y le damos la
bienvenida, don Jordi Garcia Candau, Director General
del Ente Publico Radiotelevisién Espafiola.

Como sus sefiorias saben, por circunstancias ajenas al
animo del compareciente, en un caso de enfermedad, y en
otro a causa de un viaje a Nueva York, justo cuando ha-
bia sido citado por la Comisién, no ha podido celebrarse
esta comparecencia hasta ahora, y hoy se desarrollara en
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las mismas circunstancias y de la misma forma que el res-
to de las comparecencias.

En este caso no vamos a hacer referencia a quién pidié
la comparecencia, ya que en este momento no lo sé, pero
me parece que fue el Grupo Popular y algunos otros va-
rios Grupos, si bien todos los Grupos podran intervenir,
y en algun caso, si por parte de algin Grupo quieren in-
tervenir dos portavoces, podran hacerlo. Lo que les ruego
en ese caso es que tengan en cuenta, al dividir su tiempo,
que deben intervenir de la forma mas comedida posible,
pero si quiero resaltar, porque lo hemos mantenido en to-
das las comparecencias en esta Comision, que se trata de
una comparecencia de un alto cargo a efectos de los Pre-
supuestos, sobre los presupuestos de Radiotelevisién Es-
paiiola, y no de una comparecencia ordinaria del Direc-
tor General del Ente Publico sobre otros asuntos de Ra-
diotelevisién Espaiiola.

Dicho esto, el sefior Director General tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RADIOTELEVISION ESPANOLA (Garcia Candau): Gra-
cias, sefior Presidente.

Antes de iniciar el debate, si le parece oportuno, voy a
dar una breve explicacion de cual fue el motivo de mi in-
comparecencia en el dia en que habia sido formalmente
convocado.

Aunque sé que ha habido algun recelo, alguna interpre-
tacién malévola, lo cierto es que la causa fue una enfer-
medad repentina —gripe virica, segin el médico—, que
me impidio6, por una serie de problemas derivados de la
propia enfermedad, acudir en aquella fecha a esta Cama-
ra. Luego, fui convocado estando de viaje, cosa que el mis-
mo Congreso de los Diputados conocia, porque la compa-
recencia en el Congreso de los Diputados era un martes y
yo tuve que solicitar en un tiempo oportuno a la Presi-
dencia que la trasladara al miércoles puesto que estaba
ausente de Madrid. Eso fue asi, y desde el aeropuerto me
trasladé al Congreso de los Diputados.

En primer lugar, lamento que por la enfermedad no pu-
diera acudir, y, en segundo lugar, que cuando se habia
planteado la siguiente comparecencia no fuera posible mi
presencia. En todo caso, sf quiero sefialar, sefior Presiden-
te, que el talante de este Director General ha sido siem-
pre de colaborar estrechamente con los Grupos parlamen-
tarios, con las Camaras, y de ahi mi permanente presen-
cia tanto en el Congreso de los Diputados como en el Se-
nado, adonde he acudido cuando se me ha convocado, no
solo para los Presupuestos, sino para otras materias como
han sido las de la droga, las de la mujer, etcétera.

Quiero, pues, que quede claro que ésa es mi actitud,
que ése es mi talante, y que tengan la seguridad de que
no ha habido 4nimo de hurtar mi presencia ante esta Ca-
mara, sino que mi ausencia se ha debido a los inconve-
nientes que he relatado con anterioridad. Por tanto, que-
do a su disposicién, sefior Presidente, en este caso, como
en casos venideros.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-

tor General, por sus explicaciones, que aceptamos, légica-
mente.

Vamos a proceder, entonces, al turno de portavoces.

¢ Grupo Mixto? (Pausa.) ¢ Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos? (Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.)

La Senadora Agilero, por el Grupo Popular, tiene la pa-
labra.

La sefiora AGUERO RUANO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Como siempre, sefior Garcia Candau, voy a agradecerle
su comparecencia en esta Comisién, en nombre del Gru-
po Parlamentario Popular, aceptando, por supuesto, sus
excusas por no haberse presentado los dias 20 de noviem-
bre y 26 de noviembre. Nos alegramos, desde luego, de su
recuperacion, sabemos que de la noche a la manana pue-
de tener uno una enfermedad, y, repito, aceptamos sus
disculpas y nos alegramos de que se encuentre usted en
condiciones fisicas adecuadas, y mentales, que, por su-
puesto, se le reconocen.

Ante todo, sefior Director General, quiero decirle, una
vez estudiada la Memoria del Ente Publico de Radiotele-
visién Espanola, que el Ministerio de Hacienda remite a
la Camara, y la informacion que usted facilita a mi Gru-
po parlamentario en el Congreso, que hay un baile de ci-
fras, y una no sabe a qué atenerse, por lo que tengo serias
dudas de la fiabilidad de este Presupuesto. Pero lo que sf
esta claro es el fuerte déficit con que se cierra el presu-
puesto de explotacién para 1992, debido a la mala situa-
cién en que se encuentra el grupo de sociedades de RTVE,
por las decisiones —pensamos que equivocadas—, adop-
tadas por la Direccién General de este grupo de empre-
sas, que no ha sabido prever las consecuencias econémi-
co-financieras que tendria sobre sus estados contables la
ruptura del monopolio de televisién.

Para facilitar nuestra labor parlamentaria y con el ani-
mo de poder ayudar a modificar el modelo de la radio y
televisién publicas que todos queremos, y sacarlas del
agujero en que se encuentran, porque la verdad es que
nunca atendieron a lo que llevamos afos diciendo, desea-
ria que nos contestara a las siguientes preguntas.

En el capitulo de ingresos, todos sabemos que la mayo-
ria de los recursos financieros necesarios para afrontar las
necesidades del Ente Pablico tienen su origen en la venta
de espacios publicitarios en Television Espafiola. Las pre-
visiones de ingresos por este concepto sufren una caida
muy notable respecto de las previsiones de afios anterio-
res. Para 1991, la cifra de cierre prevista es de 159.659 mi-
llones de pesetas. Sin embargo, en la explicacién del Pre-
supuesto, que remiten a la Camara, se menciona que la
estimacién para 1991 de venta de espacios publicitarios
para Television es de 120 millones de pesetas. Esto impli-
caria, en ntimeros redondos, 39.000 millones de pesetas
menos de ingresos, lo que, indudablemente, haria aumen-
tar las pérdidas estimadas del ejercicio de 1991.

Por ello, nos podria decir: ¢Cual es la cifra prevista de
ingresos por venta de espacios publicitarios en el conjun-
to de sociedades del Ente Pablico RTVE para 19912, y
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¢cual es la cifra de gastos de explotacién prevista en el
conjunto de sociedades del Ente Pablico?

En materia de gastos para 1992, gastos de personal ocu-
pa el segundo lugar en importancia; sueldos y salarios su-
fren una disminucion respecto del ejercicio anterior, pa-
sando de mas de 56.000 millones de pesetas en 1991, a
54,000 millones de pesetas en 1992. En principio, una di-
ferencia de mas de 2.000 millones de pesetas requiere una
explicacion.

Por ello, le preguntamos: ¢cudles son las razones que
justifican la reduccién de 2.000 millones de pesetas en la
partida de sueldos y salarios en 1992 comparandola con
1991? ;Obedece al expediente de regulaciéon de empleo
presentado? ¢Significa la reduccién de personal algin
tipo de hipoteca o limitacion en la actividad que hoy de-
sarrollan las sociedades del Ente Publico RTVE, como ho-
ras de emisién, produccion propia, etcétera?

Los gastos de produccién podrian verse afectados por
los recortes necesarios para equilibrar el presupuesto y
podrian también repercutir sobre las horas totales de emi-
sion. Segdn los datos obtenidos por el Gobierno, en 1991
la distribucion de las horas de emisién de los distintos
programas fue similar a la del afio 1990. Nos gustaria sa-
ber si esta tendencia se mantendra en 1992. Por tanto,
¢cudl es la cifra de gastos de produccién prevista al cierre
de 1991? ;La disminucién de gastos de produccién pre-
vista para el ejercicio de 1992 podria conducir a una re-
duccioén en las horas de emision?

Si las exportaciones son ventas de producciones pro-
pias y permanecen congeladas en 615 millones de pese-
tas, que significan ingresos accesorios a la exportacioén y
que tienen un aumento de 530 millones de pesetas para
el ejercicio de 1992, ¢podria decirnos cuales son los in-
convenientes que existen para que las producciones pro-
pias de Radiotelevision Espariola se coloquen en el mer-
cado internacional?, y ¢cudl es el montante de incobra-
bles, por ventas en el exterior, de producciones propias?

En relacién con el aumento de existencias en ejercicios
anteriores, la cuenta «Existencias» reflejaba el saldo final
de existencias. En esta ocasién se cambia el titulo, y no
sabemos si son, en efecto, saldos de existencias finales o
incrementos de estas existencias finales. En el caso de que
fueran saldos de existencias finales, es evidente que la
congelacion en gastos, a la que se ha visto obligado el Di-
rector General para tratar de salvar la dificil situacién
econdmica, ha hecho que muchas de las producciones en
«stock» se hayan consumido. Si, en efecto, se han consu-
mido, la reduccién es de una prevision de existencias fi-
nales en 1991 de 28.800 millones de pesetas, lo que ten-
dria que haber dado lugar a una reduccion de al menos
20.000 millones de pesetas en gastos de produccion. ¢Nos
podria aclarar si la cifra de existencias que aparece en los
ingresos consolidados del ente publico RTVE significa un
consumo de los «stock» que estaban previstos para fina-
les de 1991?

En relacién con el déficit previsto para 1992, que as-
ciende a mas de 40.000 millones de pesetas, lo primero
que convendria destacar es que dicho déficit viene a ser
de aproximadamente 6.000 millones menos que el reco-

nocido en el presupuesto enviado al Consejo de Adminis-
tracion en el mes de junio. La disminucion del déficit vie-
ne del ajuste en gastos de personal, que, mientras que en
el presupuesto enviado al Consejo supera los 78.000 mi-
llones de pesetas, en el presupuesto enviado a la Camara
esta cuantificado en algo mas de 72.000 millones de pe-
setas, tal y como se puede comprobar.

Las pérdidas previstas para el afio 1992 son el dato cla-
ve en-el analisis del presupuesto. Desde nuestro punto de
vista, habria que valorar tanto la cuantia del déficit como
su forma de financiacién, y, como hemos tenido ocasién
de comentar anteriormente, para 1991 hay un volumen
de ventas previstas de 159.000 millones de pesetas. Sin
embargo, la documentacién del presupuesto reconoce que
para 1991 la previsién de ingresos por venta de espacios
publicitarios en televisién podrian quedarse en 120.000
millones de pesetas. Esto daria lugar a un incremento en
las pérdidas del afio 1991 y a la necesidad de financia-
ci6on, no contemplada, desde luego, en el crédito que ha
solicitado del Banco Exterior de Espafia con aval del Go-
bierno.

Por ello, le preguntamos de qué forma piensa financiar
el incremento de déficit para 1991. ; Piensa el Director Ge-
neral aplicar recortes de gastos que permitan mantener
la cifra estimada de pérdidas en el ejercicio 1991 en el ul-
timo trimestre del afio actual? ;Podria detallarnos cuales
son los recortes previstos, en términos monetarios, duran-
te el afio 1991, en las partidas que se afectaran?

Las partidas de publicidad, propaganda y relaciones
publicas ascienden para 1992, segtin sus datos, a 2.157 mi-
llones de pesetas. ¢ Podria concretar en qué publicidad, en
qué premios, en qué festivales y certdimenes se gasta us-
ted esta cantidad?

Y, por otra parte, ¢cuanto debe a Retevision, Television
Espariola y Radio Nacional? ;Cudnto dinero y cudnto
tiempo? ¢Se ha pagado al 20 de octubre el trimestre ju-
lio, agosto y septiembre del IRPF y de la Seguridad So-
cial, que dijo que debia? ;Sabe el sefior Director General
que si no lo hace puede incurrir en sancion administrati-
va y en apropiacién indebida? Y éste es un consejo gra-
tuito que le doy como asesora laboral, al margen de in-
crementar el 20 por ciento en el presupuesto.

Por ultimo, y para finalizar, quisiera saber qué garan-
tias nos da usted para saber gue no se va a incumplir este
presupuesto, dado que en 1990 no tenia déficit previsto y
acabo con 20.349 millones de pérdidas; que en 1991 dice
que va a tener 20.000 millones de pérdidas y va a acabar
con 57.902 millones, y que en 1992 prevé 41.667 millones,
y usted me dira cémo va a acabar. Estos son datos del Mi-
nisterio de Hacienda.

Muchas gracias, sefior Director General, y si usted me
lo permite y por aquello de la velocidad, tengo escritas to-
das las preguntas para que usted me las conteste, si pue-
de, y las que no pueda solicito que me las mande por es-
crito en el plazo mas breve posible, puesto que la semana
que viene entramos ya en el debate en Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora.



3 DE DICIEMBRE DE 1991

COMISIONES.—NUM. 118

El Senador Alierta tiene la palabra.

Fl sefior ALIERTA IZUEL: Seiior Presidente, procuraré
ser muy breve.

Esta comparecencia que hoy se produce se ha venido
produciendo también con ocasion del debate de otros pre-
supuestos, y, si el sefior Presidente me lo permite, recor-
daré la que se celebro el 30 de mayo de 1990, que esta re-
cogida en €l «Diario de Sesiones» del Senado, Comisién
de Presupuestos, nimero 23.

En aquella ocasion, la Senadora Agiiero, que acaba de
hacer uso de la palabra, hizo una serie de preguntas al se-
for Director de Radiotelevisién Espafiola, y entre ellas se
dirigia, en un momento determinado, al sefior Director
General haciéndole la siguiente observacién: «Con carac-
ter preventivo, le preguntaremos qué medidas de carac-
ter general se tendrian que adoptar en el caso de que Te-
levisién Espafiola perdiera audiencia al irse ampliando la
cobertura de televisiones privadas, porque, admitiendo la
pérdida de mercado, habria que solicitar subvencién con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, que podria
llegar a ser una importante cantidad, teniendo en cuenta
la magnitud de este presupuesto». Esto figura textual-
mente en la pagina 47.

Y en la pagina 49 figura la contestacion del sefior Gar-
cia Candau, de la cual yo también puedo dar testimonio
personal, puesto que asistia a aquella sesion de la Comi-
sion de Presupuestos. El sefior Garcia Candau responde,
entre otras contestaciones a otras preguntas: «Con respec-
to a que inevitablemente nos podamos encontrar con unas
grandes pérdidas, he de manifestarle que el afio pasado
—se referia seguramente al ejercicio 1989— hemos aca-
bado con mas de 34.000 millones de pesetas de beneficios.
Tenemos ahi un colchén pendiente para que no nos aprie-
ten demasiado las clavijas. Pero de todas maneras no hay
que ser triunfalistas; hay que tener rigor y, sobre todo,
hay que tener una cierta responsabilidad para que no pue-
da ocurrir en el futuro que el vaticinio de su sefioria se
cumpla. Yo voy a luchar para que eso no ocurra, y espero
conseguir, junto con mis compaferos y colaboradores,
que eso no pueda pasar en el futuro».

De los 34.000 millones de pesetas, a que se hacia refe-
rencia para el afio 1989, y de esta contestacion triunfalis-
ta, encontramos unas previsiones para el ano 1992 que se
acaban de cifrar en el orden de 40.000 millones de pese-
tas. Es un cambio de 70.000 millones de pesetas. Sefior
Presidente, este Senador entiende que en cualquier socie-
dad anénima, en una asamblea general en la que se plan-
teara esta cuestion se pondria en entredicho la gestion del
Director correspondiente, y el Consejo de Administracién
tomaria medidas o iniciativas propias.

Este Senador representa a los ciudadanos espafoles
que con sus impuestos sostienen la actividad publica, y
frente a este tipo de gestion, y tras estos comentarios he-
chos exactamente hace dieciocho meses y tres dias, es for-
Z0SO que, en este tema relacionado con los presupuestos,
le pregunte cudles son los planes y qué piensa hacer el se-
nor Director General ante este cambio en las expectati-
vas de television, después de que hace dieciocho meses en

esta misma Comisién nos anunciara que no nos preocu-
paramos, porque esto no podria pasar, gracias a su ges-
tién y a la de sus colaboradores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
El Senador Moreno tiene la palabra.

El seior MORENO FRANCO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sefior Director General, gracias por su comparecencia
ante la Comisién. Nosotros vamos a tratar de cefirnos,
dentro de lo que cabe, a lo que es motivo de la misma,
pero si nos gustaria, por lo que pudiera aportarnos de
tranquilidad, que se sirviera contestarnos a las siguientes
cuestiones.

Primero, cuando se cifra en 120.000 millones la previ-
sién de ingresos por ventas de publicidad, se hace la re-
ferencia, que nos parece por otra parte razonable, a una
estabilizaciéon del mercado, como la circunstancia que
vendria a permitir mantener esa cantidad. La pregunta
es muy simple: ¢tiene algun tipo de estudios o datos el se-
fior Director General que pudieran ayudarnos a entender
mejor esa estabilizacién?

Una segunda cuestién seria que en el contexto de un
presupuesto que, si me permite que se lo diga, yo creo
que, siendo duro, sin duda alguna es realista —lo cual es
una virtud bastante importante para estas cosas—, noso-
tros nos hemos sentido desde hace ya algunos afios preo-
cupados por el peso en la dificultad de gestién del ente
de la prestacion de algunos servicios, que, la verdad, cada
vez parece menos razonable que estén ubicados donde es-
tan. Me estoy refiriendo, por ejemplo, al caso de la Or-
questa o a alguna actuacién similar. ¢Cabe que, de cara
a proéximos ejercicios, se pueda producir una mejora de
ecuacion de la prestacion de estos servicios, lo que, por
otra parte, probablemente también ayudaria a que el pre-
supuesto del ente se ajustara mas a lo que son las funcio-
nes del mismo, en sentido estricto?

Una tercera cuestién es que no encontramos ninguna
referencia a los programas de ayuda a la cinematografia,
que, por procedimientos directos o indirectos, se venian
ubicando también desde ¢l ente publico. Parece ser que,
por acuerdo con el Ministerio de Hacienda, ello pudiera
haberse derivado hacia la Comisiéon Nacional del V Cen-
tenario. En cualquier caso, nos gustaria que, de ser asi,
nos lo confirmara.

Finalmente, y dandole las gracias anticipadamente por
sus respuestas, diré que lo que no va a ser un futuro facil
es la l6gica de la competencia en un mercado, que en cual-
quier caso debe estar presidido por el buen sentido y por
la racionalidad. Pero estamos seguros, sefior Director Ge-
neral, de que usted, al igual que todos nosotros, carece de
bola para adivinar el futuro. No conocemos ningiin ejem-
plo de televisién publica, en que su director o los respon-
sables politicos de la misma tengan tan interesante arti-
lugio. De ahi, un poco esa doble tarea de tratar de obte-
ner la informacién. En cualquier caso, le garantizo el apo-
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yo del Grupo Socialista para lidiar este toro, que, desde
luego, no es facil.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
fior Director General.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Senador.
El senor Director General del Ente Publico tiene la pa-
labra para contestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Garcia Candau): Gracias, sefior Presidente.

Con la venia voy a iniciar la contestaci6n en sentido in-
verso a las intervenciones de sus seforias.

En primer lugar, he de decirle al portavoz socialista,
Senador Moreno, que cuando nosotros hablamos de
128.000 millones para el afio 1992, estamos hablando con
un cierto rigor y después de haber analizado cual es el
comportamiento del mercado. De todas maneras, muchas
veces sus sefiorias, en ésta y en la otra Camara, tienen el
interés y la intencién de que alguien se manifieste de una
forma muy rotunda. Evidentemente, 128.000 millones de
pesetas es una estimacion; puede ser un poco mas o un
poco menos. Si alguien pudiera saber en el mes de junio
cuales van a ser los resultados econémicos finales, en di-
ciembre de 1992, la verdad es que seria mas que contar
con una bola magica.

Nosotros hemos pasado por un momento malo, en el
que hemos tenido una caida de ingresos bastante impor-
tante, en funcién de que habia un mercado cambiante,
que habia generado una cierta pérdida de captacién pu-
blicitaria por parte de Radiotelevisién Espanola. En es-
tos momentos esa inflexién estad ya cambiando; estamos
en un camino distinto, y uno puede pensar que, a partir
de este momento, en el que se esta consolidando bastante
la audiencia de las televisiones publicas y privadas en
nuestro pais, estamos manteniendo una cuota suficiente-
mente importante para entender, en condiciones norma-
les de inversion global de publicidad en televisién, que el
proéximo ejercicio estemos en esas cantidades que hemos
anticipado en este proyecto de presupuesto.

¢Que los presupuestos son realistas? Yo diria algo mas;
son unos presupuestos bastante ajustados, son unos pre-
supuestos que tienen un cierto retroceso. En este momen-
to hay mas de un cinco por ciento de minoracién presu-
puestaria para el afio 1992, en relacién a 1991, cuando,
ademads, como es sabido, en el mundo de la radio y de la
television, especialmente, el incremento de los costes
anuales es muy importante, sobre todo cuando estamos
viviendo en una concurrencia de ofertas que es muy agre-
siva y muy dificil.

Por tanto, yo diria que el presupuesto del afio que vie-
ne es —por decirlo en términos globales— bastante regre-
sivo en relacién a lo que es el afio 1991, puesto que hay
una minoracién muy importante, no sélo cuantitativa,
sino cualitativamente, en la medida en que el mercado ha
cambiado mucho, y, sin duda alguna, los derechos del afio
que viene seran mucho mas caros. Por tanto, vamos a te-
ner un margen de maniobra muy estrecho para afrontar-
lo, y espero que nunca Senador alguno pueda sacar a re-

lucir mis palabras de hoy de augurar algo que no se haya
cumplido. Estoy convencido de que el futuro de Radiote-
levisién Espafiola es muy brillante, de que ese gran capi-
tal humano puede y debe afrontar con total rigor y serie-
dad el futuro, pero, evidentemente, ese futuro no se afron-
ta con las cargas estatales que en este momento soporta
Radiotelevision Espafiola y que luego intentaré explicar
al Senador Alierta.

En relacién con el cine, hubo un convenio entre mi pre-
decesor y el Ministro de Cultura, en virtud del cual habia
un compromiso para invertir una serie de miles de millo-
nes en cine y en produccién ajena, externa, en la denomi-
nacion de Radiotelevisién Espafiola. Esto alcanzaba al
afo 1990, afio que yo cumpli adecuadamente; es mas,
cumpli sobradamente el compromiso que existia. Por
ejemplo, habia un compromiso de 2.000 millones en ad-
quisicion de derechos cinematogrificos, y superamos esa
cantidad en 80 millones; llegamos a 2.080. Lo mismo
ocurrié en relacion con las cantidades de produccién ex-
terna que afronté Radiotelevisién Espaiiola.

Lo cierto es que cuando una empresa tiene un «stock»
importante, como el que teniamos, en el afio 1991 no he-
mos afrontado la adquisicién de nuevos derechos de an-
tena de cine, por una razén muy sencilla; simplemente,
porque no teniamos dinero en ese momento. La Tesoreria
no permitia afrontar un nuevo gasto de ese calibre, cuan-
do, ademas, no existia nada que nos obligara a esa accién
de adquirir derechos de antena, que, en todo caso, no dis-
frutariamos hasta el afio 1993. Porque de lo que se trata-
ba en este convenio era de financiar el cine; cine que uno
recuperaba dos afios después de haberse estrenado la pe-
licula.

Nosotros creemos que debemos afrontar la ayuda al
cine espafiol y, por tanto, estamos dispuestos a hacerlo
cuando sea posible. En este ejercicio no hemos podido
permitirnos ese gasto, por lo que no hemos hecho inver-
sion en cine. Sin embargo, si hemos seguido haciendo una
importante aportacion en cuanto a producciones exter-
nas, y también en producciones propias.

El Senador Alierta planteaba qué hacer ante la situa-
cion. Si aqui hablamos en términos, como su seforia dice,
de junta de accionistas, de consejo de administracion, la
demanda que se exigiria a un responsable, pues yo le en-
tiendo. Pero le entiendo si su sefioria hablara con serie-
dad y rigor de que Radiotelevisiéon Espariola son unas so-
ciedades anénimas, donde el resultado fuera el lucro, que
parece anunciar, en cuanto a lo que seria la demanda de
esa junta de accionistas y de ese Consejo de Administra-
cién ante el responsable de la gestién de esas empresas.
Pero éstas son sociedades anénimas, que tienen una res-
ponsabilidad de servicio publico y que, légicamente, es
una carga muy importante sobre la actuacion empresa-
rial de cualquiera de sus sociedades. Eso es evidente.

Si usted quiere que cuantifiquemos los servicios publi-
cos, lo podemos hacer. Si su sefioria cree que una empre-
sa puede estar dedicada a hacer, por ejemplo, la «cum-
bre» de la Paz, que ha costado mas de 300 millones de pe-
setas en gastos externos, sin contar los gastos de perso-
nal, etcétera, y eso puede tener un resultado econémico
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empresarial; si una empresa normal asumiria, no sélo la
Orquesta, sino, ademads, un instituto de formacion, en el
que todos los curas, frailes y monjas de este pais tienen
financiacion, salvo el Instituto de Formacion de Radiote-
levision Espaiiola, y como eso tantas y tantas cosas; si a
los discursos y las conexiones internacionales que hay que
hacer de las primeras magistraturas de este pafs, cuando
tienen que intervenir en foros internacionales, hay que
buscarle resultados mercantiles, pues evidentemente eso
es imposible.

Esto es un «holding», donde hay unas empresas que
prestan unos servicios publicos y, como tales, hay que
contemplarlos con una financiacién publica. Le contaré
la anécdota de que hace unos afios en la UER estuvieron
a punto de expulsar a Televisiéon Espaiiola porque era la
unica radiotelevision publica de la UER que no tenia fi-
nanciacion publica, la tnica financiacién era privada, a
través de la «Coca-Cola», «El Corte Inglés» o «Porcelano-
sa». Ante ese escandalo, desde la perspectiva europea, es-
tuvieron a punto de expulsarnos.

Es verdad que durante el franquismo y durante la UCD
Radiotelevision Espafiola era un monopolio. Sefioria, en
ese monopolio, el ultimo director general de aquella eta-
pa tuvo una financiacién publica en torno a los 13.000 mi-
llones de pesetas. Evaluelos, del afio 1982 al afo 1991, y
le dara un resultado bastante espectacular. Eso, en mo-
nopolio total. ¢Qué ha ocurrido?

Desde mi punto de vista, ha ocurrido algo que creo que
es erréneo, y que he dicho en alguna ocasién: el Gobierno
socialista se empeciné en que la Radiotelevisién publica
se autofinanciara. Es verdad que en 1983 el Gobierno so-
cialista se encontré con una situacién econdmica lamen-
table, por lo que, intenté optimizar los recursos de la me-
jor manera posible y también plante6 una serie de accio-
nes de Gobierno a las diferentes empresas publicas para
que éstas alcanzaran la autofinanciacion: algo que fue
bastante dificil, pero se consigui6.

Por tanto, ha habido un cambio cualitativo desde la
época de Franco y la UCD, hasta la de los socialistas —en
monopolio unos, y en monopolio otros, los primeros
afios—: habia una financiacion publica para Radiotelevi-
si6n Espanola, que luego desaparecié con el Gobierno so-
cialista. En el momento en que el Gobierno socialista li-
beraliza las televisiones, hay un cambio radical que, como
digo, consiste en pasar de la financiacién publica en la
época franquista y de la UCD, a la época socialista, en la
que no hay dicha financiacién publica, pero sigue el mo-
nopolio, que rompe el Gobierno socialista y, légicamente,
se quiebra no sélo el modelo de la television, sino tam-
bién el de financiaci6n.

Ante esa situacion, es imposible afrontar en el horizon-
te —con un minimo de rigor— que Radiotelevisién Espa-
fiola pueda financiarse tnica y exclusivamente con la pu-
blicidad. Yo diria mas: seria una perversién radical de lo
que debe ser un servicio publico intentar que, en un «hol-
ding» con esa prestacion de servicios, la tnica financia-
cion fuera privada, a través de la publicidad de las dife-
rentes empresas de este pais.

Por tanto, sefioria, creo razonablemente que Radiotele-

visién Esparfiola pueda hacer un esfuerzo —y esta por esa
labor en este momento—, que es un reto importantisimo,
si bien es cierto que solo es posible hacerlo con la ayuda
del Estado para la prestacién de servicios publicos. Si su
sefioria me dice: usted debe gestionar como una empresa
privada, acepto el reto; pero si empezamos por ese cami-
no, seguramente usted seria el primero que se pondria al
frente de la manifestacién en el momento en que Radio-
television Espanola actuara de esa manera. En este aspec-
to entramos siempre en el doble lenguaje, y decimos: Ra-
diotelevisién Espaiiola debe funcionar como una empre-
sa privada. De acuerdo. Pero resulta que, por ejemplo,
cuando se adoptan medidas de racionalizacién de perso-
nal, hay miembros del Partido Popular, que se ponen al
frente de la manifestacién, diciendo: No es posible, por-
que Radiotelevisién Espafiola debe dar todo el trabajo po-
sible y mantener los puestos de trabajo existentes. Logi-
camente, es muy dificil que el responsable de una empre-
sa pueda saber, exactamente en cada momento, cuiles
son los referentes de las diferentes fuerzas politicas de
nuestro pafs.

Con ello quiero decir, sefioria —cuando me referia con
aquellas palabras al afio 1990, y ademas insistia en que
tenia unos excedentes empresariales que permitian afron-
tar el reto en aquel momento—, que es evidente —y su se-
fiorfa debe entenderlo— que, cuando compareci en mayo
de 1990, estaba defendiendo el presupuesto de 1990, que
yo no habia elaborado —lo habia hecho mi predecesor—
y, a continuacion, vine a defender un presupuesto en el
que se contemplaba —y en el que yo ya habia solicita-
do— una dotacioén presupuestaria de 20.000 millones en
explotacién y otros 15.000 en capital, para el afio en cur-
s0. Eso no fue atendido por el Gobierno en ese momento,
pero yo ya reclamaba en el mes de junio, ante el Consejo
de Administracién, una dotacién presupuestaria para
atender los servicios publicos de Radiotelevision Espafio-
la.

En cuanto a las diferentes preguntas hechas por la Se-
nadora Agtiero, con respecto a cuél es la cifra prevista de
ingresos por la venta de espacios publicitarios para el afio
en curso, en principio esta en torno a los 120.000 millo-
nes, que es la cantidad que pensamos que pueden supo-
ner los ingresos de este afo.

Con respecto a los gastos de explotacién finales del afo
en curso, previstos para el conjunto de sociedades del
Ente Publico, en estos momentos es dificil sefialarlos
exactamente, porque, como ya he dicho reiteradamente,
estamos en una fase de ajuste muy dificil, en la que, dia
a dia, se estan consiguiendo bastantes resultados.

En cuanto a si las reducciones de 2.000 millones en la
partida de sueldos o salarios habidos en 1992, en compa-
racién con 1991, obedece a un expediente de regulacién
de empleo, hay que entender, sefioria, que esto depende
muy mucho del acuerdo que se alcance o no con los sin-
dicatos. En estos momentos est4 prevista una reduccién
de empleo, en funcién de un plan de regulacién que con-
templaba —si habia un acuerdo con los sindicatos— la ju-
bilacién anticipada de los mayores de 60 afios y la forzo-
sa a partir de los 63 afios. Eso no se ha conseguido, y he-
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mos elaborado un presupuesto en funcién de las diferen-
tes posibilidades que puedan darse. Por ejemplo, hay una
importante cantidad para indemnizaciones que no sabe-
mos si sera de aplicacion, ya que esta en funcién de que
se llegue o no a ese acuerdo.

Con respecto a si la reduccion de personal puede limi-
tar la actividad que hoy se desarrolla, es muy dificil de-
cir si la va a hipotecar, o no. Yo diria que estamos en una
fase de redimensionamiento de las actividades del Ente
Publico y de sus sociedades, de tal manera que entende-
mos que con una nueva filosofia de accion en Radiotele-
vision Espaiola es posible conseguir los mismos resulta-
dos de optimizacién de personal con el actual, o incluso
con una cantidad menor. En eso estamos, y de hecho, en
el afio en curso ha habido ya unos cambios importantes
en cuanto a la contratacion de personal, cosa que era ha-
bitual, porque cada dia se optimiza mas al personal fijo
de Radiotelevision Espanola.

Con relacién a los gastos de produccién propia para el
proximo afio, tenemos previstos mas de 10.000 millones
de pesetas.

Con respecto a la disminucién de gastos de produccién
para el ejercicio de 1992 puede conducir a una reduccion
de las horas de emision, puedo decirle radicalmente que
no, e incluso en el afio 1992 se puede prever un aumento
de dichas horas de emision.

En cuanto a los inconvenientes que existen para que las
producciones de Radiotelevision se coloquen en el mer-
cado internacional, hay que decir que nosotros tenemos
una produccién propia importante, y a veces no es facil
su venta cuando ésta tiene algunas caracteristicas domés-
ticas. Si la produccion de Radiotelevision Espanola fuera
—por entendernos— de orden universal, es decir, de co-
sas que nada tuvieran que ver con nuestro pais, logica-
mente seria mas facil hacer coproducciones con france-
ses, italianos y americanos, haciendo, como digo, algo que
tuviera muy poco que ver con nuestro pafs, pero con cier-
to interés, y los resultados serian mucho mas halagiiefios.
Lo que ocurre es que entendemos que esa universalidad
de la produccion tiene mas que ver con la adquisicion de
la produccién ajena, mientras que la propia debe estar
mas cefiida a otras caracteristicas. Por ejemplo, este afo
hemos hecho unos programas maravillosos sobre San
Juan de la Cruz, Fray Luis de Ledén y San Ignacio de Lo-
yola. ¢ Los vamos a vender? Pues, muy poco, por no decir
nada, pero creo que eso es una contribucién a la cultura
y a la historia de nuestro pais, y, por tanto, debemos ha-
cer esas producciones. Estaran en el mercado, en los ca-
talogos de venta, pero, insisto, sera muy dificil que las po-
damos vender. ¢ Venderemos mucho el programa relativo
al Quijote? Pues, razonablemente, lo venderemos un poco.
¢Podremos recuperar sus costes? Creo que no. Pero enten-
demos que esas acciones son nuestra obligacién, por lo
que vamos a seguir trabajando en ese camino.

En relacion con el montante de incobrables de ventas
de producciones en el exterior, pienso que lo sefialé en
una respuesta en el Congreso de los Diputados, y creo re-
cordar que era de 450 millones de pesetas, o algo por el
estilo. En todo caso, sefiora Senadora, en este tema debe-

mos contemplar dos aspectos. Muchas veces nos pregun-
tamos qué es mas importante: que tenga un sentido para
el Estado espafiol vender una produccién nuestra de or-
den cultural, a veces, a sabiendas de que no la vamos a
cobrar o que su cobro va a ser dificil, o que esa produc-
cién se quede en Prado del Rey —para entendernos— y
que no sea vista, por ejemplo, en algin pais latinoameri-
cano. Ante esa disyuntiva, muchas veces optamos por ha-
cer un servicio de caracter cultural, de orden de Estado,
incluso ante el peligro de no cobrarlo. Siempre queda la
expectativa: a veces se va cobrando; otras se puede con-
seguir alguna compensacion, pero entendemos que ésa es
una misién que debemos desempenar.

En cuanto a la cifra que aparece de existencias en los
ingresos consolidados en el Ente Piblico Radiotelevision
Espaiiola y consumo de los «stocks» que estan previstos
para final de 1991, evidentemente, si se refiere a la varia-
cion de existencias, puedo decirle que vamos a finalizar
el afio con un mayor namero de ellas; por tanto, no pare-
ce que haya un consumo, sino todo lo contrario.

Con respecto al déficit para el afio 1991, tenemos finan-
ciacién ajena para conseguir lo que no pudimos: que el
Estado apoyara a Radiotelevision Espafiola para este ejer-
cicio.

Sobre los recortes de este afio, venimos haciéndolos des-
de antes del verano, con un resultado bastante importan-
te; creo, razonablemente, que hemos conseguido alcanzar
una minoracién del gasto, y de no haberlo hecho eso hu-
biera llevado a Radiotelevision Espafiola a una situacion
bastante delicada. Estamos ya en esa fase, en la que, te-
niendo un mayor control del gasto, vamos a afrontar el fu-
turo con ese plan de viabilidad, que va a permitir que con
la ayuda del Estado —porque sin ella seria imposible la
financiacion de los servicios publicos de Radiotelevisién
Espariola— podamos conseguir unos resultados de aqui
al ano 1995, con unas cifras absolutamente razonables.

Me pregunta que en qué publicidad, en qué premios, y
en qué festivales y certamenes se gasta la cantidad de
2.157 millones. Esta partida hay que desglosarla, porque
dicho asi, como se utilizé, creo que con una cierta mala
fe en su momento, parece que gastamos muchisimo dine-
ro en relaciones publicas. En relaciones publicas, que son
festivales, certamenes y relaciones externas, se alcanza la
cantidad de 198 millones de pesetas. Radiotelevision Es-
pafola acude a todos los certdmenes internacionales de
produccién de cine y de television, y necesita esta parti-
da para poder hacerlo. En cuanto a los premios, que son
1.040 millones de pesetas, se refiere a los de grandes con-
cursos de Radiotelevisién Espafiola, como «Un, dos, tres»,
«El precio justo», y otros programas, que son los que has-
ta el momento han permitido la financiacién de tantos
servicios por Radiotelevisién Esparola.

Y respecto de la publicidad, es una partida de 919 mi-
llones de pesetas. Radiotelevision Espafiola necesita,
como otros medios de comunicacién, la publicitacién de
aquellos servicios y programas que tienen que llegar has-
ta el ciudadano, a través del sistema publicitario, porque
permite un mayor conocimiento.

Por tanto, las relaciones publicas es una pequena par-
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tida, dentro de festivales y certamenes, que globalmente
alcanza la cantidad de 198 millones. El resto, como digo,
es una partida para publicidad para otros medios de co-
municacién o para las agencias que trabajan para Radio-
television Espaifiola, o para los premios de los grandes
concursos de Radiotelevision Espariola.

En cuanto a lo que se debe a Retevision por Radiotele-
visiéon Espafiola, tengo que decirle que hay una actitud
por parte de Radiotelevisiéon Espaiola de afrontar sus
compromisos. No sé si hoy mismo se entregaba una can-
tidad de ochocientos y pico millones; la semana pasada
habia una de dos mil, y nos estamos poniendo al dia en
las relaciones con Retevisiéon. De todas maneras, si me lo
permite su sefioria, voy a hacer una pequena reflexion,
porque de lo que aqui se trata es de que Radiotelevision
Espanola pague las deudas que pueda tener. Yo creo que
eso es razonable y ése es nuestro papel. A mi me preocu-
pa por qué hay tanto interés en que nosotros paguemos o
no. Nosotros, naturalmente, estamos pagando, afronta-
mos nuestras responsabilidades, como puede ocurrir con
el IRPF o la Seguridad Social. Lo que pasa es que cual-
quier empresa, publica o privada, que tenga dificultades
—v eso lo saben todos los medios de comunicacién de este
pais, porque practicamente todos han tenido alguna difi-
cultad en ese orden—, que tenga algan problema, por pe-
queiia o grande que sea la empresa, va a la Seguridad So-
cial y le plantea que en ese momento tiene problemas y
que quiere un aplazamiento. Eso conlleva, evidentemen-
te, algunos gastos afiadidos, pero, alcanzado el acuerdo,
la empresa sigue cumpliendo con su obligacién ante la Se-
guridad Social o ante el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, 0, como en este caso, ante una empresa publica,
como Retevision.

De todas maneras, a mi me hubiera gustado escuchar
alguna vez, por parte de su Grupo parlamentario, si le pa-
recia bien o no lo mucho que pagamos a Retevision, pues-
to que no lo he escuchado nunca. Retevision es una em-
presa que se genera de Radiotelevision Espafiola; se crea,
esquilmando —voy a utilizar una palabra no demasiado
dura— el patrimonio de Radiotelevision Espariola; es de-
cir, hay 60.000 millones en activos, y un buen dia Retevi-
sion se lleva los activos de Televisién Espanola. Yo defen-
di ante esta Camara, elaborado por otro Director Gene-
ral, un presupuesto de 10.500 millones de pesetas, y con
este dinero Radiotelevision Espafiola estaba en condicio-
nes de afrontar su propio servicio para 1990, y, ademas,
dar servicio a tres televisiones autonémicas: las de Anda-
lucia, Madrid y Valencia. Fijese usted en el dato: tiene
uno 60.000 millones de activos, y 10.500 millones para ha-
cer ese servicio; para darse su propio servicio, y darselo
a otras tres televisiones. Y uno se encuentra en 1990 con
que se queda sin los activos, sin dar servicio a terceros,
lo que hubiera generado ingresos en Radiotelevisién Es-
panola, y ademaés de los 10.500 millones, reclaman 5.000
millones mas por las nuevas tarifas impuestas por Rete-
visién. Me hubiera gustado saber lo que le parece a su se-
foria que seamos capaces —y éramos capaces; se ha de-
mostrado reiteradamente— de dar ese servicio con esos
presupuestos, en lugar de estar reclamando continuamen-

te que pague Radiotelevision Espafola a Retevision,
cuando la hemos financiado desde el primer dia, y es mas,
ante actitudes de otras televisiones, que reclaman perma-
nentemente si Radiotelevisién Espafola paga a Retevi-
sidn, etcétera, puedo decirle que la financiacién de la te-
levision privada se ha hecho, tnica y exclusivamente, por
Television Espariola. Sin la existencia de Televisién Es-
pafiola, la factura de las televisiones privadas seria cuan-
do menos el doble de la que estan sufriendo en estos mo-
mentos en cuanto a coste de explotacién. Se ha hecho con
nuestros activos y, ademas, con nuestra financiacion. Si
usted ve la diferencia entre 10.500 y 15.000 millones, po-
dra sacar las cuentas de cémo se ha anticipado la implan-
tacién de la television privada en nuestro pais y quién ha
sido el pagador de esa factura. El pagador de esa factura
ha sido Televisién Espafola, y eso, en un lenguaje colo-
quial, tiene un nombre que, por respeto a esta Camara,
yo no voy a decir.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Garcia Candau): Si.

En cuanto a qué garantia se da sobre si se va a cumplir
o no el presupuesto de 1992, quiero decirle, en honor a la
verdad, que creo, razonablemente, que si, por una causa
muy sencilla: en estos momentos el control del gasto de
Radiotelevisién Espaiiola es muy elevado, y ésta va a te-
ner, como he dicho antes, un brillante futuro, porque tie-
ne talentos y medios, como continuamente muchos pro-
fesionales lo estan reconociendo y est4 siendo reconocido,
y asi lo vamos a seguir haciendo. Pero vamos a tener que
dimensionar aun mas muchas de esas actividades y mu-
chas de esas grandes producciones que tenian unos cos-
tes elevadisimos, es decir, no es lo mismo tener unas ar-
cas llenas para hacer producciones con 2.300 millones o
1.300 millones de financiacién, etcétera, que tener unas
arcas distintas. Alin asi, nosotros los servicios piiblicos los
vamos a desempefiar. Ahora bien, las grandes produccio-
nes, donde teniamos unos gastos mucho mas elevados,
s6lo se podran ya alcanzar en virtud de acuerdos interna-
cionales de coproduccién. De no ser asi, sera muy dificil
que las podamos afrontar. Pero en lo que se refiere a las
grandes cuentas de Radiotelevisién Espafola para 1992,
con esa financiacién que esperamos obtener a través del
contrato-programa, como ya ha anunciado el Gobierno, y
ademas, con los ingresos por publicidad, creo que razo-
nablemente Radiotelevisién Espafiola tiene un futuro ase-
gurado y brillante. Entiendo que —y un presupuesto nun-
ca es la Biblia—, dentro de los margenes razonables, es-
tamos dispuestos y en condiciones de asegurar que en el
préximo ejercicio el presupuesto se acomodari a las gran-
des cifras que hemos presentado ante esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General.

La previsién de la Mesa para esta comparecencia, sa-
biendo que su duracién iba a ser superior a otras, era de
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cincuenta minutos o de una hora, como maximo, y por
eso estamos en esta sala. Por tanto, ruego a los intervi-
nientes que sean muy breves para mostrar sus insatisfac-
ciones, pero, insisto, no entren en polémica con el Direc-
tor General.

Tiene la palabra la Senadora Aglero.

La sefiora AGUERO RUANO: Gracias, sefior Presidente.

Brevisimamente; sélo quiero felicitar al sefior Garcia
Candau, Director General del Ente Publico, porque me ha
contestado magnificamente, pero me ha aclarado bastan-
te poco. De todas maneras, le agradezco la deferencia que
ha tenido usted al intentar contestar a todas mis pregun-
tas.

Usted present6 el plan de viabilidad en octubre de 1991,
y en uno de los muchos cuadros que hay se dice c6mo se
ha llegado a la situacion actual, sefialando los aspectos re-
levantes: poca agresividad de la accién comercial, cultu-
ra del gasto, falta de informacion de los gastos y su apli-
cacion, existencia de actividades de servicio publico y so-
bredimensionamiento del personal.

Solamente queria decirle, sefior Director General, que
lo que ha dicho sobre la cultura del gasto y la falta de in-
formacién de los gastos me ha heche mucha gracia. O sea
que cuando el dinero no es de uno, no se tiene informa-
cion y se puede gastar como a uno le venga bien en ese
momento. Como Director General usted deberia de saber
exactamente la manera en que debia de aplicarse.

De todas maneras, muchas gracias por su respuesta y
esperemos que el préximo afio pueda contestar mas am-
pliamente a mis preguntas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senador Alierta tiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Gracias, sefior Presidente.

Deseo expresarme brevemente y sin polemizar. Quiero
decirle que Televisién Espafiola es un servicio publico,
evidentemente, pero es que también lo era en 1990. Las
circunstancias institucionales y de perspectivas donde se
desenvuelve Television Espafiola son practicamente las
mismas hoy que las de mayo de 1990: estaban previstas
las televisiones privadas, etcétera. No ha variado ningu-
na circunstancia institucional y de mercado en las cuales
opera Televisién Espafola. Al no haber variaciones de
marco, el cambio de 30.000 millones de pesetas de bene-
ficios en los resultados del afio 1989, a una previsién para
el afio 1992 de 40.000 millones de pérdidas o las que se
prevén para este ejercicio, significa, evidentemente, un
cambio bastante espectacular en los resultados de ges-
tién; y aunque en un ente publico no todo es gestiéon eco-
noémica, sin embargo ésta también es muy importante.
Por eso hago una analogia. Es cierto que si la diferencia
fuera solo del orden de unos cientos de millones, que es
muy importante, pero no tanto dentro de un presupuesto
de miles de millones de pesetas como el actual, este Se-
nador quiza no habria planteado esta pregunta. Pero la di-
ferencia es de 70.000 millones y es normal que trascienda

a la opinion publica. Para mi no es agradable traer este
tema al Senado y tener en frente al sefior Director Gene-
ral para manifestarle este aspecto, que estoy seguro que
él también lo siente como lo siente todo el mundo. Pero
los electores a los que representamos nos interrogan di-
ciendo: ¢Por qué causa se pierde tanto dinero? Lo estan
expresando permanentemente, y en un caso tan especta-
cular como éste, que ha pasado por la Comisién de Pre-
supuestos hace dieciocho meses y que vuelve a pasar hoy,
este Senador que esta aqui y lo recuerda, porque vivié
aquel momento, tiene la obligacién politica de presentar
esta pregunta.

Sefior Director General, no han cambiado las circuns-
tancias institucionales y de contexto del mercado en el
cual Televisién Esparfiola opera con respecto al afio 1990.
Hay un cambio espectacular en sentido negativo en la ges-
tién. Evidentemente se debe preguntar: ¢Qué es lo que va
a hacer el seftor Director General? Su responsabilidad lle-
ga hasta donde alcanza, hay otra responsabilidad de otro
tipo que corresponde a otras instituciones, al Gobierno,
etcétera... pero para saber qué van a ser los presupuestos
del afno que viene conviene que tengamos las ideas un
poco claras en esta Comisién y que si vamos a nuestras
circunscripciones podamos manifestar que estos temas
importantes los hemos planteado en esta Camara.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Si, sefior Presidente.

Hago uso de la palabra para lamentar no poder seguir
los consejos de la Presidencia porque nosotros no sola-
mente no tenemos ninguna insatisfaccién que plantear,
sino que tenemos la mas absoluta de las satisfacciones.
Lo decimos a sabiendas de que algun revuelo se organiza-
ra.

Estamos en una comparecencia de presupuestos, por
consiguiente, nosotros no vamos a entrar en valorar lo que
sale por «la caja» ni lo que sale por los transistores; po-
driamos hacerlo también y creemos que en unas condi-
ciones mas que aceptables, en un contexto de competiti-
vidad que no tiene nada que ver con el que habia, aun-
que ahora parece que eso es una cosa sin importancia que
en nada tendria que afectar a la cuenta de resultados de
la sociedad.

Cifiéndonos estrictamente a lo que es la gestién econés-
mica, nos parece, dicho con todo el respeto, que si existia
una cultura del gasto y una especie de falta permanente
de previsiéon me temo que era bastante anterior a la ges-
tion de los diversos Directores Generales que se han ido
produciendo desde que los socialistas tenemos la respon-
sabilidad de Gobierno. No trato de imputarle a nadie esa
cuestion. jQué mas da! Pero la historia pesa para todos y
es asi.

Nosotros queremos, sefior Director General, animarle a
dos cosas: la primera, a que cuando nos veamos dentro
de un afio para examinar la nueva situacién no se hayan
desviado excesivamente los resultados de las previsiones
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efectuadas; y se lo digo asi porque me parece que todo lo
demas seria un ejercicio puramente retérico. Y, desde lue-
go, a procurar ir estableciendo de una vez el alcance eco-
némico de un debate que me parece que ya no puede
aguardar mas. Es preciso decantarse en materia de ges-
tion econémica de acuerdo con el producto que se quiere
conseguir para ver qué tiene que ser el Ente Publico. Pero
lo que me parece realmente dificil de sostener, sefior Pre-
sidente, es una especie de simpatica ley del embudo por
la cual no tiene que competir y, por consiguiente, tiene
que entrar en unos tramos de gran publico, lo que tam-
bién se nos recrimina muchas veces; y, al mismo tiempo,
tiene que mantener los servicios caracteristicos de un ser-
vicio publico al cual, obviamente, no estan obligados el
resto de nuestros competidores.

En definitiva, si se nos pide que hagamos la cuadratu-
ra del circulo, no creo que lo consigamos del todo, pero
al menos lo vamos a intentar y para ese intento, sefior
Garcia Candau, va a tener todo el apoyo del Grupo Socia-
lista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador.
Tiene la palabra el sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE PUBLICO
RTVE (Garcia Candau): Gracias, sefior Presidente.

Agradezco sinceramente su apoyo, sefioria. Me gustaria
que ese apoyo verbal viniera ademas con algunas mieses,
con algunas alforjas. Espero del apoyo de su Grupo Par-
lamentario algo mas que 4nimo en el terreno moral. En
todo caso, tiene usted mucha razén en algunas cosas que
ha dicho.

Para conocimiento de la CAmara quisiera exponer bre-
vemente sefior Presidente, cual es el panorama audiovi-
sual europeo. Miren ustedes, no hay ninguna radio publi-
ca, no sélo en Europa sino en ningtn lugar del mundo,
qué no esté financiada por los Presupuestos Generales del
Estado a través de un canon, o bien a través de los Pre-
supuestos Generales del Estado directamente. No hay en
toda Europa ninguna television publica que no esté finan-
ciada por los Presupuestos Generales del Estado a través
del canon o a través de los propios ingresos que se gene-
ran de los impuestos de los ciudadanos excepto San Ma-
rino y Espana.

Pasa del ciento por ciento que tienen en Gran Bretana
a situaciones como la de Italia. Recientemente nos ha vi-
sitado el Presidente de la RAI'y me explicaba que ellos tie-
nen el 98 por ciento de financiacién del Estado para la ra-
dio y el 75 por ciento de financiacién para la RAI con tres
canales de television. Las cantidades que figuran en sus
presupuestos son mucho mas elevadas que las de Televi-
sién Espafola y disponen también de mas personal que
NOoSsotros.

En el caso francés, tienen un 60 por ciento de financia-
ci6n publica. El resto esta sufragado por la publicidad y
este afio, Michael Rocard antes de dejar el Gobierno les

dio 28.000 millones de pesetas mas para que intentaran
acabar el ejercicio.

El otro dia vino el representante de la televisién alema-
na y se qued6 absolutamente extrafado porque ellos, que
tienen el 20 por ciento de financiacién por medio de la pu-
blicidad, estaba asustado porque los ingresos estaban dis-
minuyendo y decia que no sabia qué iba a hacer. Yo le
contesté: te explicaré mi situacién. Nadie la entiende. Los
Gobiernos conservadores de Furopa tienen clarisimo que
deben de apoyar la television publica. Los Gobiernos So-
cialistas han hecho exactamente lo mismo, de tal manera
que sobre el concepto no hay ninguna discusién. El con-
cepto esta claro. No se puede demandar a las televisiones
privadas, cuyo tnico fin es el lucro, que presten servicios
publicos. Estos los tendra que prestar la televisién publi-
ca y las radios publicas. Pero eso, logicamente, tiene un
coste.

Yo les diria algo mas. Es posible que algun dia Radio-
televisiéon Espafiola tenga un responsable elegido por un
gobierno conservador, es posible. Pero, yo les diria una
cosa, senores Senadores: espero que ese director general
que algin dia pueda pertenecer a un gobierno conserva-
dor cuente con los medios suficientes para tener una ra-
diotelevisién publica en nuestro pais fuerte e importante,
entre otras cosas, porque ésa es la maxima garantia de un
sistema democratico. Yo lo reclamaré en su dia si hay un
responsable conservador al frente de esa Direccion Gene-
ral. Me temo que va a tardar mucho; pero, aun asi, espe-
ro que algiin dia eso sea posible.

La sefiora Senadora ha hablado de la cultura; yo le voy
a decir claramente que cuando hablamos de la cultura del
gasto hay que tener cuidado a veces con los matices. La
cultura del gasto significa que, tradicionalmente, en Ra-
diotelevisién Espafiola, con Franco y sin él, ha habido un
presupuesto. La cultura de Radiotelevisién Espanola, asi
como la de otras entidades, era gastar el presupuesto, es
decir, no habia un sentido finalista del presupuesto. Tra-
dicionalmente habia una concepcion presupuestaria pero
no financiera. Nosotros estamos ahora en una concepcién
financiera y no en una concepcién presupuestaria; ésa es
la realidad, de ahi el cambio de esa cultura.

El Senador Alierta preguntaba por los cambios habi-
dos desde 1990 hasta el presente afio. Ha habido un cam-
bio cualitativo importante; ha habido un enfriamiento de
la economia en el segundo semestre de 1990 y en el pri-
mero de 1991 bastante duro, bastante dificil. Las inver-
siones publicitarias han disminuido de manera importan-
te, no han aumentado las inversiones publicitarias en el
medio televisién a pesar de las nuevas apariencias. Lo que
sin duda ha habido es un envilecimiento de las posturas
o comportamientos de las diferentes televisiones. Sin
duda, ha habido unas actitudes —yo no voy a recriminar
a nadie— por las cuales uno podia pagar un «spot» por
un dinero y recibir cinco o seis a cambio. Eso ha sido asi
y eso, logicamente, genera un cambio bastante importan-
te en empresas que tienen otros comportamientos y que
no tratan de utilizar nunca el «dumping».

En cualquier caso, sefioria, tengo que explicarle con
todo afecto que es muy dificil contemplar Radiotelevisién
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Espafiola con una vision de orden empresarial. Ustedes
mismos, los socialistas e incluso otros, a veces pueden de-
cir: es que usted tiene que dar unos resultados econémi-
cos en el ejercicio que deben ser de tal o cual modo, pero
tengo que decirle que ocurre una cosa que es la siguiente:
yo podia haber tenido este afio un gasto menor, del orden
de 2.000 millones de pesetas, por ejemplo, si no hubiera
asumido el servicio de la transmision de los partidos de
futbol en la Espana no fortificada. ¢ Por qué lo asumimos?
Porque media Espafia veia la liga de futbol mientras que
la otra media no la veia. Eso, desde el punto de vista em-
presarial, simplemente es una majaderia; pero desde el
punto de vista de servicio publico hemos tenido que asu-
mir ese coste. Nos ocurrira lo mismo en el préoximo ejer-
cicio, y aun asi, como dice algan Senador, no llegamos a
toda Espana, porque como lo que hemos hecho ha sido
implantar la television privada antes que la publica, las
dos Castillas, por ejemplo, siguen sin tener regionalizada
la red, de tal modo que no podemos asumir ese servicio.
Hasta no hace mucho tiempo, en su tierra, Aragén, tam-
bién teniamos ese mismo problema, pero eso ya se ha re-
sueito. No ha ocurrido asi en las dos Castillas, si bien los
Gobiernos de las dos Castillas, uno socialista y otro po-
pular, alcanzaron acuerdos con RETEVISION para que
se implantara antes la television privada que se regiona-

lizara la televisién publica. Es decir, que si en Castilla y
Le6n no esté regionalizada la televisién no es culpa de Ra-
diotelevisiéon Espafiola sino de sus Gobiernos. Ocurre lo
mismo en Castilla-La Mancha, Comunidad donde hay un
Gobierno socialista y de la que digo exactamente lo mis-
mo. Por tanto, sefioria, quiero decirle que muchas veces
entramos en ciertas contradicciones.

Para finalizar quiero decir con todo respeto que me gus-
tarfa que algin dia yo pudiera ver plasmadas en hechos
las palabras de su sefioria en relacion al futuro director
general de la Television Aragonesa. Los resultados econé-
micos sé cuales van a ser, y usted también, pero, desde

luego, no van a coincidir con los que se estan anuncian-
do. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor General.

No voy a utilizar mi condicion de Presidente para pun-
tualizar alguna de sus afirmaciones, pero si quiero darle
las gracias por su comparecencia, asi como recordar a to-
dos los miembros de la Comisién que la préxima reunién
de la misma tendra lugar el préximo dia 10 a las diez de
la manana.,

Se levanta la sesién.

Eran las doce horas y quince minutos.
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