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El sefior PRESIDENTE: Seforias, se abre la sesion.

En primer lugar, debemos aprobar el acta de la ultima
sesion celebrada por la Comisién, que ha sido puesta a
disposicién de los sefiores portavoces.

¢Alguna observacién al acta? (Pausa.) ¢Se aprueba?
(Pausa.) Queda aprobada por asentimiento.

Antes de iniciar el debate de la ley del deporte, comu-

nico a sus sefiorias la decisién que han tomado la Mesa y
los portavoces con respecto a su ordenacién. Hemos acor-
dado dividir el texto de la ley, para su debate, por titulos,
excepto el Titulo IIT que, al ser el mas largo, sera dividi-
do para su debate y votacién por capitulos.

Existen dos vetos y hemos acordado conceder diez mi-
nutos para su defensa y otros diez para la oposicion a cada
uno de ellos. Para la defensa de las enmiendas se conce-
dera un minuto y en el caso de que algun grupo tenga en
alguno de los titulos mas de quince enmiendas daremos
un tiempo maximo de quince minutos para la defensa de
todas ellas.

Las votaciones se realizaran al finalizar cada uno de los
bloques del debate, por ejemplo, el Titulo I, o el Titulo II,
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o el Capitulo Primero del Titulo III, y asi durante el resto
de la ley.

Por tanto, vamos a iniciar el debate. En primer lugar,
existen dos vetos a este proyecto de ley. Del veto que lle-
va el niimero 1 de enmienda es autor el Senador Pujana
Arza, a quien no veo en la sala. (El sefior Fuentes Navarro
pide la palabra.) Tiene la palabra, el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tratandose de un veto de un Senador del Grupo Mixto,
del que soy portavoz, aunque, naturalmente, no voy a en-
trar en el fondo, porque no coincide, obviamente, con mis
planteamientos politicos, solicito, en cualquier caso, que
se tenga por defendido, sin perjuicio de lo que pueda re-
solverse en el Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.

Existe un segundo veto, enmienda namero 2, del Gru-
po Popular.

Para su defensa, y por un tiempo de diez minutos, tie-
ne la palabra el Senador Hernandez Escorial.

El senor HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A pesar de ser un proyecto de ley reglamentista, con sus
78 articulos, 13 disposiciones adicionales, cuatro transi-
torias, y cuatro finales, no legisla las obligaciones estata-
les en la educacidn fisica.

Por otra parte, al derogarse en su totalidad la Ley
13/1980, se produce un vacio legal en el deporte escolar y
en el deporte en la universidad con fomento estatal de su
asociacionismo, en los deportes de las Fuerzas Armadas
y de la Seguridad del Estado, en el deporte de las insti-
tuciones penitenciarias y en la financiacién del deporte y
su régimen fiscal.

Nuestro Grupo piensa que es esencial que sea una ley
basica, no reglamentista, y hay un excesivo intervencio-
nismo estatal en la independencia de las federaciones,
universidades y hasta en el maximo tribunal deportivo,
que es el Comité espaiol de la disciplina deportiva.

Se trata de un intervencionismo creciente que aumen-
ta en su paso del Congreso al Senado, lo que se observa
ya en la enmienda nimero 96 del Grupo Socialista, en la
que se introduce la posibilidad de la atribucién de facul-
tades por via reglamentaria.

No respeta la plena competencia de la universidad, por
ley orgénica, en su deporte universitario; se define mas
como un deporte competitivo y no como un aspecto den-
tro de la docencia, por lo que en la educacion fisica en la
universidad la soluci6n pasa por el asociacionismo entre
los alumnos y exalumnos y no se entiende el deporte es-
colar organizado en funcién de los ciclos de formacion,
atendiendo a las edades.

En el deporte militar no se preocupa de encontrar el
Ejército en la vida ciudadana. No se colabora con las co-
munidades auténomas para el rescate de diferentes de-
portes autéctonos. Hay una carencia de poder publico res-

ponsable y conocedor de que existe un derecho de la per-
sona a la practica del deporte que debe ser respetado, fo-
mentado y propiciado desde las mas altas instancias con
las férmulas administrativas necesarias.

La ley trata basicamente del deporte de alto nivel, re-
nunciando al aspecto mas importante que es la promo-
cién del deporte. No hay referencias claras al deportista
aficionado que ser4 la base del deporte de alto nivel. ¢Por
qué no se define qué es el deporte profesional y deportis-
ta profesional? Las federaciones son privadas y tienen una
soberania total. ¢Por qué intervienen en la independen-
cia deportiva y organizativa de las federaciones, sin per-
juicio del maximo control de los fondos publicos que la
subvencionan? ¢ Por qué no dejan libertad a los clubes de-
portivos para mantener su estructura actual o constituir-
se en sociedades anénimas deportivas, en lugar de discri-
minar ambos, cuando la responsabilidad econémica y de
administracién debieran ser, en uno y otro caso, simila-
res?

Al Consejo Superior de Deportes se le atribuyen la au-
torizacién y revocacion de la constitucion de las federa-
ciones deportivas, asi como la aprobacion de sus estatu-
tos y reglamentos, que debieran simplemente ser inscri-
tos en el Registro, e interviene aprobando y autorizando
incluso la inscripcién de las federaciones, de las agrupa-
ciones, o de los clubes, cuando su competencia deberia ce-
firse a los ambitos privados o profesionales. El Consejo
Superior de Deportes, ademas de conceder subvenciones
a las federaciones deportivas espaiiolas, obsesion contro-
ladora que destaca en el proyecto de ley, olvida que tam-
bién las puede conceder a clubes, asociaciones deportivas
y ayuntamientos. No debe olvidar, por tanto, esa facultad
de conceder subvenciones y, por supuesto, el derecho y el
deber del control de las mismas.

El Gobierno dice en el articulo 6.° del proyecto que la
actuacion del Estado en el ambito del deporte correspon-
de y sera ejercida con caracter principal por el Consejo
Superior de Deportes y no habla de ningan otro érgano
de la Administracién del Estado que tenga competencias
en materia de deporte y hay diversos 6rganos de la Admi-
nistraciéon del Estado que si tienen competencia.

Este proyecto de ley esta impregnado de la concepcién
centralista, primando la Administracién del Estado sobre
las comunidades auténomas con respecto a sus competen-
cias y convirtiendo a los ayuntamientos en simples agen-
tes de las demas administraciones publicas. Caracter cen-
tralista en la misién administrativa y en la deportiva por
exceso de competencias del Consejo Superior de Depor-
tes. ¢Por qué crea la diferenciacién entre club elemental
y club basico, que no son reconocidos en las leyes auto-
némicas del deporte? ;Cual va a ser su ambito de actua-
cion? Es criticable el excesivo dirigismo del Consejo Su-
perior de Deportes y la sumision de las federaciones al
mismo, con unas exorbitantes facultades intervencionis-
tas y sancionadoras. Hay que definir las normas para la
obtencién de subvenciones o créditos para construccion
de instalaciones deportivas, tanto estatales como priva-
das, como existen en todos los paises de la Comunidad
Econdmica Europea, para que el esfuerzo de planifica-
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cién, construcciéon y exportacién no recaiga en economias
débiles como los ayuntamientos.

Es necesaria una ley de mecenazgo que estimule y re-
gule la financiacién privada del deporte y armonizarse y
equipararse con los paises del area comunitario, ya que
esta ley lo hace solamente, con la modificacién del Im-
puesto del Valor Afiadido, para el deporte aficionado. Hay
que respetar la independencia plena de los clubes, asocia-
ciones, federaciones deportivas y comité olimpico espa-
fol, en cuanto a su organizacién y reglamento, como en-
tidades privadas, con personalidad juridica propia dedi-
cada a una actividad social.

Nuestro Grupo presenta una enmienda con la que no
s6lo hay que coordinar con las comunidades auténomas,
sino también con otros 6rganos de la Administracién del
Estado y con los entes locales que tienen competencia en
deportes.

El plan de saneamiento de los clubes deportivos se fir-
mé en junio de 1985 entre el Consejo Superior de Depor-
tes, la Liga de futbol profesional y la Administracion es-
tatal del deporte. No se cumplié con las clausulas de aquel
convenio en el sentido de que cada seis meses debia emi-
tir un informe y corregir la marcha del plan, lo que ha-
bria evitado el incremento de la deuda de los clubes. Este
plan de saneamiento, que va a legalizar y legitimar la
mala gestion de los clubes, lo prevé con aportaciones de
recursos publicos. Las sociedades andnimas deportivas
son de caracter mercantil. Es necesario reglar el derecho
de tanteo y refracto si es a favor de las corporaciones lo-
cales y de las comunidades auténomas y, en su defecto,
de la propia administracién central deportiva y aclarar
cuales son los criterios de valoracién de sus bienes con
avales, si son bienes urbanos, rusticos, financiacién de va-
lores, etcétera, y si se aplican los valores en venta, renta,
actualizados o catastrales, pues puede entrar en contra-
diccion con la ley de Sociedades Andnimas.

El Ministro, sefior Solana, dice que de manera anadida
esta ley permitira obtener los multiples frutos que se de-
rivaran del factor catalizador que supondra para nuestro
pais la celebracién de los Juegos Olimpicos de 1992, en
Barcelona. Nosotros pensamos que este proyecto no va a
ser algo determinante de los resultados posibles de la
olimpiada. Como elemento positivo entendemos la decla-
racién de utilidad publica de las federaciones y del comi-
té olimpico, incorporado por una enmienda del Partido
Popular, asi como el dictamen de la violencia en los es-
pectaculos deportivos, en el que hemos colaborado todos
los grupos de esta CAmara. Pensamos que hay enmiendas
juridicas de sentido comun que pueden contribuir a me-
jorar el proyecto; algunas ya se han recogido en esta ley,
presentadas por nuestro Grupo.

Se ha perdido una oportunidad histérica para hacer
una ley del deporte propia para la década de los afios 90
y no este proyecto de ley, que sustituye a la ley de Cultu-
ra Fisica y Deporte de 1980 sin grandes aportaciones, en
la que no se ha reconocido ni una sola federacién depor-
tiva espafiola como entidad de utilidad publica, a pesar
de haberlo solicitado todas ellas. De nada nos sirve legis-
lar si luego no se aplican las posibilidades que ofrece esta

ley, como ha ocurrido con la ley de 1980. El ejemplo maxi-
mo de incumplimiento de la ley General de Cultura Fisi-
ca y del Deporte fue el nombramiento del altimo y actual
Secretario de Estado, que debiera ser persona de recono-
cido prestigio deportivo y que hizo declarar al sefior Mi-
nistro que habria que cambiar la ley. Ahora se lleva a cabo
y con retroactividad, puesto que se retira ese condiciona-
miento. Por su intervencionismo, nos recuerda la ley de
Educacién Fisica y Deporte del sefior Elola, de 1960. Al
margen de diferencias ideolégicas, si no prospera este
veto, aceptamos el dialogo politico, esperando que se me-
jore este proyecto cuando debatamos el articulado.

Nuestro Grupo mantiene el veto al proyecto de ley del
deporte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Escorial.

¢Turno en contra? (Pausa.) El Senador Pérez Sanchez
tiene la palabra.

El seiior PEREZ SANCHEZ: Sefior Presidente, sefiorias,
quisiera manifestar la posicién del Grupo Socialista en
contra del veto presentado por el Grupo Popular, funda-
mentando el razonamiento en que creemos que la ley ob-
jeto de debate es una ley buena, es una ley necesaria, es
una ley que supone un cambio sustancial cara a la exis-
tente, la Ley de 1980, porque, no lo olviden sus sefiorias,
estamos en una sociedad que ha cambiado profundamen-
te las estructuras, y del mismo modo que en esta Camara
hace unos dias se debatia una ley que pretendia ordenar
el sistema educativo y adecuarlo a las condiciones de una
nueva sociedad, entendemos que parte fundamental, ba-
sica para el desarrollo de los chavales es la educacién y
el deporte. De aqui que la ley contemple esa necesidad y
que, por consiguiente, se pretenda una ordenacion del de-
porte por parte de los poderes publicos.

En este sentido, no hace falta mas que escuchar los di-
versos informes de todos los sectores sociales, los medios
informativos dedicados a las tareas deportivas, los infor-
mes de los propios clubes, para ver la necesidad, de una
vez por todas, de diferenciar la practica deportiva como
aficionado, como desarrollo de la personalidad y del in-
dividuo y el deporte espectaculo que, como decia ante-
riormente, han seguido y siguen caminos divergentes. No
es necesario en este momento, sefiorias, hacer referencia
a datos sobre el aumento de los deportistas en este pais,
del deporte como praxis, como desarrollo de la persona-
lidad del invididuo, y el deporte espectaculo, que se ha
profesionalizado de una manera clara y que ocupa un pa-
pel preponderante en los medios informativos, en la tele-
visién y en la publicidad.

Asi pues, entendemos, sefiorias, y de aqui nuestra opo-
sicién veto, que porque lo demanda el mundo del depor-
te, porque lo demanda la sociedad, porque la Ley de 1980
ha cumplido su papel, que aunque con algunas lagunas,
ha jugado bien, urge encontrar un marco adecuado que
diferencie nitidamente lo que es el deporte aficionado, al
que antes se referia su sefioria, y el profesional. Y esto, se-
fiorias, lo hace la ley objeto de debate. Se hacia necesario
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y urgente la existencia de un instrumento juridico capaz
de dar respuesta a la demanda de los sectores de la socie-
dad o del deporte y, desde la responsabilidad de gober-
nar, por necesidad social, el Gobierno socialista presenta
ante la Camara este proyecto de ley del deporte. Asi en-
tenderan sus sefiorias mis palabras iniciales sobre la ne-
cesidad de esta ley.

Esperamos, en cualquier caso, que la colaboracién de
otros grupos politicos en esta CaAmara enriquezca, perfec-
cione, mejore en lo posible la ley, sin perder de vista la
filosofia que la inspira, porque el camino recorrido por
esta ley, como saben sus sefiorias, ha sido largo. Se inicié
en junio de 1988 y de ese tiempo a hoy, a 1990, ha habido
multitud de debates, de conferencias, de coloquios, de
conversaciones con entendidos, técnicos, medios de comu-
nicacion, que han enriquecido sustancialmente el primi-
tivo proyecto que en un principio se present6 ante la Ca-
mara. Fruto precisamente de esa colaboracién, es la par-
ticipacién del Senado en la aportacién enriquecedora al
proyecto con los articulos consensuados, aceptados por
todos los grupos, referidos al tema de la violencia en el de-
porte. Por tanto, sefiorias, creemos que decir que la ley es
reglamentista quiza sea confundir este concepto con un
proceso o un desarrollo reglamentario rico, dos concep-
tos totalmente diferentes. Decir que la ley no contempla
la educacién fisica en la escuela es tanto como decir que
todavia no hemos aprendido la LOGSE, que hace unos
dias pas6 por esta Camara, en la que se recogia la obli-
gatoriedad de la educacion fisica. Decir o acusar al pro-
yecto de ley de un cierto intervencionismo, tanto en las
comunidades auténomas como en otros organismos, no
tiene justificacidn. Creemos que el deporte en las Fuerzas
Armadas no es necesario recogerlo, porque no estamos re-
glamentando o legislando sobre las Fuerzas Armadas,
sino sobre el deporte en su conjunto. Con respecto al de-
porte universitario, creo que el proyecto de ley es tremen-
damente escrupuloso en el respeto a la Ley de Reforma
Universitaria y a la autonomia universitaria, sin perder
de vista la colaboracion que los poderes piiblicos, en su
conjunto, pretan, bajo distintas formas, al desarrollo de
este deporte.

No quisiera extenderme mas, sefiorias. Por todas estas
razones, el Grupo Socialista votara que no al veto presen-
tado, en la conviccion de que muchos de nuestros argu-
mentos sean suficientemente s6lidos para que retiren su
propuesta de veto, aunque nos tememos que estos tiem-
pos no sean precisamente para la retirada de ciertas ini-
ciativas politicas. En cualquier caso, sefiorias, creemos
que desde la colaboracién que iniciamos esta marana
para la mejora del texto, podremos liegar a acuerdos con
el resto de los grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Sanchez.
Vamos a abrir un turno de portavoces.

En primer lugar, el portavoz del Grupo Mixto. (Pausa.)
Muchas gracias.

El portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, Senador Gaminde, tiene la palabra.

El seior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a exponer la postura de nuestro Grupo con respec-
to a los vetos presentados.

Respecto del primero, del Senador Pujana Arza, tengo
la impresién de que el Senador no ha leido con deteni-
miento el texto original del proyecto de ley y el que nos
ha llegado desde el Congreso, asi como el texto de la Po-
nencia que esta mafiana hemos tenido. Por tanto, no voy
a apoyar este veto y me voy a oponer a él. '

Respeto del veto del Grupo Popular, debo decir que he
escuchado con la maxima atencion la lectura de las cuar-
tillas en las que defendia su posicién este Grupo. Since-
ramente, no hemos encontrado argumentos que nos con-
venzan de la necesidad de retirada de este proyecto de
ley, que creemos que es francamente superior a todo cuan-
to en un principio esperabamos del mismo. Debo decir, y
una vez mas lo digo con honda satisfaccién ante esta Co-
misién, que nuestras ultimas relaciones con el Ministerio
de Educacién —y me refiero a las relaciones tanto de
nuestro Grupo politico como del Gobierno de nuestra Co-
munidad Auténoma— no han podido ser mejores. Se han
soslayado practicamente —algunos quedan que defende-
remos en enmiendas concretas— las competencias de
nuestra Comunidad y, por tanto, de las restantes comu-
nidades auténomas. Me agrada decir esto porque, en otras
ocasiones, solemos ser enormemente criticos con las de-
cisiones que sobre muchas cuestiones toma la Adminis-
tracién central en defensa de leyes que para nosotros, en
mas de un caso, son una especie de LOAPAS disfrazadas
y encubiertas.

He oido decir con mucho agrado también al portavoz
del Grupo Socialista, que tenia confianza en la colabora-
cién de los restantes grupos de esta Camara para mejorar
este texto de la ley. Puede usted contar, con toda seguri-
dad, con la colaboracion de nuestro Grupo. Lo que si ro-
gariamos al Grupo Socialista es que, por su parte, cola-
borara con el nuestro aceptando, cuando menos, algunas
de las enmiendas que presentamos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

Por el Centro Democratico y Social, tiene la palabra el
Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Gracias sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo, efectivamente, no presenté veto en el
Congreso ni tampoco lo ha presentado en el Senado aun-
que, realmente, considerabamos en el momento de trami-
tarse el proyecto de ley en el Congreso, que era un pro-
yecto de ley insuficiente y que dejaba muchas lagunas que
habia que llevar. Somos conscientes de las dificultades
que tiene un proyecto de ley de este tipo, dado que gran
parte de las competencias estdn transferidas a las comu-
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nidades auténomas y, por tanto, es dificil poder legislar
sobre unas materias que, en muchos de los casos, son com-
petencias exclusivas de las comunidades auténomas. No
hay duda de que, desde un punto de vista estrictamente
conceptual, hubiéramos preferido una ley en la cual se
empezara por un desarrolio del deporte de una manera ar-
ménica, desde el principio, legislando sobre una educa-
cion fisica adecuada, un deporte aficionado, un deporte
escolar, un deporte universitario, un deporte militar, para
concluir, al final, en un deporte —como se ha dicho aqui—
espectaculo, un deporte de alto nivel. Pero, realmente, so-
bre todo la primera parte de los puntos que hemos toca-
do, las competencias estan transferidas, con competencia
exclusiva de las comunidades auténomas y es dificil, en
un Estado como el que tenemos, que es un Estado auto-
nomico, introducir legislacion en esta materia, pues en to-
dos los casos colisionaria con las competencias de las co-
munidades auténomas.

Nuestro Grupo sigue manteniendo discrepancias, a pe-
sar de haber sido admitidas alrededor de cien enmiendas
en el Congreso. Entre estas discrepancias sefialaré, como
mas importante, que no hay un titulo dedicado a los de-
portistas. Todos somos conscientes de que esto esta crean-
do problemas importantes en este momento. Ahora se esta
produciendo, por ejemplo, un conflicto en deporte profe-
sional de alto nivel, como puede ser el balonmano. Se tra-
ta de un conflicto de competencias entre las federaciones
y la Asociacién de Clubes, por considerar si es deporte
profesional o es deporte aficionado. A nosotros nos hubie-
ra gustado que hubiera quedado claramente regulado en
esta ley —y lo mantenemos como enmienda— cémo son
los deportistas: deportistas aficionados, deportistas pro-
fesionales, deportistas de alto nivel y deportistas indepen-
dientes, con relacién laboral o sin relacién laboral. Por-
que se puede ser deportistas de alto nivel sin relacién la-
boral; no hay por qué tener relacion laboral. Asi sucede,
por ejemplo en el caso del golf, en el que no se necesita
club.

Por otra parte, nos parece que, en algunos casos, al Con-
sejo General de Deportes se le da una excesiva presencia
dentro de las federaciones. Nosotros no creemos que sea
competencia del Consejo General de Deportes establecer
programas y objetivos. Dificilmente pensamos que, den-
tro de la libertad que tienen las federaciones, puedan es-
tablecerse por el Consejo Superior de Deportes los presu-
puestos y la organizaci6n organica y funcional. Mantene-
mos, por eso, una serie de enmiendas que iremos deba-
tiendo a lo largo de la manana de hoy en el texto del ar-
ticulado.

Pero no creemos que las carencias que tiene este pro-
yecto y las modificaciones que se puedan hacer justifi-
quen la presentacién de un veto. Por tanto, nos vamos a
oponer, si bien rogariamos al Grupo de la mayoria, ya que
parece que en la Comision de Educacién es especialmen-
te receptivo, que algunas de estas enmiendas importan-
tes pudieran ser consideradas dentro del tramite parla-
mentario de la Comision o del Pleno. Si esto se hiciera es-
tamos convencidos de que mejoraria sustancialmente el
proyecto sin tocar las competencias de las comunidades

auténomas. Estamos convencidos de que en el mundo del
deporte, sobre todo en el mundo del deporte de los aficio-
nados, es decir, aquellos que hacen deporte por aficién y
no como promocion, indiscutiblemente seria muy bien re-
cibido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Por el Grupo de Convergencia i Unid, el Senador Sala
i Canadell tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Seiorias, nuestro Grupo, haciendo una valoracién ge-
neral de la ley, cree que es valida y positiva. Hemos pre-
sentado un conjunto de enmiendas, procurando aunar cri-
terios de algunas de ellas. Como creemos que seran acep-
tadas algunas de ellas, nos vamos a oponer al veto, espe-
rando por su parte la modificacion de algunos puntos que
no nos satisfacen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz, el
sefior Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Senor Presi-
dente, sefiorias, nosotros también estamos convencidos de
que es necesaria una nueva ley del deporte. Estamos tan
convencidos de eso como de que no es necesaria y de que
no es buena esta ley del deporte, que es una ley que no
va a solucionar los actuales problemas que padece el de-
porte. Es una ley que, ademas de que no es buena, en al-
gunas partes contiene una serie de excesos reglamentaris-
tas y carece de otra serie de aspectos. Tiene omisiones; es
una ley con intromisiones y con contradicciones. Por todo
ello, al final, resulta que es una ley pobre; es una ley que
en estos momentos el deporte no necesita, necesitaria
otra.

Respecto de los excesos reglamentaristas, entendemos
que en esta ley, en que tan profusamente se han detalla-
do algunos aspectos, no se ha procedido al establecimien-
to de unos concretos, sencillos, simples y concisos princi-
pios generales, ni de un breve articulado que los desarro-
lle y que pueda posibilitar un esqueleto coherente con el
que podamos desarrollar lo que el deporte necesita.

Sin embargo, es una ley que, a pesar de tener un exce-
sivo reglamentismo, tiene —y ha sido asi denunciado por
otros grupos politicos que, por razones deportivas o de
otro tipo, no van a manifestarse a favor del veto— lagu-
nas importantes. Este grupo asi lo entiende. Es una ley
que tiene omisiones; omisiones en la educacion fisica, esa
educacién que le parecia tan importante al Grupo Socia-
lista cuando estaba en la oposicién; omisiones en la en-
sefianza; omisiones en el tratamiento de las asociaciones
deportivas en los centros de educacion. A pesar de que nos
digan que en la LOGSE se soluciona, que no es cierto, el
problema del deporte escolar va a seguir ahi y lo vamos
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a seguir viendo. Al final, el Gobierno socialista tendra que
rectificar y seguramente, cuando lo haga, acertara.

Es una ley con lagunas en el tema del mecenazgo, con
lagunas importantes, y asi ha sido destacado por otros
grupos en cuanto a las subvenciones y a las obligaciones
a que esas subvenciones podrian dar lugar. Es una ley con
omisiones en el tratamiento del concepto del deporte y
del deportista en sus diferentes clasificaciones. Es una ley
que hace omisién total del tratamiento de deportes me-
dioambientales y aut6ctonos. Es una ley con intromisio-
nes; con un Consejo Superior de Deportes que pretende
ser totalmente acaparador; con una concepcién interven-
cionista y con un modelo excesivamente centralista que
se refleja en el escaso, por otra parte, tratamiento del de-
porte en la universidad y en las comunidades auténomas,
dandose frecuentes roces con las competencias que han
sido transferidas.

Es una ley que pretende organizar a las federaciones en
su funcionamiento, en sus presupuestos e incluso en su
propio esquema. Es una ley que habla de suspensiones
cautelares mas propias de tribunales que de organismos
administrativos. Es una ley que tiene una serie de defi-
ciencias que nosotros consideramos importantes; por
ejemplo, respecto a las sociedades anénimas deportivas,
entendemos que no van a suponer una panacea como no
lo han supuesto en otros lugares. Ademas, la ley contri-
buye a crear una situacién discriminatoria que no va a
ser la solucion de los problemas del deporte; ley pensada,
en este caso, exclusivamente para el fiitbol y que tiene un
tratamiento de las sociedades anénimas deportivas inclu-
so mas duro que el de las propias sociedades anénimas.

En definitiva, entendemos que es una ley pobre, pero
también somos conscientes de que los resultados politi-
cos, a pesar de nuestra intervencion, estaban cantados ya
antes; y como se suele decir que lo mejor es enemigo de
lo bueno, también lo peor es enemigo de lo malo. Aqui
hoy y en el proximo Pleno vamos a intentar que esas en-
miendas que hemos venido manteniendo, con aportacio-
nes técnicas y juridicas que mejoran la ley —ya que las
aportaciones ideolégicas dudamos de que vayan a ser ad-
mitidas—, logren que, cuando menos, esta ley no supon-
ga lo peor y no cree mayores darios al deporte espariol que
tan necesitado esta de ayudas en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

Por el Grupo Socialista, €l Senador Pérez Sanchez tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, tengo la sensacién, en este segundo turno en
el que intervengo en representacién del Grupo Socialista,
de que estuviéramos debatiendo dos proyectos de ley di-
ferentes. Nos congratulamos del apoyo y del reconoci-
miento a una ley, la ley del deporte, de todos los grupos
y pese a que de nuevo observamos la oposicion sistema-
tica y mimética del Grupo Popular a todo aquello que pro-
viene del Gobierno socialista, oposicion que es fruto de
un reflejo permanente en sus posicionamientos y que obe-

dece ma4s a una postura irreflexiva que a un auténtico po-
sicionamiento razonable y razonado sobre la ley.

La ley es buena y, como ya decia antes, es urgente. La
ley obedece a una necesidad de la sociedad espafola. La
ley no puede ser dos cosas a la vez; como decia el porta-
voz del Grupo Popular, no puede tener omisiones e intro-
misiones y acusarsenos, al mismo tiempo, de ser excesi-
vamente reglamentaristas. Hay contradicciones en los
planteamientos del Grupo Popular; una cosa es que la ley
sea reglamentaria y otra cosa es que sea reglamentarista.
Cuando hacemos omisiones, ustedes nos acusan de que te-
nemos omisiones y cuando no las tenemos nos dicen que
hay que hacer mas cosas.

Al Grupo Socialista le gustaria seguir rectificando. Eso
seria buena senal en un doble camino, porque significa-
ria que pasarian muchos afos en los que nosotros esta-
riamos en el Gobierno y ustedes en la oposicién y, al mis-
mo tiempo, nos daria también la oportunidad de conocer
las alternativas del Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Sanchez.

Vamos a proceder a la votacién de los vetos. Ruego a
los sefiores Secretarios que hagan el cémputo de los votos.

En primer lugar votaremos el veto presentado por el Se-
nador Pujana Arza que ha sido asumido por el Senador
Roc Fuentes. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
en contra, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el veto del Grupo Popular, en-
mienda ntmero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, ocho; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Pasamos a debatir el Titulo I de la ley.

Para la defensa de la enmienda niimero 198, tiene la pa-
labra el Senador Barbuzano, que no est presente en la
sala. (El Senador Fuentes Navarro pide la palabra.)

El Senador Roc Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente. Para solicitar que se la tenga por defendida en sus
propios términos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién, las enmiendas nimeros 1 a 11, ambas
inclusive, del Senador Pujana Arza. El Senador Roc Fuen-
tes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Titulo |
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Solicito que se las tenga por defendidas en sus propios
términos y por asumidas por este Senador.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Roc.

A continuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Mixto, para la defensa de las enmiendas 199 a 203, am-
bas inclusive. La enmienda 204, cuyo contenido es la crea-
cién de un nuevo Titulo II, la debatiremos a continuacién
después de terminar el Titulo I.

Tiene la palabra el Senador Roc.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Todas estas enmiendas que nosotros presentamos, tam-
bién voy a solicitar que se las tenga por defendidas en sus
propios términos, pidiendo a la Comisién y a la Presiden-
cia que no interpreten esta actuacién mia en esta Comi-
sién como algan tipo de menoscabo o menosprecio de sus
funciones. Se trata, pura y simplemente, de que yo soy
miembro sustituto en esta Comisién, y naturalmente en
el Pleno seran defendidas por otro Senador del Grupo, que
es quien realmente ha intervenido en todas nuestras en-
miendas a esta ley. Por tanto, las doy por defendidas en
cuanto Grupo Mixto y vuelvo a repetir que seran defen-
didas en el Pleno por el Senador que corresponde.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Roc.
Para la defensa de las enmiendas 239 a 244... (El Sena-
dor Fuentes Navarro pide la palabra.)

El sefior FUENTES NAVARRO: Con toda cordialidad,
yo pedirfa que, al igual que al resto de los dem4s Sena-
dores, se me denominara por mi apellido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador Fuentes. Efec-
tivamente asi se hara. i
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Senor Presidente,
con la enmienda 239 intentamos suprimir la palabra «es-
tatal», donde dice: «El ejercicio de las respectivas funcio-
nes del sector ptblico estatal y del sector privado», pues-
to que, a pesar de que nuestra posicién siempre ha sido
muy clara —y nosotros la entendemos— en el sentido de
que el Estado es la Administracién central, las comuni-
dades auténomas, los ayuntamientos..., con frecuencia se
vienen confundiendo estos términos; por tanto creo que
no afiade nada y que debia decir simplemente que el sec-
tor publico y el sector privado estaran obligados por esta
ley, puesto que, cuando se habla del sector estatal, puede
dar lugar a interpretaciones diversas de que es la Admi-
nistracién central en lugar del sector estatal.

En la segunda enmienda, la 240, nosotros tratamos de
afiadir en la redaccién del articulo 3.4 «... abiertas a to-
dos los deportistas para su utilizacién»; es decir, «Las ins-
talaciones deportivas de los centros docentes se proyecta-
ran de forma que se favorezca su utilizacion deportiva po-

livalente y deberan permanecer abiertas a todos los de-
portistas para su utilizacién...», porque nosotros creemos
que estas instalaciones deben de estar abiertas a todos los
deportistas. Bien es verdad en el articulo se recoge que es-
taran a disposicion del ayuntamiento y de las asociacio-
nes deportivas, pero también pueden existir —y de hecho
existen— deportistas que no estén en una asociacién de-
portiva, pero que si hay una pista de tenis pueden tener
interés en jugar en ella. No creemos que haya ningin pro-
blema para su introduccién, ya que afadimos que su uso
se realizara dentro de los horarios y condiciones que la
Administracién responsable determine. Por tanto, no va
a interferir ni en la funcién docente, ni en la funcién de
las asociaciones deportivas, ni en la funcién de la utiliza-
cién de los ayuntamientos; pero hay deportistas que quie-
ren practicar un determinado deporte, a veces mas que
como deporte, como cultura fisica de mantenimiento, pu-
ramente por problemas muchas veces hasta de salud, que
necesariamente no tienen por qué estar en ninguna aso-
ciacién deportiva, y deben tener derecho a poder utilizar
estas instalaciones, sobre todo —y algiin Senador que es
de mi regién lo conoce— en regiones donde los munici-
pios son muy pequeiios y en donde las instalaciones de-
portivas, si hay una ya es para todos, y tal como queda
la ley se puede prohibir por los centros docentes su utili-
zacion por deportistas aislados que no estén en ninguna
asociacion deportiva. Creemos que esto es importante,
que va en bien de la sociedad y que no modifica nada la
filosofia de la ley.

En la enmienda 241, a pesar de que se logré introducir
en el Congreso la posibilidad de la coordinacion de las ad-
ministraciones del Estado con las universidades y comu-
nidades auténomas, a nosotros si nos gustaria se afiadie-
se que «desde la Administracién se impulsar4 la dotacién
de instalaciones deportivas a todas las universidades».
Una cosa es que haya convenios —que esta ya recogido
en la ley— y otra cosa es que haya programa; pero lo que
nosotros queremos es que haya un cierto compromiso de
que las administraciones publicas tendran que ayudar a
las universidades para que haya instalaciones deportivas,
porque miren ustedes, estamos regulando una ley que
como hemos dicho el dia anterior va fundamentalmente
dirigida al deporte de alto nivel. Y es verdad. Pero dificil
es que pueda haber deportistas de alto nivel si no hay de-
portistas intermedios que sean capaces de llevar a cabo
sus practicas deportivas. Por tanto, debemos de ser cons-
cientes de que el 90 por ciento de las universidades no tie-
nen instalaciones deportivas adecuadas. Decir en esta ley
que el Estado se tendra que preocupar necesariamente de
fomentar estas instalaciones deportivas creemos que es
bueno y que tampoco va contra ningun espiritu de la ley.

La enmienda ndmero 242 es una enmienda mas bien se-
mantica, pero que tiene su importancia.

El apartado 4.1 dice «Jlas Administraciones del Estado
y las entidades educativas atenderan muy especialmente
la promocién de la practica del deporte por los jévenes»
—y anaden ustedes— «de ambos sexos». Me parece que
ésta es una expresion —y lo digo en la justificacion escri-
ta— claramente machista. Yo creo que en este momento
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no hay por qué hablar de la distincién de sexos en nin-
guin caso. La Constitucion ya lo establece, y si hay que pro-
mocionar a los jovenes, pues es a los jovenes en general.
No hay que decir de ambos sexos, porque parece que nos
queda la duda de que sdlo se vaya a promocionar uno.

Yo creo que por pura coherencia constitucional habria
que quitarlo. No tiene demasiada importancia, pero si tie-
ne la importancia de que aceptemos o no la Constitucién
en su propia redaccion.

La enmienda ntmero 243 es al articulo cinco que, si
bien fue introducida una redaccién transaccional en el
Congreso para que durante la prestacion del servicio mi-
litar se fomenten las actividades deportivas, creo que que-
da demasiado etéreo, y nosotros proponemos que es el Mi-
nisterio de Defensa —que es al que le corresponde, no es
invadir ninguna competencia— previo informe del Con-
sejo Superior de Deportes, el que regulara reglamentaria-
mente el ejercicio del fomento de las actividades deporti-
vas.

No podemos dejar asi dicho: hay que hacer deporte en
el Ejército. Tenemos que decir de alguna manera que
haya un reglamento que desarrolle como se debe hacer la
cultura fisica, la educacion fisica y el deporte en el Ejér-
cito, porque si no estaremos en manos de la opinién de
cualquier persona, que es buena en todas las actividades
humanas, no estamos diciendo que sea mala, pero, siem-
pre con unas normas basicas que necesariamente haya
que cumplir.

La enmienda niimero 244 —creo que es la ultima— es
al articulo cinco al que queremos afiadir un apartado y,
dice que la Administracion del Estado fomentara, en coor-
dinacidn con las respectivas federaciones, la promocién y
practica del deporte de competicién aficionado de ambi-
to nacional.

Volvemos a lo mismo. Es verdad que el deporte aficio-
nado es competencia de las comunidades auténomas; no
vamos a entrar en ello. Pero también es verdad que pue-
de haber competiciones nacionales ¢n las que interven-
gan diversas comunidades auténomas y, por tanto, no es
incidir en sus competencias, en absoluto, porque sera vo-
luntario si quieren participar o no en esas competiciones
nacionales; pero, la Administracién central si debe fomen-
tar estas competiciones de aficionados de ambito estatal.
Eso parece bueno porque dificil es que haya deportistas
de alto nivel si antes no hay deporte aficionado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador
Dorrego.

Para la defensa de las enmiendas 131 y 132, tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Se trata de dos enmiendas, las tinicas al titulo I. La na-
mero 131 incide en que en lugar de decirse «coordinara»
se diga «fomentara» porque parece que se trata de inva-
dir la autonomia universitaria. Existe, por ejemplo, el
consejo del deporte universitario y, también competen-

cias educativas transferidas a las comunidades auténo-
mas.

Entendemos que una de las caracteristicas de este pro-
yecto de ley es el intervencionismo y ésta es una prueba
mas.

En cuanto a la enmienda 132 diremos que se trata de
un apartado nuevo, el seis en el articulo tres, que solicita
que el Estado fomente la creacién de asociaciones depor-
tivas en todos los centros educativos. Esto se hace por im-
perativo legal en la legislacion francesa. En Francia, en
todo centro educativo, tiene que haber una asociaciéon o
debe haberla y esto, en definitiva, al fomentar el asocia-
cionismo, fomenta la propia practica del deporte.

Estas dos enmiendas son el resumen del contenido que
nosotros entendemos —como han dicho los portavoces an-
teriores a nuestro Grupo— en la Ley. Esta Ley tiene omi-
siones e intromisiones, por tanto, no coincidimos con la
teoria del sefior Pérez Sanchez que decia que eran antité-
ticas omision e intromision. Es una prueba de que la en-
mienda 131 al articulo 3.5 habla de una intromisién en
otros campos, en la enmienda niimero 132 se habla de
una omisién. Entonces, intromisién y omisién no son an-
titéticas, igual que tampoco la oposicion mimética sino,
en todo caso, sistematica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Van-
Halen.

Para un turno en contra, el senador Pérez Sanchez tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Si, sefior Presidente, sefio-
rias. Creemos que este titulo I del proyecto pretende, fun-
damentalmente, reseiar los criterios basicos, los aspectos
fundamentales del proyecto y los principios irrenuncia-
bles que lo inspiran. Por consiguiente, lo que pretende el
proyecto en este titulo I, como muy bien se dice, es la or-
denacién del deporte, libre y voluntaria, qué papel va a
ser el que deben jugar los poderes publicos —repito, los
poderes publicos— y cudles son los aspectos fundamenta-
les orientadores de la accién politica en el mundo del de-
porte. Por consiguiente, la filosofia que impera en los
principios generales recogidos en el titulo I, entendemos,
que tal como estan recogidos en el proyecto de ley se ajus-
ta mejor a esta filosofia que las enmiendas presentadas.

En este sentido, nosotros creemos que cuando se habla
de intervencionismo, lo que hace la Ley, fundamental-
mente, entiéndanlo sus seforias, es operar en aquellas
competencias concurrentes. Nunca traspasa el umbral de
las competencias exclusivas en materia deportiva que tie-
nen las comunidades auténomas, sélo opera en las con-
currentes. Por tanto, dejemos ya de dar argumentaciones
en el sentido intervencionista. El texto del proyecto de ley
recoge —sus sefiorias lo pueden ver— en torno a 39 com-
petencias concurrentes y algunas supletorias y, es tremen-
damente respetuoso con las comunidades auténomas.

En segundo lugar, con respecto a las enmiendas presen-
tadas por el CDS, fundamentalmente en lo referido al
tema de la utilizacién polivalente de las instalaciones de-
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portivas, creo que el texto recoge y respeta mejor los ho-
rarios de los centros que tal y como usted lo apunta.

Permitame su sefioria que como docente le ponga un
ejemplo: La Administracion no puede dictar, no debe dic-
tar, reglamentariamente el uso en horas y dias de los cen-
tros porque cada uno tiene su propio horario, su propio
turno. Por tanto, entendemos —permitame que se lo diga,
porque en el fondo su filosofia y la nuestra son la misma,
es decir, la utilizacién mayor posible de las instalaciones
deportivas— que tal como esta en el texto recoge y se
adapta mejor a las necesidades y peculiaridades de mu-
chos centros. Le voy a poner el caso de algun instituto
donde practicamente hay horarios de manana, tarde y no-
che, en otros colegios se utilizan manana y tarde, por con-
siguiente, usted lo sabe perfectamente, quiza en su region
no, pero en otras muchas regiones, estos problemas se po-
drian plantear.

En consecuencia, sefioria, entiendo, que tal y como re-
coge el texto con respecto —dice— al normal desarrollo
de las actividades docentes, queda perfectamente refleja-
da su filosofia y lo que pretende el proyecto.

Con respecto al tema gramatical o sintactico de «am-
bos sexos», posiblemente en el fondo coincidamos. Creo
que lo que hacemos es una redundancia gramatical, nada
mas. No sé si es excesivamente machista, en cualquier
caso, seria una discriminacion positiva. Lo que abunda,
en este caso concreto, no es perjudicial y le voy a dar una
razon: es verdad que cuando hablamos de los jovenes, son
todos; en el proyecto de ley no se recoge ninguna otra re-
ferencia a ambos sexos; ninguna. ¢Por qué entendemos
que es bueno que se recoja esto? Fundamentalmente por-
que tratamos de potenciar, de apoyar, de fomentar, el de-
porte en la mujer. Sus sefiorias saben perfectamente que
la mujer participa poco en las actividades deportivas. En
cuanto a la regulacién del deporte en las Fuerzas Arma-
das ya me he referido antes a ello.

Por todo lo expuesto nos vamos a oponer a las enmien-
das de los distintos Grupos referidas a este Titulo L.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Abrimos un turno de portavoces.

Si lo desea, tiene la palabra el Senador Fuentes. (Pau-
sa.)

Por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos tiene
la palabra el Senador Gaminde. (Pausa.)

Tiene, pues, la palabra el Senador Dorrego, por el CDS.

El seior DORREGO GONZALEZ: Voy a ser muy breve.

Voy a comentar las dos enmiendas a que se ha referido
el portavoz del Grupo Socialista en el turno en contra.

En relacion con la utilizacién polivalente de las insta-
laciones deportivas, mantenemos «con respeto al normal
desarrollo de las actividades docentes» no lo quitamos.
Lo mantenemos porque somos conscientes de que si son
utilizadas por los docentes, no se pueden prestar a nadie,
es decir, si estan siendo utilizadas para lo que han sido
creadas.

El problema que se plantea —creo que antes no me he
explicado bien— es que, tal y como viene redactado el

proyecto de ley, esas instalaciones solo podran ser utili-
zadas por los ayuntamientos u otras instituciones o por
las asociaciones de deportistas. Es decir, que en ningan
caso podran ser utilizadas por un deportista no pertene-
ciente a una asociacion. Yo sigo insistiendo en que, sobre
todo en nucleos de poblacion pequenios, donde s6lo hay
una instalacién deportiva, hay deportistas que no perte-
necen a ninguna asociacién ni tienen por qué pertenecer,
puesto que se trata de deporte de mantenimiento. Es ver-
dad que se van a poder utilizar la mayor parte de las ve-
ces, pero pueden surgir problemas, por ejemplo, si un di-
rector de instituto se empefa en que si esa persona no per-
tenece a una asociacién deportiva no puede hacer uso de
ello. Y obligar a una persona que quiere practicar un poco
el tenis a los sesenta afios, como decia antes, a asociarse,
no me parece razonable. Nosotros estamos por favorecer
las asociaciones deportivas, pero también estamos por el
respeto a la libertad de cada uno para que el asociacio-
nismo sea libre.

En cuanto a la segunda enmienda y sobre mantener lo
de ambos sexos, esta expresado claramente lo que se quie-
re y estamos totalmente de acuerdo. No empecemos por
dudarlo nosotros, los legisladores, porque parece que es-
tamos dudando. Yo creo que se estan confundiendo mu-
chas cosas. Porque, por ejemplo, hasta para componer las
listas electorales, se dice: hay que llevar a una mujer. No:
habra que llevar a diez, a veinte, treinta, a las que sean
validas, igual que tienen que serlo los hombres, da lo mis-
mo. Pero cada vez que se menciona especificamente que
hay que promocionar la cuestién del sexo en una ley, en
el fondo se esta pensando en que eso no se va a hacer. Por
tanto, se esta dando justificacién a los que no lo hacen.
Por eso sigo insistiendo, y por respeto al texto constitu-
cional, en que debe desaparecer la expresién «de ambos
sexos». No afade nada, pero crea esa duda de si pueden
S€r 0 no unas y otros.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6 tiene la palabra
el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente quiero decir que voy a votar favorable-
mente a la enmienda niimero 240 del CDS por una cues-
tién puramente de experiencia.

Tengo un familiar que, estando desplazado en una ciu-
dad determinada, a veces tiene necesidad de hacer prac-
ticas deportivas. En algunos casos se encuentra con la re-
sistencia del propio club. Por tanto, creo que no estaria
de mas tener esto en cuenta, ya que se pueden producir
casos similares a éste.

Respecto de las enmiendas niimeros 241, 242, 243 y 244,
nuestro voto va a ser negativo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sala.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el Senador Van-
Halen. :
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El sefior VAN-HALEN ACEDO: Sefior Presidente, quie- -

ro dejar constancia de que el portavoz socialista no ha
contestado a nuestras dos enmiendas, o nos lo ha pareci-
do. Que quede claro que no se va a fomentar la creacién
de asociaciones deportivas en los centros, y que quede cla-
ro también que no se fomentaran sino que se coordina-
ran las programaciones deportivas.

Por otra parte, nos congratulamos de que el Partido So-
cialista fomente el deporte femenino incluyendo ambos
sexos en ese articulo.

Quiero decir también que el portavoz socialista a mi
juicio ha tenido un lapsus pese a ser docente. Ha confun-
dido «sintactico» con «semantico» al igual que antes con-
fundia «sistematica» con «mimética».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Van-Halen.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Espero no confundirme ahora en mi intervencion, pero
también espero que el portavoz del Grupo Popular escu-
che, porque, a veces, cuando no interviene no escucha,
pero después confunde la terminologia, lo que es malo.

No es necesario crear asociacionismo en el centro de-
portivo. Mejor dicho, no es necesario que la ley recoja la
necesidad de crear asociacionismo en el centro, usted sabe
que eso se crea. La ley no pretende hacer eso porque en-
tonces si ocurriria aquello de lo que acusan a nuestro pro-
yecto de ley, que seria excesivamente reglamentista; por-
que, ¢por qué en los centros educativos y no en otros lu-
gares?

Respecto del CDS, quiero decirle que en el fondo coin-
cidimos, ya se lo he dicho antes. Por consiguiente, no ha
lugar a esos planteamientos. Usted tiene esa opinioén. No-
sotros ceemos que asf se recoje mejor el favorecimiento
de la actividad deportiva.

En cuanto a la enmienda que se refiere a ambos sexos,
creo que es una redundancia, pero es una redundancia es-
pecifica en este caso para algo muy concreto: el fomento
y el apoyo sin discriminacién o, como decia al principio,
con discriminacion positiva. Véalo en ese sentido.

En cualquier caso, si es necesario lo veremos en el Ple-
no.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
segun dice el Reglamento, la propuesta de la Ponencia al
Titulo I. Segtn deduzco de las intervenciones de los sefio-
res Senadores, dicha propuesta es mantener el texto del
informe de la Ponencia en sus propios términos, sin nin-
guna modificacion. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Procedemos, pues, a votar la propuesta de la Ponecia,
es decir, el texto del Titulo I tal y como ha sido redactado
en su informe. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién pasamos a debatir la enmienda nime-
ro 204, del Senador Fuentes, que propone la inclusién de
un nuevo Titulo II.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Senor Presidente, soli-
cito se dé por defendida en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Pérez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Igualmente nos oponemos
a la enmienda presentada por el Senador Fuentes. Por
consiguiente, mantenemos el texto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez San-
chez.

¢Algin portavoz mas desea intervenir? (Pausa.)

Pasamos, pues, a la votacién.

No habiendo texto por parte de la Ponencia, puesto que
es un titulo nuevo el que se propone, votamos directamen-
te la enmienda numero 204 defendida por el Senador
Fuentes Navarro (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al debate del titulo II del proyecto de ley con-
forme a la propuesta de la Ponencia.

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Pujana
para la defensa de las enmiendas nimeros 12 a 23. En su
nombre, tiene la palabra el sefior Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Solicito que se tengan estas enmiendas por de-
fendidas en sus propios términos y también asumidas por
este Senador para su defensa en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas del Grupo Mixto ntimeros 205 a 207, ambas
inclusive. El Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. También solicito las tengan por defendidas y,
naturalmente, por asumidas por el Grupo para ser defen-
didas por un miembro del Grupo en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-

Titulo 1l
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cos numeros 87, 88 y 89. El Senador Gaminde tiene la pa-
labra.

FEl senor GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 87 pretende una nueva redaccioén al pun-
to c) del articulo 8, en el que queremos que unicamente
el Consejo Superior de Deportes acuerde con las Federa-
ciones deportivas espariolas los objetivos y programas del
deporte de alto nivel. Tal como viene redactado en el pro-
yecto de ley, se habla de «Acordar, con las federaciones
deportivas espafolas sus objetivos, programas deporti-
vos, en especial los de deporte de alto nivel, presupuestos
y estructuras organicas y funcional de aquéllas, suscri-
biendo al efecto los correspondientes convenios». En esta
ocasion si debo decir a sus sefiorias que creo que aparece
un claro intervencionismo por parte del Consejo Superior
de Deportes.

En nuestra opinién, las federaciones deportivas espa-
nolas tienen capacidad suficiente para autorregularse y
determinar cuales son sus actividades, presupuestos, et-
cétera. Eso si, nos parece realmente importante que los
objetivos y programas del deporte de alto nivel, por tener
unas caracteristicas muy especiales, puedan ser acorda-
dos, por el Consejo Superior de Deportes, de acuerdo con
las federaciones espaiiolas.

Nuestra enmienda 88 se refiere al articulo 8 punto g).
En este punto se habla de promover e impulsar las medi-
das de prevencidn, control y represién de sustancias pro-
hibidas, etcétera. Nosotros aplaudimos que se intente pro-
mover e impulsar estas medidas de prevencidn, pero que-
remos recordar a sus sefiorias —y por e€so presentamos
nuestra enmienda sin perjuicio de la actuacién de las co-
munidades auténomas en esta area— que, por ejemplo,
nuestra Comunidad Auténoma tiene competencias exclu-
sivas en estas prevenciones y, naturalmente, creemos que
es importante que en el texto de la ley se hable de la ac-
tuacién de las comunidades auténomas en esta area. Por
cierto, me voy a permitir una bilbainada de uso comun:
nos podemos permitir el farol —bilbaino, si se quiere vas-
co— de que en este aspecto vamos por delante de muchas
otras instituciones dentro del Estado como de otras co-
munidades auténomas.

Con respecto a la enmienda 89, pedimos la supresion
del apartado d) del articulo 10. Se habla de suspender mo-
tivadamente y de forma cautelar y provisional al Presi-
dente y demas miembros de los 6rganos de gobierno. A no-
sotros nos parece nuevamente una intervencion realmen-
te dura en este aspecto. Estas medidas cautelares de se-
mejante trascendencia debian ser objeto de una resolu-
cién judicial, de un auto judicial, pero no una decisién de
un 6rgano administrativo. Por ello, creemos que la sus-
pensién de un cargo federativo electo s6lo puede conce-
birse como sancién, una vez que todos los hechos hayan
sido suficientemente probados y demostrados. Repeti-
mos, pues, que solicitamos la supresion de este apartado,
ya que creemos que se trata de algo de lo que tnicamen-
te organismos jurisdiccionales con auténtico poder de juz-
gar deben disponer.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

Para la defensa de sus enmiendas 245 a 255, ambas in-
clusive, tiene la palabra el portavoz del Centro Democra-
tico y Social, Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: En primer lugar, ten-
go que decir que la enmienda 245 al articulo 7.1 la vamos
a retirar, dado que no nos gusta la redaccién, pero des-
pués de estudiar la de nuestra enmienda vemos que tam-
poco ha sido demasiado afortunada y por tanto, no mejo-
raria el texto. Podria ser objeto de una transaccional pero,
dado que no existe esa posibilidad, prefeririamos retirar-
la porque era de afirmacién de conceptos que no han que-
dado bien expresados tampoco en nuestra enmienda.

La enmienda 246 es al articulo 8, apartado c), y dice:
«Acordar, con las Federaciones deportivas espafiolas sus
objetivos, programas deportivos, en especial los del de-
porte de alto nivel, presupuestos y estructuras organicas
y funcional de aquéllas, suscribiendo al efecto los corres-
pondientes convenios». Nosotros ya hemos dicho hasta en
el veto que nos parece bien que las Federaciones deporti-
vas espaiolas acuerden sus objetivos y programas depor-
tivos, en especial en los deportes de alto nivel, con el Con-
sejo Superior de Deportes; pero que intervenga el Conse-
jo Superior de Deportes en la elaboracién de los presu-
puestos y en las estructuras organicas y funcionales de
aquéllas me parece que es limitar la autonomia de las Fe-
deraciones. Y fijense ustedes que, como decimos en la jus-
tificacién, en la exposicion de motivos del texto de esta
ley se dice: «con un absoluto y exquisito respeto de los
principios de autoorganizacién» de las Federaciones De-
portivas. O se quita una cosa u otra, porque ese respeto,
si interviene en los presupuestos, en la autoorganizacién
organica y funcional, desde luego no existe. Y yo creo que
tenemos que ser coherentes, no tiene mas trascendencia.

En cuanto a la enmienda 247, que es al articulo 8, pun-
to m), en el que se dice al final que en la enajenacién de
los bienes inmuebles intervendra el Consejo Superior de
Deportes cuando estos hayan sido financiados con fondos
publicos del Estado. Nosotros creemos que queda mal re-
dactado y proponemos dos enmiendas. La primera pro-
pone afadir después de «financiados» la expresién «total
o parcialmente», porque la mayor parte de las instalacio-
nes deportivas se construyen con fondos del Estado par-
cial o totalmente, entendiendo como Estado Administra-
cién central, administracién autonémica o administra-
cion municipal. Con la redaccion actual se puede dar lu-
gar a que en el caso de la disolucién de un club en el que
hayan colaborado las Administraciones publicas, éstas no
tengan el derecho de tanteo, que es lo que se dice en ese
articulo de la ley, y nosotros creemos que cuando parcial-
mente hayan contribuido debe seguir teniendo ese dere-
cho de tanteo la Administraciéon puablica.

También proponemos suprimir al final de la frase «del
Estado», porque no hace falta. Si se ha dicho que los fon-
dos son publicos, estos siempre son del Estado porque
son, o de la Administracién central o de las comunidades
auténomas o de las administraciones provinciales o mu-
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nicipales. Y cuando se dice «del Estado» se puede inter-
pretar que s6lo es la Administracion central y nosotros
queremos que quede claro que no, y la mejor manera nos
parece, en caso de no aceptar la enmienda anterior o acep-
tando la dos, suprimir lo del Estado. Es un problema con-
ceptual pero importante, porque todavia tenemos todos
la tendencia de hablar del Estado, cuando hablamos de
la Administracion central lo que puede dar lugar a con-
flictos juridicos importantes.

En cuanto a la enmienda 250, se refiere al articulo 8,
p), en el que se dice que el Consejo Superior de Deportes
autorizard la inscripcion. Pero el Consejo Superior de De-
portes no debe autorizar la inscripcién, porque esa auto-
rizacién puede ser arbitraria. Nosotros proponemos que
califique (calificar es decir que se esta de acuerdo con la
ley) y necesariamente que inscriba, en caso de estar de
acuerdo con ella. Cuando se dice «autorizar» se deja a la
arbitrariedad del Consejo Superior de Deportes; porque
no se dice que se autorizard motivadamente, sino que se
autorizara o no se autorizara. Nosotros, por tanto, lo que
decimos en esa enmienda es que debe calificar e inscribir
a las sociedades anénimas, si estan de acuerdo con la ley.

La enmiensa 251 est4 referida al articulo 10.2a), que
dice: «Autorizar y revocar, de forma motivada, la consti-
tucion de las Federaciones deportivas espaiolas». Noso-
tros creemos que anadir al final de este parrafo: «... en los
supuestos y condiciones previstos en la Ley» es bueno,
porque vuelve a desaparecer el criterio de arbitrariedad.
Bien es verdad que dice «motivadas» antes, pero proba-
blemente queda mucho mas claro con esta redaccién y se-
ria mas eficaz.

La enmienda 252 al articulo 10.2,d) si nos parece im-
portante. Dice el articulo 10.2, d): «Suspender motivada-
mente y de forma cautelar y provisional al Presidente y
demas miembros de los organos de gobierno y control de
las Federaciones deportivas espafiolas y Ligas Profesiona-
les...» El que un organismo puramente administrativo
como es el Consejo Superior de Deportes sea capaz de sus-
pender a unos 6rganos elegidos democraticamente, como
seran las federaciones deportivas, no nos parece razona-
ble.

El Consejo Superior de Deportes podréa convocar asam-
bleas, podra iniciar procedimientos administrativos o ju-
ridicos, pero suspender, aunque sea cautelarmente, no nos
parece que pueda ser en ningun caso; va —esto si lo ten-
go que decir y a lo mejor puede parecer duro—, en nues-
tro criterio, contra la esencia misma de la democracia. Un
organo administrativo no puede suspender en ningin
caso a un érgano electo, aunque sea cautelarmente, sélo
el Poder Judicial o las leyes administrativas que asi lo es-
tablezcan pueden hacerlo, porque de otra manea puede
dar lugar a conflictos juridicos muy importantes. Yo creo
que esa enmienda la deben ustedes reconsiderar, porque
es darle unas atribuciones que rozarian la inconstitucio-
nalidad.

En cuanto a la enmienda 253, se trata de una mejora
técnica. La enmienda 254 se refiere también a lo dicho an-
teriormente de «calificar e inscribir...».

La enmienda 255 trata de afiadir un articulo 10 bis

(nuevo). Probablamente con algunas transaccionales ha
quedado ya reflejada, pero no en la forma y con la rotun-
didad que nos gustaria. Nosotros pensamos que el Conse-
jo Superior de Deportes debe fomentar convenios con uni-
versidades, centros e institutos universitarios para impul-
sar la investigacién en ramas afines al deporte. Las Uni-
versidades, centros e institutos universitarios con areas
afines al deporte, en colaboracién con el Consejo Supe-
rior de Deportes, impulsarin y atenderan la formacion de
especialistas en este campo.

Indiscutiblemente el deporte cada vez es mas sofistica-
do y cada vez necesita mayor especializacién, pero toda-
via hay dificultades, por ejemplo (la sanidad saben que
me gusta mucho), en medicina deportiva, médicos s6lo
dedicados a eso (generalmente son traumatoélogos mas
que médicos, que tratan las consecuencias mas que el de-
sarrollo del deporte; casi todos los clubes tienen extraor-
dinarios traumatdlogos), porque no hay los suficientes es-
pecialistas en medicina deportiva. Probablemente tampo-
co hay especialistas en biomecanica, en fisica, en una se-
rie de actividades que son necesarias para el desarrollo
del deporte a alto nivel. Lo que pedimos es que el Conse-
jo tenga la obligacion de fomentar los convenios con las
universidades o con los centros donde se puedan formar
estos profesionales y donde se pueda hacer una investiga-
cién deportiva. La investigacion deportiva se esta hacien-
do en todo el mundo, pero en Espafa estamos muy por
debajo, y cualquier esfuerzo que se haga en este terreno
dara posiblemente mejores resultado que fichajes de en-
trenadores o especialistas extranjeros que con tanta fre-
cuencia estamos acostumbrados a ver.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Para la defensa de las enmiendas 52 y 53, tiene la pa-
labra el portavoz de Convergéncia i Uni6, el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, seiior Presidente.

Al articulo 8, apartado 0) hemos presentado una en-
mienda que trata de afadir después de: «... registro de
asociaciones deportivas», lo siguiente: «... cuando la mis-
ma no corresponda a los érganos deportivos de las comu-
nidades auténomas». Nosotros hemos ofrecido hacer una
transaccioén con el Grupo Socialista que creo que la Mesa
ha recibido. Si se lleva a cabo esa transaccién, nosotros
nos veremos satisfechos con la enmienda asi redactada.

En cuanto a la enmienda nimero 53, es parecida a la
numero 75, al articulo 76, apartado 2. Proponemos el si-
guiente texto: «En el seno del Consejo Superior de Depor-
tes se constituira una comisién deportiva integrada basi-
camente...». Nosotros creemos que la palabra «basica-
mente» daria un hecho diferencial entre los representan-
tes de la Administracién del Estado y de las comunida-
des auténomas, aparte entidades locales y federaciones
deportivas. Se trata de darle un rango diferente que cree-
mos que serfa positivo. Esta es la voluntad de la enmien-
da que defendemos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

Para la defensa de las enmiendas 133 a 146, ambas in-
clusive, excluida la 141, que segun consta en la Mesa ha
sido retirada, tiene la palabra el senador Van-Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Gracias, sefior Presiden-
te.

La enmienda 133 reconoce una realidad, que hay com-
petencias deportivas que se ejercen por 6rganos diferen-
tes al propio Consejo Superior de Deportes; por ejemplo,
el deporte en la universidad, el deporte en las Fuerzas Ar-
madas, o la propia medicina deportiva estan contempla-
das en textos legales anteriores, asi como las propias ac-
ciones en las competencias de las comunidades auténo-
mas. El que la actuacién en el ambito del deporte se vea
ejercida directamente por el Consejo Superior de Depor-
tes, puede estar en la ley, pero no parece que sea real. Los
redactores de la ley han debido tener en cuenta estas otras
competencias, estos ejercicios legales contemplados en le-
yes anteriores.

La enmienda 134 es al articulo 8, a), en el que se habla
nada menos de autorizar y revocar estatutos y reglamen-
tos. Nosotros pensamos que los estatutos y reglamentos
de las federaciones deben ser aprobados légicamente por
sus asambleas federativas, como entidades privadas que
al fin y al cabo son. En todo caso, el Consejo debera com-
probar que dichos estatutos y reglamentos respondan a
la Constitucién y a las leyes. En este caso habria que re-
cordar una sentencia no lejana del Tribunal Constitucio-
nal en la linea de la enmienda que nosotros proponemos.

La enmienda 135 es al articulo 8, ¢), en el que se dice
que el Consejo Superior de Deportes acordara. Nosotros
proponemos que conocerd. Incluso la vieja ley 13 de 1980,
Ley General de Educacién Fisica y Deportes, recogia en
su letra esta preocupacion nuestra de la enmienda 135.

La enmienda 136 nos lleva a suprimir el apartado e)
del articulo 8, ya que supone, a nuestro juicio, un inter-
vencionismo excesivo. Las federaciones y el Comité Olim-
pico Espafiol son los que califican las competiciones y el
Consejo no debe entrar en un tema que seria intervenir
en campos que no le corresponden. Aparte de eso, las fe-
deraciones internacionales y el propio Comité Olimpico
Internacional: también califican y hacen los calendarios
de esas competiciones.

La enmienda 137 propone la supresion del apartado 1)
del articulo 8, porque estimamos que este no es su lugar.
La ensefanza y titulaciones deportivas se regulan en el Ti-
tulo VII y, en todo caso, son competencia estatal del Mi-
nisterio de Educacién. En esta Comisién acabamos de de-
batir la LOGSE y todos lo sabemos muy bien. Las fede-
raciones podrian tener alguna participaciéon en su cam-
po, pero no el Consejo Superior de Deportes.

La enmienda 138 trata de garantizar que el Consejo Su-
perior de Deportes solamente tenga intervencion respec-
to a los fondos publicos. Se suprimen algunos matices,
por ejemplo, la determinacion por parte del Consejo del
destino del patrimonio de una federacién cuando ésta se
disuelva. Se ha olvidado aqui que las federaciones son en-
tidades privadas, que los propios estatutos marcan comi-

siones liquidadoras y el destino del patrimonio, en su
caso, cuando éstas se disuelven. Pensar que el Consejo de-
termine lo que hay que hacer con el patrimonio de una
entidad privada tras una disolucién nos parece interven-
cionista, salvo mejor opinién.

En este punto es mucho menos intervencionista la Ley
de Cultura Fisica y Deporte de la Comunidad de Madrid
de 5 de junio de 1986, en su articulo 15. Resulta bastante
mas abierta esta ley de una comunidad auténoma que el
texto que se nos propone.

En cuanto a la enmienda 139, nosotros no decimos que
se elabore un censo de instalaciones deportivas, sino que
se actualice permanentemente, porque, como saben sus
sefiorias, el censo ya esta elaborado, par cierto su coste su-
per6 los 60 millones de pesetas, y se trataria de destejer
algo que ya esta tejido. Por otra parte, el censo debe man-
tenerse actualizado, pero no me parece bien sefalar en
una ley un hecho transitorio como es hacer un censo, yo
creo que es mejor decir que se actualice el censo que ya
hay y no hablar de elaborar, porque en una ley que sea
para mas tiempo habra un momento en el que el censo
esté hecho, de hecho ya lo estd. Nos pareceria bastante
mas logico que se actualice.

En la enmienda 140 hay un error, porque no es al ar-
ticulo 8, 0), sino al articulo 8, p). Se trata de reconocer
una realidad. Las federaciones deportivas existentes de-
penden de las federaciones internacionales y estan reco-
nocidas por éstas. La Ley debe dar reconocimiento a las
ya existentes y autorizar las de nueva creacién. Pero se de-
beria determinar claramente que se reconozcan las ya
existentes. Eso es tan légico como que se reconozcan las
nuevas, porque si no se podria dar lugar a situaciones de
dualidad federativa, como ha ocurrido en algunas ocasio-
nes.

La enmienda 141 ha quedado retirada, como ha dicho
el sefior Presidente.

La enmienda 142 trata de incorporar una representa-
ci6n del Comité Olimpico Espaiiol en esa Comisién Direc-
tiva del Consejo Superior de Deportes. Nos parece que un
organismo de tanta entidad como el Comité Olimpico Es-
pafiol debe estar en la Comisién Directiva del Consejo.

Hemos presentado la enmienda 143 al articulo 10.2 a),
que también es intervencionista, al menos mas de lo que
convendria. Nosotros hablamos de reconocer a los efec-
tos que se determine, pero no de constituir, la constitu-
cion de una federacion corresponde en todo caso a la
Asamblea Federativa como 6rgano privado.

La enmienda 144 se refiere al articulo 10.2 ¢) en el que
se invaden terrenos que no corresponderian, ya que ha-
bla nada menos que de la designacion de los miembros
del Comité Espaiiol de Disciplina Deportiva. Nosotros en
la enmienda hablamos de establecer un sistema para la
eleccion de esos miembros, pero no la mera y simple de-
signacion del maximo tribunal deportivo, ya que atenta-
ria contra la imagen de independencia que debe tener el
maximo tribunal deportivo. El sistema de eleccién que
prevé nuestra enmienda habria de garantizar la partici-
pacion de todo el deporte espariol.

La enmienda 145 trata nada menos que de paliarla sus-



— 14 —

13 DE SEPTIEMBRE DE 1990

COMISIONES.—NUM. 37

pensioén. La suspension no debe ser asumida por la Comi-
sién Directiva ni por el Consejo Superior de Deportes.
¢Coémo intervenir en unas entidades privadas? En todo
caso, habran de ser los tribunales los que suspendan a los
organos de gobierno de las federaciones. Cualquier actua-
cion del Consejo por supuestas irregularidades federati-
vas que no hayan sido evaluadas por 6rganos jurisdiccio-
nales correspondientes y que supongan la suspension de
sus funciones a miembros directivos elegidos democrati-
camente, nos parece que atenta contra la esencia demo-
cratica de nuestro Estado. ¢Como va a suspender un or-
ganismo administrativo sin que haya antes una evalua-
cion por los tribunales?

La enmienda 146 es consecuente con la 136, al articu-
lo 8, €). La calificacién de las competiciones, a nuestro jui-
ciio, es competencia de las federaciones, tanto nacionales
como internacionales, y no del Consejo Superior de De-
portes.

La enmienda 147, presentada al articulo 10.2 g), que en-
tre en terrenos que no le corresponden, es consecuente con
la enmienda 140, al articulo 8 p). Debe sefnalarse expre-
samente que se reconoce la inscripcién de las federacio-
nes que figuran actualmente en los diferentes érganos in-
ternacionales. Es logico autorizar la inscripcion a las de
nueva creacién para evitar dualidades que se estan dan-
do, pero sin llegar al intervencionismo del texto del pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Van-
Halen.

Para turno en contra, el Senador Pérez tiene la palabra
por un tiempo maximo de 15 minutos.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefor Presidente.

Sefiorias, qué duda cabe que las enmiendas presenta-
das a este titulo iban todas dirigidas a intentar prevenir
lo que supuestamente se interpreta como intervencionis-
mo del Consejo Superior de Deportes. Es asi, porque sin
duda una de las novedades de la ley es la estructura y el
papel del Consejo Superior de Deportes con respecto al
deporte en general. El articulo 7 ya articula cual va ser el
papel del Consejo Superior de Deportes.

Voy a intentar contestar a todas las enmiendas de sus
sefiorfas conjuntamente, aunque parezca una descortesia,
porque muchas de ellas en el fondo coinciden con las en-
miendas que se pretenden hacer al proyecto de ley.

El papel del Consejo Superior de Deportes en la situa-
ci6n actual que tiene el deporte espafiol es tremendamen-
te ajustado y respetuoso con las competencias de las co-
munidades auténomas. El Consejo Superior de Deportes,
a través de su Comision Directiva, recogida en el articu-
lo 10.1, como novedad sustancial en sustitucién del anti-
guo pleno del Consejo, pretende ser un foro de didlogo y
de debate de los sectores del deporte. En consecuencia,
los recelos y prevenciones de sus sefiorias con respecto al
papel que debe jugar el Consejo Superior de Deportes de-
ben desaparecer, porque en absoluto pretende invadir
competencias ni intervenir en papeles que no son de su

competencia, de cara a regular la situacién, a ordenar, a
dar el marco juridico apropiado para el deporte espafiol.

Quisiera contestar, por consiguiente, a una serie de en-
miendas que recogen esas pretensiones de regular a tra-
vés del cambio conceptual de las palabras, aunque enten-
demos que tal como lo recoge el proyecto estan mejor.
Creemos que es mejor «acordar» que «reconocer», por po-
ner algunos ejemplos; que no es lo mismo «establecer los
sistemas de eleccién», que «designar», etcétera; porque
estamos, sefiorias, regulando una ley del Estado desde el
respeto a las competencias que en exclusiva tienen las co-
munidades auténomas.

Por consiguiente, podriamos aceptar la enmienda nu-
mero 247 al articulo 8.m), presentada por el Grupo par-
lamentario del Centro Democratico y Social, porque me-
jora el texto. Aunque sean dos palabras, se ajusta a esos
fondos publicos la expresion «total o parcialmentes».

Quiza la referencia que se hace al Estado sea de filoso-
fia. No se pretende otra cosa que regular precisamente lo
que decia antes, las competencias del Estado, pero ya digo
que esos poderes publicos del Estado podrian llevarnos a
un debate innecesario.

Hay un tema en el cual me parece que han intervenido
tres grupos parlamentarios y es el relativo a la suspen-
sién de los presidentes, articulo 10.2.d), si no estoy equi-
vocado. Sefiorias, hay una sentencia del Tribunal Consti-
tucional, de 11 de enero de 1990, que declara que la sus-
pensién preventiva en el ejercicio de cargo o funcién no
resulta contraria a los postulados de la presuncién de ino-
cencia si dicha suspension responde a las exigencias de
servicio pablico —aqui esta el quid de la cuestién— y al
buen fin del expediente sancionador. Por consiguiente, en-
tendemos que el bien publico esta por encima de cual-
quier otra cosa y no se pueden dar argumentaciones ca-
lificando la norma de antidemocratica que algtin grupo
ha manifestado. Entendemos que el texto es respetuoso,
porque lo que se pretende es acabar de una vez con una
situacién que puede suceder —ojala no sea asi— y en este
sentido, el papel del Consejo es sobre todo velar por el
bien comiin, en definitiva, por el bien de la sociedad.

Hay otra enmienda presentada por el Grupo parlamen-
tario de Convergencia i Uni6 que creo que se ha presen-
tado a la Mesa. El Grupo Socialista estd de acuerdo en
que se transaccione y posteriormente se dé lectura a la
misma.

Quisiera contestar, finalmente, a la enmienda ntumero
255 muy escuetamente. Volvemos al intervencionismo.
Sefior Dorrego, lea el articulo 3.5 de la ley. Ahi se recoge
ya el papel que desde el Consejo se pretende fomentar, y
luego resulte que vamos a invadir de nuevo competen-
cias, porque estamos en una permanente disputa sobre la
intervencion, y queremos que se fomente. En ese sentido,
entendemos que vamos a rechazar las enmiendas, salvo
la nimero 247, presentada por el Grupo parlamentario
del Centro Democratico y Social, y la transaccional del
Grupo parlamanterio de Convergéncia i Unié.

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez.

Vamos a abrir un turno de portavoces. (Pausa.)

¢Grupo parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Mi turno, en lineas generales, va a ser practicamente
para una explicacion de voto.

No vamos a votar favorablemente este titulo. Tampoco
vamos a votar no, y no vamos a hacerlo asi puesto que en
el tramite del Congreso determinadas enmiendas referen-
tes a este Titulo fueron aceptadas y vamos a ser conse-
cuentes con posturas del Grupo del Congreso. Sin embar-
go, no podemos aceptar con un si la redaccién de este ti-
tulo.

Voy a incidir principalmente y en esto hemos coincidi-
do tres grupos parlamentarios, lo cual en esta CAmara es
poco corriente, casi es un caso unico hasta el momento
en la suspension temporal. Nos ha hablado usted de una
sentencia del Tribunal Constitucional, que efectivamente
existe. Yo no voy ahora a hacer una critica ni a manifes-
tar mis opiniones sobre determinadas sentencias del Tri-
bunal Constitucional, de las cuales discrepo y puedo dis-
crepar con todo derecho, pero, en fin, ahi estan. Sin em-
bargo, primero, la jurisprudencia, de acuerdo con el Cé-
digo Civil, no es fuente de ley; jmucho ojo! Segundo, esta
sentencia se refiere a un caso concreto, concretisimo y, sin
embargo, lo que estamos haciendo aqui es establecer
como principio fundamental el que el Consejo Superior
de Deportes podra suspender cautelarmente. No voy a re-
petir los argumentos que hemos expuesto, pero seguimos
manteniendo nuestro punto de vista y lo mantendremos
en el Pleno, en la confianza de que una posterior reflexién
dé lugar a que pueda ser admitida.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Gaminde.
Por el Grupo parlamentario del Centro Democratico y
Social, el Senador Dorrego tiene la palabra.

El senior DORREGO GONZALEZ: Seior Presidente, la
enmienda nimero 246, en la que decimos que el Consejo
Superior de Deportes no debe intervenir en los presupues-
tos y organizacion de las federaciones, y la exposicion de
motivos, en la que se dice que con absoluto y exquisito
respeto a los principios de autoorganizacion, desde luego
son contradictorios. Nos parece una intromision grave en
la autoorganizacién.

En relacién con la suspension cautelar, indiscutible-
mente tenemos que repetir lo que ha dicho el Senador Ga-
minde. Aparte de la consideracién que nos merezcan las
sentencias, tenemos, obligacién los legisladores de dejar
tan claras las cosas dentro de las leyes que no sean sus-
ceptibles de interpretaciones especiales, porque todos sa-
bemos lo que esta pasando muchas veces con dichas in-

terpretaciones. Por lo tanto, cuanto mas aquilatemos y
mas técnicas sean nuestras leyes, menos capacidad de in-
terpretaciones puntuales existira. Siempre las tendra que
haber, y a lo mejor es bueno que las haya, pero indiscu-
tiblemente, cuanto mas firmemente queden asentados los
principios en la ley, mejor serd para luego evitar inter-
pretaciones que a lo mejor no eran de verdad el 4nimo
del legislador. Por eso quiero recalcar este punto.

También con relacién a la suspensién cautelar, yo me
atrevo a decir que diga lo que diga cualquier tribunal res-
pecto de que un 6rgano elegido democraticamente puede
estar por debajo de un 6rgano administrativo, aunque en
algun caso excepcional de interés publico y notorio, to-
mando todas la medidas inmediatas de comunicacién al
juez y demads, pueda estar justificado, como norma gene-
ral sigo manteniendo que es un principio antidemocrati-
co. Es decir, dar a la Administracién superioridad sobre
los érganos electos es absolutamente antidemocratico. No
tengo mas remedio que manifestarlo asi, porque es una
conviccion profunda.

Gracias por la aceptacién de la enmienda 247, porque
la consideramos razonable y asi la han entendido tam-
bién ustedes.

Respecto a la enmienda 248, usted mismo en la expo-
sicién anterior —lea el «Diario de Sesiones», ya que hoy
tenemos taquigrafos— ha caido en una contradiccién. Ha
dicho: «no puede invadir el Estado las competencias de
las comunidades auténomas». Lo acaba de decir. Est4 es-
crito. Si en esta Camara, acostumbrados a este trabajo,
confundimos Estado con Administracién central, fijese lo
que puede ocurrir en las interpretaciones de la Ley. Sigo
manteniendo —y este es un tema conceptual importan-
te-—— que todas las administraciones son Estado, la cen-
tral, las autonémicas y las municipales y, por tanto, los
fondos publicos s6lo pueden proceder del Estado. Luego,
en todos los casos, es una redundancia. Le repito que lea
el «Diario de Sesiones» y compruebe lo que ha dicho, afir-
macién que se le puede escapar a cualquiera, por lo que
no se lo tome como una critica personal.

Respecto a la enmienda 249, decimos que la palabra
«autorizar» parece que incluye una decisién del Consejo
Superior de Deportes. El Consejo tiene que calificar la so-
licitud y, si es acorde con la Ley, no tendra méas remedio
que inscribirla. No tendra que autorizar nada sino inscri-
bir de oficio. Es una enmienda que no va en contra de la
filosofia del proyecto, en cambio, vuelve a ser una mejora -
técnica y evita arbitrariedades. Observen que no hay nada
detras.

No tenemos ninguna enmienda mas de fondo a este ca-
pitulo, pero desearia que meditara estas dos hasta el Ple-
no porque, evidentemente, la suspensién cautelar es muy
dura y, a pesar de la interpretacién que en un caso con-
creto pueda haber hecho el Tribunal Constitucional, si hu-
biera sido generalizada, estoy seguro de que no habria
afirmado lo mismo, y seguimos manteniendo que los fon-
dos publicos son siempre del Estado en cualquiera de sus
administraciones.

Nada mas y muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Estamos de acuerdo con todo el capitulo, ya que nues-
tra enmienda niimero 52 ha sido transaccionada con otra
del Grupo Socialista cosa que celebramos, y porque la en-
mienda nimero 53, donde afiadimos «basicamente», tam-
poco es como para profundizar demasiado en ella. Por
tanto, estamos totalmente de acuerdo.

Unicamente hay un punto que me obliga a abstenerme
para esperar a ver si se modifica en el Pleno, que es la in-
clusién de una enmienda del Grupo Socialista al articu-
lo 8, apartado r), que dice: «cualquier otra facultad atri-
buida legalmente», y donde han anadido: «reglamenta-
riamente». Nosotros, como no estuvimos en la Ponencia,
no tuvimos oportunidad de expresar nuestro desacuerdo.
Si se hace un reglamento entonces se introduce una posi-
bilidad distinta y creo que es salirse de lo que seria el con-
cepto de legal.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sala.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Senador Van-
Halen.

El sefior VAN-HALEN ACEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sélo voy a incidir en tres enmiendas, porque nos ha sor-
prendido que se ventilen de una forma tan rapida. Res-
pecto a que nosotros nos oponemos sistematicamente a
las propuestas del Gobierno, podriamos decir también
que ustedes se oponen sistematicamente a que nosotros
nos opongamos a ustedes. No nos aceptan ninguna en-
mienda.

Respecto a la enmienda 138, no podemos entender —y
queremos que asi conste y esperamos una reflexiéon por
su parte— que el Consejo Superior de Deportes entre en
la determinacién del destino del patrimonio de una enti-
dad privada cuando se disuelve. Sinceramente, no pode-
mos comprender que ustedes no entiendan esta enmien-
da como constructiva.

En cuanto a la enmienda 144, sobre designacién de los
miembros del Comité Espafol de Disciplina Deportiva,
ustedes se oponen a que exista un sistema para que esos
miembros sean elegidos. También les pedimos una re-
flexién a este respecto.

Con la enmienda 145, sobre la suspensién de las fun-
ciones de los Organos de Gobierno de las Federaciones,
coincidimos con otros Grupos que también han mostrado
su preocupacién por este tema. No entendemos que se ha-
ble de un tema concreto —como usted ha citado muy jus-
tamente—, de tal sentencia del Tribunal Constitucional y
que lo particular se haga general. Ademas, fijese si este
tema ya fue controvertido que lleg6 al Tribunal Constitu-
cional. Quiere decirse que no habria sido aceptado por
instancias menos altas.

Por otra parte, sefior Pérez Sanchez, usted ha dicho que
no es lo mismo acordar que reconocer. Es evidente. Y que
no es lo mismo decir «sistemas de eleccién» que «desig-
nar». En un caso es mandar y en otro es escuchar.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Van-Halen.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Voy a intentar responder a los sefiores Gaminde, Dorre-
goy Van-Halen. Evidentemente, la suspensién cautelar es
un tema polémico. Me he referido a un caso concreto, pero
sus seforias solamente han atendido a una palabra del
proyecto. El apartado d) no es arbitrario sino tremenda-
mente riguroso. Dice «suspender motivadamente, de for-
ma cautelar y provisional», haciendo una serie de salve-
dades, hecho que considero que es importante.

Por lo que decia el sefior Dorrego respecto de las inter-
pretaciones, sabe perfectamente que aunque la ley sea ri-
gurosa, concreta y concisa, se interpreta y, por consi-
guiente, se arbitra. Aplique esta idea en otros casos y us-
ted mismo se respondera de esta forma. Pretendemos re-
gularizar al maximo la cuesti6n, pero no por ello vamos
a dejar de hacer interpretaciones, que seguramente seran
interpretaciones distintas.

Respecto al portavoz de Convergencia, he de decirle que
antes olvidé contestarle. De la enmienda 53 lo que nos di-
ferencia fundamentalmente es la palabra «basicamente»,
hecho que no tiene trascendencia. En cualquier caso, su
sefioria sabe que la representacién esta asegurada. Afa-
dir «basicamente» ¢qué supone, méas garantias? Nosotros
consideramos que tal como aparece es suficiente. Tendre-
mos que ponernos de acuerdo en su desarrollo para que
perfectamente figure en el reglamento la presencia de las
comunidades auténomas y entidades locales.

Ya he contestado a la enmienda del Grupo Popular, re-
lativa a la sentencia.

El Comité Olimpico ya se recoge en la ley con su espe-
cificidad y entendemos que no es necesario que figure en
este apartado.

Con respecto a la enmienda 138, estamos de acuerdo,
pero sabe que el caso espaiiol es muy singular. Luego nos
referiremos al patrimonio, pero sabe perfectamente que
la situacion de los clubes de futbol en Espaiia es especial
y singular con respecto, por ejemplo, a Italia, sin irnos
muy lejos.

Usted sabe perfectamente que en ese tema las socieda-
des anénimas posiblemente no tengan los problemas que
tendremos aqui a la hora de configurar todo el marco de
estas sociedades, porque cada club tiene un régimen dis-
tinto; por ejemplo, hay algunos que tienen campo, y otros
que no.

En cuanto a lo que usted menciona del patrimonio, lo
que pretendemos fundamentalmente es determinar el
destino del patrimonio de las federaciones que haya sido
subvencionado con fondos publicos; nada mas.

En el articulo 30.2 ya se recoge el papel de esas federa-
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ciones como agentes de la Administracion publica y, en
consecuencia, entendemos que, tal y como queda el texto
del proyecto, estd mejor; no invadimos, en absoluto, las
competencias de sociedades o individuos, como tampoco
se pretende jugar con un patrimonio que no haya sido fi-
nanciado con dinero publico.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Sanchez.

Vamos a pasar a la votacién del Titulo II. Segin deduz-
co, la propuesta consiste en incorporar al texto del infor-
me de la ponencia el contenido de las enmiendas nime-
ros 247, del Centro Democratico y Social, al articulo §,
apartado m), y una propuesta de enmienda transaccional,
a la que vamos a proceder a dar lectura, apoyada en la
enmienda niimero 52, del Grupo de Convergeéncia i Unio,
al articulo 8, apartado O) de este Titulo.

Ruego a la sefiora Letrada que proceda a dar lectura
de la propuesta de transaccion.

La sefiora LETRADA: Segun la transaccional, el apar-
tado O) del articulo 8, diria: «Autorizar la inscripcién de
las sociedades an6nimas deportivas en el Registro de Aso-
ciaciones Deportivas, con independencia de su inscripcién
en los registros de las comunidades auténomas correspon-
dientes.»

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda transaccional
esta suscrita por el Grupo Socialista y por el Grupo de
Convergéncia i Unid. ¢Es asi? (Asentimiento.)

Si alguno de los sefiores Senadores, o los grupos, quie-
re diferenciar su voto de la incorporacion de las adicio-
nes en relacion con el conjunto del texto del Titulo II, que
me lo comunique. (El Senador Sala pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Sala.

El sefior SALA T GRISO: Gracias, sefior Presidente.

Para ser coherente con mi explicacién de voto, pediria
que se hiciera una votacién diferenciada del articulo 8,
apartado r), con la esperanza de que antes de llegar al Ple-
no esta enmienda que ha introducido el Grupo Socialis-
ta, que es una prevision cautelar, se suscriba.

El senor PRESIDENTE: Entonces, desearia que se vo-
tara el apartado r) del articulo 8 separadamente del resto
de la propuesta. ¢Es asi? (Asentimiento.)

¢Hay alguna observacién mas? (E! serior Herndndez Es-
corial pide la palabra.)

Tiene la palabra, Senador Hernandez Escorial.

El sefior HERNANDEZ ESCORIAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Pedimos que la transaccional se diferencie del articu-
lo 8, y se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se refiere a la transaccional al
articulo 8, apartado o) ¢Es asi? (Asentimiento.) (El seror
Dorrego pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, por
el sistema de votacién que estamos realizando, que es el
reglamentario, la ponencia en este momento tiene que ha-
cer una propuesta y se vota en bloque, con lo cual, las vo-
taciones separadas ahora no parecen convenientes. Las
observaciones de cada uno pueden quedar reflejadas en
el «Diario de Sesiones», y se pueden mantener como vo-
tos particulares, porque, si no, empezaremos a votar en-
mienda por enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Yo desearia evitar esa inciden-
cia. He observado que, como hay diferentes posiciones con
respecto a este Titulo, algunos sefiores Senadores desean
hacer matizaciones sobre el conjunto del titulo, pero es
posible que alguno apruebe la inclusién de alguna en-
mienda, y por eso me parecié oportuno ofrecer la posibi-
lidad de que se diferenciara el voto sobre el conjunto o so-
bre alguna parte adicional. Pero como esto no es conve-
niente, y queda claro el sentido de la posiciéon de cada gru-
po, podemos votar el texto de la propuesta de la ponen-
cia, que incluye la enmienda 247 del Centro Democratico
y Social, y una transaccional sobre la enmienda nimero
52 del Grupo de Convergencia i Unié. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

Pasamos a la votacién de la propuesta de la ponencia
con estas dos inclusiones. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, nueve; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia, su texto original, con la inclusién de las
dos enmiendas.

Pasamos a debatir, segun el acuerdo de la Mesa y los
portavoces, el Titulo III, Capitulo Primero. Este Capitulo
solamente incluye el articulo 12 del proyecto de ley, y
quedan vivas las enmiendas nameros 24 y 25, del Sena-
dor Pujana, y la enmienda niimero 208, del Senador Fuen-
tes.

Tiene la palabra, Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las damos por defendidas en sus propios términos. Las
enmiendas del Senador Pujana las asumo personalmente
y la enmienda del Grupo se asume, como Grupo Mixto
para su defensa en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.) El
Senador Pérez Sanchez tiene la palabra.

El seilor PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.
Mantenemos el texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun portavoz desea hacer
uso de la palabra? (Pausa.) ;La propuesta de la ponencia
respecto del articulo 12, Capitulo I del Titulo III, consiste
en mantener exactamente el texto? (Asentimiento.)
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Entonces se somete a votacion la propuesta de la po-
nencia. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a debatir el Capitulo II de este mismo Titulo,
que comprende los articulos 13 a 29. En primer lugar, hay
una enmienda, la namero 26, del Senador Pujana.

Tiene la palabra, Senador Fuentes.

El seiior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

También la damos por defendida en sus propios térmi-
nos, y es asumida por este Senador.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas niumeros 209 a 215,
ambas inclusive, del Grupo Mixto.
Tiene la palabra, Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Las damos una vez mas por defendidas en sus propios
términos y son asumidas por el Grupo para su defensa en
el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Enmienda nimero 90.
Tiene la palabra, Senador Garninde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefior Presidente.

Es una enmienda de sustitucién al articulo 14, en la que
solicitamos una nueva redaccién. En resumidas cuentas,
se trata de eliminar los clubes deportivos elementales.
¢Por qué hacemos esto? Pura y simplemente porque en el
articulo 15.4 de esta ley se dice que los clubes deportivos
elementales no pueden participar en competiciones ofi-
ciales. Sin embargo, concretamente en la Comunidad Au-
ténoma Vasca, y creo que en muchas otras —en este mo-
mento no puedo decir cuantas—, se ha asumido la regu-
lacién de las competencias no estatales, luego nos parece
que huelga que figure en el texto de la presente ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

Enmiendas nitmeros 256, 257 y 258, del Centro Demo-
cratico y Social.

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefor Presi-
dente.

La enmienda ntimero 256 se refiere al articulo 19, apar-
tado 4, que dice: «Las sociedades anénimas deportivas
sélo podran participar en competiciones oficiales profe-
sionales de una sola modalidad deportiva».

No entiendo el porqué del apartado 4. En este momen-
to existen, por razones obvias que todos conocemos, unos

deportes que deberian generar dinero si tuviesen una bue-
na administracién y otros deficitarios. Generalmente los
deportes deficitarios, muchas veces en expansion, estan
sostenidos por los clubes, por las sociedades, con los fon-
dos, con los beneficios que obtienen.

El punto anterior dice que las Sociedades Anénimas De-
portivas tendran como objeto social la participacién en
competiciones deportivas de caracter profesional y, en su
caso, la promoci6n y el desarrollo de actividades depor-
tivas, asi como otras actividades relacionadas, derivadas
de dicha practica. Creo que se puede considerar perfecta-
mente una actividad relacionada con dicha practica que
un club de fitbol tenga al mismo tiempo un equipo de ba-
loncesto o balonmano, de hecho se esta dando, y lo que
va a pasar es que va a haber ahi un entrecruzamiento de
sociedades por lo que probablemente sea mas dificil lle-
gar al control que obligatoriamente se tiene que realizar
en todas las sociedades del Estado, no hablo de las socie-
dades deportivas que no tienen porqué tener mayor con-
trol. El problema esta en que a mi no se me alcanza el por-
qué y quisiera que me lo explicaran. Esto se debati6 tam-
bién en el Congreso y alli no se dio, a mi juicio, ningin
argumento valido. Es posible que sea un compromiso con
las ligas profesionales, no lo sé, pero lo que si quisiera es
que en el caso de que existan estos compromisos nos lo
dijeran y lo dejaran claramente explicado. No es una po-
sicién nuestra, ya que algin otro grupo tiene presentadas
enmiendas exactamente iguales, del mismo tenor y posi-
blemente con la misma justificacion.

La 257 es una enmienda al articulo 25.3, en relacién con
el derecho de tanteo. Nos parece que nuestra redaccién
queda mejor y, sobre todo, hay una cuestion clara, y es
que se debe suprimir el segundo parrafo, ya que queda re-
cogido en el apartado 1 de este mismo articulo. Es una re-
dundancia. En unos casos queremos matizar todo; en
otros, queremos dejarlo etéreo y en otros, los repetimos
dos veces. A mi me parece que lo que se dice en el segun-
do parrafo esta ya recogido en el niimero 1 del articulo 25.

Finalmente, la 258 al articulo 29.1 es una enmienda de
correccién gramatical, que tiene un interés relativo y no
tendriamos ningun inconveniente en retirarla si no es
aceptada por el grupo mayoritario. La retiramos en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Enmiendas de Convérgencia i Unid, niimeros 54, 55y
56. Tiene la palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestra enmienda nimero 54 al apartado 4 del articu-
lo 15 la retiramos, porque a través de su lectura y de con-
versaciones hemos interpretado que hay garantias sufi-
cientes para que no afecte a las comunidades auténomas
que han legislado sobre este asunto.

La enmienda nimero 55 lo es al articulo 19.1, que dice
que los Clubes que participen en competiciones deporti-
vas oficiales de caracter profesional y ambito estatal,
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adoptaran la forma de Sociedad Anénima Deportiva a que
se refiere la presente Ley. A nosotros se nos ha presenta-
do la ocasién de hacer una transaccional con el Grupo So-
cialista. Nosotros decimos «los clubes y sus equipos pro-
fesionales», y parece ser que va a quedar recogido en esta
transaccional que presentara y, por tanto, no insisto mas
en el asunto, ya que se votara en su momento.

En cuanto a la enmienda nimero 56 al articulo 29 dice
que las Sociedades Andnimas Deportivas deberan poner
a disposicién de la Federacion espafiola o autonémica
correspondiente los miembros de su plantilla deportiva,
al objeto de que puedan formar parte de las selecciones
nacionales o autonémicas, en los términos y con las com-
pensaciones que se determinen. Insistiria sobre nuestra
enmienda ndmero 56 y presentaria, si el sefior Presidente
me lo permite, «in voce» una férmula que dijera: en cuan-
to a su participacidén en las subvenciones auténomicas se
estara a lo que dispongan sus normas peculiares.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sala.

Entiendo que se trata de una propuesta de transaccién
que el Grupo Socialista deber4 estudiar y decidir si acep-
ta o no.

Enmiendas del Grupo parlamentario Popular, niimeros
148 a 162, ambas inclusive.

Tiene la palabra su portavoz, Senador Soravilla.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

La enmienda numero 148 al articulo 13 pretende, por
una parte, que se suprima la frase «sin animo de lucro»,
porque, segtin figura en el articulo 14, si hay clubes que
pueden en su momento adoptar una estructura de socie-
dad anénima, no parece logico que estando ya dentro de
un ambito de tipo mercantil se les coarte una finalidad
que es legitima, como es la obtencién de beneficios. Por
otra parte, se habla, en cuanto a las actividades, de la par-
ticipacion en competiciones de caracter oficial. Nosotros
prefeririamos que la adjetivacion que se diera fuera sim-
plemente la de deportivas, porque son los propios clubes
los que, en principio, deben determinar tales actividades
y competiciones, y éstas lo mismo pueden ser oficiales o
no, profesionales o no.

Con la enmienda 149 al articulo 16.2 pretendemos in-
corporar lo siguiente: «Los clubes deportivos elementales
podran acceder a subvenciones y exenciones fiscales.»
Esto enlaza perfectamente con nuestras propuestas sobre
ley de mecenazgo, ya muy reiteradas en ésta y en la otra
Camara, que puede llamarse ley de exenciones fiscales,
porque ya sabemos que a sus sefiorias no les gustan las
referencias a la cultura clasica y este término es mas téc-
nico.

Nos parece que esta incorporacién, por un lado, favo-
receria la libre iniciativa social y, por otro y en consonan-
cia con el propio espiritu que el Grupo Socialista enuncia
en la exposiciéon de motivos de este proyecto de ley, fo-
mentaria también el asociacionismo deportivo.

La enmienda namero 150 al articulo 17, apartado 2,e)

pretende que se diga simplemente «El régimen de respon-
sabilidad de los directivos y socios», y se suprimiera las
condiciones reglamentarias en lo que se refiere a esta res-
ponsabilidad, porque creemos que donde deben figurar
estas responsabilidades es en los estatutos.

En cuanto a la enmienda 151 al apartado 1 del articu-
lo 19, debo decir, en primer lugar, que me parece que hay
un error, porque la redaccién del Boletin, al final, dice:
«...con las particularidades que se contintian en esta
Ley». Y debe decir «que se contienen en esta Ley» Hecha
esta aclaracion, contindo con la enmienda. Donde dice
«adoptaran la forma de Sociedades Anénimas Deporti-
vas» deberia decir, con un caracter mucho mas discrecio-
nal, «podran adoptar», en aras de un principio de liber-
tad, porque nos parece que el «adoptaran» conculca, en
cierto modo, la libertada de las entidades y, ademas, esto
va en consonancia con la disposicién adicional sexta don-
de se dice que estas entidades deportivas podran mante-
ner su actual estructura juridica.

En cuanto a la enmienda 152 al apartado 4 del mismo
articulo 19, coincido con el Senador Dorrego en que, efec-
tivamente, la redaccién, como minimo, es confusa. Noso-
tros no llegamos a pedir la supresiéon, pero proponemos
que se haga una redaccién mas adecuada porque, en prin-
cipio, nos parece que atenta a la libertad de las socieda-
des anénimas. Ademas, debe ser congruente con el pro-
pio apartado 3 del articulo 26 del propio proyecto de ley
donde se da por hecho que pueden tener varias secciones
deportivas.

Respecto del articulo 20, tenemos la enmienda 153 al
apartado 3, por la que pedimos la supresién porque, en
cierto modo, nos parece que coarta el desarrollo del de-
porte. No voy a hacer ninguna defensa a fondo de esta en-
mienda porque me remito, simplemente, a la justifica-
cién, ya que hay una del Grupo Socialista, la ntimero 97,
que tiende a corregir en este sentido el texto del proyec-
to. De todas formas, nosotros, en aras de la libertad, pre-
feririamos que los ejercicios econémicos se establecieran
a la conveniencia de las sociedades en los propios estatu-
tos.

La enmienda 154 lo es al apartado 1 del articulo 21.
Creemos sinceramente que, en cuanto que los clubes
adoptan una estructura de sociedad anénima, simplemen-
te, se deben ajustar a la normativa que debe regirles en
este caso, que seria el texto refundido de Sociedades Ané-
nimas.

En cuanto a la enmienda 155 al apartado 2 de ese mis-
mo articulo 21, creemos también que deben ser los pro-
pios estatutos los que establezcan y fijen el valor nomi-
nal de las acciones, y no que sea un reglamento del con-
sejo el que haga unas determinadas limitaciones. Nos pa-
rece que, en este sentido, este proyecto de ley sigue sien-
do bastante intervencionista.

La enmienda 156 al articulo 22, es de supresion del
apartado 1. No podemos entender que se limite la parti-
cipacién extranjera al 25 por ciento cuando, en otras ac-
tividades que tienen mayor trascendencia econémica, esa
limitacién no existe y, sobre todo, nos parece que se opo-
ne claramente a una inminente libre circulacion de capi-
tal dentro del marco comunitario.
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La supresién del segundo parrafo del apartado 2 de este
mismo articulo, corresponde a la enmienda 157. Nos pa-
rece de una ambigiiedad insostenible el hablar de una uni-
dad de decisién, y nos preguntamos en qué consiste una
unidad de decision, como se define, cémo se comprueba.
Nos parece que, por un minimo de seguridad juridica, o
esto queda debidamente definido por sus seforias socia-
listas —qué es el concepto de unidad de decisiéon— o es
preferible, como nosotros pedimos, la supresion de este
parrafo.

Tenemos también la enmienda 158 al apartado 1 que
nos parece que debe suprimirse, porque es otra muestra
de la intervencion que pretende el proyecto. El texto dice
que la Sociedad sera administrada por un Consejo de Ad-
ministracién compuesto por un minimo de 7 miembros.
No nos parece que esto afiada ni quite ningun tipo de agi-
lidad a este Consejo de Administracion. Nos parece que
esto es una competencia estrictamente estatutaria y que
no afiade nada positivo.

La enmienda 159 lo es al apartado 6 del mismo articu-
lo 24. Nos parece que también tiene una redaccion bas-
tante ambigua y pediriamos, si no se nos aclara de otra
manera, que se modificase, la parte final cambiando:
«...de los acuerdos econdmicos de la Liga profesional
correspondiente» por «...de los acuerdos econémicos de
las Sociedades Anonimas Deportivas correspondientes».
Porque la Liga profesional es completamente ajena a la
Sociedad Anénima Deportiva. Entonces, por una parte,
pensamos que en las sociedades anénimas correspondien-
tes es mas logico que los administradores sean responsa-
bles de aquello de lo que real y exclusivamente son los res-
ponsables de administrar, que es su propia sociedad y, en
ultimo caso, remitirse a las responsabilidades del Codigo
Civil o0 a la Ley de Sociedades Anénimas.

La enmienda 160 al apartado 7 queda defendida en sus
propios términos.

La enmienda 161 es de supresidn del articulo 25 y la va-
mos a dejar defendida en sus propios términos. Pero esto
no obsta para que, en el Pleno, hagamos una exposicién
un poco mas amplia de lo que justifica nuestra peticién
de supresién.

Con respecto de la 162, que es al apartado 4 del articu-
lo 26, pediriamos que se ahadiera una palabra que es la
de «sufragados». El texto dice: «... auditoria complemen-
taria realizada por auditores designados por las mencio-

" nadas entidades». Nosotros pediriamos que fuera «desig-
nados y sufragados» por las mencionadas entidades, por-
que consideramos que el pago de estas auditorias debe ser
asumido por aquellos que tienen la posibilidad de impo-
nerles.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sora-
villa.

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez por un tiempo maximo de quince minutos.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias sefor Presidente.
Respecto del Capitulo Tercero, referente a los clubes de-

portivos, quisiera hacer algunas referencias sobre la po-
sicién del Grupo Socialista a las enmiendas presentadas
con alguna transaccién, que ya ha comentado anterior-
mente el portavoz de Convergeéncia i Unié.

En primer lugar, paso a comentar las enmiendas del
Grupo Popular. Respecto de la enmienda 148, creemos
que el texto interpreta mejor la filosofia y los objetivos
que se pretenden conseguir con la creacion de los clubes
deportivos.

Sobre la enmienda 151, que usted consideraba como
fundamental, quisiera decirle, en principio, que ya en el
texto de la ponencia se refleja ese cambio de «continuas»
por «contiene». En el articulo 19.1 su sefioria proponia el
cambio de «adoptaran» por «podran adoptar» la forma
de sociedades. Uno de los objetivos fundamentales de la
presente ley es establecer el modelo de responsabilidad
juridica y econémica. No podemos dejar al criterio de los
clubes el convertirse o no en sociedades anénimas porque
en definitiva, ese es uno de los pilares basicos para la re-
gulacion del deporte fundamentalmente profesional.

No he entendido bien si la enmienda 153 se retiraba o
no, puesto que, como muy bien ha dicho su sefioria, reco-
ge el espiritu y casi la forma de [a enmienda socialista nu-
mero 97 ya presentada. En consecuencia, queria saber si
se retira o no.

La enmienda 154 ha planteado el tema de la valoracién
del patrimonio del club; y ustedes pretenden que sean las
propias sociedades anénimas quienes la hagan. Anterior-
mente comentaba que el problema de este pais es que la
situacion del deporte no esta delimitada. No hay un mar-
co juridico ni un marco de responsabilidades. Tampoco
estaba regulado suficientemente qué es un club profesio-
nal y qué es un «amateur»; ese es el objeto de la ley.

Por consiguiente, nos podriamos encontrar con que mu-
chas sociedades anénimas serian propietarias de patrimo-
nios que no hubiesen sido generados dentro de la propia
sociedad y que serian propiedad del Estado, de los ayun-
tamientos, de las comunidades, etcétera. Por tanto, no es-
tamos de acuerdo en esa valoracion.

En cuanto a la enmienda 156 que ustedes presentan, y
que es de caracter restrictivo, diré que por la peculiari-
dad, por la singularidad que tiene el deporte en este pais
es necesario hacerla de esa manera.

Yo creo que con lo dicho anteriormente he contestado
pormenorizadamente a las enmiendas que ha presentado
el Grupo Popular.

Respecto de la enmienda 55 de Convergencia i Unié ya
anunciaba la transaccién. Yo he querido entender que la
transaccién era «los clubs sus equipos». Estamos de
acuerdo y, por tanto, aceptamos dicha transaccion.

En la enmienda nimero 56 se ha planteado una segun-
da alternativa, si no he entendido mal. Le rogaria a su se-
foria que nos pasara el texto para que lo pudiéramos es-
tudiar. En principio estamos abiertos a considerar esta
nueva alternativa.

El Senador Dorrego ha preguntado sobre el tema de la
modalidad deportiva; me estoy referiendo a la enmienda
256 articulo 19.4. He creido entender que podia haber un
error en el concepto. En la explicacién que ha dado el Se-
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nador ha dicho que las sociedades anénimas deportivas
podian tener clubes que compitieran en distintas moda-
lidades, y estamos hablando de que las sociedades anéni-
mas solamente podran competir en una sola modalidad.
No podemos tener dos sociedades andnimas iguales que
compitan en la misma modalidad deportiva. Pretendemos
que dos equipos de futbol, que uno se llame A y otro B,
constituidos por igual, puedan participar en igualdad de
condiciones.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez.
Se abre un turno de portavoces.
El Senador Gaminde, tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Unicamente quisiera decirle
al portavoz del Grupo Socialista que no se ha referido en
absoluto a mi enmienda. No tiene mayor importancia
porque sé que no me la van a admitir y cualquier cosa
que me diga no va a cambiar mi sentido de voto respecto
de este tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Centro Democratico y
Social, el Senador Dorrego, tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

En primer lugar diré que parece que el Grupo Socialis-
ta no tiene clara la redaccion del articulo 19.4. El texto
de este articulo dice que las sociedades an6nimas depor-
tivas s6lo podran participar en competiciones oficiales
profesionales de una sola modalidad; y nada tiene esto
que ver con lo que usted ha dicho. Esto quiere decir que
una sociedad anénima sélo podra tener un equipo de fut-
bol, pero no podra tener uno de baloncesto o de balon-
mano. Esto es lo que dice la enmienda a nuestro juicio y
a juicio de todos los grupos de la Camara.

Mire usted, en este momento, y no voy a citar nombres
para no herir susceptibilidades, no hay duda de que los
grandes clubes, por ejemplo de futbol, tienen instalacio-
nes deportivas que pertenecen a la sociedad donde se
practica el baloncesto, el balonmano, el jockey sobre pa-
tines, etc.; son instalaciones de la misma sociedad del
mismo club. De hacerse lo que ustedes guieren estos clu-
bes tendrian que fraccionar sus sociedades para crear dis-
tintas sociedades anonimas deportivas. Es impensable
que el Madrid o el Barcelona o cualquiera de los grandes
clubes no puedan participar en baloncesto o en balonma-
no. Esto es impensable,

Las instalaciones muchas veces son comunes. Esto esta
claro. Ademas, estas instalaciones son multiuso. Si esto
es asi, resultara que un pabellén deportivo donde se prac-
tica balonmano y baloncesto, propiedad del club o de la
sociedad deportiva en ese momento, tendra que ser arren-
dado por una a otra sociedad, o ser compartido. No en-
tiendo por qué una Sociedad Anénima Deportiva llevan-
do, como dice el articulo 26, contabilidad separada, no
puede participar en cinco o en diez modalidades deporti-
vas. No lo entiendo, ya que muchas veces, y eso es un he-

cho, las instalaciones son conjuntas. Desde el punto de
vista contable, y perdone que se lo diga, sigo sin enten-
derlo; y si llevan contabilidad separada, todavia lo en-
tiendo menos. Mire usted, habra deportes que generen be-
neficios y otros que no. Si queremos promocionar moda-
lidades deportivas nuevas (el deporte es dinamico y lle-
gara un dia en que el futbol nos aburrir4 a los espectado-
res; quiza dentro de 50 afios habra otro deporte que se im-
ponga) tendremos problemas de financiacién.

Tal y como esta redactado este articulo es dificil que
puedan surgir nuevos deportes. Sera dificil que se creen
sociedades an6nimas deportivas para deportes minorita-
rios, ya que no podran participar en las ligas profesionles
que, generalmente, estan financiadas por los deportes ma-
yoritarios.

Por eso yo le pedia una explicacién del porqué. Noso-
tros no estamos cerrados en nuestra posicién; simplemen-
te le pedia una exposicién coherente del porqué y, desde
luego, la explicacién que me ha dado yo creo que ha con-
fundido mas aun los términos. Por lo menos asi lo hemos
entendido la mayor parte de los miembros de la Comision.

Yo le rogaria que nos lo aclarase, porque como le digo
no estamos cerrados a ninguna explicacion, pero quere-
mos ver las razones que hay, que pueden ser de fondo y
que a lo mejor se nos escapan, y que si nos las dan las
aceptariamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Por el Grupo de Convergéncia i Unié, el Senador Sala
tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Tras la lectura del Capitulo Segundo, al que habiamos
presentado nuestras enmiendas 154, 155 y 156, y visto su
resultado, hemos retirado la 154; por lo tanto, ya es un he-
cho positivo de cara al Capitulo.

Con la enmienda 155 tenemos una transaccional con el
Grupo Socialista, por lo cual aumenta mas nuestra idea
sobre el propio Capitulo. Y ahora parece ser que para el
Pleno quieren ver una transaccional sobre el articulo 29
correspondiente a nuestra enmienda 156.

Por todo ello, nuestro Grupo votara favorablemente
este Capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
Por el Grupo Popular, el Senador Soravilla tiene la pa-
labra.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Con respecto a la enmienda 148, al articulo 13, nos pa-
rece que, en los dos aspectos que hemos marcado, el tex-
to del proyecto sigue siendo limitativo.

En cuanto a la 149, ya estamos acostumbrados a que
no nos contesten, ya que es la que hacia un poco referen-
cia a la ley del mecenazgo y ya tenemos la costumbre de
que nos lo vayan retrasando y haciendo —por utilizar un
simil futbolistico— un «dribbling» con este asunto.
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Con respecto al articulo 19, apartado 1, nosotros segui-
mos pensando que «podran adoptar» esta mas acorde con
el conjunto de todo el proyecto que el «adoptaran», que
nos parece que es bastante coercitivo. No nos parece que
las razones de responsabilidad sean muy claras, porque a
unos clubes se les permite mantenerse en su situacién y,
sin embargo, otros tienen que adoptar la estructura de so-
ciedad anénima.

En la enmienda 152, que se refiere al apartado 4 de ese
mismo articulo, hacemos nuestras las palabras del Sena-
dor Dorrego, porque, sencillamente, seguimos sin enten-
derlo, y nos parece que la exposicién del Senador Dorre-
go coincide integramente con la nuestra.

La enmienda 153 me preguntaba su seiioria si la reti-
rabamos o no. Para que vea que nuestra oposicién ni es
sistematica ni es mimética, la vamos a retirar. Somos mu-
cho mas flexibles que todo eso.

Mantenemos la 154 porque el texto nos sigue parecien-
do bastante intervencionista.

La 156, que se refiere al articulo 22.1, también la man-
tenemos ya que nos parece que nuestro deporte podra te-
ner muchas peculiaridades, pero cuando llegue la libre
circulacién de capitales o nos guardamos las peculiarida-
des o no sé qué demonios vamos a hacer.

Con respecto a la 157, que pedia aclaracién sobre lo que
consideran sus sefiorias como unidad de decision, no ha
sido contestada. Seguimos estando en el mismo confusio-
nismo en el que hemos estado a lo largo de esta discusion.

Por tltimo, la 162 tampoco ha sido contestada; parece
ser que las auditorias van a estar a cargo de los que las
sufren.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Soravilla.
El Senador Pérez Sanchez tiene la palabra.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

No ha habido descortesia al sefior Gaminde; le ruego
que me perdone porque no lo he pretendido. Quiza esto
se deba a ser novato y a no estar lo suficientemente du-
cho en el manejo de todas estas cosas; pero en absoluto
ha sido ninguna descortesia.

Nosotros entendemos que el objeto de esta ley es la or-
denacién del deporte y yo creo que el deporte hay que or-
denarlo desde la fase elemental, porque creo que es dis-
tinto el deporte elemental o el club deportivo elemental
y el basico. En ese sentido, mantenemos el texto del dic-
tamen.

Sefior Dorrego, yo no sé si le he confundido, pero no era
mi intencién, en absoluto, transmitirle mas confusion.
Rogaria a su sefioria que mirase la adicional octava nu-
mero 1, donde creo que se recoge perfectamente la linea
que he explicado, aunque posiblemente lo haya hecho
mal. Ahi se recoge perfectamente su enmienda.

Con respecto al Grupo Popular, reitero los mismos tér-
minos. Me parece muy bien que retiren la enmienda 153.

En relacion con la ley del mecenazgo, cuando aparezca
en esta CAmara, nos gustaria conocer la posicién del Gru-
po Popular; lo seguiré con atencién, porque seguro que la

van a apoyar. Estoy convencido de ello, sobre todo des-
pués de ofr sus intervenciones, pero tengo que decir a su
sefioria que —como sabe— todavia en Espafia no existe
el mecenazgo cultural deportivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Pé-
rez Sanchez.

Vamos a pasar a votar el Capitulo Segundo del Titulo
III. A este fin, entiendo que hay una propuesta de tran-
saccion sobre la enmienda nimero 55 de Convergéncia i
Unié que se incorporaria al texto segun la propuesta de
la Ponencia, habiendo sido retiradas —y lo digo para que
quede constancia a efectos de su posible mantenimiento—
como votos particulares las enmiendas niimero 258 del
Centro Democratico y Social, la 154 de Convergéncia i
Unié y la 153 del Grupo Popular. Por tanto, la propuesta
de la Ponencia es incorporar la transaccional —a la que
vamos a dar lectura— manteniendo el resto del texto del
informe tal cual. ¢Es asi? (Pausa.)

Ruego a la sefiora Letrada que lea la propuesta de tran-
saccién sobre la enmienda numero 55.

La sefiora LETRADA: Se altera solamente el principio
del apartado primero del articulo 19, que pasaria a decir
«los clubes o sus equipos profesionales que participen ...»,
igual que estaba en el texto del informe de la Ponencia.
Es decir, el inciso que se afiade es: «o sus equipos profe-
sionales».

Vamos a proceder a votar la propuesta de la Ponencia.
¢Hay alguna aclaracién previa? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor,
14; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a debatir el Capitulo Tercero de este mismo
Titulo.

En primer lugar, hay un grupo de enmiendas del Sena-
dor Pujana, que son las niimero 27 a 33.

El Senador Fuentes tiene la palabra.

El senor FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las doy por defendidas en sus propios términos y las
asumo personalmente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender las enmiendas 216 a 223, ambas inclusi-
ve, del Grupo Mixto, el Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las doy por defendidas en sus propios términos y las
asumimos como Grupo Mixto para su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Fuentes.
Enmiendas 259 y 260, del Centro Democratico y Social.
El Senador Dorrego tiene la palabra.

Titulo 11,
Capitulo
tercero
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente, la
enmienda niimero 259 es una adicién al articulo 36, apar-
tado 2 f), que deberia decir: «Deberan distribuir las sub-
venciones recibidas de acuerdo con los criterios estable-
cidos en la presente ley y fiscalizar el destino de las mis-
mas».

Una de las actividades mas importantes de las federa-
ciones debe ser tanto la distribucién de subvenciones
como la fiscalizacion de su correcta utilizacion, actividad
ésta que no se reconoce en esta ley.

Nuestro Grupo piensa que debe haber criterios objeti-
vos de distribucién de subvenciones. No podemos estar
permanentemente en la discrecionalidad de la distribu-
cién de subvenciones; habra criterios previamente esta-
blecidos en esta ley, pero, al mismo tiempo, habra que fis-
calizar las mismas.

Permanentemente estamos viendo que en muchos ca-
sos las subvenciones que van a las federaciones no se uti-
lizan o no se han utilizado en el pasado y queremos que
esto no pase en el futuro. A pesar de que pueda haber au-
ditorias de las federaciones, a pesar de que hay una serie
de mecanismos de control, a nosotros nos gustaria, en to-
dos los casos, que la fiscalizacion de las subvenciones se
llevara de una manera real y que esas subvenciones fue-
ran por programas, por actividades, que fueran para he-
chos concretos y que se tuvieran que justificar los resul-
tados. Esta es la razén por la que establecemos esta adi-
cion en la presente ley.

La segunda de estas enmiendas es al articulo 40. ¢) y
propone su supresién. Se trata de una suspensién caute-
lar, otra vez, de las federaciones. En todo caso, las fede-
raciones van a ser 6rganos elegidos democraticamente
dentro de un colectivo amplio y las suspensiones caute-
lares merecen los mismos criterios que hemos dicho al de-
fender la enmienda anterior sobre suspensién cautelar.
Por eso mismo, no vamos a insistir.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

El Grupo de Convergéncia i Uni6 ha presentado dos en-
miendas a este Capitulo Tercero, las nimeros 57 y 58.

El Senador Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Con respecto a la enmienda nimero 57, al apartado tres
del articulo 31, tenemos presentada una transaccional en
la cual hay un nuevo apartado que serfa el namero cua-
tro que dice: «Para el cargo de presidente de las federa-
ciones deportivas espafiolas seran también electores y ele-
gibles los presidentes de las federaciones deportivas de
ambito autonémico que formen parte de la correspon-
diente asamblea general, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 32.2 de la presente ley». Sera presentada a la
Mesa, supongo, por el Grupo Socialista.

La enmienda nimero 58 se refiere al articulo 33, apar-
tado dos. Sobre esta enmienda queria decir lo siguiente:
en nuestra enmienda habldbamos, en un momento deter-
minado, de deporte espaiiol, en vez de de Espana y decia:

«Las federaciones deportivas espafiolas ostentaran la re-
presentacién del deporte espafiol», en vez de «de Espa-
fia», como ponia en el texto. Y, al final del parrafo, dice:
«la eleccién de los deportistas que han de integrar las se-
lecciones espafiolas». Esto ya no tiene importancia, pero
insistiriamos en lo de «competiciones deportivas oficia-

les» porque hay un tipo de competiciones que pueden ser

de tipo auton6mico, que no son oficiales.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sala.

El Grupo Popular ha presentado las enmiendas nitme-
ro 163 a 170, ambas inclusive. Para su defensa, tiene la pa-
labra, el Senador Rodriguez Gémez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a defender las enmiendas a este Titulo IT1, capitulo
tercero, de este proyecto de ley, que hace referencia a las
federaciones deportivas. Son ocho enmiendas de las cua-
les una ha sido retirada, la 166, al articulo 35.2.a); por
tanto, son siete enmiendas.

Hay que decir que dicho capitulo no ha encontrado los
placemes que el seiior Ministro y el portavoz en el Con-
greso esperaban, dada la importancia que le atribuian.
Las opiniones de los politicos de otros partidos no han
sido benévolas y muchos representantes de fuerzas poli-
ticas, entre otros, los dos portavoces del Partido Popular
de hoy y algunos otros portavoces de otros Grupos, han
criticado el control que se ejerce desde el Estado sobre el
deporte, especialmente, en este caso, en las federaciones,
en maltiples aspectos de este capitulo. Asi, la revocacién
y la autorizacién, por ejemplo, la disolucién de federacio-
nes del articulo 37... Adema4s, se ha comparado con las le-
gislaciones modernas de otros paises, en este caso, Fran-
cia, Italia y Portugal, que son las altimas practicamente.
Este proyecto de ley no ha salido bien parado puesto que,
frente a la independencia de las federaciones en su orga-
nizacién y funcionamiento y el respeto a la libertad de las
leyes tltimas de estos paises, el nuestro, practicamente,
ha sido acusado seria y severamente, desde muchos pun-
to de vista, de control, de intervencionismo, de reglamen-
tismo. Se han criticado la poca claridad y las contradic-
ciones y omisiones.

Sefior Presidente, este Capitulo, como casi toda la ley
—como digo— ha recibido los calificativos de centralista
porque subordina lo comunitario a lo nacional. Las co-
munidades auténomas también son nacionales. Subordi-
na lo comunitario, exactamente, a la federaci6n espafio-
la. Ha sido llamado intervencionista y reglamentista en
unas fechas y en una época en que, justamente, la liber-
tad es mucho mas apreciada que el control.

Pasando a las enmiendas, sefior Presidente, la enmien-
da 163, al articulo 30.2, modifica la redaccién, entendien-
do que es correcta la delegacién de funciones publicas en
una entidad privada. Entiendo también que deben espe-
cificarse las funciones publicas que se delegan en conso-
nancia con el articulo 7.1 de ese mismo proyecto, funcio-
nes, desde luego, de caracter administrativo.
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Teniendo, como tienen, las federaciones caracter priva-
do con personalidad propia, me pareceria —desde mi
punto de vista personal— mucho mas correcto llamarlas
entidades colaboradoras con la Administracién; no enti-
dades colaboradoras de la Administracion.

La enmienda 164, al articulo 31.4, es de adicién y quie-
re precisar el contenido del parrafo cuarto, donde se mez-
clan estatutos y elementos y contenidos de ellos, a la vez
que realizar y aprobar ahora lo que en el texto es de de-
sarrollo reglamentario de la ley. Esta enmienda mas que
de adicion deberia ser de supresiéon del apartado cuatro
y de sustitucién por el que sefialamos; aspecto tan claro,
democratico y elemental como el que se sefiala debe cons-
tar originariamente y con claridad en esta ley.

La enmienda 165, al articulo 34.5, es de supresion, por
entender que es la asamblea de cada federacién deporti-
va la que, de acuerdo con sus estatutos, debe decidir.

La enmienda 166 hemos quedado en que esta retirada.

La enmienda nimero 167, al articulo 36.2.e), es de 16-
gica elemental. Si se obliga a realizar auditorias, lo nor-
mal es que las pague quien las encarge y, por eso, susti-
tuimos: «podran ser encargadas y sufragadas» por «seran
encargadas y sufragadas por el Consejo Superior».,

La enmienda 168, al articulo 37, es de supresion, por co-
herencia con lo que hemos establecido en el articulo 31.4.
Las entidades de caracter privado y las federaciones, por
tanto, en sus estatutos, deben establecer el destino de sus
bienes econdémicos y patrimoniales.

La enmienda nimero 169, al articulo 38, es de supre-
sién. No hace falta —a nuestro juicio— junta de garan-
tias electorales. Ya en los estatutos esta establecido el sis-
tema electoral; si hay conflicto, que se acuda a la via le-
gal y, en su momento, también, a la conciliacion y el ar-
bitraje del articulo 177. Esas juntas de garantia nos ha-
cen pensar mas en control que en correctas y legales solu-
ciones.

Por ultimo, la nimero 170, al articulo 41, es de modi-
ficacion y representa los deseos de la federacién espafiola
de minusvalidos. A nuestro juicio, deberia quedar redac-
tada asi, con un error que seria necesario cambiar: «por
su caracter polideportivo y atendiendo a las peculiarida-
des —logicamente, no penalidades— de las personas dis-
minuidas podran existir federaciones polideportivas que
integran a deportistas con minusvalias fisicas, psiquicas
y sensoriales».

Nada mas. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez.
Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez.

El seiior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda al articulo 36.2,f) del CDS pretende mas
fiscalidad, mas control de las subvenciones, pero nosotros
entendemos que es suficiente con el que existe.

La enmienda al articulo 40.c), ya la hemos comentado
antes. Creo que no es necesario abundar en ello.

En cuanto a la enmienda del Grupo de Convergéncia i
Unié quiero decir que es importante que de dos enmien-

das una de ellas haya sido transaccionada. Yo no sé si de-
cir el deporte espafiol es lo mismo que decir de Espaiia.
Quiza tengamos conceptos diferentes. En mi primera in-
tervencion en esta Camara ya hablabamos de los concep-
tos de que Espafia no es algo distinto de lo espaiiol. Por
consiguiente, no perdamos de vista que estamos hablan-
do de una ley de competencia estatal. En ese sentido, no
he dicho la palabra Estado, para no interferir mas en el
dialogo con el sefior Dorrego. Creo que asi queda suficien-
temente reflejado.

Respecto al Grupo Popular y después de la interpreta-
cion y de la filosofia, es evidente que son dos modelos dis-
tintos, dos filosofias distintas, dos concepciones distintas
del individuo, de la sociedad y del papel que cada cual
debe jugar en ella. Creo que lo hemos debatido antes su-
ficientemente.

Por no ser reiterativo, y puesto que en el Pleno es segu-
ro que volveremos a hablar sobre ello, sélo diré que nos
vamos a oponer a las enmiendas con la excepcién, ya
transmitida a la Presidencia, del texto transaccionado con
Convergencia i Unié.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Pérez San-
chez.

¢Alguna intervencién en turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Dorrego.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Nos han contestado
a la enmienda nimero 259 diciendo que ya estan estable-
cidos mecanismos de control y fiscalizadores.

Yo queria leerle al sefior Senador lo que dice el articu-
lo 36 en su apartado 2. Viene a decir lo siguiente: a) Pue-
den promover y organizar actividades y competiciones
deportivas... b) Gravar y enajenar sus bienes inmuebles,
tomar dinero, tener actividades industriales... c¢) Ejercer
complementariamente actividades de caracter industrial,
comercial y profesional sin animo de lucro. d) No podran
comprometer gastos de caracter plurianual sin permiso
del Consejo Superior de Deportes. €) Deberan someterse
anualmente auditorias financieras, y en su caso de ges-
tién, asi como a informes de revisién de gastos sobre la
totalidad de los gastos. Estas actuaciones podran ser en-
cargadas y sufragadas por el Consejo Superior de Depor-
tes. Fijese usted que no se cita ni una sola vez en todo el
articulo la palabra subvencién, ni en criterios de distri-
bucién ni en criterios de fiscalizacion. Eso aprobamos en
los Presupuestos Generales del Estado en los fondos pu-
blicos; aprobamos una serie de subvenciones a las fede-
raciones para distribuir y provomer el deporte aficionado.

A nosotros nos gustaria que estuviera recogido que de-
beran distribuir las subvenciones recibidas, de acuerdo
con los criterios establecidos en la ley, y fiscalizar el des-
tino de las mismas. No nos parece que eso sea redundan-
te ni que sea ninguna desconfianza en las federaciones.
Eso nos permitird conocer, cuando queramos hacer un
control del gasto ptiblico, posiblemente desde esta Cama-
ra—sobre todo si creamos la oficina de control presupues-
tario de una vez— qué destino se ha dado a esas subven-
ciones y qué beneficios se han obtenido para saber si hay
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que seguir dando a esa federacién mas subvenciones o me-
nos. Nos interesaria que esto estuviera tipificado en la ley.
No es mas que eso, no hay trasfondo en ningin caso ni
hay desconfianza en las federaciones, pero si deseamos la
posibilidad de poder controlar esas subvenciones y saber
c6mo se distribuyen y qué beneficios deportivos se obtie-
nen con ellas.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
En turno de portavoces, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Popular, Senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, senor Presi-
dente. Voy a intervenir con brevedad.

Creo que, efectivamente, es necesario que se noten los
dos modelos, para ustedes y para nosotros; deben notarse
y marcarse con claridad. Creo que la introduccién es ne-
cesaria.

Y ya que hemos tenido algunas oportunidades para de-
fender las lenguas clasicas —como decia mi compaiiero—,
aprovecho para decir que ello es obligacion rigurosa para
los que seguimos la oratoria que nos establecié un espa-
fiol que, como saben ustedes, fue Quintiliano.

Refiriéndome a las competencias de las asambleas,
mencionadas en dos o tres enmiendas, y por la légica de
que quien pide pague, aunque su sefioria no me ha dicho
nada, espero que las entienda y diga que si.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Rodriguez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez en turno de portavoces.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Quiza el problema de la enmienda numero 259, sefior
Dorrego, sea exclusivamente de mas o menos control. En
definitiva, nos referimos a control para el gasto publico,
no podia ser de otra manera. En nuestro espiritu, en nues-
tra filosofia, estd recogido asi, porque estamos hablando
justamente de poderes e instituciones publicas, no priva-
das.

En cuanto al Grupo Popular, qué vamos a hacer. Afor-
tunadamente se trata de filosofia de principios, aunque
defendemos posiciones evidentemente distintas.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a proceder a la votacion de este Capitulo Terce-
ro.

La propuesta de la Ponencia incluye la enmienda tran-
saccional a la que se va a dar lectura seguidamente. Se
refiere a la enmienda niimero 57, de Convergéncia i Uni6.

La sefiora LETRADA: La enmienda transaccional intro-
duce algunos cambios en el articulo 31. Los apartados 1
y 2 permanecen iguales. En el apartado 3 se suprimiria
el altimo parrafo, que dice: Los procesos electorales para
la eleccion de los citados 6rganos podran efectuarse cuan-

do corresponda a través de las estructuras federativas au-
tondmicas. Se introducirian dos nuevos parrafos con los
numeros 4 y 5.

El parrafo nimero 4 diria: Para el cargo de presidente
de las federaciones deportivas espafolas seran también
electores y elegibles los presidentes de las federaciones de-
portivas de ambito autonémico que formen parte de la
correspondiente asamblea general, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 32.2 de la presente ley.

El nuevo apartado nimero 5 dirfa: Los procesos elec-
torales para la eleccion de los citados 6rganos podran
efectuarse cuando corresponda, a través de las estructu-
ras federativas autonémicas.

El actual apartado niamero 4 del informe de la Ponen-
cia pasaria a ser el apartado nimero 6 y el actual apar-
tado ndmero 5 seria el apartado nimero 7, permanecien-
do en los mismos términos.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues; la propuesta de la Po-
nencia es que se mantiene el texto incluyendo esta en-
mienda transaccional.

Les recuerdo que ha sido retirada la enmienda niimero
166 del Grupo Popular.

Vamos a someter a votacién la propuesta de la Ponen-
cia. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las catorce horas y diez minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, buenas tardes, se
reanuda la sesion.

Iniciamos el debate del Capitulo Cuarto del Titulo III,
que comprende el articulo 42 del proyecto de ley. A este
Capitulo se han presentado solamente dos enmiendas: en
primer lugar, la enmienda nimero 224, del Grupo Mixto.
Para su defensa, el Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, seiior
Presidente. Doy por defendida la enmienda 224 en sus
propios términos y solicito también que paso, en su caso,
a votacién al Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda mimero 171, del
Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el Sena-
dor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 171 es de adicion, senalando que el régi-
men de sanciones, como consecuencia del desarrollo de
las competiciones y partidos es propio de la Federacion

Capitulo
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correspondiente segun el articulo 33.f), y parece claro. Se-
ria de adicién en el sentido de afiadir al terminar «de de-
sarrollo», «excepto las sanciones como consecuencia del
desarrollo de partidos y competiciones».

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ro-
driguez.

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Pérez Sanchez tie-
ne la palabra.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.
Mantenemos el texto del proyecto tal y como viene sin
ninguna modificacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguna inter-
vencién de portavoces? (Pausa.) ¢ Grupo Popular? (Pauisa.)
¢Grupo Socialista? (Pausa.) Pasamos pues a votacion la
propuesta de la ponencia que mantiene el texto tal cual
ha sido publicado del capitulo cuarto del Titulo III. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia sobre el capitulo cuarto.

Pasamos al debate del capitulo quinto, articulo 43 del
texto, que tiene las enmiendas 59 a 63, ambas inclusive,
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid. Para su
defensa, el Senado Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Al articulo 43 tenemos presentada la enmienda 59, la
cual vamos a retirar puesto que ha sido aceptada para
una transaccional por parte del grupo Socialista.

Respecto de la enmienda niimero 60, espero que sea
aceptada por el Grupo Socialista para no insistir sobre la
misma.

En la enmienda ntimero 61 también tenemos hecha una
transaccional por coincidir con una enmienda del Grupo
Sacialista.

La enmienda ntiimero 62 al articulo 43, 4, 1a retiramos,
puesto que somos conscientes de que ha sido recogido en
su momento toda la problematica que veiamos en ella.

Y, por ultimo, la enmienda 63 creo que ha sido o va a
ser admitida y, por tanto, también nos damos por satis-
fechos si asi se produce.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
Ha indicado que retira la enmienda ndmero 62, segin
creo.

El seiior SALA I CANADELL: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Pérez Sanchez.

El seiior PEREZ SANCHEZ: Pido perdén, estoy despis-
tado. (Pausa.) Mantenemos el texto de la ponencia y sola-
mente aceptamos las enmiendas 60 y 65 de Convergéncia
i Unid y convertiremos en transaccional la enmienda 61.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si nos aclaramos.
Las enmiendas de Convergéncia i Uni6 a este capitulo em-
piezan en la ndmero 59 y terminan en la namero 63, lue-
go la nimero 65 no corresponde al capitulo quinto. Hay
una propuesta de enmienda transaccional sobre la en-
mienda 61 del Grupo de Convergéncia i Unid, cuyo texto
estd en la Mesa y no hay ninguna otra propuesta de en-
mienda transaccional de la que tengamos noticia. Roga-
ria, por tanto, al Senador Sala, que ha anunciado que la
numero 59 era retirada porque a su juicio era también ob-
jeto de una enmienda transaccional, que nos aclare su po-
sicién, porque no hay tal propuesta de enmienda transac-
cional.

El sefior SALA I CANADELL: Sefior Presidente, yo creo
que en plena digestion uno a veces no digiere las cosas en
la forma que convendria. Las enmiendas 59 y 62 las reti-
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Correcto. En-
tonces sobre la 61 hay una enmienda transaccional y en
todo caso quedarian vivas la 60 y la 63.

Entonces la propuesta de la ponencia es incorporar al
capitulo quinto, articulo 43, el texto de la enmienda tran-
saccional cuya lectura ruego que haga la sefiora Letrada...
(El serior Bayona Aznar pide la palabra.) Tiene su sefioria
la palabra.

El sefior BAYONA AZNAR: La votacion se produciria
con el texto actual del informe de la ponencia introdu-
ciendo en el mismo la aceptacién de las enmiendas 60 y
63, asi como la incorporacién del texto transaccional so-
bre la enmienda 61.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Pues en todo caso se
admiten en sus propios términos las enmiendas 60 y 63.
La enmienda 61 es objeto de una transaccion a cuya lec-
tura vamos a proceder.

La sefiora LETRADA: Contiene una adicién al aparta-
do tercero del articulo 43. Este apartado dice ahora: Los
requisitos necesarios para dicho reconocimiento seran re-
visados cada cuatro afos por la comisién directiva del
Consejo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE: ;De acuerdo? (Pausa.)

Entonces vamos a proceder a la votacion del Capitulo
quinto del Titulo III conforme a la propuesta de la ponen-
cia. ¢/Alguna aclaracion? (El serior Gaminde Alix pide la pa-
labra.) Su senoria tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Si, sefior Presidente, es que
no he entendido bien el final de la transaccional.
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El sefior PRESIDENTE: Volvemos a repetir la lectura.

La sefiora LETRADA: Dice asi: Los requisitos necesa-
rios para dicho reconocimiento seran revisados cada cua-
tro afios por la comisién directiva del Consejo Superior
de Deportes. Esto ultimo es lo que se afade. (El setior Ba-
yona Aznar pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ba-
yona Aznar.

El sefior BAYONA AZNAR: Sefor Presidente, la extra-
fieza que plantea el portavoz del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos es porque no acaba de entender el ca-
racter transaccional entre el texto de la enmienda de Con-
vergéncia i Unio y el texto que ofrece el Grupo Socialista.
Me permito explicarle que la transaccion se produce por-
que en el seno del Consejo la presencia de las comunida-
des auténomas se realiza en la Comision Directiva. Ahi es
donde se logra el acuerdo entre la voluntad del Grupo de
Convergencia i Unié y el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna aclaracién mas antes
de proceder a la votacion? (Pausa.) Votamos, pues, la pro-
puesta de la ponencia con la incorporacién del contenido
de la enmienda 60, de la 63 y la transaccional sobre la 61,
todas ellas del Grupo de Convergeéncia i Unié. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor,
17; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia.

Pasamos a debatir el altimo capitulo de este Titulo III,
Capitulo Sexto, articulos 43 bis a 45 ambos inclusive, que
han sido objeto de cuatro enmiendas del Grupo Mixto,
225 a 228, ambas inclusive. Para su defensa tiene la pa-
labra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero senalar que las enmiendas 225 y 226 se refieren
en realidad al articulo 45 y no al 44, como senala la en-
mienda. En cualquier caso, las doy por defendidas en sus
propios términos y solicito que pasen en su momento a vo-
tacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fuentes.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Sefior Presidente, nos pa-
recia correcta la referencia al articulo 45.1 y no al 44, pero
consideramos mantener el texto de la ponencia tal y como
esta en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Algin portavoz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Sometemos a votacién la propuesta de la ponencia con-
sistente en mantener el texto tal y cual est4 publicado,
sin ninguna modificacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: A favor,
24; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia respecto al Capitulo sexto del Titulo III.

Pasamos al debate del titulo IV, articulos 46 y 47 del
proyecto de ley.

En primer lugar, las enmiendas del Senador Pujana,
nameros 34, 35 y 36. Senador Fuentes, ¢las da por asumi-
das y defendidas?

El sefior FUENTES NAVARRO: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay dos enmiendas de Convergéncia i Uni6, las nime-
ros 64 y 84, segin consta en las notas que tengo.

Para su defensa el Senador Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros pedimos en la enmienda nimero 64 al articu-
lo 47, apartado 1, suprimir dicho apartado. Pero en po-
nencia ya ha quedado integrada la misma, por tanto re-
nunciamos a la defensa de esta enmienda porque seria in-
coherente.

La enmienda nimero 84 hace referencia al apartado 4
del articulo 48, para el ejercicio de las funciones corres-
pondientes al Comité Olimpico Espaiiol la representacion
exclusiva de Espana ante el Comité Olimpico Internacio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 84 es una
propuesta de suprimir la palabra «exclusiva» en el texto
del apartado 5 del articulo 47, segtin consta en las notas
de la presidencia.

El Senador Dorrego tiene la palabra para una cuestién
de orden.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Yo creo que no es el
articulo 47, sino el articulo 48 al apartado cinco.

El sefior SALA I CANADELL: Pero nosotros tenemos
también la enmienda niimero 83.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero ésa es al Titulo V, se-
gun las notas que tengo yo aqui. ¢(La enmienda nimero
84 no corresponde a este Titulo?

El sefior SALA I CANADELL: No, hay un error.

El seiior PRESIDENTE: ¢Corresponde al articulo 48
que es el primer articulo del Titulo V? (Asentimiento.) En-
tonces hay un error en la distribucion de las enmiendas.
Solo es la enmienda nimero 64 la que mantiene viva,
¢porque la enmienda niimero 83 también se refiere al ar-
ticulo 48? (Asentimiento.)

Titulo IV
(arts. 46 y
47)
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El sefior SALA I CANADELL: Sélo la enmienda niime-
ro 64, que es de supresion, ha sido retirada porque ya se
ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

El Grupo Popular ha presentado tres enmiendas al Ti-
tulo IV, 172, 173 y 174. El Senador Rodriguez tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda 172 al articulo 46.1 bis de adicién preten-
dia establecer la definicién de deportista profesional, de-
porte profesional y competiciéon profesional, a los efectos
de régimen disciplinario y de responsabilidades. Pero una
mala transcripcion mecanografica nos impide defenderla
y por tanto la vamos a retirar. Sin embargo, nos siguen
interesando las tres definiciones, la definicién de depor-
tista profesional, de deporte profesional y de competicién.
Nos gustaria que incluyesen estas definiciones.donde con-
sideraran conveniente, porque yo creo que los criterios de
definicién en competicién profesional estdan muy bien es-
tablecidos en el parrafo tercero del punto 2 del articu-
lo 46. Desearfamos que competicién y deporte profesional
estuvieran juntos con el de deportista cambiando su ubi-
caci6n y cambiando la estructura de este articulo.

La enmienda 173 al articulo 46.2 parrafo primero es de
modificacion suprimiendo a partir de «deportiva espario-
la», puesto que ya se definen las competiciones de carac-
ter profesional en el parrafo siguiente.

Por ultimo, sefior Presidente, la enmienda 174 al articu-
lo 46.4 es de supresion ya que es competencia de la fede-
racion deportiva correspondiente segun se establece en el
articulo 33.1 del texto.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Mantenemos el texto de la
ponencia y votaremos en contra de las enmiendas presen-
tadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢No hay ninguna propuesta
transaccional? Parece que el Senador Sala habia mencio-
nado alguna indicacién en ese sentido.

El sefior SALA I CANADELL: No, se trataba de la en-
mienda 64 de supresion que ya estaba recogida en el tex-
to de la ponencia. -

El sefior PRESIDENTE: La ponencia propone la vota-
ci6n del texto tal como ha sido publicado sin ninguna mo-
dificaci6n.

Ha sido retirada la enmienda nimero 64 y también la
numero 172 presentada por el Grupo parlamentario Popu-
lar.

Pasamos a poner en votacion la propuesta de la Ponen-
cia respecto del Titulo IV. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia.

Pasamos a debatir el Titulo V, articulos 48 y 49 del pro-
yecto de ley, que tiene presentadas las enmiendas niime-
ro 83, 84 y 85 correspondientes al Grupo parlamentario
de Convergéncia i Unié.

El Senador Sala tiene la palabra para su defensa.

El sefior SALA T CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros tenemos presentadas la enmienda nimero 83
que hace referencia al apartado 4 del articulo 48, en la
cual nosotros tenemos interés para posibilitar la entrada
de representaciones deportivas autonémicas al Comité
Olimpico Espariol, lo cual permitiria su descentralizacién
y creacién, como ocurre actualmente por ejemplo en
Francia, que ya tienen algin comité de tipo autonémico,
como es el caso de «Rhone-Alpes» y constituiria una me-
jor adaptacidn a la estructura autonémica del Estado, con
un caracter similar. Este es el sentido que tiene esta en-
mienda.

La enmienda ntimero 84 hace referencia a la palabra
«exclusiva» y creemos que es excesivo. En ningiin caso se
hace referencia al contenido de la Carta Olimpica.

La enmienda niimero 85 se refiere al articulo 49. La re-
daccion del proyecto no se ajusta al texto de la Carta
Olimpica. Por tanto, nos parece que la ley espafiola no
tendria que anadir ni modificar nada de lo que es la re-
daccion del texto de la Carta Olimpica. Por tanto, insis-
timos en defender estas enmiendas que nos parecen cohe-
rentes con lo que son las directrices del Comité Olimpico
Internacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

El Grupo parlamentario Popular tiene presentada la en-
mienda numero 175.

Para su defensa, el Senador Lobo tiene la palabra.

El seiior LOBO ASENIJO: Gracias, sefor Presidente.

Al articulo 48 nuestro Grupo presenta una enmienda de
modificacién que yo estoy seguro que est4 en la linea que
le gusta al portavoz del Partido Socialista de enriquecer
y mejorar el texto de la ley y el de la Ponencia.

En el articulo 48 proponemos la modificacién de los
tres primeros apartados. En el primero, pensamos que al
Grupo Popular y creo que a todos los grupos de la Cama-
ra les gustara tener un comité olimpico verdaderamente
independiente, sélido y capaz de cumplir los objetivos que
son su razén de ser y que le son propios. Por eso encon-
tramos que queda cojo en su definicién y pedimos que se
incluya, y no entendemos por qué tenemos que hacerlo,

Titulo V
(arts. 48 y
49)
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porque la Ley de 1980 ya lo inclufa en su articulo 49, que
el Comité Olimpico Espafiol tenga plena capacidad de
obrar y patrimonio propio. Creemos que es un lapsus por
parte de los que han elaborado el texto de la Ponencia,
puesto que, como digo, tenia antecedentes en la Ley de
1980 y, ademas, por otra parte, el que tenga patrimonio
propio el Comité Olimpico Espanol, aparte de que le dé
la fuerza, como yo decia antes, le posibilita la ley en el ar-
ticulo 49 los medios para que pueda tener este patrimo-
nio. Por eso creemos que se debe hacer constar que el Co-
mité Olimpico Espafol debe tener, aparte de la capaci-
dad de obrar, también patrimonio propio.

El segundo punto que enmendamos es puramente se-
méntico y no merece la pena entrar en él.

En el punto tercero pedimos que el Comité Olimpico
Espaiiol no sélo organice la inscripcion y participacién de
los deportistas espafioles en juegos olimpicos, sino en to-
das aquellas organizaciones deportivas o juegos que or-
ganice el Comité Olimpico Internacional, como pueden
ser los Juegos del Mediterraneo como puede ser la Uni-
versiada, como puden ser unos futuros Juegos Iberoame-
ricanos o los Juegos de la Amistad, que creo organiza tam-
bién el Comité Olimpico Internacional.

Esta es toda nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

¢Algtm turno en contra? (Pausa.)

El Senador Herrera tiene la palabra.

El sefior HERRERA PIQUE: Muchas gracia, sefior Pre-
sidente.

Seiiorias, desde el Grupo parlamentario socialista pen-
samos que el informe presentado por la Ponencia refleja
cabalmente la naturaleza juridica del Comité Olimpico
Espaniol y, por tanto, vamos a mantener el texto tal como
se refleja en el proyecto de ley.

Debo hacer una consideracion. Creemos que es mas
completo ya que aqui se recogen todos los caracteres de
personalidad juridica, que implica la capacidad de obrar,
evidentemente, y de utilidad publica que esta aqui per-
fectamente expresado.

Por lo que se refiere al hecho de dar entrada a las fede-
raciones autondémicas en el Comité Olimpico Espanol, no
lo consideramos necesario porque, ademas, las funciones
del Comité Olimpico Espanol estan perfectamente deli-
mitadas y nos parece que es totalmente suficiente con las
representaciones de las federaciones espariolas.

Lo mismo sucede en lo que se refiere a considerar al-
gunos principios de la Carta Olimpica en el texto de la
ley. El Comité Olimpico Internacional mantiene una re-
gulacién en el ambito juridico internacional. En su dia ha-
bra que esperar a la normativa comunitaria, pero en es-
tos momentos no consideramos que la Carta Olimpica,
que ademas es un texto de hace muchos afios, deba estar
recogida explicitamente en esta ley.

Finalmente, en lo que se refiere a la organizacién por
parte del Comité Olimpico Espaiiol o a la colaboracion u
organizacion de otras manifestaciones deportivas que no

sean las olimpiadas, la funcion fundamental es colaborar
en lo que se refiere a dar acceso a los deportistas espano-
les a las competiciones olimpicas. Otras manifestaciones
que puede organizar esporadicamente el Comité Olimpi-
co Internacional, como es la Universidad, que no tiene
una periodicidad fija, pensamos que no es objeto de de-
tallarlas aqui en esta ley.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Herrera.

¢Algtn protavoz desea hacer uso de la palabra? (Pausa).

El Senador Lobo tiene la palabra.

El sefior LOBO ASENIJO: Gracias, sefior Presidente.

Quiero decir que el portavoz del Grupo parlamentario
Socialista no me ha contestado por qué no se incluye que
el Comité Olimpico pueda tener patrimonio propio entre
las caracteristicas del Comité. Dice que queda mas com-
pleto con lo que ellos comentan, pero yo creo que si se le
anaden dos cosas mas, quedara mas completo.

En cuanto a nuestro texto de ampliacion de la inscrip-
cion y preparacion de los deportistas en otras competicio-
nes que organice el Comité Olimpico Internacional, quie-
ro decirle al portavoz del Grupo parlamentario Socialis-
ta que la Universiada tiene una periodicidad exactamen-
te igual que la de los Juegos Olimpicos, que los Juegos Me-
diterraneos tienen una periodicidad de cuatro afios, como
todo el mundo sabe, y son competiciones que nosotros no
especificamos aqui, sino que decimos «... otras competi-
ciones que pueda organizar el Comité Olimpico Interna-
cional». Pensamos, desde luego, que con nuestra propues-
ta queda mucho mas completo el texto y, por tanto, la
mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

¢Grupo parlamentario Socilista? (Pausa.)

El Senador Herrera Pique tiene la palabra.

El senor HERRERA PIQUE: Queria intervenir simple-
mente para decir que mantenemos el texto tal como apa-
rece en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por tanto, someteremos a votacion la propuesta de la
Ponencia, Titulo V, sin ninguna modificacién. ¢Es asi?
(Asentimiento.) Muchas gracias. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia relativa al Titulo V del proyecto de ley.

Pasamos a debatir el Titulo VI, articulos 50 a 53, am-
bos inclusive.

En primer lugar, se encuentran las enmiendas niimero
37 a 40, ambas inclusive, presentadas por el Senador Pu-
jana Arza.

Titulo VI
(arts. 50 a
53)



— 30 —

13 DE SEPTIEMBRE DE 1990

COMISIONES.—NUM. 37

Para su defensa, en su nombre, tiene la palabra el Se-
nador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solicito que estas enmiendas, se tengan por defendidas
en sus propios términos y las asumo personalmente para
su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo parlamentario Mixto tiene persentadas las en-
miendas ntmeros 229 a 233, ambas inclusive.

El Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente, también para reiterarlas en sus propios tér-
minos, pero sefialando, como en el caso anterior, que las
enmiendas que se refieren al articulo 52 en realidad se re-
fieren al articulo 53. Es un error mecanografico por la in-
clusién de un articulo en el texto que, por lo visto, ha pro-
vocado esta situacién. Por tanto, todas las enmiendas que
se refieren al articulo 52, que son todas éstas, a sus dis-
tintos apartados, deben referirse al articulo 53, que es el
que contiene dichos apartados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fuentes.

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha presen-
tado a este Titulo la enmienda ntmero 91. Para su defen-
sa, tiene la palabra el Senador Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestra enmienda ndemro 91 se refiere al articulo 53.1
y es de sustitucion. Proponemos cambiar el texto de este
articulo en su punto uno, donde dice «la Administracién
del Estado» —y no quiero ahora entrar en disquisiciones
sobre qué es la administracion del Estado porque para to-
dos es claro qué significa la administracién central— por
«]as Administraciones Publicas competentes».

Esta enmienda est4 basada en el hecho de que durante
todo el tramite que hemos seguido en la redaccién del in-
forme sobre la Comisién de Violencia en el Deporte el
Grupo Socialista, con una gran sensibilidad, admiti6 las
indicaciones que daban lugar a que fueran siempre las ad-
ministraciones publicas competentes las que tuvieran es-
tas facultades, incluso atribuciones de orden publico. Des-
pués de todo, esta enmienda no supone modificar sustan-
cialmente la filosofia de este articulo. Decir «<Administra-
cién del Estado» se presta a confusién porque desgracia-
damente a veces incluso hasta para el Tribunal Constitu-
cional «Administracién del Estado» quiere significar Ad-
ministracién central. Es un hecho cierto que la generali-
dad o una parte importantisima de las funciones publi-
cas en materia deportiva corresponde a las comunidades
auténomas, en muchos casos con competencia exclusiva
plena.

Por todo ello parece légico que la redaccién de este ar-
ticulo quedara como propone nuestra enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

El CDS ha presentado la enmienda 261, para cuya de-
fensa tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: La enmienda 261 es
al articulo 53.5. Todo este articulo se refiere a las accio-
nes que para garantizar la integracion social y profesio-
nal de los deportistas de alto nivel tomaran las adminis-
traciones, tanto durante su periodo de deportista de alto
nivel como posteriormente.

No vamos a discutir la filosofia de fondo. Estamos de
acuerdo en que deben contar con unas medidas especia-
les de proteccién debido a las caracteristicas especiales
de su actividad en todos los casos. Pero nos preocupa el
punto cinco porque dice «todas las Administraciones Pii-
blicas consideraran la calificaciéon de “deportista de alto
nivel” como mérito evaluable» —hasta ahf estamos de
acuerdo— «tanto en las pruebas de seleccién a plazas re-
lacionadas con la actividad deportiva correspondiente,
como en los concursos para la provision de puestos de tra-
bajos relacionados con aquella actividad, siempre que en
ambos casos esté prevista la valoracién de méritos espe-
cificos». Nosotros proponemos una adicién que diga que
la valoracion de estos méritos a que se refiere el articulo
no superara en ningin caso el 20 por ciento de la que re-
presenten los méritos totales que se contabilicen. ¢Por
qué? Probablemente, respecto a las plazas relacionadas
con la actividad deportiva correspondiente esta adicion
no tiene sentido, aunque tal afirmacién no es del todo
cierta, pero sucede que se tendra en cuenta también su ca-
lificacién para puestos de trabajos relacionados con aque-
lla actividad. Y un puesto de trabajo relacionado con
aquella actividad puede ser el de investigador de medici-
na deportiva o la de médico en la especialidad de medi-
cina deportiva, o terapeuta o fisioterapeuta u otros mu-
chos y nos pudieramos encontrar con que un deportista
de alto nivel, por muy bueno que haya sido como tal, ten-
ga peor formacién profesional que otros que concurran a
la plaza. Se podria llegar al absurdo, tal como est4 redac-
tado el articulo, de que si esos méritos se valoran en el 80
por ciento, aunque —concursase— el eminente profesor
Trueba a optar a una plaza de traumatologia en medici-
na deportiva, por ejemplo, cualquier deportista de élite
podria optar con mas facilidad a dicha plaza. Y ello nos
parece absolutamente irrazonable.

Como tantas otras veces, probablemente en este articu-
lo se haya pasado del cero al infinito y haya que buscar
el término medio. Pero concretamente este punto a nues-
tro Grupo le preocupa porque puede provocar una distor-
sion profesional posterior grave en algunos casos. Por tan-
to, mantendremos esta enmienda, en caso de no ser apro-
bada ahora, en Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.
El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6 ha pre-
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sentado la enmienda numero 65 a este Titulo VI. Tiene la
palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Tenemos en este momento una enmienda transaccional
presentada con el Grupo Socialista con lo que, de acep-
tarse, retirariamos nuestra enmienda 65 a favor de la mis-
ma transaccional.

Es una enmienda que en su contenido casi es igual a la
que presentdbamos y que desde el principio esta publica-
da en el boletin de enmiendas. Creemos que mejora el tex-
to de una forma sustancial, por lo que nos sentiriamos sa-
tisfechos por su aceptacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
El Grupo Popular tiene las enmiendas 176 y 177. Para
su defensa, tiene la palabra el Senador Lobo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Presentamos dos enmiendas. Una de ellas es al articu-
lo 53.2, b), de supresién, porque nos parece excesivo el tra-
tamiento que se da en este punto puesto que la exencion
de requisitos académicos para el acceso a cualquier tipo
de estudios podria entrar de lleno en una situaci6n de in-
constitucionalidad, ya que no respeta la igualdad de de-
rechos y oportunidades de los espaiioles, segtn el articu-
lo 14 de la Constitucién, y, por otra parte, esta en contra-
sentido con las exigencias del Titulo VII de esta misma
Ley para la adquisicion de titulaciones.

La enmienda al articulo 53.3, b) es de modificacién por-
que pensamos que es suficiente con que en el articulo diga
«eleccion del lugar de camplimiento del servicio militar»
y no como aparece en el texto de la Ley porque si no exis-
te guarnicién de los Ejércitos espafioles en una determi-
nada localidad obviamente no se puede realizar alli el ser-
vicio militar. Por tanto, parece claro que este deportista
pueda elegir lugar para el cumplimiento del servicio mi-
litar pero donde haya guarniciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Herrera Piqué.

El sefior HERRERA PIQUE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a tratar de responder a las enmiendas que se plan-
tean en este Titulo.

Con respecto a lo que ha expuesto el Senador Gamin-
de, en nombre del Grupo Nacionalista Vasco, creo que se
ha demostrado a lo largo de todo el proceso legislativo
que se ha seguido con esta Ley la voluntad de coordina-
ci6én con las comunidades auténomas asi como la volun-
tad descentralizadora de la Ley.

Con todos los respetos, nos parece mas correcto llegar
a una formula como la que ha planteado el Grupo de Con-
vergeéncia i Uni6, con la que queda perfectamente resuel-

to el tema porque todo lo que se refiere al deporte de alto
nivel es un compromiso asumido por la Administracién
central del Estado, muy ligado a la representacién inter-
nacional del deporte espafiol, y no es posible que la Ad-
ministracién central del Estado renuncie a este tema Ad-
mitiendo la colaboracién con las comunidades auténomas
pensamos que puede quedar muy bien contemplado este
aspecto de la Ley.

Por lo que se refiere al apartado cinco del articulo 53,
los méritos que las administraciones puedan atribuir a un
deportista en relacién a su experiencia, conocimientos y
trayectoria profesional a la hora de cubrir plazas deter-
minadas en el ambito de esas materias, consideramos que
deben ser evaluados por un Tribunal.

No seria muy correcto que la ley descendiera para de-
tallar si se debe puntuar mas o menos del 20 por ciento.
Con todos los respetos, Senador Dorrego, voy a tratar de
ponerle un ejemplo. Posiblemente, un deportista de alto
nivel en la especialidad de esgrima pueda tener una pun-
tuacién muy alta por su experiencia profesional en un
centro de alto rendimiento, pero si va a ser contratado
por un ente de servicios en una campaia municipal, de
deporte para todos, de deporte escolar, a lo mejor su ex-
periencia en esgrima no vale tanto. Luego esos méritos no
pueden evaluarse con la misma puntuaciéon en un lugar
y en otro. Por tanto, pensamos que el texto de la ley debe
mantener este criterio general, para que sean los tribuna-
les de oposiciones, aquellos que vayan a convocar las pla-
zas y, en su momento, cubrirlas, los que tengan los crite-
rios de valoracién respectivos. Por lo que se refiere a la
enmienda del Grupo Popular, relativa a la supresion en
el articulo 53 del apartado 2 b), hay que senalar que el tex-
to de la ley no es imperativo, sino que dice lo siguiente:
«A los fines previstos en ¢l apartado anterior, y en fun-
cién de las circunstancias personales y técnico deportivas
del deportista, podran adoptarse las siguientes medidas.»

No se dice «deberan adoptarse las siguientes medidas»,
por lo que al no ser imperativo, no se conculca el princi-
pio de igualdad de oportunidades. Hay que tener en cuen-
ta que el principio de igualdad no supone uniformidad,
que hay colectivos distintos, y éstos pueden contemplar-
se de forma diferente a la hora de enjuiciarlos en aras del
interés publico. Ademads, sobre este tema hay jurispruden-
cia constitucional, a la que se amolda este precepto de la
ley. Por tauto, nos parece correcto mantener este aparta-
do de la ley e, insisto, pensamos que no conculca el prin-
cipio de igualdad de oportunidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Herrera.

Turno de portavoces. (Pausa.)

El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, seiior Presidente.

Si ya tenia algunas ideas claras sobre la cuestién de la
transaccional —que acabo de conocer gracias, por supues-
to, a la amabilidad del Grupo Socialista—, me he vuelto
a reafirmar en mi punto de vista.
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Estimamos que es imprescindible que en el articulo 53
figuren las palabras «las administraciones publicas com-
petentes», y voy a explicar porqué creo que es imprescin-
dible. En primer lugar, porque con esta enmienda tran-
saccional, tal como esta redactada, nada se ha consegui-
do. ¢Con coordinacién con las comunidades auténomas?
Pues si; pero, si ya en el articulo 52 se dice que se consi-
deraran deportistas de alto nivel a quienes figuren en las
relaciones elaboradas anualmente por el Consejo Supe-
rior de Deportes, en colaboracion con las federaciones de-
portivas espaiftolas y, en su caso, con las comunidades au-
ténomas, ¢qué aportamos, entonces, aqui de nuevo? Sin
embargo, queremos que quede bien claro que son las ad-
ministraciones publicas competentes, y ademas, nos han
reafirmado absolutamente en nuestro punto de vista —si
alguna duda nos quedaba— las palabras del portavoz del
Grupo Socialista, que, practicamente nos dice: Es que la
Administracion central no puede renunciar a sus dere-
chos. Pero, ¢en qué estamos aqui? Efectivamente, no se
trata de la Administracién del Estado en sentido lato, qué
va, es la Administracion central, y ahora si, se nos conce-
de el beneficio de una cooperacién, consulta, o colabora-
cion. Por favor, sefiores, dejemos las cosas en su sitio: las
administraciones publicas competentes, esas son las ad-
ministraciones del Estado, y no la central. En ese senti-
do, manifiesto mi oposicion a la enmienda transaccional,
mi oposicién al Titulo VI y, naturalmente, votaré en con-
tra de ambos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En este turno de portavoces, quiero dejar muy claro que
no estamos en contra de los beneficios, razonables en mu-
chos casos, que se pueden dar a los deportistas de élite,
por las razones que antes hemos expuesto: una actividad
profesional muy corta, una edad muy joven, y otra serie
de causas. Pero, indiscutiblemente, queremos evitar que
cada tribunal haga lo que quiera, queremos impedir que
exista esa discrecionalidad y establecer un maximo para
la valoracion de esos méritos, porque si no, esté usted se-
guro que acabaremos cayendo en lo que le sefalo, sefior
Senador: en la discrecionalidad absoluta de los tribuna-
les, y se podran valorar esos méritos en un 80 6 90 por
ciento, y los méritos profesionales en un 10 por ciento. Y
resultara que puede acceder alguien sin la debida forma-
ci6n profesional, o con menos capacidad que otros que es-
tan esperando, tnica y exclusivamente por haber sido de-
portista de élite, y eso no nos parece bien. Estamos de
acuerdo en que tengan unos beneficios por sus caracteris-
ticas, sin embargo, que en una actividad profesional pos-
terior pueda ser absolutamente decisorio haber sido, o no,
deportista de élite, no nos parece bien.

Tendremos que elegir en todos los casos a los mejores
profesionales, si bien en condiciones de mayor o menor

igualdad, si puede ser un mérito. Establecemos hasta un
20 por ciento para la valoracién de esos méritos —no es
el uno por ciento, sino el veinte, una quinta parte—, pero,
indiscutiblemente, creo que deben reconsiderar esta cues-
tién porque, si no, no tendré mas remedio que decirle —no
gustandome— que ustedes quieren caer en la discrecio-
nalidad absoluta, y la discrecionalidad nunca es buena.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Turno de portavoces.

¢Convergéncia i Unié? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

El Senador Herrera tiene la palabra.

El sefior HERRERA PIQUE: Gracias, sefior Presidente.

Quiero reafirmar la postura de mi grupo, y sefialar que
no estamos defendiendo el derecho de la Administracién
del Estado, sino simplemente su obligacién para atender
esta parcela, en colaboracién con las comunidades auto-
nomas. Insisto, no es un derecho o una facultad, sino que
se trata de la obligacién de ejercer esta funcién.

Por lo que se refiere a la evaluacién de los méritos de
deportistas de alto nivel en funciones de técnicos depor-
tivos, hay que tener presente que en el Titulo siguiente de
la Ley, en el articulo 55, apartado 3, se dice que las con-
diciones para la expediciéon de titulos de técnicos depor-
tivos seran establecidas por el Ministerio de Educacién y
Ciencia. Luego esta claro que estas condiciones no se de-
jan a la discrecionalidad de ningtin tribunal, lo tnico que
pensamos —y confiamos en los tribunales y en los con-
cursos que se puedan celebrar sobre este tema— es que
los méritos de un deportista de alto nivel son evaluables
segun las circunstancias de cada caso y, por tanto, admi-
tiendo que el objetivo que manifiesta el Senador Dorrego
es absolutamente loable, pensamos que ese mismo obje-
tivo se puede conseguir dejando el texto tal y como se en-
cuentra en el proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Herrera.
Senador Dorrego, ¢quiere hacer uso de la palabra?

El seiior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Herrera, no nos estamos refiriendo a técnicos
deportivos sino a las actividades que pueden ser parale-
las a las deportivas, pero no exactamente a los técnicos
deportivos. La ley dice: «...como en el concurso para la
provisién de puestos de trabajo relacionados con aquella
actividad...», lo que no significa que sean técnicos depor-
tivos. Efectivamente, se esta abriendo una puerta para
que pueda pasar lo que he expuesto antes. Lo referente a
los técnicos deportivos no lo hemos enmendado, lo tinico
que hemos hecho es poner una limitacién. Lo digo a efec-
tos de que conste en el Diario de Sesiones para que quede
clara nuestra posicién. Insisto: no estamos hablando de



— 33 —

13 DE SEPTIEMBRE DE 1990

COMISIONES.—NUM. 37

técnicos deportivos, sino de la provisién de puestos de tra-

bajo relacionados con aquella actividad, pero relaciona-

dos en el sentido amplio, tal como se establece en la ley.

Puede que sea bueno, pero debe haber una limitacién.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En turno de daplica, tiene la palabra, Senador Herrera.

El seiior HERRERA PIQUE: Gracias, sefor Presidente.

Simplemente para puntualizar que el apartado b) del
numero 2 del articulo 53, dice lo siguiente: «Exencion de
requisitos académicos, generales o especificos, exigidos
para el acceso a las titulaciones a que se refiere el articu-
lo 55 de la presente Ley, en las condiciones que fije el Go-
bierno.»

El articulo 55 se refiere a los técnicos deportivos, Sena-
dor Dorrego, con todos los respetos. Hay una correlacion
evidente, estamos aludiendo a las titulaciones de técnicos
deportivos.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seiior Herrera, no
nos estamos refiriendo al punto 2, que es el que usted ha
leido, sino al punto 5, que no tiene nada que ver con la
exencién de requisitos académicos. Supongo que por
exencion de requisitos académicos no se entendera que
por haber sido deportista de élite se le pueda dar el titulo
de medicina deportiva.

El sefior PRESIDENTE: Un dltimo turno, Senador
Herrea.

El sefior HERRERA PIQUE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Estoy totalmente de acuerdo con que la conside-
racién del Senador Dorrego se refiere a las evaluaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a someter a votacidn el texto del Titulo VI, que
segun la propuesta de la Ponencia incluye una enmienda
transaccional sobre la ntimero 65, de Convérgencia i Unio,
cuyo texto es el siguiente:

La sefiora LETRADA: El apartado primero del articu-
lo 53 dice: «La Administracion del Estado, en coordina-
cién, en su caso, con las comunidades auténomas, adop-
tara las medidas necesarias para facilitar la preparacion
técnica, la incorporacion al sistema educativo y la plena
integracion social y profesional, etcétera.»

El sefior PRESIDENTE:; ¢Alguna aclaracién antes de
pasar a la votacion? (Los Senadores Gaminde Alix y Dorre-
go Gonzdlez piden la palabra.)

En primer lugar, tiene la palabra el Senador Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: Después de la lectura hecha
por la sefora Letrada, veo que el texto es el que habia lei-
do un poco deprisa y con gafas de ver de lejos. Sigo ma-
nifestando mi oposicién a lo que se dice, porque el porta-
voz del Grupo Socialista no me ha contestado a algo que

he afirmado, que él habia dicho y que figurara en el «Dia-
rio de Sesiones», que es que la Administracién central no
puede renunciar a... Es decir, ;Administracién central,
Administracién del Estado? De ninguna manera lo pode-
mos admitir asi.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.
Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El seior DORREGO GONZALEZ: Aunque en principio
podriamos estar de acuerdo con la trasaccional, creo que
seria necesario, para que nosotros la aceptaramos, ana-
dir «la Administracién central del Estado», por un puro
problema conceptual; no entro en el problema del Sena-
dor Gaminde, pero que quede claro cual es la administra-
cién que tiene que ser, porque si no, sigue quedando con-
fuso el problema. Si se pone Administracion central del
Estado en colaboracién con las comunidades auténomas
me parece bien, pero confundir Estado con Administra-
cién central permanentemente en las leyes es un defecto
grave, que estamos a tiempo de corregir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

.Hay una propuesta de modificacion de esa trasaccional,
que el Senador Dorrego acaba de plantear, acerca de la
cual los enmendantes que presentan la trasaccional debe-
ran pronunciarse.

Tiene la palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Yo daria la palabra al grupo parlamentario mayorita-
rio para que él decida, ya que es el que puede hacerlo. Oi-
das las propuestas que se han hecho, y cogiéndome con
optimismo, diria que si consideran que Administracién
del Estado es todo el Estado espaiiol, todas las comuni-
dades auténomas, eso seria muy favorable y mas bien dul-
z6n. En ese sentido, estoy a la expectativa de qué es lo
que dice el grupo mayoritario. No tenemos nada en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador Pé-
rez Sanchez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Tomo la palabra, puesto que esta mafiana me ha toca-
do a mi discutir sobre este asunto. En todo el texto de la
ley, en todo su desarrollo, en el Titulo I, en el articulo 2,
en los principios generales que impregnan la ley, en el ar-
ticulo 4 y asi sucesivamente, en todos ellos, se recoge la
Administracién del Estado, entendiendo por ésta la Ad-
ministracién central, porque no es necesario especificar-
la. Entendemos que es mejor mantener el texto en con-
gruencia con lo que ya se ha votado y aprobado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no se admite la en-
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mienda de la trasaccional propuesta por el Senador
Dorrego.

La propuesta de la Ponencia consiste en votar el Titulo
VI, con el texto publicado y la modificacién del 53.1, se-
gan la trasaccional que firman Convergencia i Unié y el
Grupo Socialista. ¢Es asi? (Asentimiento.) Correcto.

Pasamos a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 10; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia.

Pasamos al debate del Titulo VII, articulos 54 y 55 del
proyecto de ley, al que se han presentado solamente dos
enmiendas. La ntimero 41, del Senador Pujana.

Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracia, sefior
Presidente.

Solicito que se la tenga por defendida en sus propios
términos y la asumo para su defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 234, del Grupo Mix-
to.
Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: La enmienda 234, del
Grupo Mixto, pretende tinicamente afiadir un inciso en re-
lacién con las competencias de las comunidades autono-
mas, y se refiere al articulo 55, no al 54 como se sehala
en la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Herrera.

El seiior HERRERA PIQUE: Muchas gracias, seiior Pre-
sidente.

Simplemente queremos mantener el texto del Informe
de la Ponencia tal como se encuentra reflejado en el pro-
yecto.

El sefor PRESIDENTE: Muchas- gracias, Senador
Herrera. :

¢Algin portavoz desea hacer uso de la'palabra? (Pausa.)

Sometemos a votacion la propuesta de la ponencia de
mantener el texto del informe tal y como ha sido publi-
cado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia respecto del Titulo VII.

Pasamos a debatir el Titulo VIII, articulos 56 a 59. En
primer lugar, existen cuatro enmiendas del Senador Pu-
jana, de la 42 a la 45.

Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El seiior FUENTES NAVARRO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Solicito que las tengan por defendidas en sus propios
términos y asumidas por este Senador para su defensa en
el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda 235, del Grupo Mixio.
Tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias.

La enmienda 235, que también mantenemos en sus pro-
pios términos, se refiere al articulo 59 y no al 58 como se
sefiala en la enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Fuentes.

Convérgencia i Unié tiene presentadas dos enmiendas
a este Titulo VIII, las 66 y 67.

Tiene la palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros seguimos manteniendo la enmienda numero
66 al articulo 58, pero como hemos llegado a una posible
trasaccional con el grupo mayoritario Socialista, rogaria-
mos a la Presidencia que la aceptara.

Nuestra enmienda niimero 67, debido a esa trasaccio-
nal, decae y, por tanto, la retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

El Grupo Popular ha presentado las enmiendas 178 a
183, ambas inclusive.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Lobo.

El seilor LOBO ASENJO: Gracias, sefior Presidente.

Hemos presentado enmiendas de modificacién a los ar-
ticulos 56, 56.2, 57.1, 58.1 y 59.3, y de supresion al 59.4.

En lo que se refiere al articulo 56, estamos de acuerdo
en que sea el Consejo Superior de Deportes el que elabo-
re las listas de sustancias y grupos farmacolégicos prohi-

‘bidos y que sea este organismo el que determine los mé-

todos no reglamentarios destinados a aumentar artificial-
mente las capacidades fisicas de los deportistas o a mo-
dificar los resultados de las competiciones. Perc entende-
mos que el Consejo Superior de Deportes debe hacer esto
teniendo en cuenta los convenios internacionales suscri-
tos por el Comité Olimpico Espafiol y por las federacio-
nes deportivas espanolas, puesto que estas dos entidades,
tanto el Comité Olimpico Espaiol como las federaciones
deportivas espafnolas, atienden a lo que les dicen las fe-
deraciones internacionales respectivas y el Comité Olim-

pico Internacional.

Titulo VIl
(arts. 56 a
58)
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En el articulo 56.2, como decia antes, hay una enmien-
da de modificacién. Pedimos que se suprima en el texto
de la ley la palabra «represion». Obviamente, entendemos
que es un término fuerte. Pedimos también que se supri-
ma la cita que se hace de las ligas profesionales incorpo-
rando, por otra parte, al Comité Olimpico Espaiiol.

En el articulo 37.1 nuestra enmienda pretende que se
incorpore el Comité Olimpico Espaiiol y se suprima la re-
ferencia expresa que se hace a las ligas profesionales, pues
entendemos que éstas ya estan representadas en las fede-
raciones deportivas.

En el articulo 58.1 hay también una enmienda de mo-
dificacion, se refiere al control de los deportistas afiliados
a las federaciones. Nuestro grupo entiende que debe ha-
cerse exclusivamente con criterios de caracter técnico que
elaboraran cada una de las federaciones y, por tanto, es
a ellas, a las federaciones deportivas, a las que correspon-
de establecer los citados controles. Entendemos que bajo
ningln concepto estos controles deben ser competencia
de las agrupaciones, de los clubes o del Consejo Superior
de Deportes. Naturalmente, estamos de acuerdo con que
este control lo establezca o lo realice la Comisién Nacio-
nal de Vigilancia del dopaje, que para eso se establece.

En el articulo 59.3, en el que también hay una enmien-
da de modificacién, queremos poner todo el énfasis nece-
sario, puesto que el texto de la ley no lo hace. Creemos
que es imprescindible que el deportista, para poder par-
ticipar en competiciones nacionales, se halle sometido a
un reconocimiento médico de aptitud. Ya no digamos
nada en competiciones internacionales. Hay que evitar
que nos ocurra lo que ocurrié en la ultima olimpiada, en
la que habia deportistas esparioles, y resulta que unos te-
nian cataratas y otros estaban enfermos del higado. Por
tanto, creemos que este reconocimiento médico, para par-
ticipar en competiciones, debe ser obligatorio. No debe
ser aleatorio en ningan caso.

En el articulo 59.4, que es en el que proponemos una en-
mienda de supresion, entendemos que las condiciones que
cada federacion establezca para la practica deportiva no
deben figurar en ninguna ley y, en todo caso, esto estara
siempre en funcion de las condiciones médicas, sanitarias,
técnicas vy fisicas que necesite cada deporte. Deben ser es-
tablecidas tnicamente en régimen interno, y no es nece-
sario que figuren en una ley por las propias federaciones
deportivas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Lobo.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Herrera.

El seior HERRERA PIQUE: Gracias, sefior Presidente.

Quiero resaltar ante todo el valor de este titulo de la
ley en cuanto que constituye una aportacién importante
por ser una de las primeras leyes europeas en las que se
contempla el problema dei dopaje.

Respondiendo a las enmiendas del Grupo Popular,
quiero decirles que el dopaje no solamente se produce en

el deporte federal, sino también en otras actividades de-
portivas de Ambito municipal, de ambito social y, por tan-
to, el texto, tal como lo contempla la ley, nos parece mas
comprensivo del problema.

Quiero manifestar también que el Comité Olimpico Es-
pafiol es una organizacién de representacién de las fede-
raciones para la organizacion de los Juegos Olimpicos, y
darle otras atribuciones, como las que plantea el porta-
voz del Grupo Popular, significaria ir creando un organis-
mo paralelo al Consejo Superior de Deportes y a las fede-
raciones y pensamos que ése no es el objetivo del Comité
Olimpico Espaifiol. Por otro lado, también pensamos que
son las ligas profesionales y las federaciones las que se en-
cuentran de una forma mas viva, mas directa, mas inme-
diata con el problema del dopaje, puesto que son sus de-
portistas los que estan siempre un poco al borde de al-
canzar el maximo rendimiento, y el hecho de que se le
atribuya aqui a las federaciones deportivas la interven-
cién en esta materia, nos parece también mas convenien-
te.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las ligas
profesionales, por ejemplo, en balonmano, en voleibol, en
baloncesto, son las que llevan toda la organizacion del de-
porte profesional y, por tanto, tienen que estar represen-
tadas y tienen que tener voz a la hora de resolver cues-
tiones tan importantes como ésta del «antiduping».

En lo que se refiere al planteamiento de exigir el certi-
ficado médico, ya el apartado 3 del articulo 59 lo exige
para todos los deportistas que deban intervenir en com-
peticiones de ambito estatal y, efectivamente, eso es lo
que esta regulando esta ley. Esta regulando las competi-
ciones y esta regulando la expresién deportiva en el 4m-
bito territorial del Estado. Pensamos, por tanto, que tam-
bién es mas conveniente el informe de la Ponencia tal
como aqui se recoge.

Vamos a mantener, igualmente, el apartado 4 del ar-
ticulo 59.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Herrera.

Pasamos al turno de portavoces. ¢Algin portavoz desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Pasamos a someter a votacién la propuesta de la Po-
nencia respecto del Titulo VIII.

Entiendo que hay una propuesta de enmienda transac-
cional sobre la enmienda nimero 66, de Convergéncia i
Unié, y que ha sido retirada la miimero 67. Vamos a pro-
ceder a leer el texto de la transaccion que se propone.

La sefiora LETRADA: Es el apartado 1 del articulo 58,
que dice: «Todos los deportistas con licencia para parti-
cipar en competiciones oficiales de Ambito estatal ten-
dran obligacién de someterse a los controles previstos en
el articulo anterior durante las competiciones o fuera de
ellas, a requerimiento del Consejo Superior de Deportes,
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de las federaciones deportivas espafolas, de las ligas pro-
fesionales o de la Comisién Nacional antidopaje».

El seitor PRESIDENTE: ¢De acuerdo? (Asentimiento.)
Entonces, sometemos a votacién la propuesta de la Po-
nencia con la inclusion de la transaccional que ha sido lei-
da. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en conira, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia.

Pasamos al Titulo Octavo bis, que es nuevo en el pro-
yecto de ley y que se ha introducido por enmiendas fir-
madas por todos los grupos parlamentarios. Por tanto, lo
someteremos a votacion. Hay necesidad de hacer una pe-
queria enmienda de estilo. En el articulo 69, en el aparta-
do 3, ¢), donde se habla de las infracciones, en el punto
a) dice: «seran infracciones muy graves»; en el punto b)
dice: «seran infracciones graves», y en el punto c¢) dice:
«son infracciones graves». Hay que decir «seran», utili-
zando el mismo estilo que se utiliza en todo el articulo.
Asi queda si sus sefiorias estan de acuerdo. (Pausa.)

Parece que hay alguna enmienda mas.

El Senador Iribas tiene la palabra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro grupo légicamente ha consensuado con todos
los demas la redaccién de este titulo. No obstante, quiere
hacer patente una serie de aspectos que creemos que po-
drian mejorarse. En concreto, hay uno en el articulo 60
nuevo, en el punto 1, quizas cabria anadir a los represen-
tantes del Comité Olimpico Esparol, puesto que estan
mencionados toda una serie de representantes de entida-
des o administraciones y, al final, hay una coletilla: «per-
sonas de reconocido prestigio en el Ambito del deporte».
Quiz4 especificarlos seria, cuando menos, una deferencia,
aunque analogicamente se pueda interpretar que ya es-
tan dentro.

En el articulo 69 nuevo, en el punto 3 A.g, entendemos
que hay una tipificacion excesiva o exagerada de la in-
fraccién de estas prohibiciones al calificarlas como muy
graves, ya que conllevarian una sancién, a nuestro enten-
der, desproporcionada. Respecto de este articulo, estaria-
mos en condiciones de llegar a una solucion transaccio-
nal entre todos los grupos.

Por otra parte, en el mismo articulo 69, punto 6, cabria
concretar si la reduccién que se da entre el 15 y el 25 por
ciento para los cémplices o encubridores, respectivamen-
te, se debe entender como una reduccion estrictamente en
la sancion econémica o si queremos que se aplique tam-
bién a las sanciones de suspensiones temporales, prohibi-
ciones de acceso, etcétera.

Finalmente, en el ultimo parrafo de ese mismo articu-
lo 69.7, que senala la competencia para las sanciones de
inhabilitacién temporal para organizar espectaculos de-
portivos y de clausura temporal de recintos deportivos,

no queda muy claro de quién es la competencia cuando
el plazo de suspension es igual a un ano. Es decir, no es
ni superior ni inferior a un ano. Nosotros creemos que
cuando el plazo es exactamente de un afio deberia atri-
buirsele la competencia, para descargar de trabajo al Mi-
nistro, al Gobernador Civil.

El sedior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

La Presidencia tiene sus dudas en estos momentos acer-
ca de la naturaleza de la propuesta que acaba de hacer.
Usted trata de modificar enmiendas que su propio grupo
parlamentario ha firmado; o sea, enmienda sus propias
enmiendas; pues bien, le diré que Unicamente serian acep-
tables, en este momento, como enmiendas «in voce» en el
caso de que fueran asumidas por los demds grupos par-
lamentarios que han firmado las enmiendas, dando ori-
gen a este nuevo Titulo VIII bis.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, ese titulo fue incluido por una enmien-
da firmada por todos los grupos.

El Grupo Popular ha hecho algunas sugerencias y algu-
nas correcciones técnicas. Yo creo que, en la medida en
que exista la posibilidad de mejorar técnicamente algu-
nos de los aspectos, concretamente del articulo 69, si ha-
bra consenso entre todos los grupos parlamentarios para
hacer esas correcciones técnicas, que en concreto podrian
cifrarse en la propuesta que hacia el Senador del Grupo
Popular en el apartado 6 para fijar las sanciones. Estoy
de acuerdo en que habria que precisar que son econémi-
cas. En estos dos ultimos casos las sanciones econdmicas
que correspondan se reduciran en un 15 y en un 25 por
ciento, respectivamente. Creemos que se sobreentiende
cuando se habla del 15 y del 25 por ciento, que no se esta
hablando de los plazos de tiempo, porque ademas son en-
cubridores o cédmplices, pero si esta redaccion mejora y
ayuda a clarificar el texto, creo que podemos incorporar
el término «econémicas»; en concreto seria: «sanciones
econémicas».

En cuanto al ultimo parrafo del apartado 7 de este mis-
mo articulo, constatamos, efectivamente, una laguna, y es
que existe una sancién que abarca un afno justo. Por tan-
to, nos habriamos quedado sin fijar de quién es la com-
petencia por diferencia de un dia. Si es un afio menos un
dia, sabemos que la competencia la tiene el Gobernador
Civil; y si es un afio mas un dia, sabemos que es del Mi-
nistro del Interior. Hay una laguna técnica, como vemos,
que se podria corregir simplemente diciendo: «Al Gober-
nador Civil si el plazo de suspensioén fuere igual o inferior
a un ano, y al Ministro del Interior si fuese superior a di-
cho plazo». Estamos hablando solamente de un dia, pero
efectivamente es una laguna técnica.

El otro planteamiento que hace respecto del articulo 66
y la tipificacién como infraccién muy grave, efectivamen-
te, adivierte que quiza es exagerada la dureza con que se
castiga, aunque quisiera aclarar que en el articulo 67.1 no
se produce una exagerada dureza, puesto que estamos ha-
blando de la introduccién y venta, ambas cosas incluidas,
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no hablamos del que entra con una bebida, sino de aquel
que introduce bebidas para vender, por tanto, esta ven-
diendo. Ahi no veriamos problema ya que, ademas, es
practica habitual y estaria de acuerdo con el convenio del
Consejo de Europa. De todas formas, cabe la posibilidad
de que estudiemos la referencia al articulo 66 que, a su
vez, tiene dos apartados. Pensamos que, incluso, dentro
de la redaccién de todo el articulo 66 se podria jerarqui-
zar mas. En ese caso, en el Pleno podriamos presentar al-
gun texto que fuera avalado por la firma de todos los gru-
pos parlamentarios, tal como requiere el articulo 125 del
reglamento en su apartado B, si llegdramos a esa conclu-
sién; se entiende que después de una reflexién, que pode-
mos realizar hasta el miércoles.

Respecto del tiempo del verbo ser que aparece en los
apartados a, b y ¢, que ha citado el sefior Presidente, pien-
so que, efectivamente, hay que hacer una homologacion,
pese a que después de reflexionar sobre el tiempo del ver-
bo que aparece en cada uno de los apartados, da la im-
presién de que cuando se habla de sanciones, el tiempo
va en futuro (por ejemplo, en el apartado 4: «las sancio-
nes seran las siguientes»), en cambio, cuando se habla de
infracciones, ¢l tiempo del verbo aparece casi siempre en
presente, aunque la mayor parte de las veces en modo
subjuntivo, bien es cierto. Por tanto, siendo indiferente,
quizas fuera mas correcto, desde el punto de vista estilis-
tico, decir «son infracciones muy graves», «son infraccio-
nes graves», «<son infracciones leves», en los tres casos. De
todas formas, no hay ningin problema, si se piensa que
es mejor emplear el futuro «seran», puede dejarse asi.
Pero en coherencia con el conjunto del texto, cuando se
habla de sanciones, el futuro.

La referencia al Comité Olimpico Espafiol en el articu-
lo 60 no me parece adecuada, no por la consideracion de
personas de reconocido prestigio, sino porque quiza no
sea bueno ligar la imagen del Comité Olimpico a la vio-
lencia, que se produce solamente en uno, dos o tres de-
portes, muy especificamente, cuando los deportes olimpi-
cos son muchos mas. Por tanto, introducir una referencia
o reflexi6n sobre ese tema se saldria ya de lo que pode-
mos hacer ahora.

Mi propuesta seria ésta: que se pudiera votar el infor-
me de la Ponencia con las modificaciones del verbo ser
en los apartados a, b y ¢, poniendo «son infracciones» e
introducir el término «econémicas» detras de «sanciones»
en el apartado 6 y el término «igual» después de «plazo
de suspension», referido a la competencia del Goberna-
dor Civil.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ba-
yona.

¢La propuesta que se ha hecho queda, entonces, clara?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacién la propuesta de la Ponencia con
las modificaciones que se han resefiado, el «son» en el a,
b y ¢ del articulo 69.3, el adjetivo «econémicas» en el ar-
ticulo 69.6, en la pemiltima linea, «sanciones econémi-
cas», y la precisiéon del plazo en el articulo 69.7, ultimo

parrafo, «igual o inferior a un afio», para precisar exac-
tamente el limite temporal. ¢ Estamos todos de acuerdo?
{Asentimiento.)

Pasamos a votar el Titulo VIII con esas modificaciones
sefialadas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al debate del Titulo IX.

El articulo 76 del proyecto de ley ha sido enmendado
por el Grupo de Convergéncia i Uni6, enmienda ntimero
75.

El Senador Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Sefior Presidente, nues-
tra enmienda numero 75 al articulo 76 va ligada a la en-
mienda namero 53 del articulo 10.1. Se trata de sustituir
la palabra «basicamente» por «necesariamente». Por lo
tanto, mantenemos esta enmienda, porque creemos que
es una correccién que mejoraria el texto de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

La enmienda del Senador Sala no es al Titulo IX sino
al XI. Ruego disculpen el error de la Presidencia.

Enmienda numero 46 del Senador Pujana.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Fuentes.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deseo darla por defendida en sus propios términos y
asumida por este Senador.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El Grupo Popular tiene presentadas las enmiendas 184
y 185. Para su defensa, tiene la palabra el Senador Her-
nandez Escorial.

El seior HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda 184, al articulo 60, apartado 2, es una en-
mienda de modificacién. La redaccién que proponemos
es la siguiente: «Las instalaciones deportivas de caracter
publico deberan ser accesibles y sin barreras ni obstacu-
los que imposibiliten la libre circulacién por personas con
minusvalias.» Pedimos que se suprima «fisica o de edad
avanzada». Y continuamos: «Asimismo, los espacios inte-
riores de los recintos deportivos deberan estar provistos
de las instalaciones necesarias para su normal utilizacién
por estas personas, siempre que lo permita la naturaleza
de los deportes a que se destinen las instalaciones». Ahi
terminamos la redaccién.

Por ultimo, en cuanto a la cita a la «Carta Europeas,
nosotros pensamos que es mas propio de una Exposicién
de Motivos. De todas formas, esta enmienda 184, al ar-
ticulo 60, apartado 2, coincide sustancialmente con la 112
del Partido Socialista Obrero Espafiol, por lo que pode-
mos llegar a una transaccional si es admitida por este
Grupo.

Titulo IX
{arts. 60y
61)
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La enmienda 185 se refiere al articulo 60, apartado 5.
Es de adicion de un nuevo punto, el niimero 5. Nosotros
proponemos: «Las instalaciones deportivas en las que se
lleven a cabo trabajos de rehabilitacion deberan incluir
la supresion de barreras arquitecténicas». Es obvio. Es
decir, entendemos que no sélo deben adaptarse a la re-
glamentacién las nuevas instalaciones sino que también
las existentes se deben rehabilitar sustancialmente, para
que no haya barreras ni obstaculos que imposibiliten la
libre circulacién de personas con minusvalias. Es cohe-
rente con la enmienda 184 al articulo 60, apartado 2, y
consideramos que es obvia esta justificacién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Escorial.

¢Turno en contra? (Pausa.) El Senador Herrera tiene la
palabra.

Fl seiior HERRERA PIQUE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Desde nuestro punto de vista, el texto que propone el
portavoz del Grupo Popular es practicamente coinciden-
te con el texto de la Ponencia. ¢Suprimir «personas de
edad avanzada»? Nos parece mas conveniente mantener-
lo, porque puede haber alguna persona de edad avanzada
que pueda practicar deporte pero que a lo mejor no se en-
cuentra en condiciones absolutas para superar barreras
arquitectonicas.

La enmienda 112 del Grupo Socialista ya aparece in-
corporada al texto de la ponencia y, por tanto, no tendria-
mos que efectuar ninguna modificacién al respecto.

En lo que se refiere a las instalaciones de rehabilita-
cién, en principio pensamos que las instalaciones depor-
tivas no coinciden con las instalaciones de rehabilitacién.
Y por otra parte, le recuerdo, sefior Hernandez Escorial,
que hay una normativa en vigor del Ministerio de Obras
Publicas (creo que es del afio 1979), en la que se hace re-
ferencia a la supresion de barreras arquitecténicas, que
ya contemplaria también este aspecto.

Por parte del Grupo Socialista, si queremos plantear
una modificacién al apartado 1 del articulo 60, coinci-
diendo con la posiciéon que mantenia el sefior Dorrego esta
mafiana, y asi, al final del primer parrafo de dicho apar-
tado, donde dice «la maxima disponibilidad horaria y los
distintos niveles de practica de los ciudadanos de ambos
S€X0s», vamos a suprimir «de ambos sexos».

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, es una propuesta de
correccién de estilo. Vamos a pasar al turno de portavo-
ces, donde creo que tendran oportunidad los sefiores Se-
nadores de dar su opinién sobre la misma. (El Senador Ga-
minde Alix pide la palabra.)

El Senador Gaminde tiene la palabra.

Fl sefior GAMINDE ALIX: Simplemente manifestar, se-

fior Presidente, que mi Grupo esta de acuerdo con la pro-
puesta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El seiior DORREGO GONZALEZ: Mi Grupo esta de
acuerdo, pero no como correccion de estilo, sino como en-
mienda «in voce» 0 enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Correcto.

¢Senador Sala? (Pausa.) ¢Grupo Popular? (Pausa.)
¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Pasamos a someter a votacidn el texto de la Ponencia
del Titulo IX, con esa modificacion del articulo 60, punto
1; enmienda que ha sido aceptada. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 17; en contra, ocho.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a debatir el Titulo X, que comprende los ar-
ticulos 62 a 75, ambos inclusive.

En primer lugar, enmienda niimero 47, del Senador Pu-
jana.

El Senador Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Deseo darla por defendida en sus propios términos y
asumirla para su defensa en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda nimero 236, del Grupo Mixto.

El seior FUENTES NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda se refiere al articulo 65. Yo querria dar-
la por defendida y pedir a la Presidencia —si es posible—
dar por defendidas incluso las dos restantes enmiendas
que me quedan —aunque son a las Disposiciones Transi-
torias— para que, en todo caso, puedan ser defendidas en
el Pleno. Querria darlas por defendidas ahora, si es posi-
ble.

El seiior PRESIDENTE: Si, es posible. Muchas gracias,
Senador Fuentes.

El Centro Democratico y Social ha presentado las en-
miendas 262 y 263 a este Titulo X.

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: La enmienda ntme-
ro 262 es al articulo 65. Se trata de efectuar una ordena-
cioén que nos parece mas logica, puesto que el articulo 65
en el apartado 1 habla de «infracciones muy graves»; en
el apartado 2 se consideran también «infracciones muy
graves»; en el apartado 3 se habla de «infracciones gra-

Titulo X
{arts. 62 a
75)
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ves»; en el apartado 4 se dice «infracciones de caracter
leve» y en el apartado 5 se vuelve a considerar «infrac-
ciones especificas muy graves». Nosotros proponemos
una nueva ordenacién, de tal modo que el apartado 5 pase
aserel 3yqueel 3yel4pasenasereldyel5 respec-
tivamente. Es un simple problema de ordenacion, ya que
creemos que las infracciones muy graves deben ir en pri-
mer lugar, seguidas de las graves y las leves, o al revés,
pero no mezclar las muy graves en distintos puntos, aun-
que sélo sea para facilitar el manejo de la ley por parte
de los abogados.

La enmienda 263 es mas de fondo y pide la supresion
del articulo 70. Creo que por muy especial que sea el de-
porte, el que las sanciones impuestas a través del corres-
pondiente expediente disciplinario seran inmediatamen-
te ejecutivas, sin que las reclamaciones o recursos inter-
puestos contra las mismas paralicen o suspendan su eje-
cucion, me parece grave, porque es una falta de garantia
juridica. Si hay un recurso, hay posibilidad de que se anu-
le la sancion, y si hay posibilidad de anular la sancién, lo
légico es que ésta no sea efectiva hasta que no se hayan
cumplido los recursos. Bien es verdad que, intentando sal-
varlo, dice este articulo: «Se excepttia de esta disposicion
lo previsto en el apartado d) del punto 1 del articulo 68 y
las sanciones que se adopten con arreglo al procedimien-
to establecido en el punto d) del apartado 1 del articu-
lo 71». La letra d) habla de la clausura de un recinto de-
portivo. A mi me parece tan grave la clausura de un re-
cinto deportivo como que un deportista no pueda parti-
cipar en una prueba. En un caso existe un componente
econdmico y de orden publico; en el otro caso, el que un
deportista participe 0 no en una prueba parece mucho
menos grave que el cierre de un recinto deportivo.

Por otra parte, lo que dice el apartado 1, letra d), del
articulo 71, es todavia mas complejo. Dice asi: «El proce-
dimiento extraordinario, que se tramitara para las san-
ciones correspondientes al resto de las infracciones...» Eso
es un cajon de sastre. Realmente la efectividad de 1a san-
cién, habiendo un recurso posible, no nos parece justa, so-
bre todo si se excluye el apartado 1 del articulo 68, que
es el que a lo mejor podria estar justificado a veces por
conflictos de orden piblico y por alteraciones mas gra-
ves. Me parece mas grave lo que pueda pasar en un recin-
to deportivo, que es clausurado y que se puede habilitar
hasta que la sancién sea definitiva, que el que un depor-
tista no pueda participar en una prueba.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.

El Grupo Parlamentario de Convergencia i Uni6 ha pre-
sentado las enmiendas nimeros 68 a 74, ambas inclusive,
a este titulo.

Tiene la palabra el Senador Sala.

El senior SALA Y CANADELL: Nuestro Grupo ha presen-
tado, en primer lugar, la enmienda niimero 68, al apar-
tado 2 del articulo 62. Es una enmienda técnica que me-
jora el contexto juridico de dicho articulo.

Donde dice: «Son infracciones de las reglas del juego o

competicidn las acciones u omisiones que...», nosotros de-
cimos: «... debidamente tipificadas en los Estatutos o re-
glamentos de los clubes deportivos, ligas profesionales y
federaciones deportivas espafiolas.» Y en el segundo
parrafo proponemos: «...u omisiones que, tipificadas en
el articulo 65 de esta Ley, perjudiquen, menoscaben, per-
turben e impidan el desarrollo normal de las relaciones
deportivas». Esta es la intencionalidad de nuestra en-
mienda ntimero 68,

Con referencia a la enmienda numero 69, al articu-
10 63.2 ¢), es una enmienda transaccional con el Grupo
mayoritario de esta Camara. A través de la enmienda
transaccional ya demostraremos cual es nuestra intencio-
nalidad, si es que nos ponemos de acuerdo.

En cuanto a nuestra enmienda namero 70, al articu-
lo 63.2 d), la retirariamos, debido a que con la aceptacién
de nuestra enmienda nimero 69 ya nos dariamos por sa-
tisfechos.

La enmienda numero 71 es de mejora técnica. No en-
tro, por tanto, en ella. La doy por defendida.

La enmienda nimero 73 solicita la adicién de una le-
tra h). También es de mejora técnica y la damos por de-
fendida en sus propios términos.

La enmienda niumero 72 es de adicion de una letra d).
También es una enmienda técnica que sugerimos y man-
tenemos para el Pleno.

La enmienda nimero 74 también es de mejora técnica
e igualmente la doy por defendida en sus propios térmi-
nos.

Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Sala.

El Grupo Popular ha presentado las enmiendas niame-
ros 186 a 191, ambas inclusive.

Tiene la palabra el sefior Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, tenemos una enmienda al articu-
lo 63.2 d). Este articulo senala que correspondera el ejer-
cicio de la potestad disciplinaria deportiva a las ligas pro-
fesionales sobre los clubes deportivos que participan en
competiciones... Nosotros sefialamos que debe decir: <A
las ligas profesionales y asociaciones de clubes sobre los
clubes deportivos que participen en competiciones oficia-
les de caracter profesional, y sobre sus directivos y admi-
nistradores, como consecuencia de actos no deportivos».
Entendemos que las sanciones disciplinarias que proven-
gan de la realizacién de actos en el contexto estrictamen-
te deportivo no corresponden a estas entidades sino mas
bien a las federaciones.

Por otra parte, nuestra enmienda ntimero 187, al ar-
ticulo 64, c), sefiala: «Contra las sanciones impuestas ca-
bra el recurso de apelacién en via federativa.» Mas que
una enmienda de modificacién se trata de una enmienda
de adicidn; esta mal redactado. Lo que entendemos es que
practicamente hay coincidencia con la enmienda nimero
113 del Grupo Socialista, por lo que nuestra propuesta se-
ria que la letra e) quedase redactada de la siguiente for-
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ma: «El sistema de recursos contra las sanciones impues-
tas. Cabra el recurso de apelacion en via federativa». Se-
nalando asi claramente al particular o a la entidad que
cabe ese recurso concreto. Con ello pretendemos la mis-
ma finalidad que se expresa en la justificacién de la en-
mienda, filtrar reclamaciones al Comité de Disciplina De-
portiva.

Por otra parte, la enmienda al articulo 65.2 b), la nu-
mero 188, se refiere a cuando se tipifica como infraccién
muy grave la no convocatoria en los plazos o condiciones
legales por parte de los miembros directivos de las fede-
raciones y ligas de forma sistemética y reiterada de los 6r-
ganos colegiados federativos. Entendemos que la suma
gravedad de este hecho se da incluso aunque no exista rei-
teracion o aunque no exista el sistematico incumplimien-
to de la norma. Creemos que no debe burlarse a las asam-
bleas, a los érganos colegiados federativos. Por tanto,
debe tipificarse con tal gravedad.

En cuanto al articulo 70, hemos presentado la enmien-
da nimero 189, en la cual sefalamos: «La sanciones im-
puestas a través del correspondiente expediente discipli-
nario seran inmediatamente ejecutivas. Ello no obstante,
la ejecucién de la sancién impuesta podra ser suspendida
con arreglo a las normas generales del derecho adminis-
trativo». Con ello se contemplaria ademas lo que ya se
dice en el apartado 1 del articulo 71, y simplemente se
atiende a un principio de derecho.

En cuanto a la enmienda numero 190, relativa al ar-
ticulo 74 .4, creemos que debe suprimirse dicho apartado.
Es obvio que siempre se ha de cumplir la legislacién ge-
neral. Seria algo superfluo, puesto que la legislacion ge-
neral ya est4 también escrita, impresa, publicada, pro-
mulgada y, légicamente, es de exigible camplimiento.

La enmienda ntimero 191, al articulo 74.5, solicita una
modificacion sefialando taxativamente que las resolucio-
nes del Comité Espanol de Disciplina Deportiva son re-
curribles ante la jurisdiccién contencioso-administrativa,
lo que quiza es una forma mas expresa de sefialar cémo
agotan la via administrativa y de facilitar o aclarar los
procedimientos de recurso para dar facilidades a quien
desea recurrir. _

Estas son todas las enmiendas que hemos presentado a
este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Iribas.
Para turno en contra, el Senador Guillén tiene la pala-
bra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a intervenir, en primer lugar, para manifestar que
vamos a aceptar la enmienda 262 del Grupo del CDS al
articulo 65, porque consideramos que, efectivamente, el
orden metodolégico propuesto en dicha enmienda se ajus-
ta mucho mas al texto. '

Esperamos también que el Grupo de Convergéncia i
Unié acepte la transaccional que le hemos presentado al
articulo 63.2.c) y, por tanto, lleguemos también a un
acuerdo.

El resto de las enmiendas las vamos a rechazar basan-
donos en la argumentacion que voy a exponer.

En primer lugar, y empezando por el Grupo Parlamen-
tario Popular, enmienda 187, nosotros creemos que en el
Informe de la Ponencia es suficiente tal cual se especifica
en el punto e) el sistema de recursos contra las sanciones
impuestas. En estos momentos existe el recurso de ape-
lacion y no vemos por qué hay que explicitar directamen-
te en el texto que efectivamente contra esas sanciones im-
puestas cabra ese tipo de recurso, puesto que ahora exis-
te. Nosotros hemos hecho ya un esfuerzo a través de la en-
mienda 113 incorporando a la Ponencia ese texto para que
no figure otra cosa, sino que quede tal cual.

Por lo que respecta a la enmienda 188, al articu-
lo 65.2.b), nos parece que con esta enmienda se endurece
excesivamente el’texto en el sentido de que para clasifi-
car una falta como muy grave creemos que se tiene que
dar la reiteracion. No porque una vez no se hayan convo-
cado los 6rganos colegiados, ya esa falta se tiene que ti-
pificar como muy grave, sino que para ello haria falta que
se reiterase esa no convocatoria en los plazos oportunos.

Por lo que respecta a la enmienda 189, nosotros vamos
a mantener el texto de la Ponencia, puesto que conside-
ramos que la ejecucién de las sanciones impuestas no se
puede enervar con excesiva facilidad. No obstante, si a us-
tedes les parece que el texto es excesivamente duro, yo
creo que en el articulo 70 se admiten -—ya lo han comen-
tado— unas excepciones para las clausuras de los recin-
tos deportivos. Por tanto, para los procedimientos ordi-
narios nosotros creemos que la ejecucion tiene que ser in-
mediata. Sin embargo, no lo creemos asi para los proce-
dimientos extraordinarios, para los que ya iriamos a lo
que prevé la legislacién ordinaria para el procedimiento
sancionado, que es de tipo extraordinario.

Por lo que se refiere a la enmienda 191, en la que se
dice que hay que especificar que las resoluciones del Co-
mité espafol de Disciplina Deportiva son recurribles ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa, a nosotros nos
parece que no hace falta esplicitarlo, puesto que la pro-
pia legislaciéon ordinaria, la propia Ley de Procedimiento
Administrativo ya dice que cuando se agote la via admi-
nistrativa cabra siempre recurso contencioso-administra-
tivo. Por tanto, no hace falta explicitarlo y esta enmienda
sobraria.

En lo que respecta al Grupo de Convergeéncia i Unié ya
hemos dicho que, si se acepta la transaccional 69, el resto
de las enmiendas nos parece que son de tipo técnico y que
posiblemente no afaden nada nuevo al texto que hemos
presentado en el Informe de Ponencia, y nos parece mas
légico mantener el texto tal cual esta.

La enmienda numero 70, si no he tomado ninguna nota
mal, esta retirada.

Y por lo que se refiere al Grupo Parlamentario del CDS,
ya hemos dicho que la enmienda 262 queda aceptada, y
su otra enmienda coincide —por eso no repito la argu-
mentacién— con la enmienda 189 que tenia presentada
el Grupo Parlamentario Popular, por lo cual el argumen-
to que he dado para rechazar la enmienda del Grupo Po-
pular sirve para la enmienda del CDS.

Nada mas, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gui-
llén.

Turno de portavoces. (Pausa.) El Senador Gaminde tie-
ne la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Hasta ahora en el transcur-
so de esta ley no he intervenido en general para apoyar o
no apoyar enmiendas de otros grupos. He actuado de
acuerdo con el criterio de nuestro Grupo simplemente en
la votacion.

Sin embargo, si quiero hacer unas manifestaciones con
respecto a la enmienda 189 y a la correspondiente del
CDS, que, ademas, por orden de presentacién de las ex-
plicaciones, ha sido la primera.

Nos preocupa enormemente el hecho de que en el ar-
ticulo 70 se establezca que las sanciones impuestas a tra-
vés del correspondiente expediente disciplinario seran in-
mediatamente ejecutivas, cuando en realidad luego las
Unicas excepciones existentes son aquéllas referentes a
cierres de instalaciones deportivas en la practica, con lo
cual se pretenden, evitar el tumulto y las situaciones que
todos conocemos si se cierra por una sancién disciplina-
ria, sin recurso de ningin género, una instalacién depor-
tiva de este tipo.

Nuestra filosofia es la misma que hemos expresado esta
mafiana en nuestra enmienda referente a las medidas cau-
telares. Hemos oido hablar al portavoz del Grupo Socia-
lista que dice que no hay que preocuparse, porque efecti-
vamente se siguen los tramites normales. En este caso
concreto se elimina todo tramite normal en cualquier ley
deportiva o cualquier ley jurisdiccional; basta simple-
mente una sancidén impuesta, como siempre, por un orga-
nismo administrativo para que tenga un caracter de efi-
cacia superior al que pueda determinar el mas alto tribu-
nal de justicia de cualquier pais del mundo. Sinceramen-
te, no podemos estar de acuerdo. La sancién dnicamente
seré4 ejecutiva cuando se vea el recurso correspondiente,
y ademas existen en la jurisdiccién deportiva recursos ra-
pidisimos y que permiten hacer manifestaciones adecua-
das para que esto entre dentro de lo que es un orden nor-
mal en la imposicién de sanciones de cualquier tipo en
cualquier régimen juridico de cualquier pais del mundo.
Nos parece, francamente, una entrada en una dindmica
que no nos gusta absolutamente nada. Por tanto, yo su-
pongo que el Grupo del CDS, y no sé si también el Grupo
del PP, pedira, puede ser, votacién separada de este ar-
ticulo con respecto a la aceptacion o no del Informe de la
Ponencia. Yo manifiesto que, desde luego, si esto se hace
asi, naturalmente votaré en contra de este articulo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: No voy a insistir de-
masiado, pero de lo que no hay duda es de que hay un pro-
blema. Cuando a un deportista se le suspende por una de-
cision, lo que puede pasar en algiin momento es que los

dafios después sean irreparables. Y me estoy acordando
de un caso sobre el que hubo mucha polémica en Espafia
y en todo el mundo, que fue el caso del posible dopaje de
Pedro Delgado. Si hubiéramos aplicado este articulo, se
le habria suspendido la carrera y no habria ganado el
«tour», y es probable que deportivamente eso no habria
podido ser compensado con nada. Sin embargo, la orga-
nizacién, en ese caso la Union Ciclista Internacional, dio
tiempo a los recursos, se demostré que no era verdad vy,
por tanto, dio una decision definitiva. Si hubiera sido ver-
dad, habria perdido la carrera, como pasé en otro caso
desgraciado en una vuelta a Espafia que todos conocemos
y en el que se demostro que era verdad el dopaje, y se pri-
vo del titulo al ganador y no pasé nada. Pero en el otro
caso se habria causado un dafo deportivo que, por mu-
chas explicaciones que se hubieran dado, habria sido irre-
parable. Por tanto, nosotros pedimos la supresiéon de ese
articulo en funcién de lo anterior, porque quiza en el vni-
co caso en que estaria justificado, como decia ¢l Senador
Gaminde, por problemas de orden publico o de males ma-
yores, seria el cierre de las instalaciones deportivas, que
es el dnico que queda excluido de la ley. Porque por la in-
mediatez de los problemas que haya habido en un acon-
tecimiento deportivo, si se celebra otro a continuacion, se
pueden producir problemas de orden publico en un mo-
mento de excitacién de las masas que acudan al espec-
taculo deportivo, pero realmente no pasa nada porque un
deportista pueda seguir participando y cumpla su sancién
después, en el caso de que el recurso sea positivo.

Por tanto, seguimos manteniendo que se debe suprimir
este articulo; y aprovecho la ocasién para comunicar a la
Presidencia que pediré votacién separada del articulo 70.
Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

¢Otros portavoces que deseen hacer uso de la palabra?
(Pausa.) El Senador Sala tiene la palabra.

El serior SALA 1 CANADELL: Gracias, sefior Presiden-
te. Solamente quiero indicar a esta presidencia que nues-
tro Grupo piensa retirar las enmiendas numeros 71, 72,
73 y 74, que juntamente con la 70 quedan vigentes en este
capitulo y la 69 que ha sido transaccionada. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
Por el Grupo popular, tiene la palabra el Senador Iri-
bas.

El seiior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Sefior Presi-
dente, simplemente quiero indicar que nos ratificamos en
las enmiendas presentadas, que no nos extrafia que agué-
llas que manifiestan una discrepancia de fondo con las te-
sis del Grupo Socialista no hayan sido aceptadas, pero a
estas alturas de la legislatura tampoco nos extrafia que
ni siquiera las técnicas lo hayan sido, puesto que el Gru-
po Socialista ha manifestado una absoluta autocompla-
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cencia con las cosas tal y como las traia hechas, y logica-
mente la aportacién en este caso no se ha podido dar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

Por el Grupo Socialista, el Senador Guillén tiene la pa-
labra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente. Creo que mi intervencién es obligada fundamen-
talmente para manifestar al Grupo Popular que no es cier-
ta la autocomplacencia a la que se ha hecho alusién, pues-
to que yo creo que se ha demostrado en el tramite de po-
nencia que hemos transaccionado algun tipo de enmien-
das y hemos sido receptivos también a las aportaciones
de otros grupos. Por tanto, yo creo que hemos sido bas-
tante receptivos, repito, y nos ratificamos en el texto de
la ponencia y en el rechazo de las enmiendas, a excepcion
de las enmiendas que han sido transaccionadas y de la en-
mienda del CDS que ha sido aprobada.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gui-
lén.

Vamos a votar la propuesta de la ponencia que consis-
te en mantener el texto, introduciendo la enmienda nu-
mero 262 del CDS y una propuesta transaccional sobre la
enmienda 69 de Convergéncia i Unid, a cuyo texto va a
dar lectura la sefiora Letrada.

La sefiora LETRADA: Se alteraria el texto del articu-
lo 63, apartado 2, letra c¢), que diria: «A las federaciones
deportivas espanolas, sobre todas las personas que for-
man parte de su propia estructura organica; los clubes de-
portivos y sus deportistas, técnicos y directivos; los jue-
ces y arbitros; y, en general, todas aquellas personas y en-
tidades que, estando federadas, desarrollan la actividad
deportiva correspondiente en el mbito estatal.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan ustedes de acuerdo?
(Asentimiento.) Entonces, ponemos a votacion la propues-
ta de la ponencia, el Titulo X completo excepto el articu-
lo 70, cuya votacién se ha solicitado separada del resto.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo X,
excepto el articulo 70.

Pasamos a votar la propuesta de la ponencia respecto
del articulo 70 del Titulo X. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 14; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia.
Pasamos a debatir el Titulo XI del proyecto de ley. A

este Titulo, que comprende el articulo 76, han sido pre-
sentadas tres enmiendas. En primer lugar vamos a deba-
tir la nimero 75 de Convergeéncia i Uni6. El Senador Sala
tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

Por segunda vez defiendo esta enmienda, con lo cual
creo que por contundencia tendria que estar mas o me-
nos aceptada. Reitero que se trata de la inclusién de la pa-
labra «bdsicamente» que ya explicamos con un articulo
anterior. Por tanto, no incido mas en ello, porque creo que
es por coherencia con el texto en otros preceptos del pro-
yecto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
El Grupo Popular ha presentado las enmiendas 192 y
193. Para su defensa, el Senador Iribas tiene la palabra.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior Presidente.

En la enmienda 192 al articulo 76, 1, lo unico que pre-
tendemos es sefialar una serie de funciones especificas de
la asamblea, puesto que si la misma se constituyera sin
determinar minimamente las que tenia, quedaria sin
cerrar la funcién de asesoramiento que se senala al Pre-
sidente en las materias deportivas que se le encomienden.

En cuanto a la enmienda 193, proponemos que se sefia-
le que la Asamblea, presidida por el Presidente del Con-
sejo Superior de Deportes, estara integrada por represen-
tantes de la Administracién del Estado con competencia
en materia de deporte, de las Comunidades Auténomas,
Entidades Locales, Comité Olimpico Espariol, Federacio-
nes Deportivas espariolas, asf como otras instituciones y
entidades de caracter deportiva y personas de especial
cualificacion. Lo que hacemos es tener en cuenta que las
federaciones integran a las ligas o asociaciones de clubes
y que es légico, a nuestro entender, que el Comité Olim-
pico Espanol esté integrado en el 6rgano de asesoramien-
to y planificacién general deportiva.

El sefior PRESIDENTE:; Gracias, Senador Iribas. ¢ Tur-
no en contra? (Pausa.) El sefior Guillén tiene la palabra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

A mi me gustaria decirle al Senador Sala que quien per-
severa medra, aunque en este caso yo Creo que no va a po-
der medrar puesto que la enmienda 75 la vamos a recha-
zar ya que nos parece mucho mas completo el texto de la
ponencia, fundamentalmente porque en el texto de la po-
nencia no ponemos ningtin tipo de cortapisas a que estén
en esa asamblea representadas las entidades locales, y en
su enmienda pone un entrecomillado que dice: «y, en su
caso, las entidades locales». Yo creo que el texto de la po-
nencia es mas completo y en ese sentido rechazamos la en-
mienda.

Igualmente rechazamos las enmiendas 192 y 193 del
Grupo Popular. En cuanto a la enmienda 192, nosotros
creemos que la asamblea general del deporte es un 6rga-
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no asesor, y como tal en términos generales creo que pue-
de ejercer sus funciones sin ningan tipo de limitacion de
materias. Creemos que puede realizar hasta incluso mas
materias de las sefialadas en la enmienda del Grupo Po-
pular. Por ese motivo rechazamos esa enmienda.

La enmienda 193 habla de incluir una serie de organis-
mos como el Comité Olimpico Espafiol que, en el texto de
la ponencia no figuran, pero cosa curiosa, se olvidan de
otros, por ejemplo, las ligas profesionales, con lo cual, des-
de luego, poco hemos adelantado. Por tanto, mantenemos
también el texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gui-
11én. ¢ Turno de portavoces? (Pausa.) El Senador Iribas tie-
ne la palabra.

" -.El sefor IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Simplemente

quiero sefialar, en cuanto a la enmienda 193, que desde
luego no se trata de ningun olvido. Hemos contemplado
perfectamente el no mencionar a la liga entre las que in-
tegran la asamblea, puesto que hemos dicho que la asam-
blea la integra la federacion, y la federacién est4 integra-
da por la propia liga. Luego, efectivamente, via federa-
ci6n puede estar perfectamente representada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Socialista, tiene la palabra el Senador Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Simplemente, sefior
Presidente, queremos decir que nos ratificamos en el tex-
to de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sometemos a votacién la propuesta de la ponencia que
mantiene el texto del Titulo XI, articulo 76, en sus pro-
pios términos (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la ponencia. El Titulo XII, que comprende los articu-
los 77 y 78, no ha sido objeto de enmiendas de ninguna
clase. Por tanto, la propuesta de la ponencia consiste en
mantenerlo tal cual. Vamos a efectuar su votacion. (Pau-
sa.) :

Efectuada la votacién, fue aﬁrbizado por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-

dad. Existe una propuesta para anadir un nuevo titulo, el
Titulo XIII, recogido en la enmienda 264 del Centro De-

" mocratico y Social. Para su defensa, el Senador Dorrego

tiene la palabra.
El senor D'\C‘)RREG‘O GQNZALEZ: Nuestra intencién,
aunque sabemos que va a ser practicamente testimonial,

es mantener un titulo que hable de los deportistas. El pro-
yecto de ley del deporte no contempla en su articulado la

figura del deportista, que para nosotros es uno de los pi-
lares mas importante. A nuestro juicio debian contem-
plarse los aspectos basicos de las relaciones del deportis-
ta con el club, asi como las caracteristicas diferenciales
que distinguen al deportista aficionado del profesional.
Asimismo creemos que habria que contemplar la figura
del deportista independiente no sujeto deportivamente a
la disciplina de ningin club, puesto que en la actualidad
hay una serie de deportes, como el golf, o el tenis, en los
que no necesariamente los deportistas tienen que estar
acogidos a la disciplina del club, aunque puedan tener pa-
trocinadores econémicos.

Seria interesante que esta enmienda se recogiera con
las transacciones que hubiera que hacer —quiz4 la redac-
cién no sea totalmente aceptable, pero se podrian hacer
redacciones nuevas— para separar clarisimamente los
tres tipos de deportistas: el deportista aficionado, el de-
portista profesional y el deportista independiente. Este al-
timo podria tener remuneracién econémica o no, pero no
tendria contrato laboral con ningun club y por tanto se-
ria una figura que tendria que estar contemplada en la
ley.

Espero que me convenza el portavoz del Partido Socia-
lista, pero no sé cuales son las razones de la no inclusién
de este Titulo, que no va en contra de la filosofia de la
ley, lo tmico que haria seria mejorarla en un aspecto tan
basico como es la inclusién de los deportistas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.

Para turno en contra, el Senador Guillén tiene la pala-
bra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nosotros vamos a rechazar la enmienda 264, aunque
creo que no le voy a convencer con mis argumentos. No
obstante, el hecho de no aceptarla se basa en economia le-
gislativa. Es verdad que los deportistas son parte esencial
en esta ley, como es verdad también que hay otra serie
de colectivos esenciales, como por ejemplo los jueces ar-
bitros, o los socios de los clubs. Creemos que por econo-
mia legislativa no podemos introducir este nuevo titulo y
por eso rechazamos la enmienda.

Tampoco vamos a aceptar la enmienda 265, del Grupo
de CDS, que habla de la regulacién de las subvenciones o
de las ayudas publicas, que va en otro Titulo.

Gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: El sefior Dorrego tiene la pala-
bra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Es verdad que ten-
dria que haber otros colectivos, pero no se pueden com-
parar otros colectivos dentro del deporte con los depor-
tistas, porque es cierto que todos son necesarios, pero en
funcién de que exista el deportista; si éste no existiera el
resto de los colectivos no serian necesarios. Nosotros cree-
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mos que se debe regular lo sustancial, que en este caso es
el deportista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Dorrego.

Como se trata de la propuesta de un nuevo titulo que
no tiene apoyo en el informe de la Ponencia, votamos di-
rectamente la propuesta del Grupo de Centro Democrati-
co y Social, enmienda nimero 264, creacion de un nuevo
Titulo XIII. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: A favor,
10; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido rechazada.

Propuesta de creacion de un nuevo Titulo XIV, enmien-
da 265 del Centro Democratico y Social.

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior Presidente,
como ya con anterioridad el portavoz del Grupo Socialis-
ta nos ha dicho que va a votar en contra, la moral de este
Senador, que es mucha, no llega a tanto.

Creemos que la subvencién al deporte aficionado y de
competicién es la clave de un correcto desarrollo. Es di-
ficil que pueda haber un deporte profesional o un depor-
te de élite o un deporte de alto nivel sin que haya un
correcto funcionamiento del deporte aficionado, porque
todos los profesionales y los deportistas de alto nivel co-
mienzan por ser deportistas aficionados. Qué duda cabe
de que la distribucién de las subvenciones es importante,
sobre todo con un caracter objetivo. Tal como quedan las
subvenciones por parte de los organismos que las repar-
ten, existe o puede existir una gran discrecionalidad. Se
estan denunciando permanentemente casos de discrecio-
nalidad, que no sé si son ciertos o no, pero se estan de-
nunciando precisamente por no estar reglamentado. Yo
creo que la reglamentacién debe existir. Nosotros no so-
mos partidarios de reglamentar ni de intervenir excesiva-
mente en el desarrollo del deporte, pero quiza al ser fon-
dos puiblicos dedicados a las subvenciones, es uno de los
pocos casos en que esta justificada la reglamentacion y,
sobre todo, la concrecién mas detallada posible con el fin
de evitar las arbitrariedades cuando se plantean proble-
mas de elecciones de organos federativos, ya que se esta
utilizando la subvencién favoreciendo el clientelismo
electoral. Est4 permanentemente en los medios de comu-
nicacién como un presidente de una federacién va a sub-
vencionar a las federaciones regionales segtin le vayan a
votar o no. Queremos evitar eso en todos los ambitos de
la vida politica, pero en el caso del deporte es muy impor-
tante.

Nosotros no dudamos de la composicién ni de las fede-
raciones, porgue en principio no dudamos de nadie, ni del
Consejo de Deportes, pero indiscutiblemente creemos que
serfa necesario que hubiera una reglamentacion basica en
estos temas.

No voy a insistir mas porque ya sé la suerte que va a

correr nuestra enmienda. En el Pleno seguiremos hablan-
do de ello. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Dorrego.
Para turno en contra tiene la palabra el sefior Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, lamento que mi impetu haya afecta-
do la moral de su sefioria. En cualquier caso no era mi in-
tencion.

Vamos a rechazar la enmienda 265, porque creemos
que la regulacién de las subvenciones y de las ayudas pu-
blicas con caracter general la hace el propio Ministerio
de Economia y Hacienda, y porque a lo largo del articu-
lado de la ley hay suficientes controles e inspecciones que
pueden regular todos estos aspectos. No creemos que sea
necesario hacer un Titulo nuevo exclusivamente para ha-
blar de temas econ6micos. Por tanto, vamos a rechazar
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Dorrego tiene la palabra.

El senhor DORREGO GONZALEZ: Ese es el problema,
nosotros preferimos que lo hagan las Cortes por ley y no
el Ministerio de Economia y Hacienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ponemas a votacidn la enmien-
da numero 265 presentada por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la discusién de las disposiciones adicionales.

En primer lugar, hay dos enmiendas del Senador Puja-
na que han sido dadas ya por defendidas, las nimero 48
y 49.

El Grupo parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene presentadas las enmiendas niimero 92 y 93
a las disposiciones adicionales.

El Senador Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

En nuestra enmienda niimero 92 proponemos sustituir
la redaccion de la Disposicién Adicional Sexta, punto 3
del proyecto por la siguiente: «3. La liga profesional y
el Consejo Superior de Deportes podran determinar que,
anualmente, las cuentas de los clubes se sometan a una
auditoria realizada por auditores designados por las men-
cionadas entidades».

Unicamente vamos buscando el que se establezca en
esta ley y para este aspecto de la cuestion un caracter de
excepcionalidad necesario. La liga profesional y el Conse-
jo Superior de Deportes elegira, designara a los censores

Dispos.
Adicionales
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jurados de cuentas, como antes se les llamaba, a los au-
ditores, que deben realizarlas.

Creemos que es una enmienda puramente de correccion
técnica en la que vamos buscando una mayor excepcio-
nalidad en determinados aspectos de esta ley.

Pasamos a defender nuestra enmienda nimero 93 que
se refiere a la Disposicion Adicional Sexta, punto 4. Tam-
bién es de sustitucion, pero tiene otro calado y otro con-
tenido. En ella nosotros decimos que los miembros de las
Juntas Directivas de estos clubes responderan personal y
solidariamente de los dafios que causen al club, a los so-
cios y a terceros por incumplimiento de los acuerdos eco-
némicos de la liga profesional. El texto de la Ponencia,
con respecto a esta disposicion Adicional, nos parece sen-
cillamente aterrador; dice: «Los miembros de las Juntas
Directivas de estos clubes responderan mancomunada-
mente de los resultados econémicos negativos que se ge-
neren durante el periodo de su gestion. Tales resultados
seran ajustados...».

Nos parece una excesiva exigencia de responsabilidad
para quienes estén llevando los asuntos de estos clubes.
Creemos que basta simplemente con que las juntas direc-
tivas respondan personal y solidariamente, sin més.

No voy a seguir esgrimiendo argumentos. Ya, que es di-
ficil que pierda la moral aunque me pase un camion de
piedras por encima, —no voy a decir que por las tltimas
intervenciones del Grupo parlamentario Socialista, sino
por una cosa que ha sucedido anteriormente—, la he per-
dido un poco en la defensa de las enmiendas. Pero de to-
dos modos, naturalmente, las mantengo y las mantendré,
légicamente si no son aceptadas, en el Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.

El Grupo parlamentario de Convergencia i Uni6 tiene
presentadas las enmiendas niimero 76 a 81, ambas inclu-
sive, y la 86 a las disposiciones adicionales.

El Senador Sala tiene la palabra.

El senor SALA I CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente. k

Nuestra enmienda numero 76, presentada a la disposi-
cién adicional primera, para mejor clarificacién de las
competencias autonémicas pretende que se ahadan, an-
tes de donde dice: «... en todo el territorio nacional; lo es-
tablecido en los articulos 14 y 15...», los articulos 12.1 y
13, ya que creemos que es mas clarificador para el tema
de las competencias autonomicas.

Nuestra enmienda numero 77 pide la incorporacion de
una disposicién adicional primera bis, pero creemos que
es mejor retirarla.

Existe una enmienda transaccional a la namero 80, que
no sé si la tiene a mano en este momento el Grupo par-
lamentario Socialista.

Nuestra enmienda namero 81 se presenta a la disposi-
cién adicional sexta, punto 1 parrafo segundo y dice:
«... Los presupuestos de cada seccién deportiva profesio-
nal se presentaran acompafnados de un informe que emi-

tira la liga profesional en el plazo que reglamentariamen-
te se determine».

Nuestra enmienda ntimero 78, que hace referencia al
punto 4 de la disposicién adicional sexta, coincide con la
del sefior Gaminde en que es excesivo lo que se pide a los
directivos de los clubes, en cuanto al 15 por ciento del pre-
supuesto del gasto. Por tanto, creemos que tendria que
adaptarse a la normativa que hay de Sociedades Anéni-
mas.

Nuestra enmienda niimero 79 no sé si también el Gru-
po parlamentario Socialista la tiene anotada como tran-
saccional.

Sobre la enmienda nimero 80 ya hemos hablado. Nos
falta exactamente la enmienda ndmero 86. Es una en-
mienda que creo que ha estado analizada y que el Grupo
parlamentario Socialista también la tiene en cuenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

El Grupo parlamentario Popular tiene presentada la en-
mienda niimero 194 a las disposiciones adicionales.

El Senador Hernandez Escorial tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

La enmienda niimero 194 a la disposicién adicional dé-
cima es una enmienda de supresion. El Plan de Sanea-
miento de los clubes deportivos fue aprobado en su dia y
no ha dado los resultados previstos. En todo.caso, debera
hacerse un nuevo plan de saneamiento y nunca un articu-
lo de ley.

Nosotros pensamos que no hay que introducir el Plan
de futbol en la ley. Se firmo el Plan de Saneamiento en
junio de 1985 con el Consejo Superior de Deportes, la liga
de fatbol profesional y la administracion estatal del de-
porte y no se cumplieron las cldusulas de aquel convenio
que habria evitado el incremento de las deudas de los clu-
bes. Cada seis meses se debia emitir un informe y corre-
gir la marcha del Plan de Saneamiento y no se hizo.
¢Cémo este Plan de Saneamiento va a legalizar y legiti-
mar una mala gestion de los clubes?

La ley plantea un plan de saneamiento de las deudas
de los clubes a base de recursos publicos y entra en con-
tradiccién con la disposicidn transitoria tercera, punto 4,
en caso de impago de las deudas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nindez Escorial.

Para un turno en contra tiene la palabra el Senador
Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, quiero manifestar que, efectivamen-
te, vamos a aceptar la enmienda ntimero 79 del Grupo
parlamentario de Convergéncia i Unid, presentada a la
disposicion adicional novena; también la enmienda tran-
saccional ndmero 80 que corresponde a la disposicién adi-
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cional decimosegunda, punto 1, del Grupo parlamentario
de Convergeéncia i Unié; aceptamos la enmienda nimero
86 que se refiere a la disposicién adicional nueva y, final-
mente, la enmienda mimero 81 correspondiente a la dis-
posicién adicional sexta, presentada por el Grupo parla-
mentario de Convergéncia i Unié, que est4 ya incorpora-
da al texto de la Ponencia. Por tanto, nosotros solocita-
riamos al sefior Senador que retirase la enmienda.

El resto de las enmiendas las vamos a rechazar porque
estamos mucho mas de acuerdo en cémo estan configu-
radas en el texto de la Ponencia. Por tanto, las rechaza-
mos.

Sin embargo, quiero referirme a la enmienda 194 que
ha presentado el Grupo Popular que, evidentemente, es
una enmienda de fondo, cuya filosofia se diferencia de la
nuestra. Es distinto lo que queremos pretender con esta
Ley de lo que pretende el Grupo Popular. Nosotros no en-
tramos a valorar si el Plan de Saneamiento vigente ha
dado o no resultado. De lo que sf estamos seguros, y en
lo que coincidimos no solamente con otros grupos polfti-
cos sino también con gran parte de la sociedad con la que
se ha debatido esta Ley, es de que la nueva Ley del De-
porte va a poner fin precisamente a la mala gestion de los
clubes; y para ello hace falta que la conversion de esos clu-
bes en sociedades anénimas deportivas parta de una si-
tuacién financiera que les haga iniciar ese nuevo camino
con unas perspectivas que posibiliten que los fallos que
se hayan podido cometer en sus sistemas econémicos y fi-
nancieros no se vuelvan a repetir en el futuro.

Por eso vamos a rechazar también esta enmienda del
Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gui-
lén.

En un turno de portavoces, tiene la palabra el Senador
Gaminde.

El sefior GAMINDE ALIX: En muy breves palabras,
diré que ya sabia que no iba a ser admitida ninguna en-
mienda.

Comprende la filosofifa de lo que con esta dureza se ha
establecido en la disposicién adicional sexta. Ciertamen-
te, la picaresca en el deporte espaiiol ha sido de tal cate-
gorfa que tal vez ahora se pretenda evitar otras nuevas.
No obstante, me parece que son sistemas medievales y no
de regimenes de Derecho.

Pero, como digo, mantendré, naturalmente, la defensa
de mis enmiendas en el Pleno sin mas comentarios poste-
riores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ga-
minde.
Tiene la palabra el Senador Guillén.

El seiior GUILLEN IZQUIERDO: Sefior Presidente,
tomo la palabra muy brevemente para pedir disculpas al
representante del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos por no haberle contestado a sus dos enmiendas. Ha
sido un lapsus. '

Quiero aprovechar para decirle, respecto a la enmien-
da 92, que el informe de la Ponencia, con la inclusiéon de
nuestra enmienda 118, pone este texto en consonancia y
sincronfa con el articulo 26.4. Por tanto, el texto de la po-
nencia es mas aceptable que el de su enmienda.

Respecto a la enmienda 93, aunque, como bien dice su
seforia, tendremos tiempo para debatirla en el Pleno, nos
parece que es mucho mas adecuado resaltar la responsa-
bilidad mancomunada que deban tener las juntas direc-
tivas de los clubes que la responsabilidad individual, fun-
damentalmente porque —y no vamos a debatir si ese por-
centaje debe ser mayor o menor— a ese 15 por ciento de
aval tendr4 que responder mancomunadamente toda la
junta directiva, porque, si no, ¢de qué forma responden a
ese aval individualmente cada uno de los directivos?
¢COmo se reparten ese aval? Entrariamos en un tema de
discrecionalidad, donde dificilmente nos pondriamos de
acuerdo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Guillén.

Pasamos a someter a votacién la propuesta de la po-
nencia de las disposiciones adicionales, que incluyen dos
enmiendas admitidas, la 79 y la 86, del Grupo de Conver-
géncia i Uni6, y una transaccional sobre la enmienda nua-
mero 80 del mismo Grupo, a cuyo texto va a dar lectura
la sefiora Letrada.

La sefiora LETRADA: Es al apartado primero de la dis-
posicién adicional duodécima.

«En el marco del Convenio de Saneamiento del Futbol
Profesional y a fin de posibilitar la transformacién de los
Clubes en Sociedades An6nimas Deportivas o su creacion,
segun establece la disposicién adicional octava de esta
Ley, la Liga de Futbol Profesional asumir4 el pago de las
siguientes deudas, de las que quedaran liberados los Clu-
bes de Futbol que hayan suscrito los correspondientes
convenios particulares con la Liga Profesional».

Y a partir de aqui sigue igual el resto de la disposicién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quedan enteradas sus sefo-
rias del texto? (Asentimiento.)

Sometemos a votacién la propuesta de la Ponencia, con
las indicaciones hechas. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
de la Ponencia.

Pasamos al debate de las disposiciones transitorias, a
las que han sido presentadas las enmiendas 237 y 283, del
Grupo Mixto, que ya han sido dadas por defendidas y asu-
midas.

Para la defensa de la enmienda 82, de Convergéncia i
Unio, tiene la palabra el Senador Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Dispos.
Transitorie
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Nuestra enmienda nimero 82 dice que «se autoriza al
Ministro de Educacién y Ciencia a establecer los criterios
para declarar extinta la deuda de los clubes deportivos
por los impagos totales o parciales de las obligaciones
contraidas en su dia con la extinguida Delegacién Nacio-
nal de Educacién Fisica y Deportes anteriores al primero
de abril de 1977, como consecuencia de las ayudas econo6-
micas que dicho organismo concedi6 para la construccién
de instalaciones y equipamientos deportivos».

Nuestro Grupo cree que hay clubes muy modestos a los
que se les hace muy dificil poder retornar ese dinero, te-
niendo presente que por las cargas de interés y otras no
ha sido posible recuperar este dinero. Por tanto, creemos
que en este momento en que se destinan tantas cantida-
des de dinero al futbol profesional seria bueno que diéra-
mos por extinta esta deuda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.

El Grupo Popular tiene las enmiendas 195 y 196 a es-
tas disposiciones transitorias. Para su defensa tiene la pa-
labra el Senador Hernandez Escorial.

El sefior HERNANDEZ ESCORIAL: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

A la disposicién transitoria primera presentamos una
enmienda de supresion total. Esta disposicién viene como
consecuencia de lo apuntado en articulos anteriores. Pero
no se puede obligar a entidades privadas constituidas le-
galmente a transformarse juridicamente en sociedades
anénimas deportivas y todavia menos exceptuar a ciertos
clubes de este requisito. Se atenta contra un principio de
libertad basica de las entidades privadas y, por otro lado,
se produce un agravio comparativo, no por las caracteris-
ticas del club sino por su forma de gestién. En todo caso,
debe ser sancionado en funcién de la legislacién vigente
en materia econémica.

La enmienda nimero 196, a la disposicion transitoria
tercera, 1, 2, y 3, también es de supresién y su justifica-
cion la basamos en que en el momento actual no se ha
dado cumplimiento al plan de saneamiento del fitbol pro-
fesional y, por tanto, debe procederse a una revision del
mismo, que creemos que se hace obvia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Escorial.

Para un turno en contra, tiene la palabra el Senador
Guillén.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Respecto a la enmienda 82, de Convergéncia i Uni6, la
verdad es que nos preocupa el planteamiento que hace
este Grupo Parlamentario. Lo dnico que le podemos de-
cir es que cuando se firmen los convenios entre la Liga
Profesional y el Consejo Superior de Deportes se intenta-
ra paliar o solventar este problema, que, efectivamente,

es acuciante, sobre todo para los clubes pequefios de ca-
tegorias inferiores.

De momento, no obstante, vamos a rechazar la enmien-
da.

Por lo que se refiere a las del Grupo Popular a las dis-
posiciones transitorias primera y tercera, puntos uno, dos
y tres, debo decirle que igualmente las vamos a rechazar
pero fundamentalmente porque éste sf que es un proble-
ma de tipo ideologico, en el sentido de que nuestras pre-
tensiones no coinciden con las del Grupo Popular en o
que esperamos de esta Ley.

Nosotros queremos que los clubes se conviertan en so-
ciedades andnimas deportivas y parece ser que la preten-
si6n del Grupo Popular no es esa. Y en ese sentido no va-
mos a lograr ponernos de acuerdo.

Nosotros también pretendemos que a través de esta Ley
se solvente la situacion por la que atraviesan determina-
dos clubes de futbol, cadtica en determinadas circunstan-
cias, sobre todo desde el punto de vista econémico. No sé
si al Grupo Popular le mueve la misma intencién que a
nosotros en este apartado.

No obstante, para teminar, me gustaria hacer alusién
a un articulo que hoy publica uno de los mas prestigiosos
periodistas deportivos en un diario de tirada nacional,
que sefiala que la nueva Ley del Deporte vendra a poner
orden en el actual desbarajuste del fiitbol. Ese es un apo-
yo importante y una apuesta por la que nosotros también
abogamos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Gui-
lién.

¢Desea algun portavoz hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

La enmienda de Convergéncia i Uni6 creemos que de-
berfa ser aceptada. La apoyaremos, puesto que la expli-
cacién del portavoz socialista sefialando que las ligas pro-
fesionales procuraran obviar ese problema en los conve-
nios que firmen, resuelve algunos de los problemas, pero
no todos. Habra clubes de actividades deportivas que no
tengan liga profesional, pero que, sin embargo, también
estén incluidos. Se me ocurre como ejemplo el tenis. Ha-
bréa asociaciones o clubes locales de tenis que hayan crea-
do instalaciones deportivas, que no puedan acceder a la
liga profesional. Por tanto, me gustaria convencerles de
que fueran mas amplios, y que no se obvie el problema a
través de los convenios de las ligas profesionales.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Dorrego.
Senador Hernandez Escorial, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ ESCORIAL: Gracias, sefior Pre-
sidente.
Con respecto a la enmienda 195, a la disposicién tran-
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sitoria primera, no entendemos su razonamiento, ya que
dice que se debe a un rechazo ideolégico. Nosotros pen-
samos que hay un vacio en cuanto a la valoracién y tasa-
cién de las sociedades anénimas deportivas. ¢Cémo se va-
loran los bienes de estas sociedades? ¢Cémo se justifican
los avales? Pueden ser valores de inmuebles urbanos, con
calificacién o sin ella, rasticos, sociedades familiares, va-
lores catastrales, la declaracion de patrimonio del dltimo
afio. ¢Quién los valora? ¢Los técnicos del Consejo Supe-
rior de Deportes, o los de la Administracion central, téc-
nicos del Ministerio de Economia y Hacienda?

En segundo lugar —y muy importante—, pueden entrar
en contradiccion con la Ley de Sociedades Anénimas, por
ser consecuencia de la no obligatoriedad. Por tanto, no en-
tendemos el rechazo a esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Her-
nandez Escorial. Senador Guillén, tiene la palabra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Quiero ratificar a los portavoces de los Grupos de CDS
y de Convergencia i Unié que nosotros tenemos sensibili-
dad hacia esa enmienda que se presenta a la disposicién
transitoria quinta. Ya veremos si en tramites posteriores
podemos llegar a algtin tipo de acuerdo. En principio, va-
mos a rechazarla por los motivos que ya he comentado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, a votar la propuesta de la ponencia
respecto de las disposiciones transitorias, que no incluye
ninguna modificacién en el texto publicado. ¢ Es asi? (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 15; en contra, ocho, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

A las disposiciones finales hay una enmienda, la 197 del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Gracias, se-
fior Presidente. Formulamos una enmienda a la disposi-
cién final segunda, por la que se sefiala que queda dero-
gada la Ley 13/80, de 31 de marzo, asi como todas las nor-
mas que se opongan a la presente ley. Nosotros creemos
que habria que establecer la salvedad del articulado que
hace referencia a los alumnos del INEF, porque, si no, se
produciria un vacio legal en lo referente a estas personas,
incluso teniendo en cuenta la enmienda 130 del Grupo So-
cialista, puesto que, aunque se dice que se autoriza al Go-
bierno para adecuar las ensefianzas de educacion fisica
que actualmente se imparten, en el interregno en que no
se produzca esa adecuacion no va a haber regulacion, ya
que va a estar derogada la ley. Por tanto, esa laguna ha-

bria que salvarla de alguna manera, aunque no sea acep-
tando nuestra enmienda; si tiene que ser de alguna otra
forma pero que se salve el huevo y, si quiere el Grupo So-
cialista, que también salve el fuero.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Senador Guillén tiene la palabra.

El sefior GUILLEN IZQUIERDO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero indicar simplemente que mantenemos el texto
inicial, y estudiaremos la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Alguna intervencién en el turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Antes de pasar a la votacién de la propuesta de la po-
nencia para las disposiciones finales, hemos de someter a
votacién la enmienda niimero 82 de Convergéncia i Unid,
que propone una nueva disposicién transitoria que no tie-
ne apoyo en el texto de la Ponencia. Por tanto, debemos
votarla directamente. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la propuesta de la Ponencia respecto de
las disposiciones finales, sin ninguna modificacion, segiin
entiendo. ¢Es asi? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Finalmente, pasamos a debatir la Exposicién de Moti-
vos, que ha sido objeto de dos enmiendas, las niimeros 50
y 51 del Grupo de Convergéncia i Unié.

El Senador Sala tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Gracias, sefior Presidente.

La enmienda numero 50, la retiramos. Para la nimero
52 tenemos un texto transaccional con el Grupo Socialis-
ta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Sala.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el Senador P¢-
rez Sanchez.

El sefior PEREZ SANCHEZ: Gracias, sefior Presidente.

Nos alegramos de la retirada de la enmienda ndmero
50, presentada por Convergéncia i Unié, y aceptamos la
enmienda 51 en sus términos.

Muchas gracias.

Exposicior
de Motivo.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervenciéon de los
portavoces? (Pausa.)

Sometemos, pues, a votacion la Exposicion de Motivos,
con la incorporacién, en sus propios términos, de la en-
mienda 51 de Convergencia i Unié.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 16, en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hemos terminado el debate de la ley, y inicamente nos
falta recordar a los sefiores portavoces de los grupos par-
lamentarios que presenten la reserva de sus votos parti-

culares para el Pleno de ia Camara, y el acuerdo de la Co-
misién sobre la designacién del Senador que va a hacer
la presentacion del dictamen ante el Pleno. (E! sefior Ba-
yona pide la palabra.)

Tiene la palabra Senador Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Gracias, sefior Presidente.
El Grupo Socialista propone que sea la Senadora Frau
quien haga la presentacion del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Doy las gracias a sus sefiorias
por el trabajo realizado. Se levanta la sesién.

Eran las dieciocho horas y cincuenta minutos.
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