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PROYECTO DE LEY

621/000082 De Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

PROPUESTAS DE VETO

621/000082
PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191
del Reglamento del Senado, se ordena la publicacién
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las
proptiestas de veto presentddas al proyecto de Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

~ Palaciodel Senado, 7 de septiembre de 1992 —FEl Pre-
sidente del Sénado, Juan Jbsé Laborda Martin.—El Se-
cretario primero del Senado, Manuel Angel Aguilar
Belda.

Los Senadores del Grupo Parlamentario Mixto, Ra-
fael Garcia, Isabel Vilallonga, Gerardo Mesa y Andrés
Cuevas, al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan 1 veto al proyecto de
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Palacio del Senado, 29 de junio de 1992.—Rafael Gar-
cia: Contreras, Isabel Vilallonga Elviro, Gerardo Mesa
Noda, Andrés Cuevas Gonzalez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don Rafael Garcia Contreras,
don Andrés Cuevas Gonzalez, doita
Isabel Vilallonga Elviro y don Ge-
rardo Mesa Noda (GMx).

Rafael Garcia, Isabel Vilallonga, Gerardo Mesa y An-
drés Cuevas, al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formulan la siguiente pro-
puesta de veto.

A la Totalidad, de Devolucién

El proyecto de Ley de Puettos del Estado y de la Ma-
rina Mercante, remitido por el Gobierno, podria haber
sido una magnifica oportunidad para regular el siste-
ma portuario espafol e implantar sistemas de gestién
que innovasen los habitos anquilosados de la Adminis-
tracion Publica portuaria.

Ante esto, nos encontramos que en el proyecto existe
una técnica deficiente de elaboracién legislativa que
consiste en dejar para la ley los grandes principios y
definir para un posterior desarrollo reglamentario los
contenidos concretos de la misma, de modo que éstos
puedan resultar en la practica totalmente contradicto-
rios con aquellos.

Otro criterio que se repite a lo largo del proyecto de
Ley remitido es el de la «eficacia empresarial en la ges-
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tién» principio indiscutible como consecuencia de su-
puesta ineficacia de la Administracion Publica para
gestionar servicios eficaces, ineficacia, que para el re-
dactor del Proyecto es tan clara que ni tan siquiera se
molesta en explicar. Todo ello conduce al supuesto de
que se estan poniendo los cimientos para conseguir la ma-
yor privatizacién de los puertos espafioles, mediante la
concesi6n generalizada a particulares de titularidades,
servicios y trabajos de toda indole, que, por otra parte,
en el proyecto no se aclaran de qué forma se concede-
ran estas concesiones, dandose el hecho de la existen-
cia en nuestro ordenamiento juridico de figuras que
podrian utilizarse perfectamente al respecto.

La generalizacién de los Entes Publicos, como herra-
mienta de gestidn, y la inexistencia de una Ley que los
regule al margen de lo regulado en el articulo 6.° de la
Ley General de Puertos crea un vacio no tolerable en
un Estado de Derecho.

La concentracién de potestades en el Ambito portua-
rio y maritimo que quiere el Gobierno central parece
perseguir un control absoluto del mismo dando una
muy escasa participacién y corresponsabilidad a los
agentes que intervienen en la actividad portuaria y ma-
ritima.

En el proyecto presentado se ignora ademas la reali-
dad laboral, al marginar de la gestién a los sindicatos.
A la territorial, al no figurar literalmente las CC. AA.
y los Ayuntamientos, a los usuarios y a las cAmaras de
comercio y navegacién, que podria originar una califi-
cacién de dudosa constitucionalidad.

Ademas se producen verdaderas colisiones en mate-
ria urbanistica con las autoridades competentes, que
se resuelven con la competencia exclusiva del puerto,
todo lo cual hace necesaria su devolucién al Gobierno
para que éste remita un nuevo Proyecto de Ley que re-
coja los contenidos mas arriba mencionados.

El Senador Alberto Dorrego Gonzalez (GMx), al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula 1 veto al proyecto de Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante.

Palacio del Senado, 7 de julio de 1992.—Alberto Do-
rrego Gonzalez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
De don Alberto Dorrego Gonzilez
(GMXx).

El Senador Alberto Dorrego Gonzalez (CDS), al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley que se somete a debate en la Ca-
mara adolece de miltiples defectos, siendo el princi-

pal entre todos ellos, unir en un solo Proyecto dos
materias tan dispares como son los Puertos y la Mari-
na Mercante. Aunque entre ambos existe una clara co-
nexioén, ya que la finalidad de los puertos es dar una
zona de abrigo y de realizacién de una serie de opera-
ciones a la Marina Mercante, sin embargo son materias
que deben tener su regulacién especifica y separada.

Otro de los defectos a destacar se encuentra en el, al
parecer, desconocimiento que se tiene de lo que para
los Archipiélagos, principalmente para Canarias, supo-
nen los Puertos y la navegacién maritima. Nuevamen-
te se quiere legislar de espaldas a una realidad incues-
tionable. _

Igualmente se fundamenta esta enmienda de totali-
dad en el tratamiento equivocado que se da a la labor
de los Practicos de Puertos y la funcién que éstos rea-
lizan, basica en la seguridad maritima, no en las acti-
vidades portuarias. A un nivel similar de olvido de las
funciones que hasta ahora tenian encomendadas se en-
cuentran los Técnicos de Sefiales maritimas.

Por otra parte, sorprende que tras mucho hablar de
una Ley de la Marina Mercante, de una regulacién ple-
na de la misma, de sus titulaciones y cuanto a ella con-
cierne, asi como la necesidad de dar cumplimiento a
una Proposicién no de Ley aprobada por la Com1s16n
de Educacién, se presente este Proyecto.

El Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas
Vascos, al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 1 veto al proyecto de
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Palacio del Senado, 2 de septiembre de 1992.—EIl Por-
tavoz, Carmelo de Renobales Vivanco.

PROPUESTA DE VETO NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Senado-
res Nacionalistas Vascos (GSNV).

El Grupo Senadores Nacionalistas Vascos, al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente propuesta de veto a la to-
talidad del proyecto de Ley.

Solicitamos la devolucion de la totalidad del proyec-
to de Ley al Gobierno. '

JUSTIFICACION

El proyecto de Ley es completamente rechazable por
las siguientes razones:

1° Es contrario a la organizacién portuaria que ac-
tualmente estd demostrando una eficacia en el mundo
y especialmente en Europa.

2° Discrepa totalmente de las Resoluciones del Par-
lamento Europeo sobre una politica portuaria europea
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que en este sentido se pronuncia con criterios comple-
tamente distintos.

3° Enelcasode las CC.AA, y de Euskadi en parti-
cular, ignora los niveles competenciales alcanzados en
virtud de sus Estatutos de Autonomia, por impedir la
posibilidad de que los puertos de interés general sean
gestionados desde los 4mbitos autonémicos.

4° Ignora las facultades autonémicas asumidas des-
de hace afios en: Medio ambiente, vertidos al mar, pro-
teccion civil, puertos de interés autonémico, seguridad
publica, salvamento.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4
De don Miguel Angel Barbuzano
Gonzalez (GMx).

El Senador Miguel Angel Barbuzano Gonzélez, al am-
paro de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente propuesta de veto a
la totalidad del proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

Este proyecto de Ley se introduce en las competen-
cias actuales y posibilidades de desarrolio futuro esta-
tutario de las Comunidades Auténomas del Estado.
Asimismo, en contenido no soluciona, a nuestro juicio,
las graves deficiencias que posee el transporte mariti-
mo en Espafia, especialmente relacionado con los
Archipiélagos Canario y Balear, y las especiales condi-
ciones geograficas de Ceuta y Melilla.

Este proyecto de Ley conculca la definicién consti-
tucional de puerto, trata de desaparecer el sistema de
practicaje de puertos, vias, radas, barras, etc. etc. y no
trata adecuadamente el Sistema Espafiol de Sefializa-
cién Maritima, amén de otras cuestiones, todas ellas
en la linea de lo que no se debe hacer en un Estado Auto-
némico.

Palacio del Senado, 3 de agosto de 1992.—Miguel An-
gel Barbuzano Gonzdlez.

PROPUESTA DE VETO NUM. §
De don Miquel Ramén i Quiles
(GMx).

El Senador Miquel Ramén i Quiles (UV), al amparo
de lo previ-to en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION
Sin duda alguna la vigente legislacién sobre Puertos

es perfectible y, ademas, su antigiiedad en relacién con
las profundas transformaciones politicas y socioecono-

micas acaecidas en Espafia y en Europa en los dos ul-
timos decenios, son factores que abonan sobradamente
la necesidad de su reforma.

No obstante proponemos su retirada para que se in-
cluya en el proyecto de Ley la modificacién que se pro-
pone, consistente en la supresion en los tres apartados
de la referencia a las'Entidades Publicas Puertos Auté-
nomos se fundamenta en la conveniencia de preservar
el actual régimen de los Puertos del Estado dotados de
Estatuto de Autonomia sin incluirlos en el nuevo mo-
delo de sistema portuario que el proyecto de Ley es-
tructura.

Palacio del Senado, 22 de junio de 1992 —Miquel Ra-
moén i Quiles.

PROPUESTA DE VETO NUM. 6
Del Grupo Parlamentario Popular
(GP).

El Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo pre- |
visto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, for-
mula la siguiente propuesta de veto a la totalidad.

JUSTIFICACION

El proyecto de Ley presentado no responde a las exi-
gencias que impone hoy un sistema portuario moder-
no que debe inspirarse en los objetivos de incrementar
la autonomia de gestién, la competitividad y la libre
competencia entre los distintos puertos en la linea de
lo preconizado por el Parlamento Europeo. En mani-
fiesta contradiccién con la Exposicion de Motivos, el
proyecto de Ley est4 articulado conforme a principios
que no permiten la autonomia de cada puerto para in-
tentar lograr su autosuficiencia financiera en un régi-
men de competencia.

El proyecto de Ley supone la desaparicion de la auto-
nomia portuaria, que se ha manifestado claramente efi-
caz y rentable en la reciente historia portuaria espafiola,
en beneficio de una nueva centralizacién de la gestién
en un ente de nueva creacién que, de aprobarse el pro-
yecto de Ley como ha sido remitido por el Gobierno,
daria lugar a un modelo de gestién portuaria supera-
do hace varias decenas de afios y en clara contradic-
cién con la experiencia espafiola y europea.

Desde otro punto de vista, el proyecto de Ley se opo-
ne claramente a las competencias en materia de puer-
tos de las CC AA y a las competencias urbanisticas de
los Ayuntamientos al pretender establecer en las zonas
portuarias una competencia exclusiva de las autorida-
des de la Administracién Central en contra de lo que
la Constitucién, los Estatutos de Autonomia y la legis-
lacién sobre régimen local y planificacién urbanistica
establecen sobre las competencias en materia de puer-
tos y ordenacién del territorio de las Comunidades
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Auténomas, por un lado, y las competencias urbanisti-
cas de los Ayuntamientos, por otro.

Técnicamente, el proyecto resulta muy defectuoso por
cuanto pretende regular en exclusiva los puertos de ti-
tularidad estatal, cuando el ambito objetivo de una Ley
de Puertos aprobada por el Parlamento de la Nacién
debe coincidir con los puertos realmente existentes en
el territorio del conjunto del Estado, sin perjuicio de
las facultades que en su caso competan a las CC AA,
para legislar por su cuenta en la materia, facultades
que, de ser ejercidas, determinarian la no aplicabilidad
de esta Ley o de parte de la misma a los puertos de titu-
laridad de la Comunidad Auténoma que elaborase su
propia legislacién al respecto.

Respecto a la regtlacion de la Marina Mercante, el
proyecto de Ley resulta asimismo, rechazable pues no
contempla los problemas que este sector tiene plantea-
dos, limitandose a reorganizar la administracién ma-
ritima. -

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 1992.—E]l Por-
tavoz, José Miguel Orti Bordas.

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 547-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

PROPUESTA DE VETO NUM. 7
Del Grupo Parlamentario Cataldn
en el Senado de Convergeéncia i
Unié (GCiU).

El Grupo Parlamentario Catalan de CiU, al amparo
de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente propuesta de veto, que pre-
senta el Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid), al proyecto de Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, a los efectos de solicitar su devolu-
cién al Gobierno. :

JUSTIFICACION

El proyecto de Ley no respeta el marco competencial
en esta materia y establece un modelo de gestién con-
trario a la autonomia portuaria.

Palacio del Senado, 4 de septiembre de 1992 —El Por-
tavoz, Joaquim Ferrer i Roca.
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