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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minu-
tos de la maiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION PARA:

— EXPLICAR EL REGLAMENTO DE LA ORGANIZA-
CION COMUN DE MERCADO DEL PLATANO,
APROBADO POR EL CONSEJO DE MINISTROS
DE AGRICULTURA DE LA COMUNIDAD ECONO-
MICA EUROPEA (CEE). A SOLICITUD DEL GRU-
PO POPULAR (Numero de expediente Congreso
213/000589; namero de expediente Senado
711/000070)

El seior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesion.

Primer punto del orden del dia, comparecencia del
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion para que
explique el Reglamento de la Organizacion Comuan de
Mercado del Platano, aprobado por el Consejo de Mi-
nistros de Agricultura de la Comunidad Econémica
Europea, a peticion del Grupo Popular.

Tiene*la palabra el sefior Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacién.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Buenos dias, sefiorias.

El Consejo de Ministros de Agricultura de la Comu-
nidad Europea, que tuvo lugar los dias 14 a 17 de di-
ciembre de 1992, alcanzé un compromiso politico sobre
las bases para establecer una organizacion comuan de
mercado en el sector del platano. Posteriormente, y co-
mo consecuencia de la interpretacion del acta de la reu-
nioén, surgieron algunas dificultades en lo referente al
régimen de intercambio con terceros paises, dificulta-
des que fueron subsanadas en los dos consejos poste-
riores y nos permitid, finalmente, en la semana del 12
de febrero de 1993, llegar a una solucién definitiva. El
Reglamento se aprobo por mayoria cualificada, con los
votos en contra de Alemania, Holanda y Bélgica, y ha
sido publicado y entrara en vigor el 1 de julio de 1993.
Me gustaria destacar un dato curioso, y es que preci-
samente este Reglamento fue votado a favor por Dina-
marca, pais que voté en contra en el compromiso de
diciembre, y, sin embargo, fue votado en contra por Ho-
landa y Bélgica, paises que habian votado a favor en
el mes de diciembre.

Aprobado el Reglamento, voy a exponer basicamen-
te los elementos fundamentales del mismo. En cuanto
al régimen de proteccion interno del plitano, se estable-
cen una serie de principios fundamentales. En primer
lugar, unas normas de calidad que deben ser cumpli-
das para tener derecho a la obtencion de las ayudas es-
tablecidas en compensacion de renta. En segundo
lugar, se apoya la creacién de organizaciones de pro-
ductores para una mejor regulacién del mercado. Es-
tas organizaciones de productores tendran ayuda

inicialmente durante cinco afos para la constitucion
y funcionamiento, equivalentes los dos primeros afios
al 5 por ciento, y después al 4, el 3 y el 2 por ciento de
la cantidad comercializada, de forma parecida a como
se hace en el sector de frutas y hortalizas, y se estable-
cen los elementos para iniciar una especie de interpro-
fesion en el sector del platano. En tercer lugar, se pone
en marcha un sistema de ayuda compensador a las ren-
tas para los agricultores que pertenezcan a las organi-
zaciones de productores con objeto de garantizar el
nivel de ingresos anterior. Naturalmente se establece
una ayuda aproximada —eso dependera del tipo de
cambio— de 31 a 32 pesetas para una cantidad maxi-
ma de 420.000 toneladas de platano canario.

Se establece también un sistema de primas al arran-
que, aunque es verdad que por una cantidad relativa-
mente pequefia —para nosotros no era un tema esencial
porque no era nuestra idea fomentar el arranque de
platanos—, y finalmente se posibilita la elaboracion de
programas operativos de acuerdo con el Reglamento
de fondos estructurales que nos permitan mejorar la
competitividad del platano comunitario y, concreta-
mente, en nuestro caso, del platano canario.

Sin embargo, las dificultades fundamentales se plan-
tearon en el régimen de intercambio con terceros pai-
ses. La propuesta inicial de la Comisién, la idea de
partida era establecer un sistema de prohibicién de im-
portacion y aceptar esta importacion sélo en el marco
de un contingente con derecho a reducidos. A su vez,
la utilizacién de una parte de ese contingente iria vin-
culada a la comercializacion de platano comunitario,
en base al llamado sistema de partenaria. No obstante,
una férmula de este tipo planteaba claros problemas
desde el punto de vista del GATT, porque significaba
mantener el principio de la prohibicién de importacion.
De ahi que, al final, se fue a un sistema de naturaleza
algo diferente, y lo que se establece es el principio de
arancelizacion, es decir, hay un arancel para el plata-
no y se puede importar cualquier cantidad que se desee
en el ambito comunitario; por otro lado, se establece
un contingente, ahora arancelario, con derechos redu-
cidos, que permitira, sin duda alguna, abastecer a la
Comunidad, pero se mantiene también la idea de par-
tenariado en este contingente de derechos reducidos.

Para que el sistema funcionara aceptando la aran-
celizaciéon tenia que establecerse un derecho a la im-
portacion muy alto, de tal forma que practicamente
fuesen imposibles las importaciones a realizar en lo que
podemos llamar sistema libre, sistema de no contingen-
cia. Por eso se establece un derecho arancelario de 850
ecus/tonelada, aproximadamente alrededor de 118 6
120 pesetas/kilogramo; con ese derecho arancelario se
puede importar la cantidad de platano que se quiera,
y se establece también un contingente con derechos re-
ducidos de dos millones de toneladas para las impor-
taciones de paises terceros, a otros que no sean los
paises ACP, con un derecho de 100 ecus/tonelada, equi-
valente a 14 pesetas/kilo.

El sistema, tal como se plantea, ha dado lugar a reac-
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ciones muy negativas por parte de paises terceros. En
primer lugar, han considerado excesivamente alto el
derecho a la importacién fuera de contingente. En se-
gundo lugar, han considerado excesivamente reduci-
do el contingente que hemos establecido, ya que
estamos hablando de dos millones de toneladas para
la Comunidad, cuando las cifras de los ultimos afios
nos dan alrededor de 2,4 6 2,5 millones de importacion
de zona dolar en los ultimos afios, aunque es verdad
que no hay media histérica. En tercer lugar, y sobre
todo, los paises latinoamericanos se han quejado del
sistema de partenariado que significa, de hecho, poner
en manos del comercializador una parte de la plusva-
lia, una parte del beneficio derivado de la operacion.
Sin embargo, el sistema, tal como se ha definido, era
el inico que podia permitir, en primer lugar, defender
los intereses de la produccién comunitaria; en segun-
do lugar, defender nuestros compromisos con los pai-
ses ACP y, en tercer lugar, tener la mayoria suficiente
en el ambito de la comunidad para poder votar un re-
glamento a favor. Sin este sistema, evidentemente, o
bien hubiéramos tenido algunos paises votando en con-
tra, por lo que hubiera sido imposible obtener la ma-
-yoria, o desde luego no hubiéramos conseguido una
proteccion suficiente para la produccién comunitaria.

En consecuencia, yo creo que disponemos en el mo-
mento actual de una serie de elementos muy positivos
desde el punto de vista de Canarias, porque hemos con-
seguido un sistema permanente basado en algunas
ideas fundamentales que a mi me parecen enormemen-
te validas. En primer lugar, ponen en marcha unas nor-
mas de calidad, sin duda alguna positivo para el
consumidor, pero positivo también para que evolucio-
ne la produccién de acuerdo con las necesidades del
consumo en cada momento; en segundo lugar, una de-
fensa clara de los productores a través de sus organi-
zaciones, lo que permitira recibir las ayudas
compensadoras; y, en tercer lugar, garantizar el nivel
de ingresos equivalente a la situacion actual a pesar
de la apertura del mercado. También garantizamos, de
hecho, la comercializacion de todo el platano canario
por el sistema de vinculacién entre contingente y de-
recho reducido a la importacién, y, finalmente, yo creo
que respetamos nuestras obligaciones internacionales,
dando, ademas, posibilidades de seguir en la negocia-
cién con el GATT con un platano arancelizado que nos
va a permitir que no se produzca un obstaculo con un
punto fundamental como es éste.

Sin embargo, no todo esta terminado. Vamos a ver
nuevas evoluciones en los proximos meses, algunas fun-
damentales dependiendo de nosotros y otras depen-
diendo del contexto externo. Es evidente que en la
negociacién del GATT, al estar arancelizado el platano,
se puede plantear su reduccién arancelaria futura, cosa
que tampoco deberia preocuparnos excesivamente par-
tiendo del nivel de derecho arancelario que hemos es-
tablecido de 850 ecus/tonelada. Pero el gran esfuerzo
tendra que ser interno, poniendo en marcha una mo-
dernizacién en la produccién y comercializacion del

platano; en caso contrario va a ser dificil que seamos
capaces de cumplir con las normas de calidad que se
han iniciado, que podamos conseguir unos beneficios
razonables para el productor comunitario y, sobre to-
do, que podamos competir con sistemas de comercia-
lizacién en muchos casos mas desarrollado que el
nuestro.

No obstante, yo creo que todos los elementos para
poner en marcha un proceso de modernizacién estan
encima de la mesa, y ahora, por tanto, el reto depende
de nosotros para poder hacer frente a esta nueva
realidad.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean fijar po-
sicion? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Soriano. :

El senor SORIANO BENITEZ DE LUGO: En primer
lugar, y como no puede ser menos, quiero agradecer
al Ministro de Agricultura su presencia hoy para infor-
mar sobre algo que es de enorme importancia para los
intereses generales de Canarias.

Quisiera también expresar mi satisfaccion porque se
ha llegado a un acuerdo que me parece que colma las
exigencias, en estos momentos, del agricultor canario,
debido a que el Gobierno ha hecho una buena gestiéon
(no me duelen prendas reconocerlo), y también a que
los grupos politicos representados en el Parlamento
Europeo y en los gobiernos europeos, fundamentalmen-
te el Grupo Socialista y el Grupo Popular, han ejerci-
do, a través de los respectivos gobiernos, la influencia
necesaria para sacar esto adelante en unos momentos
en que, curiosamente, hoy en Canarias las aguas poli-
ticas estan algo turbias y en que determinados grupos
politicos, so pretexto de la defensa de los intereses de
Canarias, creen que el mundo se termina en el circulo
cerrado de las islas, sin tener representacion alguna
en los gobiernos nacionales y en el Parlamento Eu-
ropeo, con lo cual flaco servicio le pueden prestar a Ca-
narias, al no tener, repito, representacion en Europa,
como puede suceder con los grupos mayoritarios re-
presentados en estos momentos en esos dos grupos fun-
damentales del Parlamento Europeo.

Dicho esto, y después de expresar mi satisfaccion por
c6mo ha quedado este Reglamento, tengo que recono-
cer también que ha sido dificil buscar un equilibrio en-
tre la defensa de los intereses del platano comunitario,
especialmente el platano francés de los territorios de
ultramar, el portugués y el espafiol, y los intereses del
platano procedente de los paises ACP, con los cuales
la Comunidad Europea tenia firmado determinados
acuerdos anteriores a la integracién de Espana en la
Comunidad Econémica Europea, y junto también a los
intereses del llamado platano del area del délar ame-
ricano, que a través de importantes multinacionales
han estado siempre obstaculizando la posicién de un
reglamento que defendiera los intereses del platano co-
munitario.
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Pero yo creo que, a partir de este momento, no todo
se ha culminado. Supongo que el Ministerio de Agri-
cultura sera consciente de que hay que estar ojo avizor,
puesto que inconvenientes surgiran continuamente, y
ya ha sefialado el sefior Ministro el posible acuerdo ge-
neral sobre aranceles aduaneros y de comercio el GATT
puede influir. Es preciso estar permanentemente vigi-
lantes en orden a los reglamentos de aplicacién de la
Organizacion Comun de Mercados que exige el propio
reglamento en su desarrollo; es conveniente también
vigilar el cumplimiento de la Organizacion Comun de
Mercados en los paises que se han opuesto a la OCM,
ya que el control de las importaciones las realizara, en
todo caso, cada estado-miembro en su territorio, y en
estos momentos nos estamos encontrando con que en
esta etapa transitoria, hasta 1.° de julio en que entra
en vigor la Organizacion Comun de Mercados, la entra-
da importante de platano de contrabando en el terri-
torio nacional (hay que recordar que hasta el 1.° de
julio sigue la reserva del mercado peninsular para el
platano canario) en muchos casos est4 ocasionando dis-
torsiones que es preciso vigilar, como la baja de los
precios. Estos son temas en los que hay que estar per-
manentemente pendientes.

Alemania parece ser que ha anunciado recurrir a la
Corte de Estrasburgo la Organizacion Comuin de Mer-
cado, so pretexto de que se exigia mayoria, cuando lo
cierto es que el punto cuarto del parrafo tercero del
Protocolo de adhesién establece que el Consejo, por ma-
yoria cualificada, y a propuesta de la comisién, deci-
dir4 la supresién o la modificacién de los contingentes.
En consecuencia, creo que hay que centrar la interven-
ci6n del Gobierno y de la Administracion en conseguir
la colaboracién con las organizaciones de los agricul-
tores canarios, a fin de afrontar la competitividad que
en estos momentos se nos va a presentar en Europa.

Es de sobra conocido que el platano ha estado pro-
tegido durante todos estos afios, ha tenido reservado
el mercado peninsular y, en consecuencia, poco se ha
hecho en orden a la competitividad. Pero precisamen-
te ahora la gran batalla que se tiene que plantear en
el terreno comunitario es esta competitividad del pla-
tano canario. Para ello es importante la ayuda y la co-
laboracion no sélo de la Comunidad Europea —en el
reglamento se establece una serie de ayudas—, sino
también la colaboracion de la Administraciéon. En ese
sentido es importante disminuir en estos momentos los
costes de produccién, de empaquetado y de transpor-
te, pues hay que tener en cuenta que hay determina-
dos costes, como puedan ser la mano de obray el agua,
que dificilmente se pueden bajar, dado que son costes
fundamentales. Pero si existe la posibilidad de que, a
través de ayudas comunitarias y de la propia Adminis-
tracion, se potencien nuevos sistemas de riego mas
eficientes que ayuden a ahorrar agua, y para eso es pre-
ciso la ayuda del Estado. En Israel se subvencionan
determinados costes, como puede ser el agua, y en mu-
chos paises sudamericanos se subvenciona el transpor-

- te. De aqui que entienda que es importante que por

parte de la Administracién haya una especial colabo-
racion y ayuda al agricultor, en orden a conseguir, co-
mo digo, esta disminucién de costes, reduciendo los
fletes por medio de barcos mas modernos y colaboran-
do para que las primas al transporte sean una ventaja
que logre colocar la produccion canaria por lo menos
en iguales condiciones que la produccion de la agri-
cultura mediterranea, acercandonos de esta forma a
Europa.

También es importante contribuir a mejorar la pro-
duccion, tanto en cantidad como en calidad. Por los da-
tos que tenemos, sabemos que en 1988, los europeos
consumieron 1,6 millones de toneladas, y en 1991 se
elevd a 2,4 millones de toneladas, en nimeros redon-
dos. Parece ser que se ha producido un incremento fic-
ticio en estos ultimos afios porque a las multinaciones
del délar les interesaba tomar posiciones antes de que
se aprobara la Organizacion Comun de Mercado. Pero
en cualquier caso parece que los calculos que se hacen
es que en el afo 2000 el incremento supondra un 25 por
ciento. Un europeo medio parece que esta consumien-
do en la actualidad unos once kilogramos al afio, y hay
algunos, como los alemanes del Este, que llegan hasta
los 26 kilogramos. Aqui tenemos una posibilidad de in-
cremento del mercado, debiendo tener en cuenta que
poco va a aumentarse la produccién en Canarias. Sin
embargo, este incremento va a beneficiar al platano
procedente del dolar, con lo cual, y como el espiritu
que ha presidido la Organizacién Comin de Mercado
es buscar ese equilibrio entre las distintas areas pro-
ductoras de platano, por ahi se puede conseguir que
el platano del délar vea facilitada su entrada en Eu-
ropa.

Por otro lado, las ayudas del Estado son importan-
tes mediante la colaboracion con el agricultor en los
cultivos de invernadero; concediendo ayudas para que
el agricultor pueda transformar los actuales cultivos
al aire libre en cultivos de invernaderos, que suponen
un mayor incremento en la calidad y en el peso; trans-
formando la produccién actual de la pequefia enana y
la gran enana, que estd demostrado que comercialmen-
te tiene mayores posibilidades de introduccion en
Europa y, en consecuencia, contribuyendo, en defini-
tiva, al desarrollo de la agricultura en Canarias, mejo-
rando la calidad y contribuyendo a que el platano
canario tenga un menor tratamiento quimico, es decir,
consiguiendo una agricultura biolégica y un producto
diferenciado del platano canario compitiendo en Eu-
ropa.

También es precisa la colaboracién de la Adminis-
tracion a partir de estos momentos, y una vez que ya
tenemos en marcha la Organizacion Comun de Merca-
dos, en orden a conseguir una mejor comercializacion.
Es importante, asimismo, conseguir que los actuales
canales de comercializacidn con el continente puedan
mejorar, y en este sentido estoy convencido de que por
parte de Europa va a existir esta colaboracién y esta
ayuda que, como digo, pedimos del Gobierno.

Hay que contribuir a modernizar los sistemas de re-
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coleccién, por medio de nuevos métodos de lavado y
de empaquetado. Es muy importante controlar la cali-
dad que, hasta la fecha, ha dejado mucho que desear,
y ahi tiene que haber una intervencion de la Adminis-
tracién mejorando los actuales buques transportado-
res del platano, contribuyendo los agricultores y los
exportadores privados a agruparse en cooperativas, y
manteniendo, en todo caso, la actual cuota de merca-
do del platano.

También quisiera indicar que en estos momentos, en
los que lo que va a primar es la calidad y en que muy
probablemente haya necesidad de sustituir el cultivo
del platano en algunas zonas canarias por otras frutas
tropicales, es conveniente orientar al agricuitor cana-
rio, porque lo cierto es que se ha tratado de buscar pro-
ductos sustitutivos del platano para aquellas zonas en
las que no es competitiva su produccidn, y se ha ensa-
yado una serie de frutos tropicales, como pueden ser
aguacates, chirimoyas, papayas, mangos, etcétera, pe-
ro lo cierto es que, bien por la comercializacién o bien
por las razones que sean, todas estas experiencias no
han dado los resultados satisfactorios que eran de
prever.

El agricultor canario esta deseando una orientacién
por parte de la Administracién, porque nos habiamos
creido que, como consecuencia de la integracién en la
Comunidad Europea, las producciones tropicales o
subtropicales de Canarias iban a tener un facil acceso
al territorio europeo, teniendo en cuenta que en la
Europa comunitaria no se cultivan esos productos, y
la realidad es que, por las razones que sean, y que con
frecuencia se le escapan al agricultor, estas produccio-
nes sustitutivas del platano, que teéricamente deberian
ser interesantes, no lo son tanto a la hora de la verdad.
Por eso seria interesante que por parte de la Adminis-
tracién se orientara al agricultor canario, que va a te-
ner necesidad de arrancar en ciertas zonas el platano
para sustituirlo por otro producto, sobre cuales de esos
productos serian convenientes para el mejor desarro-
llo de la agricultura canaria, puesto que, como digo,
se abrian tedricamente una serie de posibilidades pa-
ra unas producciones subtropicales que, a la hora de
la verdad, o por razones de mala comercializacién o por
razones que son desconocidas por el agricultor, no han
dado los resultados apetecidos.

En definitiva, sefior Ministro, se ha dado un paso im-
portante con la aprobacion de la Organizacion Comun
de Mercado, pero creo que no todo esté finalizado. Su-
pongo que tendremos que estar ojo avizor para seguir
muy de cerca el desarrollo de este reglamento y, sobre
todo, una vez aprobado éste, lo que el agricultor cana-
rio demanda de la Administracién espaifiola y comuni-
taria es ina mayor colaboracién para lograr que el
platano sea competitivo y la transformacion del mis-
mo en aquellos lugares donde no lo sea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tie-
ne la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefor Ministro, el Gru-
po Parlamentario Socialista una vez mas le da la bien-
venida en esta comparecencia, y especificamente en el
tema que nos ocupa, vinculado al Reglamento 404 de
este afio del Consejo, y publicado el 13 de febrero pa-
sado, por el que se establece la Organizacién Comun
de Mercado en el sector del platano.

En esta Comision Mixta, y a lo largo de la actual le-
gislatura, se ha analizado en diferentes ocasiones lo que
se ha denominado globalmente como problematica ca-
naria en lo que se referia a la adecuacién a la normati-
va comunitaria, de acuerdo con la redefinicion
establecida por el Parlamento canario en el pasado afio
1989.

En efecto, el Gobierno, a lo largo de los ultimos afios,
ha dado reiteradas pruebas de su perseverancia y de
una actuacién firme y rotunda en la linea de defender

“el nuevo status para Canarias en la integracién comu-

nitaria, alejandose de lo que fue en el Tratado de Ad-
hesién el Protocolo nimero 2, y asi se ha visto en
momentos anteriores el Poseican, del cual, como es ob-
vio, no es menester hablar en estos momentos.

Por ultimo, la aparicion de este reglamento viene a
situar juridicamente una pieza que faltaba en la estruc-
turacion de un sector productivo tan importante en Ca-
narias como es el sector planatero; productivo no sélo
por lo que significa en su aportacion al producto inte-
rior bruto, sino también por lo que significa desde la
perspectiva cultural, social y definitoria de la propia
Comunidad canaria. Asi, en el propio reglamento se re-
cogen frases tan significativas como la siguiente: «Con-
siderando la importancia social, econémica, cultural
y medioambiental que tiene el cultivo del platano en
las regiones comunitarias de los departamentos fran-
ceses de ultramar, Madeira, Azores, Algarve, Creta,
Laconia y las Islas Canarias, que son regiones caracte-
rizadas por su insularidad, lejania y atraso estructu-
ral, agravado en algunos casos por la dependencia
econdmica del cultivo del platano.»

Sefior Ministro, la aparicion de este reglamento no
es un fruto excepcional, no es una situacién singular
que aparece espontaneamente. Se trata de una reivin-
dicacién largamente sostenida, tanto por la Comunidad
canaria como por la mayoria de las fuerzas politicas,
y ademas, insistimos, por la perseverancia que el Go-
bierno ha mantenido en los foros comunitarios y en los
organismos internacionales donde ha tenido la opor-
tunidad de hacer valer su voz. De aqui que nos felicite-
mos por esta circunstancia, tal como lo ha hecho el
portavoz del Grupo Popular, y pretendamos llevar a ca-
bo unas reflexiones en este momento singular en que
nos encontramos, dado que el préoximo 1.° de julio ten-
dra que entrar en vigor este reglamento y ahora se
abren unas perspectivas y unos horizontes realmente
interesantes para el sector platanero canario.

Sin embargo, tanto el propio sector productivo co-
mo en estos instantes el Gobierno de Canarias son cons-
cientes de que es menester instrumentar toda una serie
de medidas que no han de ser ejecutadas exclusivamen-
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te por el Gobierno espaiiol, sino que han de estar pro-
fundamente asumidas por los sectores productivos
canarios y por la propia Administracién autondémica.
De ahi que nosotros pensemos que resulta fundamen-
tal el instrumentar un régimen de alerta y vigilancia
permanente mediante la definiciéon de los precios re-
presentativos en algunos mercados sensibles, de for-
ma tal que si las cotizaciones del platano comunitario
descendiesen por debajo de un cierto umbral, se pu-
diese estar en condiciones de aplicar las correspondien-
tes medidas de correccion. Por ejemplo, en el supuesto
hipotético de que la suspension de concesion de certi-
ficados de importacion de platano délar obligara a los
operadores a comercializar exclusivamente y de ma-
nera temporal producciones comunitarias o proceden-
tes de los paises ACP. Es decir, nosotros pensamos que
vincular las importaciones del platano dolar, a través

de un sistena agil que revise la situacion periodicamen-

te a los niveles de precios alcanzados en una serie de
mercados puntuales, singulares, mercados testigos que
se establezcan en los distintos puntos de los doce pai-
ses comunitarios, permitiria el establecimiento de un
mecanismo regulador que beneficiaria a la regulacion
de precios de la propia produccién comunitaria.
También quisiéramos destacar que, particularmen-
te en Canarias como productor comunitario espafiol
esencial del platano, las entidades de exportacion, agru-

padas hoy esencialmente en importantes cooperativas, -

han planteado reivindicaciones que han llegado al Mi-
nisterio a través de las correspondientes organizacio-
nes y de los mecanismos de la propia Comunidad
canaria expresando preocupaciones, algunas de las
cuales ya ha expuesto el sefior Ministro en su interven-
cion. Por ejemplo, respecto al cumplimiento de las nor-
mas de calidad que deben ser acatadas para tener
derecho a la obtencién de las ayudas establecidas pa-
ra la compensacién de rentas de los propios agriculto-
res; por otro lado, al necesario apoyo a la creacién de
las organizaciones de productores, tal como se ha re-
ferido el mercado en este horizonte realmente compe-
titivo y de interés que se abre al productor canario;
asimismo, al -verdadero establecimiento de un meca-
nismo sélido de ayuda compensatorias a las rentas para
los agricultores pertenecientes actualmente a organi-
zaciones de productores, como ocurre en Canarias, con
objeto de garantizar el nivel de ingresos que tenian an-
tes del establecimiento de esta organizaciéon comun de
mercado.

Sin embargo, sefior Ministro, pensamos que no deja
de ser una actitud relativamente cémoda la que en oca-
siones los propios productores mantienen, en el senti-
do de responsabilizar exclusivamente al Gobierno de
los mecanismos de defensa, exigiendo un proteccionis-
mo permanente al sector. Nosotros pensamos que no
es sdlo responsabilidad del Gobierno, porque tenemos
muy claro que son los propios sectores productivos los
que tienen que adoptar una serie de medidas de indo-
le estructural, a efectos de modernizar la produccion
y de posibilitar su comercializacion, de entre las cua-

les el Grupo Parlamentario Socialista piensa que, con
el apoyo de las instituciones —de la Comunidad cana-
ria a través de la Consejeria y del Gobierno a través
del Ministerio— es posible poner en marcha, en esta
fase proxima que se avecina, un proceso de produccion
y comercializacion del platano, cuyo cultivo estaria ba-
jo invernadero, como sistema previsiblemente mas ren-
table en diversas zonas, al aumentar la produccién,
mejorar la calidad y ofrecer garantias frente a las in-
cidencias climatoldgicas.

Pensamos también que es obligacién de la Adminis-
tracion autonémica canaria el impulsar la implanta-
cién del riego localizado en una mayor superficie, o la
mejora de las instalaciones para la manipulacién de la
fruta en finca y en el empaquetado, estructuras que hoy
en dia dejan mucho que desear desde el punto de vista
de la necesaria modernidad de tales estructuras.

Naturalmente, en la fase de comercializacién propia-
mente dicha pensamos que, a efectos de poder obtener
mejoras sustanciales en tal comercializacion, es menes-
ter el establecimiento de medidas vinculadas al trans-
porte maritimo, transporte que hoy es innegable que
a pesar de los mecanismos recogidos en la propia Ley
de Marina Mercante, aprobada en Cortes Generales,
presenta dificultades imputables esencialmente a las
navieras. La circunstancia de la existencia de compa-
nias maritimas con barcos con el suficiente equipa-
miento, que permita garantizar el transporte de la fruta
en las condiciones de mantenimiento requeridas por
estos productos, el dinamismo en las operaciones por-
tuarias y el dinamismo en el levantamiento en el pro-
pio puerto del producto, constituiran tres parametros
que permitiran coadyuvar a una mejor comercializa-
cién del producto, de forma que la distancia temporal
existente desde el momento en que la fruta salga del
punto de partida hasta que llegue al de recepcién re-
sulte la menor posible.

Pensamos que resulta preciso, en la linea de las ac-
tuaciones globales que se han venido exponiendo en es-
ta Comisién para el sector platanero, el establecimiento
de un programa plurianual de modernizacién y mejo-
ra de la produccién y de la comercializacion del plata-
no canario, en el cual el Gobierno podra colaborar a
peticién y a instancia de la propia Comunidad canaria..

En suma, sefior Ministro, tenemos claro y conocemos
que los sectores productivos canarios estan en perma-
nente conexion con el Ministerio y le han hecho llegar
al Gobierno todo un conjunto de aspiraciones, de ac-
tuaciones a efectos de la consolidacién y de la puesta
en marcha de este proceso que ahora se abre, pero so-
mos conscientes también —y lo es el sector platanero,
asi nos lo han hecho llegar— de que sin la actuacién
de los mas de cinco mil productores que se agrupan
en las cooperativas canarias y que han manifestado su
voluntad de dar paso a esa modernizacion, no seria po-
sible alcanzar las metas que posibilita el Reglamento
404 al que estamos haciendo referencia. )

Sefior Ministro, con estas reflexiones, junto con las
que ha planteado el Gobierno, pensamos que el proce-
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so que se abre a partir del 1.° de julio, si hay una ac-
tuacién permanente de seguimiento, el sector platanero
se consolidara en un mercado competitivo, alejado del
proteccionismo y del monopolio de la distribucion pe-
ninsular a que hasta ahora ha estado acostumbrado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): En primer lugar, en
nombre del Gobierno quiero agradecer sus palabras
amables por el trabajo realizado durante los dltimos
meses, yo diria durante los altimos afios, en los que in-
cluso el Presidente del Gobierno ha tomado una impli-
cacién personal fuerte. Es verdad que todos los
objetivos que se han conseguido no hubieran sido po-
sibles sin el apoyo que hemos recibido permanentemen-
te tanto del Gobierno canario como de los grupos
politicos y profesionales que han estado implicados de
una u otra forma en el tema. Es evidente que se ha re-
corrido un largo camino, pero atin queda mucho por
recorrer. Yo creo que SS. SS., en ambos casos, han
planteado algo que me parece esencial: hay que reco-
rrer un largo camino en el que hay responsabilidades
claramente compartidas, hay responsabilidades del Go-
bierno central, hay responsabilidades del Gobierno
autonomico y hay responsabilidades del sector priva-
do. No cabe la menor duda de que, desde el punto de
vista del Gobierno central, tenemos que velar, para que
la puesta en practica del régimen se realice de acuer-
do con lo inicialmente previsto y sin que se produzca
erosion respcto a ese régimen pactado.

Por supuesto tenemos otro tipo de obligaciones. Hay
que plantearse el sistema mas libre posible de trans-
porte, hay incluso que reflexionar sobre la convenien-
cia o utilidad de esas primas de transporte, que sin
duda alguna tienen aspectos claramente positivos, pe-
ro también plantea algun tipo de dificultades. Hemos
avanzado en lo que se refiere al control de la calidad
ya en la campana actual, donde la inspeccién del Go-
bierno central esta colaborando con la de la Comuni-
dad Auténoma; y, por supuesto, podemos también
cooperar en otros aspectos mas vinculados a la produc-
cién y que deberian ser mas bien iniciativa de la Co-
munidad Auténoma, y estoy pensando en temas a los
que se ha hecho referencia, como puede ser el ahorro
de riego o incluso un plan de modernizacién, que he-
mos venido solicitando de forma recurrente a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias y que s6lo en los ultimos
dias, antes de su dimisién, recibimos un proyecto de
decreto de ayudas por parte de la Comunidad Auténo-
ma elaborado por el anterior Consejero de Agricultu-
ra; decreto en el que, sin duda alguna, si se pone en
marcha algun sistema de apoyo, el Gobierno central es-
ta claramente dispuesto a participar.

Sin embargo, como decia antes, también hay unas
responsabilidades claras de los productores, y tal vez
el elemento clave consiste en lograr concentrar la ofer-

ta del platano canario, dicho en otros términos, dispo-
ner de organizaciones de productores potentes. Sélo
en esas organizaciones de productores potentes podre-
mos entrar en aspectos como la homogeneizacién del
producto, la existencia de medios de comercializacion
en manos del agricultor que permitan defender mejor
sus productos; podran incluso participar mejor en el
proceso posterior en lo que se refiere a negociacion de
fletes y presencia en los mercados de consumo, vy, fi-
nalmente, podran incluso acceder a las posibilidades
que ofrece el nuevo reglamento en lo que se refiere a
todo el sistema de partenariado, que sin duda alguna
va a permitir beneficios adicionales al productor. Tam-
bién aqui estamos dispuestos a echar una mano, pero
es evidente que ésta es una labor que fundamentalmen-
te tendra que ser llevada a cabo por las organizacio-
nes de productores.

Aparte de eso se han planteado algunos temas espe-
cificos por parte de SS. SS., sobre los que voy a hacer
algin comentario muy rapido. En primer lugar, sobre
como va a evolucionar el Reglamento, si va a ir ade-
lante la reclamacién alemana ante la Corte de Justicia.
Mi impresién personal es que no, porque este tema ya
fue debatido de forma profunda en el momento de la
discusién del reglamento, y todos los informes de los
servicios juridicos dejaban bastante claro que, aunque
existiese un Protocolo platano en el Tratado de Roma
con un tratamiento especifico para Alemania, eso no
implicaba, sensu contrario, una decisién por unanimi-
dad del sistema. Tampoco lo implicaban ni las nego-
ciaciones ACP ni el régimen espafiol.

En cuanto al segundo planteado por S. S. sobre qué
esta sucediendo con la importacién del platano de con-
trabando, yo creo que ése es un problema que se ha pro-
ducido en peninsula, especialmente en los primeros
meses del aflo —finales del afio pasado principios de
este ailo—, como consecuencia iba a decir de los dis-
paratados precios, tal vez no disparatados, pero si de
los muy altos precios que el platano ha tenido durante
esas semanas. Eso ha propiciado la realizacién de ope-
raciones de contrabando; operaciones que se han
intentado controlar al maximo, y basta ver las apren-
hensiones que ha hecho la Direccion General de Adua-
nas o los servicios aduaneros y las sanciones y multas
que se han impuesto durante ese periodo. Es verdad
que con la vuelta a la normalidad, con precios ya mas
razonables, ese tipo de problemas no se plantean con
la agudeza que se plantearon en el pasado; sin embar-
go, el tema del contrabando es un buen modelo para
reflexionar sobre el futuro del platano canario en pe-
ninsula. Dicho de otra forma, yo creo que se puede ven-
der mas platano también en peninsula, no sélo en
Europa, en mejores condiciones de calidad, comercia-

lizacion y abastecimiento.
El tercer punto planteado por el Senador Segura se

refiere a si es posible poner en marcha un sistema de
alerta de precios que nos permita actuar. A nivel pu-
blico no. Esa es otra organizacién comun de mercados
distinta de la que hemos definido; esa seria una orga-
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nizaciéon comun de mercados basada en un concepto
de precio de referencia que nos permitiese adoptar me-
didas sancionadoras cuando los precios bajan por de-
bajo de ciertos niveles, pero no es el modelo que se ha
elegido. En consecuencia, cualquier actuacién priva-
da o cualquier agrupacion de productores privados
puede, indudablemente, llevar a cabo un seguimiento
de precios en los mercados comunitarios para actuar
en consecuencia, pero es muy dificil que se pueda ac-
tuar publicamente, excepto en el caso limite de una cai-
da excesiva de precios que den lugar a la aplicacion de
clausulas de salvaguarda.

En cuanto al resto, ya he comentado los aspectos ge-
nerales respecto a la necesidad de ir a un proceso de
modernizacién de la produccién, comercializacion y
transporte del platano canario para defenderse mejor
frente al reto que, sin duda alguna, se va a plantear ya
de forma clara y definida a partir del 1.° de julio, a pe-
sar de las ventajas de que goza actualmente el platano
comunitario frente al platano de importacion.

— INFORMAR EN MATERIA AGRARIA DEL
ACUERDO ALCANZADO POR LA COMISION DE
LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA (CEE)
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN EL
MARCO DE LAS NEGOCIACIONES DEL ACUER-
DO GENERAL SOBRE LOS ARANCELES ADUA-
NEROS Y EL COMERCIO (GATT). A PETICION
PROPIA (Numero de expediente Congreso
214/000087) (Numero de expediente Senado
712/000031)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, comparecencia del sefior Ministro pa-
ra informar en materia agraria del acuerdo alcanzado
por la Comisién de la Comunidad Econémica Europea
y los Estados Unidos de América en el marco de las ne-
gociaciones del acuerdo general sobre aranceles adua-
neros y el comercio, a peticién propia.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Quiero agradecer es-
ta posibilidad que me ofrece la Comisién Mixta para
hablar de un tema que ya parcialmente hemos plantea-
do en la Comision de Agricultura, pero que, sin duda
alguna, también puede ser de interés para esta Comi-
sién Mixta.

Sus sefiorias conocen perfectamente el largo cami-
no recorrido en el ambito de la negociacién de la Ron-
da Uruguay, las dificultades que histéricamente se
plantean como consecuencia de las diferentes posicio-
nes en cuanto al sector agricola y el intento de dos de
las partes contratantes, Estados Unidos y la Comuni-
dad, de hacer avanzar el proceso. Este avance del pro-
ceso entre Estados Unidos y la Comunidad no significa
un acuerdo en el marco de la Ronda Uruguay, sino uni-
ca y exclusivamente una toma de posicién de dos par-

tes contratantes fundamentales para que sus puntos
de vista puedan presentarse en Ginebra, a los que po-
drian adherirse los restantes Estados miembros del
GATT o partes contratantes del GATT. Ello nos permi-
tiria avanzar en este complejo tema de la negociacién
agricola de la Ronda. También es evidente que a par-
tir del momento en que se publica el documento Dun-
kel era imprescindible una negociacién bilateral para
corregir alguna de las aristas que en dicho documento
existian, que iban a imponer necesariamente una con-
trapartida en cuanto a otras demandas de Estados
Unidos.

La negociacion denominada de Blair House, que tie-
ne lugar en diciembre del pasado afio con la anterior
Comisién de las Comunidades y la Administracién
Bush, intenta resolver dos problemas de naturaleza ra-
dicalmente diferente. Uno, el pendiente tema de las
oleaginosas en la Comunidad; otro, lo que podemos lla-
mar negociacion de la Ronda Uruguay, totalmente dis-
tinto del tema anterior. Los dos son temas GATT, pero
mientras que en el primero estamos hablando de un
tema de pasado en el que existen dos condenas a la Co-
munidad por incumplimiento, en el segundo estamos
hablando de un tema de futuro. Mientras que el pri-
mero da lugar a posibles represalias por parte de Es-
tados Unidos en caso de incumplimiento de las
condenas de los «panels» del GATT, en el segundo esa
opcién no existe, incluso aunque el proceso de nego-
ciacién se retrase. Por tanto, voy a tratarlos de forma
separada, intentando dar una visién global y resumi-
da de ambos aspectos, con independencia de que pos-
teriormente podamos entrar en aquellos puntos
especificos de interés para sus sefiorias.

En oleaginosas yo creo que no se puede olvidar el ori-
gen del problema para entenderlo de forma correcta.
En el afio 1960, la Comunidad acepta, en una negocia-
ci6n con Estados Unidos, la consolidacion para la im-
portacioén en la Comunidad, sin limite cuantitativo y
con derechos cero, de los granos de oleaginosas proce-
dentes de paises terceros. Por tanto, tenemos la obliga-
cion de aceptar la importacion de granos de oleaginosas
sin ningun tipo de proteccion.

Ese pacto es consecuencia de otras contrapartidas
que en su momento dan las restantes partes contratan-
tes del GATT, especialmente Estados Unidos, en un pe-
riodo en que la produccién de oleaginosas no era
relevante en la Comunidad. En afios posteriores la Co-
munidad pone en marcha un sistema de produccién
que, al no tener una proteccion en fronteras, sélo pue-
de ponerse en funcionamiento en términos competiti-
vos con una ayuda clara y directa a los productores.
Sin embargo esta ayuda, que se calcula en el momento
inicial en funcién de la cantidad producida, es ataca-
da por Estados Unidos y condenada la Comunidad por
su concesion.

La modificacion del régimen de la OCM, puesta en
marcha por la Comunidad posteriormente, sera nue-
vamente atacada por Estados Unidos y también con-
denada y, por tanto, est4 en tela de juicio la validez del
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sistema de ayudas por hectarea en la medida en que
esa ayuda por hectarea, al basarse en el rendimiento
anteriormente existente, tiene una naturaleza pareci-
da a las ayudas directas que anteriormente se plantea-
ron. Por tanto, el punto de partida de la negociacién
de la Comunidad en este tema yo diria que tiene algu-
nos elementos previos que no hay que olvidar.

¢ A qué acuerdo se llega con Estados Unidos? En mi
opinion es importante zanjar este tema, porque puede
dar lugar a represalias por parte de Estados Unidos con
la legislacion actualmente en vigor como consecuen-
cia de nuestros incumplimientos en el ambito del
GATT; da lugar a una aceptacion por parte de Estados
Unidos de que se defina una superficie maxima de pro-
duccidn de oleaginosas en la Comunidad, y esa super-
ficie maxima sera de 5.128.000 hectareas a partir de
la campafia 1995-1996. Supone, por tanto, dos venta-
jas claras para la Comunidad. En primer lugar, algo
que en principio podia ser discutible, que es la ayuda,
se acepta para una cantidad determinada. En segundo
lugar, y me parece también muy importante destacar
este punto en términos comunitarios, esta ayuda que
se acepta por parte de Estados Unidos no va a ser in-
cluida en la discusion de la nueva politica agricola co-
munitaria como un elemento adicional. Dicho en otros
términos, la puesta en marcha de la politica agricola
comun, que tiene como punto inicial la puesta en mar-
cha del sistema de oleaginosas, se compatibiliza con
el sistema del GATT. Por tanto, disponemos de cinco
millones de hectareas para produccién sin ningun ti-
po de discusién.

El segundo elemento importante al hablar de hecta-
reas es que no se limita en términos cuantitativos y,
en consecuencia, los posibles incrementos derivados
de mejoras tecnolégicas se consideraran compatibles
con el GATT. Pero frente a esta aceptacion por parte
de Estados Unidos hay dos contrapartidas. Primera,
aceptamos la limitacion de superficies; segunda, tene-
mos que aceptar también una limitacién derivada de
retirada de tierras en un minimo de un diez por ciento
para las oleaginosas, lo cual, implica, sensu contrario,
una superficie de base para las oleaginosas diferencia-
da del resto de superficies base. Posteriormente volveré
a este tema, cuando haga referencia a la compatibili-
dad de estas medidas con la reforma de la politica agri-
cola comun.

Para la campafia 1994-1995, primera aplicacion del
nuevo sistema, se establece un régimen especial para
Espafia y Portugal realmente beneficioso, como con-
secuencia del régimen transitorio existente en el Acta
de Adhesién. Habia que compatibilizar este régimen es-
pecial para Esparia y Portugal y sus periodos transito-
rios con el anterior régimen general aplicado para todo
el sistema comunitario. En consecuencia, lo que se
acepta es que para nuestro pais exista un régimen dis-
tinto, tanto en las campanas 93-94 como 94-95, de co-
mercializacién, y 95-96. Sin embargo, a partir de la
campana de 1996-97 tendremos que ir adaptando nues-
tra produccion a las nuevas obligaciones comunitarias,

si el acuerdo finalmente se acepta, lo cual quiere de-
cir que tendriamos que volver a nuestra produccién
histérica de los afios 1989 a 1991, Es verdad que la Co-
munidad acepta también la apertura de un contingen-
te arancelario para importar anualmente en Portugal
500.000 toneladas de maiz y a cambio de todo eso Es-
tados Unidos renuncia a nuevas compensaciones como
consecuencia del incumplimiento de la consolidacién
de los afos sesenta a la que he hecho antes referencia
y que es el origen de todo el problema de las olea-
ginosas.

¢Es compatible este sistema pactado con Estados
Unidos con la reforma de la PAC? Plantea algunas di-
ficultades, sin duda alguna. Yo diria que va mas alla
que la reforma en dos puntos concretos. En primer lu-
gar, el hecho de que separemos de la superficie gene-
ral de herbaceos una superficie especifica para las
oleaginosas, En segundo lugar, que introduzcamos el
concepto de la retirada minima obligatoria del 10 por
ciento. En la superficie de herbaceos teniamos una re-
tirada no definida todavia pero que para el momento
actual, con posible variacioén, era del 15 por ciento, pero
no se habia determinado claramente que para oleagi-
nosas tuviese que respetarse como minimo el 10 por
ciento, o, dicho en otros términos, en el sistema actual
podia haber variacién de un cultivo a otro y en ese sen-
tido la introduccién de una nueva restricciéon en cuan-
to a la produccion hace mas rigido el sistema de
produccion espariol con las posibles dificultades que
se pueden plantear.

El sistema ¢es bueno o malo desde el punto de vista
espaiiol? Indudablemente un sistema con menos res-
tricciones hubiera sido mejor, de eso no nos cabe la me-
nor duda. Lo que sucede es que eso implicaba un
sistema ilegal, desde el punto de vista de la GATT, y
el tipo de sanciones que podian haber venido como con-
secuencia del anterior sistema podian haber dificulta-
do esas ventajas que sin duda alguna se planteaban.
Para nosotros en el momento actual el tema fundamen-
tal no es tanto la compatibilidad o incompatibilidad.
Entendemos esos aspectos de compatibilidad con la re-
forma de la politica agricola comtin, pero no creemos
que sean los temas esenciales desde nuestro punto de
vista; incluso la reduccién teérica de cantidades res-
pecto a la situacion actual no deberia preocuparnos ex-
cesivamente si somos conscientes de que el incremento
de las cantidades en los ultimos afios son consecuen-
cia de dos hechos que logicamente no se van a produ-
cir en el futuro de la misma forma, que son, en primer
lugar, una ayuda diferencial importante para nuestra
produccién como consecuencia del periodo transitorio
y, en segundo lugar, como consecuencia de una situa-
cién de sequia que ha producido desvios de una pro-
duccién a otra llevandonos a las superficies que
actualmente conocemos. El punto fundamental para
nosotros debe ser cémo se va a aplicar el sistema en
el futuro y si se va a aplicar a la Comunidad como un
todo o se va a aplicar por cada pais miembro.

El segundo punto es la negociacion de la Ronda Uru-
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guay y los aspectos pendientes desde el punto de vista
de la politica agricola. Muchas veces hemos hablado
de lo que supone el acuerdo con Estados Unidos y los
problemas que actualmente se estan planteando asi co-
mo de su evolucion posterior. Hoy querria hacer un re-
paso rapido sobre los aspectos fundamentales.

En ayuda interna, en el apoyo que damos interna-
mente a nuestra produccion, lo que dice el acuerdo con
Estados Unidos es que reduzcamos en un 20 por cien-
to dicha ayuda interna sobre la base de un célculo glo-
bal, lo cual permite un cierto equilibrio entre la ayuda
que se va a reducir para los distintos productos, pero
—y este es un tema muy importante— las ayudas com-
pensadoras por hectareas y por cabeza de ganado pre-
vistas en la reforma de la politica agricola comun se
consideran caja verde y, por lo tanto, compatible con

. las normas del GATT y, en consecuencia, no se conta-
bilizaran en la medida global de la ayuda y no habra,
por tanto, reduccién del 20 por ciento. Eso quiere de-
cir que la nueva reforma de la politica agricola comun
nos va a dar ayudas de naturaleza mas estable, que du-
rante el periodo en que esté en vigor el sistema pacta-
do no tendran reducciones, y que la medida global de
apoyo sélo se tomara en consideracién para el resto de
las ayudas no incluidas en este punto. Decia antes que
tendra vigor mientras dure la clausula de paz que de
momento se ha pactado por un periodo de seis anos.
¢Qué sucedera después? Evidentemente es prematuro
en este momento decidirlo. Sin duda alguna va a traer
consigo otra negociaciéon dentro de una serie de afos,
pero no cabe duda de que vamos definiendo ya un ca-
mino por el que se puede avanzar.

Segundo elemento importante, aparte de la ayuda in-
terna, es el acceso al mercado. El preacuerdo con Es-
tados Unidos prevé, como se establece en el documento
Dunkel una reduccién del 36 por ciento de la protec-
cion a lo largo de un periodo de seis anos. Esta reduc-
cion del 36 por ciento de la proteccion se realiza sobre
la base de equivalentes arancelarios. La novedad del
preacuerdo con Estados Unidos consiste en que el equi-
valente arancelario no se calculara producto por pro-
ducto sino sobre la base de la media aritmética del
conjunto de todos ellos. Para cada equivalente arance-
lario tendremos que tener, sin embargo, una reduccién
no inferior al 15 por ciento. Este es un tema importan-
te porque nos va a permitir que en aquellos productos
que en estos momentos se han detectado como mas sen-
sibles en el ambito de la Comunidad no se produzca
un desmantelamiento arancelario de la amplitud del
36 por ciento sino mas bien préximo al 15, al que he-
mos hecho referencia, en seis afios. Aqui se encuentran
productos muy importantes para nosotros, como pue-
den ser las frutas y hortalizas, el azicar o la leche en
polvo.

Hay un elemento adicional y es que en el calculo de
los equivalentes arancelarios el preacuerdo admite la
posibilidad de que se mantenga un elemento de prefe-
rencia comunitaria, elemento que no estaba previsto

en el documento Dunkel. Hay ademas un acceso mini-
mo. Ese acceso minimo no estaba previsto en el man-
dato del Consejo a la Comision. Ese acceso minimo se
calcula sobre la base del tres por ciento del consumo
comunitario en un momento inicial para terminar en
un cinco por ciento después de un cierto periodo. Sin
embargo, el acceso minimo no debe interpretarse como
una obligacion de importacioén necesaria por parte de
la Comunidad sino como una obligacién de apertura
de contingentes arancelarios, con una tarifa reducida,
aunque dichos contingentes, evidentemente se cubri-
ran o no se cubriran en funcion de la demanda del mer-
cado. Indudablemente se van a abrir contingentes
arancelarios para las carnes, para la leche, para la man-
tequilla, para los quesos, para el huevo, etcétera, para
una serie de productos cuyo cumplimiento o no, por
supuesto, va a depender de la situacién del mercado.
Sin embargo, hay un producto especial, de interés pa-
ra nosotros, que es el vino, en el que la Comunidad ha
optado por eliminar el actual precio de referencia, con
lo cual ya no hay que arancelizar ese producto, dado
que s6lo mantenemos la proteccién arancelaria, y no
existira compromiso de acceso minimo, con lo que no
se planteara algunos de los posibles problemas deri-
vados. Finalmente se va a dar, sin duda alguna, el pro-
blema de las importaciones de maiz y sorgo en Espana
aunque ese es un punto que se decidira, en lo que se
refiere a acceso minimo, en las negociaciones globales
del GATT.

El tercer punto importante es el de reduccion de ex-
portaciones. Es tal vez el que ha suscitado mas preo-
cupacion en términos racionales. El pacto al que se ha
llegado es relativamente simple: reduccion de las ex-
portaciones comunitarias en un 21 por ciento en can-
tidad, en lugar del 24 por ciento previsto en el
documento Dunkel, y en un 36 por ciento en términos
presupuestarios. La reduccion se efectuara sobre la me-
dia de exportaciones comunitarias realizadas durante
el periodo 1986-90, y afectara sélo a las exportaciones
—y esto es importante— a terceros paises que se be-
nefician de restituciones a la exportacién. Evidente-
mente, exportaciones sin restitucion no tendran ningin
tipo de limitacién, y teniendo en cuenta que para una
serie de productos los precios comunitarios bajan de
forma sustancial y estan mas préximos a los precios
del mercado, podremos realizar las exportaciones ne-
cesarias sin necesidad de apoyo externo, como se pro-
duce en el momento actual. Por supuesto, tampoco hay
—y éste es un punto importante para la Comunidad y
lo puede ser para nosotros en el futuro— ninguna res-
tricciéon de exportacion en el marco de la ayuda alimen-
taria. Dicho en otros términos, lo que el GATT hace es
algo muy parecido a lo que la OCDE invento hace afos
ya en términos de créditos, que consiste en decir: o us-
ted ayuda o usted trabaja en el mercado comercial. Si
usted ayuda, dé usted la ayuda claramente y no cobre
usted por esa ayuda. Y si lo que usted esta intentando
es trabajar en el mercado, trabaje usted con los pre-
cios normales del mercado y no introduzca usted un
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elemento distorsionador de ayuda que al final lo que
hace es modificar la situacién de precios.

Para los sectores que han sido objeto de reforma de
la politica agricola comun, en principio y de acuerdo
con los analisis realizados por la Comisién y que noso-
tros compartimos, no deben producirse problemas gra-
ves en algunos de ellos. El caso de los cereales es muy
claro, dado que como consecuencia de la reduccion pre-
vista de la produccion derivada de la retirada de tie-
rras y la evolucién del consumo, el cumplimiento de
las obligaciones comunitarias no debe plantear proble-
mas. Tampoco en general en el resto de los productos.
Los que hayan visto el documento de la Comisién so-
bre este tema habran podido apreciar alguna duda res-
pecto al sistema de distribucién de productos en el caso
de la leche, donde hay un desfase de productos que po-
demos llamar de la anterior generacién para los que
sobre margen de exportacion, y sin embargo falta
margen de exportacién para productos de nueva gene-
racion, lo cual no es un problemsa espanol, desgracia-
damente, porque nuestros productos de exportacion a
terceros son de primera generacion, estoy pensando ba-
sicamente en leche en polvo, mientras que son los que-
sos mas sofisticados, los productos mas sofisticados,
los yogures de nueva generacion, los que pueden tener
problemas desde el punto de vista de la exportacion en
el futuro. Decia que no hay problemas excepto en un
caso concreto, que es un caso que esta claramente de-
tectado, que es el de la carne de vacuno. Con la carne
de vacuno si se plantean algunas dificultades. Sin em-
bargo éste es mas bien un problema generado, en nues-
tra opinidn, por la puesta en marcha de un sistema de
intervencion en el ambito de la Comunidad no bien cal-
culado en funcién de las necesidades del mercado. Te-
nemos una intervencién masiva en los ultimos anos
como consecuencia de haber defendido la tesis de que
los animales que vayan a intervencién sean animales
de muy alto peso, animales que en general no encuen-
tran salida en el mercado y que, por tanto, son produ-
cidos de forma casi exclusiva para la intervencion.
Resolver ese problema es dificil en el marco de las ne-
gociaciones del GATT. Sin embargo, creemos que el
problema es previo y hay que resolverlo de otra for-
ma. Nosotros en la modificacién de la politica agrico-
la comun ya mantuvimos la tesis de que éste era un
punto que habia que resolver en todo caso internamen-
te y que la solucion, de acuerdo con la experiencia que
en Espana se habia tenido en afos anteriores, seria mu-
cho mas logica si pudiésemos reducir el peso de los ani-
males, de las canales de intervencién, lo que permitiria
hacer frente a este problema. La Comision esta traba-
jando en este tema y ya hay normas especificas en este
sentido que nos permitiran resolver algunas dificulta-
des. Sin embargo, para los sectores no reformados, las
reducciones de exportacién presentan algunos interro-
gantes que en algunos casos se pueden resolver facil-
mente, en otros no tanto. Hemos venido planteando en
los distintos grupos de trabajo en Bruselas este tipo
de problemas y para algunos podemos decir que ya se

ven soluciones claras. Tal vez el tema mas evidente va
a ser el de las frutas y hortalizas. Estamos hablando
de una exportacion subvencionada, fuera del Ambito
de la Comunidad. En frutas y hortalizas esto es relati-
vamente poco, no es superior al 10 6 12 por ciento de
nuestra exportacién, mas bien inferior al 10 por cien-
to. Sin embargo, de ese 10 por ciento, mas del 7 por
ciento va a los paises de la EFTA, algunos de ellos se-
ran miembros de la Comunidad seguramente antes de
que se ponga en marcha la Ronda Uruguay. Todos ellos
van a estar, excepto Suiza, en el Espacio Econémico
Europeo. No parece muy razonable que si llegamos a
acuerdos con ellos de no subvencion en el marco del
Espacio Econémico Europeo sigamos manteniendo un
sistema de restitucion equivalente al actual. Si detra-
jésemos de ese 10 por ciento el 7 por ciento, nos que-
daria el 3 por ciento y, en consecuencia, habriamos ido
a un esfuerzo de reduccion de exportacion muy supe-
rior al 21 por ciento que se nos fija por parte de nues-
tras obligaciones comunitarias.

Se nos suscita otro tipo de problemas, algunos de
mas dificil solucion, desde el punto de vista practico.
Los temas que en estos momentos nos interesan son
fundamentalmente el vino, el aceite de oliva y el arroz,
y en estos tres casos lo que estamos planteando es la
necesidad de una reforma de la politica agricola comun
que permita cumplir las obligaciones del GATT con tres
requisitos: en primer lugar, que exista financiacién co-
munitaria; en segundo lugar, que se mantengan las ren-
tas de los agricultores, y, en tercer lugar, que exista
un elemento de preferencia comunitaria suficiente. Si
se cumpliesen estos requisitos y se resolviese el pro-
blema de los productos hortofruticolas, yo creo que
desde el punto de vista espaiiol se podria ser positivo
en lo que se refiere a la puesta en marcha de este acuer-
do pactado en el ambito de la Ronda Uruguay.

En consecuencia, la vision global del problema des-
de nuestro punto de vista es que el acuerdo con Esta-
dos Unidos tiene claros aspectos positivos, evita
problemas de represalias con Estados Unidos, desblo-
quea la negociacion de la Ronda Uruguay; permite la
clausula de paz que significa por primera vez en la his-
toria de la Comunidad la renuncia a plantear juridica-
mente ante el GATT los distintos aspectos de la politica
agricola comun; compatibiliza las ayudas compensa-
doras por hectareas y por cabeza de ganado en la re-
forma de la PAC y, en consecuencia, da permanencia
a dicha reforma, eximiendo ademas del compromiso
de reduccion de ayudas. El hecho de que la medida glo-
bal de apoyo no se calcule por productos sino de for-
ma global de una flexibilidad suficiente para proteger
a los productos que mas nos preocupan. Se consigue
un cierto reequilibrio respecto al documento Dunkel
en la medida en que se puede poner en marcha, de
acuerdo con lo pactado con Estados Unidos, un siste-
ma de proteccién para productos sustitutivos; el pro-
ceso de arancelizacion consigue una cierta preferencia
comunitaria, y la flexibilidad en la reduccién de los
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equivalentes arancelarios da un mayor margen de ma-
niobra para la proteccion interna de la Comunidad.

¢ Que hay aspectos que pueden complicarse en la ne-
gociacion de Ginebra? Sin duda alguna, pero no cabe
tampoco la menor duda, por lo menos desde mi punto
de vista, que un sistema de confrontacién seria peor
que un sistema de pacto, y todo esto dicho en un am-
biente especialmente preocupante en el momento ac-
tual. Quien haya leido la prensa de los ultimos dias y
los ultimos datos en el dia de hoy vera que la posicion
de Estados Unidos en este momento est4 basada en la
modificacién de algunos de los elementos ya pactados,
y no solo en el aspecto agricola sino en aspectos no agri-
colas de la negociacion. O bien se considera que en olea-
ginosas se ha ido demasiado lejos desde el punto de
vista de las cesiones americanas, o se reconsideran as-
pectos importantes como el sistema de proteccion de
propiedad intelectual o propiedad industrial funda-
mentalmente, u otros especialmente vinculados a las
subvenciones que preocupan a Estados Unidos. En es-
te momento creo que ni siquiera los mas optimistas
pueden pensar en una terminacion rapida de la Ronda
Uruguay. Esta va a ser una negociacién que, por las ul-
timas posiciones americanas, pensamos que todavia
puede durar bastante tiempo; y, desde luego, lo que
muy posiblemente se va a plantear en Bruselas en las
préximas semanas es la diferenciacién entre el trato
dado a las oleaginosas y el resto de la negociacién de
la Ronda, dado que las soluciones de las oleaginosas
tienen que ser cumplidas con independencia de lo que
suceda en la negociacién general de la Ronda. Por lo
tanto, es previsible que se plantee un voto sobre este
punto concreto en algun préximo Consejo y se deje la
otra parte del paquete con el resto de la negociacion
de la Ronda Uruguay para decision en un momento pos-
terior.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefor
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
fior Ministro, porque, por primera vez, en este Congreso
de los Diputados tenemos la oportunidad de tratar en
profundidad la posicién del Gobierno, que no es otro
el objeto de esta reunion, respecto al contenido de la
llamada Ronda Uruguay y el preacuerdo entre la Co-
misién y los Estados Unidos. Y de las palabras del se-
fior Ministro se desprende que toma una decidida
postura a favor de lo acordado por la Comision, ya que
suscribe en sus palabras el informe de la misma en re-
lacién al preacuerdo alcanzado por el antiguo Comi-
sario de Agricultura sefior MacSharry, hoy no presente
en la Comisién y trabajando en una empresa privada.

Lamento, sefior Ministro, que usted tenga esa vision
tan positiva del preacuerdo porque de sus palabras se
deduce cudles son sus posiciones en el Consejo de Mi-
nistros de la Comunidad, que aun no ha entrado a de-

batir esta cuestion y que ha sido retirada del orden del
dia en dos reuniones porque existia un elemento fun-
damental que va a condicionar, qué duda cabe, la po-
sicidén de la Comisién en esta toma de decision, cual
era las elecciones francesas, y parece ser que usted ya
ha adoptado el criterio de alinearse con el contenido
del acuerdo adoptado por la Comisién. Y digo que la-
mento esa postura espaiiola porque el preacuerdo es
daiiino para nuestros intereses, como voy a intentar de-
mostrar, y que llega mucho mas alld deloque S. S. ha
tenido oportundiad de exponer en estas palabras.

Efectivamente, el preacuerdo distingue entre el pa-
nel de oleaginosas y el resto de cuestiones sometidas
al acuerdo del GATT. El panel de oleaginosas, que ve-
nia coleando de un tratamiento diferenciado en el se-
no del GATT, establecia que, efectivamente, se requeria
a la Comunidad Econdmica Europea para el cumpli-
miento de sus compromisos en los afios sesenta. Pero
hay que recordar, sefior Ministro, que en los afios se-
senta la Comunidad Econémica Europea era absolu-
tamente deficitaria de oleaginosas; que, fruto de un
esfuerzo comunitario, la produccién de oleaginosas ha-
bia alcanzado determinado nivel en el seno de la Co-
munidad; y que, a pesar de ese esfuerzo, la Comunidad
Econémica Europea solamente cubre el 70 por ciento
de su consumo; consumo, por cierto, en alza en mate-
rias grasas procedentes de las oleaginosas, hasta tal
punto que en este momento consumimos del orden de
catorce millones de toneladas de grasas procedentes
de oleaginosas, producimos diez; pero es que dentro de
seis afios vamos a consumir diecisiete y, de conformi-
dad con el preacuerdo, vamos a quedarnos reducidos
e incluso vamos a tener que retirar tierras. Por lo tan-
to, el balance comercial de las oleaginosas en Europa
va a ser altamente negativo, y es normal que se tenga
en cuenta la realidad de finales de los afios noventa y
no la realidad de los afios sesenta. Es decir, un consu-
mo que aumenta el 2,5 por ciento anual, tendra que te-
ner una contraprestacién en las alternativas que se
ofrezcan a los agricultores comunitarios. En conse-
cuencia, hay que llamar la atencién respecto a que es-
tamos refiriéndonos a un producto altamente negativo
en cuanto al balance de intercambios comerciales, y
no se puede condenar a la Comunidad Econoémica Eu-
ropea a permanecer en esa situacion de incapacidad
de avanzar su produccién conforme aumenta su
consumo.

También es paradéjico, sefior Ministro, que el acuer-
do al que llega la Comisién con los Estados Unidos sea
de un niimero de hectéreas precisamente el de aquellas
que se le permite crecer a Espafa: 550.000 hectareas.
jQué casualidad! La reduccién a que se compromete
la Comision, en nombre de todos los agricultores euro-
peos, es exactamente la cantidad que Espaia logra
alcanzar para remontar un tratamiento injusto. Esta-
bamos limitados a sembrar en el entorno de las 900.000
hectareas y, cuando por primera vez alcanzamos el
1.450.000, cuando ese 1.450.000 se incorpora a la base
regional de cultivos herbaceos a la hora de fijar las po-
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sibilidades espanolas de cultivos herbaceos, es ahora
cuando la Comisién decide reducir la totdlidad del es-
fuerzo comunitario precisamente en las cantidad en
que ha crecido Espana.

Pero es que ademas, sefior Ministro, usted sabe me-
jor que yo que es imposible tratar unilateralmente pro-
ducciones que estan intimamente conectadas en la
realidad agricola y en la estrategia productiva de los
agricultores. No se puede hablar, por lo tanto, aisla-
damente de oleaginosas y seguir hablando de cereales,
cuando todos sabemos la intima relacién de ambas pro-
ducciones. Las culturas agronémicas relacionadas con
las oleaginosas y los cereales son intercambiables vy,
por lo tanto, cualquier reduccién en un sector impli-
card la necesidad —necesidad— de que los agriculto-
res crezcan hacia otras producciones.

En realidad, sefior Ministro, el preacuerdo del GATT,
que hay que recordar que solamente es un preacuerdo
hecho por la burocracia comunitaria con los Estados
Unidos, llega mucho mas alla de los analisis criticos
que ha intentado S. S., de la mano del informe de la
Comisidén, mostrarnos aqui esta maiana. El COPA, por
ejemplo, ha dicho que, de cumplirse el acuerdo del
GATT, las previsiones de retirada de tierras del barbe-
cho, establecida en este momento en el entorno de las
4.400.000 hectareas en Europa, alcanzaria los doce mi-
llones de hectareas, como vamos a intentar demostrar.
Por lo tanto, estamos hablando de una durisima san-
cion a las posibilidades agricolas de la Comunidad Eco-
némica Europea.

En primer lugar, sefior Ministro, el acceso minimo
al mercado. Sobre esta cuestién hay una duda impor-
tante, léase el informe de la Comisién o léase la reac-
cion del Director General del GATT, sefior Dunkel. La
Comisidn dice que el acceso al mercado, el famoso 5
por ciento, se realizara descontando las importaciones
reales habidas en ¢l periodo de referencia. El sefior
Dunkel rechaza —repito, rechaza— en su informe el
respeto a ese contingente de importaciones y el sefior
Dunkel habla de un consumo total interno de la Comu-
nidad en ese periodo. Por lo tanto, estamos ante algo
verdaderamente importante. ¢ Vamos a descontar las
importaciones habidas o es a mas a mas, como dirian
los catalanes, hoy ausentes en esta Comisién? En con-
secuencia, sobre algo tendra que pronunciarse el Go-
bierno espaiiol a la hora de tomar posicién respecto a
esta cuestion, porque las cantidades son totalmente di-
ferentes, sefior Ministro. Por ejemplo, en trigo, si des-
contamos las importaciones, es un contingente minimo
de 281.000 toneladas; si no descontamos las importa-
ciones, pues nos vamos a una cantidad importante, del
orden de 300.000 toneladas. En carne practicamente
duplicamos el contingente minimo, segiin tengamos en
cuenta o no esa cuestion. Lo mismo sucede en mante-
quilla, leche, queso, etcétera, algo sobre lo que, desde
el Grupo Popular, nos gustaria oir la autorizada opi-
nién del senor Ministro, salvo que el senor Ministro
acepte el informe de la Comisién y no tenga presente
el informe que ha hecho el COPA, bastante documen-

tado, y que supongo obrara en poder de su sefioria.

En relacion con los compromisos de limitacion de las
exportaciones, tenemos otro tanto, sefior Ministro. El
21 por ciento del esfuerzo exportador y el 36 por cien-
to del esfuerzo financiero de apoyo, en un periodo de
referencia 1986-90, que no tiene en cuenta los aumen-
tos de las exportaciones de los afios 1991-92 y 93. Por
lo tanto, sefior Ministro, habernos ido a ese periodo,
artificialmente adoptado por los burécratas de la Co-
misién a la hora de comprometer politicamente al res-
to de la Comunidad Econémica Europea, nos dicen
otros informes que ello supondria reducciones del 30
al 50 por ciento. Eso si que afecta muy duramente a
nuestro potencial exportador. Su seforia ha hecho re-
ferencia minimamente a la fruta y hortalizas y ha adop-
tado el criterio seguido por la Comisién de intentar
devaluar el impacto en este sector. Pero, sefior Minis-
tro, hablemos de las exportaciones de 1991 y de 1992,
y ya no estaremos hablando del 10 o del 12 por ciento
que S. S. ha senalado; estaremos hablando de muchas
mas cantidades que van a quedar limitadas por este
preacuerdo.

Los mecanismos de limitacion o de consolidacién de
la defensa exterior ya no van a jugar préléevements va-
riables en funcion de los precios de origen. Estamos
hablando por primera vez de tarifas fijas. Sefior Minis-
tro, una caida en los precios internacionales en origen,
al tener un mecanismo rigido que no va a poder adap-
tarse a la realidad precedente del mercado exteriory,
por lo tanto, aumentar la capacidad defensiva de la Co-
munidad ante la competencia desleal de ese producto,
artificialmente bajado en origen, supone lisa y llana-
mente que vamos a tener que recurrir a la intervencion,
porque la tarifa no va a ser elemento de defensa sufi-
ciente al haber establecido una tarifa fija. Sefior Mi-
nistro, eso no lo ha valorado en su informe y supongo
que alguna posicién adoptara en este momento. Repi-
to, la tarifa fija adoptada por el ex Comisario de Agri-
cultura, sefior MacSharry, supone lisa y llanamente que
los agricultores comunitarios van a tener que recurrir
a la intervencion para obtener la rentabilidad de su ex-
plotacién, porque en el momento que haya caida de pre-
cios no va a servir el efecto defensivo que se establece
con este elemento arancelario. Supongo que tendremos
que cambiar el posicionamiento que ha adoptado arti-
ficialmente la Comunidad.

Vayamos, sefior Ministro, a analizar algunos produc-
tos importantes a los que ha hecho referencia. Ya me
he referido a las oleaginosas. 550.000 hectareas menos
en la capacidad productiva de la Comunidad diferen-
ciadas del resto de los productos herbéaceos, cuando
incluso en sus ultimas disposiciones con relacion a la
superficie maxima, a los indices de rendimiento co-
marcales, usted no las ha diferenciado en el Derecho
positivo espaiiol. Por lo tanto, un tratamiento indepen-
diente de las oleaginosas, menos 550.000 hectareas, y
una reduccion especifica de su superficie de barbecho
del 10 por ciento est4 influyendo directamente sobre
toda la estrategia productiva de los agricultores, que
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como bien sabe, no pueden diferenciar, a la hora de la
decision comercial de su explotacién, entre un cultivo
herbaceo y otro. Por lo tanto, esta afectando muy du-
ramente a nuestra capacidad estratégica productiva.
Cereales. La hipotesis de la Comunidad, sefior Mi-
nistro, no es valida en absoluto. Dice que las impor-
taciones se mantendran estables en tres millones de
toneladas. No es valido ese planteamiento. Primero,
porque como bien ha dicho el sefior Ministro estan por
resolver aun las cuotas individuales que Espana, por
ejemplo, esté recibiendo directamente del maiz nortea-
mericano, Algo habria que decir. Después de este ajuste
tan duro que propone la Comision en las relaciones co-
merciales externas de la Comision hacia terceros pai-
ses, ¢vamos a seguir recibiendo la humillacién de
aceptar en nuestro mercado una cuota especial de maiz
al precio barato que puede acceder, o, por el contra-
rio, vamos a beneficiarnos con el resto de los paises
comunitarios? En segundo lugar el sefior Dunkel ha va-
lorado en su informe que el acceso al mercado comu-
nitario sera de mas de cuatro millones de toneladas de
cereales. Esa diferencia tendra que manifestar el se-
for Ministro de dénde sale y por qué se produce.

El senor PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le ruego
concluya.,

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Voy a ir terminan-
do, senor Presidente.

El aumento de consumo de cereales en la Comuni-
dad que se contiene en el informe de la Comisién no
es cierto, senor Ministro, en tanto en cuanto que los
productos sustitutorios de cereales no tienen una pre-
visién en el convenio adoptado con los Estados Unidos.
Por lo tanto, ese es un elemento que habra que tener
en cuenta a la hora de ese optimismo de la Comisién
respecto al aumento del consumo de cereales en el in-
terior de la Comunidad, consumo de cereales que tam-
poco se va a producir con relaciéon, como muy bien ha
dicho S. S. —parece que es el unico aspecto critico que
ha sefialado—, al futuro de la produccién de carne, ni
nuestras carnes blancas van a poder tener ese éxito en
las exportaciones que dice la Comisiéon mientras exis-
ta la voluntad norteamericana, a través del deficiency
payment, de mantener los cereales baratos. Por consi-
guiente, no hay hueco en el comercio exterior para
nuestras exportaciones de carnes blancas y por lo tan-
to no va a haber el aumento del consumo de los cerea-
les que se prevé en la Comision.

Lo mismo sucede con la leche. Dice la Comisién: no
nos afecta el acuerdo porque va a haber un importan-
te aumento del consumo del queso. ¢Donde se fija la
Comision para prever ese importante aumento del que-
so en la Comunidad? Todos los datos, sefior Ministro,

'estan sefialando una estabilidad en el consumo de pro-
ductos lacteos, bien en fresco o bien elaborados, e in-
cluso a la baja. La Comisién no ha tenido en cuenta,
a la hora de evaluar la evolucién del consumo europeo,
la influencia que en el mismo se va a producir con el

acceso al mercado del cinco por ciento sancionado en
otro aspecto del acuerdo con el GATT.

En resumen, porque el sefnor Presidente nos est4 aler-
tando, el preacuerdo del GATT no sélo afecta muy du-
ramente a aquellos aspectos ya consolidados en la
reforma de la politica agraria comun del pasado 22 de
mayo, de tal forma que vamos a tener que entrar en
una contrarreforma o una retorma de la reforma con-
tenida, prevista y aplicada en este momento a los agri-
cultores, sino que abre un abanico insospechado de
actuaciones sobre productos a los que la Comunidad
no habia afectado en sus organizaciones comunes de
mercado (frutas, hortalizas, vino, aceite), que habian
mantenido su statu quo actual y sobre las que la Co-
munidad tenia una plena soberania para actuar sobre
ellas —se habian anunciado reformas, pero no se ha-
bia consolidado ningin aspecto de las mismas— pero
el preacuerdo va a condicionar absolutamente y de una
forma negativa la evolucién de estas organizaciones co-
munes de mercado, afectando directamente a la sobe-
rania de la Comunidad Econémica Europea y dejando
en mal lugar las decisiones soberanas del Consejo de
Ministros.

Sefior Ministro, yo le recomendaria, desde nuestro
Grupo Parlamentario, que mantenga una decidida pos-
tura critica en el seno del Consejo de Ministros de la
Comunidad Econémica Europea a la hora de informar,
debatir y, en su caso, aprobar o denegar el preacuerdo
de la Comunidad con los Estados Unidos, postura en
la que va a coincidir con otros gobiernos recientemen-
te surgidos de las urnas, después de un éxito clamoro-
so en su pais, y en donde la inmensa mayoria, la
totalidad de los agricultores han sido los causantes del
estrepitoso fracaso del Partido Socialista francés. Los
agricultores franceses han sido uno de los elementos
mas importantes a la hora de condenar al extinto Go-
bierno socialista francés...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, le ruego se
atenga a la cuestiéon y no haga estas excursiones.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente,
estoy ateniéndome a la cuestion. Es una realidad obje-
tiva facilmente mensurable que los agricultores fran-
ceses han sido el elemento fundamental a 1a hora de
la derrota del Partido Socialista en Francia. Por lo tan-
to, sefior Ministro, si no quiere usted traicionar los in-
tereses agricolas espaiioles, le ruego que cambie de
actitud y sea usted mucho mas critico a la hora de en-
juiciar el preacuerdo del GATT suscrito por la buro-
cracia comunitaria con los Estados Unidos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Arguilé.

El sefior ARGUILE LAGUARTA: Sefor Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, para empezar quiero decirle al
sefior Ramirez, sin animo de polémica, que los agricul-
tores franceses han tenido la culpa de la derrota socia-
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lista, pero aqui los agricultores espaiioles han tenido
la culpa de la derrota de los conservadores durante tres
elecciones; por tanto no hay que alarmarse por lo que
ha ocurrido en Francia. (El sefior Pascual Monzo: Eso
va a cambiar.)

Sefior Presidente, tampoco han cambiado demasia-
do las cosas desde el 28 de diciembre, fecha de la com-
parecencia del sefior Ministro en la Comisién de
Agricultura, respecto al preacuerdo. Como preambu-
lo, permitame, sefior Presidente, destacar la importan-
cia de la agricultura. Quienes pretenden minimizar o
marginar a la agricultura en las sociedades industria-
lizadas y urbanas por su escasa participacion en el PIB
quedan desde luego en evidencia cuando observamos
que los paises que pertenecen y participan en los de-
bates de la Ronda Uruguay, en el GATT, condicionan
el resultado de dicha Ronda al éxito o al fracaso de las
negociaciones sobre el comercio agricola. En mi opi-
nién, seforias, esta importancia que se le concede a la
agricultura en las negociaciones del GATT pone de ma-
nifiesto que este sector econdmico se proyecta con un
gran peso especifico sobre la industria agroalimenta-
ria, sobre las industrias productoras y comercializa-
doras de inputs agrarios y ademas la agricultura tiene
un gran impacto, no cabe duda, en el conjunto de la
'sociedaq, en la politica, en el territorio y, como pro-
veedora que es de alimentos, se convierte —y es bue-
no que asi lo entendamos todos— en arma estratégica
de cualquier pais. Nosotros los socialistas asi lo enten-
demos y a la hora de aceptar compromisos internacio-
nales tenemos esto en cuenta porque puede poner en
riesgo los intereses de la agricultura nacional. Por eso,
desde esta premisa, desde la importancia que le con-
cedemos los socialistas a la agricultura, hemos apoya-
do y apoyaremos en el futuro la estrategia negociadora
de nuestro Gobierno, que podriamos catalogar de am-
bigiiedad calculada con los objetivos claros finales y,
naturalmente, desenvolviéndose en un terreno muy mo-
vedizo porque las posiciones no estan fijadas; raciona-
lidad y diplomacia, a mi entender, deben prevalecer
sobre la temeridad y precipitacién, como propondrian
otros.

Seforias, los dos escenarios en los que nos movemos,
GAT y CEE, son los suficientemente complicados co-
mo para emplear la prudencia y para conseguir con esa
prudencia resultados razonables. El GATT saben SS.
SS., y no estoy descubriendo nada, que contiene cua-
tro grupos con intereses muy distintos y dispares que
dificilmente pueden encontrar un punto de equilibrio,
teniendo en cuenta que cada uno de ellos tiene intere-
ses contradictorios. No voy a relatar aqui quiénes son
y qué intereses tienen, porque de sobra lo sabemos to-
dos. También somos conscientes de que la Comunidad
Econémica Europea estd compuesta de paises con agri-
culturas muy diversas que las hace distintas, hasta el
punto de que algunos paises de la Comunidad, como
bien se ha dicho en otras ocasiones, estarian dispues-
tos a aceptar el libre comercio y el desmantelamiento
del proteccionismo agricola, coincidiendo en este plan-

teamiento con uno de los grupos mas transparentes del
GATT, que es el Grupo Cairns.

Desde 1986 la Ronda Uruguay es testigo de propues-
tas, contrapropuestas, bloqueos y acusaciones mutuas
y conversaciones fracasadas a nivel multilateral, pero
curiosamente, los dos grupos que aparecen en esta Ron-
da mas enfrentados desde que se inauguré son preci-
samente los dos grupos mas proteccionistas, la
Comunidad Econémica Europea y los Estados Unidos.
Curiosamente la Comunidad, durante estos ultimos
anos, se viene debatiendo entre presiones externas, por
el nivel de proteccionismo que practica; sin embargo
su oponente mas directo, Estados Unidos, mientras se-
guia aplicando medidas nacionales contrarias a los
principios que defienden en los foros internacionales,
incluso aumentando considerablemente en 1992 las
subvenciones a las exportaciones, se manifiesta en su
discurso abiertamente partiario de una liberalizacién
del comercio. En estos afios, pues, la CEE y Estados
Unidos protagonizaron y siguen protagonizando una
batalla muy particular, batalla que perdié la Comuni-
dad Econémica Europea —y esto lo hemos de asumir—
ante la opinién publica. Mientras Estados Unidos se
mostré como un defensor inequivoco del libre comer-
cio y situd a la Comunidad como la culpable y entor-
pecedora de posibles avances en las conversaciones de
la Ronda Uruguay en aras a alcanzar el objetivo prio-
ritario de estas negociaciones multilaterales que no es
otro que el desmantelamiento del proteccionismos agri-
cola, la CEE, sefiorias, realiz6 una propuesta en su mo-
mento —tal y como estaban las cosas, a mi entender,
audaz— que implicaba la reforma de la politica agri-
cola comun (tenia que ir acompanada de la reforma de
la politica agricola comun), que se traducia, como
SS. SS. saben, en una reduccién del 30 por ciento de
la ayuda interna en un periodo de diez afios (ahora se
ha modificado a seis), respecto a la existente en 1986,
tomando como base 1986, en productos en los cuales
se puede calcular perfectamente esta ayuda. Para otros
productos en los que esta ayuda es de dificil calculo
la Comunidad propuso en su tiempo una reduccion del
10 por ciento en ese mismo periodo.

Al mismo tiempo se proponia una disminucion de
proteccién en frontera, y la Comunidad defendia esta
propuesta sobre la base de que estas medidas redun-
darian en un aumento de los precios mundiales, lo que
se traduciria en la innecesaria aplicacion de las resti-
tuciones en una parte importante de las producciones
agricolas para exportar. Ante la lejania de la propues-
ta comunitaria con relacién a las pretensiones de Es-
tados Unidos y con el conflicto muy particular de las
oleaginosas por medio, una vez mas se aprueba y en-
saya la férmula de los acuerdos bilaterales usados ya,
por otra parte, en otras ocasiones. Asi, después de unas
negociaciones, aparece el llamado preacuerdo entre
Estados Unidos y la Comunidad, preacuerdo que, na-
turalmente, provoca conflictos en el sector agrario de
la Comunidad Econdémica Europea, sobre todo en
Francia.
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Para nosotros, senorias, seria conveniente, en linea
con lo que he manifestado al principio de mi interven-
cidn, que, aceptada la reforma de la politica agricola
comun (ya la tenemos asumida), la asuncién del prea-
cuerdo —eso seria lo ideal— no alterase el contenido
de la misma ni pusiese en indefensién a las organiza-
ciones comunes de mercado no reformadas y se llega-
se a una solucién en el problema del que ya se ha
hablado aqui y que el Ministro lo reconoce como pro-
blema, aunque tiene una salida dentro de la Comuni-
dad, que es el que se crea en la carne de vacuno.

Nuestro margen de maniobra, naturalmente, es muy
estrecho. Aqui no valen veleidades con el preacuerdo
y con la reforma de la PAC, en aras a mantener en Es-
pafia un sector agrario bien posicionado dentro de la
Comunidad y en el contexto internacional. No tenemos
excesivo margen de maniobra, y una negociacién mul-
tilateral, como he dicho, es muy compleja y mas si se
hace en dos escenarios distintos. Mi Grupo es conscien-
te de la complejidad de este tipo de negociaciones y des-
de luego seria un éxito que la politica agricola coman
quedase homologada a las normas juridicas del GATT
para desbloquear las negociaciones. Pero aunque asi
fuese, donde yo creo que habria que hacer un esfuerzo
es en que este tipo de acuerdos tengan un caricter per-
manente y no una vigencia solamente de seis afios,
pues, a mi entender, este tipo de situaciones inestables
crea incertidumbre en el sector agricola y ganadero.

No voy a enumerar todos los aspectos que nos preo-
cupan como Grupo, pero si voy a destacar y hacer in-
cursion en dos de ellos, sefior Presidente. El primero
es el referente a los sectores no implicados en la refor-
ma, pues, como es sabido, no hay compensacién por
abandono ni retirada de tierras; me estoy refiriendo,
como ya se ha dicho aqui, al algodén, al tabaco, a las
frutas y hortalizas frescas y transformadas, al vino y
al arroz, con mencion aparte —ya lo he explicado— del
problema del vacuno, que es una organizaciéon comun
de mercado reformada. Estos son sectores que histo-
ricamente han tenido un trato desigual en relacion con
las producciones continentales en el seno mismo de la
Comunidad Econdmica Europea. Siempre han tenido
un trato mas favorable los productos continentales den-
tro de la Comunidad Econémica Europea que los pro-
ductos mediterraneos. Por lo tanto, creo que hay que
poner cierto énfasis en que no se vuelva a repetir la his-
toria de otros tiempos. Seria conveniente, pues, sefior
Ministro, que en el momento en que se produzca el en-
samblaje del acuerdo que resulte de las negociaciones
de la Ronda Uruguay —si el preacuerdo se traslada a
acuerdo— y la reforma de la PAC, estos sectores a los
que me he referido disfruten de la igualdad de trato
de que disfrutan las organizaciones comunes de mer-
cado reformadas. Estas producciones, ademas, no plan-
tean excesivos problemas dentro de las negociaciones
de la Ronda Uruguay en los 109 paises.

El segundo problema que también se ha puesto aqui
de manifiesto es un fenémeno que me cuesta mucho
entender desde la racionalidad comercial. Vamos a su-

poner que la Comunidad Econémica Europea acepta-
se a medio plazo el tipo de ayudas que practica Estados
Unidos, porque el contencioso lo tenemos mas bien con
Estados Unidos, y se llegase al acuerdo de compensa-
cion al producto, precio internacional y arancelizacion,
que mas o menos es el modelo estadounidense. ¢ Debe-
ria aceptar la Comunidad Econémica Europea en ese
supuesto mantener las cuotas de reserva de mercado
europeo para las oleaginosas, cereales y subproductos
estadounidenses? ; Estados Unidos en ese caso renun-
ciaria a este privilegio que le viene, como bien ha di-
cho, desde 1960? ;Deberia suprimir la Comunidad
Economica Europea esta prerrogativa o privilegio o,
por el contrario, se estableceria una reciprocidad con
una cuota de mercado estadounidense reservada a pro-
ducciones europeas? Es una situacién que a mi siem-
pre me ha llamado la atencion —por eso la pongo de
manifiesto, aunque no con la vehemencia que lo ha he-
cho el sefor Ramirez—, porque mientras a la CEE se
le condena en el seno del GATT por practicar un tipo
de ayudas no contempladas en las reglas del GATT, Es-
tados Unidos mantiene una cuota de mercado en la Co-
munidad Econoémica Europea, con un privilegio que
tiene desde 1960, equivalente —he hecho un poco las
cuentas— a lo que se produciria en seis millones de hec-
tareas. Estoy sumando los 14 millones de toneladas de
oleaginosas, los 2,3 millones de maiz y sorgo y las
500.000 toneladas de maiz a Portugal, acuerdo al que
ultimamente se ha llegado. Ain me asombra un poco
mAas —y no creo que sea una posicion espanola sino que
es comunitaria, y en la Comunidad Econémica Europea
hay otros muchos gobiernos conservadores— esa con-
formidad de la Comunidad Econémica Europea desde
tiempo ha. En mi opinion, es una situacién un poco cho-
cante que en el preacuerdo se obligue a la Comunidad
Econdmica Europea a la reduccion de la produccién
por diferentes vias, que no hace falta enumerar, y la
CEE no exija un hueco en el mercado de Estados Uni-
dos equivalente al que este pais disfruta en el merca-
do comunitario.

Para finalizar, sefior Presidente, nos preocupa como
Grupo Socialista que la Administracién Clinton pueda
provocar tensiones en estos momentos en las negocia-
ciones y se acceda por parte de la Comunidad a un true-
que comercial y que dicho trueque se lleve a cabo
cediendo mercado europeo y preferencia comunitaria
en el campo del comercio agricola a cambio de expor-
tacion industrial de productos no afectados por la co-
munitarizacion, de paises miembros determinados y
muy particulares. Creo que ésta es una advertencia, si
se puede llamar asi, que habra que tener en cuenta si
en un momento determinado esto se produce.

Por ultimo, seforias, desde el Grupo Socialista apo-
yamos, como no podia ser de otra manera, la estrate-
gia negociadora del Gobierno y sugerimos, aunque, por
supuesto, sé que no hace falta, que los negociadores
pongan el celo suficiente para que el sector agrario en
Espafia no sélo se mantenga, sino que prospere, aun-
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que sea dentro de las dificultades actuales que presenta
el comercio internacional agricola.

El sefior PRESIDENTE: ; Los sefiores Caballero y Fe-
" rrer desean hacer alguna aportacion? (Asentimiento.)
Muy brevemente, porque la Comisién tiene que con-
cluir antes de las doce del mediodia.

Tiene la palabra el sefior Caballero.

El sefior CABALLERO CASTILLO: Muy brevemen-
te, voy a manifestar lo que creo que es una preocupa-
cién compartida por todos los grupos de la Camara y
creo que por la inmensa mayoria de los agricultores,
que es la situacién que esta viviendo la agricultura y
las inquietudes que despierta cualquier tipo de nego-
ciacion, como son en este caso los preacuerdos del
GATT y las conclusiones a las que se puedan llegar. En
este sentido, queremos animar desde nuestro Grupo al
Ministro de Agricultura para que actde con toda la
energia necesaria en esta direccidén como creo que se
esta haciendo, pero entendemos que habria que hacer
un esfuerzo que diera resultados positivos en defensa
de la agricultura espafiola.

Es bien sabido que son doce paises de la Comunidad
Econémica Europea y que a la hora de tratar los acuer-
dos del GATT estan en la balanza los intereses de unos
y otros. En nuestra opinién, desde luego, hay una dife-
renciacién bastante sustancial en cuanto a los intere-
ses que puedan tener los alemanes y los que tenemos
nosotros con respecto a la agricultura. Se ha dicho
siempre que Alemania es un pais con un 6 por ciento
de la poblacién activa dedicada a la agricultura, pero
tiene un potencial industrial extraordinario. A Alema-
nia le preocupa menos hacer concesiones en la Ronda
Uruguay y en los acuerdos del GATT ante las presio-
nes que los Estados Unidos estan ejerciendo, porque
tienen otros intereses, que son los industriales, que
compensan con mucho aquellas dejaciones que podrian
hacer en materia agricola. No es el caso de Espaiia, cu-
ya industria esta bastante debilitada y donde el peso
de la agricultura sigue teniendo una importancia sus-
tancial y que, por supuesto, influye en una poblaciéon
activa mucho mayor, como todos conocemos. De ahi
que piense que tiene que haber una diferencia en cuan-
to a lo que son los intereses que puedan defender los
alemanes y los que podemos defender nosotros. En ese
sentido, creo que seria justo no estar sometidos al
mensaje o a la influencia de los alemanes. Mas bien en-
tendemos que nuestros intereses pasan por una inter-
comunicacién o relacién con lo que estan defendiendo
en este momento, y hace ya tiempo, los franceses con
respecto al GATT.

En cuanto a los aranceles y acuerdos preferenciales,
entendemos que, sin entrar a fondo en la cuestién sino
simplemente dando una pincelada, habria que tratar
el tema con bastante cuidado y hacer las correcciones
suficientes como para no poner en riesgo lo que son
nuestras producciones histéricas, que se han desarro-
llado dltimamente, pero que todavia no lo han hecho

al nivel de otros paises terceros que estan comercian-
do con la Comunidad Econdmica Europea, y me refie-
ro a las frutas y hortalizas. Hay un trato preferencial
con paises terceros de nuestro entorno que les hace
mas viable introducir estos productos, que son com-
petitivos con los espaiioles, en el mercado comunitario;
y lo hacen porque, aparte de que tienen ya estructuras-
punta bastante bien desarrolladas, en algunos de es-
tos paises los costes de produccién son mucho mas ba-
ratos. Me refiero concretamente a Marruecos, que ha
dado un gran salto en cuanto a los niveles de produc-
cién y de capacitacion de las estructuras agrarias en
frutas y hortalizas y que, sin embargo, tienen unos cos-
tes bastante bajos porque el nivel de vida de esta po-
blacién es bastante inferior. Creo que habria que hacer
correcciones, de manera que las competencias de aque-
llos paises no vaya en detrimento de otros paises, co-
mo en este caso de Espana, que a lo largo del tiempo
ha logrado un nivel de vida mas equilibrado y que ahora
se esta viendo bastante afectada por esta competencia.
Ademas, los topes de los acuerdos que se han estable-
cido para las importaciones tampoco parece que se
cumplen con la exactitud que se debiera.

Estas son algunas de nuestras observaciones, a las
que creemos que habria que prestar una gran atencion
para hacer las correcciones pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Serfior Presidente,

le agradezco su deferencia hacia nuestro Grupo para

*que pueda intervenir a pesar de no haber estado pre-

sente durante todo el tiempo que ha durado la Comi-

sion, al coincidir varias obligaciones para nuestros

grupos, no muy numerosos, lo que nos hace dificil com-
paginar la presencia en varios sitios a la vez.

No ha cambiado mucho la situacion, sefior Ministro,
desde su comparecencia del dia 28 de diciembre en la
Comision de Agricultura. No obstante, parece que en
este momento hay una tregua comercial entre la Co-
munidad Econémica Europea y Estados Unidos y que
se han aplazado las amenazas de represalias hasta fi-
nales del mes de abril. Sin embargo, los agricultores
estan desconcertados en esta situacién confusa e incier-
ta. No saben si tiene razén el Director General, sefior
Dunked, no entienden lo que dice el nuevo comisario
de Agricultura, René Steichen, de que es compatible
un acuerdo del GATT con la PAC y se preguntan si en
la préxima reunion de Dinamareca, los dias 24 y 25, los
representantes diplomaticos europeos van a encontrar
una solucién y si continuara la tregua o se precipitara
un mal acuerdo. Y usted comprendera, como nosotros,
que esto es suficiente para que en este momento los
agricultores estén en una situacién de desconcierto.

Sobre todo ven, como decia el anterior intervinien-
te, que los intereses de los paises europeos son dife-
rentes. Por ejemplo, Espafia tiene muy pocas
posibilidades de penetrar con sus empresas en los mer-
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cados publicos de telecomunicaciones, de transportes
o de energia. Es tremenda la diferencia que hay entre
nosotros y Alemania o Francia y la nueva Administra-
cidén francesa no parece que esté dispuesta a llegar a
acuerdos en la Ronda Uruguary a base de que sus agri-
cultores salgan perjudicados, mientras que Alemania
tiene un interés enorme por otros intereses comercia-
les que son mucho mas importantes que los agrarios.

Sefior Ministro, le voy a decir casi lo mismo que han
dicho los representantes de los otros grupos. ¢Qué va
a pasar? Yo le hice una denuncia, en cierta manera, sin
tener un exacto significado las palabras de acusacion;
le decia que usted habia reaccionado tarde y débilmen-
te delante de los acuerdos Washington. Insisto una vez
mas: ¢ como van a quedar las frutas y hortalizas sin el
paraguas protector de la PAC, a pesar de que en nues-
tro Grupo entendemos que no es una PAC muy favora-
ble para los intereses de los agricultores espaiioles?
Estos seis productos que usted ha mencionado muchas
veces, entre los cuales estan las frutas y hortalizas y
el arroz, ;como van a quedar y, sobre todo, qué piensa
usted hacer en las préximas reuniones para que haya
alguna posibilidad para este pais de salir de esta situa-
cién.de crisis grave, sobre todo en frutas y hortalizas?
Especialmente, sefior Ministro, de cara a la proxima
campaiia, si no se resuelve la situacidn en que esta in-
merso este sector, podria suceder que ello prefijara o
condicionara una situacion de crisis para la préxima
cosecha o para el proximo ejercicio econémico.

Todas estas cosas, sefior Ministro, son las que yo, en
nombre de mi Grupo, le pregunto y me gustaria que
usted me las aclarase de una forma simple y concisa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Solbes Mira): Voy a intentar respon-
der a los multiples puntos que se han planteado, inten-
tando hacer referencia a todas las intervenciones.

En primer lugar, decia el sefior Ramirez: Esta usted
decididamente a favor. No; estoy en la misma posicién-
que he estado siempre. Creo que tiene aspectos clara-
mente positivos el acuerdo Blair House y que tiene
cosas importantes para Espafia. Y si no se resuelve con
ciertas condiciones que he citado, en tres casos con-
cretos, evidentemente no podremos votar a favor. Pe-
ro si se resuelven, por supuesto que votaremos a favor.

A partir de ahi paso a contestar sus comentarios, que
no comparto. Creo que en muchos casos hay error de
concepto y en otros error de cifras. Por ejemplo, en el
tema de las oleaginosas, S. S. parte de por qué tene-
mos que aceptar una restriccign de nuestra produccion
si nuestro consumo es mayor. Y se ha dicho, incluso
por el portavoz del Grupo Socialista, que hay una es-
pecie de privilegio americano. No; no nos equivoque-
mos: hay un compromiso de la Comunidad con Estados
Unidos, compromiso que no fue gratis. Se dio esa ven-
taja a Estados Unidos porque Estados Unidos dio otras

ventajas a la Comunidad en aquel momento. Y lo que

' 8. S. plantea es que, como aumentamos la produccion,

no cumplamos nuestras obligaciones internacionales.
Eso no se puede aceptar y eso es lo que ustedes plan-
tean reiteradamente en cada uno de los documentos
que hacen: cuando algo no gusta, no se cumple y fuera.

Tenemos nuestros derechos consolidados en el GATT
como consecuencia de una compensacion a Estados
Unidos, por ventajas que Estados Unidos nos da en ese
momento. Por tanto, lo que Estados Unidos dice —y és-
te es un punto muy importante, porque a veces esta-
mos mezclando conceptos que no tienen nada que ver—
es que nadie esta limitando la produccién de oleagino-
sas en Europa. Lo que se esta limitando es la produc-
cién subvencionada, que es un tema radicalmente
diferente. Podemos sembrar toda Europa de oleagino-
sas y no pasa absolutamente nada; lo que no podemos
es dar ayudas. Y eso es bastante coherente, porque lo
que nosotros consolidamos en el GATT fue el no dar
ayudas. Cuando dijimos que tenemos derechos cero a
la importacién, porque usted nos da otras ventajas en
otro tipo de temas, nos comprometemos a tener dere-
chos cero. Y si tenemos derechos cero quiere decirse
que tampoco podemos tergiversar la situacién dando
ayudas, porque dar una ayuda significa modificar in-
directamente el derecho cero. Eso es muy simple, esta
inventado hace muchos afios y, en consecuencia, el te-
ma planteado es absolutamente inaceptable.

En el problema de las 500.000 toneladas que usted
se saca de la manga, a mi se me hubieran ocurrido por
lo menos tres o cuatro férmulas para llegar a esas
500.000 toneladas que usted plantea para decir que es
la sancién que se impone a Espafia, pero no se me hu-
biera ocurrido la suya, porque, ademas, es incorrecta.
Es incorrecta porque usted llega a una conclusién de
900.000 toneladas para comparar con 1.411.000 de las
hectareas actuales y, sin embargo, cuando estamos ha-
blando de medidas estamos hablando siempre de
1.030.000, 1.050.000 6 1.100.000, por lo que hay 300.000
de diferencia. No tiene nada que ver un tema con otro
y ese vinculo de las 500.000 toneladas tampoco sale.

¢Qué es dificil diferenciar entre oleaginosas y cerea-
les? Por supuesto. Pero es que S. S. habla como si no
existiese obligacion de retirada de tierras en cultivos

_herbaceos. Lo que decimos es que, en cultivos herba-

ceos, del 15 por ciento que se tiene que reducir nece-
sariamente como minimo el 10 por ciento se hari en
oleaginosas, en aquella parte de la produccién en que
existan oleaginosas. Es verdad que hay una cierta res-
triccién, por supuesto. Eso lo he dicho en mi interven-
cion y es absolutamente correcto.

En cuanto a las cifras del COPA, no las comparto. Y
no las comparto porque las cifras del COPA parten de
situarse en posiciones absolutamente maximalistas ne-
gativas. Se pueden dar las cifras que se quiera, pero
no son correctas. Y empezamos con el primer punto:
el acceso minimo al mercado. Ustedes parten del su-
puesto de que se aceptaba por el sefior Dunkel, lo cual
es falso. Hay una posicion muy clara de la Comision
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y la Comunidad que dice que el cinco por ciento de im-
portacién en acceso minimo se refiere al consumo, sin
tomar en consideracion la importacién. Y estamos ha-
blando de 321.000 toneladas de cereales, claramente.
¢Que Dunkel pretende otra cosa? Ya lo sabemos, co-
mo pretendia muchas otras cosas en otros muchos te-
mas, pero lo que no se puede prejuzgar «a priori» es
que ése va a ser el resultado final de la negociacion.
Yo le apuesto a usted lo que quiera a que ése no sera
el resultado de la negociacién.

En cuanto al problema del compromiso de limitacion
de las exportaciones en base a la cifra 86-90, S. S. dice
que éste es un periodo artificialmente adoptado por los
burdcratas de la Comisién. Seamos un poco mas serios,
esto es el compromiso de Punta del Este del inicio de
la Ronda Uruguay, en el cual nos comprometemos a
mantener el «stand still», y son las cifras de referen-
cia de Punta del Este 86-90. Su seforia lo que dice es:
nos comprometemos a hacer algo, que es no incremen-
tar nuestra exportaciéon subvencionada respecto al
86-90 en Punta del Este, y como hemos incumplido ab-
solutamente esa situacion, no me lo tome usted en
cuenta porque lo he incumplido todo.

Eso no es serio y, ademas, no es nuestro problema,
puede ser el problema de otros paises, pero no es el pro-
blema de Espaiia. Si usted analiza las cifras espaiio-
las, se dara cuenta que, casualmente, el 86-90, por
ejemplo, nos viene espléndidamente bien para cerea-
les, porque en aquellos afios habia exportaciones a la
existente Union Soviética que, desgraciadamente, hoy
no existen. Existian exportaciones también de vino a
algunos paises del Este que, desgraciadamente, en los
afios posteriores no pueden comprar productos, o exis-
tian incluso exportaciones de leche en polvo que pos-
teriormente se han modificado. Por tanto, no es tan
mala la cifra 86-90. Otra cosa es que, como en Francia,
que es su obsesion, porque ustedes creen que mante-
ner posiciones muy contundentes, especialmente en los
medios de comunicacioén, es la forma de defender los
intereses de un pais, ustedes crean que ése es el siste-
ma que al final puede ser el bueno. Y estas cifras del
91 a 93 a lo mejor estan muy bien para Francia, pero
no son las que a nosotros nos interesan, como tampo-
co es lo que a nosotros nos interesa muchas de las po-
siciones francesas mantenidas.

En cuanto al problema del mecanismo de defensa ex-
terior, S. S. dice: Dado que no hay «prélévement» va-
riable, ya no sirve nada. Si usted analiza con detalle
los sistemas de proteccion variable en la Comunidad,
conocera que hay dos sistemas de proteccion variable:
el sistema de proteccion variable permanente, que es
el «prélévement», y el sistema de proteccién variable
temporal, que es el de precios de referencia. Ambos
problemas estan resueltos en lo pactado con Estados
Unidos en el documento Dunkel. El sistema de protec-
cién variable de tipo permanente esta resuelto a tra-
vés de la que se denomina clausula de salvaguardia, que
si S. S., ademas de leer el titulo, lee lo que dice, vera
que la clausula de salvaguardia y su montante se cal-

cula en funcién del diferencial de precios cuando se
producen ciertas condiciones. Dicho de otra forma, se
resucita el «prélévement» para actuar sélo en aquellos
casos en que exista una situacion de crisis a través del
concepto de clausula de salvaguardia. En el caso del
precio de referencia, sistema de proteccién variable
temporal, lo que existe es otra cosa que se llama pre-
cio de entrada, y si S. S. analiza con cuidado los docu-
mentos de la Comisién vera también que se parece
como una gota de agua a otra gota de agua a lo que ac-
tualmente llamamos precios de referencia. Por tanto,
una cosa es la presentacion formal ante Ginebra y otra
cosa es el contenido de cada uno de los aspectos.

A partir de ahi, S. S. pasa a otro tipo de argu-
mentaciéon en productos concretos. Dice: Espafa tie-
ne 500.000 toneladas menos de oleaginosas, Espafia
paga el pato en su interpretacion de todo el hecho
—500.000 toneladas que no salen— y, como contradic-
cion adicional, dice: Usted no ha reconocido en Dere-
cho positivo espanol la diferenciacion de superficies.
Claro que no, porque no tengo ninguna obligacién de
hacerlo hasta la campana 96. ¢ Por qué voy a estable-
cer diferenciacién de superficies el afio actual si hasta
el 96 no tengo obligacion de hacerlo? Me pareceria ab-
solutamente estiipido por mi parte.

En cuanto al tema de los cereales, S. S. dice: Las im-
portaciones se calculan en 3 millones, Dunkel dice que
sea 4 millones, pero el gran problema est4 en los susti-
tutivos. Los sustitutivos estan planteados por prime-
ra vez en Blair House, con una férmula que a mi no
me gusta excesivamente, porque la veo débil, pero por .
primera vez esta planteado, no existia, y tengan en
cuenta que los sustitutivos es otro producto consoli-
dado en el marco del GATT y en el que Estados Unidos
ha aceptado algo que parece relativamente razonable,
que es decir: En la medida en que ustedes contingen-
tan su produccion, no parece ldgico que yo siga ejer-
ciendo mi derecho de exportar ilimitadamente al
ambito comunitario sustitutivos de cereales, que era
una posibilidad que ustedes me dieron en su dia.

Por tanto, si a través de ese incremento de exporta-
cién de sustitutivos se plantea un problema de abaste-
cimiento del mercado comunitario, estoy dispuesto a
analizar ese tema. En consecuencia, el tema esta plan-
teado. No esta resuelto al cien por cien, estoy de acuer-
do, pero es el principio de una solucién, y en cualquier
caso una situacién mucho mejor que la que se plantea-
ba antes.

En definitiva, S. S. habla también de la leche, se in-
cremente el consumo de queso, los problemas de acce-
so al mercado del 5 por ciento, etcétera. Yo tengo la
impresion de que los documentos de la Comisién son
bastante mas serios que los documentos del COPA vy,
de acuerdo con nuestros analisis, corresponden bastan-
te a la realidad.

Su seforia me recomienda que mantengamos una de-
cidida postura critica y se refiere a Francia como gran
solucién. Se lo tengo dicho muchas veces: si mantuvié-
semos la posicién francesa cual los temas franceses,
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creo que no defenderiamos correctamente los intere-
ses de la agricultura espafiola. Eso si, ayudariamos, de
forma muy contundente, a defender los intereses de la
agricultura francesa.

En cuanto al sefior Arguilé le quiero hacer algunos
comentarios. En primer lugar, le agradezco que com-
parta la estrategia. En cuanto al problema, es verdad
(me parece positivo que S. S. haya destacado la cierta
connivencia que, a pesar de todo, existe entre Comu-
nidad y Estados Unidos) que lo que estamos discutien-
do son dos modelos de filosofia de subvencién, pero en
todo caso estamos hablando de un mantenimiento de
subvencidon. Y es verdad que hemos, si usted quiere,
perdido la batalla de nuestra filosofia, pero yo creo que
no la hemos perdido frente a Estados Unidos, la hemos
perdido un poco frente a la sociedad internacional por
ese tipo de excesos que ha supuesto la aplicacién de
la subvencién sobre el producto, que nos ha llevado a
convertirnos, especialmente frente a paises terceros,
en exportadores en zonas donde no habiamos estado
nunca.

Por lo que se refiere al problema del preacuerdo, es
evidente que nuestra aceptacion va a depender de la
solucidn de una serie de problemas esenciales para no-
sotros y que, segun el sefior Ferrer ha planteado, nos
suscitan dudas.

El problema de frutas y hortalizas yo creo que esta
relativamente resuelto, es decir, no es de los que mas
me preocupan en este momento. El tema del montan-
te de proteccion esta resuelto en la medida en que se
respeta. El problema de la importacién habitual a tra-
vés del precio de entrada se respeta. En el problema
de las exportaciones se podria buscar una solucién a
través del espacio econdmico o de la ampliacién de la
Comunidad y no nos deberia plantear excesivas difi-
cultades.

Tampoco en el tema de la exportacién subvenciona-
da la exportacidn hortofruticola deberia tener graves
problemas. Piense usted, por ejemplo, que podemos cal-
cular méaximo 3 6 4 por ciento de la exportaciéon sub-
vencionada espafiocla en este sector, y una parte
importante de esa exportacion subvencionada iba a la
antigua Republica Democratica Alemana, hoy ya no
subvencionada al encontrarse dentro del ambito de la
Comunidad. En consecuencia, ahi hay elementos que
me hacen que yo no sea negativo en ese punto.

En el tema del arroz yo creo que la solucién légica
seria un tratamiento coherente con el modelo de cerea-
les, aunque la discusion en el ambito del GATT se va
a ampliar como consecuencia de la posicién japonesa
en este tema del arroz, posicién que yo creo que es mala
para nosotros como filosofia general, pero que va a ser-
nos muy util en dicho tema del arroz.

Respecto al aceite, yo creo que es un problema casi
de error de negociacién. Dicho de otra forma: cuando
estamos hablando de oleaginosas la gente se ha olvi-
dado de que existe el aceite de oliva. Pero el aceite de
oliva no tiene absolutamente nada que ver con el otro
tipo de productos de que estamos hablando. Estoy con-

vencido de que los paises productores de aceite de oli-
va, que al final somos pocos, bien conocidos y con
buenas relaciones, podemos llegar a un acuerdo que
nos permita funcionar en términos bastante razo-
nables.

Para el problema del algodén no tenemos atin una
solucién. En el problema del vino la solucién depen-
dera mucho de la OCM y de si se considera el alcohol
vinico un producto industrial o no. Si el alcohol vinico
se considerase producto industrial de segunda trans-
formacion, nuestros problemas quedarian automatica-
mente resueltos. Pero, en fin, son soluciones sobre las
que estamos trabajando y problemas que estamos in-
tentando resolver para que, evidentemente, no tenga
efectos negativos en absoluto para Espaiia.

En cuanto a las preocupaciones del Grupo Socialis-
ta, con esta respuesta ya he comentado algo sobre los
puntos que usted inicialmente suscitaba, que son el de’
los sectores no reformados y ese trato desigual en la
politica agricola comun que todos aceptamos, que en
algunos casos puede estar justificado por la naturale-
za del producto, pero que en otros casos no esta justi-
ficado. Por supuesto, nuestra obsesién fundamental
sera intentar que el trato sea lo menos discriminato-
rio posible, o en absoluto discriminatorio, en el futuro.

Su seforia plantea una duda: ;qué sucederia en el
futuro con las oleaginosas por el problema americano?
Respondo con lo que he comentado antes: nuestro pro-
blema es de subvencion. Si fuésemos capaces de susti-
tuir el actual concepto de subvencién por hectarea por
otro sistema mas genérico, mas horizontal, parecido al
americano, que no incidiera sobre el producto, eviden-
temente no habria ningin problema de limitacién pa-
ra la produccion de oleaginosas en Europa. No hay
incluso ningun sistema de limitacién para que quien
quiera producir sin subvencién lo haga. En consecuen-
cia, nuestro problema no es de limitacién de superfi-
cie, es un problema de limitacién de dinero con el que
subvencionamos ciertas superficies para poder seguir
trabajando.

Nuestra preocupacién, como la suya, es, evidente-
mente, defender al maximo los intereses de nuestro
pais.

Sefior Caballero, es verdad que la negociacién es
compleja, es verdad que los intereses son contradicto-
rios, es verdad que nuestros intereses no son los ale-
manes, pero tampoco son los franceses. No nos
equivoquemos, los nuestros son los nuestros, lo cual
no quiere decir que en algin caso concreto nuestro in-
terés no pueda coincidir con el francés. Pongo un caso
encima de la mesa. Hoy la obsesién francesa se centra
fundamentalmente en el problema de los excedentes
de vacuno y en la utilizacién de las tierras retiradas.
¢ Nos interesan a nosotros esos dos problema de la mis-
ma forma que a Francia? ¢ Es nuestro problema en el
sector vacuno el que por la intervencién se tiene que
exportar? Histéricamente nunca ha sido un problema
nuestro.

¢Nos interesa realmente que Francia incremente su
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produccién no retirando tierras? ¢ Es bueno eso para
la produccién espafola? ¢O es mas sensato que por un
15 por ciento de tierra que retiremos nosotros por nues-
tros intereses Francia retire un 15 por ciento de su tie-
rra? Cuando hablamos de rendimientos medios en una
y otra zona, ¢ estamos hablando de intereses exactamen-
te iguales?

Yo creo que estos temas hay que tratarlos, evidente-
mente, con mucho cuidado y analizar si realmente la
realidad es coincidente o no.

Al sefior Ferrer ya le he comentado los problemas de
frutas y hortalizas y algunos elementos adicionales so-
bre los asuntos franceses. Por supuesto, la tregua tie-
ne sus aspectos positivos y negativos. La tregua nos va
a dar méas tiempo para reflexionar sobre algunos as-
pectos, pero no hay que olvidar, por lo menos, que en
el sector agrario en Estados Unidos viene condiciona-
da por las presiones de algunos grupos muy podero-
sos, especialmente el grupo de oleaginosas, que quiere
reconsiderar el sistema pactado.

En consecuencia, todo tiene su aspecto positivo y ne-
gativo. Yo creo que el retraso en la negociacion es ine-
vitable, porque hay problemas esenciales sin resolver.
Pero es el tnico elemento que yo creo que deberia ha-
cernos retrasar la negociacion.

Sobre la base de lo que tenemos actualmente enci-
ma de la mesa, si la Comisién es razonable en la solu-
cién de algunos de los problemas que se nos plantean
y en el marco de la negociacién general en el GATT se
respeta esencialmente lo que tenemos encima de la me-
sa, mas algunas correcciones que siempre habra que
establecer, yo creo que para Espafia seria una solucién
razonable.

No tengo nada mas que decir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Gracias, senorias. Se levanta la sesién.

Eran las doce del mediodia.
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