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conclusiones de la ultima reunién de asuntos generales de los Ministros de Asuntos Exteriores de la Comunidad
Econémica Europea (CEE), celebrada en Bruselas el 9 de noviembre de 1992 (nimero de expediente 213/000513).

Se abre la sesién a las nueve horas y treinta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Punto tnico del orden del
dfa: comparecencia-del Ministro de Asuntos Exteriores
para que explique el contenido y las conclusiones de la
ultima reunién de asuntos generales de los Ministros de
Asuntos Exteriores de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, celebrada en Bruselas el 9 de noviembre de 1992.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES

(Solana Madariagd): Es para m{ un motivo de satisfac-
cion el poder comparecer ante esta Comision Mixta Con-
greso-Senado para pasar revista entiendo que noséloala
reunién que tuvo lugar el 9 de noviembre en Bruselas,
Consejo de Asuntos Generales, sino que, si les parece
bien a SS. SS. y a la Presidencia, como después de esa
reunién del Consejo de Asuntos Generales del 9 de no-
viembre ha habido alguna otra reunién preparatoria de la
Cumbre de Edimburgo, podriamos pasar revista a los
temas mds importantes que pueden seguramente estar
contenidos en la agenda de la Cumbre de Edimburgo. El
Consejo de Asuntos Generales del dia 9 de noviembre,
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del que trae causa esta comparecencia, estuvo dedicado
fundamentalmente a tratar alguno de los temas que pu-
dieran ir a la Cumbre de Edimburgo, pero, insisto, como
ha habido posteriormente otra reunion, el conclave pre-
paratorio del dia 27, quizd merezca la pena pasar revista
a todo ello desde esa perspectiva, no solamente desde la
perspectiva inicial de aquel Consejo de Asuntos Genera-
les, sino también desde la del conclave.

Como saben SS. §S. también, en {a mafiana de ayer
visité Espafia el Presidente de la Comision en ejercicio, el
Primer Ministro britdnico, y quizd hagamos alguna refle-
xién, al hilo de la comparecencia, sobre los temas que el
Presidente de la Comisiodn, el sefior Major, planted, por-
que nos van a permitir tener una vision mas completa de
lo que la Cumbre de Edimburgo puede dar de si cono-

ciendo ya en esta hora los puntos mas importantes que

van a estar contenidos en el orden del dia y hasta este
momento la posicion de la Presidencia y la posicion de
los distintos paiseg tal como fue expresada en el conclave
del dia 27. .

Empezaria, sefior Presidente, sefiorias, por decirles
cudles son, a nuestro juicio, los temas que van a estar
contenidos en la agenda de la Cumbre de Edimburgo que
tendrd lugar la semana que viene. Fundamentalmente va
a haber cuatro grandes bloques de cuestiones, queda pen-
diente todavia la concrecion total de los temas en la
agenda que la Presidencia debe hacer circular entre los
paises miembros, pero, a expensas de las ultimas modifi-
caciones, creo que acertaria al afirmar que los cuatro
temas fundamentales que van a estar contenidos en ese
Pleno van a ser los siguientes: primero, el problema de la
ratificacién del Tratado de Maastricht; segundo, las pers-
pectivas financieras para él préximo quinquenio; tercero,
los temas que tienen que ver con la subsidiariedad y
transparencia, debate que ya se inicid en la Cumbre de
Birmingham y que tendra seguramente su finalizacién o,
por lo menos, un paso de una cierta significacién en la
Cumbre de Edimburgo, y, en cuarto lugar, los temas rela-
_ cionados con la ampliacién de la Comunidad. Creo que
estos son los cuatros temas que seguramente estardn en la
agenda como los mas importantes para la Cumbre de
Edimburgo.

Muy brevemente pasar¢ a darles la posicidn que en este
momento entiende el Gobierno espaifiol que se encuentra
sobre la mesa, no digo que.sea la espafiola, sino la que se
encuentra sobre la mesa, sobre estas cuatro cuestiones:
ratificacion, subsidiariedad y transparencia, paquete fi-
nanciero y ampliacién. Luego me someteré a las pregun-
tas que SS. SS. me quieran formular para clarificar cual-
quiera de los extremos que no hayan quedado suficiente-
mente claros en mi intervencién.

Pasaré a la primera cuestion, sobre la ratificacion. Co-
mo saben SS. SS,, en el dia de hoy habrd seguramente
diez paises que habran iniciado o terminado el proceso
de ratificacion. Creo que durante el dia de hoy Alemania
Federal pasard la primera parte de su ratificacion en la
Camara Baja y quedan por ratificar para la Cumbre de
Edimburgo dos paises: Dinamarca y Gran Bretafia, que
nos plantean el problema de que van a impedir que se

cumpla el acuerdo que habiamos alcanzado en Lisboa y
que van a impedir también que se cumpla lo que estaba
contenido, incluso, en el articulado del Tratado de Maas-
tricht: que el 31 de diciembre de 1992 o el primero de
enero de 1993 el Tratado estuviera ratificado por los
Doce. De los dos paises que no lo han ratificado todavia,
Dinamarca y Gran Bretafia, me interesaria quiza concen-
trarme mas en el caso de Dinamarca, entendiendo que es
el caso quizd mads delicado y mds dificil ¥ entre todos
tenemos que ser capaces —lo vamos a intentar- de encon-
trar una solucién. .

El problema de Dinamarca lo conocen SS. SS: a raiz de
un referéndum que tiene lugar en ese pais hay un porcen-
taje mayoritario de ciudadanos que dice no a la ratifica-
cién del Tratado de Maastricht y el Gobierno intenta, a
partir de ese momento, encontrar una formulacion que le
permita plantear un segundo referéndum, que debia estar
contenido entre el primero de enero y el verano de 1993,
para que los ciudadanos daneses, con algunas aclaracio-
nes por parte de los otros once paises, pudieran dar un
voto afirmativo a la ratificacion del Tratado de Maas-
tricht.

La historia la conocen SS. SS. y les pasaré a relatar muy
brevemente los posicionamientos que los distintos paises
estdn teniendo sobre el tema de Dinamarca. En Espafia,
como SS. SS. saben, nos visitdé el Ministro danés de
Asuntos Exteriores el dia 14 de noviembre para tener un
intercambio de posiciones de caricter bilateral y expli-
carnos con la mayor precision posible la posicién de Di-
namarca en cuanto a las aclaraciones que necesitarian
para poder plantear un segundo referéndum. Saben
SS. SS. que en este- momento existe sobre la mesa un
acuerdo de los distintos grupos parlamentarios del Parla-
mento danés sobre cudles podrian ser las modificaciones
que permitirian a ese Gobierno plantear un segundo refe-
réndum, como les decia, durante el primer semestre del
afio 1993,

Las cuestiones que Dinamarca plantea se las paso a
recordar muy brevemente; son las siguientes: en primer
lugar, necesitarian la posibilidad de tener una accién de
no incorporarse a la Unién Econdémica y Monetaria en
plazo; en segundo lugar, tendrian el deseo de no partici-
par en la creacién de la defensa comun; en tercer lugar,
tratarian también de encontrar una posicién comprensi-
va por parte de la Coniunidad sobre los temas de ciuda-
dania, y, en cuarto lugar, tratarian de que la Comunidad
fuera comprensiva también en materia de derechos de
justicia y derechos correspondientes a interior, es decir,
el pilar de justicia y de interior del Tratado.

La posicion del resto de los paises es la siguiente: pri-
mero, no es posible encontrar ninguna formulacién que
nos obligue a una reapertura de la negociacion del Trata-
do o, 1o que es lo mismo, no es posible que en ningun caso
pueda haber una re-ratificacion del Tratado. Creo que
eso lo saben los socios daneses y, por tanto, lo que tene-
mos que hacer, de ahora en adelante hasta la Cumbre de
Edimburgo, es encontrar una formulacién de caricter
juridico para que, sin necesidad de que haya una reaper-
tura de la negociacién del Tratado, es decir, que se man-
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tenga el Tratado en los términos que en este momento
existen, mediante una via de declaracion o de interpreta-
cion, el Gobierno danés pueda encontrar suficiente base
como para poder convocar un segundo referéndum en los
plazos a los que antes he hecho referencia. (Es facil la
cuestién? Yo quisiera decirles, sefiorias, que la cuestion
no es ficil, y no es fécil, fundamentalmente, porque el
Gobierno danés solicita dos tipos de cuestiones que, a
nuestro juicio, hacen muy dificil que, desde el punto de
vista juridico, se pueda acoger las solicitudes danesas y, a
la vez, hacer realidad lo que el resto de los once paises
desean, es decir que el Tratado de Maastricht no se rene-
gocie y que, por tanto, no tenga que pasar por otro proce-
so de ratificacion.

(Cudles son las dos cuestiones mds complicadas o las
mas dificiles? Los daneses en este momento solicitan que
las modificaciones que se les pueda congeder en la Cum-
bre de Edimburgo o el acuerdo al que se pueda llegar
tenga un cardcter vinculante desde el punto de vista juri-
dico y, en segundo lugar, que el desarrollo temporal de
este acuerdo sea ilimitado. Las dos cuestiones, el cardcter
juridicamente vinculante de las modificaciones y el ca-
récter de duracion ilimitada del mismo, parecen que son
dificilmente compatibles con una no modificacion del
Tratado, con una no reapertura del Tratado y, por tanto,
con una no re-ratificaciéon del Tratado por los paises
miembros. En este momento, tras el cénclave del dia 27,
en el que tuvimos una reunidén los ministros de Asuntos
Exteriores con el Ministro danés, creo que las situaciones
se estdn aproximando un poco mas, porque el Gobierno
danés estd haciendo una interpretacién de la posicion
que han estado manteniendo hasta esta hora quizd mas
laxa, quizd mas flexible, quizd mas ficil, que nos puede
permitir, después de la conversacion con el Primer Mi-
nistro Major de ayer por la mafiana, contemplar con una
esperanza mayor la posible solucién al problema danés;
es decir que fuéramos capaces de encontrar una férmula
que diera satisfaccidn a los once paises y que, por el
contrario, no implicara ni una re-ratificacion del Tratado
ni una reapertura de la negociacion, y que permitiera al
Gobierno danés plantear una base suficientemente sélida
para convocar un segundo referéndum en el semestre

primero del afio 1993.

Por tanto, desde €l punto de vista del primer punto del
orden del dia sobre la ratificacién, desde la perspectiva
danesa, hoy si les puedo decir que tengo un optimismo un
poco mayor que el que puse de manifiesto en el Consejo
de Asuntos Generales del dia 9 de noviembre, y que el
que puse de manifiesto en el cénclave del dia 27 de no-
viembre, No quiero decir con esto que estemos ya con el
tema resuelto. Como SS. SS. comprenderdn, en un tema
de esta naturaleza, que tiene unos grandes ribetes de
caracter juridico, el planteamiento estrictamente juridi-

co formal que aparezca en los papeles es enormemente

importante, y una cosa ¢s cambiar impresiones con el
rigor que sea, pero al fin y al cabo cambiar impresiones
sin tener un texto escrito, y otra cosa e€s tener un texto
escrito donde el desarrollo juridico esté claro, sea preciso

y, por tanto, pueda ser estudiado con el rigor y con la
serenidad que un asunto de esta naturaleza requiere.

Por tanto, sin tener todavia sobre la mesa un documen-
to formal o un conjunto de documentos formales, que la
presidencia ha prometido poner a disposicion de los de-
mas al final de esta semana, principio de la otra, es dificil
hacer una valoracidn desde el punto de vista estrictamen-
te juridico de la situacidn, pero desde el punto de vista
politico si les puedo decir que la voluntad de los otros
once es tratar de ayudar a Dinamarca para que nos pueda
seguir acompaiiando, y es la posicion de Dinamarca tam-
bién el tratar de flexibilizar su posicidon para que poda-
mas llegar entre todos a un acuerdo. Con sumo gusto, en
cuanto los documentos obren en nuestro poder, por la via
que SS. SS. estimen oportuna, tratariamos de darles una
vision quizd mas precisa del estado de la cuestion juridi-
co formal que se nos plantee por parte de la presidencia
para la Cumbre de Edimburgo.

El segundo problema que nos plantea la ratificacion es
el de Gran Bretaiia. El problema de Gran Bretafia tiene
otra naturaleza que el problema danés, porque Gran Bre-
tafia no requiere, no exige, no pide o no sugiere ninguna
modificacidn ni reinterpretacion del Tratado y, por tan-
to, el Ginico problema que tiene ¢s de indole parlamenta-
rio para terminar su proceso de ratificacién. De la con-
versacion de ayer con el Primer Ministro inglés si les
puedo decir que va-a iniciar, de hecho ya se ha iniciado
otra vez el procedimiento parlamentario para la ratifica-
cién del Tratado. Es verdad que va a ser un proceso largo,
dilatado en el tiempo, més de lo que pudiera ser deseado
por muchos de nosotros, porque el procedimiento de
lectura parlamentaria es un procedimiento lento. Creo
que en este momento, segin me decia el Primer Ministro
Major, hay ya sobre la mesa aproximadamente tres mil
enmiendas que tienen que ser debatidas una a unay, por
tanto, el procedimiento parlamentario, que se presta, 16-
gicamente, al filibusterismo parlamentario, les va a llevar
a dilatar quiza mas de lo deseable el proceso. En cual-
quier caso, yo tengo la confianza de que antes de que
llegue el verano tengamos resuelto el problema de Dina-
marca con un segundo referéndum.

Y aqui voy a hacer un pequefio paréntesis. Les diré que
el Parlamento Europeo ha tomado una decisién parla-
mentaria que ha transmitido al Gobierno danés, para que
el proceso de ratificacion danés, es decir, el referéndum
danés, se pueda producir o se produzca de hecho antes
del verano de 1993, y esperemos que para ese momentc
también el Parlamento de Gran Bretafia haya terminado
su tramitacidn desde el punto de vista de la Cdmara Baja
y, si es posible también, desde el punto de vista de la
Cémara de los Lores.

Por tanto, desde el punto de vista de la ratificacion, ésa
es la posicidn que en este momento tenemaos y es la posi-
¢ién que en este momento yo creo que es compartida por
diez paises, que ya han iniciado o terminado el proceso
de ratificacion, y que tiene las dos singularidades a que
antes he hecho referencia: la singularidad danesa, més
compleja, y la singularidad de Gran Bretafia, menos com-

-pleja desde el punto de vista de fondo, pero de un cierto
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™

grado de coniplejidad desde el punto de vista del procedi-
miento de la tramitacién. '

Dejo aqui este punto de ratificacién para contestar
ulteriormente a las preguntas que SS. SS. me quieran
formular y pasarfa brevemente al pasado en que se en-
cuentra el documento sobre subsidiariedad y transparen-
cia.

El documento de subsidiariedad, como SS. SS. recuer-
dan, fue ya tratado, trabajado y de hecho surgié ya un
pequefioc documento en la Cumbre de Birmingham. El
problema de la subsidiariedad SS. SS. lo conocen; hemos
tenido ocasion de debatir ya en esta Comisién y en la
Comision de Asuntos Exteriores la problematica que trae
consigo el principio de subsidiariedad o el problema de la
subsidiariedad, vy si les quisiera decir que sobre la mesa
en este momento existe un documento de la presidencia,
que tiene que pasar todavia por el Coreper del jueves que
viene antes de que en el préximo cénclave, que va a tener
lugar los dias 7 y 8 de diciembre, preparatorios de la
Cumbre de Edimburgo, trataremos de encontrar la defi-
nitiva redaccion. ,

Sefiorias, como saben, sobre el principio de subsidia-
riedad hay diferentes posiciones, diferentes interpreta-
ciones, ¢s un concepto que puede tener un cierto grado de
confusion y al que puede mirarse desde dngulos distintos.
El principio de subsidiariedad, al fin y al cabo, desde la
perspectiva espafiola no es nada m4ds y nada menos que
un principio de cardcter genérico que dice que aquello
que pueda hacerse mds proximo de una Administracién
wcomo tenia ayer ocasion de decirle al Senador- lo haga
la Administracién mds proxima al ciudadano, y se deje
solamente para las administraciones'mds distantes del
giudadano aquello que tiene un valor afiadido para reali-
zarse en un ambito de superior amplitud. _

Lo que es cierto es que la interpretacidn del principio
.de subsidiariedad realizada por los espaifioles, por los
franceses o por los belgas es profundamente distinta de la
implicacidén que otros paises creen ver en el principio de
subsidiariedad. ' .

El principio de subsidiariedad y su desarrollo trae cau-
sa del articulo 3B del Tratado, que como saben S8, SS.,
tiene tres parrafos,

Desde nuestro punto de vista, el principio de subsidia-
riedad debe hacer solamente referencia al apartado 2 del
articulo 3B; el apartado 1 y el apartado 3 del articulo 3B
no son estrictamente relacionables con el desarrollo del

rincipio de subsidiariedad; ya que hablan mads alld de
ello, hablan de las jerarquias de normas y hablan también
de la proporcionalidad de las acciones, pero realmente el
problema en el que nos deberiamos centrar y Espaifia
piensa que se debe centrar el documento de subsidiarie-
dad es el articulo 3B, apartado 2, que define claramente
eudles son las cuestiones a las que la subsidiariedad debe
aplicarse. Y me importa mucho subrayarlo porque el de-
sarrollo del principio de subsidiariedad debe centrarse en
aquellas cuestiones o en aquellas competencias que son
competencias compartidas entre los estados miembros y
la Comision. Creemos que no tiene ningiin sentido tratar
de aplicar el principio de subsidiariedad a las competen=

cias que estdn transferidas o «comunitarizadas» porque
ya estan bien definidas desde el punto de vista del Trata-
do de la Unién a quién corresponden, y el principio de
subsidiariedad {es decir, el principio que define quién
debe hacer qué) debe aplicarse solamente a aquellas com-
petencias que estan compartidas entre los Estados miem-
bros y la Comisidn,

Por tanto, la posicién espafiola en este caso es clara.
Primero, el principio de subsidiariedad no debe adscribir
competencias, €l desarrollo del principio de subsidiarie-
dad no debe ser un documento que adscriba competen-
cias. Las competencias ya estdn adscritas en el Tratado;
se sabe cuadles son las competencias que corresponden a
los Estados, se sabe cudles son las competencias que co-
rresponden a la Comunidad —es decir, que estdn comuni-
tarizadas—y se sabe cudles son aquellas competencias que
estdn compartidas entre los Estados y la Comisién, es
decir, las que estdn comunitarizadas. Por tanto, nuestra
idea es que el principio de subsidiariedad debe estar con-
centrado estrictamente en esa materia.

Si les tengo que decir con toda franqueza que hay otros
paises que estiman que el principio de subsidiariedad
tiene un sentido mds amiplio y que debe aplicarse no
solamente a aquellas competencias compartidas, sino
también a todo el conjunto de competencias. Nos parece
que eso no es la filosofia o el espiritu del Tratado en el
articulo 3B, apartado 2, y, por tanto, estamos defendien-
do la posicion a la que acabo de hacer referencia.

Tenemos la impresion de que otros gobiernos u otros
paises, a través de la utilizacién del principie de subsidia-
riedad, lo que estédn intentando hacer es frenar el proceso
de comunitarizacion y, por tanto, pasar a una renaciona-
lizacién de las politicas o, lo que es lo mismo, a una
intergubernamentalizacién mayor de las politicas mds
alld de lo que estd contenido en el Tratado, incluso de
aquellas politicas que ya estan comunitarizadas.

Segunda cuestiéon. Creemos que el principio de subsi-
diariedad no debe hablar de la proporcionalidad de las
acciones, Es cierto que la proporcionalidad de las accio-
nes estd contenida en el articulo 3B, apartado 3, pero
creemos que eso no es un desarrollo del principio de
subsidiariedad, sino algo que debe hablar de que todas
las acciones deben tener una proporcionalidad que no
exceda de lo que tienen contenido en las atribuciones del
Tratado, pero no creemos que el desarrollo del principio
de subsidiariedad deba estar nada mds que desarrollado,
como les he dicho, en el articulo 3B, parrafo 2, del Trata-
do de Ia Unién.

Espaifia cree también que el principio de subsidiarie-
dad debe tener un cardcter dindmico. La Comunidad,
légicamente, va a seguir avanzando ~esperemos todos
que asi sea— y, por tanto, habra cuestiones que hoy se
encuentran a un nivel de comunitarizacion -distinto del
que esperemos que se encuentre en ajios sucesivos en
instancias sucesivas. Por tanto, también nos gustaria que
el principio de subsidiariedad no tuviera un carécter fijo,
sino que permitiera un avance dindmico en el tiempo
porque muchas cuestiones que hoy aparecen como clara-
mente de uno u otro nivel, el dia de mafiana o mafiana
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~que muchos deseamos que sea préximo- pueden estar
comunitarizadas y, por tanto, aplicables al principio de
subsidiariedad o competencias compartidas. Piensen,
por ejemplo, en la politica exterior o en la politica de
defensa que hoy la tenemos a un cierto nivel; es una
politica que estd compartida y que el dia de mafiana, que
esperamos, insisto, que no sea muy lejano, pueda tener
una intensidad mayor y, por tanto, el principio de subsi-
diariedad no fuera estdtico, sino dindmico.

Sobre los temas de transparencia, el documento mds o
menos que en este momento estd en el dnimo de la mayor
parte de los gobiernos no es muy distinto del que fue
aprobado en Birmingham, Sélo quedan algunas cuestio-
nes por clarificar sobre la posibilidad de tener alguno de
los consejos de ministros con caricter abierto a los me-
dios de comunicacion a lo largo de las presidencias suce-
sivas,

Tengo la impresién en este momento que el consenso
se puede encontrar de la siguiente manera: que haya a lo
largo de cada presidencia un consejo de ministros que

. pueda ser abierto —un consejo de ministros de cardcter
general-, en el que la nueva presidencia pudiera hacer
una especie de presentacion global de cudl seria el objeti-
vo de su presidencia durante el semestre ¥ que los distin-
tos jefes de gobierno pudieran acotar aquello que fuera el
programa de accion de la presidencia durante cada perio-
do de sesiones. Tengo la impresion de que por ahi se
puede encontrar un cierto acuerdo entre lo que todos
deseamos que sea un binomio de lo m4és equilibrado posi-
ble, el binomio transparencia y eficacia.

Es cierto que los consejos de ministros de la Comuni-

dad, como saben sus sefiorias, son instancias no solamen--

te legislativas, sino también de consenso, en donde hay
que poner en comun posiciones muy complicadas a ve-
ces, y que la eficacia de la toma de posiciones de unos y
de otros a veces es contradictoria con una transparencia
excesiva, de manera tal que es muy dificil, como saben
sus sefiorias, llegar a pactos o a acuerdos que son absolu-
tamente imprescindibles en el Consejo de Ministros si
esos pactos, esos acuerdos tuviesen que hacerse en publi-
co. Por tanto; lo que estarfamos haciendo de una u otra
manera es hacer un trabajo doble; es decir, hacer unos
consejos de ministros que fueran piblicos y unos conse-
jos de ministros que fueran privados, que tendrian que
hacer lo mismo que van a hacer en publico, pero tratando
de llegar a los acuerdos que luego hay que poner de mani-
fiesto en la sesi6n publica.

Por tanto, parece que hay un consenso mayor para
utilizar ese binomio de transparencia y eficacia al aceptar
claramente un consejo de ministros abierto, publico, una
vez al semestre, de cardcter general, donde -insisto- cada
presidencia ponga de manifiesto los objetivos que pre-
tende alcanzar y, a la vez, los distintos jefes de gobierno
puedan hacer las acotaciones o las referencias que esti-
men oportunas para el buen discurrir de los trabajos de la
presidencia durante ese semestre.

Para nosotros ha sido muy importante el tratar de in-
sistir y conseguir que algo que tiene que ver con la trans-
parencia, que a veces se olvida, estd relacionada con no

solamente el uso de las lenguas en la Comunidad, sino
también con la utilizacién del lenguaje. '

Es verdad que alguno de los textos que de la Comision
o del propio consejo de ministros surge tiene un lenguajé
abstruso u oscuro, que si, para colmo, hay que traducirlo
a un buen conjunto de lenguas, la oscuridad y la «abstru:
cidad» a veces aumenta*a velocidades exponenciales.
Tendriamos, por tanto, que hacer un esfuerzo en materia
de lenguas, primero, por tener documentos mas claros,
con un lenguaje menos técnico, con un lenguaje mds pré:
ximo a los ciudadanos, y, en segundo lugar, tener la posi«
bilidad de que la traduccion a las distintas lenguas sea lo
mds eficaz posible, primero, y, en segundo lugar, que
esté, como saben sus sefiorias, en este momento; por
ejemplo, la base de datos CELEX no tiene traducido todo
el material que tiene contenido a todas las lenguas. Por
tanto, vamos a solicitar, en esa idea de avanzar en transs
parencia y proximidad a los ciudadanos, que todos los
desarrollos legislativos que estan contenidos en las bases
de datos se encuentren traducidos a todas las lenguas dé
la Comunidad. .

Dejo aqui este tema de la subsidiariedad y de la trans*
parencia para pasar muy brevemente a la tercera cuess
tién, que es la ampliacidn, y dejar para el final el tema de
las perspectivas financieras.

Con respecto a la ampliacion, como sus sefiorias saben,
en la Cumbre de Lisboa se Ilegd a un compromiso acepta-
do por los Doce sobre la ampliacién del siguiente tema:
ampliacién si, pero sometida a dos condiciones previas;
la primera de ellas era que el proceso de ratificaciér
estuviera concluido y la segunda que el proceso de apro-
bacién de las perspectivas financieras también estuviera
concluido. ‘

La posicion de Espafia sobre esta materia es cumplir y
tratar de hacer cumplir lo que se acord6 e¢n Lisboa, es
decir, que la ampliacién estuviera sometida a esos dos
condicionamientos, ampliacidn que a todos nos parece
positiva en principio, pero que debe estar sometida a dos
condicionamientos de tener el proceso de ratificacion
concluido y aprobado el paquete financiero. Las razones
por las cuales se ponen esas condiciones previas son cla:
ras, son faciles de comprender. Es dificil invitar a nadié
que venga a sumarse a lascasa de uno si no tiene los
contornos del edificio bien definidos, y en este caso la
ratificacion del acuerdo tiene que ser claro para que
aquellos que quieran sumarse al Tratado de la Unién
sepan cudles son las obligaciones que adquieren y sepan
claramente cuales son las reglas de juego que se van a
encontrar una vez que entren a formar parte de ese con-
junto de paises. Y segundo, es muy dificil también acep-
tar que pueda ampliarse la Comunidad sin tener clara-
mente definidos cudles son los recursos que van a tener o
vamos a tener disponibles para enmarcarnos o embarcar-
nos en el periodo desde el momento en que se integren
hasta el plazo que las perspectivas financieras marquen.
Por tanto, ésa es la posicidon de Espafia. Como sus seiio-
rias saben —insisto-, en la posicién vamos a cumplir los
acuerdos de Lisboa. Si les puedo decir, y quiero decirles,
que hay paises que en este momento querrian ir més lejos
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que los acuerdos de Lisboa; hay paises que creen que se
deberia iniciar ya el proceso de ampliacion, el proceso de
negociacion formal con los miembros que en este mo-
mentos estdn solicitando el ingreso en la Comunidad, sin
que necesariamente se cumplan los dos requisitos: ratifi-
cacidon y paquete financiero. La posicion de Espafia
—-vuelvo a insistir- es cumplir el compromiso de Lisboa y
no iniciar unas conversaciones de caracter formal para la
ampliacidn sin que esas dos cuestiones estén previamen-
te clarificadas.

Sobre la ampliacion, si hay una novedad a mi juicio
importante que ayer se puso de manifiesto en la reunidn
con el Primer Ministro Major, que nosotros ya lo habia-
mos puesto de manifiesto en las reuniones que tuvimos
con los distintos paises de la EFTA, que es la siguiente. Es
posible que encontremos una formulacién para que Di-
namarca nos siga acompaifiando. Asi lo deseamos y espe-
ramos, pero debe quedar claro que los nuevos miembros
que se incorporen a la Unidn no se van a incorporar a una
Unién interpretada por Dinamarca, sino que de'en in-
corporarse al acervo comun de la Unidn tal y estd conte-
nido en el Tratado de Maastricht. Creo que esto es im-
portante hacérselo ver a paises que, como Suecia, Finlan-
dia o Noruega, pudieran en algiin momento tener la ten-
tacidn de aceptar el contenido del Tratado, pero con las
interpretaciones que al final del proceso puedan surgir
para Dinamarca.

Hay que dejar bien claro que la incorporacién a la
Unidn es a todo el acervo, es decir, con todo io que estd
contenido en el Tratado y no con las interpretaciones que
mds tarde 0 mas temprano puedan aparecer para Dina-
marca.

Tengo la impresidn -y ayer tuve la ocasidn de consta-
tarlo con el Ministro de Asuntos Europeos de Suecia-
que ¢sa es la posicion, al menos, de Suecia, pero es la que
nos consta también de Austria y creemos que serd tam-
bién tanto la de Finlandia como la de Noruega. De lo
contrario seria dificil aceptar ese planteamiento.

He pasado revista muy someramente a los tres puntos
de ratificacién, subsidariedad y ampliacién, tal y como se
encuentran en este momento. Vuelvo a decir que hay
todavia pendiente un Consejo de Asuntos Generales que
serd el lunes dia 7 y con conclave, que serd el dia 8, y que
serd la uitima posibilidad de tratar de aproximar posicio-
nes desde estos puntos que acabo de mencionar antes de
la Cumbre de Edimburgo de los dias 11 y 12.

Paso al ultimo punto que queria relatarles brevemente
en esta mafiana y que son las perspectivas financieras,
sobre las que quisiera hacer una declaracién inicial.

En este momento las posiciones que en el seno de la
Comunidad se estdn poniendo de manifiesto todavia es-
tdn muy distantes. Sefiorias, quiero que en este momento
tengan la informacion mds precisa que les puedo dar.
Estamos lejos de encontrar un territorio que nos permita
alcanzar un acuerdo en Edimburgo. Hay un conjunto de
paises, pertenecientes a lo que podriamos llamar el grupo
de la Cohesidn, y otros paises que no necesariamente
estdn en ese grupo, que encuentran todavia su posicion
muy distante de la posicién supuestamente de compro-

miso que en este momento estd manteniendo la Presiden-
cia de la-Comunidad, es decir, Gran Bretaiia.

Por tanto, tendremos que hacer un gran esfuerzo desde
hoy hasta el dia en que se concluya Edimburgo si quere-
mos encontrar un acuerdo que nos permita aprobar un
paquete financiero. Si les quiero decir, y con esto no
quiero hacer ningin dramatismo, pero si creo que los
miembros de esta Comisidn deben conocer que estamos
lejos de encontrar todavia un territorio que nos permita
aproximar posiciones para lograr un acuerdo en Edim-
burgo. Estamos a fechas demasiado préximas para Edim-
burgo y todavia con una separacién en las posiciones
quizé demasiado distantes.

La cronologia del paquete financiero la conocen
SS. SS., pero brevemente pasaré a relatar cémo ha sido y
cémo se encuentra en este momento.

Como saben, sobre la mesa se encontraba fundamen-
talmente el denominado Paquete Delors-11, que técnica-
mente.es el denominado COM/2000, que fue la propues-
ta de la Comisidn sobre la que se basaron las primeras
reuniones para intentar encontrar compromisos. Les re-,
cuerdo muy brevemente cudles eran los elementos funda-
mentales de ese documento COM/2000.

La primera cuestion es sobre la duracién. Recuerden
ustedes que era una duracién de cinco afios, de 1992 a
1997, y tenia unas perspectivas econdmicas para la Co-
munidad que estaban ligadas al momento en que el
COM/2000 se puso en marcha, es decir, a una situacién
econémica comunitaria quiz4 mejor de la que en este

momento nos encontramos. Recuerden ustedes que el
techo de recursos en aquel documento COM/2000 evolu-

“cionaba desde 1,20 del producto bruto de la Comunidad

al 1,37. Recuerden ustedes que sumaba a lo largo del
periodo de cinco afios 0,17 por ciento de lo que es'la
riqueza de la Comunidad como recursos propios de la
misma. Iba creciendo suavemente desde el afio 1993, que
era el 1,22, al afio 1997, en que alcanzaba el techo de
1,37. Habia unas hipétesis de crecimiento del PNB de la
Comunidad, cuya media estaba en el 2,5 por ciento, me-
dia anual para el periodo de cinco afios.

;Qué es lo que ha pasado desde ese momento? Se ha
producido una constatacion de que el crecimiento comu-
nitario no va a evolucionar de acuerdo con ese pardme-
tro; la Comunidad, en el periodo de cinco aflos, no va a
crecer a una media del 2,5 por ciento y, por tanto, que las
hipdtesis de partida del COM/2000 seguramente habria
que modificarlas. Por tanto, sobre el COM/2000, los dos
elementos fundamentales eran: crecimiento de la Comu-
nidad del 2,5 por ciento anual y fraccion de los recursos
que iban a la Comunidad, el 1,2 por ciento hasta el 1,37
de los recursos del PNB o del producto de la Comunidad.
Esto sobre el techo de recursos.

Respecto a los ingresos —tema importante que me gus-
taria explicar a SS. SS. de la mejor manera posible—,
(cudles eran las modificaciones que en el COM/2000 se
planteaban desde el punto de vista de los ingresos? Par-
tiendo de la base de que hay unos elementos de regresivi-
dad en los recursos propios en este momento, se trataba
por parte de la Comision de intentar corregir esa regresi-
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vidad o de avanzar por la via de la progresividad. ;En
qué direccion? En una doble direccidon. Sobre el recurso
tercero, es decir, sobre la base IVA, en primer lugar, pasar
del 1,4 al 1 por ciento, es decir, que-las contribuciones
pasaran del 1,4 por ciento del recurso IVA al 1 por ciento.
En segundo lugar, para tratar también de disminuir la
regresividad y, por tanto, aumentar en la progresividad,
es decir, aproximarnos a una cotizacidén por paises mas
proporcional al producto bruto de cada uno de los paises,
introducir un descreste a partir de cual la variable PNB
entra en funcidn. En este momento, como saben ustedes,
estdn en el 55 por ciento y se trataba de bajarlo al 50 por
ciento. Por tanto, con esa doble variaciéon —disminuir el
recurso IVA del 1,4 al | por ciento y hacer el descreste de
cudndo entra en vigor la variable PNB sobre la variable
IVA del 55 por ciento al 50 por ciento- se trataba de
avanzar por la via de disminuir la regresividad del siste-
ma de recursos propios y, por tanto, aumentar en la pro-
gresividad.

Las dos cuestiones, tanto el cambio de la base IVA
como en cuanto el descreste para pasar al PNB, las dos
empezarian a ser operativas én 1993, es decir, cuando
empezara a entrar en vigor el Tratado.

El total de aumento de recursos de 1992 a 1997 del
COM/2000 era, aproximadamente, de 20.000 millones
de ecus, que paso a describir ahora como se gastaban.
Hasta ahora les he dicho cudles eran los ingresos y ahora
diré como iban a ser las lineas de gastos.

Las lineas de gasto fundamentalmente son las siguien-
tes: la linea agricola, los fondos estructurales, los fondos
de cohesidn, las politicas internas, las politicas externas'y
las politicas que pudiéramos llamar de administracién.
Dejaré la dltima porgque me parece que €s la menos im-
portante.

Con respecto a la primera, la linea de gasto agricola
planteada en el COM/2000, que todavia sigue en vigor, es
hacer suya la Directiva «guide line», la directriz agricola
que estd relacionada con la reforma de la politica agricola
comun. Les recuerdo que fundamentalmente significa
que el crecimiento del gasto agricola a lo largo del perio-
do (seria aproximadamente, en este caso exactamente)
no creceria mas del 74 por ciento de lo que crece el PNB
del conjunto de paises de la Comunidad. Asi habia un
problema que quiza SS. SS. recuerden sobre la posibili-
dad de 1.500 millones de ecus que estaban planteados
inicialmente y que después parecia que podrian sobrar de
lo que el COM/2000 tenia planteado. Les diré, haciendo
un paréntesis, que esos 1.500 millones veremos que al
final de mi intervencién tendrdn que volver a aparecer
para sumarse a la directiva o a la «guide line» agricola,
porque las devaluaciones de algunas monedas han hecho

que en los temas correspondientes a la financiacién de la
" politica agricola comin renovada nos hagan falta esos
1.500 millones de ecus mds; por tanto, desde el punto de
vista agricala la financiacion de la nueva directiva.

En cuanto a los fondos estructurales, el COM/2000
tendrd un aumento del 66 por ciento en el Objetivo-1 de
los fondos estructurales y para regiones ultraperiféricas
un aumento del cien por cien; es decir, un 66 por ciento

para el Objetivo-1 y un 50 por ciento de aumento para los
objetivos 2, 3,4y 5. Por tanto, desde el punto de vista de
los fondos estructurales, un aumento sensible para el Ob-
jetivo-1, el mas interesante para Espafia, del 66 por cien-
to y un aumento inferior, del 50 por ciento, para los
siguientes objetivos.

En cuanto al fondo de cohesidn, recordardn SS. SS. que
tenia un aumento de 10.000 millones de ecus en el perio-
do, que se distribuian mediante un techo inicial de 1.500
millones de ecus en el afio 1993 y un aumento de 250
millones de ecus hasta llegar a los 2.500 en el afio 1997,
que, acumulados durante el periodo, nos daba la suma de
10.000 millones de ecus.

Con respecto a las politicas internas, como saben, fun-
damentalmente el 0 por ciento es politica de investiga-
cidn y desarrollo tecnoldgico y el aumento se podria ci-
frar en un 70 por ciento. Y para las politicas externas
—que me importa subrayar que aparecen novedades sig-
nificativas en el Tratado de la Unidén que hay que finan-
ciar; por ejemplo, la politica exterior y de seguridad co-
mun- una ampliacion del 97 por ciento, es decir, un
incremento muy importante en las politicas externas, te-
niendo en cuenta que el Tratado de la Unidn abre toda
una via nueva de acciéon de la Comunidad por la via de la
politica exterior. La relacidn en las politicas externas en-
tre lo que pudiéramos llamar las politicas destinadas al
Este europeo y las politicas destinadas al Sur europeo, es
decir, las politicas mas relacionadas con el Magreb, se
encontraba mds o menos en la relacion tres a uno, que es
poco mas o menos, en férminos globales, el manteni-
miento del tipo de gasto que en este momento se estd
realizando. Como saben SS. SS., la relacidén es de 1.500
mecus mds o menos hacia las politicas de Europa del Este
y, aproximadamente, 500 mecus hacia la politica medite-
rranea. Esa proporcion de tres a uno-es la que se querria
mantener en las politicas externas. Esa es la posicidn,
muy brevemente expuesta, de la Comisidn, la posicidn
del COM/2000 que es la que Espaiia utiliza como base de
negociacién, He querido resaltarla, aunque fuera breve-
mente, porque ésa es la posicion de partida que Espaiia
ha mantenido y que Espafia mantiene. A raiz del
COM/2000, el Presidente Delors, en el conclave del dia
9, aportd unas modificaciones al mismo tratando de en-
contrar una aproximacion entre las posiciones defendi-
das por paises como Gran Bretafia, Alemania u Holanda
que estiman que este tipo de gasto para el periodo
1992-1995 es excesivo y quieren, por tanto, una reduc-
cidn en los gastos. El Presidente Delors traté de hacer una
propuesta de compromiso, que €s lo que vamos a llamar
posicion del Presidente Delors, para entendernos, ;Cué-
les eran los elementos fundamentales de esa posicion de
compromiso? Pasaré a relatdrselos muy brevemente.
Desde el punto de vista de la duracién -haré el mismo
esquema que hice en la descripcién del COM/2000-, la
duracion del paquete pasaba de cinco a siete afios, es
decir, el paquete duraria del afio 1992 al afio 1999. Sobre
el techo de recursos, les recuerdo que el COM/2000 tenia
un techo de recursos que pasaba del 1,20 al 1,37, En este
caso el techo de recursos se fija del 1,20 al 1,35; es decir,
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se disminuye en un porcentaje del 0,02 la proporcién de
recursos que van a la Comunidad sobre el crecimiento
del producto de los pafses comunitarios. Hip6tesis de
crecimiento del PNB. Recuerden que las hipdtesis de
crecimiento del COM/2000 eran una media de 2,5 por
ciento durante el periodo. En este caso, las hipdtesis de
crecimiento se reducen sensiblemente e irian desde un 1
por ciento en 1993, como hipétesis de crecimiento, a una
hip6tesis del 2,2 por ciento en 1995 y a partir del afio
1996 en adelante hasta el afio 1999 volveriamos a recupe-
rar la tasa de crecimiento comunitario del 2,5 por ciento.

Por tanto, como ven, hay una disminucién en las hipd-
tesis de crecimiento del PNB y hay una cierta disminu-
cién también en la fraccién de PNB, que se comunitariza.
Por tanto, tendriamos desde el punto de vista de los
recursos, una disminucién en los recursos por una doble
via: porque el PNB comunitario creceria menos y porque
la fraccion de ese crecimiento que iria a gastos comunita-
rios tambien seria menor.

Sobre ingresos —por seguir el mismo esquema que te-
niamos antes, que es la parte, a mi juicio, desde la pers-
pectiva espafiola quizds més negativa- hay una congela-
cién del sistema de ingresos tal y como est4 en este mo-
mento hasta 1995. Recuerden que habia en el compromi-
so de Lisboa la decisién de que poco a poco.se fuera
avanzando hacia la.correccién de la regresividad en el
sistema de recursos propios o de ingresos. Les recuerdo
que en el COM/2000 empezaba esa correccidon por dos
lineas en el afio 1993, es decir, al inicio del paquete. La
propuesta que la Presidencia de la Comision pone sobre
la Mesa el dia 9 de noviembre es que no se inicia el
proceso de transformacion del sistema de recursos pro-
pios en el afio 1993, sino que se inicia en 1995, es decir,
hay dos afios, 1993 y 1994, en que se congela el sistema
de ingresos sin corregir la regresividad del mismo.

Sobre los elementos que contiene la modificacién del
sistema de recursos propios a partir de 1995, las lineas de
accion son las mismas que en el COM/2000: una trans-
formacidn dell,4 del recurso IVA al 1 por ciento para
entrar en funcionamiento el reourso relacionado con el
PNB. Pero ;cudles son las diferencias sobre el
COM/2000? Las siguientes: con respecto al descreste, es
decir, al pase del 55 por ciento al 50 por ciento, para los
cuatro paises de la cohesién: Espafia, Irlanda, Portugal y
Grecia, se iniciaria en el afio 19935, es decir, tendrian la
modificacidn del sistema de recursos propios en lo que es
el descreste del 55 por ciento al 50 por ciento los cuatro
paises de la Comisién en el afio 1995. Pero en el aspecto
del IVA iria progresivamente entrando para todos desde
1995 hasta la finalizacién del periodo, es decir, hasta
1999. Por tanto, como ven, desde el punto de vista de los
ingresos hay algunas modificaciones de una cierta impor-
tancia: congelacién del mecanismo de ingresos hasta
1995 y en vez de hacer la correccidon de la regresividad
inmediatamente a partir del afio en que entrara en vigor,
se hace de una manera suave para los paises que no estan
en la cohesién y se hace de una manera brusca para los
paises que estdn entre los cuatro paises de la cohesidn.
Por tanto, como ven ustedes, la suma de todas estas cues-

tiones de ingresos hace que los recursos, es decir que la
contribucidn de los paises mas ricos se vaya modificando

. de una manera més suave y, por tanto, hace obligatoria la

extensién del perfodo de aplicacién en dos afios mas.

Sobre el aumento total del gasto —por seguir la misma
sistemdtica que segui con el paquete Delors-II en el
COM/2000-, el aumento total de gasto es el mismo que €l
que estd contenido en el COM/2000, por tanto, un poco
mds de 20.000 millones de ecus, pero, légicamente, se
distribuyen en wez de en cinco afios, como les he dicho
anteriormente, en un periodo mas largo de siete afios.
Por tanto, consiste fundamentalmente, mediante los me-
canismos gue antes he dicho, en hacer compatible los
recursos a los que he hecho referencia anteriormente con
una extension del periodo de gasto de dos afios més. Esta
es bdsicamente la propuesta de la Comisién.

Pasaré a referirme c6mo se distribuyen las partidas de
gasto. Sobre la politica agricola diré que se mantiene
exactamente igual en la propuesta del Presidente Delors
que como estaba en el COM/2000, por tanto, la financia-
cion de la directriz agricola de la misma manera que
decia antes, es decir, finahiciando un incremento del gas-
to agricola de acuerdo con un 74 por ciento de lo que
crezca el producto de la Comunidad.

Respecto a los fondos estructurales, se mantienen exac-
tamente igual que en el COM/2000. En lo que se refiere a
los fondos de cohesion, me importa subrayar la propues-
ta: la propuesta del afio 1992 a 1995 coincide con la
propuesta del paquete Delors-1I, es decir, con el
COM/2000, por tanto, 10,000 millones de ecus de 1992 a
1997, y enlos afios 199e y 1999 se congela al mismo nivel
que en 1997, es decir, a los 1.500 mecus. Por tanto, hay
una subida neta hasta 15.000 millones de ecus en siete
afios. Les recuerdo que la situacion anterior era 10.000
millones de ecus en cinco afios y ahora hayuna subida de
2.500 por afio y, por tanto, llega hasta 15.000 millones de
ecus en el afio 1999,

Respecto a las politicas internas, el gasto se mantiene,
y respecto a las politicas externas, se reduce. Les recuerdo
que en el COM/2000 el aumento del gasto de las politicas
externas crecfa en un 97 por ciento en el periodo y en este
caso, siendo incluso el periodo mas largo, el crecimiento
es solamente del 67 por ciento. Es decir, hay una reduc-
cién con relacién a la propuesta inicial en las politicas
externas del 97 por ciento al 67 por ciento. Y les quiero
hablar de una pequefia modificacidn, y es que hay una
disminucién, que puede interesar sobre todo a algunos
miembros de esta Comisidn, que sé que estdn interesadi-
simos en los temas de investigacion y desarrollo tecnold-
gico; hay una disminucién, digo, de 900 milldnes de ecus
en el proyecto para I+D que pasarian a los fondos estruc-
turales para dar satisfaccion a los laenders alemanes de la
vieja Alemania del Este. Por tanto, hay un trasvase en )
esta propuesta de la Presidencia de la Comisién de 900
millones de ecus que pasarian de la linea de investigacién
y desarrollo tecnolégico a financiar una parte de los fon-
dos estructurales del objetivo uno para aquellas regiones
de Alemania del Este que tengan que ser financiadas por
via del objetivo uno.
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Por tanto, en este momento la Comisién ha modifica-
do la propuesta del paquete Delors II en la linea que
acabo de describirles en este momento. Y paso a descri-
birles brevemente la tercera cuestién, [a que ahora est4
sobre la mesa como posicion de compromiso de la Presi-
dencia, que, como podrdn comprobar SS. SS., es mala, se
distancia bastante del COM/2000 y se distancia todavia
de la propuesta de la Comisién. Paso a describirsela bre-
vemente, siguiendo el mismo esquema. Duracién de la
propuesta, que en este momento es la propuesta de com-
promiso que Gran Bretafia ha puesto sobre la mesa: la
duracién se mantiene en siete afios, es decir, de 1992 a
1999. Sobre el techo de recursos, irfia del 1,20 al 1,25; es
decir, la fraccién del producto bruto de la Comisidn que
se¢ comunitarizaria no pasaria del 1,25 en el aflo 1997,
Como ven, por tanto, es una fraccién claramente inferior
a lo que habiamos optado al inicio de llegar hasta el 1,37
en el afio 1995. Hay una disminucién clara.

Con respecto al techo de gastos, quizd lo m4s significa-
tivo, ademds de lo que les acabo de decir, es que no
solamente no se llega nada mds que hasta el 1,25, sino
que en el afio 1993, en el afio 1994, en el afio 1995, se
congela al techo del 1,20; es decir que tendriamos tres
afios mas congelada la proporcion de gasto comunitariza-
do sobre el PNB comunitario al nivel del 1,20, o sea, al
nivel que estamos en este momento, e iria subiendo pro-
gresivamente en los afios sucesivos hasta el 1,25 en el
afio 1999,

Sobre las hip6tesis de crecimiento de la Comunidad,
légicamente se han tomado como hipdtesis de crecimien-
to las mismas que ha dado el presidente Delors; por tan-
to, crecimientos del producto de la Comunidad, el uno
por ciento en 1993, hasta llegar en el afio 1996, 1997 y en
adelante al 2,5 por ciento de crecimiento.

Como ven ustedes, desde el punto de vista del techo de
recursos, es mas bajo y, por tanto, todo esto se tiene que
reflejar en las politicas de gasto. Vamos a tener unos
recursos mas escasos, si se aprobase una posicién como
ésta, y por ello, los gastos también tendrdn que ser reduci-
dos de acuerdo con la posicién de la presidencia.

Ingresos. Tenemos todos (y la presidencia también) la
obligacion de poner en marcha el compromiso de Lisboa.
Es decir, la obligacion de ir modificando la regresividad
del sistema de ingreso. Lo hace, l6gicamente, de la mane-
ra para ellos mds econdmica posible y hace suya la conge-
lacidn del estatus actual de ingresos hasta el afio 1995, es
decir, no empezaria la correccién hasta el afio 1995, y se
realizaria a lo largo de las dos lineas que ya son cldsicas:
una disminucion del 1,4 al 1 por ciénto de la contribu-
cién IVA y un descreste del 55 al 50 por ciento; pero lo
hace de la manera menos rapida que podria concebirse; si

lo hace para que el afio 1995 baje de un golpe para los

paises de la cohesion, pero hace que sea suave la disminu-
cidn para los otros paises de fuera del conjunto de paises
de la cohesidn, Por tanto, pone en marcha el mecanismo
mas suave para tratar de corregir la regresividad del siste-
ma de ingreso.

Pero con todo ello se pueden ustedes imaginar que el
total de gastos tiene que disminuir. Eran 20.908 millones

de ecus (20.000, para tener una cifra que podamos mane-
jar) en el COM/2000 del 92 al 97, se mantenia en 20.000
en la propuesta Delors, pero para el 92-99, y ahora, 16gi-
camente, tiene un salto a la baja significativo: llegamos a
un aumento de 11.541 millones de ecus de 1992 a.1999.
Por tanto, hay una caida en las disponibilidades de gasto
importante en la posicion, supuestamente de compromi-
so, de la presidencia britanica.

;Coémo se distribuye, en las lineas de gasto, esta canti-
dad de recursos que tenemos para gastar? Se distribuye
de la siguiente manera. Con respecto a la agricultura, de
igual forma; tratando de financiar la directriz agricola.

Vuelvo a hacer un paréntesis aqui, porque me parece
enormemente importante. La presidencia britdnica no
contempla en la financiacion de la directiva agricola los
1.500 mecus a los gue he hecho referencia anteriormente.
Les recuerdo, una vez mds, que en la primera financia-
cién de la directiva habia, aparentemente, 1.500 mecus
que podrian ser destinados a otras partidas.- Posterior-
mente, la Comisidén ha vuelto a hacer las cuentas y en-
cuentra que, mediante el mecanismo de devaluaciones de
las distintas monedas, hay una pérdida de aproximada-
mente 1.500 mecus necesaria para la financiacién de la
directiva agricola y, por tanto, al no estar contenido en la
propuesta de la presidencia britdnica, hay que encontrar
1.500 mecus mds para financiar las propuestas de carac-
ter agricola, lo cual hace la situacién un poco mas dificil,
tan dificil como encontrar 1.500 millones de ecus mds.

Con respecto a los fondos estructurales, el capitulo del
Objetivo-1 crece sélo un 50 por ciento. Les recuerdo que
en la propuesta anterior crecia un 66 por ciento; en la
propuesta de la presidencia crece sélo un 60 por ciento el
Objetivo-1; los objetivos 2, 3, 4 y 5 B crecen solamente
un 25 por ciento; el objetivo S A y el objetivo de pesca se
mantienen estrictamente creciendo al mismo ritmo que
lo haga el PNB comunitario. Por tanto, un crecimiento
que, como han visto ustedes, no ilega a alcanzar el 2,5 por
ciento a lo largo del periodo. Por ello; desde el punto de
vista de los fondos estructurales, ven ustedes que hay un
relativo bajén con respecto a las posiciones anteriores.

En relacién con el fondo de cohesion, en el periodo
1992-1999 alcanzaria la cifra de 12.250 millones de ecus.
Tienen que comparar esa cifra con los 15.000 para el
periodo 1992-1999 de la propuesta Delors y con los
10.000 que estaban contenidos en el COM/2000 para
cinco afios. Es decir, que hay una disminucidn en siete
afios a 12.250 millones de ecus, que son 2,500 millones
de ecus mds que los que estaban planificados para cinco
afios ef el inicio de la posicién de la Comision.

(Cuadl es la distribucién? Les recuerdo que la distribu-
cion, que también es importante, es la siguiente: en las
posiciones anteriores, para el afio 1993 la base de partida
era de 1.500 mecus, y en este momento la posicién’de la
presidencia briténica es iniciar desde un techo un poco
inferior, desde 1.000 mecus; quiere decir que el afio 1993
hay una situacién inferior: ir creciendo al ritmo de 250
mecus a lo largo de los afios sucesivos, hasta alcanzar
2.500 millones de ecus en el afio 1999, y una suma de
todos ellos de 12.250 millones de ecus. Esta es la situa-
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¢idn, por tanto, con relacién a los fondos de cohesién.

Con respecto a las politicas internas, se congelan al
crecimiento del PNB comunitario. Por tanto, todo lo que
son politicas fundamentalmente de investigacion y desa-
rrollo tecnolégico se dejan congeladas, en vez de crecer al
ritmo que antes crecian. Recuerden que en la propuesta
inicial crecian, aproximadamente, al 70 por ciento; se
mantendrian congeladas y creciendo al mismo ritmo que
crece la economia de la Comunidad. Y las politicas exter-
nas (les recuerdo que es una de las novedades que tiene el
Tratado) crecerian solamente un 50 por ciento. Les reite-
ro que antes crecfan al 97 por ciento, en el caso del
COM/2000, y al 67 por ciento en el caso de la propuesta
de la Comisién Delors. ’

Por tanto, hay, légicamente, una congelacién de los
gastos directamente como corolario de una modificacién
en los pardmetros de ingresos. Esta es la situacién tal y
como estd contemplada en este momento; esta es la posi-
¢ién que lg presidencia britdnica ha puesto sobre la mesa
y esta’es la posicidn que se denomina posicién«de com-
promiso, Digo que se denomina posicion de compromiso
porque, como SS. SS. han podido comprobar, no es una
posicién de compromiso, porque, légicamente, es una
posicién que va moviendo el centro de gravedad cada vez
de forma mds distante a lo que era la posicién inicial de
la Comisién y que, de ser una posicién de compromiso,
que no lo es, €s una posicién que se va aproximando a las
posiciones defendidas por los paises mds prosperos de la

" Comunidad, que en este momento, con dificultades eco-
némicas en sus propios paises, no quieren o ponen difi-
cultades a un gasto mayor; por tanto, ponen dificultades
a las perspectivas financieras de la Comunidad para el
periodo.

Los paises que han estado peléando para conseguir una
financiacion razonable del Tratado de Maastricht no en~
cuentran en la posicién de la presidencia britdnica una
posicién de compromiso, sino una posiciéon que se dis-
tancia de las posiciones iniciales que la Comisién habia
planteado sobre la mesa, la inicial, incluso la segunda
modificada-por el presidente Delors.

Por tanto, la posicidn, no sélo espafiola, sino de un
conjunto de pafses (no solamente los paises de la cohe-«
sién, sino de otros que no son de ella), es que tampoco les
satisface el planteamiento de la presidencia que en este
momento obra en nuestro poder. Y no les satisface a unos
por unas razones y a otros por otras. Les parece escaso.
Aunque tengo que decirles también que hay paises que
incluso les parece esta perspectiva financiera exagerada,
que va demasiado lejos; también lo tienen que saber sus
sefiorias. Pero hay un conjunto de paises, en el que estdn
los paises de la cohesién y otros pafses que no estdn en el
4mbito de los paises de la cohesidn, que entienden que la
propuesta que sobre la mesa estd en este momento de la
presidencia britdnica no permite llevar a la préctica el
Tratado de Maastricht. Es decir, que las nuevas politicas
que se ponen en marcha de acuerdo con el Tratado no
pueden ser financiadas, o serfan muy dificilmente finan-
ciadas, con las perspectivas financieras planteadas por la

Presidencia britdnica. Por tanto, sefiorias, ésta es la posi-
cidn tal y como se encuentra en este momento.

(Qué podemos esperar de aqui hasta la cumbre de
Edimburgo? Ayer, como SS. SS. saben, hubo un debate
denso con el Primer Ministro Major, pero no hemos
aproximado posiciones en la conversacion de ayer con el
Presidente en ejercicio de la Comisién; nos quedan un
cénclave el dia 8 de diciembre, previo a Edimburgo, y la
cumbre de Edimburgo. Nosotros vamos a tratar, por la
via bilateral, de aproximar posiciones, porque es nuestro
deseo -y creo que serd compartido por SS. SS.— que en la
cumbre de Edimburgo encontremos un acuerdo. Yo creo
gue todos deseamos que la cumbre de Edimburgo sea un
éxito para la Comunidad, que necesita un impulso desde
la cumbre de Edimburgo, y sea un éxito también desde la
perspectiva que todos deseamos de aprobacién de los
cuatro puntos a los que antes he hecho referencia del
orden del dia. Este es uno de los més importantes, el
paquete financiero.

Yo quisiera decirles que en este momento no es opti-
mismo lo que tengo con mayor intensidad. En esta hora
veo las dificultades, las veo con gran intensidad y creo
que vamos a tener un discurrir dificil desde ahora hésta
la cumbre de Edimburgo si queremos aproximar posicio-
nes con una propuesta de la Presidencia que, a nuestro
juicio, estd muy alejada todavia de lo que un conjunto
importante de paises desea para un paquete financiero de
perspectivas para los préximos afios. insisto en que a
todos nos gustaria llegar a un acuerdo en la cumbre de
Edimburgo, pero~creo que no podemos dejarnos llevar
por un optimismo desbordado, porqué hay posibilidades
de que no podamos alcanzarlo. Con una posicién como la
que estd en este momento contemplada por paite de la
Presidencia, no creo que pueda, bajo ningin concepto,
llegarse a un acuerdo. Por tanto, tendremos que seguir
discutiendo, peleando, poniendo lo mejor de nuestra par-
te para llegar al acuerdo, pero dejando muy claro tam-
bién que las otras partes tienen que dejar, asimismo, una
parte de sus reivindicaciones para poder encontrar un
maximo comun denominador posible que nos permita
que en Edimburgo tengamos un resuitado positivo.

Yo me pararfa aqui, sefior Presidente, sefiorias, y vuel-
vo a decirles que el calendario que tenemos es al que
antes he hecho referencia. Hay todavia un Consejo de
Asuntos Generales el dfa 7, el dia 8 un cénclave y es el
iltimo momento que nos queda, previo a la reunion de
Edimburgo, para aprpximar los puntos no solamente del
paquete financiero sino también de la ratificacién de
Dinamarca, el documento de subsidariedad y el compro-
miso sobre la ampliacién.

En la cumbre de Edimburgo, y paso a otro punto, pu-
diera también plantearse en la comida un debate sobre la
situacién econémica en Europa, no solamente en el mar-
co comunitario, sino incluso mas all4, con la idea -tuve
ocasién de decirselo a SS. SS. en mi tltima comparecen-
cia~ de tratar de conseguir una coordinacién mis eficaz
de las politicas econémicas en la Comunidad para que el
relanzamiento de nuestras economias pueda ser lo mds
rdpido posible. Hay una preocupacion, légicamente, so-
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cién, por tanto, con relacién a los fondos de cohesion.

Con respecto a las politicas internas, se congelan al
crecimiento del PNB comunitario. Por tanto, todo lo que
son politicas fundamentalmente de investigacioén y desa-
rrollo tecnolégico se dejan congeladas, en vez de crecer al
ritmo que antes crecian. Recuerden que en la propuesta
inicial crecian, aproximadamente, al 70 por ciento; se
mantendrian congeladas y creciendo al mismo ritmo que
crece la economia de la Comunidad. Y las politicas exter-
nas (les recuerdo que es una de las novedades que tiene el
Tratado) crecerfan solamente un 50 por ciento. Les reite-
ro que antes crecian al 97 por ciento, en el caso del
COM/2000, y al 67 por ciento en el caso de la propuesta
de la Comisién Delors. ’

Por tanto, hay, légicamente, una congelacién de los
gastos directamente como corolario de una modificacién
en los pardmetros de ingresos. Esta es la situacién tal y
como estd contemplada en este momento; esta es la posi-
cién que la presidencia britdnica ha puesto sobre la mesa
y esta es la posicion que se denomina posicién-de com-
promiso. Digo que se denomina posicion de coOmpromiso
porque, como SS. SS. han podido comprobar, no es una
posicién de compromiso, porque, légicamente, es una
posicién que va moviendo el centro de gravedad cada vez
de forma m4s distante a lo que era la posicién inicial de
la Comisién y que, de ser una posicién de compromiso,
que no lo es, es una posicion que se va aproximando a las
posiciones defendidas por los paises mds prosperos de la

" Comunidad, que en este momento, con dificultades eco-
némicas en sus propios paises, no quieren o ponen difi-
cultades a un gasto mayor; por tanto, ponen dificultades
a las perspectivas financieras de la Comunidad para el
periodo.

Los pafses que han estado peléando para conseguir una
financiacién razonable del Tratado de Maastricht no en-
cuentran en la posicién de la presidencia britdnica una
posicién de compromiso, sino una posicidn que se dis-
tancia de las posiciones iniciales que la Comisién habia
planteado sobre la mesa, la inicial, incluso la segunda
modificada-por el presidente Delors.

Por tanto, la posicién, no sélo espafiola, sino de un
conjunto de paises (no solamente los paises de la cohe-
si6n, sino de otros que no son de ella), es que tampoco les
satisface el planteamiento de la presidencia que en este
momento obra en nuestro poder. Y no les satisface a unos
por unas razones y a otros por otras. Les parece escaso.
Aunque tengo que decirles también que hay paises que
incluso les parece esta perspectiva financiera exagerada,
que va demasiado lejos; también lo tienen que saber sus
sefiorfas. Pero hay un conjunto de paises, en el que estan
los paises de la cohesién y otros pafses que no estdn en el
4mbito de los paifses de la cohesion, que entienden que la
propuesta que sobre la mesa estd en este momento de la
presidencia britdnica no permite llevar a la préctica el
Tratado de Maastricht, Es decir, que las nuevas politicas
que se¢ ponen en marcha de acuerdo con el Tratado no
pueden ser financiadas, o serfan muy dificilmente finan-
ciadas, con las perspectivas financieras planteadas por la

Presidencia britdnica. Por tanto, sefiorias, ésta es la posi-
cion tal y como se encuentra en este momento.

(Qué podemos esperar de aqui hasta la cumbre de
Edimburgo? Ayer, como SS. SS. saben, hubo un debate
denso con el Primer Ministro Major, pero no hemos
aproximado posiciones en la conversacion de ayer con el
Presidente en ejercicio de la Comisién; nos quedan un
cénclave el dia 8 de diciembre, previo a Edimburgo, y la
cumbre de Edimburgo. Nosotros vamos a tratar, por la
via bilateral, de aproximar posiciones, porque es nuestro
deseo -y creo que serd compartido por SS. SS.- que en la
cumbre de Edimburgo encontremos un acuerdo. Yo creo
que todos deseamos que la cumbre de Edimburgo sea un
éxito para la Comunidad, que necesita un impulso desde
la cumbre de Edimburgo, y sea un éxito también desde la
perspectiva que todos deseamos de aprobacién de los
cuatro puntos a los que antes he hecho referencia del
orden del dia. Este es uno de los més importantes, el
paquete financiero.

Yo quisiera decirles que en este momento no €s opti-
mismo lo que tengo con mayor intensidad. En esta hora
veo las dificultades, las veo con gran intensidad y creo
que vamos a tener un discurrir dificil desde ahora hésta
la cumbre de Edimburgo si queremos aproximar posicio-
nes con una propuesta de la Presidencia que, a nuestro
juicio, estd muy alejada todavia de lo que un conjunto
importante de paises desea para un paquete financiero de
perspectivas para los préximos afios. lnsisto en que a
todos nos gustaria llegar a un acuerdo en la cumbre de
Edimburgo, pero~creo que no podemos dejarnos llevar
por un optimismo desbordado, porque hay posibilidades
de que no podamos alcanzarlo. Con una posicién como la
que estd en este momento contemplada por paite de la
Presidencia, no creo que pueda, bajo ningin concepto,
llegarse a un acuerdo. Por tanto, tendremos que seguir
discutiendo, peleando, poniendo lo mejor de nuestra par-
te para llegar al acuerdo, pero dejando muy claro tam-
bién que las otras partes tienen que dejar, asimismo, una
parte de sus reivindicaciones para poder encontrar un
méximo comun denominador posible que nos permita
que en Edimburgo tengamos un resultado positivo.

Yo me pararfa aqui, sefior Presidente, sefiorias, y vuel-
vo a decirles que el calendario que tenemos es al que
antes he hecho referencia. Hay todavia un Consejo de
Asuntos Generales el dfa 7, el dia 8 un conclave y es el
\iltimo momento que nos queda, previo a la reunién de
Edimburgo, para aprpximar los puntos no solamente del
paquete financiero sino también de la ratificacion de
Dinamarca, el documento de subsidariedad y el compro-
miso sobre la ampliacién. .

En la cumbre de Edimburgo, y paso a otro punto, pu-
diera también plantearse en la comida un debate sobre la
situacién econémica en Europa, no solamente en el mar-
co comunitario, sino incluso més all4, con la idea -tuve
ocasién de decirselo a SS. SS. en mi tltima comparecen-
cia~ de tratar de conseguir una coordinacién mds eficaz
de las politicas econémicas en la Comunidad para que el
relanzamiento de nuestras economias pueda ser lo mds
répido posible. Hay una preocupacién, l16gicamente, so-
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recordarnos cudles son las posturas~ es usted partidario,
ywquiero decirle que lo grave para Espafia €s que cada vez
que se comienza a hablar del PAQUETE DELORS & de los
presupuestos financieros, y fundamentalmente de los
fondos de cohesion, cada vez que lo toca alguien en la
Comunidad Europea es mds negativo para Espafia, diria-
mos que nos van dando unos recortes cada vez mds signi-
ficativos. Ha dicho el sefior Ministro que ellos se van a
mantener en el primer PAQUETE DELORS 11, y parece que
esa seria la postura negociadora de nuestro Gobierno,
pero ante las perspectivas de un DELORS III e incluso de
un MaJoOR I, yo no sé en este momento cudl va a ser la
solucién de compromiso que el Gobierno va a adoptar.
Sobre todo no le he oido en ninglin-momento cudles son
las cartas de negociacién que nuestro Gobierno va a lle-
var a Edimburgo, porque, sefior Ministro, usted lo sabe
mejor que yo, este conclave de la semana pasada en el
que se han reunido ustedes junto con los Ministros de
Economia ha sido para zanjar realmente la agenda y para
cerrar, en la medida de lo posible, todo lo referente a las
propuestas financieras.

Usted nos habla de la siguiente reunién que va a haber
los dias 7 y 8, pero me da la impresiéon de que, como son
muchos los temas, la estrella no va a ser nuevamente el
paquete DELORS II, aunque haya que volver a hablar so-
bre ello y me imagino que Espafia va a insistir; la estrella
va a ser mucho mds ver si por fin con esa declaracién
interpretativa Dinamarca encuentra la posibilidad de de-
cir que efectivamente podrd presentar un nuevo referén-
dum el afio que viene y entonces dar unas ciertas expecta-
tivas de pensar que algiin dia en el afio 1993 se podréd
ratificar definitivamente Maastricht y que entre en vigor.
Esto nos satisface, pero también le tengo que recordar
que quien estd presionandolo mucho m4s es la Presiden-
cia britanica, porque usted ha dicho que la Presidencia
tiene que cumplir los compromisos de Lisboa. Yo mucho
me temo que la Presidencia britdnica estd dispuesta a
cumplir los compromisos de Lisboa fundamentalmente
en lo que para ella ha sido desde el primer dia de su toma
de posesion, el 1 de julio, su objetivo prioritario, que era
la ampliacion. Gran Bretafia tiene un modelo completa-
mente distinto de unién europea ~no vamos a recordar
aqui los debates de si unidn federal o unién de vocacién
federalista, pero de ahi arranca todo- y quiere cuanto
antes esa ampliacion.

No nos llamemos a engafio y llamemos a las cosas por
su nombre, y por eso le decia que ya estd bien de que
usted nos quiera plasmar aqui los esquemas que a ustedes
parege que les plasman en la Comunidad Europea, lo que
se vio claramente cuando ustedes claudicaron, que fue (y
lo he dicho muchisimas veces) en los acuerdos de Maas-
tricht, aceptando un protocolo que juridicamente hay
que reconocer que tiene el mismo valor, pero en la expre-
sion de las cldusulas de ese protocolo vemos que es mas
bien una declaracién politica, porque el compromiso es-
tamos viendo cudl estd siendo. Seguimos todavia sin una
goncrecion y sin una cuantificacién definitiva y, sobre
todo, sin un calendario para aplicar ese fondo de cohe-
sién, que fue lo que el Presidente del Gobierno nos trajo

realmente como la panacea universal, razén por la cual
habia que entrar cuanto antes en la union europea.

Yo no me voy a extender mucho porque de verdad las
posturas creo que estdn clarisimas en este momento y me
gustaria que en su respuesta me dijera cudles van a ser
esas cartas de negociacion. Puede haberlas muy distintas,
desde plantear en la mesa los problemas anexos que tiene
Espaiia, los problemas del GATT por una parte, en los
que todavia Espafia no se ha pronunciado, si va a plan-
tear también su posible derecho de veto o si, por el con-
trario, cree que hay una solucion distinta; me ha parecido
entender que tenemos una noticia muy negativa para
nuestros agricultores, y es que en la medida en que habrd
que buscar 1,500 millones de ecus mds para financiar las
politicas agricolas, me pregunto con temor si va a haber
alguna dotacién para seguir compensando a nuestros
agricultores y ganaderos, cuando por poco que se quiera
decir que les va a afectar la PAC, es un plus -a ustedes
que les gusta mucho hablar de los pluses— que nos plantea
la Comunidad Europea —desgraciadamente no los vemos .
siempre como positivos— y es un plus de peligrosidad
mayor para los agricultores y ganaderos espafioles.

Yo le queria decir, sefior Ministro, que d¢ verdad no
nos plasme aqui esos esquemas de que todo lo vamos a ir
posponiendo, en lugar de hablar de las verdades, porque
cuando usted dice que hoy no se siente muy optimista
porque estdn lejos de encontrar un acuerdo en Edimbur-
g0, yo tengo que recordarle, sefior Ministro, que usted y
yo en esta Comisién hemos tenido otro debate, recuerdo
que fue en el mes de julio, en donde yo le plante¢ la
realidad de todas estas cuestiones que usted nos viene a
traer hoy, y tengo aqui hasta el cuestionario de preguntas,
se llamaba «170 preguntas sobre la cumbre de Lisboa»,
que plantearon cierta ironia pero que desgraciadamente
siguen en vigor. Yo empecé ya el 11 de marzo, y no
porque tenga la bola de cristal, sino sencillamente porque
no tengo necesidad de contar medias verdades a nadie y
porque lo que me preocupa de verdad es que en ese

-proyecto de construccion europea se esté hablando de los

intereses nacionales, como estdn haciendo los demads pai-
ses. Estamos viendo, creo que hasta anteayer, que Gran
Bretafia ha puesto el veto a un acuerdo de pesca con
Argentina sencillamente por los problemas que tiene con
las islas Malvinas, en funcidn de que es Presidente en este
momento de la Comunidad Europea. )

Yo lo que nunca he oido es que Espaifia haya defendido
sus intereses en Europa. No los defendi6 en las conferen-
cias intergubernamentales con la suficiente fuerza; no lo
defendio en los acuerdos de Maastricht, de.donde vinie-
ron triunfantes diciendo que era un acuerdo maravilloso
para Espafia, porque se habia firmado ese protocolo de la
cohesidn; se quedaron muy tranquilos en la cumbre de
Lisboa diciéndonos que habia sido un mero tramite, es-
perando que llegara Edimburgo, cosa a la que yo le con-
testé, y es lo que motivd su enfrentamiento conmigo. Se
lo tuve que decir a través de los medios de comunicaciéon
porque no suele haber lugar para decirselo en los «Dia-
rios de Sesinoes», y le remito a esos articulos que yo
escribi en la prensa, de uno de los cuales se hizo usted
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eco. No le gusté nada mi articulo. Me dijo que yo estaba
faltando a la verdad por demagogia interna, y como no
hubo réplica en esta Comision tuve que contestarle nue-
vamente en los medios de comunicacién, y a ello me
remito, diciéndole quién era quien faltaba a la verdad,
porque lo que yo le habia dicho era que no dijéramos que
se posponia todo, puesto que ya teniamos en el mes de
julio la confirmacién de que la cumbre de Lisboa no
habf{a sido tan positiva para nosotros, cuando usted me
:decia que el-1 de enero de 1993 entrarian en vigor los
fondos de cohesidn, puesto que se habia acordado en esa
reunion del 24 de julio que no iba a haber esos fondos de
cohesidén para el afio 1993 porque el presupuesto que se
iba a acordar para 1993 aceptaba el concepto, pero era un
concepto totalmente vacio de contenido, no habia cuan-
tificacién para ese presupuesto. No nos hemos vuelto a
ver desde entonces y no he podido recordarle que esto es
lo que yo le venia diciendo.

Sefior Ministro, tampoco usted puede decir o poco
menos dar la impresién a los espafioles de que antes de
ayer o en el dltimo conclave se ha dado cuenta de que las
posturas son irreconciliables, porque ustedes saben muy
bien que les han ido aparcando completamente siempre
el tema de la cohesién. Ahora ya los mds benévolos nos
llaman los pafses de la cohesion, pero para los medios de
comunicacion somos siempre los paises pobres; es decir,
la divisién es tan radical ya entre los paises ricos y los
paises pobres que mucho nos tememos que si Edimburgo
al final no es mds que una declaracion de compromiso,
pasaremos mds 0 menos el tiempo con la Presidencia de
Dinamarca hasta ver si Dinamarca entra en la Comuni-
dad Europea y, en cualquier caso, en la préxima Presi-
dencia, que creo que es Bélgica, se podria hablar ya defi-
nitivamente de esa Europa de los EUROVIPS, de los cinco
mds importantes que estarian preparados ya para hacer
todo.

Le digo que no lo ha descubierto usted antes de ayer
porque yo recuerdo, en este cuestionario de preguntas
que le hice, que por aquel entonces la Presidencia britdni-
ca ya dijo en la primera rueda de prensa que su objetivo
prioritario era la ampliacién, y curiosamente, y lo han
recogido ustedes, creo que el sefior Gonzdlez en alguna
de sus intervenciones en el Pleno reconocid que no sabia
si se le habia pasado o no al sefior Major, cuando ha
blaba de sus objetivos, hablar del objetivo del PAQUETE
DELORS II; no sabia si se le habia olvidado, pero la verdad
es que nunca el sefior Major ha hablado de la importancia
de este paquete financiero como para cerrarlo de una
manera definitiva y satisfactoria al final de su Presiden-
cia.

En cambio, yo recuerdo que le pregunté por un cuestio-
nario que me preocupd muchisimo, que habia planteado
entonces ya la Presidencia britdnica, un cuestionario al
que usted no le dio ninguna importancia, Yo le pedi
incluso que me lo dejara textualmente y me dijo que ya
habia quedado subsanado, pero el cuestionario era tan
grave como que venia a formurlarnos més o menos una
serie de preguntas tales como si era apropiado planificar
el aumento del techo de los recursos propios; si considera

que es oportuno que la Comunidad Europea aumente su
presupuesto de gastos mds rdpidamente que los recursos
de los Estados comunitarios; si entendian los paises co-
munitarios que las propuestas de la Comision cumplen
las exigéncias de eficacia en el gasto a la luz del informe
del Tribunal de Cuentas. Decia posteriormente: qué
principios hay que tomar en consideracién...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, le ruego con-
cluya.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Voy termi-
nando. :

... para evaular el capitulo del PAQUETE DELORS.

No quiero cansar la paciencia del sefior Presidente. Me
hubiera gustado tener la posibilidad de recordar este
cuestionario que estd vivo y decirle que si ya entonces, el
20 de julio, podiamos debatir en esta Cdmara este primer
papel que la Presidencia britdnica habia presentado a sﬁ
estudio para que viéramos por dénde iba a ir esta Presit
dencia; si posteriormente se han producido otros muchos
acontecimientos que no estaban previstos en los acuer-
dos de Maastricht, como ha sido la problemadtica de las
turbulencias monetarias que todavia no han terminado,
sefior Ministro, no nos quedamos contentos con esta pri«
mera explicacion diciendo que ahora parece que las cosas
no van a ir bien e inclusive diciéndonos que quizi la
cumbre de Edimburgo, como ya se nos ha anunciado,
pudiera ser, digo yo, por lo que nos ha dicho el sefior
Ministro de Economi{a, un BIRMINGHAM 11, es decir, un
seguir pasando con declaraciones de compromiso, con
fotos de familia. No nos creamos y no nos planteemos
demasiadas expectativas.

Por ultimo, sefios Ministro, me ha parecido que no ha
dado demasiada importancia a ese otro proyecto, en esa
agenda de tantos temas como se va a plantear en Edim+
burgo, no le he ofdo decir muy bien cudl va a ser la
postura de Espafia en cuanto a esa politica de los grandes
trabajos de Europa, de una iniciativa de crecimiento;
porque por lo que tenemos recogido de prensa extranjerd,
paarece que dan por sentado al menos los franceses que
son los que inician esta propuesta, que Espaiia, dirlamos,
en términos muy coloquiales, si me lo permite, no le hace
ninglin asco, que no s¢ va-a oponer. Me gustaria sabef
cudl es la postura concreta de Espaifia, porque nuestrd
europeismo ya se ha ido demostrando en Europa: somos
los primeros en ratificar el Espacio Econémico Europeo;
somos los que hemos ratificado Schengen junto con otro
pais -Schengen no va a entrar en vigor, el Espacio Econd-
mico Europeo no sabemos cudndo-, también hemos rati-
ficado Maastricht. Es decir, hemos hecho los deberes,
hemos cumplido nuestros compromisos, pero resulta qué
los demads paises que no cumplen sus compromisos y que
no hacen esos deberes van desarrollando Europa en una
direccién completamente distinta.

Entonces, sefior Ministro, qué posibilidadés tiene Ess
pafia, de cara a la cumbre de Edimburgo, puesto que
ustedes tienen, aunque no nos lo quiera reconocer, cerra-
da la agenda, salvo las negociaciones bilaterales de ulti-
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ma hora que ustedes puedan hacer, tienen cerrada la
agenda sobre ese paquete DELORs 1I. ;Por qué no nos
cuenta la verdad? Es decir, en Edimburgo nos vuelven a
decir que no hacemos nada de lo que teniamos previsto,
que el paquete DELORS II ha quedado ya superado, imagi-
nese usted, en el mejor de los casos, por el paquete
DeLors III. ;Y Espafia qué? ;Qué es lo que va a decir
cuando velva de Edimburgo? Esto es lo que no nos ha
dicho, sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, le ruego con-
cluya.

La sefior TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, se-
fior Presidente, pero me gustaria que nos dejaran alguna
posibilidad mds, o que las comparecencias fueran mds
frecuentes o tener un poco mds de tiempo, porque créa-
me que son muchos los temas de los que hay que hablar
y son muchos los parlamentos comunitarios donde se
hacen debates en profundidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, conoce usted
perfectamente el Reglamento y sabe cdmo se tramitan
estas comparecencias.

En cuanto a las comparecencias del sefior Ministro,
ésta era la Gnica pendiente en esta Comisidn, entrd en
ella el dia 17 y sabe usted que, ademads, se ha tramitado
rapidisimamente, de tal manera que estaba prevista para
la semana pasada; un viaje del sefior Ministro lo hizo
imposible y se ha tramitado inmediatamente en el mo-
mento que ha sido posible, es decir, esta semana. Por
tanto, sobre la cuestion que plantea, a titulo informativo
le digo que es la unica que habia pendiente y que se ha
producido inmediatamente.

Por el Grupo Cataldn (Convergéncia y Unid), tiene ia
palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS i FERRET: Quiero agradecer al sefior
Ministro su presencia en esta Comisién Mixta de segui-
miento del proceso de la Comunidad Econdmica Euro-
pea. Mi Grupo y yo personalmente nos sentimos satisfe-
chos de todas las comparecencias que ha hecho el Go-
bierno en esta Comision, no tengo ninguna queja en este
sentido. Tengo toda la informacion del proceso, es mds,
la que no he podido obtener por comparecencias directas
me la han facilitado los servicios del Ministerio que usted
dirige y los del Ministerio de Economia. Por tanto, en ese
sentido, no me siento falto de informacién. Le agradezco,
una vez mds, su presencia en esta Cdmara para informar-
nos puntualmente de la cumbre de Edimburgo.

Siguiendo el mismo orden de su exposicidn, quiero
decirle, en cuanto al primer tema, sobre Dinamarca y la
posicion subsiguiente de Gran Bretafia, que creo que es
evidente que se prorroga la entrada en vigor de Maas-
tricht; Maastricht entrard en vigor un poco mds alld de la
fecha prevista. No creo que eso sea dramatico. Creo que
en el proceso, digamos, histdrico de la construccién de la
unién europea el que entre en vigor al cabo de upos
meses, si ello puede ser con la presencia de los doce paises

miembros, puede ser un buen resultado. (El sefior Vice-
presidente, Martinez Martinez, don Alberto Fernando,
ocupa la presidencia.)

No obstante, le pongo un limite a esa, digamos, demora
de la fecha de la entrada en vigor, porque tiene que haber
un plazo razonable para que el resto de los paises miem-
bros acepten comprender la situacién de Dinamarca y la
de Gran Bretafia y, por tanto, yo diria, sefior Ministro,
que la posicién espafiola debe ser aceptar esa prorroga,
pero dentro de un tope l6gico y razonable de tiempo, a:
partir del cual si creo, sefior Ministro, que debiamos ser
muy contundentes, que Europa y 1a unién europea tienen
que avanzar A ONCE O A DIEZ, ¥ no pasa nada; tiene que
estudiar las vias y las férmulas de ratificacién del Trata-
do A ONCE y si ello abre un proceso de ratificacion de los
once Estados miembros, hacerlo y proceder acto seguido
a la ampliacién con otros paises, una vez ratificado
Maastricht, que creo que seria €l paso politico que supe-
raria el status en el que se encuentra en estos momentos
el proceso de unién politica en Europa. Por tanto, si a ese
proceso razonable de un periodo légico para poder solu-
cionar [a posicidn de Dinamarca y de Gran Bretaiia, pero
a partir de ese plazo razonable, sefior Ministro, yo le diria
que hay que mantener una posicion contundente para
ratificar Maastricht A ONCE 0 A DIEZ y, acto seguido, ira un
proceso de ampliacidn.

En cuanto al tema de la subsidiariedad, yo he leido con
detenimiento el documento que ustedes nos han hecho
llegar a todos los Diputados de esta Comisién. Yo ya
expresé al Secretario de Estado que nuestro Grupo hubie-
ra deseado que ese andlisis que hace ¢l Gobierno en ese
documento no se terminara en esa posicidn, sino que se
complementara con los otros dos niveles que tiene hoy la
dimension del tema de la subsidiariedad. Creo que el -
Gobierno espaiiol sabe, entiende y defiende que la subsi-
diariedad, en el contexto de la Unidén Econdmica y Mo-
netaria y en ¢l de la unién politica tiene cuatro niveles en
cuanto a la problemdtica a definir. Si entiendo que el
Gobierno en ese documento ha querido fijar las posicio-
nes en cuanto a las competencias que son compartidas
entre la Comunidad y los Estados miembros; pero tam-
bién tiene dos aspectos mas que me hubiera gustado ver
reflejados en dicho documento, que, son, cuando menos,
hacer referencia a la existencia de esos cuatro niveles que
tiene hoy la dimensién publica del ejercicio de las com-
petencias en el contexto de la Comunidad Econdémica
Europea.

Yo comprendo que no se deben aceptar los criterios de
algunos Estados miembros de intentar en estos momen-
tos adscribir competencias a los Estados que hoy estdn
asignados a la comunidad Europea; estoy de acuerdo.
Creo también que no se debe hablar de la proporcionali-
dad de las acciones dentro del principio de la subsidiarie-
dad; también estamos de acuerdo. Pero no quisiera ver
en la posicién del Gobierno espafiol, cuando no recono-
cen en un documento oficial ni un momento, no hay ni
una frase en que se cite la existencia de esos cuatro nive-
les, no quiero ver, repito, en la posicion del Gobierno
espafiol un intento de hacer suyas competencias internas
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de comunidades y administraciones locales en el marco
de ese proceso de construccién de la unién europea. No
quisiera ver en la posicidon del Gobierno espaifiol un in-
tento de concentrar, de centralizar, de recuperar compe-
tencias internas que hoy estdn claramente definidas en
nuestro ordenamiento juridico, aprovechando el proceso
de construccidn de la unién europea. Creo que no es eso,
quiero entender que no ¢s asi. No obstante, cuando leo el
documento, el memordndum espaifiol sobre ¢l principio
de subsidiariedad y en ningin momento se hace referen-
cia a esa posicion inicial, aun cuando después se entra en
el andlisis especifico de la relacidén de las competencias
que hoy tienen compartidas los Estados miembros y la
Comunidad, repito, cuando no se hace ninguna mencion,
me entran los temores y las dudas, y por eso se lo trasla-
do, sefior Ministro.

La posicion de nuestro Grupo es absolutamente favo-
rable a abordar el proceso de ampliacion si evidentemen-
te se definen las dos condiciones que se aprobaron en
Lisboa, La unica cuestién que le planteo es que quiza
seria bueno afrontar ese proceso en bloque y que la si-
guiente cumbre de jefes de Estado ya se pronunciara en
ese sentido; es decir, si la Comunidad Econémica Europa
aborda una ampliacién en los préximos afios, serd en
bloque, v no debe entrar en un proceso de ampliacién
progresiva en el tiempo, dilatado en diez o quince afios,
incluyendo un Estado tras otro. Creo que seria una buena

-decisién establecer una pauta en el sentido de que si se
aborda una ampliacién, se va a hacer.en los préoximos
afios pero en bloque de los paises que hoy tienen formula-
da su peticion.

En cuanto a las perspectivas financieras, creo que de su
exposicion se deduce que estd mal la cuestién financiera,
el tema econémico, aunquie es evidente que usted se ha
manifestado esperanzado y optimista en encontrar algu-
na solucidn; pero yo creo que las cosas estan mal, entre
otras razones, porque la Presidencia britdnica hace una

propuesta inaceptable, Creo que el Gobierno espafiol de--

be adoptar una posicion contraria a la propuesta britdni-
ca y buscar al maximo el acercamiento a las tesis expues-
tas por el Presidente Delors. Creo que en ese interin la
solucidn final se encontrard entre los planteamientos de
Gran Bretafia y las propuestas del Presidente Delors.
En ese intermedio, en esa transaccién, que creo que
Edimburgo formalizara finalmente y que creo que serd en
s{ misma positiva, nuestro Grupo quiere poner el acento
en que es mas importante el tema de la correccion de los
ingresos que el de 1.000 millones de ecus mas o 1.000
millones de ecus menos en los fondos de cohesién en
estos momentos. Mil mds, mil menos en los fondos de
cohesidn hoy no resuelven ningun problema; simplemen-
e se pone en evidencia que empieza el proceso de asigna-
cidén de recursos a los fondos de cohesion. Por lo tanto, ya
se consolida el paso politico y se empiezan a asignar
recursos a los fondos de cohesién. Mil mas o mil menos,
repito, hoy no resuelven el problema. Es importante co-
rregir los mecanismos de ingresos y ponderar hasta el 50
por ciento la varable PNB en el conjunto de la asignacién
de los ingresos, es decir, corregir la regresividad de los

ingresos. Hacerlo a partir de 1995 no deberia ser acepta-
ble para el Gobierno espafiol. Yo creo que ustedes debe-
rian poner mds esfuerzo en intentar aproximarse al crite-
rio del Presidente Delors, de modificar los mecanismos
de ingresos y de regresividad a partir del afio 1993, a
poder ser 1994, y en todo caso no discutir tanto el mon-
tante global ni el crecimiento de los fondos de cohesién
porque, repito, mil mas o mil menos ya veremos hacia
donde van, a qué paises van y qué distribucidn tienen
finalmente. Lo importante es corregir aspectos estructu-
rales del sistema financiero.

De todas formas quiero apuntarle, sefior Ministro, y
voy terminando, que el tema financiero en Edimburgo no
es ¢l mds importante. Si no consiguen unos acuerdos muy
favorables en el dmbito econdmico, mi Grupo no cree
que el tema econdémico en Edimburgo deba ser el mds
importante; es el tema politico. Edimburgo debe avanzar
en la dimension politica del conflicto que hoy estd plan-
teada: la unién econdémica y monetaria y la union politica
europea. Maastricht hoy tiene unas inseguridades, unas
dificultades globales politicas, y es alli donde este tema
tiene que quedar claramente resuelto. En el tema econé-
mico se avanzard mas o menos. El contexto de crisis
general nos permite todas las lecturas. Por lo tanto, avan-
ces ustedes en resolver los temas de dimension politica;
los temas economicos, que son importantes, ya se irdn
abordando en los préximos ejercicios.

Finalmente, sefior Ministro, hay dos temas muy pun-
tuales que queria recordarle. Quisiera decirle que seria
bueno que también la cumbre de Edimburgo reforzara
los mecanismos aduaneros para aplicar la TEC y los
acuerdos de contingencia con rigor. El mercado interior
estd muy bien disefiado, pero es complicado de controlar.
Tenemos unos acuerdos muy bien establecidos en los
documentos, pero la realidad luego es otra. Por lo tanto,
estaria bien que la Comunidad Econémica Europea
adoptara compromisos para poder reforzar los mecanis-
mos de garantia y de control para cumplir las exigencias

-que hoy la Cemunidad acuerda en los documentos, pero

la complejidad de nuestras fronteras y la existencia de
doce paises hace dificil cumplir esos compromisos con
rigor, teniendo lugar penetraciones de productos exter-
nos que nos vienen de fuera de la Comunidad y un des-
control de contingencias, que es un tema importante.

La segunda cuestién que quisiera recordarle es que es
interesante en mi opinién reforzar los compromisos de la
Comunidad Econémica Europea para los paises del Ma-
greb. No nos-olvidemos que para Espafia ese frente del
Magreb continia siendo importante y prioritario. Los
compromisos de inversiones, las cumbres de cooperacién
de la Comunidad con el Magreb tiene que ser un tema
que en Edimburgo adquiera algin matiz de progreso, y
Espaiia deberia en ese sentido recordar también esta
cuestion,

Muchas gracias por su presencia y, por mi parte, estaré
a la espera de sus observaciones posteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez,
don Alberto Fernando); Por el Grupo de Izquierda Uni-
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da-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Sar-
torius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTU-
RIAS BOHORQUES: Sefior Ministro, en primer lugar
quiero decir, sefior Presidente, que ¢l hecho de que yo
haya llegado un poco mas tarde a la Comisidn no se ha
debido, evidentemente, a descortesia hacia el Ministro
de Asuntos Exteriores, sino que me han informado mal

respecto a la hora de esta Comisién, porque yo tenia

previsto que iba a celebrarse a las diez; después se ha
cambiado la hora y a mi nadie me ha comunicado nada.
Quiero que lo sepa, sefior Ministro, porque no es una
descortesia por mi parte, aunque creo que lo fundamen-
tal de su intervencion lo he escuchado y he visto las notas
de otros compaiieros colegas. En todo caso quiero decirle
que no se me advirtid, por lo menos-a mi personalmente,
del cambio de hora, probablemente porque al no ser
miembro de esta Comisién, aunque si de la Mixta de
Comunidades Europeas es posible que sucediera esto. (El
sefior Ministro de Asuntos Exteriores, Solana Madariaga:
Esta es la Comision Mixta.) Esta es la Mixta, pero se trata
de la comparecencia del Ministro de Asuntos Exteriores.
No sé si se ha mandado a otra Comision ese aviso; en
todo-caso a mi no me ha llegado y he estado muy atento
a la hora en que se celebraba esta Comisién porque tenia
mucho interés en ella. En todo caso la idea que tenia era
que se celebraba a las diez, pero, en fin, es una cuestiéon
menor,

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Martinez,
don Alberto Fernando): Sefior Sartorius, se ha mandado
telegramas a todos los componentes de la Comisién con
el cambio de hora.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTU-
RIAS BOHORQUES: Lo siento, Presidente, pero a mi
personalmente no me ha llegado. Lo unico que me llegd
fue la convocatoria a las diez y no. he vuelto a tener
noticias de esa modificacién. En todo caso tampoco digo
que sea un error de la Comision; a lo mejor es mio. De
todas formas me excuso ante el Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

La impresion que nosotros tenemos, sefior Presidente,
es que la construccion europea pasa por un momento de
bloqueo y ademds muy dificil, complicado, yo diria que
incluso peligroso. Voy a ir diciendo lo que nuestro Grupo
piensa que se deberia hacer en cada uno de los grandes
temas o cuestiones que estdn planteadas en la interven-
cion del Ministro de Asuntos Exteriores y los problemas
de la construccién europea.

En el tema de la ratificacion yo creo que es un, gran
riesgo el que Maastricht siga abierto excesivo tieinpo, un
riesgo muy grave. Yo tengo la impresion de que a medida
que pasa el tiempo y Maastricht no se cierra, cada vez es
mds dificil todo, Por lo tanto, una vez que el Parlamento
espafiol ha ratificado, tanto en el Congreso como en el
Senado, el Tratado de la Unidn, y algunos otros paises
también, el que esto siga abierto es un peligro muy serio.

Creo que habria que poner, evidentemente, un limite a la
ratificaciéon del Tratado de la Unidn y, si no, saber que a
partir de ese limite se va a seguir A ONCE O A DIEZ. YO creo
que ese limite deberian ser los seis meses que el Parla-
mento Europeo ha aprobado como tope maximo para la
ratificacién del Tratado de la Unidén. En ese sentido yo
creo que habria que decir claramente a Inglaterra y a
Dinamarca que tienen un plazo, pero que esto no puede
estar abierto permanentemente sin crear disfunciones y
peligros muy serios.

Sefior Ministro, sobre el tema de Dinamarca no me ha
gustado la versién que se ha dado esta maitana aqui.
Nuestra opinién es que a Dinamarca no se le pueden
hacer concesiones juridicamente vinculantes. Por lo tan-
to, la interpretacion en el sentido de que los nuevos so-
cios que ingresasen en la unidén europea deben tener claro
que no podrian acogerse a las normas interpretativas de
Dinamarca me parece que es estar dando por hecho que
a Dinamarca se le van a dar una serie de concesiones que
van a ser para ella pero que no se quiere que sean para
otros paises que posteriormente van a ingresar; es decir,
que s¢ podrian hacer conecesiones a Dinamarca perono a
los otros que ingresasen. Esta me parece una postura
débil y bastante insostenible, aunque sea por el principio
de igualdad. No se puede discriminar a nadie. Si a un pais
se le conceden determinadas ventajas o normas interpre-
tativas, es muy dificil defender que a los demds no. Me
parece que no es sostenible como trinchera, digamos,.
politica en esta cuestion. '

Por lo tanto, yo creo- que hay que aceptar tal cual el
Tratado de la Unidn y desde luego si a Dinamarca se le
hacen concesiones en alguna direccion, va a ser muy
dificil que a otros que soliciten las mismas concesiones
no se les den, porque eso s{ que seria una discriminacién
evidentemente, y desde el punto de vista nacional, inclu-
so de la dignidad nacional de los paises que lo solicitasen,
seria muy dificil decirles que no. Nuestra posicién es
clara: no concesiones y aceptacion del Tratado de la
Unidn tal cual. Si Dinamarca no quiere seguir el proceso
de construccidn en los términos en que estd planteado,
que quede momentaneamente fuera, aunque seria bueno
evidentemente que entrase y que fuese con todos los te-
mas, pero no hay que hacer concesiones en ese terreno.

En el tema de la ampliacién nosotros, sefior Ministro,
tenemos una postura muy clara. Nuestra posicién es que
Espafia debe adoptar un criterio de rotunda negativa a
ningun tipo de ampliacion mien‘tras no quede ratificado
el Tratado de la Unidn por todos los paises y mientras no
quede satisfactoriamente resuelto la cuestion econdémica
y financiera. Por eso nos ha parecido incongruente la
posicién del Gobierno en lo que se refiere a la precipita-
cién que ha tenido para aprobar el Tratado del Espacio
Econdmico Europeo, que en el fondo es el primer paso
para la integracién -se podria decir que es un 50 por
ciento-, que no se deberia haber ratificado por parte de
Espaifia, puesto que era dar ya la mitad de una de las
bazas que nosotros tenemos. No nos engafiemos; en esta
dura negociacion Espafia puede jugar algunas bazas y una
de ellas es ésta en nuestra opinién. Puede decir: no hay
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ampliacidén mientras no se resuelva satisfactoria y digna-
mente el problema del paquete financiero. Si el 50 por
ciento de esta baza la entregamos sin contrapartida, me
parece que estamos haciendo, como vulgarmente se dice,
el canelo, porque no teniamos necesidad ninguna, ya que
eso estd abierto para la inmensa mayoria de los paises
que todavia no han ratificado ese tratado, y hubiera sido
un aviso por parte de Espafia sobre su posicion firme en
este sentido. Hemos entregado esa baza sin ninguna con-
trapartida. ‘

En el tema financiero, sefior Ministro, nosotros cree-
mos que cualquiera de las hipétesis —me refiero al paque-
te financiero- que ya estdn encima de la mesa, es decir, la
primera versién del PAQUETE DELORS, la correccidn poste-
rior de ese paquete por la Comision y la version de la
Presidencia brit4nica, cualquiera de las tres, sefior Minis-
tro, ya era negativa, incluso la mejor, por una razén muy
sencilla, porque todos los datos econdmicos han variado.
Por lo tanto, la primera versidn, que salia de lo que se
llamaba PAQUETE DEeLORS II, lo que ha llamado S.S.
COM-2000, ya ha variado sustancialmente por la bajada
que se ha producido en las expectativas de crecimiento
econémico; por consiguiente, esa primera version ya era
una, digamos rebaja con respecto a lo que estaba plantea-
do en el PAQUETE DELORS II. La version de la Comisidn,
que se ha presentado posteriormente, lo que ha llamado
S. 8. la version Delors, ya es una segunda rebaja, y lo que
propone la Presidencia britdnica, perdone que se lo diga,
en nuestra opinidn es una auténtica provocacion, es una
provocacion de los conservadores ingleses, del Gobierno
inglés, y nos parece absolutamente inaceptable.

({Que- seria bueno llegar a un acuerdo en Edimburgo?
Evidentemente que si, pero yo le voy a dar la opinién de
nuestro Grupo sobre qué entendemos por la posibilidad
de un acuerdo en Edimburgo. La versidn ya reducida de
Jla Comisién sobre el PAQUETE DELORS y no digamos la
versidn inglesa hacen inviable Maastricht, A nosotros
nos parece que un acuerdo financiero que no haga viable
Maastricht no es un acuerdo que Espafia pueda aceptar y
lo que nosotros no deseamos es que Edimburgo se con-
vierta en el Waterloo de Maastricht ni que Edimburgo,

-en ¢l fondo, signifique una rebaja de tal calibre respecto
a la situacion que tenemos en este momento que no haga
posible llevar adelante las cuestiones que estaban plan-
teadas. Por eso fiuestro Grupo discrepa de una interven-
cidén que ha habido en esta sesion de algiin representante
diciendo que el tema financiero, que el tema econémico
no es lo mds importante. ;Cémo que no es lo mds impor-
tante? Es importantisimo porque es el problema politico

"de fondo; por eso es importante, porque no es un tema
econdémico o solamente econdmico, economicista, de de-
cir: nos estamos jugando aqui 1.000 millones de ecus.
No, no nos estamos jugando 1.000 millones de ecus, nos
estamos jugando la concepcidn de Maastricht y de lo que
significa el Tratado de la Unién y cémo hay que llevarlo
adelante. Por tanto, me pareceria un desenfoque comple-
to no dar importante al paquete financiero, precisamente
porque no es estrictamente fimanciero, sino que es un

problema de fondo lo que se esta ventilando en esa discu-
sién,

Sefior Ministro, ha explicado muy minuciosamente
cuales son las posiciones, pero no nos ha dicho cudl es la
posicién del Gobierno espafiol. Yo no quiero que diga
aqui publicamente cudles son las bazas, porque a lo me-
jor tiene alguna en la manga,-aunque no lo creo; en todo
caso, si la tuviese, no lo va a decir, efectivamente no les
va a decir a los ingleses 0 a otros cudles son las bazas que
tiene el Gobierno espafiol, pero me temo que no las tiene.
Las bazas serian ésas, ¢l tema de la ampliacion y el tema
de que en un momento determinado hay, creo, que plan-
tear que Espafia no acepta ese acuerdo, que se deben
parar los relojes y que, por lo tanto, si de Edimburgo no
sale un acuerdo, no sale. Es mejor que no salga ningiin
acuerdo, cuando ademas significaria ya la concesidn en el
tema de la ampliacién y_gn otras materias, que un mal
acuerdo que ya no tendria posibilidades de arreglo si ya
se ha cedido en todas las cuestiones que para nosotros
son la bazas que Espafia tiene, fundamentalmente el te-
ma de la ampliacion, que es lo que le interesa esencial-
mente al Reino Unido, por sus planes sobre como debe
ser esa construccion europea. En consecuencia, habria
que parar los relojes y habria que seguir discutiendo y
negociando, pero de la cumbre de Edimburgo, sefior Mi-
nistro, Espafia no puede salir con un mal acuerdo en el
tema del paquete financiero, y, repito ~no me confundo
en esto—, nNo €s un p}oblema de 1.000 millones de ecus
arriba o abajo; todos sabemos lo que és un buen acuerdo
en este sentido y lo que seria un mal acuerdo. Ya ha
habido una cuestion que puede ser un argumento impor-
tante en esa negociacion y que es la primera propuesta
del PAQUETE DELORS, que seria, digamos, la mejor de las
tres que hay encima de la mesa, ésa ya estd rebajada por

. la propia situacidén econdmica; objetivamente nos la ha

rebajado la situacion econdémica al haber un crecimiento
inferior. Como todos los datos estdn basados en el creci-
miento del PIB, si éste crece menos, objetivamente la
primera propuesta Delors ya estd muy rebajada. Si luego
el mismo Delors nos la rebaja otra vez y ahora el Gobier-

.no inglés nos la quiere rebajar todavia mds con apoyo de

otros paises, eso es verdaderamente inasumible, creo yo,
por Espaiia en estos momentos.

Creo, sefior Ministro, que la idea del Presidente Delors
en el sentido de que en Edimburgo habria que tratar
también la situacién econémica y ver cdmo se sale de la
recesion -semirrecesion para algunos, recesién para
otros- en que estd sumida la economia europea seria muy
importante y nuestro Grupo daria su apoyo a la idea que
hemos visto, lanzada por la Comisién pero no muy con-
cretada, de una reactivacion conjunta o coordinada de
las economias europeas en base a un gran plan de inver-
siones masivas en obra civil que ha propuesto la Comi-
sién sin precisar totalmente todavia en qué consistiria
ese plan; nos pareceria importante un plan en esa direc-
cidn, lo mismo que ver la posibilidad de una bajada de
tipos de interés, también coordinada, por parte de los
paises de la Comunidad. Es decir, que la idea de salir de
la politica estrictamente monetarista que el Banco Cen-
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tral Aleman y que su Gobierno practica aqui con tanto
encono nos parece que seria buena; seria bueno ya supe-
rar esa situacidn de monetarismo, que, repito, también
en Espafia se lleva estrictamente, y pasar a una fase de
reactivacién de la economia.

Y termino, sefior Presidente, con alguna cuestion refe-
rente al GATT. Yo creo, aunque no es estrictamente el
tema de esta mafiana y no sé si S. S. ha hecho mencién a
este tema, es muy importante, entre otras razones porque
también esta ahi metido; es decir, no nos olvidemos de
que Francia tiene en este momento una situacién de opo-
sicion a que se apruebe el tratado del GATT con Estados
Unidos y estd pidiendo una solidaridad, se dan unas
circunstancias que yo creo que van a influir en el desarro-
llo de los acontecimientos con respecto a la cumbre de
Edimburgo. Nuestra posicidn es de apoyo a los agriculto-
res que ayer y anteayer se¢ han manifestado en Estrasbur-
go —si no recuerdo mal- en favor de que no se ratifique
este tratado con Estados Unidos. Nos parece que es lesi-
vo para la agricultura y que desde luego la posicion fran-
cesa, que es la mds dura en este sentido, deberia encon-
trar la solidaridad de Espaifia en este tema. Creemos que
seria enormemente perjudicial para nuestros intereses
que Francia u otros paises, y desde luego los agricultores
—que es lo que mas nos importa—- se sintiesen desprotegi-
dos, con falta de solidaridad o con timidez en este plan-
teamiento por parte del Gobierno espafiol, que creo que
¢s lo que ha habido, dudas, timideces, una posicién poco
clara, que no nos iba a ayudar en nada en la negociacién
del paquete financiero, porque aunque no tenga una rela-
cidn estrecha, evidentemente se puede utilizar con gran
facilidad y decir: ustedes estan pidiendo una solidaridad
en el tema del paquete financiero y a la primera de cam-
bio en que yo necesito la solidaridad de ustedes (a Fran-
cia se le ha pedido la solidaridad en varias cosas, no sélo
en el paquete financiero), me dejan ustedes tirado y no
me apoyan en el tema agricola. Por lo tanto, este tema es
muy delicado y Espafia deberia salir con una postura
clara a favor de la posicidén de los agricultores en el tema
del GATT.

Termino haciendo una propuesta, sefior Presidente..

Soy bastante pesimista sobre la negociaciéon de Edimbur-
g0, no sélo por el paquete financiero, sino porque creo
que hay un disefio por parte de algunos paises, por dife-
rentes, razones, de ralentizar —no digo de bloquear por-
que no creo que sea su intencidon- el tema de la construc-
¢ion europea para dar tiempo a ver si s¢ clarifica la situa-
cidn de la crisis economica. Creo que la situacién de
Espafia es muy comprometida, por no llamarla de otra
manera.

Sefior Presidente, seria bueno que el Gobierno espaifiol
fuera a estas negociaciones habiendo hecho un debate
mucho mds serio sobre esta cuestion. En consecuencia,
antes de la cumbre de Edimburgo no estaria mal hacer un
Pleno en el Congreso, con la presencia del Presidente del
Gobierno, en donde se pusiese de manifiesto cual es la
posicion del Congreso de los Diputados espafiol respecto
a la cumbre de Edimburgo y que supiese el Gobierno
espafiol que el Congreso de los Diputados, en el Pleno, no

tanto a efectos nuestros sino a efectos de terceros, no estd
dispuesto a avalar un acuerdo en Edimburgo que no col-
me con dignidad las expectativas que suscito el Tratado
de Maastricht en su protocolo financiero y que después se
ratificd en la cumbre de Lisboa. Es decir, que el Parla-
mento espafiol no aceptaria cualquier acuerdo sobre el
paquete financiero; cada Grupo plantearia en qué térmi-
nos lo haria, con lo que creo que el Gobierno espafiol iria
en mejores condiciones a esa cumbre después de ese Ple-
no y con la posicién neta y clara de los grupos parlamen-
tarios a este respecto. (El seiior Presidente ocupa la presi-
dencia.)

A nuestro Grupo no le gustaria, no porque estemos
apoyando al Gobierno con cardcter general —que no lo
estamos haciendo evidentemente-, sino porque en este
caso estdn los intereses nacionales en juego, no nos gusta-
«ia que ustedes volvieran con ¢l rabo entre las piernas,
derrotados de esa negociacion, porque no se trataria de
una derrota de ustedes sino de una derrota de las posicio-
nes y de los intereses de nuestro pais, que estan por enci-
ma de todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Agradez-
co en primer lugar que el Portavoz del Grupo del CDS
me haya cedido su turmo tan amablemente. Lo siento,
pero tengo que ir a la Comisidén de Economia en la que
comparece el Gobernador del Banco de Espaiia.

Quisiera agradecer al sefior Ministro la nueva compa-
recencia, y pido disculpas por haber llegado tarde, va que
no tenia constancia de que esta Comisién se habia ade-
lantado a las nueve y media. En cualquier caso, no hubie-
ra llegado, porque lo que me ha sucedido es que he perdi-
do el avién, y por tanto toda la culpa es mfa. En conse-
cuencia, no he podido atender las explicaciones que ha
dado el sefior Ministro. Quisiera exponer la postura de
este Grupo unipersonal en esta Camara, cifiéndome a
cuatro o cinco puntos. Desde Euskadiko Ezkerra somos
conscientes de que ¢l momento por el que atraviesa la
construccion europea es dificil, precisamente por el cli-
ma recesivo que tiene la economia en Europa, lo que ha
contribuido a que el entusiasmo que habia no hard ni un
afio haya desaparecido totalmente. Esta falta de entusias-
mo se ha visto acrecentada por la influericia que ha podi-
do tener, por un lado, sobre el nivel de expectativas eco-
nomicas internas, el rigor presupuestario que han im-
puesto todos los programas de convergencia, que ha ge-
nerado unas expectativas de inversion bastante menores
de lo que se esperaba, por lo que es 16gico que este entu-
siasmo haya decaido a nivel interno. Tampoco podemos
olvidar lo que estd ocurriendo con la politica monetaria
del Bundesbank, cuya politica restrictiva influye en que
-esas expectativas sean cada vez menores. Por lo tanto,
creo que es ldgico que se haya incrementado el nivel de
pesimismo sobre la construccién europea, aplicdindose
aquello de que en época de crisis no hay que hacer mu-
danzas, y parece que todo el mundo se paraliza. Ademis,
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todo ello ha contribuido a que paises que realmente no
tienen una vocacion europeista clara hayan encontrado
la coartada o los argumentos para frenar el avance de la
construccién europea.

Por consiguiente, yo creo que sobre lo que es bastante
claro, la situacion de pesimismo producida fundamental-
mente por la situacion econdmica en Europa, desde el
Gobierno espaiiol debe haber una actitud firme. Hasta
ahora he intuido que hay esta actitud firme; por lo tanto,
es lo unico que quisiera hacer constar en esta Comision,
debe haber una actitud firme de voluntad de seguir en la
construccion europea, como se ha establecido en los
acuerdos de la unidn politica, acuerdos que, por otra
parte, nos parecen de minimos; una voluntad firme de
estar en ese avance, independientemente de lo que pueda
ocurrir con Gran Bretafia o con Dinamarca, y seguir en el
avance A DIEZ, A ONCE, y desde luego y si es posible A DOCE,
mejor. Asimismo, estamos de acuerdo con algo que se ha
dicho anteriormente por algin otro portavoz, con la mi-
nima concesion de privilegios a ninguno de los Estados
miembros.

Respecto al paquete financiero, que es otro de los pun-
tos que si es importante, puedo constatar también mi
intuicién sobre la firmeza del Gobierno en este aspecto,
apoyando que se defienda por tanto la propuesta efectua-
da por la Presidencia de la Comisién. La propuesta de
Major es totalmente inaceptable, por lo que la postura en
este aspecto debe estar clara, Como también ha sefialado
algiin otro portavoz, creo que es muy importante el tema
de las expectativas financieras, pero también participo
de otra opinion que se ha dado y es que para el avance en
la cohesidn econdmica y social no es tan importante la
cuantia de los fondos de cohesién como el poner en mar-
cha los compromisos establecidos en el Tratado de la
Unién; que la capacidad contributiva de los Estados
miembros en el sistema comunitario de recursos propios
sea algo a tener en cuenta, que se estudien los medios
para corregir en los Estados miembros menos favoreci-
dos los elementos regresivos del actual sistema de recur-
$0s propios y, finalmente, que se tenga en cuenta el prin-
cipio de prosperidad relativa.

Insisto en que ante la intuicién de que el Gobierno va
a mantener una postura firme en estos aspectos, desde
Euskadiko Ezkerra le animamos a que tenga el mayor
éxito posible en la cumbre de Edimburgo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Agradezco al sefior
Ministro esta comparecencia, en la que ha sido muy pre-
ciso en su exposicién, lo que ha permitido a nuestro
Grupo conocer perfectamente cudl es la posicién del Go-
bierno con una gran nitidez en estos momentos de gran
confusién. Me voy a permitir aportar una reflexion, basa-
da precisamente en la intervencion del sefior Ministro y
discrepante, como no podia ser menos, procediendo de
un Grupo que naturalmente no esté en el Gobierno.

Aqui se han suscitado algunos interrogantes en las in-

tervenciones anteriores acerca del proceso de la construc-
cion europea. Yo creo que esto es lo fundamental, ya que
la construccidn europea es un proceso histérico. El papel
de Espana y de su Gobierno en estos momentos es saber
si acierta con una contribucion apropiada a ese proceso o
si no acierta. Esta es la sustancia de la cuestidn, Natural-
mente que esa sustancia de la cuestidn se dirime sobre la
materialidad de los asuntos planteados por el sefior Mi-
nistro, pero también sobre otras cuestiones. ;Vamos a
acertar con la contribucion de Espaiia a ese proceso histo-
rico? ;En qué consiste basicamente el proceso histérico?
Se ha repetido hasta la saciedad, es una direccidn, un
liderazgo, una bradjula sefialada por Francia y por Alema-
nia. Francia y Alemania han sefialado todos los cambios
y las sucesivas singladuras del proceso de construccién
europea y también ésta; fueron ellos los que disefiaron el
Sistema Monetario Europeo en los términos en los cuales
se presenta en el Tratado de Maastricht y en el 95 por
ciento del Tratado de Maastricht en cuantp a su repercu-
sién sobre Espaiia.

Ese proceso con ese liderazgo necesita un contrapunto
politico, necesita-un acompafiamiento y ¢n esta cuestion
es indispensable el papel de Inglaterra y naturalmente del
resto de los paises. Mala sefial seria ahora que se descol-
gasen paises como Dinamarca. De manera que yo creo
que la cuestién fundamentalisima de Dinamarca es la
mala sefial politica que representaria en el proceso de
construccion del continente europeo, €so es obvio, €s su
gran fuerza en estos momentos. Por tanto, tomarlo mini-
mamente, etcétera, me parece que es desconsiderar el
fondo de la cuestion.

(Cual puede ser o cudl debe ser la contribucién de
Espaiia en este proceso de construccion historica? Este
proceso de construccién histdrica ha tenido dos perfora-
ciones casi por debajo de la linea de flotacién que son los
referendos que se han celebrado en Dinamarca y en Fran-
ciay la descomposicion del Sistema Monetario Europeo.
Se suponia que en Francia esto tendria una votacion
mayoritaria, no la ha tenido y me parece que los gobier-
nos estan alerta sobre el significado politico del referén-
dum de Francia. Es muy importante y me parece que la
lectura que se debe hacer tanto del principio de subsidia-
ridad como del articulo A del Tratado de Maastricht de
aproximar Europa a los ciudadanos, debe hacerse a la luz
del referéndum de Francia que sefial6 un alejamiento de
los gobiernos y de las élites alejandose de los ciudadanos
y, en cuanto al Sistema Monetario Europeo fue su buen
funcionamiento el que dio la idea de proseguir la cons-
truccion con una unién monetaria que es francamente
exigida. Creo que si no se comprende por parte del Go-
bierno espaiol cudl es la situacion de esa construccidon
histdrica, estamos fallando en lo fundamental.

Frente a esto, ;cudl es la posicién que me ha parecido
entender de la intervencidn del sefior Ministro? Espafia
se coloca el frente de los paises que claman por los fondos
de cohesién y luchan pirricamente, al menos es lo que me
ha parecido entender, por unas centésimas de ese presu-
puesto comunitario; Espafia se suma -no diré que se
pone al frente- a una interpretacion bastante literal del
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Tratado de Maastricht en aquellas cuestiones que pudie-
ran inducir pensamientos acerca de estas tesis europeis-
tas y antieuropeistas, etcétera, y con esa luz es lo que le
est4 sucediendo. Creo que las dos cuestiones, si no equi-
vocadas, por lo menos no son las principales.

(Dénde y como se configura Europa? Europa se confi-
gura en la solucién a Dinamarca; Europa se configura en
la solucipn a Inglaterra, si Inglaterra abandona la Unién
Europea es una bifurcacién en la historia de Europa, sin
ninguna duda para mi por lo menos. Europa se configura
en la solucién que se ‘dé al Espacio Econdmico Europeo,
es una semiadhesidon como el otro dia tuvimos oportuni-
dad de tratar esta cuestion, es una semientrada de los
paises nérdicos. Europa se configura en la solucion que se
dé a los paises ndrdicos que estd ya prefigurada. Europa
se configura en la solucidén que se dé, el dia de mafiana, a
la adhesion de los tres paises proximos: Polonia, Checos-
lovaquia o la Republica Checa y Hungria. Europa se
configura en cdmo se trate la Unién Monetaria cuyos
pasos no son claros a pesar de 1a extensidn de los articulos
que tratan de la misma. Europa se configura en cémo se

-trata ¢l Mercado Unico que, como se ha sefialado, no es
un mercado estable sino que tiende a ser disruptivo. Eu-
ropa se configura en el hecho de que en todos los tratados
jamas figura una linea sobre ninguna cuantificacién de
presupuesto. Europa se configura en la evanescencia con
que estan descritos los términos y los verbos relativos a la
politicas comunitarias. Europa se configura en esas cues-
tiones, no se configura en las centésimas que se estan
dirimiendo sobre el presupuesto comunitario. Y Europa
no se configura en la literalidad del Tratado de Maas-
tricht. No se configura en esas centésimas de los fondos
de cohesién y sin embargo el Gobierno, por todas las
descripciones que se leen e incluso por esta misma, tengo
entendido que estd poniendo todo su peso en esta cues-
tion. Creo que las centésimas discutidas y el hecho de que
sea probablemente la ultima vez en la cual la solucién
institucional de la Comunidad dirima este tipo de cues-
tiones, porque dentro de cinco o siete afios indudable-
mente habra otros miembros, a mi me haria pensar que,
por parte del Gobierno, no se debe poner tanto peso en
algo que no es configurador, que estd delimitado en unos
términos muy estrechos y, en cambio, debatir ante la
opinion publica espaiiola los verdaderos factores confi-
guradores y cual es la posicidon que deba tomar Espaiia en
la defensa global de sus intereses y en una comprension
comun de su clase politica y de sus ciudadanos acerca de
los hechos configuradores. Lo importante no son las cen-
tésimas de los fondos de cohesion.

Esto que he dicho creo que es importante retenerlo
porque es la ultima vez que esta solucidn institucional
surtird efectos; la siguiente discusioén presupuestaria ya
tendrd lugar en otro contexto institucional. Por tanto,
emplear toda la fuerza para conseguir una centésima o
dos centésimas mds, siete centésimas, no sé...

Literalidad del Tratado de Maastricht. Esa interpreta-
cidn es un poco cartesiano-francesa. Los paises enumera-
dos tienen raigambre cartesiano-ldgica en este sentido,
son: Bélgica, Francia y supongo que a este tipo digamos

de preinterpretaciones de subsidiariedad y de los articu-
los, etcétera, se ha sumado Espafia. A mi me parece que
estd reflida, no ésa en particular y también ésa en particu-
lar, con que Maastricht realmente es un Tratado bastante
abierto en lo mds importante que es la Unién Monetaria.
El otro dia en los comentarios que hicimos con el sefior
Ministro de Economia, yo sefialaba que hay un juicio al
final sobre si un pais puede sumarse o no a la Unién
Monetaria. No es un automatismo como la opinién pu-
blica estd percibiendo de que si se cumplen cuatro para-
metros ya estamos dentro. No es eso. Los costos laborales
unitarios, la balanza comercial, la balanza por cuenta
corriente, etcétera, pesan y probablemente pesan mucho
mds quizd por esos cuatro pardmetros en funcién de lo
desacompasados que estén. Ademads la Unién Monetaria
es abierta porque debe seguir a un funcionamiento del
sistema monetario cuyo funcionamiento a su vez esti
abierto. Sus reglas se han visto notablemente perjudica-
das, se entiende que deben modificarse y no se habla de
nada aqui ni probablemente en Edimburgo ni en Maas-
tricht, y, sin embargo, es lo més grave que nos estd suce-
diendo, como dirfan algunos intelectuales espafioles que
gustan de ese tipo de frases.

En cuanto al tema de Dinamarca, creo que Dinamarca
si es una excepcion, si es un ejemplo para los paises
noérdicos, dependera de lo que pase con Rusia, si, por
ejemplo, se despertasen resquemores respecto a una poli-
tica futura de Rusia a lo mejor rapidamente habia que
acoger a Finlandia y a Suecia —digamos- en cualquier
término que quisieran. Me parece un poco de miopia o
de vision corta poner puertas al campo. Creo que la cons-
truccién europea debe contener a los paises de tradicion
cultural europea y entre ésos estan indudablemente Sue-
cia, en sus términos Finlandia y, por supuesto, Austria y
Suiza. Debe hacerse lo posible y lo deseable. Yo na me
mataria por literalidades, comprendo que si el Gobierno
considera que tiene ahora un peso institucional, que es la
ultima vez que lo puede ejercitar y considera que debe
efectuar la jugada de ese modo, serd comprensible, pero
creo que probablemente se confunde o esta jugando pero
tiene otra jugada a la vista.

A mime parece que el Tratado de Maastricht es abierto
en cuanto a la politica de la Comunidad. Basta con estu-
diar los verbos, es una dispersién de verbos incoativos
por asi decirlo, ninguno de ellos es perfectivo, todos son
se procurard, se contribuird, se colaborard. En ese proce-
so estd poco definido.

Tema de la subsidiariedad. El otro dia el Secretario de
Estado nos trajo un documento sobre la subsidiariedad,
nada mds que uno, y aseguré que nos iba a enviar la
posicién anterior del Gobierno britdnico y la siguiente,
pero la verdad es que todavia no las he recibido, y esto lo
digo a beneficio de la argumentacion, no para reclamar
nada en este momento. En esa comparecencia tuve oca-
sién de decir que el documento espafiol, que comprendo
que sea una clase de dialéctica que se puede sostener,
naturalmente es rebatible. Yo tengo mi idea de por qué es
rebatible pero si conociéramos los argumentos de esos
otros paises que no son Inglaterra comprenderiamos que
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hay otros puntos de vista que también nos convendria
conocer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Abril, le ruego con-
cluya.,

El sefior ABRIL MARTORELL: A mi juicio no es tan
obvio pretender atar un tema como la subsidiariedad que
supongo estd disparado por la intervencién del Gobierno
inglés cuando realmente el Tratado en si es un tratado
bastante abierto. La verdad es que me gustaria entrar
mds en esa materia. ‘

El seiior PRESIDENTE: Sefior Abril, le ruego con-
cluya.

El sefior ABRIL MARTORELL: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

Finalmente, como antes he recordado, el Tratado no
contiene previsiones sobre el presupuesto. Los acuerdos
sobre el presupuesto son en paralelo y se utilizan en tér-
minos politicos respecto del propio Tratado, con lo cual
naturalmente se organiza bastante confusién, también en
términos politicos y de opinién publica. En cualquier
caso, €s un presupuesto que —reitero por enésimas vez—
no puede contener elementos redistributivos por su mini-
ma cuantia. De esos fondos del presupuesto lo tinico que,
en yltimo término, interesa a Espafia es que el saldo neto
sea positivo, lo més positivo posible, porque naturalmen-
te si a Espafia le dan equis fondos para investigacidn,
equis fondos para hacer carreteras, etcétera, lo restard de
su presupuesto que va destinado a esto. Por tanto de lo
que aqui se trata, al final y en términos aritméticos, es del
saldo neto. Naturalmente ha de haber algin algoritmo
que sea justo, que sea equitativo y que sea razonable.

Para concluir, sefior Ministro, me parece que hay bazas
de verdadero fondo configurador de la Comunidad y no
es la mds principal, ni remotamente, esta cuestién tan
limitada de los fondos de cohesién, que, explicada en los
términos en que se explica, da a entender lo que no es,
porque aqui realmente deberia conseguirse un saldo ne-
to. Queda omitido un tema que desde hace afios vengo
manifestando al Gobierno, y es que el Tratado de Roma
—-base que se mantiene en los sucesivos tratados— lo que
pide es un Mercado Comun, después llamado Mercado
Unico, en el cual se deberia permitir a Espafia ser un pais

" abierto en comercio frente a la comunidad internacional,
Pues bien, en esto estamos fallando notabilisimamente y

esto si que es una cosa importantisima.
Por todas estas razones espero haber aportado alguna

reflexién complementaria a las del sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Almunia,

El sefior ALMUNIA AMANN: Gracias, sefior Minis-
tro, por su comparecencia, y por el momento en que se
hace, qlie me parece particularmente interesante después
del conclave de la semana pasada, de la reunidn.de ayer

con el sefior Major, como Presidente en ejercicio del
Consejoy a escasos dias ya de las reuniones preparatorias
de la cumbre de Edimburgo; y no sélo por el momento
sino también por la claridad y profundidad con que nos
ha explicado cudl es la situacién de aqui a la cumbre que
se inicia el dia 11.

Por supuesto, la posicion del Grupo Socialista —coinci-
diendo con la expresada por usted en nombre del Gobier-
no- es desear éxito al Consejo Europeo de Edimburgo,
pero no por ¢l hecho de que el éxito supusiese la ratifica-
cidén de nuestras posiciones como pais, que estd susten-
tando y defendiendo el Gobicrno, sino porque estamos
convencidos de que Europa, el proyecto de construccidon
europea y en particular la Union Europea fijada en el
Tratado necesita el éxito de Edimburgo. El fracaso de
Edimburgo, la no resolucion de los asuntos, no seria un
fracaso definitivo pero si supondria un golpe negativo
importante al proceso que todos emprendimos, cuyos
origenes, cuyas causas, cuya necesidad histdrica no he-
mos puesto en duda, seguimos manteniendo por amplia
mayoria en este Parlamento y que, por supuesto, sigue
manteniendo el Grupo Socialista.

Lo importante en este tramite no es saber —como decia
la portavoz del Grupo Popular- qué dirdn usted o el
Presidente del Gobierno a la salida del Consejo Europeo
de Edimburgo. Eso serd importante cuando el Consejo
acabe, y ojald digan cosas positivas y el optimismo se
confirme y el pesimismo se desvanezca; lo importante
ahora es ver cudles son las posiciones y cudles son las
posibilidades de que esas posiciones vayan adelante, su-
perando obstdculos, algunos de ellos importantes.

Siguiendo el orden de la intervencion que usted ha
hecho voy a reiterar con brevedad -espero- las posicio-

nes del Grupo Socialista en cuanto al proceso de ratifica-"

cion del Tratado, que estard completado en pocos dias
por diez paises, cuando culmine Alemania su proceso de
ratificacion. Por supuesto hay que esperar que esa ratifi-
cacién pueda ser acompafiada, en los proximos meses,
por la ratificacion de los dos paises que faltan; Gran
Bretafia y Dinamarca.

Como ha dicho ya algun portavoz del Grupo y como se
deducia de sus propias palabras, el Grupo Socialista esti-
ma que es bueno esperar a que esos procesos de ratifica-
cién mds lentos y con dificultades —britdnico y danés— se
puedan producir, pero la espera no es ilimitada; la espera
tiene necesidad de ser limitada y no puede permanente-
mente esperarse a una ratificaciéon que otros paises pro-
longan, con sus razones, sus causas y sus argumentos,
pero que no tenemos por qué hacer nuestros ni tenemos
por qué esperar que nos impongan sus argumentos ague-
llos paises que eventualmente no quisiesen proceder a la
ratificactén o que pusiesen unas condiciones que no se
puedan asimilar por el resto de los paises que hemos
participado en la negociacion y en la firma del Tratado.

Por tanto, esperar, pero con un limite, sin quedar pre-

_sos de la no voluntad de ratificacién eventual, en los

proximos meses, de alguno de los dos paises que quedan.
Por supuesto, para facilitar esos procesos de ratificacidon
y en particular para superar el problema planteado con el
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no en el referéndum danés, estamos de acuerdo con la
flexibilidad, con buscar mecanismos y formulas interpre-
tativas, a través de una declaracién o de otro procedi-
miento que pueda facilitar ese proceso; que pueda facili-
tar a Dinamarca la salida del callején sin salida en el que
se puso a través del referéndum, pero esa flexibilidad, esa
capacidad interpretativa no puede pasar por dos condi-
ciones. No puede pasar por la modificacién del Tratado y
no puede pasar porque la interpretacion suponga la aper-
tura a una Europa a la carta, a una Europa a dos velocida-
des, donde cada pais pudiese escoger qué parte de Europa
o de la Union Europea quiere. Si esas dos condiciones
pueden ser obviadas, si la interpretacion no implica caer
en cualquiera de esos dos puntos, que no estariamos dis-
puestos a apoyar, animamos todo esfuerzo de flexibili-
dad que permita al pueblo danés, a su Parlamento y a su
Gobierno superar las dificultades. -

En cuanto a la subsidiariedad, segundo punto que ha
tratado, nos parece muy puesta en razén la posicion ma-
nifestada por usted, de la que también tuvimos conoci-
miento por el documento que formalmente ha presenta-
do el Gobierno espafiol. Estamos de acuerdo con esa
posicion'y siempre es bueno recordar cuando se habla de
subsidiariedad que es un concepto que por primera vez
aparece en el Tratado de Maastricht, que no es un con-
cepto que quiera echar agua al vino de Maastricht, sino
que es un concepto introducido por el propio Tratado y
que no puede tener fuerza juridica alguna si no entra en
vigor el Tratado de Maastricht. Estamos asistiendo a la
paradoja de que son los vacilantes o los que todavia no
han ratificado el Tratado de Maastricht y todavia no
tienen fecha limite para su ratificacién quienes parecen
ser los defensores de un principio cuya fuerza juridica
"sOlo podrd ser alegada por quienes ratifiquen y participen
en la Unidn Europea, a partir del Tratadg y, por supues-
to, ese principio en absoluto supone, por su propia natu-
raleza y por la propia vision literaria del Tratado, una via
abierta a la renacionalizacién sino una via abierta a la
potenciacion del proceso de integracién europea, que es-
td fijada en la Union Europea, repartiendo tareas en
aquellas competencias que no son exclusivas de la Comu-
nidad, pero en absoluto puede implicar en su interpreta-
cion .o en su uso la quiebra de politicas ya comunitariza-
das. Por supuesto, no se puede confundir ese debate so-
bre la subsidiariedad con la presunta puesta en peligro de
alguna identidad nacional, como bien dicen ya las con-
clusiones del Consejo de Lisboa, donde las identidades
nacionales no sélo no estdn puestas en peligro por el
avance de la Unidn Europea, sino"que estdn siendo rea-
firmadas en una dimensién mds amplia y mds acorde con
los problemas a que debe hacer frente cada uno de nues-
tros paises, cada una de nuestras naciones. -

En cuanto a la ampliacion, es enormemente importan-
te que el proceso de ampliacion tenga éxito, que podamos
acoger en la Comunidad Europea y en la futura Unién

Europea a los paises que ya han presentado su demanda

de adhesion. El hecho de que haya paises en la puerta
esperando y deseando entrar y compartir con nosotros
esa nueva fase del proceso de integracidn europea es un

e¢jemplo mds de que la Unién Europea es un proyecto
vivo y de que Maastricht no estd muerto. La semana

 pasada hemos tenido el gjemplo noruego que, volviendo

atras de sus pasos de hace veinte afios, ha reiterado su
peticiéon de ingreso en la Comunidad. Por supuesto, la
ampliacidn debe producirse en los términos que nosotros
mismos, como Consejo Europeo, como paises miembros
de la Comunidad, fijamos en el comunicado de la cum-
bre de Lisboa, con esos compromisos, Quizas se preste en
cierto modo a la confusién tildar de condiciones, como si
fuesen unas condiciones que ponemos a los paises candi-
datos; yo preferiria denominarlos compromisos, que no-
sotros mismos hemos puesto voluntariamente en la cum-
bre de Lisboa para que ese proceso de ampliacién sea
efectivamente viable.

Seria inviable, como parecen pretender algunos, cuan-
do todavia no estdn resueltos los problemas ligados a la
ratificacion del Tratado y a su definitiva entrada en vi-
gor, cuando no estdn resueltos los esquemas financieros
que van a regir la vida de la Comunidad a partir del
proximo afio, seria una irresponsabilidad iniciar un pro-
ceso que probablemente no tendria salida y empezar aho-
ra las negociaciones oficiales de la ampliacién. Como
bien dicen las conclusiones de Lisboa, primero hay que
resolver nuestros propios problemas ¢ inmediatamente
después abrir la puerta a unas negociaciones con paises
candidatos a sentarse en la silla de la Unidén Europea y en
la silla de una Comunidad con unos esquemas financie-
ros claros y coherentes con sus objetivos. '

En cuanto al paquete financiero, al que usted ha dedi-
cado una buena parte de su intervencidn, por supuesto
que seria ciego negar las dificultades que existen -hay
posiciones encontradas—, mas en un momento en que la
situacién econémica de todos los paises miembros de la
Comunidad hace mads dificil encontrar margenes de ma-
niobra para aproximar posiciones, y también hay que
decir que, sin resolver el paquete financiero que es posi-
ble que no se pueda llegar a resolver en Edimburgo (ojald
no sea asi y se pueda llegar a un acuerdo), no acabaremos
con cierta sensacion de provisionalidad, no ya en la futu-
ra Unidn Europea sino en la actual Comunidad Europea.
El paquete financiero debe aprobarse para no entrar en
una fase de provisionalidad de nuestro actual régimen de
compromisos en el marco de la Comunidad Europea. Por
supuesto, es un requisito previo al inicio del proceso de
ampliacidn, y también es necesario para la Unién Euro-
pea y para la definitiva puesta en practica, en toda su
dimensién y con todas sus ccnsecuencias, del mercado
interior. Dificilmente puede funcionar el mercado inte-
rior conforme a los objetivos que nosotros mismos he-
mos planteado si no hay un sistema de financiacidn de las
politicas comunitarias que responda a los principivs que
dan coherencia a ese gran proyecto.

Decir esto y mantener las posiciones, que coinciden
con las manifestadas por usted y por el Gobierno en
relacidn al documento COM/2000, a la propuesta revisa-
da de Delors y a lo que conocemos de la propuesta de la
Presidencia britdnica, no es situarnos en un papel“de pais
pobre, de pais pedigiiefio; es defender nuestros intereses,
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que es lo que debemos hacer dentro de la Comunidad,
porque, si no, la Comunidad no serd un proyecto vilido
para Espafia. La Comunidad es un proyecto valido para
Espafia porque responde a nuestros intereses y porque
permite resolver nuestros probiemas,de forma mads eficaz
que si no estuviésemos en ese marco. Es evidente que,
igual que la propia Gran Bretafia defiende sus intereses
economicos en determinadas propuestas, de cara a la
financiacién actual o futura de la Comunidad, nuestra
posicidn es apoyar al Gobierno cuando defiende nuestros
intereses y criticar, en este caso a la Presidencia britdni-
ca, que, dando un mal ejemplo de lo que debe ser una
Presidencia, estd olvidando que debe estar al servicio del
conjunto de los intereses de la Comunidad. En el ejerci-
cio de esa Presidencia, ha confundido la Presidencia co-
munitaria con el interés propio y, al final, de no corregir-
se, como espero que se haga de aqui a la cumbre de
Edimburgo, esos errores de la Presidencia britanica se
encontrardn, no solo los demds paises sino también los
britdnicos, con que ni siquiera sus intereses pueden ser
servidos con las conclusiones de la cumbre.

Por ultimo, si, como parece que usted ha apuntado y se
ha escuchado en dias anteriores, a lo largo de la cumbre
de Edimburgo se plantea el paquete de estimulo econo-
mico o de incentivacién de gastos de inversion dirigidos
a una coordinacién de politicas reactivadoras, por su-
puesto mi Grupo estara de acuerdo en que nosotros parti-
cipemos activamente en esa voluntad, no por causas liga-
das a los problemas del resto del orden del dia de la
cumbre sino por otras causas a las que una Europa mds
unida hubiese dado solucién de forma mads eficaz; los
problemas de la recesidn y del aumento del empleo en
muchos paises de Europa, no sélo en el nuestro, son
preocupantes y se necesita que la Comunidad, en su mé-
xima reunion antes de final de aflo, trate ese problema y
pueda apuntar soluciones.

Nada mds, sefior Ministro, sefior Presidente. Reitero
las gracias por la comparecencia del sefior Ministro y el
apoyo y el deseo de suerte y dnimo en las duras negocia-
ciones que, sin duda, conduciran a un éxito de la cumbre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO: DE ASUNTOS EXTERIORES
(Solana Madariaga): Trataré de contestar a las preguntas
que se han formulado por parte de los portavoces de los
grupos parlamentarios, de hacer alguna reflexiéon com-
plementaria a los comentarios positivos y constructivos
que han hecho y llevaré la contraria —espero que sea lo
menos necesario— en funcién de algunas cuestiones que
se han planteado, con las que no puedo estar de acuerdo.

Empezaré, por el orden en que ‘han intervenido los
sefiores portavoces, por la representante del Grupo Par-
lamentario Popular; intervencion de la que he tomado
nota, creo que practicamente en su totalidad y literali-
dad, y voy a intentar poner un poco de orden para poder
contestar a las afirmaciones que S. S, ha formulado.

Su sefioria, a quien agradezco sus comentarios, en par-

te afectuosos y en otra parte menos afectuosos, ha inicia-
do su intervencion hablando de las escasas presencias.
Sefioria, vuelvo a reiterar que por parte de quien le habla,
salvando las comparecencias que tiene fuera de nuestro
pais, que entiendo comprendera S. S. que debe hacerlas,
estoy a disposicion de su grupo parlamentario y del resto
de grupos parlamentarios para comparecer cuantas veces
sean necesarias. Entiendo que, desde que soy Ministro de
Asuntos Exteriores, he sido llamado a comparecer en esta
Comision dos veces, he venido las dos veces, he dedicado
el tiempo que ha sido necesario y he tratado de comuni-
carme con su S. S., con los portavoces que representan
tan dignamente a su grupo y con los demads grupos-con el
maximo respeto y con la mixima entrega a lo que creo es
fundamental para ustedes y para mi. Es fundamental que
en esta Comision tengamos una relacion franca, que to-
dos sepamos en el momento en que nos encontramos
cada uno. A veces, las cuestiones sobre las que hay que
tomar decisiones no son faciles, por la propia dindmica
de la construccidén europea, por el propio ritmo de las
reuniones europeas y porque hay que poner en comtun
posiciones a veces diversas de doce paises mads las de la
Comision.

SiS. S. esta satisfecha con lo que ha leido en los medios
de confunicacion —por cierto, S. S. es la que ha llamado
amarilla a la prensa, yo no lo he hecho nunca-, si le
quisiera decir que por mi parte entraria en una contradic-
cidén, no sé si directamente con S. S., pero si con algin
portavoz de su grupo, que S. S. tan dignamente represen-
ta esta mafiana. Aqui, o estamos con que no existe trans-
parencia con la Comunidad en los debates que se estdn
realizando o, por el contrario, existe tal transparencia
que mi comparecencia esta maifiana aqui se podria califi-
car de inutil porque S. S. tiene toda la informacién con
anticipacion. Por tanto, le rogaria que nos pusiéramos de
acuerdo sobre si hay una transparencia o no en los deba-
tes de la Comisién. Creo que si la hay, pero me parece
que es positiva la presencia de una persona, que en este
caso soy yo, que esta formando parte de las reuniones de
los Consejos de Ministros, para que pueda dar su vision,
mas alla de la vision que pueda dar la prensa. Quisiera
subrayar; y me gustaria tomarle la palabra, que existe una
gran transparencia de lo que ocurre en los Consejos de
Ministros porque S. S. tiene ya todo el conocimiento an-
tes de que yo comparezca aqui; ha llegado a decir que
incluso antes de que los Consejos se celebren. Por tanto,
dejemos eso en claro porque, a partir de eéste momento,
S. S. y el grupo que representa tan dignamente deberian
reconocer que la transparencia es grande.

Segundo. Respecto a la posicion del Gobierno a lo
largo de este proceso, creo, sefioria, que, aparte de lo que
ha leido en los medios de comunicacién, nacionales ¢
internacionales como S. S. ha reconocido bien, ha habido
informacién del Gobierno a lo largo de estos meses com-
plejos, dificiles, intensos, en los que hemos tenido refe-
rendos, problemas en Yugoslavia; es decir, la Comuni-
dad a lo largo de estos meses si algo ha hecho ha sido no
estar quieta, y la comunicaciéon que ha habido con los
ciudadanos y con los parlamentarios tampoco se podria
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calificar de escasa. A todos nos gustaria que hubiera sido

mds intensa, si fuera posible, pero creo que no se podria

decir con verdad que la relacién ha sido escasa.

Su sefioria pregunta, por fin, entrando ya en materia,
cudles son las cartas de negociacidn que tiene Espaiia
para esta cumbre. De la inteligencia de S. S., que la tiene
y mucha, deberia derivar (de lo que yo le he afirmado
esta mafiana y a lo largo de estas semanas) cudles son las
bazas de negociacién que tiene Espaiia. Yo no creo de la
inteligencia de S. S. que me vaya a pediren este momento
que ponga sobre la mesa las bazas de negociacién que
tiene Espafia frente a Edimburgo. Creo que seria una
ligereza por mi parte; no digo ligereza por la suya al
pedirlas pero si una ligereza por mi parte darlas, ;Por
qué? Porque lo que estamos tratando, como S. S. tiene
claramente ya entendido, es conseguir en la cumbre de
Edimburgo lo mejor, primero, para Europa (y permitame
que lo ponga en este orden), y al ser bueno para Europa,
también debe ser lo mejor en este momento para Espafia.
Me va a permitir que no tenga yo la ingenuidad de decirlo
en este momento, para que toda la prensa nacional e
internacional y, por tanto, todos los paises, conozcan al
detalle las posiciones de negociacion de Espafia. Seria
exactamente igual que decir cudles son los techos mini-
mos que Espafia puede contener. Si ponemos sobre la
mesa los elementos de negociacién, ldgicamente, el pais
que estd al otro lado de la trinchera (permitame que use
ese término, aunque no me gusta usarlo) dird: hasta aqui
llegan los espafioles, pidamos menos. Lo mismo que ha-
ria S. S, cuando le toque tener una responsabilidad de
estas caracteristicas si ocurriera lo mismo con otro pais.
Si otro pais le dijera a S. S., cuando ocupe un puesto de
responsabilidad, dénde va a estar, légicamente sabria
que ese es el limite mdximo que ese pais estd dispuesto a
defender, y de ahi para abajo.

Creo, sefioria, que en aras de 1o mejor para Europa y de
lo mejor para Espafia (y como son términos conmutati-
vos si quiere se lo pongo al revés), lo mejor que podemos
hacer es dialogar, y con la inteligencia de S. S. sacar las
conclusiones, que creo puede sacar S. S., sobre cudles son
las posiciones de Espaiia sin hacerlas explicitas en este
momento con la solemnidad de una comparecencia par-
lamentaria.

Déjeme que le diga también que la financiacién de la
PAC, que es otra de las cuestiones a las que ha hecho
referencia, yo creo que tiene cierta claridad: No sési S. S.
lo ha comprendido, seguramente por mi incapacidad en
transmitir las ideas con claridad, que no por la suya para
comprenderlas. Quisiera decir que la reforma de la PAC,
tal y como estd contenida en el COM/2000 (que le recuer-
do es la primera proposicién de la Presidencia Delors,
sobre la base de un crecimiento del 74 por ciento en los
gastos agricolas sobre lo que crece el producto bruto de la
Comunidad a lo largo de los afios), aparecian como so-
brantes a partir del afio 1994 1.500 millones de ecus;
1.500 millones de ecus que el sefior Delors taché y, por
tanto, permitié que esos 1.500 millones de ecus tuvieran
quizéd otra linea de gasto. Pero la posicion que en este
momento el presidente Delors plantea una vez més es

que, por los equilibrios que se han dado con las devalua-
ciones (y como sabe hay unos montantes compensatorios
de paises a paises que se pagan en ecus y que, por tanto,
al cambiar las situaciones puede cambiar para unos u
otros paises), puede que sea necesaria la utilizacidn, si no
del todo de los 1.500 millones de ecus que habia tachado,
si de una parte. Le quiero decir que eso no seria necesario
en el afio 1993 ni en el afio 1994; pér tanto, probablemen-
te no seria necesario hasta el final de 1994 o principios de
1995. Esa es la posicion que en este momento, en una
carta personal que ha mandado a los Ministros de Asun-
tos Exteriores, el presidente Delors nos ha planteado.

Segundo (o tercero o cuarto, no sé qué nimero hace
ya), dice que no se habla de las verdades. Yo creo que si
se habla de las verdades. Creo que a lo largo de esta
maiiana (y/o entiendo por las intervenciones de los dis-’
tintos portavoces de los grupos parlamentarios, salvo la
suya) de lo que aqui si se ha hablado ha sido de verdades;
yo creo que hemos tenido un debate franco, claro, en el
que nos hemos dicho cada uno lo que pensdbamos sobre
temas a veces muy complicados, como son las perspecti-
vas financieras. Por tanto, yo creo que hemos hablado
francamente, y espero que S. S. también lo haya hecho.

Si le tengo que decir algo que me cuesta mucho aceptar
y no lo voy a poder decir més claro, me gustaria quizd
decirlo mas fuerte, aunque no lo voy a hacer porque
estamos en una sala cerrada, pero no creo sefioria que
tenga usted derecho a decir que a lo largo de la incorpora-
cién de Espafia a Ia Comunidad Econdmica Europa no se
han defendido los intereses de Espafia. Yo creo, sefioria,
que no tiene derecho a decirlo, me parece; creo que a lo
largo de estos afios, desde 1986 hasta ahora, los intereses
de Espafia se han tratado de defender con dignidad, y si
no estd usted de acuerdo con eso, creo que no es razona-
ble que S. S. diga que los intereses de Espaiia no se han
defendido. Creo que se han defendido, se han defendido
con dignidad, se han defendido en el Parlamento, se han
defendido en la Comisién y a los hechos me rgmito.

Si me gustaria que, en esas expresiones tan contunden-
tes que S. S, a veces produce, midiera un poco las pala-
bras. Me parece que no es del todo razonable decir que
aqui hemos estado poco menos que traicionando los inte-
reses de Espafia. Me parece que no es lo que aqui ha
pasado a lo largo de estos afios, y por tanto si quisiera
dejar claro que no puedo compattir esa expresién.

Respecto a la entrada en vigor de los fondos de cohe-
sidn, S. S. sabe bien que esos fondos forman parte del
Tratado de Maastricht. Por ello, no es ficil tampoco que
los fondos de cohesidn se pongan en marcha, a menos
que se tome una decisidén que estamos dispuestos a to-
mar; pero no seria juridicamente imputable a que los
fondos de cohesidn no se pongan en marcha antes de que
entre en vigor el Tratado de la Unién. Lo que en Lisboa
se puso de manifiesto es que todos desedbamos que se
pusieran en marcha lo antes posible, en los primeros
meses del afio 1993, una vez que se pusiera en marcha,
légicamente, el Tratado.

Sefioria, me gustaria clarificarle alguna idea que, de
intervenciones'suyas y de lecturas que hago a veces de sus
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propios articulos en la prensa, veo que quizd no la tenga
muy claro. Los fondos de cohesién son un elemento que
estd contenido en el Tratado de la Unidn: la idea de la |
cohesion y sus fondps. Por tanto, no achaque a la caren-
cia de fondos de cohesion algunas dificultades que hay
hoy, porque no es justo asi hacerlo, porque los fondos de
- cohesién, légicamente, tienen un sentido y estdn disefia-
dos para compensar y para ayudar a aquellos paises que
tienen una prosperidad relativa, inferior a la media, de
acuerdo con la puesta en marcha del Tratado de la
Unidn.

Sefioria, yo no me he enfrentado con usted en la reu-
nién del dia 11 de marzo. No he tenido nunca interés en
enfrentarme con S. S.; me gusta tener un comportamien-
to educado, correcto, de la misma manera que S. S. lo
tiene conmigo y espero que lo mantenga, aunque a veces
realice algunas excepciones a ese comportamiento.

(Nos hemos ido apartando del resto de los paises debi-
do a defender las ideas de la cohesién? No, al contrario.
Yo creo que estamos en este momento mas en el centro
de gravedad de los desarrollos comunitarios de lo que
hemos estado anteriormente y creo que en parte también
es porque hemos comprendido bien (no digo yo el Go-
bierno, digo el pueblo espafiol y sus representantes) el
sentido que tiene el Tratado de la Unidn, el sentido que
tiene el Tratado de Maastricht desde la perspectiva de la
construccién europea, y que ciertamente el elemento de
cohesién no debe medirse (y en eso estoy de acuerdo con
lo que ha dicho el Diputado sefior Abril, a quien luego
querrfa hacerle algunas matizaciones) por la dimension,
el tamafio o el volumen de los fondos de cdhesion; no es
ese el problema de Espaiia, ni es ese el problema de la
Comunidad Europea. Lo que si es problema de la Comu-
nidad Europea y de Espafia es que la idea de la cohesién
debe infundir la construccién del Tratado, y eso s que es
verdad, pero no debe ser tan cierto que los fondos de
cohesion deba ser la unidad de medida para definir si el
Tratado de la Unién va bien o va mal. Si debe ser que el
concepto de la cohesidén impregne todas y cada una de las
politicas. '

He tenido ocasién alguna vez de poner de manifiesto
que un elemento muy significativo de cohesion se debe
dar en algo que a veces no se piensa o que no se conside-
ra. En las politicas de investigacion y desarrollo tecnolé-
gico hay también que exigir elementos de cohesién. A
veces se pudiera pensar que nada mas lejos de los fondos
de cohesidn que las tecnologias de punta o que el desarro-
llo cientifico, o el desarrollo tecnolégico. Pero ahi tam-
bién la Comisidn y la Comunidad tienen que poner de
manifiesto su vocaciéon comunitaria, entendiendo que
ese principio de la cohesién debe atravesar de arriba a
abajo y de lado a lado, todos los elementos que configu-
ran o todas las politicas que adornan el Tratado.

Por fin, S. S. me dice que no he hecho referencia a los
grandes esfuerzos de coordinacidon econdémica. Yo creo
que si lo he hecho. He dicho (creo recordar, y si no lo digo
otra vez) que hay un acuerdo, tal y como el presidente
Major nos lo comunicé ayer, de que en la comida que se

tenga en Edimburgo (que, como sabe, son comidas de

trabajo), el tema de la coordinacién de las politicas eco-
némicas se ponga sobre la mesa. La coordinacion de las
politicas econdmicas sabe que es un desafio que tenemos,
un deseo que tienen la mayor parte de los paises (digo la
mayor parte porque no todos; nosotros si lo tenemos,
légicamente), y tratar de dinamizar las economias de
cada uno de los paises, de forma tal que de esa manera
dinamicemos el conjunto de la Comunidad, nos parece
absolutamente imprescindible en este momento.

Si le puedo decir que la posicién de cada uno de los
paises, e incluso la de la Comisién, no tiene hoy el grado
de madurez como para llevarla al orden del dia estricto
del Consejo de Ministros, sino que parece que e$ mas
razonable avanzar aun por la via de un debate mds abier-
to para encontrar formulas que, a partir del mes de enero,
nos permitan tratar de coordinar nuestras politicas eco-
némicas e impulsar el crecimiento econémico de la Co-
munidad, porque es cierto que en la fase recesiva del
ciclo econémico en que estamos algo de inyeccidn, desde
el punto de vista de la coordinacidn de las politicas, debe
realizarse. Si eso se puede conseguir también en la reu-
nién que va a tener la Comunidad con los Estados Uni-
dos de América antes de la toma de posesién del nuevo
Presidente, de manera tal que también podamos coordi-
nar las politicas econdmicas comunitarias con las de im-
pulse econémico de Estados Unidos, creo que hariamos
un buen servicio a nuestros paises y también al mundo
tratando de alimentar un poco la vdlvula del desarrollo
del crecimiento econédmico. Eso es lo que le queria decir
respecto a las posiciones que, por las notas que he toma-
do, ha mantenido S. S. en esta mafiana.

Con sumo gusto, insisto (la parte mds importante de su
intervencidn creo que tenfa que ver con mis presencias o
ausencias en la Comision; no he tenido ninguna ausen-
cia), estoy a su disposicion para comparecer cuantas ve-
ces sea necesario. A S. S. le debe importar mucho tener la
mdxima informacién sobre los temas que tienen que ver
con la construccion europea, y a mf me importa mucho
que S. S. la tenga, porque es la mejor manera de que nos
podamos entender. A veces, porque S. S. no tiene toda la
informacién por falta mia o falta suya, no nos podemos
comunicar con la agilidad que a mi me gustaria que tu-
viera la comunicacion entre el Gobierno y el grupo parla-
mentario que S. S. representa en un tema tan importante
para nuestro pais.

Con relacion al representante de Convergéncia i Unio,
sefior Homs, aunque no estd -ha tenido que salir para
irse a la comparecencia de economia y ha pedido discul-
pas por ello—, le quiero decir, para que conste en el «Dia-
rio de Sesiones», que agradezco muchisimo sus palabras.
Haber reconocido el esfuerzo que estd haciendo el Go-
bierno para comunicarse con SS. SS., lo aprecio mucho
en lo que valga.

Respecto a las posiciones -he tomado buena nota de
ellas-, coinciden bdsicamente con las que la mayor parte
de los grupos han hecho patentes esta mafiana y le quisie-
ra decir, para que constara en acta también, que los te-
mas que a él le preocupaban sobre el Magreb estan con-
templados, creo que positivamente, en las perspectivas



- 1668 -

CORTES GENERALES

2 DE DICIEMBRE DE 1992.-NUM. 61

financieras. Reitero una vez mas lo que he dicho en mi
primera intervencidén. En las politicas externas de la Co-
munidad, aunque la Presidencia britdnica practicamente
las hace crecer solamente en un 50 por ciento frente a casi
el 100 por ciento que lo hacia el COM/2000, si le quiero
decir que la relacién de gastos de politica exterior con
relacion a la Europa del Este y con otras politicas y en
relacion con el Mediterraneo, que en este momento es de
1.500 MEcus a 500, queremos que se mantenga, y creo
que conseguiremos que ese factor tres se pueda mantener
a lo largo del periodo. Por tanto, le quiero agradecer
sinceramente su intervencidn.

Con relacion a la intervencion del representante de
Izquierda Unida, don Nicolds Sartorius, descortesia por
descortesia o cortesia por cortesia, quizds por minutos no
he sido yo el que ha llegado tarde, porque también tenia
una informacidn un poquito equivocada sobre la hora de
iniciacion de la Comisién. Por tanto, no se preocupe
S. S., pues creo que, como ha reconocido, ha llegado a
tiempo al meollo de la intervencion. La parte inicial se la
puedo contar luego en privado, si asi le interesa.

Su sefioria ha hecho una afirmacién que yo comparto:
estamos en un momento dificil de la construccion euro-
pea, y es curioso, porque hace pocos meses estdbamos en
un momento extraordinariamente optimista. Ha sido su-
ficiente que ocurrieran los referendos a que se ha hecho
referencia o los comportamientos de algunos segmentos
de la ciudadania europea, mds lo que yo creo que es
enormemente importante, la situacion econdmica que
atraviesa Europa, -para que haya un desinflamiento de
esa tensidn optimista que ha existido en los tltimos afios
sobre la construccion europea.

Quisiera hacerle una reflexién que espero comparta.
Yo creo que teniamos que ser suficientemente inteligen-
tes, sobre todo las personas que, como SS. SS., tienen un
liderazgo social importante, para transmitir a la ciudada-
nia espafiola una cosa: a mi juicio tendriamos que dife-
renciar lo que es un esfuerzo de largo calado, de largo
aliento, que estd contenido en el Tratado de la Unidn,
que es dar un paso cualitativo en la construccién euro-
pea, y separarlo, si es posible, y yo creo que debiéramos
hacerlo posible, de io que es coyunturalmente y en esta
hora una situacién econémica mas complicada, porque
debiéramos tener la capacidad de no dejar tefiir y empa-
fiar la construccidn europea de un estado coyuntural de
nuestras economias que, ciertamente, no es positivo. No
quiero decir con esto que tengamos la ingenuidad de no
ser conscientes de que una situacion econémica peor que
la que teniamos antes no vaya a afectar, va a afectar, pero
deberiamos tener la suficiente grandeza de espiritu para
separar lo uno de lo otro, porque creemos que la cons-
truccidn europea es positiva, independientemente de la
coyuntura econémica en la que podamos vivir hoy, ma-
fiana o pasado. Ese esfuerzo por mi parte quisiera hacerlo
y creo que SS. SS. lo comprenderian también.

Paso a describir las posicipnes de S. S., y a contestar en
algunas cuestiones lo que S. S. ha apuntado sobre los tres
temas fundamentales, porque a subsidiariedad me pare-

ce que S. S. se ha referido brevemente, no le ha dado
mayor importancia.

Es cierto, como S. 8. dice, que el Tratado correria ries-
go de permanecer abierto un tiempo indefinido. Yo lo
comparto totalmente. Comparto totalmente la idea de
que es imposible mantener abierto el proceso de ratifica-
¢idn «ad calendas grecas». Creo que a los miembros que
tienen en esta hora la obligacion de cumplir sus compro-
misos y ratificar deberiamos decirles carifiosamente que
el tiempo no es infinitamente largo para la ratificacion.

La posicién que S. S. ha mantenido, que yo he compar-
tido en piublico y en privado en la Comisidn, es que la
resolucion del Parlamento Europeo quiza pueda ser una
buena base para tomar como «limitacién» —entre comi-
llas—, si no juridica, por lo menos si politica de lo que
debe ser el proceso de ratificacién.

Quiero decirle para su tranquilidad que el Ministro de
Asuntos Exteriores danés el otro dia ya nos hizo saber
que ese era su planteamiento también y que cree seria
capaz de que el segundo referéndum danés tuviera una
solucién antes de la fecha limite que el Parlamento Euro-
peo ha puesto como fecha indicativa, que es el final de la
Presidencia danesa. Por tanto, en esa direccion estamos
todos de acuerdo.

Yo no sé si me ha interpretado bien sobre lo que yo he
querido decir en las relaciones a la ampliacién —-me pare-
ce que lo ha dicho en este contexto— de los otros paises de
la EFTA en relacién con la posicion de Dinamarca. Lo
que yo he querido decir es que a los paises que estdn
llamando a la puerta de la EFTA, Dinamarca y sus inter-
pretaciones 1rio debian ser la norma, sino que la norma
debiera ser lo que los demads estamos defendiendo como
filosofia fundamental del Tratado de la Unién.

Comparto con S, S., y si me he expresado de esa mane-
ra y la interpretacidn suya es consecuencia de mis pala-
bras, quisiera modificar las mias, no su interpretacion,
porque légicamente no hay posibilidad alguna de que
Dinamarca tenga un tratamiento distinto al que estd con-
tenido en el Tratado de la Unién. Dinamarca puede ha-
cer suyas las excepciones que en el propio contenido del
Tratado estdn, pero logicamente de ser asi tendriamos
que pasar a un nuevo proceso de ratificacion y esa es una
de las condiciones que ninguno de los otros once paises
aceptarian. Por tanto, lo que queria haber dicho es que
una Europa a la carta para los nuevos miembros que
llaman a nuestra puerta no debiera ser aceptable por los
que hoy forman el grupo de los doce.

Respecto a la ampliacidn, es cierto que aqui hay una
baza negociadora, pero una baza negociadora que debe-
mos jugar con la inteligencia de decir que somos los que
queremos cumplir la resolucidn de Lisboa. Yo creo que
tampoco tenemos que dar una sefial a los paises que
quieren incorporarse a la Comunidad de gue pareciera
que Espafia no desea que se incorporen; si lo desea, pero
desea que se cumplan todos los requisitos que colectiva-
mente los doce, incluidos Dinamarca y Gran Bretafia,
nos autoimpusimos en Lisboa: que haya ratificaciéon y
que el paquete financiero esté aprobado. Esa es la posi-
cion que estamos manteniendo y es la que mantendre-
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mos. Llegariamos mds lejos, no que no se produzca el
proceso de incorporacidn, sino que no se inicien las nego-
ciaciones formales con ellos. Por tanto, vamos un poqui-
to mas alld de lo que S. S. ha planteado.

Con relacion al tema financiero, es verdad que la pro-
puesta inicial, el llamado COM/2000 o el paquete De-
lors I, no era una propuesta de maximos, era una pro-
puesta de inicio de negociacion para Espafia y légicamen-
te a partir de ese momento las posiciones que se han ido
defendiendo, ya sea la personal del Presidente Delors o la
que nos ha puesto sobre la mesa la Presidencia britdnica,
al ser mas duras o menos generosas que la primera, logi-
camente al no ser la primera una propuesta de maximos
las otras van siendo cada vez m4s de minimos e inacepta-
bles. En eso yo creo que estamos de acuerdo.

Si me gustaria que tomara buena nota de algunas de las
cosas que he dicho, que no las he querido explicitar mas
en mi primera intervencién porque, por gjemplo, si se
quiere S. S. concentrar en los fondos de cohesion, las
posiciones del COM/2000 y de la Presidéngia de Delors,
que alarga el plazo de cinco a siete afios en relacion con
. los fondos de cohesién no varian; lo Gnico que varia es
que del afio 1992 al afio 1997 son exactamente iguales, y
en 1998 y 1999 lo que hace es un crecimiento horizontal
pero al maximo valor que alcanzan, es decir, sumandose
a los 2.500 mds que tienen a partir del afio 1997. Valga

eso para que analice S, S. con un poco de detenimiento lo

que hace a los fondos de cohesidn, porque varian poco de
la primera propuesta a la segunda. Si varian, por otra
parte, los fondos estructurales en sentido amplio, porque
lleva la misma cantidad que anteriormente tenia como
objetivo en 1997, la traslada dos afios mds y, por tanto, al
unir el origen con el afio 1997 8. S. recordard que todavia
hay un area de un tridngulo que es lo que disminuye una
propuesta respecto a la otra.

Estoy de acuerdo con S. S. en que la posicidn britdnica
al ser todavia mas baja que la posicién de compromiso de
la Comision es dificilmente aceptable y por nuestra parte
es imposible su aceptacion, como hemos dicho ya en los
distintos foros en que hemos tenido que negociar y ayer
se le volvid a decir, por boca del Presidente del Gobierno,
al Primer Ministro Major. Estaria de acuerdocon S. S, en
que seria politicamente malo, no sélo econémicamente,
que tuviéramos aprobadas unas perspectivas financieras
que obviamente no permitieran desarrollar lo que estd en
el Tratado. Eso seria un elemento de freno econdmico-
politico o politico-econémico. Si nosotros mismos acep-
tamos unos presupuestos financieros que hacen imposi-
ble la puesta en marcha del Tratado, de hecho estamos
cercenando el Tratado y de hecho da igual que ratifique
Gran Bretafia 0 Dinamarca; en el fondo estamos cerce-
nando las posibilidades de desarrollo.

Ahora bien, dicho esto si creo que debo comentar -y lo
quiero hacer contestando a su sefioria—, que ante 1a situa-
cidn econdémica que estamos atravesando en este mo-
mento, Espafia y los paises comunitarios no podemos
cerrar los 0jos. Logicamente los presupuestos de la Co-
munidad, que al fin y al cabo estdn compuestos de apor-
taciones de los doce paises tienen que estar también atra-

vesados por las dificultades que cada uno de los paises
tiene. Eso es logico. Pero logicamente también es necesa-
rio que en los momentos de cierta recesion econdmica, de
cierta crisis econdmica, algunos de los elementos dinami-
zadores, como puedern ser las politicas de cohesidn, no
sean las politicas que acompaiian al ciclo econdémico,
sino que -si me permite— hasta un cierto nivel tengan un
poquito de sentido anticiclico; quiero decir un poquito,
porque mucho no lo podrian tener, logicamente. Desde
esa posicidn, comparto algunas de las afirmaciones que
S. S: ha hecho.

Sobre la idea final, en relacion a un acuerdo bueno o
malo o0 un no acuerdo, me reservo la opinién en este
momento, pero tomo buena nota de lo que S. S. ha dicho.

Me gustaria decir también, contestando a su afirma-
cion, que S. S. hace un razonamiento légico respecto al
techo financiero. Dice: Si el techo financiero es un por-
centaje del crecimiento de la Comunidad, si la Comuni-
dad crece menos, logicamente ese porcentaje, incluso si
se mantuviera constante, serd menor. Eso es de una 16gi-
ca contundente. Seria todavia menor si ese factor multi-
plicador, como pretende la Presidencia britdnica, dismi-
nuye; del 1,20 se congela tres aflos y no llega mds que al
1,25 en lugar de las 0,17 que crecia en la primera pro-
puesta para ¢l aifio 1997.

Ahora bien, la posicién que nosotros estamos mante-
niendo es la contraria. Nosotros estamos manteniendo
una posicion que dice: Definamos cudles son las necesi-
dades que la Comunidad tiene para llevar a la prictica el
Tratado. Definamos cudles son las acciones estructura-
les, cudles son nuestros compromisos agricolas, cudles
quieren ser nuestros compromisos de politicas internas,
fundamentalmente el [+D, y cudles son nuestros compro-
misos de politica éxterior; compromisos de politica exte-
rior que estdn en una parte, nuevamente considerados en
el Tratado. Hagambs al revés, sumemos todos eso, vea-
mos qué es lo que nos da como resultado y adaptemos,
por tanto, nuestros ingresos o nuestras contribuciones a
lo que realmente son las politicas que queremos llevar a
cabo en esta época de puesta en marcha del Tratado. Esa
es un poco nuestra posicion; mas que definir un porcen-
taje sobre el producto bruto de la comunidad, definirlo
como techo maximo de gasto. Es una posicidn que si no
tedricamente, en la practica creo que se abrird camino,
porque tiene una légica aplastante desde el punto de vista
de poner en marcha el Tratado de la Union.

Respecto a la coordinacion de los temas econdmicos
comunitarios de los paises, si le quiero decir que estamos
en ello. Contestando a la representante del Grupo Popu-
lar he tenido ocasién de decirle que estamos totalmente
de acuerdo en hacer un esfuerzo de reactivacion de las
economias europeas. Sabe que quizd la via que se va a
utilizar es la creacién de un fondo comunitario de inver-
siones a través del Banco Europeo de Inversiones que
permita hacer algunas obras de infraestructura necesa-
rias en este momento, y que €s0 nos permita, en un mo-
mento que esperemos no sea muy tarde, hacer una politi-
ca también coordinada de tipos de interés.

Si quisiera decir que aqui tampoco conviene engafiar-
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se. Hay algunos elementos de obras civiles, o de infraes-
tructuras, que pueden ser més 0 menos beneficiosas para
nosotros. Ahi vuelvo a hablar de que el concepto de la

cohesion es un concepto que hariamos mal en concen-.

trarlo en los fondos de cohesion, El concepto de cohesion
debe atravesar toda la politica, porque bien absurdo seria
que encontraramos que nos dan 2.500 millones, 10.000,
20.000 6 30.000 MEcus por el fondo de cohesién y que
una inversién significativa de la Comisién en infraes-
tructuras, por ejemplo, resulta que se hace para Alemania
y Alemania del Este, para esa frontera. Realmente lo
comido por servido. Nos hubieran tranquilizado con eso
si fuéramos tan ingenuos como para pensar que son todo
los fondos de cohesién y, por otra parte, se hubieran
beneficiado otros paises que son contribuyentes, més o
menos importantes a la Comunidad, con acciones estruc-
turales importantes también,

Temas del GATT. Sobre el GATT 8. S. ha mantenido
la posicidn que ya conocia por declaraciones que habia
hecho. Le quiero decir que la posicién de Espafia en esta
materia es bastante clara y prudente. Clara ;por qué?
Porque hemos dicho que queremos que haya un acuerdo.
En teoria nos parece bueno que haya un acuerdo, que eso
va a formar parte de los esfuerzos dinamizadores del
comercio mundial y, por tanto, de las economias mun-
diales.

Segundo, que ese acuerdo tiene que ser equilibrado,
global y que sea justo. A veces nos centramos demasiado
solamente en una parte del paquete negociador que en

Ginebra se tiene que hacer en la Ronda Uruguay y creo.

que hacemos mal al centrarnos sélo en una parte, por
muy importante que sea, porque de los elementos de
negociacién habré algunos que tengan que encontrarse en
una solucién mds global. Por ejemplo‘en materia de ser-
vicios donde los Estados Unidos tienen que ser capaces
de abrir también su pais a los servicios que también estdn
contemplados en la cumbre comunitaria.

Tercero, yo creo que tenemos que afirmar contunden-
temente que la reforma del GATT, los mecanismos del
GATT, concretamente el pacto ¢on Estados Unidos, tie-
ne que caber dentro de la reforma de la PAC.

Sf puedo decir en este momento que por los andlisis
que hemos hecho en el Ministerio de Agricultura nos
parece que es compatible con la PAC reformada en aque-
llo que se pactd en la reforma, no en aquello que no se
pactd en la misma. En la reforma yo creo que no tendria-
mos grandes problemas; nada mas que en oleaginosas y
quiza en carne de vacuno podriamos tener nosotros al-
gin problema, no muy grave.

Si es verdad que hay elementos que no estaban en la
reforma de la PAC que, por otra parte, s{ estdn en los
acuerdos con los Estados Unidos, que en estos momentos
no se sabe cdmo van a ser tratados y algunos si son
importantes para Espafia. Hay temas de frutas y hortali-

zas, que son importantes; el vino, el arroz, el azicar, en

los aceites. Es decir, ahf si tenemos una incertidumbre no
tan ligada a si cumple o no los acuerdos de la PAC,
cuanto a como va a tratar la Comisién temas que estdn
considerados en el acuerdo del GATT con Estados Uni-

dos y que no estaban tratados en la PAC reformada.

Por ultimo, tratariamos el tema del GATT en el mo-
mento que se plantee en la Comisién la votacién definiti-
va, o si se me permite decirlo, que la posicién definitiva
de los distintos paises no se formule hasta el momento
ultimo en el que sea procesalmente oportuno. De esa
manera a franceses, a espafioles, a belgas, a ingleses, a
todos nos dejarian unas posibilidades para seguir avan-
zando en la confianza de encontrar un acuerdo global, no
solamente en ¢l tema agricola, justo y equilibrado.

No le puedo contestar en estos momentos sobre si la
reunidn del Consejo de asuntos generales del lunes 7 se
va a hacer conjuntamente con los Ministros de Agricultu-
ra. No lo sé todavia. En el momento que lo conozca se lo
haré saber.

Por ultimo, S. S. terminaba con una frase que yo hago
mia; que se colmen con las perspectivas financieras las
expectativas que hemos puesto en el Tratado de la Unién
y si no se colman del todo, por lo menos, que se colmen
en un porcentaje importante. Esa frase la hago mia y
trataremos de que asi sea.

A la sefiora Mendizdbal, que se ha excusado parairala
Comisién de Economia le dirfa —para que conste en acta-
que agradezco sus palabras de comprensién y que ldgica-
mente mantendremos con firmeza, como ha solicitado,
la posicién espaiiola.

Al representanteee del CDS, al Diputado sefior Abril,
si le agradezco, y mucho, su intervencién que, como to-
das las suyas, estd cargada de buen sentido y de ideas que
nos deben hacer reflexionar a todos, por lo menos a mi
me parece.

Es cierto que estamos en un momento muy importante
del proceso de construccion europea, que es un proceso
histdérico y que tendriamos que ver, como su sefioria ha
dicho, cudles son los elementos configuradores, las bazas
configuradoras del mismo. Es verdad también que a ve-
ces nos fijamos en cosas que no tienen ese calado estruc-
tural, que son mds coyunturales, y quiza observamos con
una menor flexibilidad elementos que son de mucho més
largo recorrido, més configuradores, por usar la misma
terminologia que su sefiorfa ha empleado. Y es verdad
que el eje francoalemdn es un eje bdsico de la Comuni-
dad, y que la Comunidad, mds tarde 0 mds temprano,
debe ser ampliada para dar cabida a los paises que tienen
una trayectoria cultural, histérica, etcétera, de caracter
europeo.

Pero si quisiera decirle que Espafia no cree que deba
ser el abanderado de los paises de la cohesién. Yo creo
fjue Espafia no debe jugar siempre el papel de abrir el
paraguas y que debajo del mismo se metan los paises que
crean encontrar cobijo. Yo pienso que lo tenemos que
hacer durante un trecho de nuestro recorrido, porgue
creemos sinceramente, y nunca me cansaré de repetirlo,
que no solamente los fondos de cohesidn, sino el concep-
to de la cohesidn —que al fin y al cabo es el concepto de la
solidaridad-, estd atravesando y debe atravesar todas las
politicas de la Comunidad, pero nuestro papel no debe
ser para siempre, repito, el de abanderados de los llama-
dos paises de la cohesion.
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" A su sefioria le preocupa que hagamos un esfuerzo de
literalidad excesivo. Yo estoy de acuerdo con su sefioria.
Me van a permitir que cite a San Pablo cuando dijo: yo
diria que le letra mata y el espiritu vivifica. Yo estoy con
el espiritu de Maastrich, porque la letra es muy impor-
tante, pero lo importante de Maastrich, repito, es el espi-
ritu, lo que hay contenido ahi, y comparto con su sefioria
la idea de que eso tenemos que tenerlo claro.

Aquithay un esfuerzo extraordinariamente importante
para construir ese edificio, a] que haciamos referencia,
sobre una base s6lida, cual es el mercado tinico, pero que
no debe quedarse exclusivamente en esa base, sino que
tenemos que ser capaces de construirlo completo. Si ese
edificio tiene una mancha en la moqueta o hay una ven-
tana que no cierra bien, eso siempre es ficilmente arre-
glable; lo dificil de arreglar es que no tenga cimientos
s6lidos y que, por tanto, no tenga una estructura de soli-
dez. A esa estructura de solidez es a la que su sefioria
hacia referencia, creo yo, y a la que también me gustarfa
referirme. Tenemos que ser capaces de que no haya man-
chas en la moqueta y que todas las ventanas cierren bien
para que no haya goteras, pero eso siempre es atrreglable,
y si los cimientos no son sélidos o la estructura no estd
suficientemente cohesionada, las dificultades pueden ser
mucho mayores. Por tanto, estoy de acuerdo con su filo-
sofia general.

En relacién con la subsidiariedad, su sefioria hace una
referencia al documento de la posicién espafiola, que
tiene en su poder, y es verdad que es la contestacién a
otro documentos. Siento mucho que no tenga el docu-
mento al que se contesta porque puede quedar un poco
coja la argumentacién. Estoy totalmente de acuerdo en
que lo importante es el saldo neto. Lo importante no estd
en contar con mas o0 menos recursos por tal o cual capitu-
lo, sino en ver si nuestra aportacion, nuestro saldo neto
con la Comunidad es el bueno, ¢l positivo para Espafia.

Déjeme que le diga una cosa para que todos tengamos
un poco la idea de dénde estamos y por qué motivo
tenemos tanta razon en introducir el concepto de cohe-
sién a través de todas las politicas, no solamente en lo
que se refiere a los gastos sino también a los ingresos.
Nuestro saldo financiero es aproximadamente del 0,4; es
decir, en el afio 1990 nuestro producto interior bruto fue
del 0,4, y hay que recordar que hay paises como Irlanda
que tienen un 5 por ciento de saldo nefo, y paises como
Dinamarca que pricticamente tienen también un 0,4. Es
decir, que en el afio 1990 el saldo neto, en relacién con su
producto, de Espafia y Dinamarca es muy parecido. Es-
pafia tiene una renta «per cdpita» menor, por tanto, una
distancia con la renta «per cdpita» media de la Comuni-
dad mayor que la que tiene Dinamarca. )

Pero déjeme que le ponga otro ejemplo del sistema de
ingresos. Decia, me parece que el Diputado sefior Homs,
que en la parte de ingresos de recursos propios debiamos
hacer un esfuerzo bastante mayor quizd que en ¢l gasto.
En este momento, desde el punto de vista de la suma de

la contribucion IVA mas la contribucién PNB, es decir,
los recursos tercero y cuarto, la suma de nuestra contribu-
cién en relacién con nuestra riqueza, con el PNB, estd
por debajo de Luxemburgo nada mds. Es decir, que desde
el punto de vista de los recursos tercero y cuarto la posi-
cion de Espafia es relativamente injusta, y por €so nues-
tro énfasis en modificar los mecanismos de recursos pro-
pios introduciendo ahi también los elementos de cohe-
sién, o sea, disminuyendo el recurso IVA del 1,5 aluno y
haciendo ese famoso descreste del 55 por ciento al 50 por
ciento en cuanto al tamafio del recurso IVA frente al
recurso producto bruto. Eso nada mds que por la via de
ejemplo. Le agradezco mucho sus reflexiones, alguna de
ellas muy iluminadoras —otras no las puedo compartir-,
pero en términos generales me parece que son enriquece-
doras.

Al Diputado sefior Almunia le agradezco de corazén
sus reflexiones y le dirfa, por no centrarme en todas y
cada una de ellas o en la posicién que el Grupo Socialista
ha puesto de manifiesto en esta sesidn, una cosa sobre
subsidiariedad, ya que tiene toda la razén en algo que yo
no he mencionado en mi intervencion inicial. No debe
ser razonable, y no lo es, que el principio de subsidiarie-
dad, que por primera vez se estd recogiendo en el articulo
3 B del Tratado, se esgrima hoy por aquellos que tienen a
veces mas dificultades para ratificar el Tratado como uno
de los elementos defreno o marcha atrds en alguna de las
politicas que se han comunitarizado. Es verdad que todo
el protocolo de subsidiariedad es un protocolo que debe
ponerse en marcha una vez que el Tratado esté ratifica-
do, porque nos obliga el articulo 3 B, pero quiero insistir
en los tres parrafos que tiene dicho articulo 3 B, ya que
creemos que-el protocolo de subsidiariedad debe limitar-
se, fundamentalmente, al segundo pérrafo del articulo 3
B, que es el que habla de las competencias compartidas.

Me alegro que en el tema del estimulo econdmico nos
encontremos, como no podia ser de otra manera, en la
misma direccién, Quiero agradecerle su apoyo, y tengan
la seguridad las sefioras y sefiores Diputados que vamos a
intentar, de aqui a Edimburgo, aproximar posiciones.
Pero también quiero decir, una vez mds, que la situacién
estd complicada y dificil, y no podemos aproximarnos a
la cumbre de Edimburgo con ingenuidad; va a ser un
debate dificil, en el que trataremos de defender, como no
podia ser de otra manera, los intereses de Europa y los
intereses de Espafia, que los unos y los otros, en esta hora,
estd enormemente interrelacionados.

Y nada mds, sefior Presidente, Muchas gracias por su
comprension en el tiempo y a los sefiores Diputados por
haberme escuchado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Se levanta la sesién.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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