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— Del mismo seiior Diputado, sobre estado de ejecucion en que se encuentra la campaiia «Accién Institu-
cional 93», encaminada a la asimilacién del nuevo marco comunitario (BOCG serie A, nimero 46, de

7-10-92) (nimero de expediente Congrgso 181/002048, y mimero de expediente Senado 683/000020) .
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— Del mismo sefior Diputado, sobre razones del retraso espaiiol en la trasposicion de directivas comunita-
rias a la legislacion nacional (BOCG serie A, niimero 46, de 7-10-92) (mimero de expediente Congreso

181/002049, y mimero de expediente Senado 683/000021)

Se abre la sesidn a las cuatro y diez minutos de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS
PARA:

- EXPLICAR EL DESARROLLO DEL PROGRAMA
DE OPCIONES ESPECIFICAS POR LA LEJANIA
Y LA INSULARIDAD DE LAS ISLAS CANARIAS
(POSEICAN) (mimero de expediente Congreso
212/001650; Senado 713/000177).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comienza la sesién.

Primer punto del orden del dia;: Comparecencia del
Secretario de Estado para las Comunidades Europeas
para que explique el desarrollo del Programa de opciones
especificas por la lejania y la insularidad de las islas Ca-
narias.

Sefior Secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabe-
za): Sefiorias, con mucho gusto voy a ir atendiendo a las
peticiones de informacién que se me han hecho. Voy a
intentar ser breve en todas y cada una de ellas porque el
programa es muy cargado, pero si, como €s mis que
probable, la informacion oral que les suministre necesita
completarse, con mucho gusto les enviaria, a la mayor
brevedad posible, otra complementaria por escrito, sobre
todos los temas si lo estiman oportuno, pero basicamente
sobre los' monograficos como este mismo del Poseicén.

Como SS. SS. saben, el Poseican es un conjunto de
medidas que complementan la opcion de Canarias, vale-
rosa pero al mismo tiempo acertada, de proceder a una
plena integracidn de las islas en la Comunidad, respetan-
do su especificidad econémica y su situacion en lo que se
refiere a lejania, insularidad, etcétera, manteniendo bdsi-
camente las ventajas que tenian en el Acuerdo de Adhe-
sién de Espafia a las Comunidades Europeas y, al mismo
tiempo. aprovechdndose de la plena participacion en la
Comunidad. :

El 15 de junio de 1992 se adoptaron seis reglamentos y
una decision CECA, que son los que constituyen, por asi
decirlo, el nuicleo fundamental del desarrollo del nuevo
régimen de Canarias. Como S8S. SS. saben, este nuevo
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régimen se basaba en dos elementos fundamentales; en
primer lugar, un Reglamento, el 1911, en el que se susti-
tuye al Protocolo nimero 2, el del Tratado de Adhesion,
salvo en lo relativo al pldtano, y se incorpora Canarias
plenamente a la politica agricola, a la politica comercial
comin, a la unién aduanera y también se-convalida la
especificidad fiscal, la reforma fiscal introducida por el
régimen especifico fiscal de Canarias.

Junto a este reglamento estaba la decisién 314, que
instauraba el Poseicdn y que suponia un régimen especial
de abastecimientos agricolas para las islas Canarias, li-
bres del pago del arancel exterior comiin, y también reci-
biria una ayuda equivalente a las restituciones que antes
obtenia de los productos exportados desde la Comunidad
hacia las islas Canarias, con el objeto de mantener el

nivel de precios y el abastecimiento de las islas.
= Porotra parte, tenia una derogacién general a la aplica-

cién de la tarifa exterior comtin y otras medidas de politi-
ca comercial, por ejemplo, los derechos anti «dumpingy»,
y un conjunto de importantes ayudas financieras, sobre
todo en el seétor agricola.

Estd serie de medidas, dada la premura de tiempo, se
fueron prorrogando y un Reglamento, el 284, las pospuso
hasta julio de 1992.

En todas las normas, recogidas por estos reglamentos
en el Poseicdn, se contempla una panoplia de medidas
que incluyen préacticamente todas las peticiones espafio-
las, en estrecha colaboracién y contacto con las autorida-
des canarias; no solamente se recogieron por la Comisién
sino que, incluso en el curso de las discusiones en el
Consejo, se han ido incorporando algunas mejoras en la
linea de lo que solicitaban las sugerencias del Parlamento
Canario en su dia. :

Por lo tanto, hay seis reglamentos y una decisién CE-
CA, cuyo contenido, bdsicamente y en grandes lineas, ¢s
el siguiente. En primer lugar, se recogen todas las medi-
das de aprovisionamiento de terceros paises, libres de
derechos en los productos agricolas, o de esos mismos
productos cuando, en vez de proceder de paises terceros,
procedian del drea comunitaria y se les daba una ayuda
semejante a la restitucion que entonces tenian. Al mismo
tiempo, habia una larga lista de importantes apoyos fi-
nancieros de la Comunidad a sumar a las ya cldsicas
ayudas de la politica agricola comun. Es decir, no sola-
mente.se benefician de las ayudas de la politica agricola
comun, sino ademds de una serie de medidas especificas.
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Otro reglamento de los seis dispone la supresion de la
TEC -la tarifa exterior comun- sin fijar contingentes y
con una vigilancia estadistica «ex post», es decir, no es un
sistema de contingentes y de vigilancia anterior, sino «ex
post», y cubre 81 capitulos arancelarios, tan importantes
como pueden ser las importaciones en las islas de auto-
moviles, de motocicletas, de electrodo}nésticos, de made-
ras, de calculadoras, de juguetes, etcétera.

Hay un tercer reglamento que establece la no aplica-
cién de los derechos anti «dumping» para una lista muy
importante de productos, que se irdn paulatinamente re-
duciendo hasta el afio 2001, que permite mantener el
trafico habitual en las islas de electrodomésticos tipo
televisores, videos, maquinas de escribir, impresoras, et-
cétera.

Después hay otros tres reglamentos: uno, sobre zonas y
depdsitos francos en Canarias; otro, con una exencion de
la TEC para el tabaco semielaborado y, por ultimo, uno
sobre las ayudas a la constitucidn de organizaciones de
productores en materia de pesca.

Finalmente, la decisiéon CECA se refiere a la suspen-
sion de la tarifa exterior comun a las importaciones de
alambrén.

Esto supone, en conjunto, una ficha financiera hecha
por la Comunidad sobre todo el reglamento agricola, que
tiene un importe total de 280 millones de ecus anuales.
Es en lo que se puede fijar la ficha financiera de este
reglamento, sobre todo en su vertiente agricola. '

Después de eso han sido adoptados 34 reglamentos de
la Comisidn; ya no son reglamentos de la Comisién pro-
puesta y Consejo de Aprobacion, sino 34 reglamentos de
la Comisidn, que son necesarios para el funcionamiento
del sistema, en lo que se refiere al campo agricola y gana-
dero.

Con ello, practicamente han quedado desarrolladas to-
das las medidas del Poseican y solamente quedan algunas
cuestiones puntuales, que estdn siendo reguladas en estos
momentos. Citaria la regulacion del logotipo de produc-
tos canarios o la fijacién de ayuda para los contratos de
comercializacion de productos tropicales, la ayuda al
consumo de aceite de oliva y la ayuda a la produccién de
miel.

(Qué es lo que queda pendiente, aparte de estos temas
menores? Queda pendiente bdsicamente una serie de re-
glamentos sobre temas pesqueros, que estdn en elabora-
cion, y ya algunos de ellos empiezan a ver la luz en los
distintos tramites comunitarios, y el tema del platano.

En los temas pesqueros, los resultados que ya estdn
siendo obtenidos, y cuya aprobacion se puede dar précti-
camente por descontada, son la fijacidn de un coeficiente
especifico para la sardina en Canarias en los precios mi-
nimos comunitarios; la concesién de un plazo de cinco
afios para la creacion de organizaciones de productores,
en materia pesquera y con derecho a ayudas comunita-
rias; las medidas compensatorias por el incremento de
los derechos de aduana del 5 por ciento al 12 por ciento
en el arancel que aplicaba Japdn a los cefalépodos proce-
dentes de las islas; la exencién de la tarifa exterior comin
para la importacién de productos congelados de la pesca;

un sistema de proteccidn a la produccidn canaria de sar-
dina, de atin y la designacion de Las Palmas y de Arrecife
como puertos de referencia para la fijacién de precios.

Todos estos reglamentos, como digo, estdn ya practica-
mente aprobados o en vias de serlo.

Por ultimo, est4 el tema del pldtano. Como SS. SS.
conocen, este es un tema de gran importancia para Espa-
fia y ha sido objeto de una propuesta de la Comision de
nueva organizacién comun del mercado en materia del
platano, y que consiste, basicamente, en la fijacion de
unos contingentes frente a terceros, la aplicacién de un
sistema de «partenariado», unas ayudas compensatorias
para las rentas en los paises productores y una obligacion
de probar la previa comercializacion del platano proce-
dente de la Comunidad, de Canarias, por tanto, v los
ACP (las importaciones tradicionales), para que de esa
manera se puedan importar un 30 por ciento de los en-
vios de paises terceros. ]

Este sistema propuesto por la Comisién es considerado
como minimamente aceptable por parte de Espafia y de
los paises productores de banano, o relacionados con
paises que producen banano y ligados a la Comunidad, y
los paises ACP, pero ha sido objeto de una reunién en el
Consejo de Asuntos Generales y dos reuniones en el Con-
sejo de Ministros de Agricultura, donde las posiciones
estan francamente encontradas, Todavia no se ha hallado
una aprobacidn a la propuesta de la Comision.

Evidentemente, Espafia va a tener que seguir, vy segui-
ra, defendiendo esta propuesta; es una de las posibilida-
des, como cualquier otra organizacién comun de merca-
do, que dé las suficientes garantias como para que el
sistema actual, que supone una reserva del mercado na-
cional, en el caso de Espafia, y otros regimenes distintos
en los otros paises, pueda ser sustituido por un sistema
igualmente protector de la produccién canaria.

Esta es la situacion y todavia no hay ningin indicio de
que podamos proceder a que se presenten soluciones de
distinto tipo.

Este es, basicamente, el balance hasta ahora del desa-

‘rrollo del Poseican; como SS. SS. pueden comprobatr, es

un balance que pensamos es satisfactorio, en tanto por el
momento elegido, porque ya el modelo anterior estaba
dando claros sintomas de agotamiento y, por otra parte,
es satisfactorio en cuanto al contenido mismo de las con-
cesiones, y las islas Canarigs obtienen, como decia antes,
las ventajas de su régimen especifico, consignadas en el
Tratado de Adhesidn, y las ventajas también de su plena
pertenencia a la Comunidad.

Hay que decir que en el Tratado de Maastricht existe
una declaracion especifica encaminada a tener muy en.
cuenta la situacion especial de estas islas, junto con otros
territorios ultraperiféricos, y que suponen, en el fondo,
entre otras cosas, el que se tenga en cuenta que es necesa-
rio recuperar ¢l desarrollo y que se equiparen al desarro-
llo medio de la Comunidad, y eso tendrd como efectos el
que se dupliquen para estas zonas las ayudas procedentes
de la Comunidad -el objetivo-, mientras que en el resto
de las regiones del objetivo 1, en la propuesta del paquete
Delors-1I, como luego veremos, figura un aumento de
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dos tercios, frente a las ultraperiféricas, que lo tendrian
del cien por cien.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

(Grupos que desean intervenir? En primer lugar, por el
Grupo Popular, que ha sido el que ha solicitado la com-
parecencia, tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Efectiva-
mente, el Grupo Popular habia pedido la comparecencia
del Secretario de Estado para las Comunidades Europeas
en el mes de marzo de este afio para que se nos explicara
el desarrollo del Poseican, teniendo en cuenta que su
entrada en vigor se habia aplazado hasta el mes de julio
del afio 1992, y en aplicacion de lo previsto en el progra-
ma de opciones especificas por la lejania y la insularidad
de las islas Canarias, abreviadamente llamado Poseican.
Se han dictado, como bien ha relacionado el Secretario
de Estado, una serie de reglamentos, tanto del Consejo
como de la Comisién, asi como decisiones referentes a
cada uno de los apartados contemplados en el Poseican.

Teniendo en cuenta que habia sido solicitada la com-
parecencia por mi Grupo en el mes de marzo, y en estos
momentos ya algunos de esos reglamentos han entrado
en aplicacién, a mi me hubiera gustado que por parte del
Secretario de Estado se nos hubieran expuesto las dificul-
tades que estdn encontrando algunos de esos reglamentos
en su aplicacion préctica, puesto que una cosa es la litera-
tura que se establece en los mismos y otra cosa es, con
frecuencia, las consecuencias que se derivan directamen-
te de su aplicacion,

Quiero decir de antemano que mi Grupo (y yo creo que
todas las fuerzas politicas canarias, por lo menos las mas
representativas) estd de acuerdo en que la solucién, adop-
tada practicamente por todas las fuerzas politicas, de la
plena integracion en la Comunidad Econdmica Europea,
con una serie de especificidades, ha sido la mejor. Lo que
ocurre es que ahora habrd que estar en permanente vigia
para conseguir que esa aplicacion y esas especificidades
que se derivan de la lejania y de la insularidad, como ha
reconocido el propio Tratado de Maastricht, llamando
regiones ultraperiféricas a éstas que estan necesitadas de
una atencién especial, se controlen, y me hubiera gustado
que por parte del Secretario de Estado se nos hubiera
indicado cudles son las consecuencias pricticas que se
estan produciendo.

Por ejemplo, tengo noticias de que los ganaderos de
Canarias han rechazado el Poseican y han acusado al
- Gobierno de desinterés por este sector. Me refiero a un
sector muy concreto que esta contenido en el Poseican.
En un documento redactado como conclusién del III En-
cuentro Regional de Asociaciones Ganaderas, se recoge
que el resultado de las negociaciones relativas a nuestra
integracién en Europa (dicen los ganaderos), en el marco
del Poseican, es no sélo decepcionante para la mayoria
de los subsectores ganaderos canarios, sino dificilmente
aceptable. Y se acusa al Gobierno de Canarias de actuar
como décil transmisor de los intereses de las empresas

importadoras, preocupadas sélo en mantener el actual
sistema de abastecimiento alimentario y condenando al
archipiélago (dice textualmente este informe) a seguir
dependiendo de importaciones masivas de carne, leche e
incluso queso subvencionado con dinero europeo, mien-
tras se margina nuestra ganaderla aun papel meramente
testimonial.

Comprendo que es dificil encontrar un equilibrio entre
las peculiaridades canarias y la propia filosofia de la Co-
munidad Europea que, por su propia naturaleza, es un
mercado libre entre los paises miembros, con barreras
arancelarias frente a terceros paises, cosa que choca fron-
talmente con el sistema tradicional de Canarias, pero,
como digo, estamos de acuerdo en que se haya cambiado
tal situacion.

Pero sigue el documento de los ganaderos al que hago
referencia denunciando la incapacidad de la Consejeria
de Agricultura y Pesca del Gobierno de Canarias para dar
solucién satisfactoria al cumulo de problemas que en
muchos casos escapan a sus competencias, por entender-
se que son competencias estatales o de la Comunidad
Europea. '

No se explica —dice el documento- que mientras se
habilitan cantidades astronédmicas para invertir en otros
subsectores agrarios, el presupuesto dedicado a la gana-
deria canaria no sirve ni para cubrir los compromisos
pendientes adquiridos en afios anteriores.

Los representantes de 24 asociaciones ganaderas de las
islas recuerdan que no se ha dado el menor paso para
solucionar problemas, como el hecho de que el 80 por
ciento de la produccién quesera de las islas se vea conde-
nada a la ilegalidad o a la pervivencia de un gran nimero
de explotaciones porcinas clandestinas, toleradas desca-
radamente por las actuales autoridades sanitarias, gana-
deras y econdmicas, mientras se hace caer todo el rigor de
la ley sobre los pocos porcinocultores que han tenido la
osadia de legalizar sus explotaciones. Finalizan declaran-
dose impotentes ante la constatacion de que el enjambre
de instituciones y departamento oficiales implicados en
la inspeccion sanitaria y comercial es absolutamente in-
capaz de controlar el fraude generalizado que existe en
los canales de comercializacion agroalimentaria. Com-
prendo que todo el enjambre de Reglamentos y de dispo-
siciones establecen un corsé de tal naturaleza que hacen
dificilmente aplicable en la prictica todas estas disposi-
ciones.

También los empresarios de la industria de productos
carnicos transformados de las islas afirman que sufren
una discriminacidn frente a las producciones comunita-
rias, incluidas las peninsulares, con un nivel de restitu-
ciones —subvenciones ahora- notablemente inferiores, lo
que significard a corto plazo la ruina del sector. De aqui
que exijan la modificacién del correspondiente regla-
mento del Poseican.

La filosofia de estas restituciones a los productos que
vienen a las islas beneficia claramente a la industria co-
munitaria, perjudicando a la produccion local, compi-
tiendo con aquélla en inferioridad de condiciones o a
precios «dumping».
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La Secretaria de Estado para la Comunidad Europea
envio en su dia a Bruselas, como conoce el sefior Secreta-
rio de Estado, un memordndum en el que, al referirse a
los productos cdrnicos transformados, aseguraba que in-
ciden sensiblemente en el IPC canario, por lo que la
integracidn sin medidas amortiguadoras produciria efec-
tos indeseables, con un incremento de los precios. Este es
un tema importante, porque supongo que con las recien-
tes devaluaciones de la peseta se van a encarecer todos
los productos alimentarios que entren en las islas, con las
~ consecuencias que se derivan de esta situacion. Se acon-
sejaba en ese informe de la Secretaria de Estado, en tanto
se desarrolla la industria autdctona, la necesidad de pro-
veer medidas transitorias consistentes en la sustitucién
de las restituciones por ayudas compensatorias para las
exportaciones del resto de la Comunidad Europea, de
donde provienen la casi totalidad de los productos.

Hay que tener en cuenta que la produccién en Canarias
viene a estar del orden de unas 8.000 toneladas, llegando
el consumo a unas 30.000 toneladas al afio, lo cual repre-
senta el 25 por ciento del sector.

A este respecto, los empresarios cdrnicos del Archipié-
lago dudan de cudl sea el verdadero motivo de la ayuda,
creyendo m4s en la defensa de los intereses de la indus-
tria peninsular y de su patronal, la Confederacién Espa-
fiola de la Carne. Es asi como la diferencia en las restitu-
ciones, segtin se fabrique en Canarias o en la Comunidad
Econdmica, incluida la Peninsula, varia enormemente.
Por poner un ejemplo: un kilo de jamén cocido canario
recibe del orden de 20 a 30 pesetas, segin la calidad,
mientras que el comunitario oscila entre 75 v 83 pesetas.
Podriamos poner mds ejemplos, y tengo una relacidn
comparando estas diferencias en distintos productos, v,
para abreviar, los industriales canarios han estimado que
las pérdidas que ocasionan esta diferencia de trato para ¢l
sector suponen del orden de 1.721.195 ecus, aproxima-
damente unos 233 millones de pesetas al aifio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Soriano, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: En defini-
tiva, lo que quiero indicar, y me podria alargar con la
aplicacion practica de otros reglamentos, es mas que una
exposicién de los reglamentos en si, que ya los conoce-
mos, lo que nos interesa es conocer la aplicacion practica
y las desviaciones que se estdn produciendo para las islas
Canarias como consecuencia de la aplicacion de esas dis-
posiciones, que en conjunto, y conogemos la labor del
Gobierno y los intereses canarios, creo que han sido sufi-
cientemente atendidos en la comunidad Europea.

No quisiera terminar mi intervencién (y he hecho refe-
rencia s6lo a un reglamento, porque serfa imposible ha-
cer referencia a la aplicacidn practica de los reglamentos
que ya se estdn empezando a aplicar en Canarias, con una
serie de competencias que sigue ejerciendo la Adminis-
tracion central y que el Gobierno auténomo esté reca-
bando para facilitar y agilizar los trdmites y que, al pare-
cer, la Administracién central se niega a trasladar a la

Comunidad Autdnoma -y creo que en esto si que habria
que hacer especial hincapié, puesto que esta gestion, se-
gun los industriales y seguin los sectores afectados, seria
mucho mds interesante llevarla a cabo en Canarias-) sin
hacer una referencia al problema del pldtano, que resulta
capital y que,; como bien sabe el sefior Secretario de Esta-
do, el préximo dia 15 de diciembre, si mis informaciones -
no son defectuosas, en la sesidn plenaria del Parlamento
en Estrasburgo se tratard el problema grave del platano,
que entendemos que debe estar resuelto antes del 1 de
enero de 1993, puesto que para esa fecha deberia entrar
en vigor la organizacidén comun del mercado del platano
y, por tanto, seria necesario saber —porque yo en concreto
no lo sé- cuales son, después de la reunion del Parlamen-
to de Estrasburgo; se dice que serd el Consejo de Minis-
tros reunido en Edimburgo el que deberd resolver esta
cuestion,

En cualquier caso, teniendo en cuenta que la fecha del
1 de enero de 1993 estd en las puertas; teniendo en cuenta
que, en todo caso, para el plitano procedente de Martini-
ca y Guadalupe, de los territorios franceses de ultramar,
entrard sometido ya a una reglamentacion especial vy,
desde luego, si no se resuelve el problema del platano
canario, nos encontramos con que a partir del 1 de enero
de 1993 el platano del drea del ddlar va a seguirentrando
en Europa y, al desaparecer las aduanas fronterizas, va a
ser muy fécil que este pldtano entre en el territorio penin-
sular; y teniendo en cuenta que en la actualidad, con esas
barreras aduaneras, sigue entrando pldtano clandestino,
como en reiteradas ocasiones hemos denunciado en esta
camara, sin que haya posibilidad de detectarlo con facili-
dad, supongo que a partir del 1 de enero de 1993 serd
practicamente imposible detectar esta introduccién de
platano de fuera de Canarias en la Peninsula, a pesar de
que, como el sefior Secretario de Estado sabe, el Poseican
sigue respetando hasta el 1 de enero de 1996 el mercado
interior del platano.

Siguiendo las sugerencias del sefior Presidente y la-
mentando no poder ser mds explicito, supongo que los
demads grupos haran algunas referencias en relacién con
otros sectores que se encuentran lesionados o perjudica-
dos en la aplicacién de los nuevos reglamentos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene
la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Que-
ria intervenir, a la vista de la exposicién que ha hecho el
sefior Secretario de Estado, en orden a un problema que
ha generado una importante preocupacion en el sector de
la pesca en Canarias. Ya el sefior Secretario de Estado
hizo alusidn a los tres apartados concretos del punto 11:
en el punto 11.1, en el régimen de ayudas reforzadas
durante un periodo de cinco afios a las organizaciones de
productores; en el punto 11.2, al precio de este producto
en el mercado canario se aplicard un coeficiente de ajuste
especial a la sardina comercializada en el territorio cana-
rio, y, finalmente, las exportaciones comunitarias de.ce-
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falépodos, a las que usted ha hecho mencidn en su inter-
vencion.

En tal sentido se publicaron el 29 de junio de 1992
sendos regilamentos de la Comisidn, el 3.867 y el 3.864,
por los que se fija la cuantia de la prima de aplazamiento
para determinados productos de la pesca durante la cam-
pafia de 1992 y, para la campafia de la pesca de 1992, los
precios de retirada de venta de los productos de pesca
enumerados en el anexo del reglamento. (El sefior Vice-
presidente, Cucé Giner, ocupa la Presidencia.)

La circunstancia concreta que viene a justificar mi in-
tervencion afecta fundamentalmente a la decision de la
Comisiéon de 30 de julio de 1992 sobre la concesién de
ayudas comunitarias para determinadas medidas especi-
ficas de ejecucion del presupuesto del programa Posei-
can. En concreto, en las ayudas econdmicas para el atin
y la sardina en las islas Canarias.

Por lo que se refiere a la sardina, las ayudas son para la
sardina destinada al consumo humano, que viene a re-
- presentar solamente el 8 por ciento del total de las captu-
ras de la flota sardinal canaria.

Evidentemente, éste es un problema que afecta tam-
bién en mayor medida al Gobierno de la Nacioén, del que
usted forma parte, obviamente, y hay un aspecto impor-
tante relativo al 92 por ciento de toda la pesca de la
sardina que no va destinada al consumo humano directa-
mente, sino a la fabricacion de harinas y aceites de pesca-
do, que de hecho viene a significar la totalidad del desti-
no final de las capturas de sardinas y que ha motivado,
por parte de la Direccién General de Pesca de la Comi-
sidén de la Comunidad Econdmica, una importante pecu-
liaridad en cuanto a la exencidn de prohibicién del régi-
men de ayudas o subvenciones por parte de los Estados,
exencidén que justificaria un tratamiento especial para
Canarias, en virtud de la cual podria desviar su actividad
actual en el sector sardinal de Canarias hacia otras activi-
dades que harfan posible un encaje mejor en el marco
normativo de la Comunidad, como serian otras produc-
ciones, como la fabricacidn de conservas de atin, de
caballa, etcétera.

Lo cierto es que podemos decir que, por parte de la
Comunidad Econémica Europea, la aceptacion de esta
exencion de ayudas o subvenciones motivaria una posi-
cion del Gobierno quizd mds beligerante en orden a refle-
jarlas en los Presupuestos Generales del Estado y el sec-
tor que considera que aquf precisamente es donde se
puede plantear un conflicto, en la medida en que no se ha
visto reflejada la posibilidad de acudir a estas ayudas.
Evidentemente, esto forma parte de las competencias del
Ministerio de Agricultura, pero, en cuanto afecta a com-
petencias de su Departamento y a la misma posicién de
la Comunidad, es por lo que consideré oportuno reflejar
en este acto el estado de opinidn y la preocupacién del
sector de la pesca en Canarias al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Tiene la
palabra-el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo agrade-
ciendo al Secretario de Estado, sefior Westendorp, la in- -
formacidn ordenada que nos ha dado de las Gltimas cir-
cunstancias en que se estd desarrollando todo el amplio
marco del documento que en su dia se consiguid del
Poseican, sobre todo, sefior Secretario de Estado, a raiz
de la importante aprobacidn del paquete de los seis regla-
mentos el 15 de junio.

En primer lugar, quiero agradecerle aqui, en nombre
de las Agrupaciones Independientes de Canarias, el reco-
nocimiento que ha tenido su Departamento al haber sa-
bido recoger, hasta con puntos y comas, las sugerencias
que le elevé el Parlamento de Canarias. Creo Que ese
entendimiento armdnico ha propiciado y ha permitido
una labor conjunta que se venia desarrollando tanto por
el Gobierno Auténomo Canario, en las visitas de distin-
tos consejeros del Presidente a Bruselas, como en los
ambitos en los que usted también ha llevado la negocia-
cion. Creo que ese detalle politico hay que valorarlo,
porque se ha llegado a una armonia y se han sabido
recoger por su Departamento, como he dicho, las suge-
rencias del Parlamento de Canarias.

En este momento la valoracidn que se hace desde la
aplicacion de los reglamentos del 15 de junio (lo vemos
en la nota que me ha facilitado a mi la representacion de
las fuerzas politicas en Canarias) es fundamentalmente
positiva. Hay, sin embargo, una observacion que quisiera
hacerle, y empiezo por ella. Se refiere a los reglamentos
de abastecimiento. Antes de entrar en esa materia tengo
que decirle que creo que son beneficiosos para el sistema
comercial y econdmico canario los nuevos reglamentos
aprobados el 15 de junio que contemplan la supresion:de
la tarifa exterior comun y lo que eso lleva implicito en el
TEC.

Las exenciones del TEC le pido, sefior Secretario de
Estado, que las mantengan ustedes en cualquier vicisitud
que puedan tener. Entiendo bien que su Departamento
ha cubierto una etapa y que corresponde ahora al Gobier-
no Auténomo de Canarias, en funcién de sus competen-
cias de soberania, desarrollar y aplicar aspectos que le
competen, y somos celosos de esa soberania, en razén de
los acuerdos firmados para que sean estas autoridades
del Gobierno Auténomo de Canarias quienes ejecuten la
aplicacidn de estos reglamentos, por supuesto, con todos
los controles y garantfas de que tiene que responder el
Gobierno espafiol dentro del seno de la Comunidad euro-
peay, por supuesto, las autoridades comunitarias compe-
tentes.,

Quisiéramos, sefior Secretario de Estado, que el tercer
Reglamento, el referente a la nueva aplicacidén de los

derechos «antidunpingy, si tuviera alguna denuncia, sea
rapidamente atendida por su Departamento. Parece ser

que hasta ahora no han surgido, salvo de algunos sectores
importadores muy concretos, que han resuelto o vienen
tratando de resolver su contencioso con la Consejeria de
Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias.

En cuanto al cuarto Reglamento, el de las zonas fran-
cas, yo espero que haya un buen entendimiento, porque
.ustedes han dejado colocada la materia en un marco juri-
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dico adecuado, ya que ahora hay un entendimiento entre
el Gobierno de Canarias y el Ministerio de Economia y
Hacienda. Las noticias que tengo son que las conversa-
ciones que se vienen siguiendo con el Secretario de Esta-
do de Hacienda, el sefior Zabalza, estdn en la situacion de
definir bien cudles van a ser los requisitos y exigencias de
estas zonas francas y que ustedes deben seguir respetan-
do, frente a las autoridades comunitarias y a las canarias,
que esto esté contemplado también dentro del futuro
‘proyecto de bases econdmicas del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias, para que haya armonizacidn junto al
cuarto protocolo del Poseican.

Finalmente, le vuelvo a insistir, sefior Secretario de
Estado, en el reglamentqo, de abastecimiento. Para que no
haya confusionismos en esta Comisidn, quiero decir que
el sector que habia protestado hace unos meses, en cuan-
to a determinados aspectos que entendieron que eran
rigideces de la Administracion central del reglamento de
abastecimientos, con exigencias de depositos, etcétera,
creo que ha encontrado una via de entendimiento con las
autoridades del Gobierno de Canarias.

Solamente me gustaria dejar aqui una cosa bien clara,
sefior Secretario de Estado, y, vuelvo a decir, en aras dela
delimitacion de las soberanias, que el Gobierno central y
su Departamento, hechos estos reglamentos, que noso-
tros sabemos que ha habido una fuerte imposicién comu-
nitaria para determinadas garantias, y la ejecucién de los
mismos alli, con las facilidades que se pueda interpretar
que se den fundamentalmente por el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda o por el Ministerio de Industria y
Comercio, porque no son responsabilidades de usted,
sean siempre en la misma linea en que se aceptaron las
sugerencias del Parlamento de Canarias, que sean tam-
bién hechas en la linea que ha planteado el Gobierno de
Canarias para ser asi.

Finalmente, decirle que, con respecto a los problemas
agricolas, salvo el del pldatano, que, por su gravedad e
importancia, lleva un tratamiento que a todos nos parece
que hay que singularizar y tomar una decisién el 1 de
enero a ver qué es lo mejor, frente a la tremenda presion
en este momento que usted conoce que estd realizando
Alemania para que encuentre las reservas correspondien-
tes. El tema estd en este momento en campo politico por
las ultimas declaraciones que acaba de hacer alli el sefior
Vicepresidente del Gobierno, refiriéndose la semana pa-
sada publicamente a un compromiso del Gobierno cen-
tral en la cuestidn de la reserva del mercado del pldtano.
Si decirle que en este momento estdn en el Parlamento de
Canarias los presupuestos del Gobierno auténomo y se
ha recogido por parte de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias la atencién
presupuestaria suficiente para que las exigencias que le
habian pasado las organizaciones de agricultores, las Ca-
maras agrarias y la organizacion ASAGA, tanto de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife como la de las Pal-
mas, sean recogidas en el documento del proyecto de
presupuestos que alli se va a realizar y se ha pedido por
las consejerias de Agricultura y Hacienda, con plena
aprobacién de estas dos organizaciones agrarias, que ha-

ya una comisién de seguimiento para que cualquier pro-
blema agricola que se pueda plantear se resuelva a nivel
de las competencias que ejerce y tiene la Consejeria de
Agricultura del Gobierno de Canarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Sena-
dor Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Secretario de Es-
tado, el Grupo Parlamentario Socialista quiere expresar-
le el reconocimiento por esta comparecencia por lo que
significa de mantener informadas a las Cortes Generales
en un tema que en una comunidad espafiola como la
Canaria se sigue con mucho interés, tanto por las Admi-
nistraciones puiblicas como por las diferentes medios de
opinién, y que se refiere al desarrollo del Poseican. Esta
informacion la damos por bienvenida y, adenids, mani-
festamos la satisfaccidn por los logros contenidos en la
negociacién.

El Grupo Parlamentario Socialista no puede dejar de
tener presente que los seis nuevos reglamentos aprobados
en el desarrollo del Poseican recogen de manera bastante
satisfactoria lo que han sido las peticiones espaiiolas, lo
que han sido las peticiones canalizadas por los negocia-
dores espafioles, como consecuencia también de la incor-

. poracidn a ese paquete negociador de las resoluciones

dimanadas del propio Parlamento canario. No podemos
olvidar que las resoluciones del Parlamento canario pro-
ducidas en sesién plenaria el 14 de mayo de este afio han
sido practicamente incorporadas plenamente en los dife-
rentes reglamentos a los cuales el sefior Secretario de
Estado ha hecho referencia, porque, en efecto, el Regla-
mento mads relevante quizd, el que recoge las medidas de
aprovisionamiento procedente de terceros paises, recogi-
dos con caricter libre de derechos de productos agricolas,
constituye la materializacién en acuerdos reglamentarios
de una de las aspiraciones mds firmemente expresadas en
la Comunidad canaria por los diferentes sectores produc-
tivos, por las asociaciones profesionales e industriales y
reflejadas en esa resolucién del Parlamento de Canarias a
la que hemos hecho referencia. :

El contenido del segundo reglamento también nos pro-
duce una satisfaccidn, por cuanto, al disponer la suspen-
sion de la TEC, sin fijar contingente y con una vigilancia
estadistica para toda una importante lista de productos
industriales sensibles que fueron solicitadas por la Co-
munidad canaria por un periodo de cinco afios, mis su
posible ampliacion a otros cinco afios mds, en una lista
que abarca un nimero superior a los ochenta epigrafes
arancelarios que recoge todo el abanico y todos los conte-
nidos mas relevantes de la vida comercial tradicional de
la Comunidad canaria, satisface sin duda alguna lo que
en algunos momentos llegé a considerarse posicién un
poco maximalista del Parlamento canario, pero la reali-
dad negociadora nos ha puesto de manifiesto que aque-
llas aspiraciones han sido posibles y, como consecuencia
de ello, este segundo reglamento lo consideramos en su
integridad bastante aceptable.
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Es cierto, como algun que otro interviniente anterior
ha puesto de manifiesto, que el tercer reglamento estable-
ce la no aplicacién de los derechos «antidumping» para
una lista también complementaria de productos solicita-
dos por Canarias hasta finales de 1995 y que, transcurri-
do este tiempo, dichos derechos se irian rearmando pro-
gresivamente de acuerdo con un porcentaje que se pudie-
se ir estableciendo por parte de los negociadores.

Nosotros no queremos dejar de manifestar la satisfac-
cién que nos ha producido la negociacion en los temas
pesqueros, es decir, si ha habido un sector en Canarias
que, como consecuencia de todo un importante conjunto
de actividades y de circunstancias, de las que no es preci-

-samente éste el foro adecuado para producir su anilisis,
se ha visto afectado en la década de los 80, ese ha sido el
sector extractivo de productos pesqueros, mas el consi-
guiente y subsiguiente sector productivo de manufactu-
racion e industrial, que se ha visto apagado y extinguido
hasta practicamente quedar en situacidén de inanicidn,
fundamentalmente en las islas orientales de la Comuni-
dad canaria.

De aqui el que este fuera un sector que generaba tan
importante numero de puestos de trabajo, pues suponia
una actuacion comercial e industrial que habia alcanzado
importantes cotas de esplendor a lo largo de la década de
los 60 y de los 70, con las medidas negociadoras y con los
logros que el sefior Secretario de Estado ha manifestado,
de entre los cuales yo quisiera destacar la consecucién de
la aplicacién de un coeficiente en los precios minimos
comunitarios para la sardina atldntica o en la concesién
de un periodo de cinco afias para la creacidon de las orga-
nizaciones de productores aplicables para el acceso a las
ayudas de establecimiento y funcionamiento; o el logro

de las medidas compensatorias del incremento del cinco’

al doce por ciento en el arancel aplicado por Japén a las
exportaciones canarias de cefalépodos y algin que otro
logro, lo que configura concretamente que se definan los
puertos de Las Palmas y de Arrecife de Lanzarote como
puertos singulares, es decir, como puertos de referencia
recogidos en el reglamento comunitario, para la fijacién
de precios en el sector de los tinidos el de Las Palmas o
en el de las sardinas en Arrecife de Lanzarote, lo que
prevemos va a suponer un espectacular relanzamiento de
la economia en estas dos islas, en la de Gran Canaria y en
la de Lanzarote, en sectores esenciales y bdsicos, a los que
quiero reiterar la satisfaccidon que al Grupo Socialista nos
supone el reflotamiento manifiesto de nuevo de un im-
portante sector productivo canario.

De aqui, sefior Secretario de Estado, el que nosotros
valoremos muy positivamente los logros obtenidos por el
Gobierno espaiiol, habiéndose hecho eco de resoluciones
del Parlamento de Canarias y de posiciones gubernamen-
tales del Gobierno de la Comunidad canaria, que siem-
pre ha tenido también una representacidn en la Comision
negociadora ante las instituciones comunitarias.

Por ultimo, sefior Secretario de Estado, siendo cons-
cientes de que otros intervinientes han planteado sus
dudas acerca del posible desarrollo futuro de sectores
como pueda ser el platanero, o, aunque no se ha dicho, la

preocupacién que en Canarias existe con respecto a otros
sectores agrarios, como el sector productivo tomatero,
pero que entendemos que no se engloban de manera di-
recta en este programa especifico de adaptacidn, de com-
plementacion o de integracion de Canarias, una vez que
toma la decisién el pueblo canario, a través de su repre-
sentante en el Parlamento regional, de alejarse del estatus
de aquel protocolo dos, recogido como anexo en el Trata-
do de Adhesion de Espafia a las Comunidades Eurspeas,
por estimar que ya estaban siendo agotadas suficiente-
mente las posibilidades que ofrecia, este programa en la
integracién definitiva en todas las politicas comunitarias
que no eran de aplicacién a la Comunidad canaria, este
programa constituyd un-mecanismo de auxilio, una espe-
cie de elevador que sitiia a la Comunidad canaria en
posibilidades de igual a igual con las restantes comunida-
des del Estado espaiiol en la integracién definitiva.

Permitame, sefior Secretario de Estado que termine
manifestandole el deseo del Grupo parlamentario, si fue-
se posible en su réplica o en su contestacion a los intervi-
nientes de los diferentes grupos, de que nos diga —si usted
lo estimase oportuno-, conocidos ya los reglamentos ob-
tenidos, cudles son los reglamentos que nos quedan a
efectos de configurar el cuerpo del Poseican.

En segundo lugar, quizd el-sefior Secretario de Estado
carezca en estos momentos de los datos suficientes, pero
deseariamos saber, con cierta aproximacion, cudl es el
flujo financiero que a Canarias puede haberse producido
hasta estos instantes como consecuencia de los fondos
estructurales en desarrollo de la caracteristica de regién
preferente. (El seiior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por 1ltimo, sefior Secretario de Estado, aun cuando en
el punto tercero usted va a interveriir hablando del pa-
quete Delors II, quisiéramos conocer, si usted lo estima
oportuno, respecto a las regiones definidas en el Tratado
de Maastricht como ultraperiféricas de la Comunidad,
c¢édmo van a quedar configuradas, y especificamente Ca-
narias, al amparo de los contenidos y de las directrices de
este paquete Delors II,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Segura.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabe-
za): Gracias, sefior Presidente.

Bdsicamente, yo creo que podria resumir las interven-
ciones de SS. SS. sobre los distintos problemas que han
planteado como de positivas, en el sentido de que ese
esfuerzo negociador que se ha hecho desde el Gobierno lo
ha llevado a cabo con gusto, porque, desde un principio,
la Secretaria de Estado para las Comunidades Europeas
el tema de Canarias lo ha asumido como una operacién
de Estado de primera magnitud que est4d dando buenos
resultados, lo cual no quiere decir, en absoluto, que no se
planteen algunos problemas de tipo concreto en su evolu-
cion prdctica. Por eso, para el Gobierno, en general, y
para mi, en particular, es sumamente til conocer la pro-
blematica que bdsicamente los operadores canarios y la
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sociedad canaria estdn experimentando con el desarrollo
de estos reglamentos. Por ejemplo, algunas de las mani-
festaciones que han hecho hoy no las conocia, y creo que
es muy util que SS. SS. me las comuniquen para que
nosotros veamos realmente su fundamento y traslade-

mos a los departamentos interesados esa problemadtica,.

para intentar buscar una solucion.

No quiero decir con esto que una vez que la Secretaria
de Estado haya realizado la tarea negociadora con la

Comunidad vayamos a desentendernos del tema de Ca-
narias, ni muchisimo menos, porque es algo de lo que no
podemos desentendernos por una serie de razones, sobre
todo porque es basicamente estructural la relacion Secre-
taria de Estado/Canarias, sino que evidentemente nues-
tra competencia ahora con Canarias no se diferencia en
nada de lo que hacemos con otra problemdtica de otras

regiones y con una problemadtica —digamos—~ de tipo sec-

torial. Lo que hacemos es coordinar con distintos depar-
tamentos ministeriales para que todo lo que tenga que
ver con las Comunidades Europeas se lleve de una mane-
ra unificada y arménica para el conjunto del pais. Una
vez dicho esto, con mucho gusto trasladaré a los distintos
departamentos las observaciones.

Intentaré ahora, brevemente, responder a algunas de
las preocupaciones que me han sido manifestadas en lo
que yo puedo contestar en este momento, y lo que no
pueda contestar, con mucho gusto se lo podremos hacer
llegar mds adelante.

En cuanto a la protesta de los ganaderos sobre las medi-
das del Poseican, como ha sefialado el mismo sefior So-
riano estamos intentando hacer un equilibrio sumamen-
te complejo, ya que, por una parte, hay que mantener el
abastecimiento de las Islas, y tenemos un mecanismo de
derechos libres de aduanas, mas aquellos productos que
venian con restituciones, es decir, subvencionados a las
Islas para que sigan estdndolo, con una ventaja, que es
que ya no se lo queda el exportador comunitario, sino
que nos quedamos nosotros, mejor dicho, se quedan los
canarios el importe de la subvencion, con lo cual yo creo
que el beneficio es muy grande. Y, por otra, compaginar
esto con el mantenimiento de una ganaderia autdctona.

Para conseguir esta especie de cuadratura del circulo se
han intentado montar una serie de mecanismos que yo
no sé si son o no eficaces (el tiempo lo dird), pero que no
s6lo son los mecanismos cldsicos de la politica agricola
comun, sino que son unos mecanismos adicionales, entre
los que estd el de la prima de engorde, de 40 ecus por
cabeza para la ganaderia directamente; la prima de 40
ecus, también por cabeza, para las vacas nodrizas; 500
ecus por hectdrea en el incremento y la diversificacion de
los cultivos y de los pastizales, etcétera. Son medidas de
acompaiiamiento, junto con las cldsicas de la PAC (que
son medidas protectoras de la agricultura), que espera-
mos den los resultados apetecidos. Si esto no fuera asi,
habri que vigilar muy de cerca la problemdtica e intentar
buscar otras medidas, porque, como digo, en el tema
canario la Comunidad siempre ha tenido una gran recep-
tividad hacia los problemas que le hemos ido expo-
niendo.

Por tanto, agradezco que me lo digan y que se monten
las reuniones adecuadas, al nivel que sea. Nosotros no
hacemos dejacion de responsabilidad, y si hay que me-

" diar con algin otro departamento menos acostumbrado

—~digamos- a tratar con la problemdtica global de las Is-
las, con mucho gusto seguiremos haciendo la misma la-
bor que hemos desarrollado hasta ahora.

Respecto al pldtano, diré que es un tema importantisi-
mo, que no se va a tratar en Edimburgo, cuyas reuniones
serdn los dias 11 y 12 de diciembre, sino en ¢l Consejo de
Agricultura, que tendrd lugar el 14 de diciembre. En estos
momentos lo estd viendo el Comité Especial de Agricul-
tura y el Grupo «ad hoc» platano.

A nosotros nos gustaria que se aprobara rapidamente
la organizacién comun de mercado, pero tengo que decir-
les que si no se aprobase, la situacion no se modifica para
la reserva del mercado del platano, porque prevalece el
Acta de Adhesion sobre el Acta Unica Europea, sobre el
articulo 8 A, como lo dice la propia Acta Unica en el
articulo 28. De manera que esta situacion, la reserva
nacional del mercado del pldtano, continuaria. Luego,
cuando hablemos de los obstaculos, de las barreras a los
intercambios (que me ha preguntado el sefior Garriga),
les explicaré que uno de los obstdculos que permanecen,
a menos que lo resolvamos, es el obstdculo a los inter-
cambios de pldtano, porque mientras no exista una solu-
cion al problema, tendrd que seguir habiendo controles
para su importacion.

Esta es la situacidn, en la que yo creo que tenemos que
permanecer muy vigilantes, pero asi es como estd en
estos momentos. )

Al sefior De Zirate le diria que los problemas que me
ha explicado son interesantes, y yo no sé si posteriormen-
te me podria mandar algin escrito para conocer con dete-
nimiento cudl es su problemdtica, pero yo le diria que en
lo que se refiere a la pesca, la impresién que hemos reci-
bido del sector canario pesquero es muy favorable. Estdn
francamente satisfechos. '

La verdad es que el sistema de proteccion que se ha
buscado para sardinas y atin es realmente una panoplia
sumamente completa. Por una parte, para las sardinas en
conserva tenemos una ayuda de tres millones de ecus para
una cantidad de 30.000 toneladas destinadas a la transfor-
macién; para las sardinas para congelacién, una ayuda de
un millén de ecus para 20.000 toneladas; hay una ayuda al
attin en consumo fresco de un millén y medio de ecus para
un médximo de 10.000 toneladas; una ayuda para el atun
congelado en tierra de 0,7 mecus para una cantidad maxi-
ma de 14.000 toneladas, etcétera. Junto a ello, hay que
tener en cuenta la compensacién por la pérdida o por la
subida det arancel en el Japon para cefaldpodos.

Agradeceria que me hicieran conocer alguno de los pro-
blemas concretos para hablarlo con el departamento com-
petente e intentar resolverlo, porque, como digo a SS. SS.,
nos interesa que Canarias esté contenta, ya que no es facil
en el mundo actual que una comunidad auténoma tan
importante como Canarias pueda estar satisfecha del régi-
men en el que se ha embarcado, y como desde nuestro
punto de vista ha acertado, queremos ayudarle a que siga
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pensando que, efectivamente, ha acertado en su eleccién.

Respecto al sefior Mardones, le diré que conocemos el
tema de las zonas francas y sobre él hablaremos con el
departamento competente, es decir, con Hacienda, que es
el que lo estd tratando. Esperamos que siga existiendo un
contacto fluido, porque entra dentro del reparto de compe-
tencias. Aqui se ha hablado de soberania y yo hablaria mas
bien de un reparto de competencias. El mismo problema es
el delas intervenciones del Ministerio de Industria, Comer-
cioy Turismo en lo que se refiere al régimen de importacio-
nes de terceros paises desde el resto de la Comunidad;
conocemos el tema, que yo creo que bdsicamente es compe-
tencial.

También agradezco al sefior Mardones su observacién
sobre el antidumping y estoy de acuerdo con ella. No es
bueno que se puedan permitir fraudes por parte de los
operadores econdmicos.

En cuanto al régimen de abastecimiento, creo que éste
también es un problema de reparto de competencias, y
seguiremos encima de los otros dos Ministerios para inten-
tar buscar soluciones pricticas, porque en el fondo lo que
tenemos que buscar son soluciones satisfactorias para to-
dos.

Contesto también al sefior Segura, al que agradezco sus
observaciones y, ademds, me conforta que tenga una opi-
nién positiva en torno a lo que se ha ido logrando con el
Poseican. Me ha preguntado qué es lo que falta. Aparte del
tomate, el pldtano y algunos temas pesqueros, que todavia
quedan pendientes de aprobacién, pero que ya he dicho en
qué vias estdn, lo que falta es lo que yo les he sefialado,
como es la regulacion del logotipo de productos canarios,
la fijacion de los contratos para comercializacién de pro-
ductos tropicales, la ayuda al consumo del aceite de oliva
y la ayuda a la produccion de miel. Yo creo que esto, por
la informacién que tengo, es lo que falta.

Me ha preguntado después que a cuanto asciende la
ayuda recibida hasta ahora con cargo a fondos estructura-
les. La ayuda destinada a fondos estructurales recibida
hasta ahora es de 110.000 millones de pesetas en el periodo
1989/1992, en todo el conjunto, entre los marcos comuni-
tarios de apoyo y otro tipo de ayudas.

Finalmente me pregunta también qué cantidad se va a
recibir después. Esto depende del paquete financiero que
aprobemos, pero se apruebe lo que se apruebe —variara,
evidentemente, la cantidad que recibamos todos y, en par-
ticular, Canarias—, en términos absolutos Canarias tendra
el doble de lo que tengan las demds regiones, es decir, del
objetivo uno. Si en el paquete Delors se establecen dos
tercios para las regiones de dicho objetivo uno, los paises
menos desarrollados de la Comunidad, es decir, los cuatro
paises puros y tipicos de la cohesién, Canarias tendrd no
dos tercios, sino el cien por cien.

Estas son las contestaciones que yo en este momento
estoy en condiciones de suministrarles.

- INFORMAR SOBRE LAS PRINCIPALES CUES-
TIONES DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EU-
ROPEA (CEE) (Congreso, mimero de expediente

212/001709; Senado, nimero de expediente
713/000178).

- INFORMAR SOBRE EL CONTENIDO DEL PA-
QUETE DELORS II, SU SITUACION ACTUAL Y
NEGOCIACIONES AL RESPECTO (Congreso, ni-
mero de expediente 212/001776; Senado, nlimero de ex-
pediente 713/000179).

El sefior PRESIDENTE: Los puntos 2 y 3 del orden del
dia se van a tramitar conjuntamente. La comparecencia
—una vigja comparecencia y, sin embargo, siempre ac-
tual- para informar sobre las principales cuestiones de la
Comunidad Econémica Europea, y el punto tercero, para
que el sefior Secretario de Estado informe sobre el conte-
nido del paquete Delors II, su situacién actual y negocia-
ciones al respecto.

Estos dos puntos los tramitaremos conjuntamente, si
asi lo estima el sefior Secretario de Estado, porque los
portavoces estdn de acuerdo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabe-
za): Con mucho gusto, sefior Presidente.

Quedan escasamente dos semanas para la Cumbre de
Edimburgo, que marcara si no el final técnico, si el final
politico de la Presidencia britdnica, y donde se espera
que el proceso de construccion europea y todas las cues-
tiones pendientes tengan un impulso decisivo.

La situacién econdmica en general en el mundo, y poli-
tica y econdmica en la Comunidad, aconsejan que el
proceso de construccién europea siga adelante como es el
deseo de todos los paises que forman parte de la misma.
Sin embargo, se da la paradoja de que el cumulo de
dificultades que se concentra gravita fuertemente y difi-
culta lo que deberia ser absolutamente necesario como
remedio para salir de este problema, que es la construc-
¢ién europea, es decir, mds Europa en estos momentos y
no menos Europa. Quiza haya algunos paises o personas
que piensen lo contrario, que piensen que en las circuns-’
tancias actuales serfa mejor una solucién de menos Euro-
pa, sin embargo, yo creo que la gran mayoria de todos
nosotros piensa absolutamente lo contrario, lo cual con-
duce también a la paradoja de que en estos momentos las
dificultades se multiplican en un amplio nimero de
planos.

Una de estas dificultades es la Cumbre de Edimburgo y
la carga de trabajo que ella misma conlleva. En primer
lugar, estd el problema de despejar la incdgnita de la
ratificacion. En Edimburgo probablemente habremos ra-
tificado el Tratado nueve paises, y uno, la Republica
Federal Alemana, estard muy préxima a hacerlo, puesto
quelo ratificard en los ultimos dias de este afio. Por
tanto, se puede decir que diez paises lo habremos ratifi-
cado y faltan dos: Dinamarca y el Reino Unido. No hay
que pensar que solamente —como dice la Presidencia bri-
tdnica- hay que resolver el problema de Dinamarca, no;
hay que resolver ¢l problema de Dinamarca y el proble-
ma del Reino Unido. Existe una excelente disposicion
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por parte del resto de los paises de la Comunidad para
resolver estos dos problemas, pero, evidentemente, los
dos paises tienen que hacer esfuerzos por intentar solu-
cionarlo de una manera satisfactoria.

El problema danés, después de la gira del Ministro de
" Asuntos Exteriores, hemos comprobado que es un pro-
blema que tiene una solucién compleja, porque lo que
solicita Dinamarca es una no aplicacién de cuatro gran-
des elementos del Tratado de la Union, que son: El pri-
mero, la politica exterior y de defensa comun. El segun-
do, la tercera fase de la union econémica y monetaria. El
tercero, la aplicaciéon como concepto de la ciudadania
europea, que no del contenido de la ciudadania europea
tal y como est4 definido en el Tratado de la Unién. Esto
estan dispuestos a aplicarlo, pero consideran que el con-
cepto de soberania, con razén, tiene una carga federali-
zante, una carga unificadora, y piensan los daneses (y asi
est4 en el documento que han aprobado todas las fuerzas
parlamentarias de Dinamarca) que la construccion euro-
pea debe hacerse a base de la cooperacién mucho mas
que a base de la integracidn, y asi figura, repito, en el
propio documento, aunque esto es puramente una afir-
macion para consumo interno de Dinamarca y que no
exige una respuesta por parte de los demds socios, ya que
muchos de ellos no participamos en esta concepcidn de lo
que debe ser el proceso de construccion europea.

La cuarta excepcién que propugnan los daneses es que
en materia de justicia e interior, que est4 actualmente en
el pilar intergubernamental, pero con arreglo al articulo
K.9, en el futuro, por unanimidad y con ratificacién de
los parlamentos nacionales de los Doce, muchas de sus
materias podrian pasar al pilar comunitario, y esto los
daneses no quieren realizarlo en estos momentos. El pro-
blema se hace mds dificil cuando los daneses quieren que
sea a través de un instrumento legalmente obligatorio, es
decir, que no sea una simple declaracién que no tenga
valor juridico y, por otra parte, que sea con cardcter
permanente, no con cardcter temporal, En la Comunidad
tedd es posible siempre que tenga un cardcter temporal,
aunque como SS. SS conocen hay excepciones en la apli-
cacién de numerosas disposiciones del acervo comunita-
rio, pero nunca se prevé que sea con caracter eterno. En
la Comunidad, como en la pelicula de James Bond, nun-
ca digas jamas.

Por tanto, esta es la situacidén en que nos encontramos
y tiene una resolucién dificil. En Espaiia, concretamente,
se les hizo saber que estamos dispuestos a buscar solucio-
nes siempre y cuando nos movamos entre dos limites.
Por una parte, el limite de no modificar el Tratado y, por
tanto, sin desvirtuar el contenido basico del mismo po-
driamos aceptar esas soluciones, Por otra parte, que no se
cree una Comunidad a la carta, donde cada pais, actual o
futuro, pueda tomar aquello que le interesa y dejar lo que
no le conviene.

Este es un problema que intentan resolver los britdni-
cos a base de encontrar algun tipo de documento. Maiia-
na se van los Ministros de Economia y Asuntos Exterio-
res al conclave —es la primera vez que hay un cénclave
conjunto- para estudiar concretamente el paquete De-

lors I1 y para tener una primera impresion de lo que seria
la solucién al problema danés segin los britdnicos, tema
que serfa abordado el préximo dia 8 en un Consejo de
asuntos generales y en un cénclave que seguiria a conti-
nuacién, previo a la Cumbre de Edimburgo.

Est4 también el problema britdnico. Los britdnicos tie-
nen un problema interno. La construccién europea, tal y
como la vemos los demas, es cuestionada, una vez mis,
en el Reino Unido -esto no es nuevo—-, pero quiza se
cuestiona con mayor virulencia dados los antecedentes
del referéndum en Dinamarca y probablemente dadas
también las grandes mutaciones en la situacién politica
de Europa y dgl mundo en estos momentos.

Sus sefiorias conocen la actual situaciéon del Gobierno
britdnico, pero, dadas las relaciones de fuerzas, todo el
mundo confia en que el Reino Unido pueda ratificar el
Tratado en tiempo, digamos, til; es decir, al mismo
tiempo que los daneses se hayan definido en un nuevo
referéndum,

Lo que estd claro es que, en algin momento, debe
dejarse clara constancia de la voluntad de todos de seguir
adelante. Confiamos sinceramente que tanto Dinamarca
como el Reino Unido puedan unirse al proceso, pero, en
cualquier caso, el proceso no debe pararse. Podemos es-
perar, podemos aguardar a que se resuelvan estos proble-
mas, pero, al mismo tiempo, tenemos que dejar una sefial
muy clara de que se sigue adelante.

El otro gran tema pendiente es el paquete Delors 11, el
paquete financiero, por asi decirlo, que, en alguna medi-
da, es una de las grandes cuestiones que tenemos que
resolver, puesto que el paquete financiero actual conclu-
ye en diciembre. No seria la primera vez que un paquete
financiero no entra en vigor cuando deberia entrar, pero
qué duda cabe que seria muy oportuno que entrase en
vigor el 1 de enero, al objeto de poder tener todos la
certidumbre de que contamos con unas coordenadas
ciertas y seguras.

Sin embargo, el Reino Unido, quees el que estd alinea-
do con los paises, digamos, mds restrictivos en la amplia-
cion del gasto de la Comunidad, aduce que, en una situa-
cién de dificultades econdmicas, es mejor que las ambi-
ciones de la Comunidad —como decia Delors~ se limiten
o se acomoden a la dura realidad, y piensan que el perio-
do deberia extenderse de cinco a siete afios.

Por otra parte, se hacen eco a su manera de algunas de
las propuestas del Presidente Delors para intentar encon-
trar un compromiso. Y digo a su manera porque no es
exactamente lo que el Presidente Delors habia dicho. El
Presidente Delors mantenia el COM 2000, es decir, man-
tenia las cifras de duplicacidn de fondos estructurales
para las regiones del objetivo uno, de los cuatro paises
menos desarrollados; mantenia los mismos pardmetros
en las relaciones con terceros paises, y mantenfa también
las mismas cifras que el fondo de cohesién: 10.000 millo-
nes de ecus en cinco afios, afiadiendo, eso si, dos afios
mds, con lo cual se prolongaba en 5,000 millones de ecus
el fondo de cohesidn; es decir, al ser siete afios en vez de
cinco, en lugar de ser 10.000 serfan 15.000, porque, como
SS. SS. conocen, en la propuesta Delors el fondo de cohe-
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sion empieza en 1.500, va subiendo progresivamente, y
el ultimo de los cinco afios llegaria a los 2.500. Por ello, lo
que hace en su propuesta personal es afiadir 2.500 en
1998, y 2.500 en 1999; en total, 10.000 m4s 5.000 suman
esos 15.000.

No obstante, la Presidencia britdnica, en su ultima pro-
puesta de gastos, introduce algunas correcciones a la baja
que consistirian basicamente en lo siguiente. Un 1,2, que
es el techo médximo actual de gastos de la Comunidad en
recursos propios, no aumentaria, y se mantendria duran-
te tres afios, es decir, durante 1993, 1994 y 1995, Al
establecer este techo da satisfaccion a los gastos agricolas,
no intenta reducir el «guide line» comqQ querian otros
diez paises —ahi reconoce que no se pueden suprimir
gastos agricolas—, pero, por el contrario, reduce drastica-
mente el crecimiento de otras politicas, tanto externas
como internas, asi como las politicas de cohesidn.

Para centrarnos bdsicamente en las politicas de cohe-
sidén hay que decir que los fondos estructurales tradicio-
nales tendrian un incremento vegetativo entornoaun 25
por ciento en ese periodo, y en cuanto al fondo de cohe-
sidn, segun las dltimas cifras que no he tenido ocasién de
comprobar con detalle, en principio parece que son mas
reducidas que las propuestas por el Presidente Delors, en
la medida en que empieza con una cantidad m4s baja, es
decir, con 1.000 millones de ecus en el primer afio en
lugar de 1.500, y, por tanto, el crecimiento total es me-
nor. Esto en cuanto a gastos.

En cuanto a ingresos, lo que hace la Presidencia brit4-
nica es mantener las propuestas personales del Presiden-
te Delors, que son unas propuestas que consisten bdsica-
mente en mantener la situacion tal y como estd en ingre-
sos durante tres afios (hasta 1995), y después introducir
paulatinamente, y no de golpe, la correccion que aparecia
en el paquete Delors II original. Es decir, en lo que se
refiere al IVA, bajar del 1,4 al 1 por ciento, subiendo, en
cambio, el cuarto recurso, el recurso PNB, si bien, repito,
de una manera paulatina. Por tanto, se diluye fuertemen-
te la propuesta original de Delors y no se atiende tampo-
co -entendemos nosotros— a las conclusiones del Consejo
de Lisboa, que dijo claramente que habia que corregir la

" regresividad, especialmente para los cuatro paises menos
desarrollados de la Comunidad.

Esta es la propuesta del Reino Unido que va a ser
estudiada mafiana y que a nosotros nos preocupa, porque
no recoge una propuesta equidistante o de compromiso
que fuera susceptible de ser aprobada por todos los paises
de la Comunidad Europea. En esas condiciones gravita
fuertemente esta propuesta sobre el resultado de la Cum-
bre de Edimburgo.

Al mismo tiempo, en la Cumbre de Edimburgo estd ¢l
tema de la subsidiariedad y el de la ampliacién. La Presi-
dencia britdnica concibe la subsidiariedad como un ins-
trumento para reducir las competencias en la Comuni-
dad, cuando ésta no es, realmente, la finalidad que debe
tener la subsidiariedad. La subsidiariedad es una guia
para actuar, es un modo de empleo, una receta para saber
cuando una determinada cuestion debe hacerse a nivel
comunitario o cuando debe hacerse a nivel nacional, sin

entrar, evidentemente, en el reparto de competencias in-
ternas dentro de cada Estado, porque ése es un tema que
depende precisamente de cada Estado. Pero qué-duda
cabe que la subsidiariedad, como concepto genérico, sig-
nifica saber cudndo debe tomarse una decisiéon que esté
lo mas cerca posible de los ciudadanos: a nivel munici-
pal, si alli es mds eficaz; a nivel regional, si ocurre esto, si
no al nacional, y si no es asi por sus dimensiones, por sus
efectos o porque sea trasnacional la medida de la accién,
debe hacerse a nivel comunitario.

Los britdnicos sostienen en un documento que la regla
es la competencia nacional y la excepcion es la competen-
cia comunitaria. Nosotros, al igual que otros muchos
Estados miembros de la Comunidad, no compartimos
esta acepcion de la subsidiariedad, y precisamente por
eso es por lo que Espaifia presentd recientemente un me-
morandum a los distintos Estados miembros, sefialdindo-
les cudles son los limites y los pardmetros en los que se
debe aplicar la subsidiariedad. Creo que se estd repar-
tiendo este documento, donde se ve cudl es la concepcién
espafiola sobre este importante concepto.

Decia que es un concepto importante, y por €so ya estd
en el Tratado, estd en el articulo 3 B y en algunos otros,
pero estd en el 3 B, parrafo segundo; en el parrafo prime-
ro estdn las competencias de atribucidn, y el parrafo ter-
cero es lo que se llama la proporcionalidad de la accién.
Por tanto, debemos concentrarnos en el articulo 3 B, se-
gundo pdarrafo y no, como quieren los britdnicos, en todo
el articulo, para no limitar la accién comunitaria o, por lo
menos, no prejuzgar un concepto que en nuestra opinion
es dindmico: la subsidiariedad hoy puede ser una cosa y
el dia de mafiana otra, a medida que evolucione la Comu-
nidad. Normalmente, si evoluciona en el sentido que ha
venido evolucionando hasta ahora, es decir, hacia una
unidn cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa,
serd una mayor competencia comunitaria, pero en algu-
nos casos se podrd verificar que es necesario que sean los
Estados nacionales los que asuman determinadas compe-
tencias porque lo hacen mejor que lo hace la Comunidad.
Este es otro de los grandes escollos con los que nos pode-
mos tropezar en Edimburgo.

Hay mas temas pendientes, pero finalmente de los te-
mas fundamentales (aparte del de 1a Ronda de Uruguay,
que si quieren SS. SS. también podemos decir unas pala-
bras sobre €l) estd el tema de la ampliacién. La amplia-
cién de la Comunidad, como SS. SS. conocen, es algo que
Espafia considera como muy importante, como una
muestra de la vitalidad de la Comunidad. Es necesario
considerar que hay otros paises de Europa y que los doce
que estamos ahora no podemos monopolizarla, pero es
evidente que esa ampliacion tiene que hacerse cumplien-
do, por lo menos, dos requisitos, que son que exista un
marco adecuado para negociar, que es el Tratado de la
Uniédn, que esté ratificado, y que existan también unas
perspectivas financieras que desarrollen ese marco ade-
cuado. Esto estaba ya en Maastricht y estd en Lisboa, y
nosotros pensamos que son dos condiciones que son 16gi-
cas y que tienen que mantenerse, o, de lo contrario, son
aquellos paises que desean la ampliacion a toda costa, ¢
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incluso antes de que estos dos elementos se hayan cum-
plido, los que realmente estdn entorpeciendo la propia
ampliacion, porque Espafia lo que estd intentando es
realizar una operacidn al mismo tiempo, es decir, que se

realice la ampliacion y la profundizacién de la Comuni--

dad. Las dos cosas deben ir unidas.

El tema de la Ronda Uruguay planea también grave-
mente sobre la vida de la actividad comunitaria. Cree-
mos que deberiamos deslindar una problemdtica de otra.
El resultado satisfactorio de la Ronda Uruguay en una
época de crisis es fundamental para la Comunidad y para
el comercio mundial, sobre todo en esta situacion en la
que nas encontramos. El acuerdo alcanzado por la Comi-
sidn con los Estados Unidos es un acuerdo parcial, por-
que luego tiene que ir trasladado a Ginebra. En Ginebra
es donde tendran que negociarse las partes muy impor-
tantes que faltan, porque no hay que olvidar que el tema
del acuerdo con Estados Unidos estd limitado a las cues-
tiones de las oleaginosas y a algunos aspectos de la agri-
cultura, pero no estd relacionado ni con la eliminacion de
trabas al comercio, ni con la suerte de los servicios de la
propiedad “intelectual, etcétera, toda una serie de temas
que interesan muchisimo también a la Ronda Uruguay y
a otros paises, partes contratantes del GATT. Por tanto,
deberiamos, l6gicamente, esperar a conocer ¢l resultado
global de la Ronda Uruguay, y sabemos que a Francia,
que es un pais que tiene una agricultura tremendamente
sensible, le plantea problemas, de momento, el acuerdo
con los Estados Unidos y, evidentemente, si a un Estado
miembro l¢ plantea un problema, qué duda cabe que nos
afecta a todos; y nos afecta porque la solidaridad entre
todos los miembros de la Comunidad debe ser siempre la
norma y, por ello, hay que proceder a un analisis sereno
de las ventajas y de los inconvenientes antes de tomar
ninguna decisién precipitada.

Por consiguiente, nosotros pensamos que, aunque es
un problema muy serio y muy importante, deberia tratar-
se en profunidad y sosegadamente, al margen de una
cumbre como la de Edimburgo, que ya tiene una carga
muy considerable en su agenda. Evidentemente, hay
otros temas de cooperacion politica importantes como es
la situacién de Yugoslavia, etcétera, que también van a
ser objeto de tratamiento en la Cumbre de Edimburgo.

Esta es la situacion tal y comd estd. Hay todavia tiem-
po. Son dos semanas las que faltan para Edimburgo. Es-

peramos que en estas dos semanas se puedan despejar

una serie de incdgnitas y que en la propia cumbre se
puedan tratar todos estos temas, ya de por s complejos,
pero todos juntos en una cumbre, con tan poco espacio
de tiempo, sin duda alguna hace que el resultado de la
misma sea un resultado incierto en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

"En primer lugar, interviene por el Grupo Popular, que
ha sido el que ha solicitado una de las comparecencias, el
sefior-Garriga.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Muchas gracias, se-

fior Secretario de Estado. En cualquier caso, el Grupo
Popular pretende esta vez no establecer un debate pro-
fundo sobre las cuestiones planteadas por el sefior Secre-
tario de Estado, sino simplemente solicitar mas informa-
cién, dado que todavia tenemos muy reciente el debate
de esta mafiana, tenemos la ratificacion final por el Sena-
do del Tratado de Unidn Politica, del Tratado de Maas-
tricht. Por tanto, creo que existe, tanto en esta Cdmara
como en la otra, un importante grado de consenso sobre
lo que Maastricht supone y lo que de momento puede
suponer la politica comunitaria espafiola.

En cualquier caso, siempre previniendo que nos encon-
tramos, como decia el sefior Secretario de Estado, a dos
semanas de algo que todavia no sabemos lo que va a ser,
si el final de un periodo negociador o realmente el final
de todo un movimiento de accién politica hacia un Tra-'
tado de Maastricht que cada dia vemos mds dudosd,
quisiéramos que el sefior Secretario de Estado precisara
un poco mds qué puede significar, desde el punto de vista
de su Secretaria, el retraso previsible en la firma del
Acuerdo de Maastricht de la Unién Politica. Creemos
que este retraso de seis meses va a traer tanto incertidum-
bres como posiblemente cambios muy sustantivos en la
opinién publica de determinados paises. Si ahora mismo
en Francia, con toda la rebelidn de sus agricultores, se
volviera a someter a referéndum la cuestidn de Maas-
tricht, posiblemente la opinién publica francesa hubiera
dado un vuelco. Es decir, se plantea una seri¢ de incerti-
dumbres que, cuanto mas alld se lleva la cuestion de la
ratificacién final por parte de los doce paises, tanto mds
problemadtica se hace la posible aprobacién, por parte de
todos ellos, de las importantes medidas, tanto las que se
contemplan en el Tratado como las financieras anejas a
su misma aplicacion.

:Qué cree el sefior Secretario de Estado que va a suce-
der con la Unién Econémica y Monetaria, especialmente
cuando se-ve cada vez con més claridad que el Sistema
Monetario Europeo se encuentra también en una posi-
cién de asimetria total, que hace auténticamente dificil
cualquier tipo de convergencia monetaria y cualquier
acuerdo relacionado con el pilar de Ia Unién Econémica
y Monetaria?

En cuanto a la unién politica, es evidente que la Comu-
nidad Econémica Europea no ha conseguido una posi-
cién comun, una posicién de fuerza, en muchos casos de
los temas que afectan especialmente a la politica exterior.
(Cree el sefior Secretario de Estado que, con los presu-
puestos politicos de actuacidn, son ustedes sensibles a la
posibilidad de que la unién politica llegue realmente ade-
lante?

(Qué va a pasar con la ciudadania comunitaria? Es
evidente que hay naciones que no han aceptado la ratifi-
cacién del Tratado de la Unidn, entre ellas Dinamarca,
que, como usted ha explicado, no es del todo favorgble,
m4s bien seria todo lo contrario, a un concepto de ciuda-
dania comunitaria que implicara cesién de soberania.
(Es posible que en Inglaterra suceda lo mismo 'y que en
otros paises que incluso han ratificado ya o estdn a punto
de ratificarlo esta cuestion de la ciudadania comunitaria
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pudiera traer problemas? ;jEstdn dispuestos el sefior Se-
cretario de Estado y el Gobierno espaiiol a defender el
punto de la ciudadania comunitaria en toda su extension
y en toda su profundidad en la Cumbre de Edimburgo?

En cuanto al paquete Delors I1, nos gustaria una mayor
precisién del problema presupuestario que se plantea en
Estrasburgo, con las reticencias en general del Parlamen-
to Europeo y de determinados grupos politicos del mis-
mo a aceptar este recorte en los fondos de cohesién. ;Qué
va a suceder si realmente no se produce un acuerdo pre-
supuestario final en Estrasburgo?

(Dédnde va a ir la solidaridad europea, que es un objeti-
vo de la politica comunitaria y que, a pesar de las declara-
ciones que han existido después de la firma del Acuerdo
de Maastricht, no ha ido mds adelante?

Sobre los fondos de cohesidn, aparte de las nuevas
propuestas que se han hecho, ;cree realmente el sefior
Secretario de Estado que vamos a poder disponer en un
determinado plazo de tiempo de los fondos de cohesién o
cree que, debido al retraso en la ratificacion de Maas-
tricht, esto también va a quedar en una declaracién de
intenciones?

(Cual es la posicidn espafiola, qué medidas politicas se
van a tomar para presionar a los otros gobiernos de la
Comunidad en la Cumbre de Edimburgo para que estos
fondos de cohesidn se apliquen a no mas tardar en 1993,
por lo menos una cantidad simbdlica, pero que suponga
un compromiso financiero real?

En cuanto a la ampliacién, sin presuponer una posi-
cién distinta -en este caso en nuestro Partido— del con-
senso general que se ha establecido a lo largo de los deba-
tes parlamentarios sobre la importancia de la ratificacion
de Maastricht y de mantener la Europa y el proceso ac-
tual de Unién Europea en funcidn de los paises que lo
acepten, ;cree usted que es posible —es una definiciéon
politica que le pediriamos~ esta simultaneidad que uste-
des van a defender en Edimburgo? ;Cree usted que va a
ser posible defender la profundizacion en el Tratado de la
Unién y, al mismo tiempo, establecer las negociaciones
para la entrada de otros paises? ;Como descalificarian
ustedes —descalificar en el buen sentido de la palabra-,
qué argumentos positivos darian ustedes para vencer la
otra de las opciones existentes en los paises comunitarios
y en determinadas fuerzas politicas de que es mas impor-
tante la ampliacién para, a través de ella, poder reforzar
precisamente la idea de unién politica y de unién econé-
mica?

También quisiera una precisién un poco mayor por
parte del sefior Secretario de Estado sobre el Acuerdo de
Schengen. En principio, el Acuerdo de Schengen tenia
prevista la entrada en vigor en enero de 1993. El retraso
en la ratificacion del Acuerdo de Maastricht jva a tener
implicaciones importantes en la aplicacién de la entrada
en vigor del mercado interior?

En la cuestién del GATT es evidente que los franceses
estan tomando una posicién auténticamente maximalis-
ta, las declaraciones del Primer Ministro francés asi lo
prueban. ;Comparte el sefior Secretario de Estado y el
Gobierno esta manera de proceder por parte de Francia?

(Cudl es la posicidn que, como Gobierno, vamos a tomar
ante el posible veto francés al acuerdo del GATT? Por-
que, evidentemente, esto puede perjudicar grandemente
a Espafia. Esto estd relacionado en gran medida con la
solidaridad de la que usted ha hablado. Es decir, si Fran-
cia adopta una posicién insolidaria con otros paises co-
munitarios en defensa de sus propios intereses, ;esto pue-
de implicar de alguna manera que Espaiia adoptara tam-
bién una posicién solitaria y la mantuviera, por ejemplo,
en defensa de los intereses siderdrgicos espaiioles, que se
encuentran ahora mismo en negociacién? Creo que es
importante que por parte del Secretario de Estado se nos
dé una definicidn clara y precisa sobre si nosotros —repi-
to- vamos a adoptar medidas como las francesas, de
seguir adelante en contra de los once paises comunitarios
en el tema siderirgico, o si nosotros si vamos a mantener,
por encima de todo, el principio de la solidaridad, que ha
sido la bandera —creo- con la que se ha establecido el
consenso parlamentario para seguir adelante con todos
estos temas. Este seria, mas o Menos, el resumen de las
precisiones que el Grupo Popular quisiera que se hicie-
ran por parte del Secretario de Estado.

Finalmente, quisiéramos una valoracién politica seria
de qué espera realmente el sefior Secretario de Estado de
la Cumbre de Edimburgo y, por otra parte, qué es lo que
nosotros vamos a exigir realmente en esta cumbre.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldan (Con-
vergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Secretario
de Estado, por la informacidn relativa a la situacion en
que se encuentra en estos momentos el proceso de cons-
truccion de la unién europea. Siguiendo un poco la expo-
sicién que ha hecho usted y los distintos temas que ha ido
abordando, quisiera hacerle algunas observaciones y pe-
dirle alguna ampliacion de informacion.

El primer tema que ha abordado ha sido el relativo a
superar la actual situacion del proceso de ratificacién del
Tratado de Maastricht. Evidentemente, existen dificulta-
des. Yo creo que usted ha resumido el estado de la cues-
tidn de una forma correcta. Hay importantes escollos y
dificultades para superar las exigencias que hoy estad
planteando Dinamarca y también las que esta plantean-
do el Reino Unido. Quizd la posicién del Gobierno espa-
fiol deberia ser la que con prudencia estd siguiendo en
estos momentos buena parte de los paises de la Comuni-
dad, darle el plazo razonable a este proceso para poder
situar a estos dos paises dentro del proceso de ratifica-
cién. Pero también deberia ya empezar a contemplarse
que a lo mejor la salida de ese proceso es la revisién del
Tratado y ratificarlo a ONCE o, en todo caso, a DIEZ, para
proceder a abordar el futuro. De lo contrario, entiendo
que la Comunidad no puede permanecer mucho tiempo
en este estado de indefinicién. ;Cudl seria el plazo razo-
nable, 16gico, de tiempo para poder superar esta situa-
cién? Es un tema dificil de delimitar; no obstante, entien-
do que deberia empezar ya a contemplarse la posibilidad
de la ratificaciéon a ONCE y dar una solucién definitiva
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para entrar luego, una vez ratificado el Tratado de Maas-
tricht (a ONCE o a DIEZ), en un proceso de ampliaciéon con
los paises de la EFTA.

En cuanto al segundo tema, el paquete Delors I1, 1o ha
pintado usted muy mal, asi lo he interpretado. No hay
expectativas positivas en ese capitulo presupuestario.
Creo que usted lo ha resumido al final con una frase
diciendo que el resultado de esta cumbre de Edimburgo
va a ser muy incierto. Yo creo que no cabe esperar del
paquete Delors I ni de todo lo relativo a la revisién de
los temas econdmicos ningunas expectativas muy favora-
bles ni muy positivas. Yo creo que ése sera un acuerdo de
mantenimiento de la situacidn, mads algunas revisiones
puntuales, pero la verdad es que quisiera en todo caso
trasladarle que creo que la posicion del Gobierno espafiol
frente a la propuesta britdnica debe ser de rechazarla. (El
sefior Vicepresidente, Cucé Giner, ocupa Ia Presidencia.)
Rechazarla claramente. Yo creo que de sus palabras se ha
déducido una posicién bastante critica, aunque no lo ha
dicho claramente; pero pienso que la posiciéon del Go-
bierno espaiiol debe ser de rechazar esa propuesta britd-
nica claramente e ir a una revisiéon de esos criterios para
poder ver hasta qué punto puede acordarse una revisidon
de todo el tema presupuestario y economico.

Asimismo, creo que deberia preverse que la reduccion
de los fondos estructurales o de los fondos dedicados al
apoyo y mejora de la competitividad o a las politicas
exteriores comunes no deberia avanzar. He deducido de
sus palabras que se prevé un crecimiento vegetativo para
fondos estructurales y una reduccidon drastica para las
politicas de cohesién, politica exterior e interior. Creo
que si esto es asi, la posicion del Gobierno espafiol no
debia ser favorable a esa perspectiva, porque en esos dos
ejes estan los efectos positivos para nuestra economia.

Creo que el Gobierno espafiol deberia también mante-
ner su posicion muy firme en cuanto a la revision de los
aspectos relativos a los ingresos. Creo que no debiéramos
ya dejar diluida la propuesta de ir a un cuarto recurso y
proceder a la revision de los ingresos. Pienso que este
planteamiento deberia ser muy claro, muy conciso. No
podriamos en todo caso dejar que durante cinco afios
mantuviéramos el estado estructural de recaudacién de
los ingresos de los recursos de la Comunidad, porque son
contrarios a nuestra situacién real econémica y a nues-
tros intereses. Por tanto, creo que hay que avanzar en
aceptar, al menos como principio, el proceso de incorpo-
racién de ese mecanismo del cuarto recurso, que es un
porcentaje sobre el producto interior bruto para corregir
el porcentaje sobre el IVA.

Queria preguntarie también, sefior Secretario de Esta-
do, con relacion al tema econdmico, como ve usted la
incidencia que tendrd la devaluacion en el presupuesto
comunitario, cuando menos del afio 1993. Es decir,
safecta el proceso de devaluacion adoptado hace unos
dias a la relacion con el presupuesto comunitario que
tenemos en estos momentos? Quisiera saber al menos su
opinidn al respecto.

El tercer tema que usted ha tocado ha sido el de la
subsidiariedad. Yo estoy de acuerdo con lo que usted ha

dicho, con lo poco que nos ha dicho. Creo que usted ha
resumido muy brevemente los elementos mds bdsicos del
concepto de subsidiariedad. Estoy de acuerdo. Lo que
pasa es que no lo veo en el documento memordndum
espafiol sobre el principio de subsidiariedad que nos ha
entregado. Creo que en ese documento se habla del prin-
cipio de subsidiariedad situado en la relacién entre la
Comunidad Europea y los Estados miembros, y no es eso,
como usted ha dicho muy bien, porque usted ha definido
el principio de subsidiariedad en cuatro niveles, y en ese
documento no se contempla ese andlisis; sélo se contem-
pla el analisis de la relacién entre la Comunidad y los
Estados miembros. '

Como conozco su posicién y lo que usted entiende al
respecto, porque ademas usted ha resumido muy breve-
mente en su intervencion cual era ese principio de subsi-
diariedad y como lo interpretaba, yo le ruego que revisen
ese memorandum y lo completen, porque podia dar a
entender que la posicién del Gobierno espafiol, cuando
habla del principio de subsidiariedad, es una interpreta-
cion sesgada al definir las posiciones que deben adoptar
en el ejercicio de las competencias comunitarias y estata-
les y no referirse a las que hacen referencia a otros 4mbi-
tos, como son el regional y el de la administracion local.
Por tanto, como éste es un documento que, segin entien-
do, ha sido propuesto a la Comunidad, no le tengo que
dar mi aprobacion, porque desde el momento en que es
formalmente planteado como posicién del Gabierno es-
pafiol en ese tema, creo que la cuestién es sesgada o
parcialmente planteada y le ruego que se complemente o,
en todo caso, se diga que es solamente un aspecto parcial
de la posicion del Gobierno espaifiol en relacién a la de-
terminacion del alcance de ese principio de subsidia-
riedad. :

El siguiente tema que usted ha tocado ha sido el de la
ampliacion. La posicién de nuestro Grupo es favorable al
proceso de ampliacién. Esta mafiana hemos dado nues-
tro voto afirmativo a la constitucion del Espacio Econd-
mico Europeo, que es un paso mis en esta linea de ir
avanzando en esa ampliacién de la unién europea. Ahora
bien, yo quisiera en todo caso decirle que es un poco
delicado que vaya amplidndose mds el Espacio Econdmi-
co Europeo que la consolidacion de la unién europea.
Como sé que el proceso de consolidaciéon no estd en fun-
cién ni depende de las voluntades unilaterales del Go-
bierno espafiol, si le traslado la preocupacién de que no
avancemos tanto, mucho en todo caso, en los aspectos de
consolidar el Espacio Econémico Europeo mds alld de la
Comunigad Econémica Europea sin avanzar también
mucho y claramente en la consolidacion de la unién eu-
ropea dentro de la Comunidad.-

En cuanto a la Ronda Uruguay, estoy de acuerdo en
que hemos de esperar a ver como termina. Quizd mi
Grupo Parlamentario le pedird que comparezca usted en
esta Camara cuando terminen esas negociaciones. Creo .
que seria interesante conocer por usted mismo sus resul-
tados y conocer un poco sus conclusiones finales.

Acerca de la situacién de nuestra relacién con el proce-
so de integracion, queria aprovechar su presencia para
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pedirle alguna informacion, si est4 en condicién de dér-
mela, o que me la facilitara usted por algin conducto -a
través de la Cdmara o bien directamente-, sobre si hay
alguna novedad en relacién con los convenios interguber-
namentales sobre supresidn de controles fronterizos y
sobre mecanismos que garanticen el control en las fronte-
ras en relacién con los productos externos a la Comuni-
dad Econdmica Europea. Esta mafiana, en el debate so-
bre el Espacio Econémico Europeo, hemos planteado ese
mismo tema. Nos preocupa que avanza el proceso de
liberalizacién y avanza el proceso de desproteccién de las
politicas arancelarias dentro de la Comunidad, pero no
avanzan mucho los mecanismos de control y garantfa de
las fronteras comunitarias en relacién con aquellos pro-
ductos procedentes de otros paises del mundo, y en ese
sentido quisiera trasladarle la preocupacion de que de-
biéramos consolidar mucho mds, fortalecer e incremen-
tar los mecanismos de garantia y de control fronterizo en
relacién con los productos que provienen de otros 4mbi-
tos del mundo.

También queria preguntarle, en cuanto a la propiedad
industrial, si hay alguna decision en cuanto a los temas de
creacién de una patente europea o patente comunitaria,

.si hay algin problema todavia no resuelto y como estd la
situacién en cuanto a ese tema; no le digo si sabe algo en
relacion con la localizacién de la Oficina de Marcas, te-
ma muy interesante y atractivo desde la posicidn es-
pafiola.

Asimismo, querria saber si estd resuelto el tema de la
supresion de la doble imposicion sobre sociedades, vy en
cuanto al tema de materia fiscal, si los temas de armoni-
zacidn fiscal en la imposicién indirecta entiende el Secre-
tario de Estado que ya estdn resueltos plenamente, si con
la tramitacidn del IVA y el impuesto especial ya se da por
concluida la armonizacién de la imposiciéon indirecta en
Espaiia. .

Finalmente, y termino ya, sefior Presidente, sobre el
grado de cumplimiento de las normas que Espafia debe
adaptar a las directrices comunitarias, puesto que se dice
por los medios de comunicacion y en los informes que
vamos un poco retrasados, cudl es el estado en estos
momentos y en qué temas cree usted que hay mas dificul-
tad para poder nosotros adaptar nuestras normas a las
directrices comunitarias. Parece ser que en temas de fis-
calidad y en temas agrarios habia problemas importan-
tes, pero, en todo caso, como parece ser que somos de los
paises que vamos mas retrasados, le rogamos que nos
diga cudl es el estado de la cuestién en estos m.omentos.

Disculpe usted si le he planteado demasiadas cosas, sé
que tiene muy poco tiempo para poder responder a todos
los grupos, pero si alguna de las cuestiones que le he
formulado no se puede responder en estos momentos, si
que le agradeceria que nos comunicara alguna informa-
cidn adicional cuando usted pueda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Por el
Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el sefior
Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias al Se-
cretario de Estado por sus comparecencias, de las que
ésta en particular versaba sobre las principales cuestiones
de 1a Comunidad Europea.

Creo que la descripcién que ha hecho contiene las prin-
cipales cuestiones que el Gobierno espafiol quisiera que
existiesen y entonces ha enumerado las que se oponen a
los deseos del Gobierno espaiiol. Para el Gobierno espa-
fiol ha habido dos referéndum, pero no significan nada;
hay un Tratado de Maastricht que ratificar; hay unos
obstdculos que no hemos acabado de comprender en esta
pequeiia disquisicién acerca de esta aprobacion, y al pa-
recer no sucede nada.

Yo creo que las principales cuestiones son otras y si .
puede ser, nos convendria saber algo. Primero, oimos
unas noticias muy alarmantes de'que Francia va a blo-
quear el GATT y que ha invocado la solidaridad de otros
paises. ;Es eso verdad o no? Porque Francia tuvo un
referéndum, que al Gobierno espafiol al parecer no le
preocupa, salié por los pelos, y a lo mejor los agricultores
que hoy estdn en las barricadas son justo los votos que
fueron a favor de Maastricht o los qué pueden volverse
muy en contra de Maastricht, en funcién de la politica
agricola comunitaria. Entonces, esto que parece baladi,
del GATT y de la protesta francesa y de la invocacién que
hace, a lo mejor tiene una gran relacién y es una cuestién
principal; no es un problema que sucede en las nubes, que
se ha resuelto de no sé qué manera y que posteriormente
viajara a Ginebra. Es una cosa que parece que no nos
roza yada. Es una situacién angélica la cual a nosotros
—-que, entre paréntesis, no sé que tengamos ninguna posi-
cién sobre todas estas cuestiones— no nos roza,

Sistema Monetario Europeo. El Tratado de Maastricht
fundamentalmente es una unién monetaria, eso es el 90
por ciento de lo que esto nos va a afectar en la prictica.
Pues bien, esa unién monetaria estd basada en el buen
funcionamiento del Sistema Monetario. El Sistema Mo-
netario en buena medida se ha roto y no se sabe cémo se
va a recomponer, no hemos escuchado una sola palabra,
simplemente se va posponiendo. ;Es que esa no es una
cuestion principal? Y no vale una respuesta diciendo: es
que esto lo explicard el Ministro de Economia. No lo ha
¢xplicado el Ministro de Economia, no ha explicado nada
de lo que va a suceder ni de lo que puede suceder. Aqui es
que no estamos mds que para saber cudles son las princi-
pales cuestiones. ;Es 0 no es una cuestién principal que
estd afectando a la Comunidad Europea? Eso es lo que
aqui tendriamos que escuchar de alguna manera. Y si no
es ninguna cuestién importante ni nada, y el simple paso
del tiempo arreglard el Sistema Monetario Europeo, pues
bien, yo creo que no es asf; yo creo que éste es un punto
clave, yo creo que nadie lo tiene claro y yo creo que eso
est4 interfiriendo de alguna manera, condicionando o

-limitando el Tratado de Maastricht.

Yugoslavia. Yo creo que Yugoslavia sigue siendo un
fracaso de la Comunidad Europea. Alli siguen muriendo
personas, sigue sin resolverse la papeleta, hay una coope-
racién de politica exterior. A mi me parece que ése es un
problema principal. Ya no es virulento, precisamente eso-
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es lo dramatico, que ya se da por supuesto que la Comu-
nidad fracasa al intentar una accidén. A mi me parece que
ésa es una cuestién importante, porque esta gravitando
sobre las conciencias de los europeos.

Se ha mencionado antes el problema de la siderurgia.
Eso empalma con otras cuestiones naturalmente. En el
momento en el cual quedemos desmantelados de sectores
y sectores y sectores, la verdad es que Espafia tiene un
probiema grave con la Comunidad Europea. Es un mer-
cado Gnico para comerciar y equilibrar la balanza comer-
cial, pero no lo es para perder absolutamente todo. Ese es
un problema importante que estd ahi. Se han invertido
muchos esfuerzos y billones de pesetas, no cientos de
miles de millones, sino billones de pesetas en la siderur-
gia. Me parece que ése es un problema dramatico.

Creo que todas estas son las cuestiones que de verdad
estan gravitando. No es un mundo irénico, en el cual
resulta que ha habido dos referéndum, se han ganado o
perdido por el 50 por ciento de los votos, y resulta que
esto se desconsidera, el problema que el Gobierno espa-
fiol tiene en la mente es que esto se’ha de aprobar, que
hay unos obstdculos por parte de Dinamarca y que Ingla-
terra tendrd que resolver sus problemas. Comprendo la
delicadeza del lenguaje diplomatico, etcétera, pero me
parece que esto es una Comision y podriamos entrar algo
mas o algo menos o confesar que no sabemos lo que va a
suceder y que la verdad es que esto es un «impasse».

Siempre he sostenido que la motivacién de Francia
para quitar el veto a Inglaterra para entrar en la Comuni-
dad Europea tenia por finalidad equilibrar politicamente
a Alemania. Esa finalidad sigue estando ahi. Cada dia

que pasa Alemania tiene mas poder. Por tanto, no es facil |

prescindir de Inglaterra. No estoy de acuerdo con aque-
llos que dicen: «Sigamos a once, a diez, a ocho, 0 a los que
sean.» No, una Europa de ocho tiene una clase de equili-
brio muy distinto al de una Europa de doce o de veinte.
De manera que creo que ésa es una cuestion importante.
Como esto a su vez no estd disociado del tema de Dina-
marca, yo no desestimaria lo que acaba de decir el inter-
viniente anterior, y a lo mejor resulta que hay que com-
plementar el Tratado, suplementario, lo que sea.

Para conocimiento del Secretario de Estado, en mi
intervencion sobre ¢l Espacio Econdmico Europeo decia
esta marfiana que los paises del norte, ¢l dia que se ratifi-
que ese Tratado, vendrdn a tener, excepto la PAC, la
situacion que pretende Dinamarca; es decir, que los pai-
ses del norte no participaran en la cooperacion policial y
en la de interior y en la cooperacién de politica exterior,
cosa que mas o menos formalmente estd pidiendo Dina-
marca, y en cambio participardn en las politicas y en el
mercado unico. En cuanto pegyen su moneda al marco
alemadn tendrdn los beneficios de la Unidn Monetaria sin
tener los inconvenientes, cosa que también pide Dina-
marca. No es un horizonte intelectualmente tan simple
como decir que Dinamarca resuelva sus papeletas; no es
asi, entiendo yo, aunque naturalmente, se puede, diga-
mos, despachar de esa manera sencilla.

Principio de subsidiariedad. Yo, sefior Secretario de
Estado, no conozco lo que es el documento inglés, por

tanto, no puedo opinar una sola palabra sobre él. Ahora,
este documento que se nos ha repartido me lo he leido en
paralelo con el Poseican y la realidad es que me parece
que este memorandum es muy ficilmente rebatible. No
sé si es una posicion entregada, si lo ha elaborado el
Gobierno espafiol, si no, me parece que es muy rebatible.
No conozco el documento inglés, no digo una sola pala-
bra sobre él. Este me parece que no esta fundamentado.
Sencillamente, para alguien que crea entender el Tratado
de Maastricht del modo que mucha gente lo puede enten-
der, me parece que es un papel que no se sostiene. No
digo que valgan otros papeles, digo que éste me parece
que no se sostiene. Lo digo porque creo que es mi obliga-
cion comentarlo en este momento. La sustancia del argu-
mento, a mi juicio ~naturalmente he de hacer una lectura
mads sostenida—, no se sostiene, me parece.

En cualquier caso, el Tratado de Maastricht afiade co-
sas sobre subsidiariedad que no estaban en ¢l Acta Unica,
que no estaban en el Tratado de Roma. Por tanto, me
parece que al redactar el Tratado de Maastricht habia
una preocupacion, que el referéndum danés y el referén-
dum francés han puesto de relieve, un distanciamiento
con los ciudadanos. Como hay un distanciamiento, y ése
si que ha sido una andlisis compartido, digamos, por
todos los medios de comunicacién, este Tratado confec-
cionado y ese funcionamiento de las instituciones, con
un distanciamiento no querido pero real respecto de los
ciudadanos, se ve que ya gravitaba cuando se redactd el
Tratado de Maastricht, y por eso dice en su articulo A,
que es el primero como la letra indica, que el presente
Tratado constituye una nueva etapa en el proceso crea-
dor, en la cual las decisiones serdn tomadas de la forma
mas proxima posible a los ciudadanos. Eso lo dice en el
propio articulo A. Luego, naturalmente, en el articulo 3.°
B) dice, y creo que es importante, que en los dmbitos que
no sean de su competencia exclusiva, la Comunidad in-
tervendra sélo en la medida en que los objetivos de la
accion no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros.

Creo que el clima creado y el andlisis compartido con
motivo de estos referéndum, de ese distanciamiento y de
la preocupacién que ya gravitase, indica que algo querrd
decir el principio de subsidiariedad entendido de una
manera vulgar, no de esta manera alambicada y me atre-
veria a decir que «pro domo sua» que figura en este
documento. Esto lo brindo, pero naturalmente se puede
desconsiderar esta opinion.

Finalmente, en cuanto al tema de los fondos de cohe-
sidn, me gustaria dejar constancia de una cuestion. Ven-
go sosteniendo, a lo largo de seis o siete afios que hace que
intervengo en estas cuestiones de la Comunidad Euro-
pea, que la Comunidad no pretende una redistribucién,
nunca lo ha pretendido; para mi fue un asombro que el
Presidente Felipe Gonzdlez consiguiese el articulo y el
protocolo que consiguid, me parecié absolutamente
asombroso obtener esa literatura. La verdad es que como
la Comunidad nunca ha pretendido una redistribuciény
cada dia que pasa creo que lo pretende menos (no detallo
ahora el porqué, pero es bastante obvio, y no es un princi-
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pio de no solidaridad, sino que es otra cosa distinta),
estos presupuestos instintivamente los tienen que limi-
tar, es naturalisimo. Por tanto, el hacer una epopeya na-
cional de que ahora luchamos por el 1,37, de que ahora
resulta que no sé qué, de que obtenemos de cinco a siete
afios, de que esto es indefinido, etcétera, creo que es estar
fuera de situacion. ’

Nosotros, en la Comunidad Europea, nos jugamos el
participar en una aventura a escala del continente, donde
la primera condicién es la competitividad y saber soste-
ner el mercado tnico con todas sus consecuencias, que
estamos demostrando no poder sostenerlo, y luego, a par-
tis.de ahi, seguiremos hablando, como dicen los catala-
nes, a partir de que efectivamente lo sostengamos. Eso
serd una aventura a escala continental, pero no lo serj el
que nos redistribuyan y que pirricamente consigamos
unas pocas docenas de miles de millones de pesetas en
esto,-mientras estamos perdiendo la hijuela a través de la
balanza comercial, etcétera. No es esa la Comunidad Eu-
ropea. La Comunidad Europea no es solidaria es esos
términos de redistribuir dinero, es solidaria de otras ma-
neras, pero no en ésta.

Que todo el activo que consiga el Gobierno espafiol sea
a través de una victoria mds o menos pirrica, que ya se ve
que no va a“ser ni siquiera pirrica, y, en cambio, que
todas las demds cuestiones importantes —co6mo se realiza
la ampliacidn, si s¢ modifica o no se reconsidera, como
antes se ha sefialado, el Tratado de Maastricht, etcétera-
que todas las cuestiones, digamos, bdsicas, de alguna ma-
nera se nos escapen, que nos limitemos a mantener que
éste es un Tratado, que si el referéndum se ha sacado, que
el problema lo tienen que resolver los demds y que aqui
no sucede nada, que todas las cosas que hemos estado
mencionando todos, y yo en particular, resulta que no
son cuestiones importantes (el porqué los agricultores
franceses, el porqué el Gobierno francés, el porqué el
plante del GATT, el porqué no se resuelve el Sistema
Monetario Europeo a lo largo del tiempo, el porqué sigue
la inoperancia sobre Yugoslavia), si todo eso resulta que
no es trascendente a mi me parece...

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucé Giner): Sefior
Abril, le ruego que concluya.

El sefior ABRIL MARTORELL: Concluyo, sefior Pre-
sidente. :

... me parece sencillamente que no estamos hablando
del motivo de la comparecencia, que eran las principales
cuestiones de la Comunidad Europea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucd Giner): Por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Doy las
gracias, como es natural, al sefior Secretario de Estado.
- Voy a procurar ser muy breve, agradeciéndole su com-
parecencia, que ha sido doble esta semana, y el tenerle
aqui entre nosotros, cosa que sabemos es habitual porque

siempre que lo requerimos no encontramos ninguin pro-
blema, a pesar del trabajo tan complejo que tiene su
Secretario de Estado. '

Quiero intervenir, repito, con brévedad, para hacer
algunas reflexiones. Es cierto que en estos ultimos tiem-
pos, y me alegro de ello, la mayoria de los grupos parla-
mentarios coincidimos en términos concretos en el inte-
rés esencial que tiene que ser defendido en nombre de
Espaifia, como decia el sefior Garriga. Un buen compaifie-
ro mio decia que la patata ya estd caliente. Quiza estos
son los momentos en los que la patata estd caliente, de
mdxima negociacién comunitaria, y habria que dejar
quizd, aparte de recibir esa informacidén, al Gobierno
espaiiol para que desarrollara ese ejercicio de la defensa
de los intereses nacionales que, a pesar de lo que he
escuchado a otro interviniente, creo que lo ha hecho muy
bien a lo largo de estos afios.

Hay un cierto clima de dificultad en estos momentos;
€so es evidente, negarlo seria cuandd menos atrevido por
mi parte. La situacién econdmica, no solamente de Espa-
fia, sino del conjunto de los paises de la Comunidad, est4
atravesando algunas dificultades. Ayer, el Ministro de
Economia explicd con bastante profundidad en el pleno
del Congreso de los Diputados; por segunda vez, los pro-
blemas que han derivado de las turbulencias monetarias;
o sea, que s{ se han explicado los problemas atinentes
tanto a la actual situacién econdmica como a las dificul-
tades para alcanzar o abordar la Unién Econdémica y
Monetaria y sus fases. Las pérdidas monetarias materia-
les que han sufrido algunos paises durante breves sema-
nas, al socaire de esta turbulencia monetaria, seguramen-
te suponen un coste mucho mayor que todos los progra-
mas destinados a la cohesién en el documento original -
presentado por el sefior Delors, que tanto nos esta costan-
do a nosotros y a otros paises llevar adelante. En un solo
momento han sido barridos, se los ha llevado el viento y,
desde luego, esto es preocupante.

Pero también hay que decir otra cosa en relacién con lo
que he escuchado antes. Cuando el Sistema Monetario
Europeo funcionaba bien, y lo ha hecho durante cuatro o
cinco afios muy bien y nos ha servido excelentemente a
los intereses politicos y econémicos de Espafia como pais
y a las inversiones que hemos recibido del exterior y a
nuestro desarrollo y al incremento de nuestra productivi-
dad y competitividad que hemos ganado en el marco del
mercado interior, nadie se acordaba de ponerlo de mani-
fiesto. Ahora hay algunas dificultades y debemos contri-
buir todos a superarlas.

También hay dificultades de caricter politico, Aqui se
ha hablado del problema de Yugoslavia. Pero me causa
mucha impresion, sefior,Secretario de Estado, que cuan-
do se habla de estos problemas se ofrecen muy pocas
soluciones. Se dice que es el fracaso permanente de la
politica exterior de la Comunidad o, mejor dicho, de lo
que ahora es la politica de cooperacién -no existe una
politica exterior y de seguridad comun; existir4 si se rati-
fica el Tratado-, pero pocas alternativas se dan. Y el caso
es que Espaiia estd presente haciendo un esfuerzo muy .
importante, junto con otros dos o tres paises, en el inten-
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to de sofocar ese holocausto. Pero yo necesito alternati-
vas. {Qué alternativas pueden darse? ;Coémo, aun exis-
tiendo politica exterior y de seguridad comtiin en el 4mbi-
to de la Comunidad, podriamos detener la matanza? No
es facil responder. Tendriamos que entrar en el dmbito
del Derecho internacional, del derecho o no de injeren-
cia, de la utilizacién o no de un ejército, de la interposi-
cion de ese ejército entre las poblaciones —porque estdn
entremezcladas las poblaciones civiles con los comba-
tientes— y, quizd, acabar con el problema, pero aumen-
tando terriblemente los costes en términos de vidas hu-
manas. Por tanto, cuando se hacen reflexiones en voz
alta, hay que hacerlo de forma completa.

Yo creo que ante este panorama, sin duda alguna, y
usted lo ha dicho muy bien —creo que es breve y conciso,
pero con ideas que yo, al menos, capto perfectamente-, la
solucién es mas Europa, no menos Europa. La solucion
es: avancemos por el camino de la integracién, resolva-
mos entre todos los problemas que quizds solos no pode-
mos abordar de una manera, digamos, satisfactoria. Yo
puedo parecer monotemadtico haciendo siempre referen-
cia a dos o tres temas concretos, pero es que me parece
que son el centro esencial de la Comunidad.

(Qué va a pasar? Pues, no lo sabemos. Si supiéramos lo
que va a pasar, habriamos resuelto poco menos que el
futuro. Tenemos que trabajar por que lo que ocurra se
adapte a nuestros intereses, y yo creo que eso lo estd
haciendo muy bien el Gobierno espafiol. Por tanto, lo
que tenemos que hacer es intentar que el interés, repito,
definido aqui por casi la totalidad de los grupos parla-
mentarios se lleve a cabo.

Esta situacién que he descrito en lo econdmico, politi-
co y social lo que avala precisamente es, ya digo, la ratifi-
cacién del Tratado de la Unién Europea y la aprobacién
del paquete financiero, que yo creo que no se refiere sélo
al marco de la cohesién, y esto también hay que aclararlo.
El marco financiero, usted lo sabe mejor que yo, es aquel

.en el que se desenvuelve toda la vida presupuestaria de la
Comunidad. Y, por tanto, es preciso acometerlo y apro-
barlo. No es una obligacién derivada del Tratado de la
Unién Europea. Hay un marco financiero ahora vigente
que se extingue en 1992; por tanto, debemos entrar en el
mismo.

Esta mafiana ya se ha dicho aqui; hemos dado via libre
en esta Cdmara al Acuerdo sobre Espacio Econémico
Europeo. Hemos creado con ello el mayor espacio econd-
mico del mundo y quiz4 lo que llame la atencion, sefior
Secretario de Estado, es como cuando negociamos desde
la Comunidad con otras areas econdmicas con cierta in-
tegracidn, como son los paises de la EFTA, ya estamos
poniendo por delante o exigiendo —cosa con la que esta-
mos de acuerdo- la consagracion del principio de la co-
hesién econdmica y social. Sin embargo, algunos paises
de la Comunidad luego mantienen reticencias en la dis-
cusién del instrumento que va a aplicar lo que es el pa-
quete financiero Delors II.

La situacién general, por tanto, no es una cuestion de

plazos. Yo coincido con usted en que podrfamos esperar

al hecho de la ratificacién por parte de algun pais. Pero es
un problema de mentalidad, de conciencia, de espiritu
que puede resultar peligrosamente incompatible con el
futuro de la Comunidad. Si viéramos signos claros de que
unos meses de demora en la ratificacion definitiva del
Tratado no iban a suponer un problema en el proceso de
construccion comunitaria, no tendriamos problemas en
mantenerlo o en aprobar esa posicién, si a cambio se
viera, por ejemplo, que hay una vocacién permanente de
los paises comunitarios en aprobar las perspectivas fi-
nancieras, en dotar el Fondo de Cohesién y dotarlo como
dice el Tratado, que es a lo que nos hemos comprometido
todos, y como dice el Protocolo, el articulo 2.° y el articu-
lo 130. En ese marco no tenemos ningin problema, desde
el punto de vista nacional, en esperar un tiempo mas o
menos o en alargar unos afios mds o menos el desarrollo
del marco financiero. A mi me resulta igual, siempre que
se dé cumplimiento a estos principios.

Por tiitimo, yo creo que, como también usted ha dicho,
no debemos aceptar, desde el punto de vista espafol, la
reinterpretaciéon o modificacién del Tratado porque al-
gun pafs quiera llegar a una mesa con maravillosos man-
jares donde elegir aquello que mds le convenga. Yo creo
que tenemos pocos manjares encima-de la-mesa. Noso-
tros, que sSomos austeros y que sabemos resistir las difi-
cultades, debemos alegrarnos de ello. Hay muchas nece-
sidades que cubrir y poco que repartir, por lo tanto, lo
tenemos que hacer en términos realistas y en términos de
apoyo a quien verdaderamente lo necesita. También lo
aplicaremos en la tramitacién del Tratado, todos juntos
pero con las mismas reglas. A lo que s{ podemos llegar,
por ejemplo, es a asumir la posicion del Parlamento Eu-
ropeo en orden a elaborar una declaracién meramente
interpretativa de las dificultades que asisten a algunos
paises para aceptar definitivamente el Tratado de la
Unién Europea.

Yo acabo diciendo al sefior Secretario una vez mas que
le agradezco su exposicion, Le haria una pregunta sobre
una realidad que me preocupa de una forma importante,
y es la posicién francesa. Creo que Francia se encuentra
en un momento dificil; también quiero romper una lanza
a favor de un pafs que ha sido el centro motor de la
construcciéon comunitaria. Desgraciadamente, ahora se
acerca a aquel grito revolucionario de Porfirio Diaz,
cuando decia aquello de pobre Méjico, tan cerca de Esta-
dos Unidos y tan lejos -de Dios. Yo creo que hay que
intentar de alguna manera reconducir el problema, de-
fender los intereses de la Comunidad, y de Francia como
un gran pais dentro de la Comunidad. Lo que si le pre-
gunto es si piensa que este problema puede.abordarse de
una forma satisfactoria o que, de lo contrario, puede
llevar a un rompimiento de la situacién actual, lo cual
seria notablemente peligroso. :

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cucd Giner): Muchas
gracias, sefior Caldera.
Para contestar, tiene la palabra el sefior Secretario de

‘Estado. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabe-
za): Sus sefiorias me han dado materia para muchas ho-
ras y, luego, tenemos también otras preguntas.

Voy a intentar ser lo méds breve posible. Yo, simple-
mente, les he hecho una exposicién de tal y como yo veo
las cosas de aqui a Edimburgo, y les he resumido dicien-
do que el porvenir de Edimburgo es incierto, que es una
manera de decir que no sé lo que va a ocurrir en Edim-
burgo. Lo que pasa es que es una manera diferente de
decirlo, lo que si sé es 1o que me gustaria que ocurriera en
Edimburgo, sin duda alguna, y a mi me gustaria que todo
saliera bien. Pero, el salir bien una Cumbre tan impor-
tante, con temas tan diversos, implica que todos haga-
mos un esfuerzo de comprensidn por los problemas de los
demds y que saquemos una sintesis en la que nadie saiga
particularmente daflado y en la que, en el fondo, quien se
beneficie sea el proceso de construccién europea, que
ahora es cada vez mas necesario que siga adelante. De eso
estoy absolutamente convencido.

Por supuesto que yo podria haberles hablado de los
problemas a los que se ha referido el sefior Abril y que son
problemas también muy importantes. ;Qué es' lo que
pasa con el Sistema Monetario Europeo? Evidentemente,
es un sistema que funciona bien cuando funciona; esto
parece una paradoja, pero es asi; es decir, el Sistema
Monetario Europeo, alli donde se produce una incerti-
dumbre en torno a su funcionamiento por una serie de
condiciones intrinsecas o extrinsecas, empieza a funcio-
nar mal y se puede perfectamente corregir, pero lo que
mads necesita es tener un horizonte cierto, y ese horizonte
es que la Unién Europea va a salir adelante entre otras
cosas.

Desde luego que Yugoslavia es un problema lacerante,
pero es un problema en el que nuestro pais esta contribu-
yendo de una manera decisiva pricticamente en linea
con los paises que mas contribuyen; la Comunidad esté
haciendo todo lo que puede hacer y no se puede decir que
sea un fracaso de la Comunidad Europea, si acaso serd un
fracaso de la humanidad. Evidentemente, la Comunidad
hace lo maximo que puede, que no es poco, porque si no
hubiera sido por la Comunidad creo que el problema
todavia estaria mucho peor.

Tema de la siderurgia. Es un tema muy importante
para Espafia, hemos hecho unos esfuerzos enormes en la
reconversion, incluso esos esfuerzos que ya hemos ofreci-
do a la Comunidad son considerados como excesivos por
parte de los afectados, y con razon, porque les afecta, y
son considerados como insuficientes por parte de los de-
mas paises porque también les afecta; les afecta economi-
camente, pero a nosotros nos afecta econdémica y politi-
camente. A Francia le ocurre exactamente lo mismo. Es
un problema econémico, pero es un problema en el que la
magnitud politica supera a la econdmica.

Lo que si estd claro es que hay que hacer un balance
entre los beneficios y los perjuicios que se deriven de la
Ronda Uruguay. Si al final la solucidn es equilibrada, qué
duda cabe que la solidaridad es lo que debe jugar para
que unos intereses muy concretos, muy particulares y

muy especificos no tengan que perjudicar a unos intere-
ses mucho mas amplios, mucho mads vastos en el terreno
econdémico y también en el terreno politico.

Pero, por supuesto que hay muchos problemas en la
Comunidad. Por ejemplo, el sefior Abril no ha citado la
desintegracion de la Unidn Soviética y la situacidn en la
que estd en estos momentos el Presidente Yeltsin en Ru-
sia. Esto si que puede influir decisivamente en la vida de
la Comunidad. Est4 otro problema que afecta a la Comu-
nidad, como es la digestién de los cinco «Linder» del
Este por la Republica Federal alemana, que est4 gravitan-
do gravemente. No he hablado de ello. Estd también la
ruptura entre la Republica checa y la Republica eslovaca,
estdn también los brotes de racismo y xenofobia, est4n
también los brotes de fascismo que estan surgiendo en
nuestro continente. Por supuesto que hay muchisimos
mds problemas, pero yo creia que ustedes no querian
hablar de todos esos problemas, sino de lo que se va a
tratar en Edimburgo, que no digo que sea una condicién
suficiente para arreglar todos estos problemas, pero es
una condicién necesaria para arreglarlos. Si en Edimbur-
go no llegamos a una solucién satisfactoria, desde luego
todos estos problemas, que estdn ahi, no se van a resolver
y, al revés, se pueden agudizar.

Querria contestar rdpidamente a una serie de pregun-
tas que se me han hecho, como qué es lo que pasa con
retrasar la entrada en vigor. Yo creo que siempre y cuan-
do haya una voluntad, claramente expresada, de que el
Tratado de la Unidén va a continuar, sea a diez, sea a
once, sea a doce, que es lo ideal, para mi, el resultado estd
garantizado. Bien es verdad que hay que tener muy clafas
dos cosas: que no vamos a perder el tiempo, que no
vamos a marear la perdiz. Si esperamos a dos para que
ratifiquen, lo 1égico es esperar durante un cierto tiempo
prudencial. El Acta Unica tardo siete meses en entrar en
vigor y no pasé nada. Tampoco pasard nada si tardamos
siete meses en poner en vigor el Tratado de la Unién.
Ahora, lo que si puede empezar a ser serio es si en lugar
de ser siete meses son siete afios.

Por lo tanto, tenemos que tener la garantia de qué
podemos seguir adelante, si hay voluntad politica por
parte de los diez. Las formulas juridicas ya las veremos,
porque lo juridico tiene que seguir a lo politico y, desde
luego, la otra condicién es que, si se va a realizar una
ampliacidn, esa ampliacién tiene que ser con las condi-
ciones del Tratado de la Unién y no con unas condicio-
nes particulares que pueda obtener o haber obtenido al-
gin Estado miembro de la Comunidad.

La unidn politica. La unidn politica creo que es bdsica
en la Comunidad, lo mismo que la Unién Econdémica y
Monetaria. Se estdn produciendo reacciones contrarias a
ello, sobre todo por parte de los paises que tradicional-
mente no han querido una construccion de unidad en la
Comunidad o por parte de algunos ciudadanos, dentro
de un pais, que si son partidarios globalmente de la entra-
da en la Comunidad, y esto es normal, El problema es
que estén prevaleciendo en estos momentos las minorias
sobre las mayorias. Esto es lo preocupante. Se nos dice
que en democracia es necesario tener en cuenta los inte-



- 1635 -

CORTES GENERALES

26 DE NOVIEMBRE DE 1992.-NUM. 60

reses de la minoria. Por supuesto que es necesario tener-
los en cuenta. No se les puede obligar a esas minorias a
seguir con ¢l proceso en el que todos los demds queremos
seguir adelante, pero 10 que es cierto también es que esas
minorias no nos pueden impedir, a las mayorias, seguir
adelante. Por lo tanto, eso ;qué quiere decir? Que la
Unién Econdmica y Monetaria es una necesidad y un
corolario légico del mercado interior; es ademds una se-
fial de estabilidad del sistema, sin que eso quiera decir
que el Sistema Monetario Europeo no pueda, y no deba,
tener correcciones para hacerlo mds simétrico, como de-
cia el sefior Garriga.

La ciudadania. Yo creo que es-un elemento bdsico. Lo
ha presentado Espafia y debe seguir adelante. No pode-
mos establecer aqui ningur tipo de excepcién a ningtin
pais, aunque ese pais quiera decir que no acepta el con-
cepto. No lo acepta porque piensa que el concepto de

ciudadania europea es un sustituto del concepto de ciu-.

dadania danesa, por decirlo mis claramente, y no es asi.
Es una concepcidn equivocada. La ciudadania europea es
un valor afiadido sobre la ciudadania danesa; son dere-
chos adicionales a los que tendri cualquier danés por ¢l
hecho de ser danés, y eso es algo que tendrian que com-
prender los ciudadanos daneses. Lo que no pueden, juri-
dicamente, es establecer un régimen especifico de ciuda-
dania en Dinamarca. ;Por qué? Porque atentaria contra
los articulos 5.°y 6.° del Tratado. El 6.° dice que no puede
haber discriminaciéon entre ciudadanos, por lo tanto,
nosotros no podriamos tratar a los ciudadanos daneses
de distinta manera que a los ciudadanos de otro Estado
miembro. Y tampoco los daneses pueden decir que no
quieren un objetivo del Tratado, porque va contra el
articulo 5.°

Estos son los limites con los que contamos para el tema
de la ciudadania europea que creemos que es un logro
fudamental en una época en que, precisamente, lo que se
nos esta reprochando es que el ciudadano estd alejado del
proceso de construcciOn europea, y cuando por primera
vez insertamos al ciudadano con unos derechos concre-
tos, se pone en entredicho este logro. ’

Ampliacion y simultaneidad con la profundizacion. A
nosotros lo que nos preocupa es que las actitudes de unas
minorias puedan prevalecer sobre las mayorias. Repito
que éste es un tema sumamente interesante, porque en
Europa ha habido siempre dos concepciones distintas,
SS.SS. lo conocen bien, los que quieren una integracién
institucionalizada o los que quieren una simple coopera-
cion intergubernamental. Los que quieren una zona de
libre comercio o los que queremos algo mds que una zona
de libre comercio, con unos mecanismos compensatorios
que no son, redistributivos, como me parece que dice el
sefior Abril. No son redistributivos; son mecanismos
compensatorios l6gicos de un drea de integracién mds
profunda que no una simple zona de libre comercio.

Ese razonamiento del sefior Abril me recuerda al que
hacen los britdnicos. Si ésa es la concepcién del seiior
Abril, no voy a tener mds remedio que estar en contradic-
cién con él, y ademds me parece perfectamente saludable
porque ésa serd la mejor manera, cuando no estamos de

acuerdo, de que pueda surgir una discusién mucho més
fructifera.

No tenemos nosotros, por lo tanto, esa concepcién de
la simple cooperacidn intergubernamental. Lo que nos
preocuparia es que los que la tienen logren imponer sus
tesis en la Cumbre de Edimburgo o en cualquier otra
cumbre, y pueden lograr imponer sus tesis si sale una
panoplia de soluciones que vayan en esa direccidn.

Esa panoplia serfia: una Comunidad sin ambiciones
econémicas. El Paquete Delors II estd presentado como
unas medidas financieras a la altura de nuestras ambicio-
nes. Si una Comunidad, durante siete afios, por toda la
operacién en materia de economia lo que hace es subir el
techo del 1,2 al 1,25, me parece que seria una Comuni-
dad sin ambiciones; realmente, serfa un sarcasmo presen-
tar el Tratado de la Unidn con ese sustrato econémico. Si
junto a ello y sin haber resuelto ningiin problema de
profundizacién, sobre todo sin haber ratificado, amplia-
mos precipitadamente y metemos en el barco a cinco
paises, de los que, a lo mejor, también alguno de ellos
tiene la misma actitud que otros, que no es la de la mayo-
ria, corremos el riesgo de que el barco se hunda.

Esta construccion europea nos ha costado mucho tra-
bajo realizarla. Lo Que nos parece 16gico es que la amplia-
cion se haga al mismo tiempo que la ratificacién y que el
paquete financiero. Otra cosa es que si hay una solucion
satisfactoria en Edimburgo sobre el paquete financiero
podamos empezar a hablar también de ampliacién de
una manera, digamos, informal, porque asi podemos per-
fectamente identificar cudles son los problemas de los
paises candidgtos. '

Por cierto, querria decir también que, contrariamente
a lo expuesto por el sefior Abril, yo no estoy en absoluto
de acuerdo con que el espacio econdmico europeo dé las
mismas ventajas que estar en el Acta Unica Europea. Por
ejemplo, piense usted en la agricultura. En el espacio
econdmico europeo no hay ninguna proteccion agricola,
en absoluto. Dinamarca, por ejemplo, que es uno de los
principales recipiendarios de fondos agricolas, estd en la
Comunidad y no estd en espacio ecogémico europeo; le
horrorizaria estar en el espacio econémico europeo y por
eso Dinamarca dice que quiere estar en la Comunidad,
aunque no quiera el Tratado de la Unién Politica.

Hay otras muchas razones. Por ejemplo, la de estar
sentado en la mesa donde se vota, ;Por qué cree S. S. que
quieren entrar los paises de la EFTA en la Comunidad?
Para tener la pancarta y el micréfono, que es uno de los
objetivos fundamentales para poder influir en el proceso
de toma de decisiones.

No tienen nada que ver el espacio econémico y el Mer-
cado Unico.

En cuanto al tema de Schengen, como hay otra pregun-
ta sobre mercado interior, si les parece la contesto mas
adelante.

‘El tema de Francia es otro de los asuntos que nos
preocupa a todos. Lo que he sefialado claramente respec-
to al tema de Francia es que se trata de un problema
grave para Francia y, por tanto, es un problema grave
para la Comunidad, porque, por primera vez, corremos
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el riesgo de que uno de los pilares fundamentales en el
que se asienta la Comunidad, como es, por ejemplo, el
entendimiento franco-germano, pueda verse en peligro.
Y, si se ve en peligro el eje franco-germano -no nos
engafiemos—, la Comunidad se resiente gravisimamente.
Por tanto, la situacion es tan seria que debemos afrontar-
la con total seriedad y con total calma y sosiego. Para eso
es necesario que, en primer lugar, estudiemos claramente
las implicaciones del acuerdo con los Estados Unidos
para cada uno de nuestros paises, teniendo en cuenta que
el acuerdo con los Estados Unidos no es sélo el acuerdo
del GATT. El acuerdo del GATT es mucho mas. Por
ejemplo, piensen en si en el acuerdo del GATT sale el
tema del pldtano canario y nos lo TARIFICAN. Imaginense
ustedes qué pensaria Espafia en ese momento. Lo pongo
simplemente como un ejemplo y lo cito porque a lo mejor
Francia no se iba a encontrar sola en el caso de la Ronda
Uruguay. Es un simple ejemplo, que preferiria no haberlo
mencionado siquiera para no dar ideas a los negociado-
res de las otras partes contratantes. Igual podria haber
muchisimos otros elementos que nos desequilibraran el
Acuerdo de la Ronda Uruguay. Por tanto, esperemos a
ver cuél es la solucidn definitiva y en ese momento toma-
remos las decisiones pertinentes.

Pregunta el sefior Homs si podemos ratificar a diez. Sin
duda alguna, porque cuando hay voluntad politica los
temas juridicos se acabardn resolviendo. Lo que pasa es
que preferimos no hacerlo asi, preferimos hacerlo a doce.
Es mas, yo casi apostaria que esto sea asi. Lo que ocurre
es que en los ultimos tiempos suceden tantas cosas, que
todo es posible en estos momentos, pero yo geguiria apos-
tando porque vamos a resolver el problema y vamos a
seguir adelante a doce.

Estoy de acuerdo con usted, sefior Homs, en que la
propuesta del Reind Unido en materia del Paquete De-
lors IT es inaceptable y no s6lo en lo que se refiere a
Espaiia, sino como conjunto. En lo que se refiere a Espa-
fia, sin duda alguna, si en algin momento hubiera que
poner en peligro la unidad europea y una serie de benefi-
cios a cambio de tener un fondo de cohesién de cien
millones de ecus mds arriba o abajo, estoy convencido de
que el Gobierno espaifiol, al final, adoptaria la solucion
Jjuiciosa de preferir la construccidon europea a cualquier
beneficio concreto para Espaiia.

El problema no est4 ahi. El problema esta en la concep-
cion que tenemos de Europa y de la Comunidad. Si como
dicen algunos (yo no lo digo, pero lo he oido en Bruselas)
lo que pretende la Presidencia britdnica es hacer una
Europa a su medida, es decir, una Europa donde haya
nuevos paises y, por tanto, se haya diluido y sea una zona
de libre cambio; una Europa con una subsidiariedad,
entendida como la entiende el Reino Unido. Digo al
sefior Abril que podra tener el documento britanico, pero
le voy a dar dos documentos, el primero y el tltimo, para
que vea la influencia en ese documento de la posicion
espaiiola y cdmo la posicion espafiola ha ido erosionando
poco a poco la posicidn britdnica. Lo hemos hecho noso-
tros solos, gracias a ese documento que usted dice que no
{e ha convencido. Lo siento muchisimo, pero ha conven-

cido a otros once paises incluido el Reino Unido y, por
supuesto, nos ha convencido a nosotros que lo hemos
hecho. .

Queria decirle que nosotros -y se lo digo al sefio
Homs- hemos preferido limitarnos a hablar de la subsi-
diariedad al nivel Estado/naciéon-Comunidad precisa-
mente para poder conservar nuestras prerrogativas y las -
peculiaridades de nuestra construccién constitucional y
territorial en Espafia. Porque ;es que hubiera sido posi-
ble admitir qug la Comunidad hubiera metido mano en
como debemos organizar nuestro sistema politico consti-
tucional en cada uno de nuestros paises? ;Es que si la
Comunidad, por mayoria, nos dijera que debemos hacer
una estructura unitaria en todos los paises, porque esa es
la estructura que tienen la mayoria de los paises, la po-
driamos aceptar? No. Nosotros tenemos una estructura
regionalizada peculiar y queremos seguir conservandola
y para aplicar el principio de subsidiariedad a nuestro
sistema constitucional, tenemos nuestra Constitucién y
tenemos el Titulo VIII de la Constitucion que mal que
bien esta ahi para resolver el problema de la subsidia-
riedad.

Fronteras externas. Las fronteras externas son un pro-
blema que nos preocupa, primero, por la libre circulacién
de personas; y, segundo, por la libre circulacién de pro-
ductos. Después hablaré de la libre circulacién de perso-
nas. Tenemos un problema britdnico, después me referi-
ré a €l, no sélo debido al tema de Gibraltar, sino también
por la propia concepcion del Reino Unido en cuanto a la
libre circulacién de personas. Para el Reino Unido sélo
son personas las comunitarias, para el resto de los paises
miembros son personas los comunitarios y los de terceros
paises. Ya lo explicaré. Tenemos también un problema
para los productos. Este problema consiste en que no hay
homogeneidad en la frontera y hay agujeros en el control,
sobre todo, de productos nocivos para la salud, por ejem-
plo, los medicamentos, los juguetes, etcétera. Pretende-
mos -y estamos consiguiéndolo- que la Comisén pro-
ponga un reglamento (que se aprobard —esperamos— pre-

- visiblemente antes de final de afio, si no tendriamos que

mantener controles) para obviar este problema y que no
vengan productos susceptibles de ser perjudiciales a la
salud por una frontera que sea especialmente favorable a
la importacidn, dado que ese producto no va destinado al
consumo de su pais, sino a otro pais de la Comunidad,
concretamente a Espaiia. Por ello creemos que el reforza-
miento de la frontera exterior es absolutamente funda-
mental.

La patente, como sabe S, S., es una posicién espafiola
cerrada, en el sentido de decir que nosotros no estamos
dispuestos a aceptar soluciones de geometria variable.
Nosotros queremos una solucidén comunitaria y como
hay dos paises -Irlanda y Dinamarca- que no aceptan la
patente, no podemos obligar a diez paises para poder
aplicar la patente comunitaria en Espafia. Nosotros he-
mos dicho que estamos dispuestos a aplicarla cuando la
apliquen todos, pero no aplicarla cuando sélo la apliquen
nueve mas Espafia. Dicho sea de paso, al unico pais que
realmente le interesa es a Espaifia, Mientras este tema siga
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asi, continuaremos con nuestra posicion. Porque no es
«acquis» comunitario, a pesar de que los comunitarios
nos lo hicieran ver asi en el Acta de Adhesion.

La oficina de mdrcas es una de las prioridades para
tener sede en Espafia. Dentro de las agencias grandes no
institucionales, tenemos prioridad por la creacion de la
oficina de Medio Ambiente, la oficina de marcas y la
agencia del medicamento. Seguimos con estos objetivos y
estamos dispuestos a negociar-cudl de ellas y en qué con-
diciones seria la mas interesante para nosotros; por razo-
nes diversas las tres tienen el mismo interés. La instala-
cion aqui de una sede de la oficina de marcas tiene un
problema en Luxemburgo y es que, segin una decision
del afio 1965, toda institucion que tenga criterios o fun-
ciones jurisdiccionales, de tribunal, como los tiene la
oficina de marcas, tiene que estar residenciada en Lu-
xemburgo, por tanto, hay un problema juridico.

En cuanto al IVA y en materia de imposicion indirecta,
atn hay temas que estdn pendientes de resolver. No estd
todo armonizado, por ejemplo, el régimen de pequefias
empresas, el reavituallamiento de buques, aeronaves y
trenes; los bienes de ocasion; las obras de arte y antigiie-
dades; la Duodécima Directiva, gastos no deducibles y la
Directiva diecinueve, Directiva con exenciones. Esto en
materia de IVA. Por tanto, la imposicion directa no esta
armonizada y tampoco la de sociedades, porque falta ¢l
régimen fiscal de pérdidas por matrices y la compensa-
cion de pérdidas en diferentes ejercicios. Esta es la situg-
¢idn que tenemos en materia de soeciedades. No sé si me
dejo algo en el tintero.

El sefior Caldera me preguntaba cuales serian los pro-
blemas —él lo ha adelantado, a mi juicio acertadamente—
derivados de una posible ruptura intracomunitaria en el
tema de la Ronda Uruguay. Creo que lo debemos evitar a
toda costa y debemos emplearnos todos con el mayor
empefio para que ¢l tema de la Ronda Uruguay salga
adelante y salga adelante de una manera satisfactoria
para todos, por eso cuando hablo de la solidaridad tiene
que ser una solidaridad en una doble direccion, no sdlo
de uno hacia once y de once hacia uno, sino de todos para
con todos, y eso necesita una solucién equilibrada. No sé
cuando la encontraremos, pero de lo que si estoy seguro
es que con posiciones extremas ¢l clima no va a ser todo
lo favorable que seria necesario porque ya bastantes pro-
blemas tiene la Comunidad para afiadir uno de esa enver-
gadura.

Muchas gracias. (El sefior Garriga Polledo pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, sefior Garriga?

El sefior GARRIGA POLLEDOQ: Sefior Presidente,
simplemente para solicitar al sefior Secretario de Estado
que nos enviara el documento; que los dos memordndum
britanicos nos fueran suministrados.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe S. S. cuando el
seftor Secretario de Estado manda un documento se les

hace llegar a SS. SS. (El sefior Abril Martorell pide la
palabra.)
Sefior Abril, el turno ha concluido.

El sefior ABRIL MARTORELL: Creo que se han reali-
zado unas apreciaciones € imputaciones muy poco...

El seiior PRESIDENTE: Seiior Abril, en todo debate
se realizan acotaciones, imputaciones en doble direccidn.
El sefior Secretario de Estado ha contestado en todo caso
creo que dentro de una linea perfectamente asumible, de

‘tal manera que no hay que forzar la explicacién suple-

mentaria. Como conoce usted perfectamente se esté tra-
mitando esta comparecencia por el articulo 203 y sélo en
casos excepcionales se realiza un turno exiraordinario.
La Presidencia en este caso entiende que no ha lugar
porque ademads, como sabe, el préximo miércoles compa-
recerd el sefior Ministro de Asuntos Exteriores y estos
temas volverdn a reproducirse.

PREGUNTAS:

- DEL SENOR GARRIGA POLLEDO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE BARRE-
RAS Y CONTROLES RESIDUALES A LA LIBRE
CIRCULACION DE BIENES Y SERVICIOS QUE
ESPANA NO HA ELIMINADO AUN Y QUE SON
DE IMPRESCINDIBLE ELIMINACION PARA LA
CONSECUCION DEL MERCADO INTERIOR (ni-
mero de expediente Congreso 181/002046; nimero de
expediente Senado 683/000019).

- DEL SENOR GARRIGA POLLEDO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE ESTADO
DE EJECUCION EN QUE SE ENCUENTRA LA
CAMPANA «ACCION INSTITUCIONAL 93» EN-
CAMINADA A LA ASIMILACION DEL NUEVO
MARCO COMUNITARIO (nimero de expediente
Congreso 181/002048; mimero de expediente Senado
683/000020).

- DEL SENOR GARRIGA POLLEDO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE RAZO-
NES DEL RETRASO ESPANOL EN LA TRASPO-
SICION DE DIRECTIVAS COMUNITARIAS ALA
LEGISLACION NACIONAL (nimero de expediente
Congreso 181/002049; nimero de expediente Senado
683/000021).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los puntos 4,5y 6
del orden del dia, preguntas, que se realizardn por el
sefior Garriga Polledo de manera conjunta.

Tiene la palabra el sefior Garriga Polledo.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Seiior Presidente, su-
pongo que el sefior Secretario de Estado tiene el texto de
las preguntas, del que yo no dispongo ahora mismo, pero
en cualquier caso, de la agrupacion de las preguntas que
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hace este Diputado en nombre del Grupo Popular que-
rria, por lo menos, una contestacioén diferenciada en una
de ellas respecto a las otras dos.

En lo que se refiere a las barreras a la libre competencia
y al retraso de la aprobacién de las directivas desde la
fecha de presentacién de esta pregunta (creo que tiene
fecha de 7 de octubre), por supuesto se ha producido una
notable aceleracién, como asi ha sido recogido en medios
de comunicacion, especialmente en lo que se refiere al
retraso en la aprobacion de las directivas.

Tenemos menos informacién sobre la eliminacién de
barreras a la libre competencia y dado el comienzo tedri-
co del mercado interior el 1.° de enero de 1993 nos gusta-
ria alguna precisidon por parte del sefior Secretario de
Estado. .

En cuanto a la ultima de las preguntas que se referia a
la accién institucional, tenemos un documento caliente
en nuestras manos que tiene fecha del dia 25 de noviem-
bre, es decir, fecha de ayer, por lo que no hemos podido
proceder a una valoracidn concreta del documento, pero
si me permite el Presidente alguna réplica después de sus
explicaciones, si fuera necesario solicitaria algunas preci-
siones referente a este documento de accion institucional
que nos ha entregado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp): Lo que
haré, sefior Garriga, es remitirle documentacidn al res-
pecto, puesto que los textos de que dispongo en estos
momentos no me satisfacen como plenamente ilustrati-
vos de la situacion actual en cuanto a obstaculos y barre-
ras se refiere, pero se la haré llegar muy pronto para que
pueda valorar con mayor precision el estado de toda esta
cuestion del mercado interior que, en el fondo, es una
especie de examen de conciencia de lo que ha hecho la
Comunidad hasta hoy y qué va a pasar el 1.° de enero de
1993, que yo creo es un tema interesante. '

En estos momentos, podria resumirle la situacion de la
siguiente manera, contestando a sus dos preguntas. La
primera, relativa a cudles son los controles y barreras
residuales a la libre circulacién de bienes y servicios, es
decir, los que existen y los que Espafia todavia no ha
eliminado; y la segunda, sobre cudles son las medidas
legislativas que faltan por aprobar en la Comunidad, so-
bre todo en el mercado interior, y cudles son las que ya
estdn traspuestas por todos y concretamente por Espaiia.

Voy a empezar por las medidas pendientes de adop-
cioén, que en el Libro Blanco eran 282. Pues bien, las
adoptadas hasta estos momentos o las que no es necesa-
rio adoptar, son 254, y quedan 28 medidas legislativas
por adoptar. De estas medidas, algunas son necesarias
para la eliminacién de las barreras o de los controles y
otras lo son menos. De las que son necesarias entre las 28
que faltan habrd, de aqui a fin de afio, mds o menos cinco
directivas aprobadas, quedando por adoptar en torno a
15, por asi detirlo; todo dependerd de la diligencia de la

Presidencia en aprobar las medidas que faltan. Esto en
cuanto a medidas en general. v

En cuanto a los obstdculos en frontera pendientes de
supresidn, se han identificado unos 234 tipos de contro-
les en toda la Comunidad, segun la lista publicada por la
Comisioén el 6 de noviembre, De estos controles, Espafia
mantenia 31 en esa fecha, con lo cual nos situgdbamos,
mads 0 menos, en un quinto puesto dentro de todos los
paises comunitarios, detrds de Dinamarca, que siempre
da el buen ejemplo de cumplimiento de la normativa del
Acta Unica, y detras también de los Paises Bajos, Bélgica
y Grecia. Ahora bien, dentro de esas 31, existen dos
listas; una relativa a los que vamos a suprimir de aqui a
fin de afio; y otra relativa a los que todavia no podemos
suprimir porque faltan medidas por adoptar. De las que
tenemos que suprimir de aqui a fin de afio préximamente
vamos a pasar un buen ndmero a la lista B, es decir, a
aquella que suprimiremos tan pronto sean adoptadas las
medidas. Con ello, Espafia, basicamente, haciendo esta
operacioén, va a quedar, si no en el primero, si en uno de
los primeros lugares en lo que se refiere a supresién de
controles.

Quedan todavia algunos controles que no podemos
levantar, bien porque no haya medidas, bien porque son

" fruto del Tratado de Adhesién; por ejemplo, todos los

controles agricolas derivados de un Tratado de Adhesién
que tiene un proceso transitorio mds largo de siete afios.
Estamos intentando en la Comunidad que se adopte un
réglamento por el cual podamos eliminar todos estos
controles el 1.° de enero de 1993.

Existen también algunos controles en metales precio-
sos y en explotacién de productos estratégicos. En cuanto
a tesoros nacionales con valores histdrico-artisticos y ar-
queoldgicos, es decir, los bienes culturales, dependen de
la directiva y del reglamento que aprobamos en el dltimo
Consejo de Mercado Interior y que entrard en vigor a lo
largo del préximo afio.

Estos son los controles que, en principio, junto con el
control del pldtano —como antes decia—, todavia seguira
manteniendo nuestro pais. Hay unos anejos en toda esta
documentacién que haré llegar a la Cdmara. Hasta aqui
todo lo que se refiere a controles.

Respecto a la trasposicién de directivas, porque la pre-
gunta se refiere a las razones del retraso, yo diria que mds
o menos es el mismo retraso que tienen todos los paises y
habria que distinguir entre el conjunto de directivas co-
munitarias o esas 282 de mercado interior. Si lo vemos
como el conjunto, Espafia ha hecho un esfuerzo enorme
en aprobacion de directivas en los ultimos cinco o seis
afnos y hemos traspuesto 1.244 de un total de 1.479;
otras, que todavia no hemos traspuesto y ya tienen el
plazo vencido, son 98, y sin trasponer, con plazo no ven-
cido —es decir, tenemos tiempo para trasponerlas—, 137;
es decir, en general, el nimero ‘de directivas pendientes
todavia de trasposicion es bajo.

Lo que pasa es que si lo tomamos desde la perspectiva
del Libro Blanco, es decir, no de las 1.479, sino desde la
perspectiva de las 282, en octubre, el 30 de octubre, en
una estadistica de la Comisién figurdbamos en el dltimo
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lugar. Figurdbamos en el ultimo lugar con unas diferen-
cias de decimales, de centésimas entre los que nos prece-
den. La media de trasposiciones es del 77 por ciento de
todas las de mercado interior y Espaifia estaba en el 69,8.
Hay otros en el 69,9, el 70 por ciento; es decir, es una
situacion totalmente movil. Quince dias después habia-
mos traspuesto cinco directivas mds, y si los demds no
hubieran hecho esta misma trasposicién probablemente
estariamos en undécimo lugar. Se estd haciendo un enor-
me esfuerzo de trasposicion de directivas en los tltimos
dias y yo confio que podamos terminar en un lugar inter-
medio en el «ranking» de la Comunidad en cuanto a
trasposicién de directivas.

(Cudl ha sido, digamos, la motivacién fundamental?
La motivacidon fundamental ha sido la necesidad de ha-
cer una buena trasposicion, y esto se ve en funcion de los
procedimientos de infraccion incoados por la Comisién,
y las veces que la Comisién nos ha llevado al Tribunal de
Justicia.

Nosotros hemos sido llevados por mala trasposicion de
directivas, por incumplimiento en general de obligacio-
nes en doce ocasiones. Hay que tener en cuenta que Italia
tiene 122 procedimientos de infraccidn en el Tribunal de
Justicia; Bélgica, 56; Alemania, 21, y Francia, 36. Sola-
mente nos aventajan, una mas, Dinamarca y el Reino
Unido en este récord. ;Por qué es eso? Entre otras razo-
nes porque nosotros, por disposicion legislativa, tenemos
que enviar toda trasposicidn de directivas a examen por
el Consejo de Estado, y el Consejo de Estado, haciendo
un enorme esfuerzo en los dltimos tiempos, est4 evacuan-
do todos los dictdmenes que puede hacer humanamente
reforzando sus servicios y dedicando una atencion espe-
cial. La otra causa de este procedimiento mds minucioso
es la existencia de la CIOA, es decir, la Comisién intermi-
nisterial para la alimentacién, que toma sus decisiones
con sumo cuidado y con sumo rigor y retrasa grandemen-
te los procedimientos de adopcion en beneficio de la
calidad y en menoscabo de la cantidad, por asi decirlo,
pero en los ultimos tiempos también el Ministerio de
Sanidad y Consumo y el Ministerio de Agricultura han
hecho un gran esfuerzo y estd en revision la normativa de
la CIOA.

En resumen, yo diria que en estos momentos Espafia,
sobre todo en la Cumbre de Edimburgo, donde se harag,
por asi decirlo, el concurso de belleza, del que saldra el
que ha quedado mejor, porque periddicamente la Comi-
sidn nos esta examinando a todos, constituye un acicate

.y a ver si evitamos quedar en el peor lugar, como decia,
YO creo que estaremos en un lugar sumamente decoroso y
aceptable y que vamos a seguir con este mismo ritmo,
porque, a pesar de todo, el tiempo no se termina el 31 de
diciembre sino que hay que seguir.

Queria decir unas palabras sobre el control de la fron-
tera externa, es decir, Schengen y la Comunidad. En la
Comunidad el 8-A dice que debe haber un espacio inte-

“rior sin fronteras; es decir, nueve paises interpretamos
que es sin fronteras y sin controles en el interior de la
Comunidad, y sin controles para las personas, las mer-
cancias, los servicios y los capitales. Si me refiero a las

personas, dirfa que nuestra interpretacién es que no debe
hgber controles para nadie, ni para los comunitarios ni
para los ciudadanos de terceros paises que, una vez legal-
mente establecidos en la Comunidad, pueden circular
libremente por toda la Comunidad. Estoy hablando de
circulacion y de controles, no estoy hablando de resisten-
cia. Este es otro problema de competencia nacional, si
hay o no permiso de trabajo, etcétera.

El Reino Unido interpreta esto diciendo que se supri-
mirian los controles para los ciudadanos comunitarios,
pero no para los procedentes de terceros paises, aunque
vengan de un pais comunitario. :

Por otra parte, es necesario que para eliminar los con-
troles haya dos cosas fundamentales, Primero, una fron-
tera exterior que funcione, dado que vamos a permitir un
espacio en libertad, donde no haya controles a la circula-
cion de personas, y una serie de medidas internas para
que esto funcione como si se tratara de un Estado nacio-
nal. Es decir, hoy dia no hay controles al paso entre
Castilla-La Mancha y Valencia, pero existen una serie de
medidas internas de todo tipo, de informacién policial,
etcétera.

Esto es lo que constituye el elenco de Palma. En Palma
de Mallorca se hizo un capitulo enorme de medidas que
en el Ambito comunitario no se han llevado a la préctica,
de manera que en la Comunidad no se pueden eliminar
los controles para la circulacién de personas a doce por
estas razones. Faltan las fronteras exteriores por el pro-
blema de Gibraltar y toda la serie de medidas que com-
porta la libre circulacidn de personal a nivel comunitario.

Es por eso por lo que nueve paises de la Comunidad
estamos en el Grupo de Schengen; digo nueve porque
somos, con Grecia, los que interpretamos el articulo 8-A
de la misma manera frente a los otros tres paises que
quedan fuera de Schengen. ;Esto qué es? Es simplemente
la constatacién de que hay una diferente interpretacion
de lo que es la libre circulacidn y que la queremos hacer
a nivel comunitario. Para eso, hemos pensado que nada
mejor que hacerlo al nivel de Schengen y, una vez hecho
en Schengen, demostrar a los otros tres que el sistema
funciona.

(Cémo estd Schengen? Schengen estd presidido por
Espafia en este momento, nos lo han ofrecido con objeto
de que podamos hacer los esfuerzos para que pueda en-
trar en vigor y depende no sélo de la ratificacién, sino de
que haya una serie de medidas internas para dicha ratifi-
cacién. Las fronteras externas son un elemento funda-
mental, estd muy avanzado, pero estdn menos avanzadas
dos cosas bdsicas. Una, el sistema de informacion de
Schengen, un sistema informdtico con un ordenador cen-
tral en Estrasburgo y unos ordenadores nacionales en
cada pais, un sistema Sirene, que es una adicién de docu-
mentacién complementario al sistema de informacion de
Schengen, y a una ley de proteccién de datos que debe-
mos tener en cada pais precisamente para contrarrestar
los efectos de un sistema de informacion a nivel de nueve
paises.

Al mismo tiempo, también tenemos que preparar los
aeropuertos. Por ¢jemplo, un vuelo en Barajas proceden-
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te de Roma es un vuelo nacional, por lo que puede pasar
perfectamente por el mismo sitio que un vuelo de Barce-
lona, mientras que cualquier vuelo que venga de fuera del
4rea Schengen, sea del Reino Unido, sea de Nueva York,
tiene que pasar por una frontera exterior. Es decir, no
haremos una discriminacién por nacionalidades sino de
procedencia. Cuando alguien entre en Barajas proceden-
te de fuera de la Comunidad o de fuera de Schengen, sea
de Londres, sea de Nueva York, sea ciudadano espafiol,
alemdn, inglés o nepali, tendrd que pasar el control en
Barajas, porque es de procedencia exterior. No puede ser
de otra manera.

Frente a ello, el Reino Unido ha ofrecido un sistema de
doble pasillo; los ciudadanos procedentes de la Comuni-
dad, de Schengen, podrian pasar por un pasillo donde
ponga ciudadanos comunitarios ensefiando simplemente
el pasaporte y los otros tendrian que ser sometidos a un
control sistemdtico, mientras que los que enseflan el pa-
saporte pueden ser controlados o pueden no serlo. Esto,
para los nueve paises de Schengen, ofrece una enorme
inseguridad, por lo que no tenemos mds remedio que
mantener un sistema riguroso en el control de la frontera
externa.

No he hablado de la accidn institucional, sobre la que
les he dado una documentacion en lo que se refiere a la
accion institucional realizada, digamos, basicamente por
la coordinacion de la Secretaria de Estado, que ha‘tenido
dos fases, que emipezd en el afio 1990 y que terminaremos
en 1993, a través de publicaciones, conferencias, etcéte-
ra. Pero, evidentemente, esta accién institucional iba
mds bien dirigida a un publico especializado, agentes
econdmicos, cdmaras de comercio, sindicatos, empresa-
rios, etcétera. A partir de la realizacién de esta accidén
mads sectorial, que estaba sobre todo en el mercado inte-
rior, ha venido después a sumarse el programa informati-
vo del Gobierno sobre el Tratado de la Unién Europea,
que también tiene distintas fases y sobre el cual ha infor-
mado el Gobierno, sobre todo la Ministra Portavoz, que
me ha dicho que estaria encantada de poder comparecer
también ante esta Comisidon Mixta, cuando SS.SS. lo de-
seen, para explicar los resultados de esta campafia de
accion del Gobierno. Como dato curioso les diria que en
el famoso teléfono, en estos momentos, se registran ya
52.000 llamadas, que estdn siendo atendidas todas ellas
con la mayor celeridad posible; es muy rdpido cuando se
trata de suministro de informagion ya elaborada y algo
mds lento cuando tenemos que hacer una informacion
especifica para el destinatario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garriga, tiene la pala-
bra.

El sefior GARRIGA POLLEDO: Sefior Presidente, in-
tervendré muy brevemente y sin dnimo de entrar ya en
ningun debate, entre otras cosas, porque las preguntas
eran -ya lo he repetido antes— simple peticion de infor-
macion, que le agradeceriamos al sefior Secretario de
Estado nos la suministtara, a ser posible, por escritoyala
mayor brevedad.

Para terminar la cuestién de la accidn institucional, si
quisiera hacer una pregunta, dentro de que tendremos
que analizar la documentacion que el sefior Secretario de
Estado nos ha remitido. ;Cree usted, desde su Secretaria
de Estado, que la accidn institucional ha tenido, especial-
mente en su primera fase, un grado de conocimiento
suficiente por parte del publico que ha acercado suficien-
temente la problemdtica comunitaria al conjunto de la
sociedad espafiola, o cree usted que ha sido precisamente
la polémica surgida en nuestro pais, con motivo de los
referendos celebrados en Dinamarca y en Francia, lo que
ha motivado un aceleramiento y una gran mejora, por
otra parte, en el sistema de informacioén y conocimiento
por parte de la opinién piblica de los procesos comunita-
rios?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
tiene la palabra. )

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabe-
za): Yo estoy convencido de que la accion institucional
hecha por la Secretaria de Estado, si ha servido, porque
nunca se sabe cudl es el grado de recepcion de una infor-
macién que se da, ha sido bdsicamente para los sectores
a los que iba dirigida. Hemos hecho prdcticamente una
conferencia al dia, es decir, 365 conferencias en un afio,
en las distintas cdmaras de comercio en las diferentes
provincias, Hemos hecho también una publicacidén de
libros importante. Por cierto que, siempre que pregunto a
alguien si han recibido el libro, me dicen que no, Es una
cosa que me inquieta, porque ya no se trata de que se
tenga la informacion, sino de que se reciba. Ultimamente
he enviado aqui, ayer, cantidad de libros. (El sefior Garri-
ga Polledo: Los hemos recibido.) Los han recibido. Bue-
no, entonces me quedo tranquilo; pero es que ha sido una
entrega manual. Lo que pienso es que esta accidn, si ha
servido para algo, iba dirigida bdsicamente a un sector
especializado. En cambio, la accién explicativa después
de los acontecimientos en Dinamarca y del interés que la
opinién piiblica, en todos los paises europeos, ha tomado
acerca de la construccion europea, daba la impresion de
que era algo para especialistas, un tema que era muy
dificil comunicar, porque la gente cuando se transmite el
mensaje se aburre. Sin embargo, esto ha servido de algo.
No hay mal que por bien no venga. Creo que ha servido
para que la gente tome conciencia de que éste es un
proceso que interesa conocer, y tengo la impresidn de que
ahora la opinién puiblica estd mds enterada que antes de
lo que es el procéso de unidn europea. No sé si se captard
en todas sus dimensiones, creo que no, pero si me da la
impresion de que debe haber un nivel de concienciacidon
mucho mayor del que existia hace un par de meses; eso
sin duda alguna. Seria muy. interesante conocer algin
sondeo de opinidn interna reciente a ese respecto, y como
la Ministra Portavoz ha ofrecido venir aqui, creo que éste
es un elemento a considerar y yo se lo transmitiria.

Insisto en que creo que es, sobre todo, la toma de
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conciencia de la gente de que éste es un tema importante,
por una serie de razones que han salido en la prensa, lo
que ha servido de acicate para que se pueda tener una
mayor receptividad a la hora de que se reciba una infor-
macion y no se tire directamente a la papelera. Yo estoy
convencida de que esta accion, hecha en unos momentos
en que no hubiera una demanda de informacién, hubiera

tenido un destino mds prosaico y que ahora, a lo mejor, la
gente no lo tira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.
Se levanta la sesidn.

Eran las siete y diez minutos de la tarde.
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