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Se abre la sesion a las once horas y treinta y cinco
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se
abre la sesién.

Punto dnico del orden del dia: Comparecencia urgente
del Ministro de Economia y Hacienda, a solicitud del
Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y del
CDS, para que exponga la posicidn que piensa adoptar el
Gobierno espafiol ante la aprobacién del presupuesto de
la Comunidad Econémica Europea.

Sefior Ministro, su sefioria tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solchaga Cataldn): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El origen de esta comparecencia es la preocupacion
que ha surgido en algunos grupos parlamentarios ante las
informaciones referentes a las lineas generales —en este
momento, de cardcter provisional- del presupuesto de la
Comunidad Econdmica Europea para 1993,

Lamento decir —aunque sea una cuestién anecddtica—
que dicha preocupacién no tiene un fundamento real en
los datos, sino que estd basada en una interpretacién
inadecuada sobre el Fondo de Cohesién por parte de
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algin medio de comunicacion —que no citaré- pero, de
cualquier manera, creo que es bueno para todos tener la
ocasion de discutir hoy estas previsiones presupuestarias
y poder hacernos una idea de cudles son las repercusiones
que las mismas puedan tener en el caso de Espafia.

Quizd convendria recordar a las sefioras y seflores
Diputados y Senadores cudl es el procedimiento presu-
puestario. Lo que tenemos hasta este momento es, sim-
plemente, una nota de la Comision, con fecha de 6 de
mayo pasado, que incluye unos importes provisionales
del anteproyecto de presupuesto para 1993. Hasta llegar
al presupuesto, esos importes serdn objeto de diversas
modificaciones. En primer lugar, las cifras provisionales
—que son de las que estamos hablando, y de las que sola-
mente podremos hablar hoy- se convertiran en definiti-
vas, y se inscribirdn en un anteproyecto —ni siquiera un
proyecto- de presupuesto alrededor del 15 de junio, o en
la segunda parte de dicho mes, de este afio.

El Consejo de Presupuestos discutird a lo largo de un
mes dicho anteproyecto y adoptara el proyecto de presu-
puesto en lo que se llama, en la jerga comunitaria, prime-
ra lectura del Consejo. Es en esta fase donde, fundamen-
talmente, los Estados miembros hacen sus consideracio-
nes, sus criticas, y defienden lo que consideran sus legiti-
mos intereses nacionales.

Cuando se acabe esta fase y este anteproyecto provisio-
nal se convierta en un proyecto de presupuesto, confor-
me al sistema de acuerdos interinstitucionales, se enviard
al Parlamento europeo, que también establecera sus con-
sideraciones sobre el mismo. Podrda haber un acuerdo
interinstitucional en esas alturas o, sencillamente, que-
dar abierto el tema.

Una vez que el Parlamento europeo haya hecho su
primera lectura, en noviembre el Consejo de Ministros
—conocedor de los datos también~ realizard la segunda
lectura del proyecto de presupuesto, y en diciembre el
Parlamento efectuard su segunda lectura y la aprobacion,
en su caso, del presupuesto. :

Estamos, pues, en este largo camino del proceso presu-
puestario, tan sélo en la primera fase. Con esto quiero
decirles que, aun cuando —~como explicaré a continua-
¢ién~ no existen fundamentos para un temor particular
en relacion con el proyecto de presupuesto para 1993 y
los intereses de Espafia en la Comunidad, si existieran,
hay tiempo mas que suficiente, a través de las siguientes
fases, para adoptar las estrategias adecuadas.

Hechas estas observaciones, me gustaria seilalarles
—aunque supongo que sus sefiorias ya las conocen~ cudles
son las caracteristicas de estas cifras provisionales del
presupuesto, que se incluyen en la nota de Comision del
pasado 6 de mayo.

El presupuesto para 1993 ascenderia, segun dicha nota,
a 67.309 millones de ecus, lo que representaria un incre-
mento del 1,13 por ciento en lo que se refiere a créditos
de compromiso, o para compromiso, y del 2,05 por cien-
to en créditos de pagos. Como saben sus seiiorias, la
diferencia entre unos créditos y otros es que los créditos
de compromiso incluyen posibilidades de pago intera-
nuales para ejercicios sucesivos y los compromisos de

pago incluyen tan solo 1os pagos previstos del correspon-
diente ejercicio y los atrasados de ejercicios anteriores.
Esta cifra parece de un crecimiento muy modesto, pero se
explica por el comportamiento del gasto agrario dentro
de la Comunidad previsto para 1993, que es bastante
menor que ¢l que se contemplaba en las perspectivas
financieras del paquete Delors-2, a la vista del mejor
conocimiento que tienen en estos momentos las autori-
dades comunitarias de la coyuntura y de la perspectiva
tanto del sector agrario como del ganadero en la Comuni-
dad. De hecho, la politica agricola comun, de acuerdo
con la nota de la comisidn, tiene unos créditos de com-
promiso por valor de 32.145 millones de ecus, que son
alrededor de 3.200 millones de ecus menos que los crédi-
tos de compromiso del presente afic 1992, que alcanzan
la cifra de 35.348 millones. Dicho de otro modo, la politi-
ca agraria comunitaria el afio que tiene va a gastar un
9,06 por ciento menos de lo que va a gastar a lo largo del
afio 1992.

(Donde radica la razén de esta disminucion en los
gastos presupuestarios de cardcter agricola que, como
saben ustedes, son gastos olbligatorios por parte de la
Comunidad? En primer lugar, hay una reduccion previs-
ta —o un ahorro, como ustedes quieran llamarlo- desde el
punto de vista presupuestario de 2.000 millones en el
vacuno, los productos ldcteos y los precios de los cereales.
Aqui se combina tanto una menor produccion como una
reduccion de los precios previstos para 1993. En conse-
cuencia, el coste presupuestario de las compras a las que
estd obligado el FEOGA se reduce por estas consideracio-
nes en 2.000 millones de ecus. En segundo lugar, la favo-
rable evolucidn de la paridad délar-ecu permitird un aho-
rro de alrededor de 300 millones de ecus en lo que es el
coste en subsidios a la exportacién de excedentes. Final-
mente, los primeros efectos de la reforma agraria, de
acuerdo con la politica de precios que esta misma semana
se estd discutiendo, aunque no es previsible que se liegue
a acuerdo, ojala fuese asi, en el Consejo de Politica Agra-
ria, supone, segun la comisidén, un ahorro de unos 530
millones de ecus. Esto explica, aproximadamente, los
3.000 millones de ecus, aparte de otros gastos menores,
que se va a ahorrar la Comunidad, respecto al afio 1992,
en el afio 1993,

Antes de pasar al asunto que ha sido el que, a juzgar por
lo que algunos medios de comunicacion han publicado,
ha podido, quizd, sembrar la alarma entre sus sefiorias,
me referiré a los epigrafes menos importantes que las
acciones estructurales y el Fondo de Cohesién, que tam-
bién figuran en el presupuesto. En las politicas internas
hay un aumento alrededor del 13,54 por ciento. El presu-
puesto pasa de unos créditos de compromiso de 3.906
millones en 1992, a 4.439 en este anteproyecto provisio-
nal de 1993. También hay un aumento del 13,69 por
ciento en las acciones exteriores, que pasan de 3.649,9
millones de ecus a 4.149,7. Hay una reduccidn, sin em-
bargo, de 13,89 por ciento en los gastos administrativos
en instituciones, personal y funcionamiento, que pasan
de 4.097 a 3.528. En cuanto a la cantidad de las reservas,
en el paquete Delors se proponia que para el afio 1993
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fueran de 1.500 millones; finalmente se ha propuesto en
este anteproyecto de presupuesto una reserva de 1.000
millones de ecus, con un aumento cero sobre la que ya
figuraba en 1992. Esto, junto con los fondos estructurales
por una cantidad de 22.000 millones de ecus, es lo que
constituye la suma total de 67.309 millones de créditos
de compromiso, que representa, como dije al principio
de mi intervencidn, un incremento del 1,13 por ciento
sobre los del afio 1992.

Permitanme que ahora entre en el asunto fundamental:
las acciones estructurales. Pues bien, en acciones estruc-
turales se prevé por los fondos estructurales para los di-
versos objetivos una cantidad de 20.480,7 millones de
ecus, que representa sobre los 17.964,1 de 1992 un incre-
mento de los fondos estructurales tradicionales, los que
tenemos hasta ahora en vigor, del 14,01 por ciento. Desa-
parecen, practicamente se reducen a cero, los fondos de-
dicados a los programas integrados mediterrdneos y al
programa especial de desarrollo industrial de Portugal,
porque ambos en este afio, en principio, se terminan y
habrd que considerar si existe una renovacion de estos
programas en préximos presupuestos. Finalmente, se
crea el Fondo de Cohesion provisionalmente, estoy ha-
blando de las perspectivas de la Comunidad Econdmica
Europea, por un valor de 1.565 millones de ecus.

Por lo que yo he leido, la informacién que parece ser el
origen de la preocupacién de sus sefiorfas decia que este
fondo era la mitad, aproximadamente, de lo que solicita-
ba el Gobierno espafiol. Déjenme que les diga que esto no
es correcto. Este Fondo se corresponde exactamente con
el paquete Delors-2. Este paquete preveia en ecus de
1992 —por tanto, habria que actualizar cada uno de los
afios— una cantidad, a lo largo de cinco afios, de 10.000
millones de ecus. Ahora bien, esa cantidad iba creciendo
alo largo del tiempo, de manera que, en ecus de 1992, en
1993 serian 1.500 millones; en 1994, 1,750 millones; en
1995, 2.000 millones; en 1996, 2.250, y en 1977, 2.500.

Asi, quien sacé esta conclusion parecia confundir la
cifra del horizonte final con la del horizonte inicial. No
hay, por consiguiente, ninguna contradiccion entre el pa-
quete Delors-2 y estas previsiones. Otra cosa es que el
paquete Delors-2 y el Fondo de Cohesion sea aprobado,
y lo sea con efectividad desde el 1.° de enero de 1993. Esa
es otra cuestion, pero, en principio, no existe contradic-
cidn, en la medida en la que el paquete Delors-2 en la
creacion del Fondo de Cohesion y en el volumen parece
razonable a las autoridades espafiolas. Tampoco existe,
por tanto, una contradiccion entre este presupuesto co-
munitario para 1993 y lo que hemos defendido. Por tan-
to, carece de fundamento, déjenme insistir en ¢l tema, la
preocupacic:)n sobre las diferencias que parecen existir
entre la posicion espafiola a la hora de negociar, las pers-
pectivas plurianuales e, incluso, el presupuesto de 1993 y
estas cifras provisionales a las que acabo de hacer refe-
rencia.

Déjenme también aprovechar la ocasién para decir lo
siguiente: los acuerdos de Maastricht fueron claros en el
sentido de que habria de crearse un fondo de cohesidn.
Ese fondo de cohesidn habria de utilizarse fundamental-

.

mente para programas relacionados con inversiones de
medioambiente y con redes terrestres de comunicacio-
nes. Esto quedo claro. Y por tanto, Espafia ha reforzado
su posicidn para exigir la creacién del fondo.

Los acuerdos de Maastricht decian igualmente que di-
cho fondo debia ser creado antes del 1.° de enero de 1994
y no antes del 1.° de enero de 1993. Espafia, que esta
interesada, obviamente, en la creaciéon de dicho fondo
~fondo en el que esperamos participar en mayor propor-
cidén de la que participamos ahora en los fondos estructu-
rales de los diversos objetivos— naturalmente también
estd interesada en que 'se ponga en marcha en 1993, ya
que es beneficioso para nosotros, aunque quiza hoy sea
tarde, mejor hubiera sido ayer.

Con esto no quiero decir que Espafia no vaya a apoyar
la creacién del fondo de cohesién en 1993, sino que a la
hora de defender nuestros intereses no nos asiste en este
punto la misma fortaleza, la misma legitrmidad que la
que se deriva de la propia creacion del fondo que si es un
compromiso de todos los paises signatarios de los acuer-
dos de Maastricht y de los correspondientes protocolos,
entre otros el de la politica de cohesion.

Esta es, en lineas generales, la situacién del presupues-
to para el afio que viene. Si sus sefiorias quieren, pode-
mos entrar en mayores detalles cuando formulen sus pre-
guntas; pero si ustedes no tienen inconveniente podria
contarles un poco, aprovechando ya esta reunion, y antes
de pasar a las preguntas el intercambio de puntos de vista
que tuvimos ayer en el ECOFIN. No me refiero al presu-
puesto de 1993, que es la razédn de mi comparecencia en
el dia de hoy, sino al paquete Delors-2.

Si el sefior Presidente esta de acuerdo seguiria adelante
con mi intervencion; aunque quizas preferirian realizar
primero sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: La presidencia entiende que
¢s conveniente que ¢l sefior Ministro continte con su
intervencidn para que asi dé ocasién a que los distintos
portavoces puedan referirse a ella,

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solchaga Catalan);

Con la venia del sefior Presidente trataré de explicar
cudl es la posicién de la Comisién y la posicién de los
diversos paises en torno a los temas principales de la
propuesta o paquete Delors-2. »

En primer lugar nos centraremos en los ingresos. Res-
pecto de los ingresos, la Comisién explicé que existe el
compromiso, compromiso que en cierta medida se ad-
quirié gracias al apoyo de Espafla en los acuerdos de
Maastricht, de reducir la regresividad del sistema de re-
cursos, particularmente para los cuatro paises cuya renta
«per capita» estd por debajo de la media comunitaria,
que son, como saben sus sefiorias, en orden inverso, Gre-
cia, Portugal, Irlanda y Espaiia.

Para llevar a cabo este compromiso, la Comision estu-
did, en primer lugar, la posibilidad de introducir un quin-
to recurso de caracter progresivo. Sus sefiorias saben que
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junto con los dos recursos tradicionales, el tercer recurso
que se introdujo en la historia de la Comunidad fue el del
IVA, que obviamente es un recurso de cardcter regresivo:
grava mds a quien ahorra menos, que suelen ser general-
mente los paises menos ricos, 0 grava mds y a quien
importa mas en relacion con sus exportaciones, también
generalmente los paises menos ricos, y menos a los que
estan en la posicidn contraria.

El cuarto recurso es puramente proporcional, es el re-
curso sobre el PIB. En funcion de un porcentaje del PIB
se obtienen recursos y, por tanto, se consideré la posibili-
dad de introducir el quinto recurso.

Después de estudiario, la Comisién considerd que no
era conveniente la introduccidon de una nueva figura tri-
butaria, No obstante, ayer, enla reunién del Consejo de
Ministros, ECOFIN, que se mantuvo durante el almuer-
Z0, Y que por tanto no es todavia una reunién formal y
definitiva donde se alcancen acuerdos o se constaten de-
sacuerdos definitivos, varios paises insistieron en la ne-
cesidad de seguir estudiando la posibilidad de crear un
quinto recurso.

Frente a esta alternativa la Comisién dedujo que man-
teniendo aproximadamente el mismo nivel que van a
representar los recursos tradicionales, es decir, alrededor
del 25 por ciento del total de los recursos, la forma de
corregir la regresividad del sistema seria darle m4s im-
portancia al recurso del PIB y quitarle importancia en el
conjunto de la recaudacidn al recurso IVA mediante dos
procedimientos: reducir el tipo desde el 1,4 hasta el uno
por ciento de la base imponible, y establecer un limite
mdximo a la base imponible tomada en consideracién,
que hasta ahora es del 55 por ciento del PIB, bajandola
al 50.

La propuesta del paquete Delors-2 significa que, aparte
de este 25 por ciento de recursos tradicionales y el 5 por
ciento de otros recursos, incluidos los financieros, la si-
tuacidn es una en la cual el 55 por ciento de los recursos
provienen del IVA y ef 20 por ciento, aproximadamente,
del PIB.

Pues bien, con el paquete Delors esta situacion cam-
biaria. Del PIB provendrian el 40 por ciento de los recur-
sos, y del IVA, después de sufrir estas dos modificaciones
a las que he hecho referencia, tan sélo el 35 por ciento.

Es verdad que esto corrige sériamente la regresividad,;
pero no hasta el punto de impedir que en proporcién al
PIB las aportaciones de los paises mas pobres sigan sien-
do mayores que las de los paises mds ricos. No obstante,
esta redistribucién de ingresos o de aportaciones presu-
puestarias plantea un grave problema en el caso de Italia,
donde aumenta muy considérablemente su aportacion en
un momento en €l que, como saben todas sus sefiorias,
Italia se enfrenta de manera dramdtica a la necesidad de
reducir su déficit publico y su nivel de endeudamiento.
Por tanto, aun con esta propuesta, que ofrece una correc-
cién suave de la regresividad (la corrige significativa-
mente, pero no hasta el punto que hubiera sido deseable
para los préximos cinco afios) se va a plantear un proble-
ma muy grave en el caso de Italia.

El sefior Delors lo ha dicho muchas veces, la correccién

de la regresividad de una sola vez, es decir, en las proxi-
mas perspectivas presupuestarias o financieras pluria-
nuales, representaria unos aumentos tan grandes en las
facturas que tendrian que pagar los paises m4s ricos, que
crearia un problema politico de dificil solucidén. Cada
pals tiene sus problemas, como saben muy bien sus sefio-
rias, y por eso habrd que considerar el tema con tranquili-
dad.

En segundo lugar, las perspectivas incluyen unas previ-
siones para la politica agraria comunitaria que estdn ba-
sadas, en cierta medida, en los ahorros introducidos por
la reforma de la PAC; ahorros que serdn suaves a lo largo
del tiempo, pero que permitirdn que el gasto en politica
agricola vaya descendiendo significativamente en su par-
ticipacion en el volumen total.

En tercer lugar, el paquete Delors introduce, en las
condiciones antedichas, el Fondo de Cohesidén Social. No
se pronuncia, sin embargo, sobre la distribucién entre los
cuatro paises beneficiarios de dicho Fondo. Esta es la
discusién que tendremos en los préximos meses.

Sabemos ya la cantidad, en el caso de que se aprobaran
las condiciones que prevé la Comunidad o la Comisién
para ser mds exacto, pero la distribucion tendrd que ser
objeto de discusion,

Es verdad que Espaifia debe tener ventajas, puesto que
la proporcidn de retornos que nuestro pais obtiene a par-
tir de los fondos estructurales, respecto de su PIB, es
mucho més pequefia que la que obtienen paises como
Irlanda, Grecia o, incluso, Portugal.

Por consiguiente, es razonable que la proporcién de
Espafia en la distribucién del Fondo de Cohesién sea
elevada. El Gobierno tiene en la cabeza una cifra equiva-
lente al 60 por ciento de dicho Fondo.

Por lo demas, los fondos estructurales previstos para el
quinquenio -siempre estoy hablando del afio final por
comparacion al afio inicial, como es natural- aumentan
de tal modo que para los paises que son m4s ricos que la
media el crecimiento serd del 50 por ciento, y para los
paises, como Espafia, etcétera, que estdn por debajo de la
media, el crecimiento serd tal que, sumados los fondos
estructurales que reciban mas lo que participen en el
fondo de cohesion, podran doblar al final del perfodo lo
que obtenian hasta ahora tan sélo por fondos estructu-
rales.

Y ésta es la linea general del presupuesto. Luego, natu-
ralmente, hay otras consideraciones importantes desde el
punto de vista politico, pero menores desde el punto de
vista de su incidencia presupuestaria. Hay un aumento
de cierta significacién en los gastos dedicados a la politi-
ca exterior. Yo creo que aun cuando a veces se encuen-
tran dificultades en la discusidén en los Consejos de mi-
nistros, tiene el concepto, en principio, una general acep-
tacion. Es evidente que la politica de cooperacion de la
Comunidad Econémica Europea con otras areas del
mundo estd aumentando muy significativamente, y ello
significa la necesidad de disponer de fondos comunes
para hacer frente a los costes financieros de dicha poli-
tica. :

Ah{ estd, ciertamente, el problema de Europa central y
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oriental; estd el problema de las antiguas reptiblicas de la
Uniodn Soviética; estdn las viejas dreas tradicionales de
los paises del Acuerdo de Lomé; estdn también las nuevas
4reas que se abren para paises de Latinoamérica y de
Asia, para los que ya hemos conseguido que el BEI abra
una linea de crédito, y paises con los que existan acuerdos
de cooperacion entre la Comunidad y los mismos, que
pueden también requerir de fondos financieros adiciona-
les. Finalmente, se aumentan las cantidades de reservas
para los préximos afios.

La posicion de los diversos paises en este paquete De-
lors que supone pasar desde el 1,20 por ciento del PIB,
que representa el techo mdximo del crédito de compro-
miso en 1993, segiin los acuerdos de Bruselas de 1988, al
1,37 por ciento del PIB en los afios siguientes es distinta
entre unos y otros. Hay paises que consideran que este
aumento es excesivo, incluso algunos estdn hablando de
la factura de Maastricht. Y hay paises, como Espafia, que
consideran que el aumento no es excesivo en modo algu-
no y tiene bastante poco que ver con la factura de Maas-
tricht. En Maastricht lo que se acordd, y que representa
cantidades relativamente modestas en el nivel del presu-
puesto, fue una integracion mayor de la politica exterior
comun, y por eso, los gastos en politica exterior y coope-
racién internacional pueden ser considerados como una
derivacién inevitable de los acuerdos de Maastricht. En
segundo lugar, se acordd un protocolo sobre cohesidn vy,
en ese sentido, el Fondo de Cohesién también, pero am-
bas cantidades son relativamente pequefias por compara-
cion al incremento de otras politicas, las politicas inter-
nas m4s los fondos estructurales, que nacen de¢ las pro-
pias necesidades de desarrollo de la Comunidad Econo-
mica Europea y que no tienen que ver con lo que en
Maastricht se acordd, sino que, aun en ausencia de Maas-
tricht, hubieran tenido que ser consideradas —no sé si en
este volumen, o en otro mayor o menor- cuando hubiera
terminado la vigencia de los acuerdos y de las perspecti-
vas plurianuales de 1988 en Bruselas, cosa que ocurre en
1992,

Por consiguiente, la posicion de Espafia es que hay una
parte de incremento que nos parece muy razonable, que
de cualquier manera deberia haberse producido como
consecuencia, simplemente, del crecimiento de la Comu-
nidad Econémica Europea, y hay otra parte que si pode-
mos decir que se deriva de Maastricht, pero que no es tan
elevada ni tan importante cuando uno la compara con el
conjunto de los créditos presupuestarios de la Comuni-
dad. No obstante, es evidente que paises como Alemania,
Holanda, Inglaterra y, de manera mads suave, si ustedes
quieren, pero mas bien con la misma inclinacién, Fran-
cia, consideran que estas perspectivas plurianuales del
paquete Delors-2 son muy elevadas y suponen un cambio
muy importante. Sin embargo, parecen olvidar el hecho
de que, cuando se ha estudiado el sistema de unidn eco-
némica y monetaria, los expertos, que no los politicos, se
han inclinado por considerar que para que funcionara

con cierto equilibrio una politica monetaria tinica, como

vamos a tener en 1997, y hoy ya extraordinariamente
integrada en el sentido de que no permite un margen de

maniobra muy grande a las autoridades nacionales, con
una politica fiscal también de cierta significacién, el pre-
supuesto comunitario deberia estar en torno al § por
ciento —decian los expertos— de los presupuestos naciona-
les. Es asi que los presupuestos nacionales en la Comuni-
dad estdn ligeramente por encima del 40 por ciento del
PIB, lo que quiere decir que el 5 por ciento deberia ser al
menos el 2 por ciento del Producto Interior Bruto del
conjunto de la Comunidad, de manera que, incluso en
relacion con lo que los expertos consideraban una buena
configuracién y equilibrada entre la capacidad de las au-
toridades comunitarias para actuar en politica monetaria
y para actuar en politica fiscal, este 1,37 por ciento que se
propone en el paquete Delors-2 como techo mdximo al
crédito de compromiso en el ultimo de los afios que con-
templa, 1997, no parece verdaderamente excesivo. Esta
es también la razdn que Espafia arguye cuando considera
que este aumento en el volumen no es tan grande como
algunos quieren hacer notar.

Espafia también ha hecho saber que si se puede enten-
der politicamente que la correccion de la regresividad de
un solo golpe plantearia tal aumento en las aportaciones
de recursos de los paises mas ricos, que podria conducir
a problemas politicos en dichos paises, también es preci-
SO reconocer que, si no existe —dado ese nivel de ingresos
y esa correccion de la regresividad- un nivel minimo en
el volumen de gastos, entonces la tasa neta de retornos
frente a recursos puestos por cada pais podria conducir a
una situacion verdaderamente poco razonable, en la cual
pudiera haber algunos paises que fueran contribuyentes
netos.

Por consiguiente, la prudencia aconseja situarnos entre
esos dos niveles; el paquete Delors-2 se sittia entre esos
dos niveles y, en ese sentido, es un punto de partida
—siempre lo hemos dicho- razonable para negociar, pero
algo que redujera considerablemente los volumenes de
gastos podria situar el saldo neto de algunos paises en la
linea proxima a la contribucién neta en vez de a la per-
cepciodn neta de transferencias.,

Esas dos limitaciones de cardcter técnico presupuesta-
rio van a ser, yo creo, los limites en los cuales se va a
mantener la discusion en los préximos meses. Pero con-
viene no confundir las dos cosas: por un lado va -y con
esto termino, sefior Presidente- la elaboracidn que segui-
r4 a los procedimientos normales reglados y previstos del
presupuesto de 1993, donde lo unico novedoso y signifi-
cativo es si se da la luz verde o no para crear en ese afio el
Fondo de Cohesion, que se puede hacer, pero que no es
obligatorio hacerlo, ya que hasta el 31 de diciembre de
1993 da tiempo en el acuerdo de Maastricht para poner
en marcha el Fondo de Cohesion, y otra cosa distinta es
la aprobacion del paquete Delors-2 o las perspectivas
para los préximos cinco afios.

La situacién actual permite suponer que, dentro del
préximo mes de junio, el ECOFIN podra entrar en un
examen mads en profundidad, y no solamente en una pri-
mera visidn a la que me he referido ahora que tuvimos
ayer en el intercambio de puntos de vista entre los diver-
sos ministros, del paquete Delors-2. Por su parte, el Co-
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rreper estd trabajando en el mismo, y el Consejo de Asun-
tos Generales ha hecho ya una serie de andlisis entre los
cuales el ultimo constituia la respuesta a un inventario de
treinta preguntas propuesto por la Comision a los diver-
S0S paises,

La postura de Espafia en toda esta materia es de firme-
za, En.lo que son compromisos adquiridos, el Gnico prin-
cipio vdlido, desde nuestro punto de vista, es el viejo
aforismo de «pacta sunt servanda». En lo que no son
compromisos, vy es objeto de negociacién y de discusion,
trataremos de defender hasta el final los intereses legiti-
mos de nuestro pais, naturalmente dentro del espiritu
que siempre nos ha animado en la participacién en las
instituciones comunitarias de flexibilidad, transaccion y
de alcanzar acuerdos que sean beneficiosos para todos y
no perjudiciales para ninguno.

Es posible que el paquete Delors-2 pueda ser objeto de
consideraciéon por el Consejo reunido en Lisboa, en la
cumbre del préximo mes de junio. Lo mds probable es
que sea tratado por los jefes de Estado y de Gobierno que
se reunan en Lisboa. No hay que descartar que para en-
tonces algunas de las incertidumbres y temores que pue-
den suscitar este paquete Delors-2 hayan sido disipados y
se pueda alcanzar un acuerdo, pero hoy seria prematuro
asegurar que esto vaya a ocurrir de ese modo. Es posible
que tengamos que esperar al segundo semestre de 1992
para que el acuerdo sea un hecho.

De cualquier manera, seguiremos ¢n los dos campos:
por un lado, discutiendo el paquete Delors-2, entendien-
do —como entiende Espafia— que es un compromiso de
Maastricht resolver este problema de las perspectivas fi-
nancieras a cinco afios y, por tanto, producir las condi-
ciones objetivas para que se profundice la integracion
comunitaria antes de que se pueda hablar de la amplia-
cién del numero de paises dentro de la Comunidad. Y,
por otro lado, discutiendo -y, naturalmente, defendien-
do los intereses de Espafia— el presupuesto de 1993 de
acuerdo con sus propios méritos y de acuerdo también
con lo que son nuestras consideraciones al respecto,

Sefior Presidente, creo que ésta es la informacidn mas
puesta al dia que puedo dar a la Comision sobre estos
temas presupuestarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ademas de los grupos solicitantes de la comparecencia,
Jhay otros grupos que deseen intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Martinez, por
el Grupo de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

El seiior MARTINEZ BLASCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Gracias, sefior Ministro, porque creo que, sin perjuicio
de los retrasos en las fechas por la peticidn de la compare-
cencia a raiz de las noticias alarmantes o no, ha sabido
incluir lo mas reciente de la reunion del ECOFIN cele-
brada ayer.

Nosotros no estamos tan seguros de que no haya funda-
mento real para la preocupacion en nuestro pais. Es ver-

dad que estamos hablando de esa nota de la Comision del
dia 6 de mayo, pero, por lo que se nos estd diciendo y por
los problemas que estamos viendo que se plantean en los
Gobiernos e incluso en los parlamentos de los diferentes
paises de la Comunidad, no estamos seguros de que no
haya fundamento real para estar preocupados. ;Cuél es la
preocupacion?

Nuestro Grupo ha venido sefialando desde el comien-
zo de estos debates, tanto los relativos al Mercado Unico
como a la Unién Europea, que corriamos el peligro de
hacer una Unién Monetaria sin armonizacidn fiscal y sin
unién econémica y, dentro de ésta, sin instrumentos efi-
caces de cohesidn, '

Nos ha parecido que habia paises que legitimamente
perseguian incrementar los mercados, somos un mercado
apetecible de 40 millones de habitantes, pero otros paises
nos hemos enganchado al tren de Europa no sélo por
incrementar los mercados —en lo que nosotros tenemos
evidentes dificultades—, sino por engancharnos a un am-
bito de desarrollo en un nivel superior al que tenia nues-
tro pais.

Por tanto, nuestra preocupacion crece en la medida en
que puede ir transcurriendo el tiempo y los elementos de
desarrollo, de cohesién se ven pospuestos por otro tipo de
elementos. Efectivamente, hay unos compromisos en
Maastricht que se van a intentar cumplir, pero diferentes
paises sefialan dificultades econdémicas, politicas y por
ello estdn pidiendo que se demore su implantacién. Es
justo en esos elementos y no en los de otro tipo.

Paso, en primer lugar, a la cuestion del presupuesto de
1993y, en segundo lugar, a los temas del analisis que hizo
el ECOFIN del paquete Delors-2.

Nosotros creemos que si la prevision que hace el ante-
proyecto de presupuesto para 1993 recoge el fondo de
cohesion, esta recogiendo los compromisos. En eso com-
partimos la opinién del Ministro. De lo que no estamos
seguros —por lo que estamos viendo en los medios de
comunicacidon- es de que todos los paises estén dispues-
tos a asumir ese sistema gradual en 1993 y no demorarlo
al 1.° de enero de 1994, como dicen algunos.

En cuanto a la estructura presupuestaria, nos importa
el tema de los ingresos. Nuestro Grupo ha venido insis-
tiendo en que la cohesion y la integracidén econdmica del
espacio europeo soOlo serd posible si el peso de los gastos
comunitarios es superior al actual. Efectivamente, se
puede hablar de ese 2 por ciento. En ese sentido ~yo no
tengo elementos suficientes y seria una de las primeras
preguntas—, parece ser que, aunque en estos momentos el
tope esté en el 1,20 por ciento, la nota de.la Comisién lo
sitia en el 1,11 por ciento. Si eso es asi, estamos bastante
lejos del limite del 1,20 por ciento, por supuesto mucho
mas lejos del 1,37 por ciento y mucho mds lejos del 2 por
ciento que los especialistas consideran que seria impres-
cindible para que el volumen de gasto comunitario fuese
suficiente para atender las necesidades de las politicas
comunitarias.

Por tanto, una primera cuestion es que el gasto es toda-
via insuficiente para las necesidades.

Nosotros compartimos que los ingresos menos progre-
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sivos deben bascular en favor de los mas progresivos y
hemos sefialado que estariamos de acuerdo con cualquier
otro fondo nuevo que aumentase la progresividad. En
todo caso —y ésta seria otra pregunta—, estas modificacio-
nes que se estan estudiando en estos momentos, jqué
significarian para nuestro pais en cuanto a disminucion
de la aportacion del IVA y al incremento de la aportacion
por PIB?

Se ha planteado la cuestiéon de que uno de los pilares
basicos de toda esta ingenieria financiera es la disminu-
¢ién del gasto agricola. Lo que hemos visto en estos dias
es que hay paises —entre ellos Espafia- que han pedido
que se ralenticen las primeras previsiones en cuanto a
disminucién de las ayudas a los precios agrarios. Quere-
mos saber si en las cifras que nos ha dado el sefior Minis-
tro estd ya contemplada esta ralentizacién o no. Se ha
hablado hace dos o tres dias de lo que podria ser la
propuesta portuguesa para intentar resolver o limar las
asperezas de algunos paises —insisto, entre ellos Espafia-.
Supongo que en las cifras que nos han sefialado en esta
nota de la Comision del 6 de mayo no estarian incluidas
estas rebajas que parece ser que va a proponer la presi-
dencia portuguesa.

En cuanto al tema de los fondos estructurales actuales
y al nuevo fondo de cohesion, efectivamente el objetivo
de que, una vez terminado el proceso, los paises que estén
por debajo de la media, como es ¢l caso de Espaiia, pue-
dan duplicar los recursos de los actuales fondos, nos pare-
ce que puede ser aceptable. Lo que nos tememos, puesto
que los fondos actuales terminan su vigencia en 1993, es
que se pueda producir un nuevo intento de renegociacion
como el que se hizo en 1988, que lo que se gane en unos
sitios se pierda en otros y que no se pueda cumplir el
objetivo. Es decir, estando de acuerdo con el objetivo,
(qué posibilidades hay de darle la vuelta al cumplimiento
del compromiso del fondo de cohesidn para deshacer lo
conseguido en 1988 en cuanto a volumen de los fondos
estructurales actuales? Por tanto, nosotros, por lo escu-
chado en estos momentos, pensamos que no era tan in-
fundada la preocupacion, incluso estan surgiendo voces
en el sentido de que no se van a cumplir las previsiones
de Maastricht porque los datos que nos dan se alejan de
los objetivos minimos de que el gasto comunitario en
1993 pueda atender minimamente las necesidades de las
politicas comunitarias.

En cuanto al tema de ayer, relativo al ECOFIN, noso-
tros en lineas generales creemos que los objetivos que
propone el paquete Delors deberian ser considerados co-
mo minimos en el sentido de que por debajo de ellos se
romperia ¢l esquema estructural de la Comunidad de
integrar la Unidén Monetaria con la Unién Econdmica.
Efectivamente, como fuerza politica, consideramos que
son objetivos, como digo, muy reducidos para lo que
podrian ser necesidades y nosotros siempre nos hemos
apuntado mas al objetivo de que el volumen sea por lo
menos del 2 por ciento del PIB comunitario, incluso he-
mos-dado cifras superiores en nuestros documentos. En
cualquier caso quiero sefialar que vamos a seguir vigilan-
do —esperamos que el sefior Ministro nos tendra al tanto

de las diferentes fases de este debate presupuestario-
para garantizar los intereses de nuestro pais (que yo creo
que son del segundo tipo que he sefialado) y decirle que
no estamos tanto por nuevos mercados que no tengan
fronteras como por apuntarnos a un espacio de integra-
cién y de desarrollo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo parlamentario del Centro Democrético y
Social tiene la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, se-
fior Presidente. .

Muchas gracias, sefior Ministro, por la diligencia con
que ha comparecido y la habitual claridad con la que ha
expuesto este tema que no estd exento de detalles y de
complejidad. :

La realidad es que el Gobierno pone tanto énfasis en su
politica europea, en el crecimiento diferencial respecto
de los paises europeos, y estd tan consciente de lo que se
juega politicamente, que lo que cabe esperar es que ver-
daderamente desarrolle estas negociaciones muy conven-
cido de que va a ser examinado continuamente ante la
opinién publica. No obstante, nos ha parecido conve-
niente pedir esta comparecencia porque siempre es bue-
no contrastar esos criterios, probablemente magnificos
del Gobierno, con los del Parlamento, y mi aspiracién en
este momento es dar a entender cudles son nuestros crite-
rios sobre esta materia después de escuchados los del
Gobierno, que, naturalmente como se juega tanto, ya
partimos de la base que los ha depurado al maximo.

Los espaiioles, como el propio Gobierno y el Presiden-
te Gonzdlez, no cesan de seilalar, aspiran a alcanzar en
renta «per capita» a los paises europeos que, como saben
el sefior Ministro y el sefior Presidente, no estd garantiza-
do por el Tratado de Maastricht. El Tratado. de Maas-
tricht se limita a hablar de unos principios de cohesion,
de solidaridad, etcétera, pero no esta ligado a un presu-
puesto determinado. Por tanto, el Tratado no garantiza
para nada que Espafia, los espafioles, alcancen la renta
«per capita» del resto de los paises europeos.

Esto es obvio pero me parece que en términos politi-
cos, y asi quiero dejar constancia, es una gran concesion
por parte de Espafia. Es decir, los paises avanzados tie-
nen unos problemas y unas necesidades, Espafia tiene
otras de otra naturaleza como es alcanzar en renta «per
capita» a estos paises, y eso no estd garantizado en el
Tratado, mientras que el Tratado si les asegura a los
paises europeos avanzados aquellas condiciones que re-
quieren para desarrollarse a nivel mundial.

Yo me atreveria a decir, por tanto, que hay una prime-
ra concesidn de naturaleza politica, lo cual quiere decir,
sefior Ministro, que el tema de alcance en renta «per
capita» revierte al balance total del conjunto de conteni-
dos econdmicos que en la practica se derivan de la aplica-
cidn del Tratado. Esos contenidos son de una triple natu-
raleza: lo que se deriva del Mercado Unico, lo que se
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deriva de la Unién Monetaria y lo que se deriva del
presupuesto.

Por lo que respecta a lo que se deriva del Mercado
Unico, estd claro que tenemos un déficit comercial im-
portante, que estos otros paises avanzados pueden tener
inversiones directas y de control en el resto del continen-
te europeo y de los paises europeos pertenecientes a la
Comunidad Europea y cumplen sus finalidades. Noso-
tros, naturalmente, partiendo de que somos un pais débil
y con un menor tejido empresarial, apenas alcanzamos a
efectuar estas inversiones en el extranjero y por supuesto
somos una parte minima e incluso retrocedemos en el
mercado. En conjunto, el balance de la toma de posicio-
nes en ese Mercado Unico que garantiza el Tratado de la
Comunidad Europea yo me atreveria a decir, en térmi-
nos comparativos con los otros paises, que es mas bien
problematico.

Los resultados o el efecto de la Unidn Monetaria estdn
por ver, naturalmente, pero hay dos clases de argumen-
tos: uno, lo acaba de exponer el sefior Ministro. Dice su
sefioria: los expertos consideran que el presupuesto co-
munitario deberia de alcanzar un 5 por ciento de los
nacionales —léase un 2 por ciento en términos de PIB-y
como est4 muy por encima del 1,37... Es una considera-
cidn que, evidentemente, tiene su peso pero que no va-
mos a desarrollar en este momento. )

Existe otro argumento, sobre €l que yo he insistido
bastante, y es que también otros expertos consideran que
una Unién Monetaria que sea fundamentalmente no in-
flacionaria, en el Tratado se acepta, y se ha aceptado por
parte de Espaiia, que procure un crecimiento basado en
la no inflacién, conllevard un crecimiento limitado que
producird unos efectos deflacionarios en su conjunto, o
limitativos del crecimiento, lo cual revertird finalmente
sobre Espaifia y aunque crezcamos diferencialmente serd
respecto a un crecimiento limitado. De manera que ahi
yo diria que hay un interrogante.

Finalmente, el tercer componente del resultado econd-
mico para Espafia, comparativamente con otros paises
-siendo el primero los efectos del Mercado Unico y el
segundo los de la Union Monetaria—, es el del propio
presupuesto. Para empezar, como ha sefialado el sefior
Ministro hasta la saciedad, es un presupuesto limitado y
reducido; en segundo término, es mds bien negativo tan-
to para la PAC -politica agricola comunitaria- por las
caracteristicas de la agricultura espafiola, como para los
fondos que se destinen a politica exterior, por la poca
eficiencia que tenemos luego en hacer uso de la parte que
nos corresponderia de ese tipo de aplicaciones, etcétera.
Por tanto, todo lo que nosotros podemos sacar es de la
parte que se llama Fondos Estructurales y Fondo de Co-
hesidn. ' '

Sefior Ministro, lo inico que quiero es dejar constancia
de que, ya que del conjunto de efectos condmicos del
Tratado de la Unién Europea, al igual que en los anterio-
res Tratados -el de Roma, el Acta Unica-, podemos sa-
car menos partido tangible que otros paises europeos
avanzados, nos parece que es justo, que corresponde y
que no es efecto de ninguna redistribucion ni de ninguna

solidaridad, el pedir que sistemdticamente los saldos fi-
nancieros con la Comunidad -presupuesto, aportacio-
nes, menos las aplicaciones de ese presupuesto sobre Es-
pafia, como me parece que se llama en los Presupuestos
del Estado— resulten positivos; es lo menos que en justi-
cia se debe de pedir sistemdticamente. Los razonamien-
tos que haya detrds se pueden aceptar, los que yo doy u
otros, pero me parece, y quiero dejar constancia, que €so
no deberia ser efecto ni de una solidaridad ni de un efecto
redistributivo, sino que es primariamente una peticién
por asi decir o un acto de justicia.

En segundo término, para cualquier negociacién del
Gobierno esté claro —y pienso que el sefior Ministro asi lo
cree, pero tengo que sefialarlo explicitamente- que los
conceptos por los cuales se vaya a mover el presupuesto 'y
su cuantia relativa tienen que ser de tal naturaleza, que
en su evolucién futura ~previsible, naturalmente- nos
garanticen sistemdticamente ese saldo financiero positi-
vo. Por lo que he escuchado al sefior Ministro, me figuro
que los conceptos que se pretenden, la cuantia relativa
sobre la que el Gobierno estd poniendo énfasis, etcétera,
prevén precisamente que la evolucién de los términos
aritméticos de esa ecuacion abstracta hacia el futuro dé
ese saldo financiero positivo en .los afios siguientes a la
aplicacién del paquete Delors, pero diria que éste es otro
condicionante bdsico.

Enlazando con lo anterior, me gustaria hacer unas con-
sideraciones, que entiendo que son poco disociables de
las ya expuestas, acerca del paquete Delors 2. Por lo que
respecta a los ingresos, si Europa fuera un Estado federal,
una confederacion, o como la queramos llamar, habria
un impuesto progresivo y una redistribucion. Pero creo
que, en términos politicos, eso no est4 en la mente de los
que firmaron el Tratado y naturalmente, como todo he-
cho humano, esto estd cargado de ambigiiedad, porque
no deja de existir el articulo 130 sobre la cohesién y una
serie de articulos que esbozan otro tipo de lineas. Pero
insisto en que eso no estd en la mente de los que firmaron
el Tratado, y la mejor prueba de ello es que es dificil
rechazar una contribucioén que gire sobre el IVA, porque
éste es proporcional a la actividad econémica de un mer-
cado y, realmente, con un mercado es con lo que se ini-
cio. »

En cuanto a la redistribucion, la verdad es que tiene un
rechazo politico que no se sefiala explicitamente, pero los
paises y los Gobiernos ricos —por asi llamarlos- limitan a
unos niveles tan bajos el presupuesto comunitario, que
estd claro que poco se puede redistribuir cuando el presu-
puesto es tan reducido. Me parece -y quiero ‘dejar cons-
tancia de esto~ que la progresividad del lado de los ingre-
s0s, etcétera, en el fondo revierte en la cuestion del saldo
financiero positivo con la Comunidad Europea. Se trata,
en definitiva, de que Espafia y los paises menos desarro-
llados terminen con un saldo financiero positivo, hdyan-
se confeccionado los ingresos como se haya hecho, y ha-
yase confeccionado el presupuesto de aplicacion de gas-
tos como se haya hecho.

Si tenemos un saldo financiero positivo sistemadtica-
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mente, me parecen muy bien las consideraciones que ha
hecho el sefior Ministro, asi como aplicar esa presién en
la direccién que permita, por lo menos, que los pardme-
tros vayan adquiriendo un cierto tinte de menor regresi-
vidad, o de mayor progresividad —segiin se le quiera lla-
mar-, pero, verdaderamente, al final lo que hay que con-
seguir es que los saldos financieros, el balance de aporta-
ciones a la Comunidad, y lo que se recibe a cambio, sea
positivo. Esa es la prueba del nueve de todo este sistema.

Finalmente, quisiera decir unas palabras sobre los gas-
tos, porque me parece que el futuro de la Comunidad
Europea se juega de ese lado. Hay una cierta alergia,
como conoce muy bien el sefior Ministro, hacia el incre-
mento del gasto publico; hay una cierta alergia por parte
de muchos paises —es el caso particular de Alemania, por
una serie de razones, el de Inglaterra, de forma sistemati-
ca, y no digamos de los paises del norte- a que el dinero
del contribuyente se gaste apropiadamente, ¢ incluso
existe la teorfa de que como cualquier dinero publico
lleva un gasto de administracion del 4 6 del 5 por ciento
—-éste, concretamente, es del 4 por ciento—, si se pudiera
llevar a cabo una sesién particular o privada, se ahorraria
ese 4 por ciento.

Dado que existe esa finalidad, me parece que, como
espafioles, tendriamos que gastar correctamente y poder-
lo demostrar, cuyo reverso es ese tipo de redistribuciones
meramente financieras en las que se da una cantidad de
dinero al Gobierno para que se lo gaste como quiera, que
probablemente no se prevé para el futuro. En cambio, si
demostramos como nacién que utilizamos correctamen-
te el gasto agricola —que todavia es importante- y que
verdaderamente lo controlamos, que administramos co-
rrectamente el dinero que se puede conceder para las
infraestructuras de medio ambiente, que con la politica
tecnoldgica, en lugar de repartir unas becas entre varios
paises para colaborar en fondos de investigacion y desa-
rrollo, efectivamente se hacen cosas tangibles, es decir, si
Espaiia, en primer término y, naturalmente, el resto de
los paises demuestran que ese dinero comunitario se
gasta correctamente, y de forma sinérgica —valga la pala-
bra— para la Comunidad, irdn desapareciendo las resis-
tencias a incrementar €sos gastos y, por consiguiente, a
incrementar los fondos de la Comunidad.

Agradezco todo lo dicho por ¢l sefior Ministro, pero he
creido que ésta era una ocasion para que conociera estos
criterios. Pienso que la Comunidad Europea ha de ser
una construccion fruto de la tenacidad, en la que los
espafioles tenemos que saber estar a la altura y demostrar
que superamos nuestros problemas, que no somos crea-
dores de otros —como lo estan siendo algunos paises euro-
peos—, que tenemos una Administracion eficaz, que sabe-
mos gastar escrupulosa, rigurosa y positivamente, y que
pedimos, en justicia —como antes decia—, ese saldo finan-
ciero para esa coleccidn de tangibles o intangibles que se
pueden cuantificar, como todo a lo que me he referido
que también admitiria una cuantificacion con cualquier
modelo que se quisiera. Esos son los criterios que queria
sefialar, para que el sefior Ministro tome nota de ellos y

procure que incidan en su modo de llevar adelante las
negociaciones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril,
Por el Grupo Mixto, en primer lugar, tiene la palabra el
sefior Sdnchez Garcia.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, tengo qu confesarle que cuando la se-
mana pasada recibi el telegrama relativo a su compare-
cencia en esta Comision me quedé francamente preocu-
pado. En primer lugar, horas antes habiamos asistido al
debate en el Senado sobre el Programa de Convergencia
Econdmica y en ningliin momento dejé entrever ninguna
preocupacién presupuestaria. Que esto.quede claro.

No obstante, como decia, mi preocupacién aumentd
cuando recibi dicho telegrama, fechado en Madrid el 15
de mayo; pensé ge pasaba algo importante, pero, afortu-
nadamente, después de oirle esta manaifia, mi preocupa-
cion se ha diluido, pero siempre se queda uno con la
mosca detrds de la oreja —si se me permite esta expre-
sién—, aunque he comprobado que su comparecencia,
que pensé que habia sido solicitada a peticion propia, ha
sido propuesta concretamente por Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya y el CDS.

Por tanto, le agradezco sus explicaciones, sefior Minis-
tro, y dado que soy un Senador de una Comunidad Auté-
noma como la de Canarias, me va a permitir que dé una
lectura un poco periférica respecto de la prevision presu-
puestaria en relacién con la aportacién espafiola a la
Comunidad Econémica Europea de cara a 1993,

Esa alarma, que parece haber sido detectada por al-
guien, y que usted ha intentado diluir en la mafiana de
hoy con sus explicaciones, la tuve que trasladar -ayer,
exactamente— al Parlamento de Canarias, en el que se
debatid a escala regional, y a propuesta del Grupo Popu-
lar, el debate de la convergencia espafiola, aplicado a una
comunidad auténoma tan singular como la nuestra que,
como todos ustedes saben, estd contemplada de manera
singular en el Tratado de Unién Europea que se sancioné
en Maastricht en diciembre pasado.

La composicion de lugar que me hice, como Senador
de la Comunidad Auténoma de Canarias, en estas cir-
cunstancias fue que estamos en mayo de 1992, y que
llevamos cinco meses de marcha presupuestaria del afio
correspondiente —quizd pensando en el anteproyecto de
presupuestos de 1993 y en que Canarias, como region
ultraperiférica, tiene derecho a estar presente en el Fondo
de Cohesién Europeo.

Otra consideracién que me hice fue que estamos pen-
dientes de firmar la financiacién autonémica con el Esta-
do; por cierto, creo que dentro de unos minutos se reine
uno de sus Secretarios de Estado con el Consejero de
Economia y Hacienda de Canarias para ver si resolvemos
de una vez por todas este tema. Pero después del debate
del Programa de Convergencia Econémica no entendia el
motivo de la comparecencia, aunque si ahora.
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Me va a permitir que aproveche esta oportunidad para
recordar una serie de circunstancias relacionadas con
nuestra Comunidad Auténoma.

Dentro de muy poco tiempo, exactamente mes y me-
dio, estrenamos la puesta en marcha de una profundiza-
cién de la politica comunitaria, derivada de la modifica-
cion del Reglamento 1.911, aprobado en junio del afio
pasado por la Comunidad Europea y por decision del
Consejo Europeo, que permite que Canarias tenga un
programa especifico por su lejania e insularidad, y se
pondré en funcionamiento, si no recuerdo mal, el 1 de
julio préximo, o sea, dentro de mes y medio, suponiendo
que el informe del Parlamento Europeo sea favorable.

Cifiéndome a tres ribricas de las previsiones presu-
puestarias de los créditos de compromiso que usted sefia-
laba, tengo que decir que a nosotros nos preocupa, en
primer lugar, el de la politica agricola comiin —aprovecho
la oportunidad que usted nos brinda para participar en
ella-, porque nuestro «status» agrario se modifica en el
sentido que acabo de sefialar, derivado —como digo- del
Reglamento aprobado por decision de la Comunidad Eu-
ropea. Pero lo que mds nos preocupa es algo que sefialé
en el debate del otro dia, sefior Ministro, y en lo que hoy
insisto aqui, que es la garantia por parte de Espafia de
dejar clara la participacion financiera de nuestro Estado
en el fondo de cohesidn de Maastricht, ya que Canarias,
como regién ultraperiférica, tendrd que tener un trata-
miento especifico en el mismo.

Quiero hacerle dos preguntas al hilo de su interven-
¢ién. Si no recuerdo mal, en el documento pos-Maas-
tricht, que remitid a la comisién en su momento, se ha-
blaba, por un lado, de la credacién del fondo de cohesion
antes del 31 de diciembre de 1993 y, por otro, de que la
Comisién de la Comunidad Europea estableceria una
propuesta de reglamento para crear y poner en marcha
este fondo. Mi pregunta, sefior Ministro -y usted lo ha
sefialado en un momento determinado-, es como se va a
distribuir entre los diferentes Estados afectados este fon-
do de cohesion, donde el medio ambiente y concreta~
mente el agua, en nuestra opinién, debe ocupar un capi-
tulo importantisimo y donde las infraestructuras, concre-
tamente las carreteras y los transportes, tanto los puertos
como los aeropuertos deben ser objeto de una atencién
especial, hasta tal punto que en nuestra propuesta especi-
fica ~me refiero a la de las Agrupaciones Independientes
de Canarias— del otro dia en el Senado le pediamos un
desarrollo generoso de la modificaciéon de los aspectos
econdmicos de la Ley de Régimen Econémico y Fiscal,
en el sentido de que no solamente entre en vigor
el 1.° de enero del afio proximo, junto con el impuesto
indirecto llamado IGIC, sino que el Estado espafiol tenga
un tratamiento, un desarrollo, una consideracién genero-
sa con nuestra comunidad auténoma, que segun los te-

mores que nos indico ayer el Consejero de Economia y |

Hacienda eran francamente desagradables, y por eso es-
peramos que en la mafiana de hoy su Secretario de Esta-
do llegue a un buen entendimiento con nuestro Conseje-
ro de Economia. Sefior Ministro, yo le pido desde aqui
que sea flexible, que tenga ese tipo de consideracién que

es propia de una situacidn, no critica, sino desagrable por
la que estéd atravesando en estos momentos la economia
de las Islas Canarias, como la del resto del Estado, por
nuestra consideracién, insisto, periférica estatal y ultra-
periférica europea.

La segunda pregunta, sefior Ministro, es si usted tiene
conocimiento o la posibilidad de saber qué grado de par-
ticipacion para el presupuesto de 1993 podria tener la
Comunidad Auténoma de Canarias como Comunidad
afectada por el fondo de cohesién. No obstante, y al hilo
de su intervencioén, he pensado, aunque es poco significa-
tivo y relativo a la Ruibrica 4 de politica exterior, en una
cosa que se sefialé el otro dia en un periddico de tipo
economico, que &s la participacion de Espaiia en el Fon-
do Europeo de Desarrollo, en el sentido de que los retor-
nos que recibia Espafia a cambio de su aportacién, que
creo que se estima en un 6 por ciento, eran muy inferiores
y, por tanto, se producia un desfase entre lo que aporta-
bamos y lo que recibiamos, en un momento en ¢l que el
sector de la construccion estd atravesando una crisis im-
portante, y a lo mejor Espafia, de entre los 89 paises que
constituyen la ACP, podria beneficiarse del mismo.

Nada mds, sefior Presidente, y muchas gracias, sefior
Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez Gar-
cia. ,

(Sefiora Mendizébal? (Pausa.)

No quiere intérvenir.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Cataldn de
Convergencia i Unid, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRE: Gracias, sefior Presidente.

Gracias, sefior Ministro, por la informacién que nos ha
trasladado, sobre todo la relativa al capitulo econdmico y
presupuestario consecuencia de Maastricht. Mi Grupo,
en primer lugar, quiere dejar constancia de que de mo-
mento no es ¢ste el capitulo que mds preocupacién nos
causa. Por la informacién de que hoy disponemos y por
los datos que hoy conocemos debo decir que no es éste al
ambito y la realidad que mds preocupacién y desasosiego
nos crea. Si nos produce preocupacién otro aspecto, que
es el de si seremos o no competitivos para afrontar el reto
de nuestra integracion y los compromisos de Maastricht.
Esto si que nos causa preocupacién, porque de toda la
informacién que tenemos en lo relativo al paquete De-
lors-2 y a las previsiones para 1993 del presupuesto co-
munitario, en sintesis de balance, se desprende que va-
mos a tener unas mejores posiciones y que Espafia va a
tener en los préximos ejercicios unas posibilidades ma-
yores que las actuales. No obstante, repito, nuestra preo-
cupacion no estd en todo ese dmbito, que cuanto mds
positivo pueda ser para nuestra sociedad mejor, sino en
si estamos haciendo todo lo necesario para ser mds com-
petitivos, porque para mi Grupo el objetivo es la compe-
titividad, no la convergencia. Esta ¢s la consecuencia de
ser competitivos, sefior Ministro, y el primer objetivo no
debe ser la cohesion social, ya que si somos competitivos
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podremos avanzar en la cohesion social. Esta es nuestra
primera observacidn.

Mi grupo quisiera, en la sesién de esta mafiana, poner
el acento en que las posiciones deben ser apoyar a Maas-
tricht en todas sus repercusiones econédmicas y decidida-
mente, pero haciendo hincapié no en actitudes pedigiie-
flas —no situemos, sefior Ministro, al Gobierno espafiol,
ni a la sociedad espafiola, ni a Espafia en su conjunto en
el proceso de unidad europea con una imagen publica de
actitudes pedigiiefias—, sino en aquellas posiciones o acti-
tudes de exigir las actuaciones y los compromisos necesa-
rios para garantizar que seamos mas competitivos en el
futuro. Este ha de ser el eje de comportamiento, entiende
mi grupo, en todo este proceso. Estamos a favor, no obs-
tante, de la politica de cohesién social y creemos que
debemos continuar exigiéndola en la linea que se estd
planteando, por supuesto, pero somos conscientes de que
la cohesidn social siempre, sefiorias, termina pagdndose.
En cambio, tenemos la plena conviccion de que la com-
petitividad siempre termina sumando positivamente. La
cohesidn social se cobra primero —cierto—, pero luego se
paga. Por eso, deseamos estar en la linea que estamos de
exigir pasos sustantivos, acciones y compromisos en el
ambito comunitario en favor del proceso de cohesidn
social. No quisiera que usted, sefior Ministro, sacara la
conclusion de que mi Grupo cuestiona este comporta-
miento, en absoluto, porque la prioridad, el objetivo
principal es el otro, es el que nos va a dar solidez, seguri-
dad y la garantia de que nuestros ciudadanos van a tener
un resultado, unas posibilidades mejores en el futuro.

En cuanto a la reflexion econdmica y presupuestaria, el
capitulo de ingresos, tengo que decir que vemos, sefior
Ministro, por todo lo que nos ha trasladado, mucha ra-
cionalidad y posiciones ecuanimes y justas desde la posi-
cion de la defensa de los intereses econdomicos mads estric-
tos de Espaiia. Ahora bien, quisiera aprovechar esta se-
sidn para plantearle algunas observaciones, Creemos que
¢l Gobierno debe apoyar el incremento de recursos pro-
puestos por el Presidente de la Comisidn. Esta debe ser
una actitud indiscutible., Vamos a 1,37 por ciento del
PIB, pero si pudiéramos ir a un poquito mas, también
nosotros estariamos en la posicion de apoyar al Gobierno
en la direccién de incrementar los recursos comunitarios
v en la linea de corregir el sistema regresivo que hoy
mantenemos, que serd siempre positivo para Espaiia. Por
eso decimos, y he dicho al inicio de mi intervencién, que
lo que se desprende del paquete Delors, si se corrigen los
efectos regresivos del sistema actual, es que todo lo que
va a venir va a ser mas positivo para nosotros y, por
tanto, no nos preocupa ni nos causa desasosiego. Sabe-
mos que existe la posibilidad de innovar un impuesto,
una nueva figura de ingresos. Se habla del nuevo impues-
to comunitario. Algo ha dicho usted, pero me gustaria
que profundizara un poquito mas, porque se ha apuntado
la posibilidad de instaurar ese impuesto comunitario so-
bre los rendimientos sobre el capital mobiliario o sobre
un impuesto ecoldgico. Quisiera conocer la posiciéon del
Gobierno espaiiol y cdmo estadn las posiciones mas inme-
diatas. También tenemos interés en analizar las repercu-

siones que esto podia tener para nuestro proceso de inte-
gracién y para nuestra capacidad de competir. En ese
sentido me gustaria tener mds informacidn sobre este
punto porque, sea uno o sea otro, la repercusion para
nuestra economia es distinta. Voy a reflexionar ahora
sobre el capitulo de gastos. Para simplificar vamos a cen-
trarnos en el capitulo de la financiacién de la PAC: la
financiacion de la politica agraria. Creemos que es nece-
saria la disminucion del peso relativo en el conjunto del
presupuesto global. Este es un buen proceso, a pesar de
las dificultades y problemadticas que hoy tiene nuestra
agricultura. Debemos reconducir ese peso relativo tan
importante que tienen hoy los gastos agrarios. Ahora
bien, sefior Ministro, nuestra situacidén agraria no es en
estos momentos positiva. Al contrario, estd sometida a
unas incertidumbres, a unos desequilibrios y a unos pro-
blemas muy importantes e intensos; usted lo sabe.

No soy un experto en temas agrarios porque no €s mi
especialidad, pero cada vez que reflexiono un poco sobre
ese capitulo siempre llego a la conclusidn de que deberia-
mos exigir con mds contundencia la revision de los aran-
celes que en estos momentos estdn condicionando nues-
tro proceso exportador en aquellos productos agrarios en
los que somos muy competitivos. El plazo de transforma-
cién de nuestro marco arancelario en el campo de los
productos agrarios, campo en el que somos muy competi-
tivos, estd fijado para 1996.

En todo ese proceso de la union Econdémica, sefior
Ministro, no deberiamos exigir que se adopten compro-
misos definitivos, sino que se revisen o bien los procesos
graduales de reduccién o bien los plazos para no tenerlos
sometidos hasta 1996. Soy consciente de que ello signifi-
ca cambiar el tratado o elementos muy sustanciosos del
tratado, pero ocurre que hoy los paises situados en la
zona sur de la cuenta mediterrdnea occidental estdn te-
niendo mads posibilidades de vender sus productos agra-
rios en la Comunidad que Espafia, y ellos no son miem-
bros y nosotros si. Esto provoca un desajuste que es muy
dificil de aceptar y defender cuando entramos en debates
con el sector. St vamos a exigir la reduccién del peso
relativo del presupuesto destinado a los gastos agrarios,
(no deberiamos exigir igualmente mayores resultados en
todo lo que es la revisidn de la politica agraria que afecta
directamente al Estado espafiol? Esta es la pregunta que
le planteo en el capitulo de la financiacién de la politica
agraria.

En cuanto al fondo de cohesidn interestatal, es un gran
avance, por supuesto. Queremos recordarle que somos
partidarios de mantener ese cardcter interestatal de los
fondos, en estos momentos innovados en el compromiso
de Maastricht. Las previsiones temporales que usted nos
ha anunciado nos parecen, en sintesis, satisfactorias,
aunque si pueden ser mas, mejor, por supuesto. Espafia
va a ser uno de los paises que mds va a participar en ese
proceso y €so nos parece positivo, pero una méaxima
siempre deseable del comportamiento humano es que
siempre se prefiere mds a menos. No obstante, observa-
mos que hay una cierta inseguridad en cuanto a su desti-
no. Debemos poner €l acento en que estos recursos debe-
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rian dirigirse preferentemente —y ahi la decisién del Go-
bierno es determinante- a emprender actuaciones que
nos permitan reducir las barreras interestatales que hoy
tenemos de comunicacion econémica. Es necesario reali-
zar inversiones en las fronteras o en las zonas de interco-
municacion entre los paises miembros, entre Francia y
Espaia o entre Portugal y Espafia, para poder acercar los
procesos de intercomunicacion econdmica, que son los
que nos van a dar mayores posibilidades de competir y de
desarrollarnos en un futuro. Sobre esto hay que hacer una
especial mencién. No debemos destinar solamente estos
recursos a cumplir el objetivo uno, sino que debemos
crear compromisos interestatales que nos permitan acer-
car esos marcos de intercomunicacidén econémica.

En cuanto al capitulo de los gastos de politica exterior,
estamos de acuerdo en que resulta imprescindible que el
presupuesto comunitario apoye y refuerce la politica ex-
terior de la Comunidad acordada en Maastricht. En ese
sentido queria hacerle una observacién. Usted ha dicho
que se habia acordado eliminar fondos destinados a la
zona del Mediterrdneo; es decir, que se ha adoptado el
compromiso de suprimir los recursos destinados a incre-
mentar las acciones en el Mediterraneo. Nuestro Grupo
cree que en ese ambito el Gobierno espafiol deberia hacer
un esfuerzo mas contundente para que la Comunidad
amplie el fondo para todo lo que es la zona del Magreb en
lugar de suprimirlo. No he entendido bien si es esto lo
que usted ha querido decir. Por tanto, mi duda es si existe
o no el compromiso para reducir estos fondos. En el caso
de que los fondos se redujeran, Espafia deberia insistir en
obtener mayores compromisos de cohesidén y de coopera-
cion con la zona del Magreb.

En lo relativo a la politica industrial, que es el dltimo
capitulo de gastos, quiero decirle, sefior Ministro, que la
politica industrial europea no puede ser intervencionista.
En esto estamos de acuerdo. Creemos que hay que apo-
yar la politica industrial europea desde la perspectiva de
las politicas estructurales que incentiven la mejora de la
competitividad, pero hay dos temas que nos preocupan,
y se lo menciono para que el Gobierno espaiiol adopte al
respecto acciones de liderazgo. Me refiero a que hay que
dar preferencia a los gastos destinados a actuar en el
campo de las pequeiias y medianas empresas. El Gobier-
no espafiol deberia exigir mayores atenciones en ese te-
rreno. Ademads, hay que dar soluciones efectivas a las
problemadticas de los sectores industriales en crisis. Hoy
podriamos decir que en el contexto comunitario la eco-
nomia espafiola es de las que mas realidades industriales
tiene en crisis. Por tanto, deberiamos exigir actuaciones
especificas dirigidas a resolver las crisis industriales que

- tenemos muy localizadas en zonas territoriales de Espa-
fia. Estas son, en resumen, nuestras observaciones.

Quiero agradecerle al sefior Ministro su comparecen-
cia y la informacién que nos ha dado. Ademads, quiero
decirle que estamos muy tranquilos en lo relativo al cam-
po presupuestario, pues creemos, en sintesis, que todo lo
que va a resultar de Maastricht y del paquete Delors-2 va
a ser muy positivo para Espatia.

Nada mds y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora To-
cino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, se-
fior Presidente. '

Sefior Ministro de Economia y Hacienda, por cortesia
parlamentaria mi Grupo también quiere agradecerle su
presencia aqui esta mafiana. Entendemos que a su sefio-
ria le resulta a veces casi imposible mantener, como lo ha
hecho esta mafiana, con tanto rigor esa misma cortesia
parlamentaria, al menos en lo que se refiere a su forma. Y
digo esto porque hemos visto que el sefior Ministro de
Economia y Hacienda tiene casi el don de la ubicuidad.
Ayer sabiamos que estaba en el ECOFIN; circunstancia
que le impedia estar en una reunién de Ministros de
Asuntos Econémicos en la OCDE, pero no le impedia
haber dejado grabado simultdneamente un programa pa-
ra las televisiones autondmicas. Esta maifiana esta aqui;
luego tiene que ir a otros foros; por eso le agradecemos su
presencia y que nos dé estas explicaciones.

Seiior Solchaga, después de haberle escuchado tene-
mos la sensacién de que nuevamente su comparecencia
aqui esta mafiana forma parte no ya de una campafia, me
atreveria a decir casi de una cruzada por dar vuelta al
mensaje. Esta debe ser la nueva faceta de aquel eslogan
que tanto éxito les dio hace diez afios, y el de ahora debe
ser el de dar la vuelta al mensaje. Viene usted esta maiia-
na, seilor Solchaga, a decirnos que comparece con urgen-
cia para disipar la preocupacion de algunos grupos parla-
mentarios, que no tiene ningun fundamento real a la
vista de los datos; pero, como no podia ser de otra forma,
una vez mas hay que buscar un culpable y el culpable
nuevamente no es otro que los medios de comunicacion.

Los medios de comunicacion, segiin parece, han publi-
cado una serie de datos, una serie de afirmaciones y decla-
raciones completamente erroneos, que yo quiero recor-
darle aqui, sefior Solchaga, sin citar el medio, porque,
como usted dice, son tantos los medios nacionales y ex-
tranjeros, que estan poniendo en boca suya, del Presiden-
te Gonzalez, del Ministro de Asuntos Exteriores y del
Secretario de Estado para las Comunidades Europeas,
afirmaciones tan distintas de las que usted nos ha dicho
aqui esta mafiana, que yo quiero traerle a colacion estas
declaraciones. _

Sefior Solchaga, no es que esa preocupacion exista en
algunos grupos y que no haya, como ha dicho usted,
ningin fundamento para el temor. Es que el propio Presi-
dente del Gobierno, que ya en el mes de abril empezé a
poner reparos a la ampliacion de la CEE si no se acordaba
el cumplimiento de los compromisos de Maastricht, des-
pués de la reunidén que han tenido en Sevilla el pasado 9
de mayo, ha dicho claramente (es como una especie de
amenaza; no digo que se vaya a ejercer el derecho de veto
de la ratificacion de Maastricht que estd otorgado, por
otra parte, en Luxemburgo, desde 1966, sino que esti
como amenazando; y me parece, ademas, correcto, que
en este momento, por las razones que expondré, haya que
mantener una cierta actitud beligerante con la situacién
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en la que se encuentra el post-Maastricht) ha dicho -di-
go— que Espafia no va a aceptar la ampliacién de la Co-
munidad si no se llega primero a un acuerdo y no se
resuelven los temas financieros pendientes desde Maas-
tricht.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores, Ferndndez
Ordoéiiez, el dia 6 de abril, en una reunién en Lisboa, dijo,
nada menos, que el ambiente era de desdnimo y que el
dinero de la cohesién estaba reflejado en el acuerdo de
Maastricht, pero que parece que se estaba demorando
excesivamente la reforma financiera y la duplicacién de
los fondos estructurales para los paises mdas pobres. El
sefior Ministro de Asuntos Exteriores ha llevado a esta
ultima reunidn sobre asuntos generales celebrada el pasa-
do dia 11 de mayo la misma propuesta del sefior Presi-
dente del Gobierno —como no podia ser de otra forma-,
es decir, que Espafia no va a aceptar esa ampliacién si
antes no se termina Maastricht. Y al terminar la reunion,
lo que se nos ha transmitido en distintos medios de co-
municacion es algo que dicen hasta en latin: «pacta sunt
servanday, pactos han de ser cumplidos. Y dice que las
posibilidades de que el fondo de cohesién comunitario
entre ya en vigor en el presupuesto de 1993 son nulas,
pero lo que es todavia mas grave es que el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores demuestra una preocupacidn tre-
menda no solamente por la entrada en vigor, sino por la
negociacién para poner cifras y el reglamento, en como se
va a hacer esa redistribucién flexible que se dice en el
fondo de cohesidn. Y eso lo ha dicho anteayer el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores. Pero, por si su sefioria
solamente quiere ser responsable de sus propias palabras
-lo que me pareceria en parte 16gico—, le voy a recordar
algo para lo que no hace falta ni siquiera memoria histo-
rica, como le decia el otro dia, porque todavia no hace ni
un mes que su sefioria pronuncié un discurso de preocu-
pacidn, sefior Solchaga, porque asi lo dijo usted en el
Congreso de los Diputados al clausurar unas jornadas
que hubo de las distintas comisiones de presupuestos de
las Comunidades Europeas. Alli lo dijo por primera vez,
y, curiosamente, esos medios de comunicacion que usted
hoy critica le felicitaron por la claridad y la valentia con
que dijo que en estos momentos estaba preocupado por
la sitvacién del presupuesto y del fondo de cohesidn.
Dijo usted textualmente que el fondo de cohesion es in-
suficiente. Evidentemente, todo desde la provisionalidad
de las cifras que usted ha manejado aqui esta mafiana,
porque no puede ser de otra forma, ya que todo es provi-
sional, menos el programa de convergencia espafiol, que
ya se sabe que va a ser un éxito. Pero, desde luego, por lo
que se refiere al fondo de cohesion, usted dijo en el Con-
greso de los Diputados que era insuficiente, que la dota-
cién propuesta no parece una cantidad importante, ya
que no representa ni el 10 por ciento de las partidas
fijadas para los fondos estructurales porque solo repre-
senta el 5 por ciento de los mismos.

Afiadié que era insuficiente la asignacion de los recur-
$0s, que no veia una gran estabilidad y que le parecia que
habia un incumplimiento de los principios de equidad,
tanto en la determinacién de los ingresos como de los

gastos. Eso dijo usted con referencia al presupuesto. Cali-
fico, por tanto, el presupuesto comunitario, del que hoy
nos ha venido a decir que el error s inducido por algunos
medios de comunicacién —parece que el error también se
lo han inducido a usted- en el sentido de que la politica
presupuestaria seguida hasta ahora ha beneficiado al gru-
po de los paises mas présperos. Y a mi me parece muy
bien que tengamos en cuenta los problemas de regresivi-
dad que puede plantear la nueva situacion a los paises
mds prosperos, pero como, desgraciadamente, Espafia
estd entre los cuatro paises mas pobres o, para dejarlo
mds suave, menos ricos, de la Comunidad Europea, 16gi-
camente, tenemos que pedir primero para nosotros.

Y dice que no basta, para corregirlos, con aumentar los
fondos estructurales, sino que ¢s precisa una reforma
global favorable a la naciones mds pobres. Y afiadié: El
presupuesto comunitario no cumple ninguno de los obje-
tivos de eficacia, estabilidad y equidad. Y cuidado, que el
seflor Ministro de Economia y Hacienda de la eficacia,
equidad, transparencia, estabilidad y balances siempre
ecudnimes de los Presupuestos Generales del Estado tie-
ne una cierta experiencia aqui en Espaifia, por lo que,
cuando usted dice esto, sabe realmente lo que es la efica-
cia, la estabilidad y la equidad de un presupuesto. Y dice
también que el presupuesto comunitario —al que usted ha
aplicado toda esta serie de calificativos tan negativos— es
el termémetro para medir la cohesidn, que, segiin afiade
usted, queda, a su juicio, bajo cero.

Por tanto, sefior Solchaga, no es que haya algunos gru-
pos mal informados; es que esa mala informacién usted
la transmitié también a esta Cdmara. Pero, por si fuera
poco, en esa carrera de declaraciones en televisiones y en
todos los medios, curiosamente, un medio de comunica-
cidn extranjero recoge esta mafiana unas declaraciones
del sefior Secretario de Estado para las Comunidades
Europeas, el sefior Westendorp, en las que expresa su
preocupacion, Si no existiera esa preocupacion, primero,
no sé por qué vienen estas declaraciones esta mafiana en
el Financial Times y, desde luego, lo que ya no me expli-
co, después de su comparecencia de esta mafiana y el
contenido de la misma, es la preocupacion —~porque utili-
za la palabra— que expone el sefior Secretario de Estado
para las Comunidades Europeas al decir que el fondo de
cohesion representa una importante fuente para Espafia
en los esfuerzos de incrementar su estructura econdmica
para la preparacion de la economia hacia la unién econé-
mica y monetaria de esta proxima década. Y afiade el
serflor Westendorp: Espafia quiere que el fondo de cohe-
sidn aprobado por la Comunidad Europea en Maastricht
hace cinco meses se ponga en efecto ya en el préximo
afio,

Aifiade, por otra parte, el sefior Westendorp que estd
muy preocupado de que, a menos que este acuerdo —el
del fondo de cohesidn- se alcance, Espafia podria ser
menos cooperativa —sugiere el serfior Westendorp—- en
otros temas. Y afiade: Por ejemplo, en los planes de Sue-
cia, de Austria o de Finlandia. Y el comentarista dice:
Espafia insiste —luego reitera y ratifica lo que acabo de
decirle de sus declaraciones y de las de su Gobierno~ en
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que la Comunidad tiene que poner en marcha todos los
detalles financieros y acabar el proceso de Maastricht
antes de empezar la ampliacion de la Comunidad Fu-
ropea.

Por tanto, sefior Solchaga, yo queria decirle que, de
verdad, no sé qué es lo que se consigue con este perma-
nente dar vueltas al mensaje, porque si de algo realmente
deberiamos estar ahora todos preocupados es de esta de-
mora que se estd produciendo en la Comunidad Europea,
de estos compromisos juridicos —dijimos— vinculantes.
Vamos a ver la vinculacion y hasta dénde llega el vinculo
Jjuridico, porque la realidad, siempre desde la provisiona-
lidad de las cifras que nuevamente hoy se han barajado,
nos dice en este momento —y de ahi su preocupaciény la
de su Gobierno, aunque hoy nos haya querido quitar un
nuevo problema y un nuevo tema de preocupacién— que
la situacion es muy distinta de la que usted nos trae.

En cuanto al fondo de cohesién social, no es que hayan
confundido, como usted dice, la cifra final con la incial;
es que lo que Espaia estaba pidiendo en el paquete De-
lors, en el fondo de cohesidn —y no quiero dar cifras para
no cometer ningin tipo de errores ni utilizar distintas
fuentes—, ha sido muy disminuido, con el agravante de
que no solamente no se nos va a conceder esa cantidad
que Espafia estaba pidiendo para ella sola, sino que dis-
minuyen la cuantia del fondo de cohesién y, encima, hay
que repartirla entre los cuatro paises.

En cuanto a los problemas de distribucién, yo quiero
ser tan optimista como usted y pensar que nos va a co-
rresponder ese 60 por ciento en la respuesta flexible,
pero, habida cuenta de la actitud que mantienen los pai-
ses ricos de la Comunidad Europea, no tengo yo muy
claro que, efectivamente, podamos ser los mas beneficia-
dos de esos cuatro paises pobres de la Comunidad, y no
serd porque no lo necesitamos, puesto que todavia tene-
mos algunas regiones que estan por debajo del objetivo
uno y que bien debieran ser empujadas con nuevos incen-
tivos.

No quiero extenderme demasiado, sefior Solchaga, pe-
ro si quiero decirle que de lo que habia que hablar en
estos momentos es de las rebajas de Maastricht y de las
limitaciones de las ambiciones de Maastricht. Porque
~ahora que estd tan de moda hablar de la convergencia
nominal y de la convergencia real- una cosa es hablar del
Maastricht nominal y otra del Maastricht real. Nueva-
mente el papel lo aguanta todo, y el protocolo dice cosas
tan ambiguas que usted mismo en una respuesta a mi
compafiero, el Senador Rodriguez, le ha contestado: se-
fioria, con este protocolo no pida usted peras al olmo. Sin
pedir peras al olmo, lo que estamos pidiendo, sefior Sol-
chaga, es que se cumplan realmente esos compromisos
juridicos cuantificados, y cuantificados cuanto antes.

Tampoco se ha conseguido, sefior Solchaga, no sola-
mente lo previsto en ¢l fondo de cohesion, sino que se ha
rechazado el principio de progresividad. Usted nos ha
dado hoy unas explicaciones de cdmo eso estd en estudio,
pero usted sabe que es mucha mads la reticencia que existe
por parte de esos paises que, al cambiarles el procedi-
miento de sus ingresos a la Comunidad Europea, ten-

drian que abonar mas dinero; Gran Bretafia ha dicho que
no va a dar un duro mds, Alemania de momento ha dicho
que lo pospone al afio 1994, que ya hablaremos, que no
estd en condiciones de aumentar mads su déficit publico.
Usted mismo se ha preocupado por ello, y decia que es
mads regresivo para los paises ricos. Pero yo vuelvo a
decirle que el principio de progresividad fue una gran
batalla que dio Espafia, y que se recogid incluso en el
documento que la Comisién Mixta Congreso-Senado ¢la-
bord y que se aprobd en el Parlamento a principios del
mes de diciembre, antes de acudir a la cumbre de Maas-
tricht. Y se ha rechazado ese principio de progresividad,
porque aunque vamos a tener una cierta rebaja —es ver-
dad que nuestra participacion por IVA del 1,4 por ciento
parece que se va a rebajar al 1 por ciento—, lo que si es
verdad es que no era eso lo que nosotros estdbamos soli-
citando; lo que estdbamos pidiendo realmente es que se
tuviera en cuenta.—por una idea de no tener un agravio
comparativo- a los paises menos ricos, a los paises que
consumen mds, a los paises que pueden ahorrar menos y
que sus rentas per capita son mas bajas; estabamos pi-
diendo que nuestra contribuciéon fuera en funcién de
nuestro producto nacional bruto, y esto tampoco se¢ ha
conseguido.

Por ultimo —y rifiriéndonos al incremento que pedia-
mos nosotros del presupuesto para la Comunidad Euro-
pea, que es cierto que ha aumentado en parte-, usted esta
mafiana no ha querido referirse a unas declaraciones que
se hicieron desde el Gobierno en el sentido de que todo lo
que fuera no crecer el presupuesto comunitario por enci-
ma del 1,45 por ciento del PNB era negativo para Espafia
—esto se dijo antes de Maastricht—. Por tanto, si del 1,2 se
sube al 1,37, evidentemente, hay que felicitarse, porque
peor seria habernos quedado como estdbamos; pero, des-
de luego, hay que reconocer que Espafia tenia puestas las
expectativas en otras directrices.

Sefior Ministro, si realmente a mi Grupo le preocupa
esta situacién de tranquilidad aparente, de tensa calma o
de tenso sosiego con el que hay que abordar estos proble-
mas, s porque aun siendo usted consciente de que todo
el Gobierno tiene estos temores, referentes no sélo al
retraso, sino a como quedaran cuantificados estos com-
promisos (y es que los proyectos fueron muy grandiosos
en Maastricht, habiendo pasado el post-Maastricht una
época como de letargo casi invernal, y cuando ha desper-
tado lo ha hecho con gran virulencia debido a que hay
muchos problemas afiadidos), nos encontramos con que
ustedes hoy no quieren reconocer el temor que estdn
viviendo y la preocupacion que estdn manifestando ya en
los foros internacionales. Lo que mas nos preocupa no es
que no vengan a decir la verdad aqui, que digan medias
verdades o que también esta Camara forme parte de su
campafia procambio de mensaje, sino que lo que nos
preocupa es que, si no se reconoce la situacién de preocu-
pacidn que tenemos en este momento y de mayor exigen-
cia a los paises comunitarios mas ricos, no se lleve a cabo
la adopcidn de estrategias adecuadas que usted, con muy
buen criterio, nos decia: si en algo hay que rectificar,
todavia tenemos tiempo, porque el tiempo de la negocia-



- 1093 -

CORTES GENERALES

20 DE MAYO DE 1992.-NUM. 42

cién es muy largo. Nos preocupa mucho que ustedes
estén de brazos cruzados dando ya casi por perdida la
negociacion, como va a ocurrir en Lisboa, donde sola-
mente se aspira a tener una declaracion de compromisos
politicos serios -si bien yo pensé que esto se habia conse-
guido ya con el protocolo de Maastricht, pero por lo visto
parece que hay que renovar dichos compromisos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, le ruego con-
cluya.

La seiiora TOCINO BISCAROLASAGA: Voy termi-
nando, sefior Presidente.

A mi lo que me hubiera gustado es saber cudles son las
estrategias que en este momento tiene planteadas el Go-
bierno, porque, dejdndonos ya de que del fondo de cohe-
sion nos vayan a dar mucho o nos vayan a dar poco, yo
creo que lo importante no es, efectivamente, manifestar
una mera actitud de pedigiiefios, de que no podemos
legar y que necesitamos su ayuda, aunque es cierto, por
otra parte, que el fondo de cohesién nos viene muy bien
para nuestra convergencia, por ejemplo, en dos temas
que son cruciales, como son las infraestructuras y el me-
dio ambiente, en el que estamos tan deficitarios.

Sefior Sochaga, a mi me gustaria preguntarle qué De-
partamento se esta dedicando especificamente a hacer

“este seguimiento del fondo de cohesion, de cuanto nos
puede dar y, sobre todo, cudles son los estudios y las
previsiones que el Gobierno tiene en este momento para
que los espafioles que puedan tener posibilidad de acce-
der a lo que nos den del fondo de cohesidn puedan llegar
a tiempo. Porque seria muy triste que cuando nos dieran
una cantidad de dinero no pudiéramos casi utilizarla, o
incluso que pudieran habernos dado mds y suceda lo que
en el presupuesto de infraestructuras —y lo reconocio el
propio sefior Borrell-, en el que, por falta de informa-
cién, de los mermados presupuestos de infraestructuras
una tercera parte no se ha podido aplicar —con la falta que
le hace a Espaiia—, sencillamente porque no llegaron a
tiempo unos proyectos de impacto medioambientales.
Yo quisiera saber realmente si en infraestructuras se ha
pensado ya en algun proyecto en concreto, para que
cuando nos den este dinero podamos estar a la altura de
las circunstancias, y lo mismo podria decir sobre las in-
versiones en medio ambiente.

Se nos critica desde la Comunidad Europea que una de
las causas por las que somos tan poco cumplidores de la
normativa comunitaria en medio ambiente es por la dis-
persidén administrativa que tenemos en Espafa. Yo qui-
siera saber si se estan solucionando ese tipo de proble-
mas; qué programas o estudios esta preparando en esta
linea el Gobierno en este momento; cudles son sus previ-
siones y sus prioridades; si ha consultado con los sectores
que puedan estar mas afectados, que puedan necesitar
prioritariamente estas ayudas, por ejemplo, en impacto
medioambiental, y, en definitiva, quién va a ser el sujeto,
¢l 6rgano que va a impulsar y a decidir el reparto de estos
fondos de cohesion cuando lleguen.

Podria comentarle muchos mds temas, pero me ha lla-

mado ya la atencion el sefior Presidente, y yo creo que
habrd muchas mads oportunidades de hablar del paquete
Delors que, como su sefioria sabe muy bien, contempla
no solamente el problema de los fondos comunitarios,
sino que tiene otras prioridades también, como el cum-
plimiento del mercado interior, mercado unico que se ha
ampliado no ya a los 12 paises que teniamos, sino al que
se han incorporado los paises de la EFTA.

Por tanto, sefior Solchaga, seria bueno dejarse de triun-
falismos, de voluntarismos y de falsas afirmaciones en
este caso concreto de esta mafiana, porque no responden
a las declaraciones que usted mismo y su Gobierno estan
haciendo; que seria mucho mads coherente y mucho més
honesto que depusieran esta actitud de cara a todos los
espafioles y para la situacion que estd viviendo la econo-
mia espafiola en este momento; que seria mucho mejor
que pudiéramos arrimar el hombro todos en lo que tiene
que ser en este momento una exigencia concreta por to-
das las vias posibles, por todas las vias a nuestro alcance,
ante los distintos grupos parlamentarios, utilizando tam-
bién los parlamentos nacionales, para que conozcan la
situacidén que tiene Espafia y se ponga en marcha de
inmediato el cumplimiento estricto, no mermado, de to-
dos los compromisos de Maastricht.

Gracias, seilor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Con toda brevedad, en primer lugar quiero congratu-
larme en nombre del Grupo Parlamentario Socialista por
la comparecencia del sefior Ministro y la informacién
que nos ha proporcionado, que yo creo que de algun
modo ha situado en su justo término las diferencias entre
una preocupacion legitima que debe embargar a todos los
grupos parlamentarios, y al Gobierno supongo que tam-
bién, y un alarmismo infundado que no tiene en cuenta
los datos auténticos de la realidad. Al mismo tiempo,
parece que a la gran mayoria de los grupos parlamenta-
rios que aqui se han expresado, salvo una notable excep-
cién, nos ha tranquilizado, utilizando esta expresion en
el sentido mas natural que quiero darle durante toda mi
intervencion, por los datos que ha proporcionado aqui
esta mafiana,

A mi me da la impresion, sefioras y sefiores Diputados
y Senadores, de que el trabajo, tanto de la diplomacia,
como del Gobierno espafiol, como en el ambito en que
nos movemos concretamente del Ministerio de Econo-
mia y en especial su Ministro, ha sido tan eficaz en estas
materias que deberiamos perder el temor a excesivos
alarmismos cuando discutimos propuestas de esta natu-
raleza. Por eso mi Grupo Parlamentario, el Grupo Parla-
mentario Socialista, no albergd en ningiin momento ante
el documento del 6 de mayo ~la propuesta, podriamos
llamarla, de la Comisién sobre el anteproyecto del presu-
puesto—- ningln temor, porque si hubiera habido alguna
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situacién realmente dificil para nuestros intereses, natu-
ralmente, el Gobierno hubiera convocado esta Comision
y hubiéramos podido discutir profundamente sobre esos
problemas que podrian aquejarnos.

Por otra parte, el sefior Ministro deberia estar orgullo-
so de su eficacia en el 4mbito de esta Comisién, porque
todos ustedes habrdn podido observar como algunos por-
tavoces dedican el 80 por ciento de su tiempo a citarlo
textualmente y, aunque equivoquen algunas de sus citas
—-ya que normalmente hay que tener una cierta disposi-
cidn al estudio para poder comprender a fondo todo lo
que en ellas se contiene- se hace este planteamiento en
Comisién.

A la hora de unificar lo que son verdaderamente los
documentos o las propuestas escritas y lo que se dice
sobre ellas, por ejemplo, si yo quiero formar con alguna
otra persona una sociedad o una asociacién —como uste-
des saben, los socios o los accionistas ingresan volunta-
riamente en ella—, hay que tener cierto cuidado, y de ahi
el llamamiento a una relativa prudencia por parte de mi
Grupo Parlamentario. Si a la hora de seleccionar estos
socios nos encontramos con alguno que siempre que can-
ta desafina, siempre que toca lo hace de oido o siempre
que juega lo hace de farol, no estamos en el buen camino.
Por tanto, querria hacer este llamamiento a la prudencia
porque en estas materias, en las cuales tenemos un largo
periodo de tiempo por delante en cuanto a la negociacion

y a la articulacién definitiva de los proyectos y del presu- -

puesto en su-dia, es preciso tener la mente fria y hacer un
estudio profundo antes de pronunciarse en un tono alar-
mista.

Como se ha dicho aqui, esto es un anteproyecto, me
parece que es el articulo 203 del Tratado el que regula el
«iter» que tiene que seguir el proyecto de presupuestos
hasta su aprobacién definitiva. Yo comparto el hecho de
que este procedimiento presupuestario en la vida de la
Comunidad es farragoso, es complicado, tiene excesivos
tramites, pero el final se trata de un acto compartido,
tanto entre el Consejo, a propuesta de la Comisién, como
del Parlamento.

No me cabe la menor duda de que, por una parte, el
Gobierno, tanto en el tramite de lecturas que se hace en el
Consejo del proyecto de presupuesto, como en los dos
tramites que hay que utilizar en el Parlamenteo europeo
y, por otra parte, todos los grupos parlamentarios que
aqui estamos representados y que tenemos parlamenta-
rios en el mismo, defenderdn, sin duda alguna, el interés
nacional, que es lo que a todos nos une en este trabajo.
Por tanto, creo que es prematuro saber cudl va a ser el
resultado final.

Concuerdo con el sefior Ministro en tres apreciaciones
esenciales, tomando como base de discusién estos datos
que hoy se nos han suministrado. En primer lugar, me da
la impresion -y en este tema quiero hacerle una pregunta
al sefior Ministro por si puede concretarla— de que si esto
se llevara a la realidad en su aprobacidén definitiva, au-
mentaria notablemente el saldo financiero espafiol en el
afio 1993. He escuchado los datos del sefior Ministro,
pero yo no tengo cuantificados exactamente en qué pro-

porcidn, y le pediria que hiciera una aproximacion a esta
realidad.

En segundo lugar, recoge ¢l fondo de cohesidn, y es algo
muy importante, porque imperativamente sélo es nece-
sario que esto se haga el primero de enero de 1994 y
estamos en una dimensidn que nos posibilita a que el
primero de enero de 1993 se destinen fondos de esta
naturaleza.

En tercer lugar, aumentan de forma muy importante,
de acuerdo, ademds, con el protocolo aprobado en Maas-
tricht y con las perspectivas financieras que son sélo un
proyecto, los fondos destinados a las acciones de cardcter
estructural.

Me gustaria recordar que por primera vez este antepro-
yecto sobre el que estamos discutiendo se formula en un
ambiente o en un marco en el cual todavia no han sido
aprobadas las perspectivas financieras, lo que no ha veni-
do ocurriendo en los ultimos cinco afios. Por tanto, ha-
bria que relacionar ambas realidades o ambas variables.

Por tltimo, a mi me parece muy importante el hecho
de que la dotacién del fondo de cohesidn sea exactamen-
te la que se propone en las perspectivas financieras pre-
sentadas por la Comisidén. Esto significa que los intereses
de Espaiia siguen siendo, en primer lugar, modificar la
estructura del sistema de recursos propios. Supongo que
en la discusién de ayer del ECOFIN uno de los paises que
m4s insistencia debid de hacer en la propuesta de modifi-
cacion del sistema progresivo o de la eliminacién del
regresivo fue Espaiia. El segundo elemento esencial siem-
pre ha sido para nosotros el incremento de las acciones
estructurales y el crecimiento del fondo de cohesidn en su
mdxima expresion. Todos estos intereses que Espafia ha
venido defendiendo han sido hechos asumidos y recogi-
dos por parte de la Comisién. Por tanto, podemos decir
que.la Comisién cumple religiosamente los acuerdos de
Maastricht y por ello va en la linea de lo que a nosotros
como pais nos interesa., '

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista, en el de-
bate de la semana pasada sobre el programa de conver-
gencia, en una de las resoluciones formuladas afirmaba
que, si bien es cierto que nada hay imposible, resultaba
muy dificil alcanzar la necesaria convergencia sin que
existieran fondos adecuados de cohesién. Desde luego
nada hay imposible y el acuerdo de Maastricht no puede
recogerlo, en orden a lo que decia antes el sefior Abril,
porque ningtin documento puede asegurar la convergen-
cia, eso depende fundamentalmente de nuestros propios
esfuerzos y de nuestras realidades econdmicas. El objeti-
vo politico esencial que tenemos que defender de aqui en
adelante -y creo que todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara estariamos de acuerdo en ello- reside en que
realmente se aprueben las perspectivas financieras, bien
en la cumbre de Lisboa o en la cumbre de finales de afio
bajo presidencia britdnica.

(Qué representan estas perspectivas financieras? Para
mi Grupo Parlamentario representan, primero, el com-
promiso politico de Maastricht sobre cohesién o una con-
crecidn de ese compromiso politico. En segundo lugar,
aunque nos hubiera gustado que fuera otra la realidad,
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hay que recordar que la cumbre de Maastricht no cuanti-
ficod el techo de ese esfuerzo destinado a acciones de
cohesién. En tercer lugar, en la captacion de los recursos
el protocolo no consagra definitivamente el principio de
progresividad, sino que habla claramente de eliminar
aquellos aspectos regresivos que perturban y perjudican a
determinados paises. .

Pero, en sintesis, como ha dicho el sefior Solchaga, hay
un aseguramiento en que los paises que se ericuentran por
debajo de la media comunitaria van a sufrir un incre-
mento del cien por cien en fondos de caricter global
destinados a cohesidon. Y hay un dato muy importante
que ya utilicé en la comparecencia del sefior Westendorp
ante esta Comision para hablar del programa de la cohe-
sion, y es que al final de la propuesta del programa finan-
ciero 1993-97 los fondos de carécter estructural o desti-
nados a la cohesidn habran pasado desde un 17 por cien-
to en el afio 1987 a casi un 34 por ciento, esto es, una
duplicacién sobre el total del presupuesto comunitario.
(Esto es importante? Si lo es.

Sefiorias, a mi juicio, el -daltonismo politico de algunos
grupos parlamentarios no tiene nada que ver con la reali-
dad, porque pedir cohesidn —como aqui se estd pidiendo
insistentemente— cuando después se hacen formulacio-
‘nes y se debaten propuestas de cara al programa de con-
vergencia que van en la linea absolutamente contraria a
los parametros de la cohesion, sefiora Tocino, no es de
recibo hacerlo de ese modo en esta Comisidn. El plantea-
miento del Grupo Parlamentario Popular para las necesi-
dades de Espaifia radica en una afirmacién clara y con-
tundente: es preciso reducir al mismo tiempo el déficit y
los impuestos o la presidn fiscal en este pais. En otro
apartado de su propuesta textual se nos dice que esto ha
de hacerse incrementando los impuestos indirectos. Se-
fiorias, diganme qué significa esto, si hay que rebajar
impuestos y hay que aumentar los impuestos indirectos,
estamos castigando a aquellas rentas que tienen mayor
propensidn marginal al consumo, a aquellos que destinan
toda su renta al consumo y, por tanto, e€s algo que no se
puede admitir de ningin modo. Si s¢ tienen que rebajar
impuestos y al mismo tiempo elevar los indirectos, esto
solo significa que vamos en el camino de la regresividad.
Cuando se propone que nuestra aproximacion a la media
comunitaria se haga en un marco de coherencia con nues-
tros propios postulados, dificilmente luego se puede jus-
tificar una posicion que critica que el presupuesto comu-
nitario no responda a esos criterios.

Por tanto, yo distingo con claridad las manifestaciones
del sefior Ministro en unos o en otros foros. Nunca he-
mos dicho que la situacidon comunitaria fuera extremada-
mente beneficiosa o que estuviéramos completamente de
acuerdo con ella, esto es falso. Pero peor era la situacién
anterior a la cumbre de Maastricht, més regresivos aun
eran los principios que animaban el presupuesto comuni-
tario. Por tanto, hay que distinguir con claridad -y asi lo
hace nuestro Grupo Parlamentario y creo que el resto de
los grupos que aqui se han expresado— entre nuestros
deseos hacia un final positivo y las realidades con las
cuales tenemos que enfrentarnos. En esas realidades a mi

Grupo Parlamentario se le han despejado casi todas las
dudas. Consideramos que ¢l trabajo del Gobierno es su-
mamente eficaz, le instamos a que continue siéndolo y,
desde luego, tendrd nuestro mds firme apoyo para hacer
realidad estas aspiraciones.

Muchas gracias.

El sefio PRESIDENTE: Gracias.
Sefiora Tocino, jqué desea?

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Sefior Presi-
dente, no tengo el reglamento, pero deseo intervenir por
alusiones. Me gustaria aclararle al sefior Caldera las du-
das que tiene sobre el programa de convergencia.

El sefior PRESIDENTE: En el dmbito estricto de la
alusion a la que hace referencia, tiene la palabra por un
tiempo maximo de tres minutos.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, se-
fior Presidente.

Yo tenia que agradecer al sefior Solchaga que hoy nos
haya venido a contar las maravillas que le han dicho en el
ECOFIN sobre el programa de convergencia, pero veo
que la consigna la tiene el sefior Caldera. Como son uste-
des tan disciplinados —cosa que admiro- no sabia que
ibamos a hablar también del programa de convergencia.

Sefior Caldera, a usted se le suponen unos conocimien-
tos sobre economia y usted deberia saber que es perfecta-
mente posible reducir el déficit publico aunque se conge-
len o reduzcan los impuestos, porque usted no juega con
unaprevision que es fundamental, y es la congelacion del
gasto publico, y del gasto publico, ademds, como le decia
al sefior Solchaga, que se puede realmente reducir,
porque la unica responsabilidad es la Adminstracidn
Central.

El programa de convergencia que ha presentado el Go-
bierno lo que quiere es que se ajusten el cinturdn los
demds, que las administraciones territoriales sean las que
realmente se ajusten en esos gastos piiblicos y en su défi-
cit publico, pero no hace asi con los gastos suntuarios y
los gastos consultivos, los gastos corrientes, donde po-
driamos repasar toda la partida que ustedes tienen asig-
nada en el afio 1992, Por tanto, se reduce el déficit pibli-
co, fundamentalmente en la medida en que se reduce el
gasto publico, en gastos corrientes, no en inversiones pro-
ductivas.

En segundo lugar, sefior Caldera, también se puede
reducir el déficit publico, controlando los impuestos y
reduciéndolos, porque mi Grupo cuenta con una cosa
que parece que el Grupo Socialista no cuenta, y €s que
hay que crear riqueza, y cuando se crea riqueza, por
ejemplo, en el impuesto de sociedades, en ¢l que ahora
mismo se estd ingresando menos, no hace falta modificar
la tarifa del mismo impuesto, como hace el resto de los
paises comunitarios que estan reduciendo esa tarifa, sino
que manteniendo las tarifas, como nosotros lo consegui-
mos, sin modificarlas para nada -no hace falta que se
sonria; yo no soy economista, pero cuando se le dedican
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unas horas al tema se (Rumores.) puede decir, y lo digo,
sefior Caldera, si me quiere escuchar, y si no, 1éase luego
en el Diario de Sesiones— se aumenta la base fiscal, se
aumenta la base sobre la que puede aplicarse la tarifa. Asi
pues, se pueden congelar y se pueden reducir los impues-
tos. Lo que no se puede es decir que se van a reducir los
impuestos, y luego en la pagina 25 6 28 decir esto otro.
Créame que yo no tenia intencién de hablar del Progra-
ma de Convergencia, porque €so requeriria otra compa-
recencia, como la de ayer, en el programa de las televisio-
nes autondmicas, para decirle al seflor Solchaga que exis-
te, realmente, un programa de convergencia alternativa
del Partido Popular.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Tiene la palabra el sefior Caldera, pero le ruego breve-
dad.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias,
sefior Presidente. Responderé a las alusiones personales.
Mire, vuestra sefioria, soy bastante relativista en la vida
y, desde luego, ya que hemos traido las citas en latin esta
mafiana, para mi sélo hay una cosa verdaderamente vili-
da, aquella gran cita latina que decia: «mater semper
certa est», la madre siempre es cierta. A partir de ahi, soy
disciplinado, pero con una disciplina no mortificante;
eso, desde luego, nunca lo he admitido.

He de decir que sus propuestas en orden al Programa
de Convergencia, efectivamente, tienen muchos cami-
nos, y todos los caminos parece que conducen a un solo
lugar geografico en los ultimos dias. Pero, aparte de ello,
he conseguido escuchar una propuesta muy concreta de
c¢6mo ustedes harian realidad el recorte —eso si que es un
recorte, tal y como recorddbamos en el debate de la sema-
na pasada- del gasto piblico, v es desmantelando el
INEM, acabando con los gastos sociales, porque ésa es la
Unica alternativa real que a la propuesta de reduccién en
gastos de esa naturaleza hacian ustedes en ¢l Programa de
Convergencia, que tiene, ciertamente, viabilidad.

Por tanto, no pretenda convencerme de que la lucha
contra el fraude fiscal aumenta la base imponible; efecti-
vamente, ustedes, en su programa alternativo, lo unico
que hacen es decir que la reduccién de los impuestos
tendria efectos balsdmicos sobre los defraudadores, aten-
diendo a una posicion, que, desde luego, el resto de la
Cémara ha repugnado claramente en los debates fiscales
y que sélo han mantenido los representantes del Grupo
Parlamentario Popular. Aténganse, pues, a sus propias
actitudes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera. (La
sefiora Tocino Biscarolasaga pide la palabra.)
Sefiora Tocino, el debate ha concluido.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Sefior Presi-
dente, es que hay unas alusiones tan personales y tan
fuera del 4mbito de la economia, que me veo obligada, si

me lo permite, a contestar al sefior Caldera, y es que, la
verdad, su carencia de argumentos me lleva... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, isilencio!, por fa-
vor,
Conteste a esas alusiones.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Deberia sa-
ber el sefior Caldera, porque en esta Cdmara se aprobé
una ley hace —creo—- un par de aiios, y con la fecundacion
«in vitro» no hay siquiera certeza de la madre en algunas
ocasiones. (Risas.)

Y en cuanto a la situacidn geografica, prefiero no con-
testarie porque yo me quiero mantener en el estricto 4m-
bito de la cortesia parlamentaria, también fuera de esta
Cémara, sefior Caldera. Estudie usted un poco mds de
economia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIEN-
DA (Solchaga Cataldn): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. :

No sé cOmo entrar en temas tan prosaicos, después de
tan interesante duelo dialéctico. Espero que'sus sefiorias
sepan comprender las limitaciones de un Ministro de
Economia y Hacienda, que, al final, tiene que hablar de
numeros. De cualquier manera, trataré de hacer esta in-
tervencion lo mads liviana posible para sus sefiorias. No
aspiro a producirles tantas carcajadas, pero, de todas
formas, espero no producirles aburrimiento.

Sefior Presidente, la notificacién que consta en mi po-
der para la comparecencia del dia de hoy dice que en el
registro general del Congreso de los Diputados se ha pre-
sentado un escrito de los Grupos Parlamentarios IU-IC y
CDS solicitando la comparecencia urgente ante la Comi-
sién Mixta para las Comunidades Europeas del sefior
Ministro de Economia para: «que exponga la posicion
que piensa adoptar el Gobierno espafiol ante la aproba-
cién del presupuesto de la Comunidad Europea, que tan
gravemente contradice las legitimas aspiraciones del pue-
blo espaiiol y las previsiones reiteradas del Gobierno ex-
puestas en los debates previos a la cumbre de Maas-
tricht.» Dicho de otro modo, se me pregunta sobre el
presupuesto, y se me pregunta con la alarma que produ-
cen las jgraves contradicciones! entre el proyecto provi-
sional de Presupuesto, y las legitimas aspiraciones del
pueblo y las previsiones reiteradas del Gobierno. Por eso,
creo que hay que distinguir las dos cosas, y la mayor parte
de los intervinientes las han distinguido. Ciertamente, a
Espafia no le pueden ser ajenas las previsiones ni del
presupuesto del afio 1993, ni de las perspectivas pluria-
nuales en torno a lo que se ha llamado la propuesta de la
Comisidn, paquete Delors-II, pero que ésa, que es una
preocupacidn legitima y razonable de las Cdmaras, que
comparte el Gobierno y aquella parte de la opinién publi-
ca que se siente interesada en estos temas, no tiene nada
que ver con la alarma que parece surgir de la grave con-
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tradiccion entre la nota de la Comisién sobre el presu-
puesto del afio 1993 y las legitimas aspiraciones del pue-
blo espafiol y las posiciones que habia defendido el Go-
bierno.

Esta es la razon por la cual me ha parecido oportuno,
una vez que disipaba la alarma, entrar también en otras
consideraciones que me parece que constituyen la legiti-
ma preocupacidon -y ocupacion, dado nuestro trabajo-
de todos nosotros, en relacién con las perspectivas finan-
cieras de cardcter comunitario. Por eso, comparto con el

sefior Martinez que siga manteniendo una cierta preocu--

pacidn —quién no-, y trataré de contestar algunas de las
consideraciones que él ha hecho.

Los elementos de Maastricht, en mi opinién, no estan
puestos en tela de juicio. Otra cosa es que, tal y como
estdn definidos, admiten mds de una traslacion o traduc-
cion presupuestaria, y, dentro de cada una de esas posibi-
lidades, los demds paises, que ni son mads tontos que
nosotros, ni son miembros mas ilegitimos que nosotros
de la Comunidad, tratan de defender lo que son sus inte-
reses. Y, naturalmente, en ese juego estamos todos, y en
ese juego hay que entender también muchas de las decla-
raciones que se hacen, que consisten en avisar de cudles
son los limites de la negociacién por parte de unos y de
otros, pero creo, honestamente, porque se ha oido ya
muy claramente, tanto en el Consejo de Asuntos Genera-
les como en el Consejo de ECOFIN, que nadie pone en
tela de juicio la virtualidad de la cohesion, reflejada o
consagrada en el protocolo, nadie pone en tela de juicio
que el fondo de cohesién habrd de ponerse en marcha y
nadie pone en tela de juicio la necesidad de seguir desa-
rrollando politicas estructurales, que también contribu-
yen a la cohesién. Dicho de otro modo ~yo no sé si a todo
el mundo le gustard por igual~, hay una aceptacion gene-
ral de que la cohesion es uno de los pilares de la construc-
cidn europea en estos momentos, y, por tanto, no hay una
revision a la baja de los elementos de Maastricht.

En cuanto a su pregunta sobre si el presupuesto de este
afio es del 1,11 por ciento, la respuesta es si. La previsién
comunitaria, que se contemplaba dentro de las perspecti-
vas plurianuales, es que fuera en el entorno del 1,15 por
ciento, y la razén era unas previsiones agricolas, que,
como he dicho —-ahora que se conoce mejor cudles van a
ser los resultados de las campafias—, estaban por encima
de las que en estos momentos tienen las autoridades co-
munitarias. Sin embargo, también les interesaba a las
autoridades comunitarias —me refiero fundamentalmen-
te a la Comisién— mostrar ante los paises miembros su
rigor a la hora de utilizar el margen de maniobra presu-
puestario. Lo'que se aprobd en 1988 y lo que se propone

aprobar ahora en el paquete Delors-II son techos a los.

créditos de compromiso, es decir, no obligaciones finan-
cieras de gastar todo €s0, sino, sencillamente, una posibi-
lidad de cubrir créditos hasta ese limite, y la Comisién
estaba interesada -y creo que con muy buen sentido- en
demostrar que, a pesar de que en su momento hubo mu-
chas resistencias por parte de algunos de los paises ricos
al acuerdo de Bruselas que significaba la duplicacion en
aquel momento de los fondos estructurales, esta duplica-

cién no habia representado cubrir hasta el final el techo
del 1,20 por ciento.

Merece la pena sefialar, y luego lo diré, en relacién con
la intervencion de la sefiora Tocino, que si ésta es la
realidad y este afio el presupuesto se mueve en torno al
1,10 oel 1,11, el incremento previsto en el paquete De-
lors-1I1, en créditos de compromiso, si se aprobara en los
términos en que ahora estd, del 1,11 al 1,37, serfa algo
m4s, en términos porcentuales, que el que el Gobierno, a
veces, habia manejado, entre €l 1,20 y el 1,45,

En segundo lugar, es posible que haya una ralentiza-
cion del proceso de reforma agraria, y que esto pueda
afectar al gasto agricola.

En estos momentos, el presupuesto en estas materias,
aunque no se lo puedo decir con toda seguridad, estd
hecho sobre la base de una cierta continuidad, y, por
tanto, no estd decidida una aplicacién inmediata de la
reforma agricola en 1993; la prueba es que las ganancias
que se obtienen por las reformas —alrededor de 500 millo-
nes de ecus, en forma de ahorro— no son significativas ni
tan importantes como podran ser en un futuro préximo.

En cuanto a los ingresos, yo sé 1a posicién del Grupo de
su sefioria, coincidente con la del Grupo Socialista y con
otros grupos de la Cdmara y, ciertamente, con la del
Gobierno a favor de la progresividad. Lo cierto es que €l
acuerdo, como nos recordaba el sefior Caldera, alcanzado
en Maastricht, es la correccidn, la reduccion de la regresi-
vidad, particularmente en lo que se refiere a los paises
m4s pobres. No fue posible implantar en el acuerdo de
Maastricht la idea de progresividad, y hubo que hacer
esta transaccion porque si no, la alternativa era sencilla-
mente que no hubiera nada a propdsito de la reestructu-
racidn de los recursos propios de la Comunidad.

En ese sentido, la propuesta que hoy hace la Comuni-
dad, si se aplicara en el paquete Delors-I1, supondria para
Espafia un ahorro de alrededor de 200 millones o 225
millones de ecus, por comparacién al mantemiento de ia
actual linea de financiacion, a través de los recursos ac-
tualmente existentes de la Comunidad. Esa es la pregunta
que me ha hecho -si yo le he entendido bien- su sefioria.

En cuanto a la duplicacién de fondos estructurales,
repito un poco que la propuesta de la Comisién no es
duplicar el conjunto de los fondos estructurales; la pro-
puesta que a nosotros nos interesa y que nos parece razo-
nable es que para los cuatro paises, cuya renta per cdpita
estd por debajo de la media, lo que se les dé en fondos
estructurales en el afio 1977 mas lo que saquen del fondo
de cohesifn, suponga una duplicacién de lo que ahora
solamente se les da por fondos estructurales, ya que el
fondo de cohesién no existe. Esa es la situacidn, y yo
tengo confianza en que se podra alcanzar un acuerdo en
torno a esto.

El sefior Abril ha hecho unas consideraciones, con al-
guna de las cuales puedo estar de acuerdo y con otras,
ciertamente, me resultaria muy dificil acordar. Dice que
el Tratado de Maastricht no garantiza que Espafia alcan-
ce el nivel de bienestar de otros paises. ;Y quién no puede
estar de acuerdo con esto? Es verdad. ;Y quién puede
pensar que un Tratado podria garantizar que un pais
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alcance el nivel de vida de los otros? ;No tenemos noso-
tros una Constitucién que pretende ser solidaria regio-
nalmente y solidaria interpersonalmente, pero no puede
garantizar que todos los espafioles vamos a ser igualmen-
te ricos, ni en este afio, ni dentro de diez afios, ni dentro
de cien afios, o que Extremadura va a alcanzar el nivel de
vida de Catalufia ni en este afio, ni dentro de diez afios, ni
dentro de veinte afios? Los tratados como las constitucio-
nes estdn hechos para otra cosa, sefior Abril, y eso lo
entiende cualquiera que sea capaz de distinguir entre lo
que es un acuerdo de cardcter juridico-constitucional, y
el Tratado de Maastricht no es otra cosa, sino esa aplica-
cidn de los acuerdos juridicos-constitucionales al funcio-
namiento interno de la Comunidad, y lo que es la reali-
dad del desarrollo econdmico y de la evolucién econdmi-
ca de los paises.

Por consiguiente, si estoy de acuerdo con esta primera
consideracion suya, con lo que no puedo estar de acuerdo
es con el «non sequitur» de que esto se trata de una
concesion politica. No hay tal concesion politica. Senci-
llamente, lo que no se puede es sacar cosas de cauces o de
instituciones que no estdn hechas para obtener esos obje-
tivos. El acuerdo de Maastricht es distinto, y no tiene
nada que ver, igual que nuestra Constitucién es distinta y
no tiene nada que ver con el esfuerzo que todos habremos
de hacer, deseablemente, en la desaparicién de las dife-
rencias regionales.

Estoy de acuerdo con su sefioria cuando dice: «Por
tanto, si vamos a mejorar nuestro nivel de vida en rela-
cidn con otros paises, tendremos que hacer esfuerzos,
tendrd que ser por nuestros propios méritos.» En efecto,
asi es, y siempre lo ha dicho asi el Gobierno. El Gobierno
siempre ha dicho que una cosa es que la cohesion sea uno
de los pilares, uno de los principios bdsicos inspiradores
del sistema de construccion europea, vy que otra muy
distinta es que los espafioles confien su futuro a la gene-
rosidad de la cohesion; que no existe ningtn sistema de
redistribucién de rentas, por generoso que fuera, y éste
no puede ser, dado el volumen total del presupuesto co-
munitario, que pueda suplir, a la hora de elevar el nivel
de vida de las personas, el esfuerzo del trabajo, del desa-
rrollo econémico, de la inversion y de la creacién de
empleo. Por consiguiente, es por esa via por la que noso-
tros habremos de conseguir, a través de programas de
convergencia adecuados, la aproximacion de nuestros ni-
veles de vida y de bienestar social con los imperantes en
la Comunidad, no por la via de la redistribucién de ingre-
sos. Si alguien cree que esto es posible, sencillamente se
engaiia, a la luz de lo que ha sido la experencia histérica
en este y en otros paises. En regiones como en Estados
Unidos, que llevan juntas desde hace mds de dos siglos,
aunque ha habido, por supuesto, una ampliacién en un
siglo, desde los trece Estados iniciales hasta en los actua-
les Estados que lo componen, no ha habido una redistri-
bucién de la renta, por la via presupuestaria, entre regio-
nes tan significativa como para que hayan cambiado los
niveles relativos de renta. Cuando se han producido mo-
dificaciones sustanciales, y las ha habido, como, por
ejemplo, la que experimenté la costa oeste, y particular-

mente California, en el entorno de la II Guerra Mundial,
han sido por razones, con frecuencia, relacionadas con el
desarrollo del sector privado, y esto es verdad de todos
los paises. A veces es verdad, patéticamente, como en el
caso de Italia, donde numerosas disposiciones sobre la
inversion publica e inversidn de las empresas, destinadas
a conseguir una recuperacion de los niveles de renta y de
bienestar del «mezzogiorno», no han sido capaces de
producir los efectos deseados, y en estos momentos se
estan produciendo, por desgracia, los indeseados, de re-
bote o de rechace, de las ligas de la parte m4s rica del pais,
del norte, que cree que estos esquemas de solidaridad asi
simplemente no funcionan.

Del mercado Unico se pregunta su sefioria qué benefi-
cios podemos tener. Los que obtenga cualquiera, si, como
nos recordaba e! sefior Homs, no perdemos nunca de
vista la necesidad de ser competitivos, como es natural.
No es verdad su afirmacién de que somos una parte
minima, y, ademds reduciéndose, del mercado tinico. La
verdad seria la contraria, en todo caso. Primero, no so-
mos una parte minima, ya que Espafia representa el 8, el
9 o el 10 por ciento del PIB comunitario, y me parece que
eso no es despreciable. Pero, segundo, no nos estamos
reduciendo, puesto que nuestra economia esté creciendo
mas que las demads, y, por tanto, también nuestro poder
de compra; si se crece mdas que los demds no estd uno
reduciendo su parte en el conjunto. Por tanto, yo creo
que del Mercado Unico podremos beneficiarnos. ;Habra
otros que se beneficien mas? Esta dentro de lo posible,
pero nuestro deber no est4 en fijarnos en lo que otros se
benefician, sino en preparar las condiciones para sacar
nosotros las méximas ventajas.

No comparto con su sefioria, que sigue estancado, en
este sentido, en las viejas tesis inflacionistas del desarro-
llo de los afios 60, el hecho de que la Unién Econémica y
Monetaria represente un sesgo deflacionista en cuanto a
nuestras posibilidades de desarrollo. Yo creo, por el con-
trario, y esto es el espiritu que late en el progama de
convergencia, que unas economias abiertas, como la es-
pafiola —que tiene un compromiso de cambio, que va a
ser cada vez mas restrictivo, en ¢l sentido de que habre-
mos, primero, de reducir la banda de fluctuacién en el
tipo de cambio de la peseta y, a continuacidn, incluso,
renunciar a nuestro propio signo monetario, en favor de
un signo monetario unico— no pueden alcanzar tasas de
crecimiento significativas, y sostenidas a lo largo del
tiempo, si no es sobre la base de los criterios de Maas-
tricht, es decir, de los equilibrios, tanto en las cuentas
financieras del Estado, incluidas todas las Administra-
ciones, como en la evolucion pausada, y si fuera posible,
inexistente, de la propia inflacién.

En cuanto a su consideracién de los fondos presupues-
tarios, creo que tiene una visidén un tanto reduccionista.
No digo yo que no sea una condicién necesaria que al
final el saldo financiero de Espafia con la Comunidad sea
positivo; desde luego hasta ahora lo ha sido en todos los
afios, en términos de devengo, el términos de caja; en el
ano 1986, el primero, por un retraso que hubo en los
pagos comunitarios, fue negativo por 8.000 millones de
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pesetas, pero en el resto de los afios, como conocen sus
sefiorias, que han dispuesto de esta informacidn, ha sido
enormemente positivo para Espafia, y, desde luego, en las
perspectivas de Maastricht y con los acuerdos que, por
ejemplo, se contemplan en la propuesta del paquete De-
lors-11, seguird siendo positivo. Esto puede ser una condi-
cién necesaria que se plantee cualquier autoridad politi-
ca espafiola a la hora de discutir. Sin embargo, creo que
no es una condicién suficiente, sefioria. Creo que es im-
portante, con el fin de que existan unas relaciones sdlidas
y solidarias entre los miembros de la Comunidad, que el
reparto de las aportaciones al presupuesto comunitario
sea progresivo; desde luego, que sea menos regresivo que
en este momento pero, si es posible, que sea progresivo.
Y eso también es bueno en si mismo, aun suponiendo
que tuviera un efecto sobre el saldo neto positivo de
Espaiia neutro, es decir, que no lo aumentara ni lo dismi-
nuyera, eso tamién es bueno en si mismo. Del mismo
modo es bueno en si mismo que la asignaciéon de los
gastos se haga también teniendo siempre en la cabeza el
criterio de solidaridad y el criterio de cohesién.

En cuanto a que el gasto espafiol deba ser corrrecto,
creo, sefioria, que ahi tiene usted mucha razén. Creo que
es importante que seamos capaces de demostrar que los
retornos provenientes de la Comunidad, ya sea para la
politica agraria, o ya sea para los diversos objetivos de los
fondos estructurales, son bien aprovechados por parte
del pais, honestamente administrados y, desde luego, que
no estdn syjetos a abusos, como los que se han producido
en muchos paises, y que seguramente su sefioria conoce.
En este terreno, el ECOFIN informal de Oporto, y ayer el
ECOFIN formal en Bruselas, consideré que todavia de-
ben exigirse mds garantias en materia de transparencia y
disciplina presupuestaria, con acuerdo undnime por par-
te de los doce paises.

Quiero decirle, sin embargo, que nuesto récord —si se
puede decir asi—, es decir, el registro de lo que hemos
hecho hasta ahora en esta materia, es francamente bueno
si se compara con cualquiera de los paises de la Comuni-
dad, y para eso basta, sencillamente, no que crea usted en
mi palabra, sino que solicite su sefioria los informes del
Tribunal de Cuentas de la Comunidad Econémica Euro-
pea, y verd usted que las indicaciones sobre irregularida-
des o abusos €n la administracién de los fondos comuni-
tarios por parte de Espafia ocupan un papel muy pequefio
—por fortuna y me alegro de ello-, por comparacién a las
indicaciones que en esta materia se hacen sobre otros
paises.

En conclusién, sefior Diputado, le diré que comparto
algunos de sus puntos de vista, pero niego que el Tratado
de Maastricht no suponga la garantia ~que no podia su-
poner, porque no estaba en la naturaleza de las cosas— de
que Espafia podrd en uh momento u otro alcanzar el
nivel de bienestar europeo, asi como que sea una conce-
sién politica, porque no lo es en modo alguno, y si su
sefioria se pone a pensar, creo que lo convendra conmigo.
Afirmo, ademds, que nosotros tenemos una oportunidad
extraordiaria, a través de la implantacién del Mercado
Unico y de la Unién Econdmica y Monetaria, de sacar

muchas ventajas, que se derivan de estos dos procesos. Y
lo que estd haciendo el Gobierno -y creo que con la
mayoria del apoyo de las fuerzas parlamentarias— es tra-
tar de crear las condiciones estructurales y objetivas de
caracter institucional que favorezcan el aprovechamien-
to de esta oportunidad.

Sefior Sdnchez Garcia, en relacién con las considera-
ciones que hace respecto de Canarias en estos momentos,
sabe su sefioria que el Gobierno comparte sus preocupa-
ciones. Estamos deseando que lo que se refiere a la apli-
cacién de la politica agraria comunitaria en una zona
periférica como Canarias, sea un éxito. Personalmente
-y creo que su sefioria y su Partido también—, creo que ha
sido una buena idea -y, si me apura, le diré que una idea
valiente—- haber reconsiderado la primera posicién que la
mayoria de las fuerzas canarias tenian en relacién con la
integracién del archipiélago en la politica agraria comiin
y creo que de esto habrdn de derivarse ventajas en el
futuro.

En cuanto a sus consideraciones sobre ¢l Fondo de
Cohesidn, le diré que quizds su sefioria tiene una inter-
pretacidn del mismo que no es la adecuada. Asi como los
fondos estructurales, y particularmente el objetivo 1, son
fondos de cardcter regional, el Fondo de Cohesidn es de
cardcter estatal. Y una de las cosas por las cuales Espafia
queria obtener este Fondo de Cohesién y que tuviera este
caricter es porque Espafia ocupa un lugar muy particular
en lo que se refiere a la Comunidad Econdmica Europea.
Los contrastes de renta y el nivel medio de renta, que ya
se acerca al 80 por ciento respecto de la Comunidad,
hacen que muchas de nuestras regiones no puedan ser
objeto de los beneficios derivados de los recursos del
objetivo nimero 1.

Eso no es verdad, ni de Portugal, ni de Grecia, ni de
Irlanda, que tienen todo ¢l pais-en ¢l objetivo 1, lo que
permite una racionalizacién de los recursos financieros
en forma de retornos de la Comunidad por parte de las
autoridades de estos paises que aqui no podemos hacer.
Sin embargo, qué duda cabe que aun nuestras regiones
mads avanzadas tienen necesidades, porque ellas tienen
que competir desde su nivel de vida con las otras que
también estdn avanzadas dentro de la Comunidad Eco-
noénica Europea, que deben cubrir en materia de infraes-
tructuras.

Por tanto, el Fondo de Cohesién no es un fondo regio-
nal, no es un fondo que el Gobierno vaya a distribuir a
priori, o por regiones, segin el niimero de habitantes,
sino que es un fondo que tiene dos objetivos, como nos
han recordado aqui: el objetivo de las redes, fundamen-
talmente, transfronterizas de comunicaciones terrestres y
los objetivos de medio ambiente. Y, en funcidn de los
proyectos que haya sobre esto, serd como se aplique final-
mente el Fondo.

Eso no quiere decir que en sus consideraciones globales
el Gobierno no tenga en cuenta los fondos regionales, y
los proyectos que pueda haber para fondos regionales,
para hacer el reparto mds ecuanime y razonable, sin per-
der de vista las consideraciones de costo y oportunidad
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de cada proyecto que se pueda hacer del conjunto del
retorno comunitario.

En cuanto a qué nos tocard de ese Fondo, eso depende-
r4 del reglamento. Como saben sus sefiorias, los regla-
mentos de cada uno de los Fondos son los que determi-
nan como estos se distribuyen, qué proyectos son elegi-
bles y cudl es la flexibilidad que se considera en materia
de cofinanciacidén. Y la posicién de Espafia, como les he
dicho antes, es la de que nos debe tocar una parte muy
importante de ese Fondo, no inferior al 50 por ciento,
porque es evidente que tenemos, tanto en materia de
proyectos medioambientales, como, por razones pura-
mente geograficas, en materia de transportes terrestres
—observe bien lo que digo, terrestres— transfronterizos,
muchas mas oportunidades de aprovecharlo que un pais
aislado como Grecia, que un pais aislado —y ahora en el
sentido etimoldgico del término- como Irlanda, o que un
pais que sOlo tiene una frontera, como Portugal con Espa-
fia, Por consiguiente, tenemos esa aspiracidn, que es con-
gruente con el propésito del Fondo de Cohesién.

En materia de flexibilidad, nosotros queremos que la
cofinanciacion sea muy generosa por parte de la Comuni-
dad. ;Por qué razén? Porque estamos haciendo el esfuer-
zo de reducir nuestro déficit. Si por cada peseta que pone
la Comunidad en este Fondo nos obliga a poner también
a nosotros una peseta, una de dos, o reducimos mucho de
las otras inversiones en infraestructura para dedicarlas a
éstas, o si no, tendremos el problema de un crecimiento
de la inversion superior al deseable dentro del escenario
de reduccion del déficit. Por tanto, nosotros estamos
pensando en tasas de cofinanciacion por parte de la Co-
munidad que oscilen entre el 80 y el 90 por ciento en
dicho Fondo.

Y en cuanto a la elegibilidad, sin perder de vista los dos
grandes objetivos, deseariamos que fuera relativamente
flexible a la hora de interpretarse este criterio en el regla-
mento, pero dicho reglamento todavia lo estd estudiando
la Comisidn. Simplemente le digo ya, de antemano, para
que puedan otros citarme mads tarde, cudles son los pun-
tos de vista del Gobierno en estas materias. Creo que con
esto he contestado a las preguntas del sefior Sdnchez
Garcia.

Con el sefior Homs coincido, como habrd podido ya
percibir por el tenor de mi respuesta, con sus considera-
ciones iniciales. En cuanto a los ingresos, su pregunta
concreta, después de hacer las consideraciones sobre la
ecuanimidad y racionalidad del paquete Delors-2 y de la
postura que el Gobierno mantiene en esta materia, era si
va a haber un quinto recurso y si dicho recurso puede
recaer sobre las rentas del capital, o sobre lo que se ha
venido en llamar impuesto ecoldgico.

Como he dicho, la primera consideracién de la Comi-
sién fue que el quinto recurso tendria un efecto anuncio,
digamos, politicamente, poco digerible por la opinidn
publica. Siempre es mds facil corregir la regresividad
cambiando la aportacion de los diversos recursos que
corregirla dando la sensacién de que se aumenta la pre-
sién fiscal creando una nueva figura tributaria. Esta ha
sido la posicidn prudente de la Comisidn, que nosotros

podemos compartir, pero ello no impide que todavia el
tema del quinto recurso, al nivel del Consejo de Minis-
tros, esté abierto. Es mds, ayer varios paises, en la reu-
nién del ECOFIN, durante el almuerzo, insistieron en
que querian estudios adicionales de la Comisién que de-
mostraran la inconveniencia o la conveniencia del quinto
recurso.

Espaiia, desde luego, considera que cualquier grava-
men ecoldgico —que puede tener su virtudes, sin discutir-
lo- no puede constituir este quinto recurso. Este tendria
que ser progresivo y seguramente, un gravamen ecolégico
que dificultaria las posibilidades de desarrollo de aque-
llos que estuvieran mas retrasados, dificilmente podria
tener ese caricter.

Por consiguiente, a lo mejor en su dia, como fruto de la
politica medioambiental, puede haber una tasa o un im-
puesto sobre la emision de determinados gases —-no lo
discuto, tiempo habra para ello- pero, desde luego, desde
la posicidn de Espaiia, y creo que desde la de la mayor
parte de los paises, nunca serd el quinto recurso del que
estamos hablando, para dotar de mayor progresividad al
sistema.

En lo que se refiere a las rentas del capital, a veces se
han hecho algunas consideraciones pero, en mi opinion,
es mds probable que si la Comisién tuviera que proponer
un quinto recurso —cosa que reputo dificil en este mo-
mento- lo hiciera sobre el beneficio de las empresas, en el
proceso de armonizacion del Impuesto sobre Beneficios,
que sobre cualquier otra figura tributaria. Pero con esto
simplemente le estoy dando mi impresién acerca de lo
que podria proponer la Comisién, 1o que no quiere decir
que lo vaya a hacer, ni que una vez que lo hubiera hecho
-si, eventualmente, esto ocurriera—, fuera aprobada por
los Doce.

Por lo que respecta a los gastos, comparto la preocupa-
¢ion de sus sefioria acerca del acceso al resto de los mer-
cados comunitarios de nuestras exportaciones agricolas,
particularmente, de aquellas en las que, por el tiempo y
otras condiciones, Espafia puede tener ciertas ventajas,
sobre todo de calendario. '

Creo que éste es un tema sobre el que los diversos
Ministros de Agricultura —que no han sido tantos: el se-
fior Romero, que nos acompaiia, y ahora, el sefior Sol-
bes— han estado siempre —desde el periodo 1987-88~ en
contacto con la Comunidad para ir abriendo huecos -y
algunos se han abierto~ de importancia significativa res-
pecto del Acuerdo, que permitia la liberalizacion total en
1995, sin necesidad —y ahi estd, en mi opinion, la inteli-
gencia de la estrategia— de poner en cuestion el propio
Acuerdo de Adhesién de Espafia, porque eso podria su-
poner reabrir toda una serie de temas que, desde luego, el
Gobierno no considera conveniente hacer. En esa actitud
seguiremos. No descarto, pues, que antes de 1995 el acce-
so a los mercados de las producciones particularmente
competitivas espafiolas esté conseguido.

Por otra parte, no creo que tenga que decir nada sobre
sus consideraciones a propésito del Fondo de Cohesiéon y
los transportes interfronterizos, porque ya he hablado de
esta cuestion en lineas generales. Pero en relacion con los
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fondos mediterraneos y el programa de Portugal, me gus-
taria explicarle a su sefioria qué es lo que he querido decir
y, a lo mejor, no he dicho bien.

El programa con Portugal se acaba. Como he dicho
antes, era un programa de desarrollo industrial que los
portugueses habian negociado, dado el retraso de dicho
sector, para el periodo transitorio de la adhesién. Por
consiguiente, este programa, en principio, acaba. Los
PIM, planes integrados mediterraneos, tenian unas ca-
racteristicas particulares, y a partir del afio que viene se
van a incluir en la politica general de cooperacion. Por
tanto, tranquilicese su sefioria, porque su preocupacion
—que comparte el Gobierno~ por lo que pueda ser la
cooperacidén en todas las materias -particularmente con
el Mediterrdneo occidental, que tan de cerca nos toca, o
con los paises del Magreb- estard garantizada a través de
los créditos generales de la politica de cooperacion, que
ahora incluira a los paises mediterrdneos.

En cuanto a sus consideraciones sobre la politica in-
dustrial y la investigacién y el desarrollo, le diré que éste
es uno de los temas que mas estd dividiendo a la Comuni-
dad Econémica Europea. No es que la divida drama4tica-
mente, en primer lugar, porque estamos hablando de
presupuestos relativamente modestos en comparacion a
otros, pero hay dos filosofias claramente encontradas en
relacién con este tema. Una, puramente liberal, sefiala
que no hay ninguna razén para que los recursos publicos
se dediquen a la investigacion y al desarrollo, o al apoyo
a la politica industrial, que esto es algo que deben hacer
los privados y que, por consiguiente, lo mejor es que
desaparezca esta rubrica del presupuessto. Otra, que —si
usted quiere— entronca mds con la tradicidn intervencio-
nista francesa en materia industrial y de investigacién,
cree que, ante los desarrollos en I+D que se producen en
las dos grandes dreas competitivas con Europa —Japdn y
los Estados Unidos—, a veces por falta de coordinacién
entre las politicas de investigacion y desarrollo de los
diversos paises, y por la ausencia de una politica comun
que la Comision querria centrar en muy pocos temas, y
no en muchos, quizd estemos perdiendo oportunidades
para mantener la enorme batalla de la competitividad del
futuro, que es la inversidn en investigacion y desarrollo
en cada una de las ramas.

- Hay, por tanto, bastantes desacuerdos. En este sentido,
participo con usted de la idea de que si hubiera fondos de
cierta importancia dedicados a esta ribrica, Espafia de-
beria insistir en que algunos de ellos, con cierta significa-
cién, fueran destinados a la pequefia y mediana empresa,
porque es verdad que si no introducimos esa restriccion
en la distribucion de los fondos, habida cuenta de que las
grandes empresas en investigacién y desarrollo en Espa-
fia estdn muy por detras de otras ~y cuando digo esto no
me refiero a sus recursos o esfuerzos financieros, sino a la
linea de avance en lo que es la investigacién—, es probable
que éstas, residentes en otros paises, se llevaran la mayor
parte de los fondos.

Esta es la razdn por la cual la posicién de Espafia en
esta materia es que si existe la rubrica, y no nos opone-
mos, deseariamos ver que, junto a la financiaciéon de

“grandes prayectos en la primera linea de la investigacion,

en la frontera del conocimiento, hubiera también un apo-
yo al desarrollo de 14D en pequefias y grandes empresas,
donde podriamos llevarnos una parte importante, como
demuestra nuestra propia experiencia en las politicas in-
ternas de investigacion y desarrollo de los diversos pro-
yectos que hasta ahora han existido en la Comunidad.

Paso ahora a contestar a las consideraciones de la sefio-
ra Tocino. No he entendido la primera, a propésito de si,
en la forma, o en el fondo, mantengo, o no, la cortesia
parlamentaria. Creo que éste es mi decimotercer ejerci-
cio como Diputado en las Cortes espafiolas y no recuerdo
—aunque quizd haya sido asi, porque a veces la memoria
es selectiva— que se me haya llamado nunca la atencién
por atentar contra dicha cortesia. Conviene no confundir
las formas con el fondo. Hay que mantener la cortesia,
que est4 en las palabras y, naturalmente, en el respeto a
las personas, pero cuando algo no tiene fundamento o,
como se dice en lenguaje mds familiar, es una tonteria,
mas vale decirlo, para no perder el tiempo unos y otros en
discutir cosas que son irrelevantes.

Su segunda consideracion sobre mi ubicuidad no la
puedo estimar mas que como un halago, o una aprecia-
¢idn positiva. Es cierto que ayer estuve en Bruselas, que
he estado en las televisiones autondémicas, porque me lo
pidieron, y que estoy en esta Comision Mixta, porque me
lo han pedido, es decir, yo trabajo, sefioria. Eso es todo;
me limito a trabajar, y espero que los demés hagan lo
mismo.

Por otro lado, su sefioria ha basado la mayor parte de
sus consideraciones en un conjunto de citas muy impor-
tantes que, en su opinidn, muestran la preocupacién del
Gobierno y su postura en relacion con el paquete de
Maastricht, v ha tratado de contraponer la preocupacidn
que legitimamente, como he dicho, siente el Gobierno
por ese paquete Delors-2, con la alarma o la falta de
preocupacién que, en estos momentos, a juzgar por los
datos que tenemos para el presupuesto de 1993, el Go-
bierno considera.

Qué le voy a decir, sefioria. Aunque sigo con el mayor
interés todos los posicionamientos en relacion con el pa-
quete Delors-2 la ampliacién de la Comunidad, las pers-
pectivas después de Maastricht, y las consideraciones de
los programas de convergencia, no podria, por nada del
mundo, devolverle la cortesia de las citas de los lideres de
su Partido, porque no sé que hayan dicho nada sobre
esto.

En cuanto al rigor conceptual de sus criticas, créame
que no es el deseable, por no entrar en otro tipo de califi-
caciones. Por ejemplo, su sefioria nos dice que no hay
ningun error en la prensa cuando se habla de que los
1.500 millones de ecus que figuran en 1993 son mucho
menos que los que el Gobierno estaba manejando. ;Claro
gue son muchos menos! No voy a decir cifras. No dice
qué es lo que el Gobierno estaba manejando porque no lo
puede aducir. Lo unico que el Gobierno ha dicho es que
la propuesta del paquete Delors, que son 1.500 millones

‘el primer afio y 2.500 el ultimo, es decir, una media de

2.000 millones 6 10.000 millones de ecus de 1992 a lo



-1102 -

CORTES GENERALES

20 DE MAYO DE 1992,-NUM. 42

largo del quinquenio, es una buena propuesta para empe-
zZar a negociar y para discutir, Por consiguiente, su sefio-
ria, no puede decir que lo que se estd pensando para el
Presupuesto de 1993 es mucho menos de lo que ha dicho
el Gobierno; no lo podria argumentar, no lo podria testi-
ficar, no podria, su sefioria, decir qué es lo que ha dicho
el Gobierno, porque el Gobierno no ha dicho nada en esa
materia excepto que considera que es bueno que haya un
fondo de cohesion y que, desde luego, cuanto mayor sea,
mejor. Pero no tiene esto nada que ver con su considera-
cidn.

Su consideracidn ya llega al escdndalo cuando dice: jy
no solamente el fondo de cohesién es mucho menor que
el que han dicho ustedes —sin aducir lo que hemos di-
cho-, sino que encima se reparte! Es realmente notable
que su sefioria llegue en el dia de hoy, 20 de mayo, a la
conclusién de que un fondo de cohesién creado para
cuatro paises ha de repartirse entre cuatro es realmente
sorprendente porque indica una agilidad mental a la que
uno no estd habituado. Si, el fondo se reparte y tendra
que repartirse entre cuatro paises, aquellos para los que
fue creado, que son todos los que tienen una renta per
cdpita inferior a la media comunitaria.

Su sefioria, dice, a continuacién, que se ha rechazado el
principio de progresividad, y nos lo dice como si esto
fuera un fracaso del Gobierno. Mire usted, sefioria, el
Gobierno fue, como todos los Gobiernos, a un proceso
transaccional, de negociacién con unas posiciones. La
nuestra fue: Introdtizcase progresividad en el sistema de
recursos propios de la Comunidad. La que se alcanzé fue:
Vamos a reducir la regresividad de los recursos propios,
en particular en lo que afecta a los cuatro paises mas
pobres. Esto se dijo, cudl era la posici¢gdn inicial de Espa-
fia, en el Congreso de los Diputados por parte del Presi-
dente del Gobierno antes de la Cumbre de Maastricht; y
esto que acabo de decir, que fue la conclusion, se dijo,
después de la Cumbre de Maastricht, por el propio Presi-
dente del Gobierno cudl habia sido la conclusion.

Si su sefioria, o el Grupo al que su sefioria representa
con tanta dignidad, no estd de acuerdo, no tenia mds que
haber votado en contra de Maastricht; si estdn de acuer-
do serd porque en lo global, en el conjunto de transaccio-
nes que hay entre unos objetivos y otros les parece razo-
nable, y lo que no puede ser naturalmente es estar en
acuerdo y en desacuerdo al mismo tiempo, al menos que

naturalmente se rompan las reglas de la 1dgica, que son.

reglas por las que algunos sienten un respeto extraordina-
riamente pequefio.

En cuando al avance hasta el 1,45 por ciento, creo que
ya lo he contestado antes. Es una posicidn negociadora
del Gobierno, es decir, 1,45 estd bien. El 1,37 ahora jes
poco o es mucho?, estas 8 centésimas menos de PIB.
Tenga usted en cuenta que antes partiamos del 1,20, ¢
ibamos a adelantar en 25 centésimass hasta el 1,45; hoy
partimos de un presupuesto que va a estar en torno al
1,10 6 al 1,11, si llegamos al 1,37 habremos adelantado
26 6 27 centésimas. Por consiguiente, en términos de
avance de las posiciones espafiolas es semejante.

Nos pregunta su sefioria, qué departamento se encarga

del Fondo de Cohesién para aprovecharlo. En estos mo-
mentos el Fondo de Cohesién estd siendo negociado en
su implantacidén, en su volumen y, a través de la negocia-
cién del Reglamento, en su distribucidén y en su aplica-
cion -los criterios de flexibilidad y elegibilidad a los que
antes hacia referencia-. Ahora es el Gobierno en su con-
junto quien se encarga de esto, quiero decir que el Go-
bierno tiene dentro de la Comisién Delegada para Asun-
tos Econdmicos —que tengo el honor de presidir- un or-
den del dia en el cual sistemédticamente, con la presencia
del Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, se tratan los temas referentes a la evolucion de los
aspectos mds significativos de las comunidades. Ahi hay
una ocasién para intercambiar puntos de vista entre los
miembros de dicha Comisién en relacién con la implan-
tacién del Fondo de Cohesién. Igualmente ha habido
reuniones «ad hoc» entre los diversos Ministerios y exis-
te, como no podria menos de ocurrir, una permanente
relacién entre el Ministerio de Asuntos Exteriores, cuyo
titular estd presente en el Consejo de Asuntos Generales
que también trata este tema y que en la consideracion de
algunos es el que debe resolver y proponer, y el Consejo
ECOFIN al que asisto yo. Y de esta manera creo que
estamos garantizando, en esta materia como en otras
muchas, una congruencia de resultados y, desde luego,
una coordinacién mds que suficiente para que todos ac-
tuemos en la misma linea y no quepa, a quienes se opo-
nen a las posiciones espaiiolas, el consuelo de decir que
existen contradicciones entre lo que manifiesta el Go-
bierno en un foro o en otro, en un consejo o en otro, €n un
comité o ¢n otro,

Cuando en su dia el Fondo esté aprobado, yo creo que
haremos lo que hemos hecho en general con los fondos
estructurales. A pesar de que, ciertamente, podremos me-
jorarlo, y espero yo que éste no sea el caso en el futuro,
Espafia ha sido generalmente puesta de ejemplo en la
Comunidad como aprovechamiento ordenado de los

-fondos estructurales. Nosotros hemos presentado planes

plurianuales para el aprovechamiento de los diversos ob-

-jetivos, y a veces es verdad que nuestras limitaciones

presupuestarias, o dentro de un ejercicio presupuestario,
determinado retraso en lo que pueda ser uno de los re-
querimientos en la presentacion de tal o cual proyecto, ha
podido tener algiin retraso, pero si sus sefiorias se dan
una vuelta por Bruselas podran preguntarles y les dirdn
-supongo que con mas autoridad que yo, que parezco
parte interesada—- cudl es la consideracion que ellos tie-
nen del aprovechamientos de los fondos estructurales por
parte de Espafia por comparacién a cualquier otro pais.

Finalmente, le diré una cosa. Su sefioria ha venido a
manifestar que yo he hecho aqui falsas afirmaciones,
medias verdades, que se supone que en la otra mitad
seran medias mentiras. Es su sefioria, y el Grupo al que
pertenece, muy proclive a hacer estas consideraciones
que implican, naturalmente, un juicio moral de aquel al
que se le aplican. Yo quiero decirle a su sefioria que esto
es mds importante desde mi punto de vista, quizd yo
tenga una axiologia, es decir, un conjunto de valores muy
distinto al de su sefioria, que la cortesia parlamentaria.
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La cortesia parlamentaria son las formas; decirle a un
politico que miente es el fondo. Decir que dicen medias
verdades y por tanto medias mentiras, es el fondo del
asunto.

En esta Comisién, como en todas a las que he compare-
cido, he dicho lo que ¢l Gobierno pensaba en cada mo-
mento, he puesto a disposicion de la misma los datos que
disponia el Gobierno y me eran solicitados, y le aseguro
a su sefioria que tengo no ya la conciencia tranquila en
relacion con este tema, sino la seguridad de que nunca en
esta materia habré de recibir leccién alguna de su Grupo
Parlamentario.

Al sefior Caldera quiero decirle que, aparte de la coin-
cidencia que es normal que tengamos entre nosotros so-
bre las lineas generales de los intereses de Espafa y los
que defiende el Partido Socialista y e! Gobierno de la
Nacidn, en relacién con el tema presupuestario solamen-
te voy a hacer una consideracién, ya que naturalmente
atribuir esta coincidencia a consigna, tan sélo se puede
entender cuando lo habitual, dentro de un Grupo Politi-
co, es la divergencia y no la convergencia de puntos de
vista.

Nuestro caso, por fortuna, no es asi y es 16gico que su
sefiorfa y yo coincidamos en muchos puntos.

Su sefioria me pregunta, pasando a lo concreto, qué
pasaria en 1993 con el proyecto que ha presentado la
Comisién respecto del saldo neto de Espafia. Yo le puedo
hacer un cdlculo sobre la base de ese proyecto y sobre
algunos supuestos que tendria que aplicar. El cédlculo se-
ria el siguiente: los pagos aumentarian al afio que viene
en alrededor de 1.294 millones de ecus, el 2,05 por cien-
to. Si las contribuciones de los Estados miembros es simi-
lar a la que ha sido hasta ahora, esto significa que nuestra
aportacién a la Comunidad por el presupuesto aumenta-
ria un 8,75 por ciento o el equivalente a 113 millones.
Por consiguiente, al afio que viene el saldo neto, por el
incremento en nuestra aportacién presupuestaria, se re-
ducirfa en 113 millones. Veamos ahora los gastos. En los
gastos, como he dicho antes, hay una reduccidn del 9 por
ciento en el FEOGA-Garant{a. No sabemos cudl va a ser
la distribucion geogréfica, pero si hacemos el supuesto de
que al afio que viene al distribuirse el FEOGA-Garant{a
tenemos el mismo 10,4 por ciento de esos fondos, que
son ahora mas reducidos, perderiamos en el saldo neto
333 millones de ecus. Por tanto, habria que sumar a los
113 millones que acabo de citar 333 millones. El incre-

mento de los fondos estructurales por 2.516,6 millones
de ecus significa que el retorno aproximado para Espafia
de los mismos serfa de 528 millones de ecus en aumento.
Si se incluye el fondo de cohesién por 1.565 millones de
ecus y Espafia obtuviera el 60 por ciento se obtendrian
sobre el afio pasado 951 millones de ecus mds. Finalmen-
te, la desaparicién de devoluciones a los Estados miem-
bros y de los gastos de reduccidn de existencias hasta
ahora nos estaba proporcionando unos retornos de 60
millones de ecus, que desaparecerian al afio que viene al
desaparecer esta partida. Por consiguiente, disminuirfa
el saldo neto en 113 millones de ecus, porque aumentaria
nuestra aportacién comunitaria, en 333 millones por des-
censo de los retornos del FEOGA y en 60 por descenso de
los retornos de la reduccién de existencias y de devolu-
ciones, con lo cual nuestro resultado neto disminuiria en
506 millones por la parte negativa y aumentarfa en 528
millones de ecus por fondos estructurales y 951 millones
de ecus por el fondo de cohesidn, es decir, un total de
1.479 millones de ecus. Cuando se hace la suma algebrai-
ca de todas estas partidas, el presupuesto de la Comuni-
dad para 1993 supone un aumento en el saldo financiera
para Espafia de 985, casi 1.000 millones de ecus, o sea,
algo asf como 120.000 millones de pesetas, que son lo que
bien leido producia alarma a algunos en relacién con el
presupuesto del afio que viene,

Muchas gracias, sefior Presidente. (El sefior Abril Mar-
torell pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Sefior Abril, jqué desea?

El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, el
sefior Ministro ha contestado a una intervencién mia que
no ha existido y me gustaria dejar las cosas claras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro ha respon-
dido a sus manifestaciones en la primera intervencion.

Su Grupo ha solicitado que este tramite se realice por
el articulo 203 del Reglamento y usted sabe en qué con-
siste este articulo. Dada la hora y dado que la Mesa
entiende que se le ha contestado suficientemente, ha
acordado no abrir un nuevo turno.

Se levanta la sesién,

Eran las catorce horas y veinticinco minutos.
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