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Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cincd minutos de |

la maifiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesion, con
el permiso de sus sefiorias, proponiendo, en primer lugar,
una alteracién en el orden del dia. La razon es muy sim-
ple: el primer punto, que hace referencia a la eleccion de
un miembro de la Mesa, deberia contar forzosamente,
porque la votacion se hace por medio de papeletas, con
una urna, que los servicios de la Cdmara han olvidado
traer. Al inico objeto de evitar el retraso en dar comienzo

a la sesion de la Comisidn, sugiero el cambio del orden

del dia, para lo cual solicito el beneplécito de los miem-
bros de la Comisién. jAlgin inconveniente? (Pausa.)
El sefior Del Pozo tiene la palabra.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Sefior Presidente,
no para poner inconvenientes, sino para decir al comien-
zo de la sesién de la Comision algunas sustituciones por
‘parte de miembros de mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Si su sefioria lo prefiere, pue-
de hacerlas llegar a la Mesa para que el Secretario tome
nota y se incorpore la sustitucion por parte de los servi-
cios de la Camara.

Antes de entrar directamente al tema, permitanme al-
gunas palabras sobre cuestiones de cardcter metodolégi-
co. En primer lugar, como saben sus sefiorias, no hay
precedentes sobre la forma de tramitar unas memorias de
la naturaleza que nos ocupa en esta Camara, por lo cual
se ha elegido el procedimiento de nombrar en su dia una
Ponencia, esta Ponencia ha emitido un dictamen y, de
acuerdo con los miembros de la Ponencia y con la ratifi-
cacién correspondiente de los miembros de la Mesa, se
abrid un periodo para que los Grupos Parlamentarios
pudieran presentar a este dictamen aquellas enmiendas
que estimaran conveniente, al objeto de tramitar hoy en
esta reunién plenaria de¢ la Comicidn esas enmiendas ¢
incorporarlas en el texto del dictamen o de las propuestas
de resolucidn y conclusiones. Se ha hecho asi; han legado
unas enmiendas por parte del Grupo Socialista y unos
criterios generales por parte del Grupo Popular que van a
ser objeto de una diseccién por parte de estos Grupos
para separar de estos criterios generales aquellas cuestio-
nes que pueden ser susceptibles de ser-incorporadas co-
mo enmiendas al texto del dictamen. ”

Dicho esto, el dictamen no va aser votado en si, porque
no hay ninguna propuesta de aprobacién o rechazo; -t
dictamen forma parte de la ponencia y, por tanto, de la
Comision, en la medida en que las enmiendas correspon-
dientes son aprobadas o rechazadas. Una vez culminado
este tramite se abrird un periodo en el que cada uno de los
Grupos Parlamentarios podra tomar posicion en relacién
al contenido global del dictamen, haciendo hincapié, si
cada Grupo lo cree conveniente, en los aspectos concre-
tos que considere mds oportuno. No habra ninguna vota-
cién; éstas se Hevardn a cabo tan sélo en las enmiendas
gue hayan presentado los distintos Grupos Parlamenta-
rios.

Esta metodologia puede ser susceptible de ser cambia-

da, naturalmente; yo creo que hay algiin Grupo que tiene
interés en introducir algin cambio en un futuro, pero
seria conveniente ir avanzando con una metodologia pre-
cisa, al objeto de que el tramite se convirtiera en una
actividad normal y cotidiana en esta Cdmara 'y pudiése-
mos de esta forma despachar con mucha mds agilidad un
documento un poco confuso, por la gran variedad de
temas y la complejidad de situaciones que tiene que abor-
dar.

Hay otro aspecto que me parece relevante en cuanto a
metodologia, y es cdmo enjuiciamos en esta Comision el
aspecto de los informes o las memorias emitidas por el
Gobierno, en el bien entendido de que el mandato que la
Ley confia a la Comisién es pronunciarnos sobre la me-
moria del Plan Nacional, aunque esté claro por parte de
todos los Grupos que éste, si bien no representa toda la
investigacidn en Espafia, si es, de acuerdo con la Ley de la
Ciencia, aquel catalizador o impulsor que pretende vita-
lizar la investigacién en Espafia. Por consiguiente, pro-
nuncidndonos sobre el Plan Nacional en realidad lo que
hacemos es pronunciarnos sobre la investigacién en Es- -

- pafia. Esta Comision —y sobre eso parece que hay acuerdo

por parte de todos los Grupos Parlamentarios— lo que
hace es emitir una opinién, un dictamen sobre la evalua-
cion de las politicas cientificas en Espaiia.

En el momento actual esto es extremadamente impor-
tante, cuando algunos Parlamentos, no solo el Parlamen-

~ to Europeo o el Congreso de Estados Unidos, sino inclu-

so Parlamentos nacionales, estdn abordando de una for-
ma prioritaria el tratamiento de la evaluacion cientifica,
en la medida en que consideran que ésta es una de las
politicas prioritarias de cada pafs. Esos paises pueden
dedicar més esfuerzo que nosotros, sus opiniones pueden
ser mas importantes que la nuestra, pero tampoco pode-
mos menospreciar esas metodologias que creo que es
bueno seguir desde esta Comisién. Creo que debemos
hacer un esfuerzo para adaptar esas metodologias a la
realidad de nuestro pais, desde el punto de vista legal.

" En ese sentido creo que es bueno distinguir dos aspec-
tos. Primero, la evaluacién de las tecnologias y, luego, la
evaluacion de las politicas cientificas, Para evaluar las
tecnologias saben SS. SS. que hay una agencia guberna-
mental interministerial que se encarga de analizar qué
tecnologias deben ser ayudadas por la Administracién y
en qué términos puede ser una investigacién propuesta
por un grupo de investigadores susceptible de apoyarse 'y
en qué términos no lo es, Esta agencia tiene medios sufi-
cientes para hacerlo. Nosotros no podemos desde el Con-

_greso y desde el Senado suplir las tareas de esta actividad,

pero si tenemos la obligacién de evaluar los resultados de
la investigacién, bier a través de propuestas de esta agen-
cia, bien a través de los resultados conseguidos por la
investigacidén concreta llevada a cabo. Por eso nuestro
pronunciamiento se centra, sobre todo, en los resultados
de la investigacién, de la politica cientifica. Este es el
aspecto mds importante que nosotros tenemos que eva-

. luar y de ahi el contenido de este informe.

En este informe se han valorado de forma expresa, en
primer lugar, los aspectos cuantitativos de la investiga-
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cidn, es decir, el esfuerzo que lleva a cabo la Administra-
cidn espaiiola en investigacion, teniendo en cuenta, ade-
mds, que los datos expresados en el informe no son com-
pletos. Para serlo haria falta una investigacion como la
que lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadistica; pero
para ello hay que recordar que los ltimos datos de esta
investigacién son:del afio-1986. Por consiguiente, como

nosotros no podemos hacer uso de esta investigacién,. |
tal como hemos convenido en la reuniéon de la Mesa y

que data de muy atrds, para pronunciarnos.politicamen-
te, tenemos que utilizar pardmetros objetivos como, por
¢jemplo, el gasto, desde el punto de vista presupuesta-
rios, u otro tipo de pardmetros que nos permitan emitir
un juicio de-valor; en el'bien entendido-de que lo impor-
tante es, efectivamente, ese juicio de valor, es decir, aque-

llo que se expresa en las propuestas y en las conclusiones’

finales y que el informe, en todo caso, debe servir para
avalarlas o como documento de recogida de datos que
permite justificarlas.

En este sentido'y en esa'perspectiva se ha estado traba-
jando para conocimiento de SS. SS. Por parte de la Mesa
y de los Portavoces se ha introducido hoy en la reunion
previa a la convocatoria de la Comisién la intencién de
dedicar nuestra atencidn preferente en el préximo infor-
me a aquellos aspectos cualitativos vinculados con la
interrelacién- entre politicas sectoriales; entre distintos
ministerios que llevan a cabo investigacidn, o entre la
Administracién central y las comunidades auténomas.
Ese tipo de aspectos cualitativos van a ser abordados de
forma preferente o prioritaria en el proximo informe,
confiando en que en el siguiente tendremos la oportuni-
dad, por consiguiente, de emitir nuestro juicio sobre
aquellas propuestas que la Administraciéon haga llegar a
esta Camara sobre la rectificacion del Plan Nacional y
sobre la recogida de experiencias en el afio de duracion
del Plan Nacional que abarca los cuatro afios-conocido
de todos ustedes. o

Sélo me resta afiadir otra cuestiéon que ya conocen los
Portavoces, y es en cuanto a calendario. No voy a entrar
en detalles, pero les diré que el propdsito de la Mesa y de
esta Presidencia es que el dictamen sobre la memoria del
afio 1990 pueda producirse antes del verano, con el pro-
posito de que el informe consiguiente del afio 1991 pueda
ser realizado por el Ministro de Educacién y Ciencia en
septiembre del afio préximo. De esta forma podremos
recuperar el tiempo que hemos perdido-en esta.ocasion,
creo yo, por cuestiones de metodologia; cuestiones que,
probablemente, atin no hemos acabado.de cerrar, y que
son fundamentales para:poder optimizar los esfuerzos de
la Comisioén, teniendo en cuenta la precariedad de me-
dios con que contamos.

EMITIR DICTAMEN SOBRE LAS MEMORIAS RE-
FERENTES A LOS ANOS 1988 Y 1989 DEL PLAN
NACIONAL DE INVESTIGACION (Nimero de expe-
diente 154/000027)

Sin m4ds predmbulos, y como cuestién metodoldgica,
tal como hemos anunciado, quisiera rogar —porque asi ha
quedado patente en la reunidn previa de la Mesa con los
representantes-de los Grupos- Parlamentarios~ que nos

hicieran llegar a la Mesa aquellas propuestas del Grupo
Popular susceptibles de ser entresacadas de su informe,
al objeto de ser votadas o discutidas punto por punto e
incorporadas, por consiguiente, en la Ponencia en uno u
otro sentido.

Tiene la palabra el sefior Del Pozo.

El seiior DEL POZO I ALVAREZ: Sefior Presiderite,

Junta de Portavoces, hemos mantenhido una conversa-
cién con el seilor Calvo, a los efectos de dar forma a
aquellas propuestas que estdn contenidas en su informe

© genérico; que no tenian, por tanto, presentacién formal
~de enmienda, pero que mi Grupo consideraba de interés
" para incorporar en la dltima fase de nuestros trabajos al

dictamen que debe emitir esta Comisidn. De este acuer-
do surgen lo que podiamos llamar, a efectos de tramita-
cion formal parlamentaria, tres enmiendas de caracter
transaccional en relacién con ese documento del Grupo

Popular, y asi.se presentan. Una primera enmienda seria

de adicidn a'la p4gina 23 del informe; en'la fase de reco-

" mendaciones, seguida también dé otra a la pigina 23,

como recomendacion, la pagina 23 del borrador de que
disponemos. La primera enmienda diria: «Se recomien-
da un aumento en la proporcion del nimero de becas de
investigacién para centros en el extranjero y por periodos

" largos. Asimismo, se recomienda para el territorio nacio-

nal que se facilite la movilidad geografica del personal en
formacidn en busca de temas y equipos ajustados a su
interés», que seria un punto 4 nuevo,

Un punto 5, nuevo, también como recomendacion,
diria: «Se recomienda estimular la coordinacién de equi-
pos de investigacion para que desarrollen proyectos de
mayor alcance, no-sdlo interdisciplinares; sino mas ambi-
ciosos, incluso, en una misma disciplina.»

Finalmente, y rogando a la Mesa benevolencia por la
posible confusidn implicita en este trdmite, del dltimo
documento del Grupo Popular donde presentaba pro-.
puestas en forma de enmienda, pero que, por razones de
tiempo, ha sido imposible estudiar con detenimiento, ¢l
Grupo Socialista ofrece también incorporar al informe
como recomendacién, como un nuevo punto —en este
caso el 6~ el que figura como punto nimero 9 de su
pagina 14 de este ultimo documento. Leido, dice asi:
«Lograda la movilizacion del sistema cientifico a través
de las acciones propiciadas por el Plan Nacional, parece
llegado el momento de aue el sistema productivo-haga el
correspondiente esfuerzo innovador 'y comipetitivo para’
superar con éxito el reto de la integracidon europea. Se
recomienda por ello que los érganos gestores del Plan
multipliquen sus esfuerzos para conseguir una respuesta
de las empresas adecuada a los compromisos que se ad-
quirieron con la integracidén.» Exciisemie la Mésa, pero

"debo rectificar. No se tratarfa de un nuevo punto 6, sino

que en la pagina 23 figuraria como punto 4, antes del
epigrafe «En otros 4mbitos de actuaciony.

Resumiendo: las dos enmiendas transaccionales leidas

-en primer lugar irian-a nuevos-puntos-«in fine»-del docu-
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mento, porque en realidad es ya la ultima parte antes de
las siglas. La lefida en dltimo lugar, que se extrae del
ultimo documento del Grupo Popular, la nimero 9 de la
pégina 14 suya, se incorporarfa en la misma pdgina 23,
pero antes del ltimo epigrafe, es decir, como punto nd-
mero 4, del 4mbito internacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERQO: Seiior Presidente,
creo que convendria precisar, para que se recogiera en el
“«Diario de Sesiones» de esta Cdmara, que la metodologfa
explicada por el sefior Presidente a la Comisién no es una
metodologfa acordada ni en la Ponencia ni en la que
estemos de acuerdo los diferentes grupos parlamentarios.
Sobre el informe, el contenido y la estructura nos pode-
mos manifestar después, pero no asf sobre la metodologia
- empleada. Yo diria que esta metodologia no tiene ningun
precedente y, en cambio, si hay precedentes de comisio-
nes mixtas que formulan resoluciones, incluso sin votar
en ¢l Pleno.

Me gustaria, a los efectos de que se recoja en el «Diario
" de Sesiones», que el Presidente nos explicara el porqué
de esta metodologia propuesta en la que solamente se van
a votar unas enmiendas de los diferentes grupos parla-
mentarios y, en cambio, no se va a valorar globalmente el
informe, sino simplemente existe la posibilidad de expre-
sar mediante una toma de posicién de cada grupo parla-
mentario, pero no asi de votacion.

Me queria referir también a otro punto, sefior Presi-
dente, y acabo ya. Querria saber si la propuesta que usted
hacla sobre la elaboracién del informe de 1990 es una
propuesta ya decidida o es uha propuesta que podamos,
en el momento que sea, bien en esta Comisién o en otra,

"debatir, puesto que tampoco ha habido acuerdo en la
‘Ponencia y no creo que esta Comisién debiera actuar
como si fuera el Tribunal de Cuentas emitiendo informes
tres aflos después de producido el cumplimiento anual
del Programa Nacional de Investigacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cuenca, la metodolo-
gla que nosotros propusimos se ha ido desarrollando en
‘la medida que hemos ido avanzando. Si S. S. cree oportu-
no, por ejemplo, que lo que hay que hacer’es someter a
votacion el informe, as{ lo haremos, no hay ningin pro-
blema, Quisiera resaltar que la metodologia tiene que ser
un instrumento para poder utilizar como cauce para que
los grupos parlamentarios se expresen; lo que no puede es
hacer lo contrario, ‘es decir, condicionar la libre expre-
sién de voluntad de los grupos parlamentarios. Si le pare-
ce a S. 8, y asf lo cree conveniente, puede haber una
votacidn final del informe y si le parece podemos intro-

ducir en un futuro -supongo que tampoco habré ningin -

inconveniente~ criterios que incluso agilicen el trabajo
de los grupos parlamentarios: Lo que sucede es que en la
reunion, no de Ponencia, sino de Mesa y Junta de Porta-
voces, hemos hecho unas propuestas, no ha habido, en
principio, una. oposicién decidida a este tema o por lo

| menos no ha sido interpretado que fuera asi por parte de

esta Presidencia, y, por consiguiente, ésta era la razén por
la que he expuesto esto.

En relacién al dltimo aspecto, es decir, si el proximo
informe iba a vertebrarse o no en relacidn a la propuesta
de esta Presidencia, quisiera recordar a los sefiores parla-
mentarios que en la reunién de Mesa y Junta de Portavo-
ces ésta ha sido una propuesta de la Presidencia. Se ha
sefialado también que eso no va a impedir, sino todo lo
contrario, el que un grupo parlamentario quiera sesgar a
través de otro tipo de intervenciones estas actuaciones,
pero que de alguna forma teniamos que hacer frente al
cometido que la Ley daba a esta Comisién, y era el de
seguir los objetivos y propdsitos que la Ley establece; uno
de los mds importantes objetivos y propositos es el de la
coordinacién. Para saber qué es lo que se ha hecho a nivel
de coordinacién necesitamos dedicar un esfuerzo suple-
mentari@ del que hemos hecho hasta ahora, Me parecia
que esto era logico y conveniente, y crefa que sobre todo
iba a satisfacer a los grupos de la oposicién mucho més
que al Grupo que apoya al Gobierno, aunque se equivo-
que.

Tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERQO: Sefior Presidente, a
efectos aclaratorios, puesto que en la reunién de Mesa y
Junta de Portavoces ha quedado clara su propuesta, pero
no asf en la Mesa. Me ha parecido que usted la explicaba
como una propuesta ya acordada, y en ese sentido si
habria posibilidad de que cada uno manifieste su opi-
nién. Seguramente serfa mejor, desde el punto de vista de
mi Grupo Parlamentario, emitir el informe sobre los
afios 1990 y 1991, puesto que, de acuerdo con la Ley de
Coordinacién, lo que dice es que se emita un informe y se
valore el Plan Nacional en base a las comunicaciones del
Gobierno, y estas comunicaciones del Gobierno no tie-
nen que ser memorias posteriores al cumplimiento del
Gobierno, sino una comunicacién incluso previa al Plan
de 1992. Mi propuesta serfa emitir el informe de dos
afios, puesto que estamos acabando 1991. Me parece
bien lo que decia el sefior Presidente, en cuanto a la
posibilidad de votar el informe. Por supuesto, estaria de
acuerdo, si los demds Grupos Parlamentarios lo estan.
En todo caso, si no se aprobase en esta ocasién, rogaria
que se tuviera en cuenta para los préximos informes.

El sefior PRESIDENTE: Dos aclaraciones: he intenta-
do ser breve, como es ldgico, y por eso he reducido la
informacién, no por otro motivo.,

Por otro lado, la Ley de la Ciencia encomienda a esta
Comisidn, no pronunciarse sobre un dictamen; sino co-
nocer sobre la memoria de gestién, es decir, sobre la
memoria del plan, que es muy distinto, Le recomiendo
que se lo lea, Ademds, este aspecto esté reproducido en el
dictamen de la Ponencia que pretendemos discutir en
esta sesion, Es delimitativo o amplio, segtin se juzgue. De
todas formas, ésta es una cuestion metodoldgica que no
vamos a discutir en este momento, seflora Cuenca.

En lo que se refiere a la otra propuesta de si fbamos o.
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no a discutir o aprobar el informe global, simplemente
voy & proponer, habida cuenta de que lo pide un Grupo
Parlamentario, si es que as{ lo estima conveniente, des-
pués de las propuestas de enmienda, someter a votacion
el informe, desde el punto de vista global, integrando las
enmiendas que han sido incorporadas al texto.

Creo que no cabe mayor flexibilidad por parte de la
Presidencia, respetando naturalmente las normas mini-
mas que conviene, tanto para un grupo reducido como
numeroso.

El sefior ABRIL MARTORELL: Esa bondad se ha vis-
to reflejada en algiin punto que ya he expresado en la
reunién anterior de Mesa y Portavoces, pero, llegados a
este punto, lo voy a reiterar brevisimamente. La Ley de la
Ciencia, que tengo delante, encomienda el seguimiento y
valoracién del plan nacional, que la llevard a cabo el
Parlamento, sobre la base de las comunicaciones que le
sean remitidas periddicamente por el Ejecutivo. Habla
«in génere» de comunicaciones, no de un determinado
" informe-de una determinada naturaleza.

Antes ya he insistido, pero creo util repetirlo ahora,
que si hoy estamos dictaminando el afio 1988-89, si va-
mos a pronunciarnos, como he dicho antes, a mediados
de 1992 acerca de 1990, realmente cuando viniéramos a
hablar de 1991 ya haria un afio y medio que se habria
terminado el cuatrienio del plan nacional 1988-91 y este
Parlamento no habria emitido recomendaciones u opi-
. niones que pudieran ser ttiles al Gobierno, al tratar del
mismo con dos afios de posterioridad a la terminacién
del plan cuatrienal. Esto lo he expresado antes de un
modo parecido, pero me parecia que, dado lo que la
sefiora Cuenca estaba aportando, era util repetirlo en
estos momentos.

Quiero insistir en esa preocupacion, sé que es la del
Presidente, pero creo que no estamos limitados a esperar
todo un afio a que nos remitan un informe de gestion;
aqui se dice claramente que se nos remitirdn comunica-
ciones y éstas pueden ser enviadas en el transcurso del
plan, y siempre que sucedan acontecimientos que merez-
can la pena. En cualquier caso, el Gobierno estd faculta-
do para emitir comunicaciones en cualquier momento y
nosotros para reclamarlas. Al menos ésta es mi modesta
opinidn, de la lectura de esta Ley de la Ciencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Abril Martorell, sabe
S. S. que esta Presidencia intentard ser flexible, porque
cree que éste es un tema lo suficientemente importante
como para ir algo més alla de lo que dice la Ley, pero, en
lo que dice la misma, siento tener que rectificarle. En la
disposicion adicional primera, aparte del predmbulo,
que hace una referencia mucho mads genérica, dice: «La
constitucion de la Comision Mixta tiene el propdsito de
conocer del plan nacional de Investigacion Cientifica y
Desarrolio Tecnolégico y de la memoria anual sobre su
desarrollo.» Eso es lo que estamos haciendo. La memoria
anual es aquello que justifica nuestra presencia. El cono-
cimiento del plan nacional es una vez formulado, que fue
entregado a los grupos parlamentarios y a la opinién
publica hace tres afios.

" Lo que pretende esta Presidencia es que el conocimien-

to del plan sea extensivo al conocimiento. de toda la in-
vestigacion y podamos arbitrar una metodologia que nos
permita profundizar sobre la investigacion en Espafia y
vayamos avanzando poco a poco. Sus posiciones no son
encontradas, sefior Diputado, con las de esta Presidencia
ni con las del Grupo Parlamentario al que pertenece el
Presidente; solo que tenemos que ir perfilando, poco a
poco, una metodologia que sea eficiente, de acuerdo con
los medios con que contamos. En eso estamos y creo que
con eso colaboraremos todos los - Grupos Parlamentarios.

La sefiora CUENCA I YALERO: Voy a intervenir por
lo que pueda suponer de aceptacion de lo que el sefior
Presidente acaba de decir. Las leyes se han de interpretar
-y el sefior Presidente y SS. SS. lo saben~ de acuerdo con
la exposicién de motivos, Usted ha leido la disposicién
adicional, que dice exactamente lo que S.S. ha leido,
pero yo le puedo leer lo que dice la exposicidén de moti-
vos, que ademads estd recogida en el informe, En el mismo
se recoge textualmente el cometido que la Ley confia a la
Comisidn Mixta de Investigacién Cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico, que es todavia mds amplio de lo que dice el
predmbulo y la disposicién adicional. Por tanto, no re-

.cortemos «a posteriori» el papel que nosotros mismos

hemos elaborado.

La disposicién adicional se refiere al conocimiento, y
el conocimiento se puede entender como las comunica-
ciones periddicas que el Gobierno ha de emitir, segin
dice la.exposicion de motivos. Y en el informe se entien-
de que lo que estamos discutiendo en la Comisién Mixta
es bastante mds amplio que valorar las memorias. Otra
cosa es que este informe valore las memorias de 1988-89,
pero el cometido de la Comisién Mixta puede ser mucho
mds amplio, porque la Ley, en la exposicién de motivos y
en la disposicion adicional, da la posibilidad de que la
competencia de esta Comisién Mixta en la valoracién y
seguimiento del plan sea efectiva y no simplemente un
repaso de las memorias del plan.

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Del
Pozo. '

El seiior DEL POZOQ I ALVAREZ: Considero que la
intervencién institucional del sefior Presidente ha sido
ajustada a lo que son los objetivos y los procedimientos
parlamentarios esenciales de esta Comisién, por 1o que
sélo quisiera incorporar una reflexién desde el Grupo
Parlamentario Socialista, en el siguiente sentido: esta Co-
misién tiene unos objetivos establecidos por ley en sus
disposiciones preceptivas, que esta Comisién estd cum-
pliendo debidamente. Ademds, en lo que pueda haber en
la intervencidn de anteriores portavoces de reticencias
respecto a posibles limitaciones al derecho-de los grupos
a incorporar sus ideas vy sus propuestas en el informe,
debo decir con toda seriedad y rigor que ha habido tiem-
po y plazos reiterados suficientes para que los grupos
pudieran expresarse. Todos los que hemos seguido cada
una de las sesiones de Ponencia hemos ido marcando, de
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forma consensuada y acorde, cudles eran los pasos que
debian darse: primer borrador redactado por la Presiden-
cia y-dos fases, si no recuerdo mal, anteriores al periodo
veraniego de enmiendas a ese borrador. Y una tercera y
excepceional fase abierta hace muy pocas semanas, pre-
viamente a la reunién de la Comision.

"Mi Grupo,-como-grupo. de la:Cémara, -mds.que como
Grupo Socialista, se considera mds.que suficientemente ,
* .amparado por los procedimientos empleados,para:peder |
pronunciarse en relacion con el dictamen que vamos a )
STitir.

Eso por lo que se refiere a la metodologta seguida. A la
-‘metodologia-por-segiiir-y-a-toes-abjetivos posibles-de esta
-Comisian,.estoy -completamente de :acuerdo-con €l:resto |

de;los pertavoces-enque-ciertamente:no.tenemuos;por:que :
limitarnos al-andlisis de la memoria del plan. Esa es nues-
tra.abligaciény es la que estamos cumpliendo. Cualquier
.otro objetivo.gue.la Comisidn se.propanga debe serlo-por
decision politica-de un grupo parlamentario que presenta |
formdglmente esa-propuesta-ala-Comisiony.que-es-apro- ¢
bada por la mayoria. Cada vez que ha habido una inicia-
~tiva en este sentido, ha salido adelante. Recuerdo, por
-ejeraplo, Ja -dal-Grupe Papular al.considerar gue uno de
los objetivos de la Comision era no sélola refiexién teori-
_ca-sobre cuidles son’los grandes caminos por‘los que debe
seguirla investigacion en nuestro pais, sino’hacerse cargo
de ¢dmo concretos empresarios e investigadores de un
determinado plan de investigacion —en este caso nuevos
materigles— .estaban actuande, -qué preblemas tenian,
:gué sugerencias tenfa que .dar la Comisién. Se .celebrd
ana larga e intensa reunidén con ese objetivo y con-esas :
personas, apropuesta.de wn grupo- que habiastenido esa .
iniciativa parlamentaria. |
‘Mi reflexion final es la siguiente: estamos haciendo lo
que debemas, y creo que metédicamente bien, y como se
*a diche poriaPresidencia, con gran flexibilidad en ma-
teria de plages. En cuanto a lo.que podemes hacer en-el ;
futuro, depende exclusivamente de nuestra voluntad po-
ditica y de nuestra capacidad de darle formalidad parla-
1mentaria a.esa voluntad poljtica.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a :dar -por concluide :
este.debate procedimental, porgue me parece-que no-vaa
conducir a ninguna conclusién nueva. SS.8S. cuentan
-con ia flexibilidad de la Presidencia. Les agradeceria en
~ese-sentido gue me dieran un vete de confianza, porque
no solamente creo que es razonable que sea asi, sino
porque, ademis, las facultades.que el Reglamento confie- |
re a la Presidencia son mucho mds restrictivas que las |
que estd aplicando el Presidente en este momento. Lo |
dnico que yo quisiera es ir avanzando en la medida que
podamos hacerlo todos los Grupos parlamentarios para °
convertir esta Comisién en un centro que puede llevar a
cabo por sus propios medios, si es ello posible, una autén-
tiea evaluacidn de la politica cientifica que se desarrolla
en Espafia. Pero para poder hacerlo vamos a tener que
<camingr mucho ¢ ir gvanzando en las cosas cencretas y |

momentos 1o concreto s entrar ya en ¢l debate |

de las proposiciones y, por consiguiente, de las enmien-
das de los distintos Grupos parlamentarios.

(Le parece bien, sefiora Cuenca, que demos por con-
cluido ese tema?

La sefiora CUENCA I VALERO: Sefior Presidente,
estoy segura de que usted va a actuar de una manera
flexible y en:las reunianes .de Poneneia ha sido asi. De
todas formas, me-gustaria precisar al portavoz socialista
dos o tres puntos. '

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sobre cuestiones
procedimentales no quiero que se intervenga mas. El Pre-

-sidente .es gl encargade formalmente 4le interpretar las
cuestiones proeedimentales y <o .creo.que esdbueno que

estas cuestiones procedimentales, en la medida en que-
tienen contenidos politicos, sean debatidas publicamen-
te, pero considero que no es bueno que las cuestiones

‘procedimentales se discutan entre los Grupos parlamen-
‘taries, porque esto-seria tergiversarla-ldgica parlamenta-

ria y la practica habitual en esta Cadmara.

(Le parece bien? '

Asi pues, vamos a seguir adelante con las propuestas.
En ;primer lugar, veremos las del Grupo parlamentario

‘Socialista. Metodologicamente, Ta palabra pueda ser uti-

lizada por’los sefiores portavoces de los demis Grupos o
por los Diputados y Senadores cuyos Grupos han presen-
tado esas proposiciones.

Para agilizar el trdmite, mi propuesta es la de ircitando -

enmiendaporenmienda.8i.hay peticidn de algiin Grupo

paraincidir sehre.cl tema, entraremas.en su contenido y
si no procederemos directamente a su votacion. Digo
esto porque, como habrd una intervencidn posterior de
globalidad, cada Grupo podrd pronunciarse y asi creo yo
que ahorraremos tiempo, evitando que se multipliquen
criterios en rélacion a cuestiones semejantes. jLes parece

bien la metodalogia?

La primera enmienda hace referencia a la pagina 8, y es
una enmienda de sustitucion de los apartados 1,2y 3, asi
como al apartado ntimero 4. Sefior Del Pozo, me refiero
a la publicacion de las Cortes Generales, porque este
punto 4 se ha incorporado en Ponencia.

El sefior DEL PGZO 1 ALVAREZ: Efectivamente, La
enmienda, tal y como estda redactada asume los cuatro
puntos, no sélo los tres. El cuarto se incluyo en Ponencia
el dltimo dia.

El sefior PRESIDENTE: ;Queda, pues, clarificado el
contenido de-rectificacion de los puntos de la Ponencia?
Pasamos ala siguiente enmienda, que hace referencia a

‘la pagina 8 del texto original, no del publicado por el

«Boletin de las Cortes Generales», que es la enmienda
que propone la sustitucion del primer parrafo del niime-
ro 2, denominado «cumplimiento». ;Alguna interven-
cidn sobre el particular?

El sefior DEL POZO I ALYAREZ: Sefior Presidente, -
se sobreentiende que la defensa de las enmiendas se pro-
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duce en sus propios términos. No tengo inconveniente en
realizar la defensa, pero acepto la propuesta del sefior
Presidente. Mientras no haya una palabra en contra no
hago la defensa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Lo hacemos
para evitar insistir una y otra vez sobre cuestiones que
pueden ser semejantes. Supongo que 8. 8., al hablar luego
finalmente del conjunto de la posicién de su Grupo ten-
drd ocasidn de explicar las razones por las que se han
producido estas enmiendas y de la 1égica que su Grupo
ha utilizado para hacer las correcciones.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: De acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmienda hace
referencia a la pagina nimero 10, 7 de la publicacién.

mienda. Se refiere, en este caso, a la pagina nimero 11

(pagina 7 de la publicacién) y propone que se aflada a la.

nota | «y otro§ programas».

La siguiente enmienda hace referencia al grafico nume-
ro 2. Coincide con la pagina 10 de la publicacion de las
Cortes Generales, Propone que se sustituya «Admén.»
por «P. G. E.» vy «CEE» por «Exterior». En realidad no

hace falta leer las enmiendas, pues SS. 8S. las conocen

sobradamente.

La siguiente se reﬁere a la pagina 19 (15 de la publica-
cion).

Es una enmienda de adicion.

La siguiente enmienda hace referencia a ia pdgina 22
- del texto inicial de {a Ponenciay a la 16 de la publicacion
de las Cortes Generales.

La siguiente enmienda hace referencia a la pagina 23
del texto de la Ponencia, que corresponde la 17 de la

publicacion de las Cortes Generales. (El sefior Del Pozo i

Alvarez pide la palabra.)
El sefior Del Pozo tiene la palabra

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Es para una cues-
tion puramente técnica. Puesto que hemos presentado
dos transaccionales que se incorporaban a las tres reco-
mendaciones primeras, ésta, que venia con el numero 4,
deberia pasar correlativamente al nimero 6.

El sefior PRESIDENTE: Los servicios de la Cdmara se
encargaran de hacer esta correccion, en el bien entendido
que usted da por supuesto su aprobacion cuando todavia
no se ha producido, pero se sobreentiende que técnica-
mente va a ser asi.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Se propone que sea |

asi.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Del Pozo, por
la aclaracién.

Pasamos a la enmienda que corresponde a la pédgina
23, 17 del texto de las Cortes Generales, y es de sustitu-
cién.

Finalmente, en lo que se refiere a las enmiendas del
Grupo parlamentario Socialista, hay otra que también
corresponde a la pdgina 23, 17 del texto de las Cortes
Generales, y que propone la adicion de un nuevo aparta-
do, el numero 4, que seria el nimero 6 si se incorporan
las enmiendas de transaccion propuestas, en este caso,
por parte del Grupo Socialista y el Grupo Popular y que
se han hecho llegar a la Mesa.

Por un lado estd la transaccional de la pagina 23, en lo
que se refiere a recomendaciones y supone afiadir un
nuevo punto, el nimero 4. La otra es un punto . La otra
seria un punto 4 nuevo en el dmbito internacional y, por
lo tanto, antes de estos parrafos ya citados.

Creo que 1as enmiendas estdn claras en su contenido y,
por consiguiente, no habiéndose producido intervencio-
nes en relacién a peticidn de explicacidn o comentarios al
respecto, si les parece a SS. SS. vamos a proceder a la

. -votacion global de todas ellas, salvo que algin Grupo
Si no hay mds comentario, pasamos a la siguiente en-

desee separar alguna en particular, y mds tarde procede-
riamos a la votacion del texto de la Ponencia. (La sefiora
Cuenca i Valero pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Solicito la votacién
separada de la primera y segunda enmienda con respecto
a las otras.

El sefior PRESIDENTE: ;Se refiere a 1a primera y
segunda enmienda de las citadas por el Grupo Socialista?
(Asentimiento.)

Asi pues, vamos a proceder a la votacion de la primera
y segunda enmienda del Grupo Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacién, die el siguiente resultado: votos a
favor, 23; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas primera y segunda.

Vamos a someter seguidamente a votacion el resto de
las enmiendas propuestas por el Grupo Socialista y las
transaccionales con las propuestas por el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a
favor, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a pasar a continuacién al trémite de discusién
global del informe.

Teniendo en cuenta que las intervenciones pueden al-
terar, al menos formalmente, el sentido del voto de algu-
nas de SS. SS., vamos a empezar pidiendo intervenciones
en relacién con el contenido global del informe. Como es
habitual también en estos casos, vamos a empezar las
intervenciones de los grupos de menor a mayor.

Tiene la palabra el sefior Oliver, por el Grupo Mixto
del Congreso.

El sefior OLIVER CHIRIVELLA: Sefior Presidente,

intervendré brevisimamente para expresar €l apoyo del
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Grupo Mixto, mas concretamente del Partido al que yo

represento dentro del Grupo Mixto (va que usted conoce |

las caracteristicas especiales que tiene este Grupo y que,
por tanto, hablo s6lo en nombre de mi propio Partido y
no en el de los demds) al informe de la Ponencia, espe-
cialmente en cuanto a sus recomendaciones, porque inci-
den mucho mas en las necesidades de nuestro pais en este
momento.

No quiero alargar mds este trdmite. Simplemente, de-
seo expresar ~insisto- el apoyo global, aunque aprovecho
la ocasién para decir que participo de las observaciones
hechas anteriormente por la representante del Grupo Ca-
taldn (Convergeéncia i Unid), aceptadas —seguin he enten-
dido- por el resto de los grupos, relativas a que, en un
futuro, el debate tiene que ser més vivo, no solamente de
las memorias, sino del conjunto del desarrollo del Plan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Abril Martdrell, por el Grupo parlamentario del CDS.

El sciior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, yo
también voy a intervenir brevemente. A nuestro juicio, la
decnominada Ley de la Ciencia, de 1986, obedece a una
precocupacion por el insuficiente desarrollo técnico y su
relacién con el insuficiente desarrollo econémico en
nuestro pais. Esa es la preocupacién que late en esa Ley
de la Ciencia de 1986. El Plan Nacional de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnologico 1988-91, consecuen-
cia de esa Ley, abunda en esta preocupacién y tiene un
preambulo en el que, a mi juicio, hace muchas y muy
atinadas observaciones acerca de nuestra evolucién in-
dustrial, conectada con nuestro escaso desarrollo econd-
mico con relacién a nuestros vecinos y relacionada, a su
vez, como factor causal, con nuestro insuficiente desarro-
llo cientifico y tecnoldgico. Hasta ahi las preocupaciones
de fondo que han dado lugar a esta Ley de la Cienciay a
este Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Desarro-
llo Tecnolégico.

(Qué es lo que observa mi Grupo? Que se estd hablan-
do del pasado, de unas correlaciones y de una forma de
desarrollo de la industria 'y de la economia en la que las
economias eran menos abiertas y los paises estaban me-
nos relacionados. En el afio 1986, concurrentemente en el

tiempo con esta Ley de. la Ciencia, se ha producido la |

entrada en la Comunidad Econémica Europea, ha habi-
do una determinada politica econdmica ¢ industrial del
" Gobierno y, de hecho, se ha producido una absoluta mu-
tacion en nuestro sistema econdémico e industrial. Por lo
tanto, el enfoque, el andlisis y los hechos empiricos sobre

los cuales se basaba la preocupacion subyacente en la Ley |

de la Ciencia y, subsiguientemente, en el Plan Nacional,
a nuestro juicio han variado drasticamente. La mejor
comprobacidn es que la balanza tecnoldgica, que era tan
preocupante en la época en la cual se confecciond esta
Ley de la Ciencia, se ha deteriorado muchisimo en el
transcurso de estos afios; ha sufrido un deterioro mayor,
en términos relativos, que ¢l que habia sufrido en todas
las etapas histéricas anteriores.

Eso es correlativo, naturalmente. a la apertura a nues-

tra economia, al modo como se ha orientado el sistema
industrial y a esa mutacién de nuestro sistema econdmi-
co y de nuestro sistema industrial. En términos de balan-
za comercial, se estuvo exponiendo por parte del Gobier-
no -y luego dejé de hacerlo en estos afios atrds- que la
balanza comercial seria negativa, transitoriamente hasta
que las importaciones de bienes de equipo, de maquina-
ria y de tecnologia pemitiesen conjugar ese déficit comer-
cial y volver a equilibrar la balanza comercial. Ese alega-
to ha dejado de hacerse por parte del Gobierno, es cons-
tatable en todos los tramites del Presupuesto, y se ha
pasado a aceptar tdcitamente que la balanza comercial va
a ser indefinidamente negativa y que lo que hay que
hacer es dar la suficiente confianza al capital extranjero
como para que compense esa balanza comercial con im-
portaciones, también permanentes, de capital. Eso es lo
que subyace en la politica econdmica del Gobierno.

La pregunta que se hace mi Grupo es si no estamos
aqui contemplando dos caras muy distintas de la mone-
da. Con una se hace un andlisis del pasado anterior a
1986, se incide en que tiene que haber un desarrollo
cientifico y tecnoldgico (lo cual es evidente a todas luces,
puesto que no estamos a la altura de los demas paises),
pero su relacion con el desarrollo econdémico del pais
probablemente ha sufrido, como digo, una mutacién
muy importante que haria reconsiderar todos los plan-
teamientos; por lo menos, en opinién de nuestro Grupo,
habria que ponerlo en tela de juicio. Los datos cuantitati-
vos de la balanza tecnoldgica, acompafiados de la impor-
tacién de bienes de equipo, que es otra importacién de
tecnologia, etcétera, lo manifiestan clamorosamente. Es-
tamos en otro mundo. :

Tengo que afiadir que, de haber sido otra la politica del
Gobierno, de haber fomentado.o impulsado de alguna
manera (y sé que esto tiene réplicas que yo no puedo
contestar en estos momentos) los grupos industriales, et-
cétera, las manifestaciones de la Ley de la Ciencia y del
Plan Nacional tendrian un sentido apropiado. Hoy ese
sentido ha cambiado drésticamente debido a esa politica
del Gobierno. Pienso que estamos en otro mundo y, por
lo tanto, esto debe reconsiderarse basicamente; al menos,
quiero dejar constancia en este tramite en el cual se trata
de aprobar una valoracién.

(Cudl es la funcién de esta Comisién? Esta Comisién
tiene encomendado por la Ley el seguimiento y valora-
cidn de ese Plan Nacional. Yo no he querido volver a
pedir la palabra ni entrar en polémica, ni es mi afdn
conociendo el cardcter constructivo del Presidente y del
Grupo parlamentario Socialista, pero si la Ley previene
que el Parlamento —nada menos que con una Comisién
Mixta Congreso-Senado- se pronuncie acerca de un se-
guimiento y valoracion del Plan Nacional, es natural que
su opinién debiera de tener un cierto peso, no ya sélo
para el Gobierno, sino también para la opinién publica.
Aqui hay un problema bdsico metodoldgico sobre qué
nos pronunciamos y qué sentido tiene el pronunciamien-
to. :

A juicio de nuestro Grupo -~y con esto concluyo, sefior
Presidente—, en la Ley de la Ciencia y en el Plan Nacional
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hay un objetivo tinico, un objetivo informante de todas
las actuaciones: el desarrollo econdmico de Espafia, que
se entiende asociado al desarrollo industrial, e! cual se
entiende asociado a su vez al desarrollo tecnolégico. Esa
es la sustancia.

Pues bien, ;qué es lo que manifiesta este informe que
tenemos sobre la mesa? Este informe de la Ponencia que
tenemos sobre la mesa, aun versando sobre aspectos

“cuantitativos (lo cual, a mi juicio, no es pertmente por-
que el problema no es cuantitativo, aunque sea necesario
tener en cuenta estos aspectos cuantitativos), hace un
diagnéstico positivo de las actuaciones. Y no tengo que
objetar nada respecto a que el pronunciamiento sea posi-
tivo si de lo que se trata es de reunir unas cifras y de
comparar el pasado con el presente. Si de lo que se trata
es de pronunciarse sobre si eso es una contribucién apro-
piada para asociar un desarrollo tecnoldgico, para poner-
lo a la altura de los tiempos y para situar a Espafia a la
altura de otros paises, teniendo en cuenta los otros datos

" que conocemos de desfase y de deterioro profundo de la
balanza tecnoldgica, de importacion creciente de bienes
de equipo, de ausencia en todos los sectores de vanguar-
dia —por asi decir- de la industria de la tecnologia, no
podemos concluir que estemos avanzando. Como no po-
demos concluirlo y, sin embargo, es lo que cabria pensar

leyendo los documentos ~aunque sélo fuesen los aspectos |

cuantitativos, las conclusiones y recomendaciones—~ a mi
me parece que mi Grupo puede con dificultad asumir
este informe de la Ponencia.

Otra cuestion es que su literalidad sea sostenible o no,
pero en cuanto a la finalidad uitima de esta Comision y a
las repercusiones que podria tener esto en la opinién
publica sobre un juicio positivo, tal como aqui se estable-
ce, acerca de las actuaciones habidas en su relacion con el
objetivo de situar a Espaiia a un nivel tecnoldgico similar

‘al de los paises de nuestro entorno, posibilitando un de-
sarrollo industrial y econémico, como digo es absoluta-
mente problemadtico si tenemos en cuenta el resto de los
datos globales de que disponemos.

Como consecuencia, mi Grupo, con toda modestia pe-
ro entendiendo que ése es el ejercicio de nuestra respon-
sabilidad, no puede apoyar este informe.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cataldn (Con-
vergéncia i Unid), la sefiora Cuenca tiene la palabra.

La sefiora CUENCA 1 VALERO: Siguiendo la inter-

vencio del sefior Abril, por no repetir algunos de los
aspectos que ha tratado, a mi grupo se le. hace dificil
manifestarse sobre un informe cuyo contenido descono-
cia hace 14 dias, al que ha sido muy dificil formular
enmiendas. Repito que hace 14 dias no sabiamos si esté-
bamos haciendo un informe para valorar el Plan Nacio-
nal o para valorar las memorias. El portavoz socialista en
aquella ocasién sugirié que seguramente seria mejor eli-
minar las cifras y hacer un informe cualitativo mas que
cuantitativo.

Sefior Presidente, estas pequefias observaciones son
para que vea usted la imposibilidad que ha habido de

presentar enmiendas (y asi se lo he dicho al sefior Presi-
dente después de la reunién de la Mesa y Portavoces) y
para centrar sobre qué nos manifestamos, En este mo-
mento, leyendo el informe pdgina por pigina, no tengo
claro si me voy a manifestar sobre el Plan Nacional o
sobre las memorias.

Dicho esto —es un aspecto que va mucho mds alld de un
tema puramente formal y metodolégico-, voy a manifes-
tarme aun con estas dudas que planean sobre qué es lo
que estamos haciendo, si un informe sobre el Plan o
sobre las memorias.

Hemos tenido todos los plazos para presentar enmien-
das...

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, sefiora Cuen-
ca, el pronunciamiento es sobre el informe de la Ponen-
cia.

La sefiora CUENCA I VALERO: Pero es que es dificil
saber qué dice el informe. Yo tengo dificultades para
saber a qué se refiere el informe concretamente.

Paso a referirme a algunos aspectos del informe. Cuan-
do llega el andlisis al apartado de las conclusiones, es muy
dificil saber de donde las extraen, porque el andlisis de la
parte del informe que contiene informacién no permite
deducir, a juicio de mi Grupo Parlamentario, las conclu-
siones a que llega.

A mi no me gusta repetir temas anteriores ni lo voy a
hacer, pero cuando me refiero a que no sé si valoramos el
Plan 0 no, quiero sefialar que es muy dificil valorar si el
punto primero de las conclusiones es correcto o no: si
valoramos el Plan, no; si valoramos las memorias, quiza

-si, Por tanto, si valoramos el Plan se tendria que haber

valorado que el importante crecimiento de los fondos
publicos en I+D, en el contexto econdmico nacional, no
se ve reflejado en el incremento de fondos destinados a
este Plan nacional de I+D, dado que el esfuerzo relativo
que suponen las dotaciones aplicadas al Plan, durante los
afios 1988 y 1989, han sufrido un decremento de 3,64
puntos. Esto si me refiero al Plan. Si me refiero a las
memorias tendria que hacer otro tipo de intervencién.

Lo mismo, en la segunda conclusién. Cuando habla de
la apreciable movilizacion de los investigadores y empre-
sas hacia los objetivos perseguidos por el Plan, sefior
Presidente, estoy convencida de que s{ que ha habido una
movilizacion apreciable, pero, desde luego, no la extraigo
de los datos ni de la informacidn contenida en el informe.
Igual sucede con el punto tres de las conclusiones.

Por otra parte, cuando pasamos a la. asuncién de las
recomendaciones de esta Comisién Mixta, no sé tampo-
co de donde las extraen, Afiade que se valora positiva-
mente la figura de los programas de las comunidades
autonomas. Yo no sé si es positivo que solamente haya
dos comunidades autonomas con dos programas, que en
total representan el 2,8, no de programas de comunida-
des auténomas, sino incluso de la participacién sumada
de las comunidades autdnomas en programas nacionales.
El programa de las comunidades auténomas no es un
invento del Gobierno, es una clasificacién que la Ley de
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la Ciencia hace de los programas de investigacion nacio-
nales, sectoriales y de comunidades autonomas. No me
parece oportuno que dos programas que se llevan a cabo
de comunidades auténomas sean m4s destacables que los
que no se subrayan, que son los programas nacionales,
Por tanto, huelga este comentario y esta conclusién, por-
que no se deduce de 1a gjecucion, del esfuerzo, o de la
participacion de los programas de las comunidades auté-
nomas en el total de la investigacién en Espafia.

Respecto de estas recomendaciones del informe ante-
rior de la Comision Mixta no sé de ddnde se deducen los
esfuerzos destinados a coordinar la iabor de los centros
publicos de investigacidn con las industrias, que si que €s
cierta, como tampoco la movilizacién de los investigado-
res se deduce de los datos contenidos en el informe.

No voy a mencionar los otros puntos, porque global-
mente la opinién de mi Grupo Parlamentario es que las
conclusiones —aunque estoy de acuerdo con algunas— no
se deducen de la informacidn contenida en las pédginas
anteriores.

Pasando al apartade de las recomendaciones, yo diria
que no tienen que ver con las conclusiones, porque se
recomienda algo que el Gobierno no hace para que lo
haga, o para que siga haciendo lo que hacia. Como las
‘conclusiones son simplemente unas valoraciones positi-
vas, en las recomendaciones se tiende a recomendar
aquello que no est4 suficientemente profundizado, y tie-
nen poco gue ver, cuando yo creo que 1o 16gico seria una
relacion entre unas y otras. Por ejemplo, echo en falta
que no haya ninguna recomendacion de profundizar y
fomentar la posibilidad de programas de comunidades
auténomas, tanto como programas propios 0 como parti-
cipacitén a la gestion y ejecucion de programas naciona-
les, tema que en otras ponencias mi Grupo Parlamenta-
rio o ha expuesto y que, ademas, estd recogiendo en las

actas de cada Ponencia que hemos tenido en esta Comi- |

sién. Yo entendi que en la anterior Ponencia del dia 15 se
iba a introducir como enmienda técnica. No he presenta-
do una enmienda, porque di por supuesto -y asi se lo he
dicho al sefior letrado- que se iba a introducir de una
manera automatica, puesto que nadie se manifestd en
contra y todo el mundo estaba de acuerdo.

Creo, sefior Presidente, que es dificil que una Comi-
sidn Mixta de estas caracteristicas empiece a andar y a
aplicar una metodologia en la que todos estemos de
acuerdo. Creo que con este esfuerzo y 1a colaboracién de
todos, 1o vamos a lograr.

De todas formas, no deja de extrafiarme que no se haya
seguido tampoco una metodologia, buena o mala, acerta-
da o no, que ya existia. Hemos partido de cero con el
cambio de legislatura y creo que habia una metodologia
—que no creo que fuera incorrecta—, me parece que acep-
tada por todos los grupos parlamentarios. Quiza hubiéra-
mos tenido que mejorarla y no empezar de cero, como
me parece que alglin portavoz ha explicado: que estamos
definiendo esta metodologia.

Seifior Presidente, no querria que, como opinién de mi

Grupo Parlamentario, quedara esto como si fueran ob-

servaciones puramente formales y de estructura del in-

forme, porque realmente lo son en profundidad. Lo 16gi-
co seria hacer un informe sobre las memorias o sobre ¢l
Plan, que tratara tanto los aspectos cuantitativos, como
los cualitativos porque no solamente con una mayor
aportacidén —que es muy importante— en los Presupuestos
Generales del Estado a la investigacién vamos a conse-
guir poner a Espafia como un pais puntero equivalente a
otros paises de la Comunidad, cuestién necesaria, por
otra parte, para el progreso econémico y social de este
pais. ~

. Quiero mencionar, pues, el avance que ha supuesto
que Espafia cuente con un Plan Nacional de Investiga-
¢idn, que, por primera vez, nuestro pais haya destinado
unos recursos impensables hace tan sélo cuatro afios, y
creo que insistiendo en aquellos objetivos del Plan y en
los que marcaba la Ley, es decir, la coordinacién de la
investigacion en Espafia y mejorar la calidad de esta in-
vestigacion, podremos conseguir realmente los citados
objetivos. Este es un trabajo que hay.que hacer en el
tiempo y, seguramente, estamos reclamando una rapidez
‘que debe ser quizd dificil de cumplir, pero deberiamos
insistir no solamente en incrementar los recursos para la
investigacion, sino en tratar todos los aspectos cualitati-
vos, porque en definitiva serd una mejora no de la inves-
tigacién, sino del progreso de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
el sefior Calvo tiene la palabra.

El seitor CALVO CALYVO: En nombre del Grupo Po-
pular, voy a resumir los comentarios y sugerencias de los
cuales dejamos constancia en un documento que espero
que conozcan los miembros de la Comision. De momen-
to, creo que ha tenido conocimiento la Mesa, pero roga-
ria que, si la Presidencia lo estima conveniente, se hiciera
legar a los miembros de la Comision.

Me voy a permitir resumir los aspectos mas importan-
tes, empezando por decir que comprendemos la dificul-
tad de redactar un informe de estas caracteristicas por el
tema, porque se trata de dejar plasmados unos comenta-
rios sobre unas memorias de desarrollo de un plan cua-
trienal, que afectan nada mas que a los dos primeros afios
de ese plan, y que no hay ningtin precedente todavia; es
decir, estamos realmente inicidndonos en una actividad
parlamentaria que es bastante singular. Por eso, cual-
quier comentario que hagamos tiene que empezar por
declarar que el informe que se nos presentd como evalua-
cidn parlamentaria no seria el texto que nosotros hubié-
semos preparado, el que incluso hubiésemos llegado a
redactar entre todos, deé haber dispuesto de suficiente
tiempo para comentar conjuntamente ¢l programa.

Esto lo hemos constatado en el brevisimo tiempo en
que el portavoz del Grupo Sociatista y yo mismo hemos
tratade de unificar algunos matices de nuestras sugeren-
cias, de nuestras propuestas, de nuestras enmiendas, que
en algunos casos han sido aceptadas.

Mi impresion es que si en la actuacion futura de la

‘Cormision se reservara a este tipo de contactos un tiempo

mayor, podriamos llegar a documentos mas logrados.
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Para entrar en el examen del contenido global del do-
cumento gue se nos entregd —comentarios y sugeren-

cias—, tengoe que decir, respecto de la valoracién y del |
apoyo econdmico que €l Gobierno ha proporcionado -y |
que consta en €l informe- para promocién y desarrollo |
de la investigacion en Espafia, que se ha acudido a indi- |
ces que -habria que manejar con mis cuidado. Se habla de |

los conceptos gue las propias-empresas atribuyen a inves-
tigacidn y desarrotto. Creemos que-esto tendria que mati-
zarse para que reslmente las empresas hicieran constar

[

las partidas que sean ineguivocamente atribuibles a pro- |
mocion y desarralio de la investigacién, porque si no se

desvirtia todo. ,
Est4 claro -y s de agradecer gue se reconozca -en €l

texto del informe- la posibilidad de .que la Comisién

Mixta haga un seguimiento de la actividad cientifica en

aspectos que van mas alld del simple tema presupuesta-
rio. Asi ha sido puesto que, como ha dicho ya el portavoz
del Partido Socialista, aqui hemos tenido comparecen- |

cias de agentes directos de los trabajos de investigacidn.

Por muchos criterios de valoracién que se den, éstada °
siempre unimportante componente subjetivo. Me refie- -
1o al punto importante-dela valoracién no exclusivamen- '

te presupuestaria, que €s, a nuestro entender, una valora-
cidn mas, incluso noe 1a mas relevante.

No creemeos prudente en este informe aludir al gran |
reto de la 1+D en los préximos afos, que supone el au- |

mento selectivo «del gasto pitblico para romper una ten- |

dencia. Decimos -que mo seria prudente porgue ninguna |
de las previsiones que se dan se han cumplido. Si bien el |
apoyo econdémico del Plan ha sido importante —el porta-
voz socialista lo ha corregido al 20 por ciento aproxima- |
damente-, en los aflos de vigencia se ha estacionado e,
incluso, ha disminuido. Por ello esa apreciacién tendria |

quc hacerse con més cuidado.
Las magnitudes economicas estdn bien valoradas en la

pagina 13, por ejemplo. Ha disminuido el ritmo de creci- |

miento previsto; ha habido un decrecimiento importan--

te, hasta de un 8,66 por ciento en las previsiones presu-
puestarias, que se pretende compensar con-los fondos :
Feder, como recordaran; se incluye algo tan ambiguo en |
las expresiones como «nuevas acciones», Sin Cconcretar

nada, y ahi cabe todo 0 no cabe nada, )
En cuanto al esfuerzo nacional, el esfuerzo publico en

investigacién y desarrollo —me refiero al grafico nimero .

1-, se ha estacionado a partir de 1990, es verdad; estamos

un afio fuera de las memorias. Sin embargo, la relacién |

plan-resto —que se dice en el grafico- ha disminuido has-
ta situarse en un 32 por ciento. '

Un motivo de sorpresa para todos, que ya ha sido |
incluso manifestado, e€s que 1a disminucion sea particu- |
larmente importante precisamente en investigacion téc- |
nica, donde pasamos de 25.000 a 23.000 millones, apro- |
ximadamente, y en investigacidn y desarrollo tecnoldgi-
co, de 57.000 a 54.000 millones; reducciones que con- -
trastan con ¢l inexplicable, por o menos desde nuestro
punto de vista, aumento €n investigacion vy estudios de |
las Fuerzas Armadas, que pasan de 55.000 a 60.000 mi- |

Hones.

En la valoracién del esfuerzo econémico realizado en
la promocidn y desarrollo de la investigacion, convendria
referirse no tanto al gasto atendido como al rendimiento
obtenido. Por eso, no estd especialmente preocupado
nuestro Grupo por el estancamiento de la inversién, sino
por el rendimiento que de la misma se haya obtenido,
que es lo que no estd claro.

En ¢! informe de la Ponencia, deciamos, se deberia
subrayar €l sorprendente dato de que el 30 por ciento del
esfuerzo, en términos relativos, se haya hecho en inver-
sién y estudios de las Fuerzas Armadas, y pedir aclara-
ciénen términos de rendimiento a este gasto. Este mismo
criterio de rendimiento habria que aplicarlo a nuestra
participacién en los programas de la Comunidad Econé-
mica Europea.

No quiero pasar por alto una advertencia sobre el dis-
cutible valor que el Hlamado volumen de publicaciones
puede tener para evaluar el rendimiento de la actividad
investigadora. Es un asunto, como saben SS.SS., muy
polémico en ¢l mundo de la investigacidn, dada la obse-
sién publicista que le domina, estimulada por una sobre-
wvaloracién del numero y no de la calidad de los trabajos.

El valor del indice del nimero de publicaciones debe
tomarse con reserva. Me refiero a €l concretamente por-

i 'que es uno de los éndices que se dan para valorar el gran

progreso que se ha producido. Sin embargo, hay que su-
brayar -me agrada hacerlo- ¢l esfuerzo realizado en la
formacidn de personal investigador, inversién de la que,
-si hubiera sido bien aprovechada, obtendriamos el rendi-
miento debido dentro, incluso, de este propio Plan.

El asunto mads preocupante de los muchos que se inte-
gran en el enunciado general de investigacion y desarro-
llo es 1a falta de sintonia de las empresas y el mundo de la
investigacién. Verdaderamente hay —est4 reflejado- una

| conciencia de que el problema existe y de que s trascen-

dental para nuestro desarrolle. Pero no debemos darnos
por satisfechos con las timidas respuestas de muy conta-
das empresas. Lo digo porque a veces se refleja una satis-
faccion especial, que creemos desmedida, €n relacion con
esta respuesta.

Estimamos que la empresa espafiola, en general, apren-
di6é y monto su desarrolle apoydndose en tecnologia llave
en mano, y no ha querido entender y atender la actividad
investigadora propia, aunque se ha beneficiado de la ad-
quirida en el mercado internacional, acosta del perjuicio
y del sacrificio de los espafioles. El propio Estado en sus
empresas ha ignorado la investigacién propia y se ha
abastecido de tecnologia importada, cuando no se ha
consumido en el subdesarrollo,

Conscientes de esto, es verdad que los responsables del
Plan nacional han puesto en marcha nuevas iniciativas
bajo 1as siglas de OTRIS, OTT, PETRI, etcétera, pero
son iniciativas muy recientes de 1as que no estamos en
condiciones todavia de valorar y de apreciar el rendi-
miento, aungue, ciertamente, lo que se dice/en la memo-
ria es que la respuesta ha sido importante.

El saldo del balance de nuestra tecnologia €5 también
preccupante, asi se recoge en algiin punto timidamente, y-

es,-a la vez, elocuente, El del dltimo afio, ¢s de menos
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- 181,000 millones y, sin embargo, por su tendencia regis-
trada en e] ultimo quinquenio no se ha apreciado una
preocupacién manifiesta en este aspecto,

Es verdad, insisto, que se ha hecho ese esfuerzo en la
creacién de las llamadas interfases entre industria y cen-
tro de investigacién. Todavia no podemos darnos por
satisfechos de la respuesta de las empresas y ésa ha sido
una de las razones para -lo que agradecemos- la incorpo-
racion en las recomendaciones de la que en su momento
hicimos, aunque no haya llegado.a ser considerada en
toda su extension.

Hemos calificado de pasivo el apoyo a la investigacién
que se hace en forma de infraestructura. Lo hacemos
porque lo que se ha dado en llamar infraestructura son
medios y servicios que soélo se activan -~y esto es impor-
tante— cuando con ellos se ejecutan programas, se reali-
zan ideas y se vitalizan laboratorios, talleres y bibliote-
cas. Si no, son un enriquecimiento casi mobiliario en los
laboratorios. Llamamos la atencién sobre esto porque
por nuestra experiencia, conocemos €asos -y creo que
trascienden— de aparatos adquiridos con estos fondos de
infraestructura que luego siempre se echa de menos al
hombre que la maneje, del que es muy diticil equipar a lo
laboratorios. ,

Por eso decimos que habria que ser rigurosos y exigen-
tes para ajustar las dotaciones a necesidades reales de
equipos de investigadores serios y con prestigio. Es decir,
apreciamos, también aqui, una especie de idea consumis-
ta, un fendmeno de inflacién instrumental o de medios
en el que se malgastan los presupuestos. Incluso alguna
vez hemos llegado a proponer una especie de auditoria
sobre los equipos de gran importancia con que se ha
dotado a ciertos laboratorios y cuyo rendimiento ha sido
minimo.

En la distribucion de los proyectos por organismos, la
universidad ha presentado cuatro veces mas que el conse-
jo v, sin embargo, el consejo ha recibido més aportacién
que la universidad en concepto de infraestructura, Esto
se produce cuando, ademds, el consejo partia de un equi-
pamiento muy superior al que tenia la universidad. Esto
en cuanto a desviaciones que pueda haber habido en la
asignacion de estos fondos infraestructurales para los dis-
tintos centros.

Respecto al Plan nacional que se¢ pone en marcha en
febrero de 1988, en 1os tres afios trascurridos se ha orien-
tado la investigacién con el incentivo del apoyo econémi-
¢o.. Esta ha sido la forma de orientar los trabajos de
investigacién hacia las dreas prioritarias marcadas en los
programas nacionales. Se ha tratado de coordinar a los
diferentes organismos publicos de investigacidn.

El primer aspecto, esta promocion selectiva, se ha con-
seguido, lo cual no era dificil contando con el incentivo:
los laboratorios y los investigadores estaban deseando
recibir esta especie de confort econémico para poder de-
sarrollar su trabajo.

En los otros dos aspectos, la coordinacién y la interfa-
se, no se ha conseguido avanzar en el grado necesario,
con lo cual seguimos en la misma situacion para compe-
tir en el mercado unico, siendo asi que el desarrollo co-

rrecto del Plan por medio de la respuesta debida por
parte de organismos y empresas involucrados es, cierta-
mente, la respuesta politica a esta situacion de competen-
cia préxima.

Nuestro Grupo no participa del optimismo que parece
reflejar la memoria, porque no da por bueno lo estimado
por el Instituto Nacional de Estadistica en relacién con el
gasto realizado por las empresas en actividades de 1+D,
cifra que se da como un 60 por ciento del gasto global y
con tendencia a aumentar. No sabemos de dénde sale
esta estimacién. En cuanto a los nuevos programas nacio-
nales puestos en marcha en 1989, no se puede hacer
ninglin comentario porque son demasiado recientes.

De acuerdo con el objetivo del Plan, se dice que en
1989 se inicié una aproximacion de los programas hacia
objetivos mads concretos y de mayor interés para nuestro
sector productivo, perfilando m4s la temdtica de los pro-
gramas, plantedndose para un futuro inmediato una ac-
cién coordinada entre los diferentes grupos de investiga-
cién. En realidad, esto es, ni mds ni menos, que repetir lo
que era el objetivo primordial del Plan nacional. Es decir,
que en muchos pdrrafos se repiten los propdsitos que
figuran en el predmbulo o en la exposicién de motivos de
la Ley.

Insisto que en la redaccidn del texto se sigue abusando
de expresiones ambiguas, aparte de que toda la estructu-
ra del informe en si no nos parece la mds acertada. De
todas formas, en descargo de esto estd el que no haya
habido ningin precedente y que se haya preparado con
cierta premura, aunque es cierto también que nos han
dado la oportunidad —a la vista estd— de hacer los comen-
tarios globales que hemos creido oportuno.

Al hablar de proyectos concertados, que es una de las
ideas a cuyo desarrollo més esfuerzo se han dedicado en
todos los tiempos ya desde bastante antiguo, insiste este
informe en que se han movilizado mas recursos empresa-
riales, pero se reconoce que se ha reducido el presupuesto
medio por proyecto, lo que indica que se sigue financian-
do una investigacion de miultiples pequefios grupos, no
coordinados, y que la investigacion concertada no pasa
de ser un buen propésito.

Insisto en un tema que creo que ya se ha recogido, pero
que, a nuestro entender, no de Ia forma contundente con
que habria que hacerlo y que es de gran importancia. Al
hablar de la convocatoria de becas de formacidn de per-

.sonal, que se adscriben a proyectos de investigacion, se

cita, como uno de los.objetivos a potenciar, la aplicacion
del principio de igualdad de oportunidades entre los peti-
cionarios, facilitando la movilidad geogrifica. Nuestro
Grupo apoya con entusiasmo la idea de'la movilidad.
Todo lo que pueda hacerse para facilitar y estimular el
desplazamiento de los jdvenes en formacion en busca de
temas y equipos ajustados a su interés o, sencillamente,
en busca de un medio distinto, beneficiard a la integra-
cién. Nos felicitamos de que esto haya sido asi compren-
dido en el breve comentario que hemos podido hacer con
el portavoz del Partido Socialista.

Nuestro grupo también suscribe la idea que pretende
desarrollar el subprograma de intercambio de personal
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investigador entre industrias y organismos piblicos de
investigacion. La formacién de unidades de investiga-
cién y desarrollo en las empresas, ayudar al desarrollo de
las existentes, la incorporacién temporal de investigado-
res cualificados y propiciar el flujo y reflujo de cientificos
y tecndlogos entre ambas estructuras; éste es un objetivo
de la mayor importancia y desde esta Comisién quere-
mos dejar constancia de nuestro acuerdo con este punto.

Sefior Presidente, nuestro Grupo ciertamente no hu-
biera redactado un informe como el que se presenta y
habria tratado de incorporar esos comentarios, en la for-
ma debida, al texto que propusiéramos. Fuera de tiempo,
porque no ha podido ser considerado por la Mesa ni por
la Junta de Portavoces, hemos presentado unas enmien-
das que -insisto— no se han tomado en consideracion,
excepto una que ha podido conocer el portavoz del Gru-
~ po Socialista y que ha sido incorporada. Reconociendo la
dificultad de redactar este primer informe, correspon-
diente a los dos primeros afios de un plan previsto con
gran futuro —esperamos que asi sea—, si esto se somete a
votacién, vamos a votar favorablemente dejando cons-
tancia de que nuestro acuerdo es un acuerdo en favor y en
honor de la buena disposicién y de la armonia de la
Comisidn, que comprendemos que estd empezando a ac-
tuar en este terreno parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Del Pozo.

El sefior DEL POZO I ALVAREZ: Voy a procurar que

mi intervencion no sea larga en exceso porque este porta-
voz ya ha tenido ocasién de pronunciarse sobre las me-
morias de los afios 1988 y 1989 en la propia presentacién
que hizo el Ministro en su momento; en las diversas
reuniones de Ponencias, con comparecencias incluidas; y
en la presentacién de enmiendas en los diversos plazos
que se han abierto a tal fin,

En el inicio de mis palabras hay que destacar el hecho
ya resaltado por otros portavoces de ser ésta la primera
ocasion en la que esta Comisidn emite un informe-dicta-
men acerca de memorias que desarrollan el Plan Nacio-
nal de Investigacion. El hecho de que sea la primera es
una cuestion, si se quiere, honorifica de la que por su-
puesto nos beneficiamos todos los componentes de esta
Comisién, pero, sobre todo, es una cuestién, en una Co-
mision que se dice a s{f misma Mixta de Investigacion,
que debe movernos a la reflexién sobre nuestra propia
experiencia,

Aquf han surgido hoy unas consideraciones de las que

“participo en buena parte, acerca de la inseguridad de
nuestro método. En representacién del Grupo Socialista,
invito a todos los portavoces a que pensemos por separa-
do y conjuntamente en la mejora de los procedimientos
por los que esta Comisidn va a tener que seguir trabajan-
do para conseguir sus objetivos. Sin embargo, también
debo hacer la siguiente observacién, que se deduce de mi
intervencidn anterior, 7

El hecho de que tengamos una cierta confusién sobre el
método de nuetro trabajo, no implica, ni ha implicado en

ningiin momento, que se hayan visto disminuidas nues-
tras posibilidades parlamentarias de expresarnos y de’
incorporar al informe cuantas sugerencias cada grupo
haya creido conveniente. Yo espero que los demds porta-
voces estardn de acuerdo conmigo en el hecho de que en
ningin momento ha habido ni inflexibilidad ni incum-
plimiento de ninguna norma reglamentaria del Congreso
o del Senado por la que algin grupo pudiera estar quejo-
so de su limitacién en la participacién en estos trabajos.
Si acepto -y participo de ellas— las dudas sobre cudl es el
mejor método a seguir en el futuro, entendiendo por
método no los elementos de la mecdnica parlamentaria,
que ésos creo que estan claros, sino los planteamientos de
nuestros objetivos y aquellas acciones que libremente
—-usando el Reglamento en su forma exacta—, segiin la
iniciativa politica delos distintos grupos, podamos poner
en marcha.

Lo que si ofrezco desde este momento y con toda so-
lemnidad es la voluntad del Grupo Socialista de encon-
trar el mejor método con el mayor acuerdo de todos los
grupos. ' .

Dicho esto, que afecta a lo que podriamos llamar el
nacimiento de este informe de Ponencia y de este dicta-
men de Comisién, quisiera decir que el conjunto del
informe al Grupo Socialista le parece muy aceptable,
que, evidentemente, los datos y las citas de la Ley que se
reproducen en el informe pudieran haberse ahorrado en
la medida en que ya estdn presentes en la memoriaoen la
Ley, pero el Grupo acepta la voluntad expresada por la
Presidencia en su momento de reproducir algunos de
esos datos y citas textuales de la Ley con cardcter, peda-
gdgico, entendiendo esta palabra en el mejor y mas noble
sentido. ' -

Estamos todos siempre insistiendo en la necesidad de
que el Parlamento conecte con la sociedad. Nosotros es-
peramos -serfa una honra para esta Comisién- que la
sociedad cientifica espafiola y, por supuesto, la adminis-
tracion de la investigacién y el desarrollo en Espafia,
hicieran caso muy preciso de todo cuanto aqui se dice y
de aquellas conclusiones y recomendaciones que se esta-
blecen. Nosotros deseamos que sea as{ y esperamos que
ese mensaje de conclusiones y recomendaciones llegue
vestido con la debida reconsideracién de cudles son nues-
tros objetivos y de cudles son aquellos datos que nos ha
parecido relevante incluir en el informe, Sin embargo, es
cierto que a esa misma comunidad que pueda interesarse
por nuestro trabajo parlamentario en torno a la investiga-
cién y el desarrollo hay que decirle que los datos comple-
tos son los de la memoria, que el texto legal completo es
el conjunto de toda la Ley y que lo que se ha extraido es
exclusivamente como elemento de especial relevancia
para el objetivo de nuestro dictamen.

(Cudles son los elementos que el Grupo Socialista des-
tacaria como especialmente positivos en el trabajo desa-
rrollado? Sin duda, los que se contienen en las conclusio-
nes y recomendaciones, donde yo subrayaria lo siguiente:
aun sabiendo que es posible siempre pedir y obtener algo
m4ds de presupuesto para investigacién y desarrollo, es
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verdaderamente necesario reconocer que Espafia ha da-
do un importante salto —siempre mejorable, pero un im-
portante salto- en dedicacion de fondos a este objetivo.
El dato de que en el momente en que se aprueba la Ley de
la Ciencia haya 84.000: millones dedicados a investiga-
cién y desarrollo en los Presupuestos. del Estado y pasen
a 220.000 en 1990, es verdaderamente significativo ¢
importante.

Pero no sélo es relevante la cifra bruta general de fon-
dos destinados a [+D, sino que es especialmente conside-
rable en relacién con alguno de los aspectos que todos
estimamos absolutamente esenciales para una buena po-
litica de investigacion y desarroilo. Por cjemplo, estoy
pensando en [a formacién del personal investigador. Es
espectacular lo que se reproduce en el grafico nimero
cinco acerca de becas para investigacion., Yo no estoy
satisfecho con ello. No lo estoy porque pienso gque toda-
via son necesarias m4s, y asi vamos a incorporar, en una
enmienda transaccional, una recomendacién para que
crezcan esas becas. Sin-duda el grifico tiene algo de es-
pectacular, y lo que ya es espectacular sin limite es la
tendencia. Quiero observar que se trata de una tendencia
obtenida como un extracto tedrico de lo que supone la
acumulacion de los datos entre los afios 1982 y 1989,
pero si esa tendendia hubiera de cumplirse en la préactica
nos llevaria al fenémeno absurdo de que todos los espa-
fioles acabaran siendo becarios de investigacién. Todos
comprendemos que el crecimiento de las becas para in-
vestigacién debe alcanzar una fase de meseta, pero yo
deseo que esa fase de meseta no se alcance necesariamen-
te ahora. Todavia podemos crecer més y deseamos crecer
todavia mas.

Asimismo, el informe recoge algo positivo que ya se ha
percibido en la sociedad. Me refiero a la extraordinaria
movilizacion de investigadores.que ha producido la nue-
va Ley de la Ciencia y que estdn favoreciendo los planes
nacionales de investigacion. Estdn surgiendo investiga-
dores en las universidades, en los organismos publicos y,
lo que es mds importante, también en las empresas. Co-
mo-se ha dicho muy bien aqui, nuestro pais habia optado.
por una tecnologia de llave en mano: que nos lo dentodo
hecho v ya pagaremos lo que haga falta. Estamos empe-
zando a salir de esa inercia histdrica, y considero que
desde esta Comisién hay que llamar a las empresas —y eso
es algo que nosotros también recomendamos— para que
se tomen en serio la politica de investigacién, la que
realiza el Gobierno o las comunidades auténomas, pero
también la que pueden realizar ellos de manera libre y
concertada con ese Gobierno y con las comunidades au-
ténomas, que estan deseando concertar planes de investi-
gacion lo més proximos posible al desarrollo técnico y a
la produccidn en su fase final.

También destacamos un elemento positivo, cual es la
mejora de la coordinacidn entre la investigacién, que
desarrollan universidades y OTRIS, y las propias empre-
sas. Fruto de los primeros trabajos de esta Comisién en la,
legistatura anterior, fue esta creacién de las Oficinas de
transferencia de resultados de la investigacion, y debe-
mos congratularnos de comprobar que ya existen-y que, a

pesar de alguna disfuncion concreta de la que esta Comi-
sion ha podido tener conocimiento ¢n una comparccen-
cia, lo cierto es que globalmente estdn prestando un servi-
cio importantisimo de interfase entre los productores pu-
ros de investigacion y los productores. de aqucllos cle-

: mentos que deben competir en ek mercado y que no son
" otros que. [as: empresas.

También es impeortante el erecimiento que se esta obte-
niendo en.el retorno de los:pregramas-comunitarios. Des-
pués de algunas conclusiones que he querido subrayar,

- entiende que en las recomendaciones hay una scric de

clementos de ¢special interés.

Antes de entrar de lleno en las recomendaciones quisie-
ra comentar el sentido de algunas enmiendas, de las que
no son puramente técnicas, que ha presentado el Grupo

" Socialista. Precisamente en relacion con la dltima idca

que he expresado, una de las.cnmiendas pretende que se
impulse la incorporacién de tecnologia a las industrias.
Es evidente que éste es un objetivo que nunca debemos
perder de vista para no-quedarnos-sélo-en la «I» y permi-
tir que la. «D» disminuya en su.presencia en nuestro pais.

También incorporamos una cnmicnda quc ¢n su mo-

| destia expresiva lo que pretendc s quc las investigacio-

nes de cardcter sociocultural tengan en cuenta el cambio
de panorama en el mundo producido por fenomenos de
cardcter politico y economico, pero también -y éste es el
sentido de la enmienda- la incidencia que ticne cn cl
cambio social la tecnologia. Entendemos quc csta Comi-
sion debe ser portavoz muy serio de latrascendencia que

' tiene para el pueblo el cambio teenoldgico intenso que

estamos: viviendo. Dicho de otro modo, que el pueblo
sepa que la tecnologia, que la investigacidn, que la cicn-

' cia y que la técnica no son neutrales. No lo son antes de

ser concebidas, no lo son después dc scr aplicadas, y la

_primera obligacién que tenemos como representantes

populares que trabajan sobre investigacion y desarrollo
parlamentariamente, pero que representan los intereses

‘ generales del pueblo, es que debemos decirle a esc pucblo

como lo estd cambiando la tecnologia, como lo deberia
cambiar y cédmono lo deberia-cambiar; cs decir, cstable-

. cer algunas: lineas. de valor a las que pueda atenerse el
proceso-de cambio tecnolégico.

La ultima enmienda que hemos incorporado hacc alu-
sién a.la impeortancia-del factor humano en la investiga-
cidn pidiendo mds plantillas publicas, mds facilidad para
que los investigadores publicos puedan incorporarse a
empresas. vy una mejor planificacién de los perfiles de

“formacidn. No hay duda alguna de que en estos momen-

tos de cambio tecnoldgico acelerado lo importante vucl-
ve a ser el hombre pensante, la mujer pensante, el investi-

“gador pensante. Es evidente que estamos mas alld del
" interes por la pura infraestructura y que nos intercsa la
- formacion del personal. :

Haciendo un repaso a los elementos mas destacados de

- las recomendaciones, yo destacaria los siguientes: la im-
' portancia de que'las investigaciones se orienten en nues-
" tro pals-hacia aspectos que interesan de forma especifica
" a los espafioles, porque es obvio que en el mundo hay

muchos. objetivos comunes de investigacion, pero hay
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algunos objetivos de investigacidon que solo pueden inte-
resar a los nacionales de un pais. En este sentido, reco-
mendamos que se ponga atencion en el estudio del medio
ambiente, especialmente de aquel medio ambiente que
nos importa y afecta muy de cerca, por ejemplo, los pro-
blemas del Mediterrdaneo o de la desertizacién.

También es importante la recomendacidn en el sentido
de incrementar la presencia de Espaiia, modestisima, pe-
ro cada vez mas relevante potencia investigadora, en Eu-
ropa y especialmente en Sudamérica. Lo cierto es que
Latinoamérica estd valorando cada vez mas el papel no
sélo p’oh’tico y econdmico gue puede desempefiar Espa-
fia, sino también el papel de locomotora de investigacion
que puede tener Espafia. Creemos que éste debe ser un
aspecto que no hay que olvidar.

Por ultimo, hago mencién a los ya cldsicos pero siem-
pre necesariamente recordados objetivos de mayor coor-
dinacion. Este portavoz, su Grupo, y entiendo que toda
la Comision, nunca vamos a estar suficientemente satis-
fechos con la coordinacion de todas las politicas de inves-
tigacion que se desarrollen en nuestro pais, y no por un
prurito de disconformidad, sino porque entendemos que
ése es un camino, como el camino de la propia perfeccion

personal, que nunca estd terminado. Por consiguiente, |

animamos a los distintos departamentos ministerialesy a
la propia Secretaria coordinadora interministerial para
que no cejen en su cmpefio de obtener mayor coordina-
cidn de todos los esfuerzos publicos de investigacion.
Un aspecto importante que enlazaria con lo que subra-
yaba anteriormentc sobre losefectos de 1a investigacidén y
de los cambios tecnologicos en la sociedad es la necesidad
de empezar a pensar en la cvaluacion de resulados. Ahi se
nos abre un camino importantisimo, y con esta afirma-
cidn enlazo con mis palabras anteriores acerca de nues-
tros objetivos de trabajo. Ademads de las cifras, de las
acciones administrativas y politicas de investigacion, de-
bemos evaluar algo tan complejo, pero tan importante,
como son los resultados. Todos estamos de acuerdo en
que todavia es dificil juzgar los resultados, porque no
solo es joven la Comisidn, sino que también lo es la
nueva politica de investigacion en Espaiia, y probable-
mente en este terreno mas que en otros los resultados
deban esperar un cierto tiempo de maduracién, Sin em-
bargo, creo que esta Comision hace bien anticipandose a
lo que va a ser un objetivo interesante para ella en los
préximos afios: seguir también muy de cerca los resulta-
dos concretos de las acciones de politica de investigacion.
Finalmente, como ya he comentado a través de mi
enmienda, creemos que €s muy importante subrayar el
factor humano, como hacia el Grupo Popular por medio
de la enmienda transaccional que hemos acordado, en

materia de mejora de becas y, especialmente, de un ele-
mento -y con esto termino~ que cada vez es mds sentido
en la comunidad de investigadores y de las empresas, Se
trata de facilitar la movilidad de los investigadores publi-
cos y su capacidad para acercarse no sélo con productos
tedricos o con articulos de revistas cientificas, sino tam-

.bién personalmente con su aportacién laboral, a la fas

final del proceso productivo. :

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion,
con la incorporacion de las enmiendas aprobadas, el tex-
to de la Ponencia, del cual debe excluirse, como SS. SS.
podrdn comprender, las anotaciones a pie de pagina nu-
meros 8,9, 10y 11, que en realidad son posicionamien-
tos de Izquierda Unida que en su dia, desde el trabajo de
Ponencia, tuvieron a bien hacer, por ciertas discrepan-
cias en relacién al contenido del texto de la Ponencia.
Excluyendo, pues, esas anotaciones, vamos a someter a
votacion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el signieﬁte resultado: votos a
favor: 26; abstenciones, dos.

El sefilor PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
de la Ponencia con las enmiendas ya indicadas y las co-
rrecciones.

ELECCION DEL VICEPRESIDENTE 1.° DE LA CO-
MISION (Namero de expediente 041/000032)

El sefior PRESIDENTE:; Pasamos seguidamente al si-
guiente punto del orden del dia, que hace referencia a la
eleccidn del Vicepresidente 1.° de la Comisién, punto que
figuraba inicialmente en primer lugar y que ha sido cam-
biado por cuestiones de cardcter organizativo.

La votacién se va a efectuar, como saben SS. SS., por
papeleta. Por el sefior Letrado se va a proceder al llama-
miento de los miembros de la Comisién.

Efectuada Ia votaciéq, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Votos a favor de don José
Manuel Castedo Villar, 25; votos en blanco, tres. Por
consiguiente, don José Manuet Castedo Villar es, a partir
de este momento, Vicepresidente de la Mesa de fa Comi-
sidn. Felicitaciones a don José Manuel Castedo Villar.

Muchas gracias a todes.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos del mediodia.
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