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—— Aprobacién de las conclusiones correspondientes a las actividades de la Comisién hasta el presente periodo de
sesiones (nimero de expediente C. 151/000003, S. 652/000002).

Se abre la sesién a las nueve horas y veinticinco
minutos.

APROBACION DE LAS CONCLUSIONES CORRES-
PONDIENTES A LAS ACTIVIDADES DE LA COMI-
SION HASTA EL PRESENTE PERIODO DE SESIONES
(652/000002)

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados y Senadores. Se abre la sesién,

Ruego al sefior Secretario Segundo dé lectura a la re-
lacién de asistentes.

Por el seiior Secretario Segundo, Martin Herndndez, se
procede a la comprobacién de los sefiores Senadores y
Diputados presentes y representados.
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* El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin.

Finalizadas las comparecencias de varios Ministros y
altos cargos de la Administracién Central, a primeros de
la semana pasada la Junta de Portavoces y la Mesa se reu-
nieron y decidieron la conveniencia de presentar un dic-
tamen a las C4maras, tanto al Congreso como al Senado,
antes de finalizar este perfodo de sesiones. Se trata de un
informe provisional sobre los trabajos realizados por la
Comision y sobre lo que las comparecencias nos habian
parecido a los distintos Grupos Parlamentarios.

Ayer se reunieron los portaveces de nuevo y con las pro-
puestas que cada uno de los Grupos Parlamentarios apor-
16, que estan registradas y se estan fotocopiando también
para su conocimiento, se consider6 la conveniencia de es-
coger como texto base para la discusion del dia de hoy el
presentado por el Grupo Socialista.

Al sefior Lopez Riafio, se le encargd, llamémosle la po-
nencia de este dictamen y, por tanto, éste es el resultado,
lo tienen ustedes delante, ya que lo han repartido los ser-
vicios de la Camara. En todo caso, el sefior Lopez Riafio
dara explicacién puntual de su trabajo.

Asf pues, vamos a entrar a debatir el dictamen y las en-
miendas de adicién y de sustitucion que se hayan podido
presentar, y el método de trabajo que vamos a seguir, si
les parece bien, ser4 el siguiente: En primer lugar, deba-
tiremos las conclusiones al igual que hacemos con cual-
quier proyecto de ley, digamos el articulado y, después de
finalizar este debate entrariamos en los antecedentes 0 en
el preambulo del documento que tienen en sus manos.

Ya que vamos a discutir sobre las conclusiones, quiero
decirles que el debate se realizara por temas, es decir, so-
bre medidas legislativas, sobre medidas en el 4ambito de
la prevencidn, etcétera y, seria conveniente, por tanto, que
en cada uno de los temas interviniera en primer lugar el
sefor Lopez Riafio para decir a la Comision qué ha acep-
tado o no de las propuestas del resto de los Grupos Par-
lamentarios, e inmediatamente después pasariamos a
conceder la palabra a aquellos Grupos que tengan en-
miendas a este apartado para que les defiendan por un
tiempo maximo de cinco minutos. Légicamente habréa un
turno en contra. La votacién se realizara por puntos y fi-
nalizado el debate de las conclusiones, como decfa, pasa-
remos al preambulo y posteriormente aquellas enmien-
das que no hayan sido aceptadas por la Comisién, como
saben sus seiorfas, pueden plantearlas como voto parti-
cular para su debate en el Pleno y tendran para ello un
plazo maximo de veinticuatro horas desde la finalizacion
de la Comisién.

Creo que el tema esta claro y, por tanto, vamos a de-
batir ya el informe que tenemos en nuestras manos em-
pezando por la pagina 11: Conclusiones, control de la ofer-
ta, medidas legislativas. Comenzariamos con las medidas
legislativas, apartados 1.1, 1.2, y 1.3.

Para defender el dictamen de la Ponencia, tiene la pa-
labra el sefior Lopez Riario.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente. Se-
fioras y sefiores Diputados y Senadores.

Permitame, sefior Presidente, que manifieste, en primer
lugar, que la tarea ha sido sencilla dada la facilidad que

han prestado todos los Grupos para poder conseguir en
la mafiana de hoy un texto que nos sirva de referencia
para el debate.

Como sus sefiorias han podido comprobar, el informe
podria contener tres apartados importantes. El primero
es el que se refiere, como ya se ha dicho, al informe del
letrado que relata las actividades de la Comision. Querria
decir que en el informe no se contiene una observacién
precisa que hizo el representante del Grupo del CDS don
Carlos Revilla en Junta de Portavoces y que yo prefiero,
sefior Presidente, que en su momento la determine el pro-
pio sefior Revilla. Era una observacién referida a los co-
metidos y objetivos de esta Comision, y como no recogi
exactamente lo que a su juicio era dicho objetivo, en el
momento oportuno el sefior Revilla aclarara ante la Co-
misién su pretensién.

Entramos pues, en las conclusiones. ;Cémo se ha plan-
teado en el documento base esta cuestién? En primer lu-
gar, hay que seialar que después de una serie de refor-
mas juridico-penales la legislacién actual en Espaia esta
acorde en su espiritu y en sus determinaciones, tipologia,
responsabilidades, culpabilidad y penologia con el entor-
no juridico de los pafses de los que formamos parte. Al
mismo tiempo, hemos asumido importantes mandatos
que derivan de la aprobacién de convenios internaciona-
les. El documento manifiesta dos cuestiones. Primera:
Parte de esos contenidos de los tratados internacionales
y muy concretamente el que se deriva de la aprobacién
del Convenio de Viena de 1988 est4an recogidos en el ac-
tual y vigente Cédigo Penal. En el segundo parrafo po-
dran observar ustedes que, sin embargo, se advierte como
es el sentir generalizado de esta Comisién, que esta adap-
tacion debe concluir definitivamente. Es decir, €l propio
redactor del documento entiende que hay pendientes de
integracién en nuestro derecho interno no solamente pre-
ceptos de contenido juridico-penal, sino también aspec-
tos de Derecho Administrativo y de Derecho Internacio-
nal que, obviamente, deben ser objeto de atencion por la
Administracién Central del Estado y por las Administra-
ciones publicas en general.

Nos referimos también al Reglamento de la Comunidad
Econémica Europea y citamos la presencia y la oportu-
nidad de conocer que se estan produciendo proyectos de
directiva a nivel europeo relativos al control del desvio
de precursores para la fabricacion de drogas y, también,
sobre el blanqueo del dinero. Es la voluntad del redactor
del documento, y nos parece que recoge ese espiritu del
trabajo realizado, que esas directivas sean reconocidas
como derecho interno cuando procesal, reglamentaria y
normativamente ello sea posible. ¢Por qué razén, sefo-
rias? Porque esas directivas precisaran después de un ana-
lisis y, si me permite la expresién, de una percha legisla-
tiva que dé lugar a su eficacia como derecho interno de
nuestra nacién.

El redactor del documento-base estima en el punto 1.2
que la Comision considera la elaboracién del ya anuncia-
do Cédigo Penal como sede idénea para culminar la con-
figuracion de nuestra normativa penal. Aqui puede haber
divergencias —y las hemos comprobado en el anlisis de
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las enmiendas presentadas concretamente por el Grupo
Popular— en cuanto al sentido de entender por parte de
dicho Grupo que seria conveniente la promulgacién o pre-
sentacién a las Camaras de una ley organica que recogie-
se estos aspectos de adecuacién del Convenio de Viena.

Pero, como decia el redactor del documento entiende
que el Codigo Penal de nuestra nacion es el que debe re-
coger esos aspectos definitivamente, y hay tiempo sufi-
ciente para ello. Tenemos la seguridad de que el Cédigo
Penal debe ser uno de los hitos juridico-legislativos mas
importantes en esta legislatura, y, en virtud de ello, las
pretensiones de los grupos parlamentarios tendrfan un
adecuado asentamiento en la discusién global de dicho
Codigo. Por otro lado, no estamos fundamentalmente en
desacuerdo —y quisiera dejar constancia de ello— con el
espiritu que manifiestan las enmiendas de los grupos. No
se trata de oponernos a una visién distinta o sustancial-
mente diferente de los contenidos juridico-penales o de
las disposiciones administrativas que complementen la
ejecucion de estos acuerdos y del impulso hacia las admi-
nistraciones puiblicas de los departamentos ministeriales
que son responsables de este asunto. Se trata de un he-
cho, que sus sefiorias conocen por la vida parlamentaria,
cual es la necesidad —que a nosotros nos parece urgente,
como Grupo mayoritario— de adecuar una lectura defi-
nitiva del Cédigo Penal, que ha sido modificado en reite-
radas ocasiones, lo que contribuye muchas veces a que,
quiz4 con la espontaneidad de querer resolver un proble-
ma concreto, se configure un modelo doctrinal o de de-
sarrollo juridico-penal que después encuentra grandes di-
ficultades para la concepcién de una estructura mas am-
plia, mas coherente y mas interrelacionada entre los ti-
pos, sus determinaciones de culpabilidad o antijuridici-
dad, ¢ incluso de la escala de penas que se refieran a cada
uno de ellos.

El documento est4 redactado en ese sentido, y estable-
ce una vez mas que no se trata de una oposicioén frontal
a los criterios manifestados por sus sefiorfas, sino mas
bien de una situacion de analisis que, desde la politica
global de la configuracién de un nuevo cédigo, nos pare-
ce, tictica y estratégicamente, mas oportuna hacerla por
la via de esa amplia discusion, que ya est4 anunciada.
Ademas, tengo la seguridad de que este documento va a
servir para que la Administracién de Justicia, en el caso
de que fuese responsable de la presentacién de dicho cé-
digo, se anime y produzca definitivamente su presenta-
cién ante las Camaras.

En el punto 1.3 el texto determina que la Comisién con-
sidera que, con el fin de proteger a la sociedad de conduc-
tas que atentan contra la convivencia ciudadana, seria
conveniente tipificar como infraccién administrativa el
consumo de drogas en publico. Esta nos parece una de las
recomendaciones de mayor trascendencia del documento
que, ademds, entrafia, indudablemente, una novedad.

Como habran podido observar sus sefiorias, se estable-
ce la conveniencia de tipificar estas conductas como una
infraccion administrativa. Queda al margen, pues, la con-
sideracién —que, sin duda, alguno de los grupos enmen-
dantes expondra a continuacién— respecto de si la via

adecuada es la penal o, por el contrario, la que elige el re-
dactor del texto: la infraccién administrativa. Esta posi-
cion es conocida por la Comisién, por lo que seria una rei-
teracién reproducir ahora los discursos que hemos man-
tenido unos y otros en los trabajos precedentes, para in-
dicar cémo considera esta cuestién cada grupo a los efec-
tos de obtener eficacia.

Para concluir este punto diré que el documento se ma-
nifiesta partidario de la infraccién administrativa funda-
da en el ilicito administrativo y no en el ilicito penal, por-
que con ello se quiere promover una cultura —como dice
el documento— de convivencia social, de relaciones de
buena vecindad, de principios que han de defenderse res-
pecto de valores como la salud colectiva o la higiene ur-
bana. Como consecuencia, y con ese alcance, se propone
la conclusién del punto 1.3.

Por otra parte, hemos recogido, como podran compro-
bar sus sefiorias, una importante enmienda del Grupo Po-
pular, que dice textualmente: Igualmente, deberfan san-
cionarse y clausurarse los establecimientos publicos don-
de se tolere el consumo de drogas o se vendan bebidas al-
cohdlicas a menores. Nos parece importante la introduc-
cion de esta sancién para un problema que ha vivido esta
Comisién —aunque no ha sido objeto esencial de sus tra-
bajos—, como es la grave preocupacion que ha producido
el hecho de que los menores de edad, que quiz4 hoy no
son relativamente proclives a entrar —como hemos com-
probado también— en el mundo de la droga, que recha-
zan por una nueva e incipiente, pero importantisima, cul-
tura en contra de la drogadiccién o drogodependencia,
manifiesten, sin embargo, una tendencia preocupante al
consumo de alcohol.

Con esto, sefior Presidente, considero concluido el tra-
mite por mi parte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Riafo.

¢Grupos parlamentarios que han planteado enmiendas
a este apartado y, por tanto, desean defenderlas? (Pausa.
El sefior Olabarria Murioz pide la palabra.) Tiene la pa-
labra, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me gustaria saber si s6lo existe la posibilidad reglamen-
taria de intervenir para defender las enmiendas pre-
sentadas.

El sefior PRESIDENTE: Para aquellos grupos que no
han plantcado enmiendas y, por tanto, no tendrian dere-
cho a intervenir, se abrira posteriormente un turno para
que fijen su posicién,

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
fior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.
Aunque no sé si es este el momento procesal, queremos,
si no fijar totalmente nuestra posicién, hacer unas pun-
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tualizaciones que entendemos oportunas en este mo-
mento.

En primer lugar, hemos de manifestar que no acerta-
mos a comprender los motivos ni la necesidad de que se
emita en este momento un informe, y menos unas conclu-
siones, de la Comisién Mixta para el Estudio del Proble-
ma de la Droga, porque cierto es que al final del curso par-
lamentario puede parecer coherente emitir un informe de
los trabajos llevados a cabo por una Comision de estudio
de esta naturaleza; recordemos que es una comisién per-
manente, de toda la legislatura...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Cardona.

Estamos en el turno de defensa de las enmiendas. Des-
pués, su sefiorfa tendra ocasién de intervenir para expli-
car la posicién de su Grupo.

El seiior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Proponemos, pues, una enmienda en el apartado 1.1 de
estas conclusiones, para que se afiada, al final, un tercer
parrafo del siguiente tenor: La Comisién considera con-
veniente una homologacién de las medidas legislativas de
los diferentes paises comunitarios. El 1.° de enero de 1993
existira la libre circulacién de mercancias y personas por
todos los pafses comunitarios, y entendemos —aunque
sélo se trate de un pronunciamiento testimonial de la Co-
misién Mixta para el Estudio del Problema de la Droga—
que seria conveniente que hubiera una homologacién o
cierta equivalencia entre todas las legislaciones de dichos
paises comunitarios. La explicacién es obvia: puede ha-
ber una verdadera emigracién de personas de unos pai-
ses a otros en funcién, precisamente, de esas diferencias,
o por la permisividad que pueden ofrecer algunas medi-
das legislativas de algunos paises comunitarios. Por ello
entendemos que seria conveniente que al final del apar-
tado 1.1 se incluyera un parrafo del tenor que hemos
sefialado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona, aun-
que debo hacerle notar que creo que en la documentacioén
que se est4 repartiendo en estos momentos no figura la en-
mienda que acaba de defender su sefioria.

El sefior CARDONA I VILA: Es la enmienda ntimero 2
al escrito presentado que, como he dicho, establece afia-
dir en el apartado 1 de estas conclusiones el parrafo que
he citado.

El sefior PRESIDENTE: Esta mesa no tiene conoci-
miento de esas enmiendas, y, por tanto, ruego que se pa-
sen por escrito.

El sefior Fernandez, por el Grupo Popular, tiene la
palabra.

El seiior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.
Nuestro Grupo ha presentado enmiendas de supresion

a este apartado, no por estar en contra de lo que aqui se
formula, hasta el punto de que nosotros nos abstendre-
mos en la votacién correspondiente si no son aceptadas
nuestras enmiendas, sino porque nos parece insuficiente
por las razones que ahora explicaré. En efecto, ni se con-
cretan periodos ni se incorporan determinados tipos pe-
nales que, si bien quedan en el margen de la discreciona-
lidad para la incorporacion de los Estados signatarios de
la Convencién de Viena, el Fiscal Jefe de la Fiscalia Es-
pecial para la prevencién de represién del trafico ilegal
de drogas recomienda en la memoria correspondiente
como necesarias en cuanto a su incorporacion a nuestro
ordenamiento juridico. Asimismo, porque defendemos un
modelo distinto para la sancién del consumo publico de
drogas, y también porque no se incorpora, en relacién con
este control de la oferta, una medida legislativa a la que
se ha comprometido formalmente el Gobierno ante el Ple-
no del Congreso de los Diputados, que es la relativa al
cumplimiento integro de las condenas que fueren impues-
tas por parte de los Tribunales de Justicia a los narcotra-
ficantes condenados por delitos graves.

En particular, en relacién con la insuficiencia a la que
hacia referencia en la justificacion inicial, respecto de por
qué nosotros hemos presentado esas enmiendas de supre-
sién, tengo que recordar a la Comision que, como sus se-
forias saben, el 11 de noviembre de 1990 Esparfia deposi-
t6 el instrumento de ratificacién del Convenio de Viena
en la sede de la convencion. Fue, ademas, el vigésimo pais,
lo cual quiere decir que, de acuerdo con lo dispuesto en
esa convencion, la misma entra en vigor a partir de los no-
venta dias después de que el vigésimo pais haya deposi-
tado el instrumento de ratificacién; eso quiere decir que
hace ya mas de cuatro meses que la Convencién de Viena
ha entrado en vigor y en este texto, propuesto por el Gru-
po Socialista, sin perjuicio de que ya vamos cuatro meses
retrasados en cuanto a la adaptacién de nuestro ordena-
miento juridico a lo dispuesto en la Convencién de Viena,
se sigue sin establecer plazos, y nosotros opinamos que
esta Comisién, que tiene que emitir un dictamen que ha
de ser sometido a la consideracién de los plenos del Con-
greso y del Senado para en su caso mandatar al Ejecuti-
vo, deberfa concretar unos plazos maximos de adaptacién
de nuestro ordenamiento porque —repito— estamos ya
mas de cuatro meses atrasados en cuanto a esa adap-
tacién.

También por eso nosotros hacemos referencia a que en
el plazo de tres meses el Gobierno envie el correspondien-
te proyecto de ley orgéanica a las Cortes Generales para
proceder a esa adaptacién. Nos parece que un plazo de
tres meses es mas que razonable cuando ya llevamos mas
de cuatro meses de retraso —insisto— después de que Es-
pafia ya ha ratificado y depositado el citado instrumento
en la sede de la Convencién. '

También hay tipos penales que no se incorporan en este
texto y que el Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial para la
prevencién y represién del trafico ilegal de drogas consi-
deraba necesario que fueran incorporadas a nuestro or-
denamiento juridico. Nosotros lo tinico que hacemos es
recoger esa demanda del Fiscal Jefe de la Fiscalia Espe-
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cial, que nos parece una persona que, sin duda, tiene la
confianza del Gobierno, puesto que ha sido designado por
el Fiscal General del Estado que, a su vez, es nombrado
por el Gobierno, y es persona que ha demostrado reitera-
damente su competencia en la materia. Es decir, que no
es una incorporacion del Grupo Popular, sino que es una
peticién del Fiscal Jefe que el Grupo Popular hace suya y
somete a la consideracién de esta Comision,

En particular solicitamos la creacién de unos tipos pe-
nales relativos al blanqueo de recursos econémicos gene-
rales por el trafico de sustancias estupefacientes, pero en
las dos modalidades recogidas en la Convencién, es decir,
la conversién o transferencia de los bienes, que es el ar-
ticulo 3.1.b) de la Convencién, y su ocultacién o encubri-
miento; después los de asociacién especifica para la co-
misién de este comercio ilicito, conforme también al tex-
to de la Convencién y, por tltimo, la apologia, es decir,
la investigacién o induccién publica a otros para el inicio
de cualquier tipo de actividad relacionada con dicho co-
mercio ilicito. Estas son figuras que recoge la convencién
como potestativas para incorporar a su ordenamiento Ju-
ridico por parte de los Estados y que el Fiscal Jefe de la
Fiscalia Especial considera conveniente, y creemos que
esta Comisién prestaria un buen servicio a la causa que
nos ocupa aqui a todos si solicitara del Ejecutivo, median-
te el correspondiente dictamen, la incorporacién de estos
tipos penales. Ni que decir tiene que, por supuesto, tam-
bién recogemos el resto y la totalidad de figuras delicti-
vas contempladas en la referida Convencién y muy en par-
ticular las relativas a la produccién, almacenamiento, dis-
tribucién y comercio de los denominados precursores
quimicos.

Por otra parte, en relacion con el tema de la sancion del
consumo publico de drogas, es decir, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas (ni qué decir tiene que en el
transcurso de esta Comisién cuando hablamos de drogas
hablamos de drogas en el lenguaje convencionalmente ad-
mitido y sabemos todos lo que entendemos por esta de-
nominacién) tenemos que decir que ya nuestro Grupo en
su momento y ante el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos defendi6 una proposicién de ley organica de modifi-
cacion del articulo 5.8.1 del Cédigo Penal. Me remito al
«Diario de Sesiones» para no reproducir aqui los argu-
mentos que utilizamos para esa defensa, pero sf quisiera
poner de manifiesto, para evitar la confusién que al res-
pecto pudiera generarse, que cuando estamos hablando
de ilicito administrativo frente a ilicito penal no preten-
demos enviar a prisién a los consumidores de drogas, no
es ese ni el espiritu ni la letra de la propuesta que el Gru-
po Popular plantea. Lo que pretendemos es que la juris-
diccién competente sea la jurisdiccién penal, pero ade-
mas la sancién es también una multa, e inclusive las can-
tidades que nosotros proponiamos iban muy por debajo
de las que parece que también plantea el famoso, y «non
nato» todavia, proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana.
Sélo en determinados supuestos se prevefa la posibilidad
de un ingreso en prisién por la via del arresto menor, que,
como sus sefiorias saben, est4 penado con un méaximo de
un mes de prisién; y eso para el supuesto de conductas es-

pecialmente graves, como pueda ser la tenencia o el con-
sumo de droga en la proximidad de centros escolares en
presencia de menores, por el efecto inductor al consumo
que en relacién con ellos tiene ese tipo de conducta.

Por tanto, la diferencia en la practica que supone el ili-
cito penal que nosotros planteamos frente al ilicito admi-
nistrativo es sobre quién es el 6rgano competente para ese
tipo de sancién; en un caso serfan autoridades adminis-
trativas, y en concreto los gobernadores civiles, mientras
que en el supuesto que nosotros planteamos serian los jue-
ces, y nos parece que desde un punto de vista de seguri-
dad juridica y de no politizacién del fené6meno de repre-
si6én de esa conducta hay mayores garantias si la compe-
tencia reside en un poder independiente, como es en este
caso la jurisdiccién penal.

Por otra parte, quien conozca cémo funciona en estos
supuestos la jurisdiccién penal, sabe que en un supuesto
de arresto menor, que estd abocado como méximo a un
mes de prisién, sélo la multirreincidencia en la practica
llevaria a que una de esas personas afectadas por estas
conductas que aqui pretendemos sancionar pudiera ingre-
sar en prisién, y serfan aquellos que se dedicaran reitera-
damente a inducir al consumo a los menores; y nos pare-
ce que, sin duda alguna, la inmensa mayoria de opinién
publica de este pafs estaria de acuerdo con que esa con-
ducta reincidente pudiera ser eventualmente castigado
con este tipo de sancién, Por tanto, cuando hablamos de
ilicito administrativo frente a ilicito penal —insisto— en
la préctica se concreta a sanciones pecuniarias en la in-
mensa mayoria de los dos casos, con la tnica diferencia
de que en unos supuestos van a ser los gobernadores ci-
viles y en otro caso van a ser los jueces quienes impon-
gan este tipo de sancién. Por seguridad juridica y no po-
litizaci6én en cuanto a la represién de ese fenémeno nos
parece que es mucho mas coherente y conveniente que
esa competencia resida en el ambito de la jurisdiccién pe-
nal, y entendemos ademas que al optar por esta via cum-
plimos mas estrictamente con el espiritu de lo dispuesto
al respecto en la Convencion de Viena.

Y, por ultimo, incluimos en nuestra enmienda una pe-
ticién, que no debiera constar aqui porque el Gobierno de-
beria haber ya cumplido con el compromiso que él mis-
mo asumié ante el Pleno del Congreso de los Diputados
el 18 de diciembre tltimo, y que se refiere como decia an-
tes, sefiorfas, a que las personas condenadas por delitos
graves de narcotrafico por los Tribunales de Justicia ha-
bran de cumplir integramente las condenas que les fue-
ren impuestas.

Quiero recordar a sus sefiorfas que el Grupo Popular,
ante el Pleno del Congreso de los Diputados, defendié en
su momento una iniciativa para que los terroristas cum-
plieran integramente sus condenas. Hubo una enmienda
transaccional del Grupo de Convergéncia i Unié en virtud
de la cual se homologaban los narcotraficantes a los terro-
ristas a estos efectos, enmienda que fue adoptada por el
Grupo proponente, que era el Grupo Popular, pero que so-
metida a votacioén no prosperé. Posteriormente, el 18 de
diciembre @ltimo, el Grupo Popular, en el Pleno del Con-
greso de los Diputados, volvié a reiterar esa posicién.
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Hubo un acuerdo entre nuestro Grupo parlamentario y el
Gobierno en virtud del cual el entonces Ministro de Jus-
ticia, seAor Mugica, intervino, y asi consta en el «Diario
de Sesiones», haciendo referencia a que en un plazo de
tres meses enviaria la correspondiente iniciativa legisla-
tiva al Congreso para recoger esa propuesta. Ante ese
acuerdo el Grupo Popular retir6 la peticién y no fue so-
metida a votacion.

Eso sucedi6 en el Pleno del Congreso de los Diputados
el 18 de diciembre. Estamos ya en el mes de junio y, por
tanto, se ha rebasado el compromiso que asumié6 el Go-
bierno. Esta propuesta incide claramente en el control de
la oferta, puesto que lo hace en el trafico y en los narco-
traficantes y nos parece que deberia estar incluida en este
dictamen. En consecuencia, solicitamos de manera expre-
sa, por las razones que he expuesto brevemente, al Grupo
parlamentario Socialista, por coherencia con el pacto al
que el Gobierno puiblicamente llegé con el Grupo parla-
mentario hasta el punto de retirar nosotros la votacién
que se hizo sobre esa iniciativa, que se sume a esta pro-
puesta votandola a favor, asf como al resto de los grupos
parlamentarios.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez. (El
sefior Mesa Noda pide la palabra.)
¢Para qué quiere intervenir el sefior Mesa?

El sefior MESA NODA: Quiero decir que mantenemos
la enmienda al punto 2.1 del documento anterior, que
coincide con las medidas legislativas tratadas en el mis-
mo.

El sefior PRESIDENTE: ;A qué enmienda se refiere?

El sefior MESA NODA: A la de supresién del punto 2.1
del documento anterior.

El sefior PRESIDENTE: ;Usted se refiere a la enmien-
da que plantea Izquierda Unida?

El sefior MESA NODA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, usted, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida, mantiene esta enmienda.

Gracias.

Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

Voy a contestar al portavoz de Minoria Catalana res-
pecto de su inquietud en cuanto a la no aparicién en el
texto base de su proposicién referida a la homologacién
de las legislaciones europeas en esta materia. Créame, se-
fior Cardona, que hemos hecho un analisis —cuando ha-
blo del redactor no me refiero a mi persona, sino al equi-
poy a los sefiores comisionados que hemos trabajado con-
juntamente en el desarrollo de esta materia, y utilizo el
término de redactor para simplificar— de esta cuestién.
¢Cual es la dificultad? Las legislaciones europeas, como

conoce su sefioria, tienen posiciones diversas respecto del
tratamiento de algunos aspectos fundamentales del con-
sumo de drogas o de las tipificaciones penales. Es casi im-
posible por nuestra parte determinar desde aqui que se
homologuen las legislaciones que surgen de la soberania
de esos paises europeos, que tienen una configuracién ju-
ridico-penal o juridico-administrativa distintas unos de
otros. St lo que quiere recordarnos su sefioria es que pa-
rece llegado el momento de que se haga un esfuerzo en la
Comunidad Europea de aproximacién a un debate que
pudiera dar lugar a resoluciones operativas, tanto de or-
den juridico como de coordinacién de policias o de ins-
trumentos de seguridad colectiva para esa comunidad,
atendiendo, ademads, como sefiala su sefiorfa, a que pro-
bablemente en 1993 el problema se complique de alguna
manera, tengo que decirle que nosotros estamos basica-
mente de acuerdo con esa voluntad e incluso hemos di-
cho en esta Comisién que el Grupo parlamentario Socia-
lista desearia en una segunda fase de los trabajos de esta
Comisién tomar contacto con esa problematica, con gru-
pos parlamentarios de otros paises europeos para com-
partir las inquietudes. Hasta ahi es hasta donde podemos
llegar, pero entendemos peligroso para la determinacion
de nuestro propio Derecho interno que la Comision deter-
minase como conclusién una necesaria homologacion de
ordenamientos legislativos, porque no tendriamos hoy
por hoy, segtin se ve en la realidad europea, una sola di-
reccién en la que caminar, sino que probablemente intro-
duciriamos sin quererlo un debate que nos parece en este
momento histérico innecesario. Es decir, queremos tra-
bajar en la voluntad de ir contribuyendo a la formacién
de un criterio general europeo, pero no a determinar como
conclusién que se homologuen unas legislaciones que na-
cen de la soberania y de la representacién popular de cada
uno de los paises.

Respecto de las enmiendas del Grupo Popular, se deter-
mina por el sefior Fernandez Diaz que le parece que el tex-
to base es insuficiente en cuanto a los meses para la ade-
cuacién del Convenio de Viena. Sefiala una demora de
cuatro meses, no mas alla de esa situacién, por lo que no
es una cuestién que esté extraordinariamente demorada,
en la que todos estamos trabajando. Querria decirle al se-
fior Fernandez Diaz que para asumir sus posiciones, al-
gunas de las cuales son absolutamente concordantes,
como he dicho en la intervencién anterior, con las nues-
tras, tal vez tendriamos que transformar esta Comisién
en algo que nosotros no deseamos porque no lo vemos cla-
ro. El debate que usted ha producido, sefior portavoz, en
definitiva, me recordaba una posible sesién de la Comi-
si6n de Justicia del Parlamento, que es la que tiene capa-
cidad legistiva para establecer los criterios de tipologias
respecto de la adecuacién del Convenio de Viena. Fijese
que nosotros estamos de acuerdo con ustedes en que hay
una serie de tipos que ya estan en el Cédigo, otros que de-
ben estarlo —muchos de ellos en la direccién que ustedes
han manifestado en la mafiana de hoy— y otros que son
de voluntaria integraciéon —me atrevo a manifestar que
estoy seguro de que esa voluntaria adecuacién se va a pro-
ducir en muchos casos—, pero insisto ¢qué sucederfa si
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aqui hiciésemos un debate legislative juridico-penal gue
condicionase a nuestros colegas de la Comisién de Justi-
cia para abrir el verdadero debate de la adecuacién res-
pecto de la estructura de ese Cédigo Penal anunciado?
Quiero decir, como consecuencia de ello, que esta Comi-
sioén pueda instar a que se haga con la mayor urgencia po-
sible, que es mucha, la presentacién del Cédigo Penal, a
que se abra el debate de la adecuacién del Convenio de
Viena en esa reestructuracién o reforma del Cédigo Pe-
nal, pero ne creemos que esta Comision esté capacitada
para determinar las tipologias y las adecuaciones juridi-
co-penales que corresponden a otras comisiones de la C4-
mara, lo que en cierto modo seria condicionar un debate
que, a nuestro juicio, no nos pertenece en tada su profun-
didad. Aqui podemos recomendar, instar y crear un am-
biente propicio a lo que sus sefiorfas y nosotros pretende-
mos con absoluta sinceridad, pero no a resolver un deba-
te que excederia del ambito, por nuestra parte al menos,
de lo que entemdemos deben ser los trabajos de estz
Comisi6n.

Respecto del ilicito penal y administrative, quiero de-
cir, como su sefiorfa, gue esto Io hemos debatido suficien-
temente en varias ocasiones en pleno a inictativa del pro-
pio Grupo Pepular. Es conocida la posicién de todos los
grupos. Hemos elegido, sefiorfas, la via administrativa
porque nos parece gue la determinacién de una tipologia
respecto del consumo en el Cédigo Penal es algo que no
contribuirfa a crear una eficacia mayor en lo que preten-
demos y que los bienes juridicos que queremos proteger
no son tanto la conducta individual del consumidor, que
puede estar amparada por el derecho a su intimidad,
como los valores —lo hemos dicho reiteradamente— de
buena vecindad, de higiene y sanidad eolectiva, de cultu-
ra de convivencia. Con esa via queremos abrir una re-
flexién en nuestra sociedad, que parte de un rechazo sern-
tido por la mayoria de los ciudadanos respecto del con-
sumo exhibicionista o excesivamente presionador en re-
lacién con situaciones que afectan a menores y a adultos,
que no desean esa espectacular exhibicién del consumo
en lugares publicos. Ello afecta, como he dicho antes, a
valores que son protegibles por la via administrativa en
el concepto genérico de policta administrativa. Pero voy

a tomar, si me permiten sus sefiorfas, una inteligente y |

para m{ admirable proposicion del-portavoz de su Gru-
po, don Miguel Barcelé.

Yo comparto con él la tesis de que esta cuestion de [a
droga nunca se cierra det todo el debate. Estameos anali-
zando una situacién hoy. Tenemos ese Cédigo Penal a la
vista, y tendremos ocasién de reiterar, incluso, el debate
que fuese adecuado en ese momento respecto de la pro-
posicién de su Grupe. Me parece que es ahi donde nues-
tra actuacion resultaria eficaz, sefiorfas. Etni este momen-
to entendemos que, mayoritariamente, se produce una ne-
cesidad de apertura a la sancién del ilicito administrati-
vo. Posteriormente comprebaremos si contribuye a crear
una cultura més profunda de rechazo contra la droga en
nuestra sociedad y si es més eficaz.

Cierto es que la via penal implica a los jueces, pero la
via administrativa implica a las autoridades, a las admi-

nistraciones pablicas, y queremos qgue implique 2 Ia vida
municipal como hemes dicho reiteradamente. Nos pare-
ce que esas administraciones que estin més cerca del ciu-
dadano y cuya probleméatica est4 en Ia calle, deberdn pro-
ducir un movimiento, un impulso de resporisabilidad ante
este asunto. Veremos la eficacia de muestra consideracion.
Habr4 ocasién de debatirla, porque es seguro que el Go~
bierno presentars a las Camaras, como ya ha antinciade,
una ley que recoja el desarrollo y el establecimiento de
esta sancion del ilicito adurimiswrativo.

Por ultimo, paso a referirmie al cumplimiento fritegro
de las condenas de los narcotraficantes. He de sefialar que
el Gobierne en la Camara —y es conocide por sus sefio-
rfas— ha reiterado, como ha recordado el sefior Ferngn-
dez Dfaz, la voluntad politica de compantir con los griz-
pos que la componen una modificacion legislativa pemi-
tenciaria que haga posible crear también en este aspesto
la consideracién de unos nuevos bienes o valores juridi-
cos z proteger, que en ¢l caso de los narcotraficantes y de
los terroristas supondrfa una rectificacion, revisién o mo-

- dificacién de la legislacion actual en la materia. Pero ¢l

asunto aungue s6lo kaya sido sugeride, me parece que tie-

. ne una profunda e importantisima discusion e su sene.

Pueden estar seguros sus seforfas de que em ks propesi-
cion o en la presemtacién que se haga del Cédigo Penal
vendrs cumiplida esa voluntad polftica del Gobiemo dela
nacién, y que en ese momento podremos precisar noso-
tros mismos qué alcance defimitivo y qué método jurfdi-
co-penitenciario establecemos cort el méxinyg conserso
posible para que sea una norma amparada por nuestis
Constitucién y eficaz contra ka hacha que pretendemos He-
var a cabo, en este caso contra el narcotrafico.

Por ultimo, deseo decir al portavoz de Izgunierda Unida

- que comprendemos que mantengs st proposicion de no

aceptar la sanicién: del ilicito admtinistrative. De acuerdo
con su discurso sobre el ilfcite penal, entiendo que es una

- cuestion qute su Grupo ha mantenido en esta Conisién y

que hoy es el dfa en que se consuma [a determinacion o

la explicacién o el limite de su posicién: polftica, Ia cuaf

—repito— entendemos, pero que, come 1o la comperti-

mos, no hemos podide incluir en este documente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Fermdndez. Creo

 que la Presidencia ha dado muestras de no intentar cor-

tar el debate, y miés en aspectos immportantes: comio éste.
Le recuerde que habfamos dicho cingo mimutos y, por tan-
to, ahora tienem sélo tres para réplica.

Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefor FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En cualquier caso, y reiterando nuestro agradecimien-
to, quiero que quede constancia de que hemos defendido

| varias enmieridas ers ur turne, y s¢ enteridia que eram ey

co minutos por enmienda. He deferdido tres o cuatro y,

. por tarto... (Eb sefior Prestdente kuce gestes negatives.)

Dice que no, pero yo creo que st. De todas formias, respe-



— 400 —

CORTES GENERALES

12 DE JUNIO DE 1991 —NUM. 16

to su presidencia y le doy las gracias. En relacién con lo
que ha manifestado el portavoz socialista, sefior L6pez
Riafio, deseo decir simplemente que las mismas razones
que él invoca para no aceptar las enmiendas de nuestro
Grupo, no por razones de fondo, sino por razones de for-
ma, argumentando que sustraemos una competencia a la
Comisién de Justicia en este caso, serian perfectamente
aplicables al supuesto de la sancién del ilicito adminis-
trativo que aqui se propone. Por la misma linea argumen-
tal, podriamos considerar que al recomendar también el
ilicito administrativo estamos asumiendo una competen-
cia que no nos corresponde. ¢Por qué, de la misma ma-
nera que recomendamos el ilicito administrativo para
sancionar el consumo publico de drogas, no recomenda-
mos también esos tipos penales o el cumplimiento inte-
gro de las penas para los narcotraficantes? Quiero decir
que es evidente que lo que aqui hacemos es emitir un dic-
tamen como Comisién especializada que después debera
tener el correspondiente reglamento legislativo. Por su-
puesto que una vez aprobado por los plenos de las Cama-
ras, seguirian el tratamiento legislativo correspondiente
con el debate legislativo en la Comisién adecuada: ya lo
sabemos. Pero insisto en que eso no implica en absoluto
el que aqui no podamos dar recomendaciones con las que
se podra estar o no de acuerdo, pero a las que no se pue-
den oponer argumentando lo que ha dicho el sefior Lépez
Riafio de que sustraemos una competencia a la Comisién
de Justicia, porque entonces es evidente que aqui no po-
driamos hacer nada excepto reflexiones filoséficas, y yo
entiendo que esta Comisién fue creada para hacer algo
mas que reflexionar sobre la droga. Estamos hablando de
una Comision Mixta del Congreso y del Senado, y éstos
no son unos foros académicos o de discusién doctrinal,
sino que son unos foros politicos y, ademas, de represen-
tacién popular. Por tanto, respecto por supuesto, porque
esta en su derecho, que se oponga a nuestras enmiendas,
pero no puedo compartir en absoluto la linea argumental
que se ha empleado y que cuestionaria en si mismos los
cimientos sobre los que se construye esta Comisién.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria. (El sefior
Cardona 1 Vila pide la palabra.)
Sefior Cardona, ¢en qué concepto pide usted la palabra?

El sefior CARDONA I VILA: Es para réplica, sefior Pre-
sidente, pues también he presentado una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razén; perdéneme.
Su sefioria tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.

Voy a ser muy breve. No entiendo por qué no se podria
tomar el texto como recomendacién. Ya sabemos que no
tenemos ascendencia sobre las medidas legislativas que
puedan tomar, pero podria ser una recomendacién, si to-
dos estamos de acuerdo, para que se considerara dentro
del informe de la Comisién Mixta. ¢Estamos o no de
acuerdo en que seria conveniente? Yo s6lo propongo que

diga: Serfa conveniente una homologacién de las medi-
das legislativas. Por tanto, si no se acepta, lo vamos a re-
servar para el Pleno porque entendemos que podria en-
trar perfectamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Lépez Riafio. |

El seiior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Cardona, es legitimo mantener la posicién. Lo
que pasa es que, por si le es util en la discusién en Pleno,
le diré que es obvio que si establecemos una homologa-
cién o una propensién a la homologacion con los restan-
tes ordenamientos juridicos, usted est4 eligiendo, y noso-
tros con usted si lo aprobasemos, una determinada orien-
tacion, a lo mejor ideolégica, que no compartimos en el
momento actual. Cuando la formacién de esa opinién y
criterio europeo, a juicio de representantes de la sobera-
nia nacional espafiola, estuviera en condiciones, estaria-
mos totalmente de acuerdo, no solamente en esa homo-
logacién, sino en ser motores o factores de impulso res-
pecto de ella.

En cuanto a la posicién mantenida por el sefior Ferndn-
dez Diaz debo decir, sefior Presidente, que para mi el que
un trabajo se tache de incoherente, es la cuestién que mas
me preocupa, porque me parece que es lo mas grave en
politica, en filosofia o en cualquier otra manifestacién cul-
tural de la vida. Creo que no hay tal incoherencia. Si se
fijan sus sefiorfas la incoherencia no sélo no se produce,
sino que sucede todo lo contrario. Si ustedes lo observan
con atencion, el documento base habla de la adecuacién
de Viena. Eso es algo que, a nuestro juicio, puede hacer
esta Comisién. Y, por lo mismo, seniala la posibilidad de
sancién por via administrativa como una reflexién o una
recomendaci6én adecuada al momento que hemos anali-
zado. Pero, por la misma razén que decimos que esta Co-
misi6n tal vez no deberia condicionar un debate mas pro-
fundo de orden legislativo sobre la cuestién de las tipolo-
gias y de las penologias que se derivan de la Convencién
de Viena, le digo a su sefioria: ; No ha observado usted co-
herentemente que aqui no hemos abierto un debate sobre
la consideracién reglamentaria que tiene la sancién del
ilicito administrativo? ¢Hemos introducido en esta comi-
sién la discusién sobre qué tipo de drogas deberian o no
ser objeto de sanci6n administrativa? No. ¢Hemos intro-
ducido aqui qué autoridades deben producir eso? No. En
ambos casos hay la condicién de sefialar un impulso le-
gislativo al Gobierno y a las Camaras, pero no entrar en
un debate que, coherentemente, no producimos en ningu-
no de los casos.

Ser4a un debate importantisimo el que tendremos que
celebrar para desarrollar la sancién del ilicito adminis-
trativo. Esta es una linea genérica que tiene un contenido
novedoso muy importante respecto de la configuracién
del mecanismo juridico de lucha contra la droga en nues-
tra sociedad; lo hemos sefialado, insisto, sefior Fernandez
Diaz, por coherencia con el método de trabajo en la de-
terminacion de un debate que seria similar al que usted
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ha planteado en la mafiana de hoy respecto de la adecua-
cion del tratado de Viena. ¢ Seriamos mi grupo o yo ca-
paces de condicionar la lista de sustancias que van a ser
objeto de sancién administrativa? ¢Incluimos el alcohol,
el tabaco, las drogas? Y dentro de éstas, ¢qué tipo de dro-
gas? Esta es una tarea que nosotros insinuamos que hay
que hacer, pero que no podemos desarrollar aqui porque
en su momento la Comisién competente del Congreso y
del Senado tendran que desarrollar y debatir esos aspec-
tos puntuales de la determinacion de la norma adecuada.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafio.

Tal y conforme habiamos indicado, antes de pasar a la
votacion, los grupos parlamentarios que no han plantea-
do enmiendas a este apartado tienen ahora la oportuni-
dad de intervenir.

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Tenemos que empezar indicando que nuestro Grupo se
ve en la imposibilidad practicamente material de inter-
venir por una circunstancia grata y poco frecuente que es
la que configura el hecho de que nuestras propuestas de
resolucién han sido practicamente aceptadas en su inte-
gridad. Me veo en esta fase inicial e introductoria de mi
exposicién en la obligacién de agradecer al redactor, a ese
redactor al que el sefior Lopez Riafio se refiere frecuente-
mente y que al parecer es una persona juridica de natu-
raleza colectiva, aunque todos sabemos quién es el redac-
tor real, el espiritu y la proclividad a aceptar enmiendas
y propuestas de resolucion, por lo menos las nuestras, y
el espiritu de tolerancia que por esta razén se acredita.

Refiriéndome ya a nuestras valoraciones, sefior Presi-
dente, y en relacion a este apartado tercero que se rotula
como «conclusiones», tenemos que empezar indicando
que en el punto uno nimero uno relativo a las medidas
legislativas nos parece un poco llamativo que se afirme
de forma tan enfatica, ademas, que nuestra legislacién pe-
nal sobre el trafico de droga ofrece, en términos genera-
les, una respuesta adecuada al tratamiento que exige este
problema. Quiza sea un componente apologético de nues-
tra legislacion, sefior Lopez Riafio, que yo no sé si es muy
pertinente y sobre todo no sé si es muy congruente con
las propuestas de reforma de nuestra propia legislacién
que se contienen en el resto de los ndmeros de este apar-
tado. En todo caso, no vamos a entrar en juicios de valor
que, al fin y al cabo, son subjetivos, discutibles y posible-
mente todos ellos respetables.

Si nos gustaria indicar, en relacién con el apartado dos
del nimero uno, que nos parece insuficiente, aunque es-
tamos de acuerdo en el planteamiento general que debe
ser la residencia de las reformas legislativas y las de ca-
racter punitivo, légicamente, tienen que ubicarse en la
préxima reforma del Cédigo Penal; sin embargo, esta re-
ferencia nos parece insuficiente puesto que hay otras nor-
mas, otros sectores del ordenamiento juridico que tam-
bién tienen consecuencias punitivas vinculadas a la prac-

tica genérica del narcotrafico, como son las medidas re-
lativas a las modificaciones necesarias del derecho de fa-
milia en materia, por ejemplo, de privacion de la patria
potestad de los narcotraficantes respecto de sus hijos
cuando dediquen a éstos al narcotrafico; modificaciones
de la legislacién penitenciaria también en materias de
cumplimientos sin posibilidad de revisién de las penas y
de algunos otros sectores del ordenamiento juridico que
en una perspectiva formal deberfan ser citados; no sélo
es el Codigo Penal lo que desde una perspectiva punitiva
debe ser objeto de reforma.

Por ultimo, sefior Lépez Riafio, querido redactor, tene-
mos que indicarle que cuenta con nuestra adhesién incon-
dicional en cuanto a la tipificacién o a la configuracion
del consumo publico de drogas como ilicito administra-
tivo, s6lo como ilicito administrativo, por dos razones que
yo no he oido mencionar y que a nuestro Grupo le pare-
cen las mé4s relevantes: en primer lugar, porque cuando
a una persona se le condena a una pena prevista en el Co-
digo Penal en virtud de un tipo antijuridico previsto en
el propio Codigo Penal se le estd estigmatizando necesa-
riamente; se entra en una via de antecedentes penales, de
estigma penal que la sancién administrativa no provoca
y me parece excesivo estigmatizar penalmente a una per-
sona por un hecho que hasta este momento no estaba con-
siderado como ilicito ni administrativo ni penal, como el
consumo publico de drogas. Nos parece una desorbitada
consecuencia. Y en segundo lugar, no hay que citar aqui
porque es por todos conocida la situacién de nuestros tri-
bunales, la situacién de atasco y de falta de eficiencia ope-
rativa de la jurisdiccién penal. Creo que se garantiza mas
eficazmente la eficiencia operativa atribuyendo estas fun-
ciones a la Administracién con la formulacién genérica
que se contiene en esta propuesta de resolucion. Me refie-
ro a la Administracién competente, ya sea la municipal,
la central, la autondémica, etcétera. Usted sabe que va a
contar en esto con nuestra adhesién incondicional.

Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nos encontramos en una situacién semejante a la del
sefior Olabarria. Nuestras enmiendas o propuestas, como
quieran llamarse, han sido todas aceptadas, de modo que
vamos a poder intervenir poco en lo que a la defensa de
enmiendas se refiere. Pero como hemos comenzado justa-
mente por uno de los temas mas significativos del infor-
me, si quisiera hacer algun comentario.

En primer lugar, estamos de acuerdo con la argumen-
tacion central que ha presentado el sefior Lopez Riafio en
cuanto a que no se adecuaria a las tareas y objetivos de
esta Comisién el que pretendiéramos en ella pormenori-
zar los aspectos que deben ser en su dia incorporados a
esa reforma del Cédigo Penal, por una parte, y las nor-
mas que se generen con el fin de tipificar en qué va a con-
sistir esa sancién administrativa, porque también ahi hay
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un debate, como ha dicho el sefior Lépez Riafio, pen-
diente.

Creo que la Comisién ya hace bastante, yo diria que
hace muchisimo, indicando, como orientacién general,
que se hagan dos cosas; una que se residencien en esa fu-
tura modificacién del Cédigo Penal los aspectos que con-
venga tratar en relacién con el trafico de drogas —y se-
fialo con el trafico de drogas, que es lo que dice el infor-
me— y, por otra parte, advertir que la Comisién esta de
acuerdo en que exista algtin tipo de sancién administra-
tiva respecto de determinadas conductas que pueden ser
perfectamente licitas en el plano de la intimidad perso-
nal, pero que pueden crear problemas cuando se hacen en
otro tipo de 4mbitos. Esto es lo que la Comisién en nues-
tra opinién puede y debe hacer.

En segundo lugar, y en relacién con el contenido de es-
tos tres puntos, he de decir que se nota que el trabajo de
la Comisién todavia no ha alcanzado el debate necesario
acerca de temas esenciales subyacentes al problema de la
droga. Este informe lo unico que hace —y lo dice ademas
al principio con toda sinceridad— es recoger lo que las
personas comparecientes nos han dicho, hasta el punto de
que uno puede identificar perfectamente muchos de sus
parrafos con parrafos literalmente exactos de los textos
de las comparecencias; concretamente, de los tres que es-
tamos en estos momentos manejando, el 1.3 es en su pri-
mera mitad exactamente un texto sacado de la compare-
cencia del sefior Ministro de Sanidad. Esto es lo que es-
tamos haciendo y no estamos haciendo mas. La recomen-
dacién que hacemos aqui en relacién con el Cédigo Penal
y con la sanci6én administrativa es lo maximo que pode-
mos hacer teniendo en cuenta que falta ese debate. En re-
lacién con la sancién administrativa quiero senalar que
debemos tener en cuenta que la reaccién social crimina-
lizante o marginalizante produce por sf misma una rea-
lidad que después termina legitimandola. Este es el gran
problema que tenemos debajo de este asunto. Cuando es-
tamos actuando de modo sancionador estamos creando
una realidad que se asienta, en la mayoria de los casos,
sobre hechos no confirmados cientificamente, que gene-
ran el llamado sistema de la droga, y que estamos legiti-
mando precisamente con nuestra accién persecutoria.
Esto es lo que todavia no hemos debatido. No hemos de-
batido en qué medida se produce un sistema cerrado, que
se autoalimenta y en el cual la imagen que se genera se
ve después confirmada con la respuesta de lo que los so-
ciologos llaman el otro actor. No voy a entrar en este
asunto, pero quiero dejar constancia de ello en este mo-
mento para justificar nuestra preocupacién y nuestro de-
seo de que ese debate se realice en el seno de esta Comi-
sion. Eso es lo que tenemos que hacer para ver si alcan-
zamos algun tipo de acuerdo; si no lo alcanzamos, debe-
mos trasladarlo a la sociedad y, fundamentalmente, al
Gobierno y a las Camaras, ya que ésa es nuestra funcién
principal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Revilla.

Sefior Cardona, le he interrumpido antes porque des-
conocia su enmienda.
Tiene la palabra.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Estaba diciendo antes que no acertdbamos a compren-
der los motivos ni la necesidad de emitir un informe aun-
que ya se va vislumbrando. Es cierto que al final del cur-
so parlamentario esto puede parecer coherente en una Co-
misién Permanente como es esta Comisién para el Estu-
dio del Problema de la Droga, pero no es menos cierto que
este informe puede adolecer del rigor necesario por lo que
en modo alguno puede considerarse un informe definiti-
vo de la Comisién. Naturalmente, es siempre revisable.
Ademas, entendemos que no puede ser definitivo en rela-
cion con las comparecencias o con los estudios que poda-
mos hacer en el seno de la Comisién. Los puntos de vista
de cada uno los mantendremos o no después en funcién
de lo que se nos diga en las comparecencias. Si no, ésta
no seria una Comisién de estudio.

Quiero decir, en primer lugar, que es un informe sélo
parcial e incompleto ya que s6lo han comparecido perso-
nalidades del Gobierno central. Echamos de menos com-
parecencias de la propia Administracién central que se
habian solicitado, como pueden ser las del Director Ge-
neral de la Guardia Civil, Director General de Aduanas,
Jefe de la Brigada Central de Estupefacientes y otros. En
algunas de las comparecencias incluso falta la informa-
cién. En la tltima comparecencia el Ministro de Sanidad
nos dijo que nos remitiria las contestaciones a las pregun-
tas que le habiamos formulado, pero no nos consta que
haya remitido esas contestaciones, aunque lo entendemos
perfectamente. Es posible que el informe sea demasiado
precoz en el sentido de que se podria emitir en otro mo-
mento. Tampoco han comparecido representantes de las
comunidades auténomas ni de los municipios. Faltan
comparecencias de representantes de la sociedad civil
como el Presidente de la Asociacién Empresarial Banca-
ria, de las comunidades terapéuticas, de asociaciones de
padres y familiares y de estudiosos del tema, que defien-
den de una forma desmesurada y cada vez mas la libera-
lizacion, o bien de profesionales relacionados con el tema
como son juristas, policias o médicos. Es decir, estamos
ante un informe que no es definitivo, que es parcial e in-
completo y por encima de todo est4 condicionado a estu-
dios posteriores que pueden hacernos modificar nuestros
conceptos y, por tanto, las conclusiones que vayamos a
emitir.

Decfa antes que se van viendo los motivos. Seria muy
lamentable y triste que s6lo se aprovechara el dictamen
de esta Comisién Mixta para decir después que la modi-
ficacion del Codigo Penal cuenta, ademas, con el dicta-
men favoratle en este sentido. Es decir, podemos pronun-
ciar muchos discursos y que éstos nos parezcan muy bien
como para decir que son de los discursos que mas nos han
gustado, pero seran discursos que nos har4n cambiar el
voto. Es decir, todos tenemos nuestro concepto, pero si es-
tamos de acuerdo en que haya una Comisién Mixta es



— 403 —

CORTES GENERALES

12 DE JUNIO DE 1991 —NUM. 16

para estudiar los temas de una forma honesta y para que

las experiencias de los comparecientes enriquezcan nues-

tra posicién y, si es necesario, nos la hagan cambiar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona. (El se-
fior Fernidndez Diaz pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sefior Presidente, ya que
estamos funcionando segtin unas practicas acordadas de
un modo convencional y de comtn acuerdo entre todos
queria saber si no serfa posible presentar enmiendas tran-
sacionales a la vista de las argumentaciones expuestas a
la hora de negarse a la aceptacién de algunas enmiendas.
Lo digo porque como el sefior Lépez Riafio ha argumen-
tado razones mas bien formales, nosotros estariamos dis-
puestos a presentar una enmienda transacional que dije-
ra que la Comisién recomienda al Gobierno que asuma
las recomendaciones que emite el Fiscal Jefe de la Fisca-
lia Especial en relacién con la incoporacion de determi-
nados tipos penales en el futuro G6digo Penal para salvar
la dificultad a que hacia referencia el sefior L6pez Riafo.
Nosotros tenemos la voluntad de llegar al maximo con-
senso en un tema como el de la droga. Estariamos dis-
puestos a ofrecer una enmienda transacional que dijera
algo asi.

El sefior PRESIDENTE: Como usted sabe, sefior Fer-
nandez, se pueden plantear por escrito enmiendas tran-
saccionales que sirvan para aunar criterios entre el texto
y las enmiendas. Es decir, ese argumento reglamentario
esta para que ustedes hagan lo que consideren oportuno.
Si el ponente no asume ninguna de las consideraciones
que se han realizado, me creo en la obligacién de pasar
directamente a votacion el apartado de medidas legis-
lativas.

Tengo que manifestar también que era intencién de
esta Presidencia, y asi lo ha comunicado antes a los por-
tavoces, votar el texto de la Ponencia, con lo que decae-
rian las enmiendas que no han sido asumidas por la mis-
ma. No obstante, el sefior Fernandez me plantea, en re-
presentacion del Grupo Popular, la necesidad de votar las
enmiendas. Por parte de esta Mesa no hay ningtin incon-
veniente en que aquel grupo que desee que se someta a
votacién una enmienda antes de votar el texto del dicta-
men de la Ponencia lo manifieste para que se vote. (El se-
fior Fernandez Diaz pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Senor Presidente, quisie-
ra saber antes, a efectos de lo que tenemos que decir, qué
enmiendas queremos votar y si estaria dispuesto o no el
sefior Lépez Riafio a aceptar una enmienda transaccional,
en cuyo caso yo solicitaria un receso de dos minutos. Me
lo tiene que decir para que nos ahorremos todos trabajo
inutil.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente, quiero de-
cir que veo dificil la posibilidad que ofrece el sefior Fer-
nandez Diaz porque, si no me equivoco, se refiere a las
proposiciones que el Fiscal Especial para la Droga hace
en este punto. También hemos estudiado este asunto y
partimos de la base de que muchas proposiciones del se-
fior Fiscal Especial contra la Droga son de gran utilidad
para orientar las reformas legislativas del futuro, pero es
obvio que no nos parece oportuno que integremos como
iniciativa legislativa, no ya la de Fiscal Especial contra
la Droga, sino la de ninguna institucién que no sean aque-
llas que tienen esa iniciativa legislativa como son el Go-
bierno y las CAmaras. Yo comprendo la filosofia interna
de las manifestaciones del sefior Fernandez Diaz, pero, si
lo que me pide es que lo que se contiene en el informe del
Fiscal Especial contra la Droga sea una asuncién de una
Comisién del Congreso y del Senado, tengo que decirle
que esas consideraciones del Fiscal seran estudiadas, pero
sera la iniciativa legislativa de las CAmaras o del Gobier-
no la que, en definitiva, recoja los extremos de esas ma-
nifestaciones en el informe para el debate de cara a las re-
formas legislativas.

En consecuencia, y por esas razones, no podemos acep-
tar ahora esa transaccional que de principio rechazamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez
Riafio. (El sefior Ferndndez Diaz pide la palabra.)

Vamos a pasar a votacién. Sefior Fernandez, tiene la pa-
labra, sélo si se refiere a votacion, no para reabrir ningtin
debate.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Puesto que su sefioria me
ha dicho que le comunicara qué enmiendas votarfamos,
evidentemente, en este caso las tres. Creo que los Dipu-
tados y los Senadores tienen el texto de nuestras enmien-
das, que serian la nimero 1, que hace referencia a estas
recomendaciones, la nimero 2, que hace referencia al ili-
cito penal, y la 3, que hace referencia al cumplimiento in-
tegro de las penas por parte de los narcotraficantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Fer-
nandez.
¢Podemos votarlas conjuntamente?

El seior FERNANDEZ DIAZ: Yo pediria votacién por
separado puesto que hay una, que es la numero 3, sobre
la que ha habido manifestaciones diversas de otros gru-
pos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votacién, por tan-
to, la enmienda de supresién del Grupo Popular al punto
1.1, con inclusién del texto alternativo que propone el
Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la enmienda del Grupo Popular al punto 1.2,
igualmente de sustitucion e igualmente con texto alterna-
tivo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, votamos la enmienda de sustitucién al
punto 1.3, con texto alternativo, que plantea también el
Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, nueve; en contra 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos, por tanto, a votar el dictamen. (El sefior Fer-
nindez Diaz pide la palabra.) ¢Si, seflor Fernandez?

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Pido votacién separada,
sefior Presidente, del parrafo primero del punto 1.1 y del
@ltimo parrafo del 1.3, que es una enmienda aceptada por
nosotros. Es decir, votacién separada del primer parrafo
del 1.1 y del altimo parrafo del 1.3.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a votar, por
tanto, el primer parrafo del punto 1.1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votacién el segundo parrafo del punto 1.1.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; en contra uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votacién el punto 1.2 del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Vamos a votar ahora el primer parrafo del punto 1.3.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 19; en contra uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el segundo y ultimo parrafo del punto 1.3, que
a peticién del Grupo Popular votamos por separado.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad.
Pasamos, por tanto, al apartado titulado «Otras medi-

das de actuacién», que comprende los puntos 1.4 a 1.8
inclusive,
El sefior Lépez Riafio tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente. Voy
a intervenir con toda la brevedad que sea conveniente
para explicar el trabajo de la redaccién de estos apar-
tados.

Si observan sus sefiorias, en todos ellos est4 presente el
deseo y la intencién de manifestar un impulso o una po-
tenciacion de los elementos que se estin manejando en la
lucha contra la droga desde el punto de vista de la Admi-
nistracion, de Interior o de seguridad de nuestras fronte-
ras o de seguridad colectiva y generalizada.

En el punto 1.4, como observan sus sefiorias, se ha re-
cogido lo que yo creo que era un deseo de todos los gru-
pos que han intervenido en esta Comisién, e incluso en el
Pleno, para potenciar los servicios de fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado y el servicio de vigilancia adua-
nera, tan importante en nuestro pais habida cuenta de la
gran extensiéon kilométrica de costa que tenemos y que
precisa, como decimos, de un servicio eficaz en ese
sentido.

Asimismo, se recoge definitivamente la necesidad de
desarrollar presupuestariamente con la mayor urgencia
posible la Guardia Civil del mar, que es un proyecto re-
cogido, como recordarén sus sefiorfas, en la legislatura
anterior en la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, y sobre el que todos los componentes de esta Co-
misién se han manifestado en general positivamente.

En el punto 1.5, la Comisién considera conveniente con-
tinuar las acuaciones contra los grupos organizados cons-
tatando la eficacia de las medidas y adopcién de planes
especiales en aquellas zonas geograficas espafiolas que,
por su situacién estratégica, son susceptibles de mayor
utilizacién. ;Qué quiere decir esto? En una geografia
como la que corresponde a nuestro Estado sabemos que
ya que hay zonas que son golpeadas por el narcotrafico
de manera muy importante y grave, y que la Administra-
cion se acerque a la solucién de esos conflictos y proble-
mas con proximidad a los administrados creando esos
planes especiales de referencia nos parece que va en be-
neficio de la lucha contra el narcotrafico, por lo que se de-
ben estimular no solamente estos que ya se sefialan, el
Plan Sur y el Plan de Galicia, como zonas verdaderamen-
te azotadas por este delito de narcotrafico, sino también,
siempre y cuando fuese necesaria su ampliacién, cual-
quier otra zona de alto riesgo que tuvieran las Adminis-
traciones publicas ocasién de percibir y tener que con-
trolar.

En el punto 1.6 la Comisién considera decididamente
que deberia —fijense serfiorias, no hay complacencia algu-
na— incrementarse la coordinacién de los distintos servi-
cios, fuerzas y cuerpos de Seguridad del Estado. Esa coor-
dinacién, segin hemos podido comprobar en las compa-
recencias del Ministerio del Interior, del Ministerio de
Justicia y de otras administraciones, es fundamental para
la eficacia de la lucha contra la droga. Y aftadimos los pla-
nes de formacioén de los agentes, de policfas municipales
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y autonémicas pensando que en el futuro, y por razén de
las reformas legislativas que ya estamos considerando en
este propio estudio, como pueda ser la sancién adminis-
trativa del consumo publico, precisaran esas fuerzas de
una adecuacion, de una formacién especifica que pueda
hacerlas coordinar sus esfuerzos con los de los organis-
mos centrales de lucha contra la droga, ademas de adqui-
rir una formacién que signifique una aproximacién al
problema profundo de contacto con el ciudadano, en el
sentido que decia el sefior Revilla y que hemos recogido,
como se verd después, en el preambulo de este trabajo,
de que hay que rechazar los paradigmas de represién pero
también los paradigmas de permisividad.

En esa filosofia, y queriendo contar con unas fuerzas y
cuerpos de seguridad a todos los niveles, que compren-
dan la magnitud del problema, que sepan tratarlo eficaz-
mente en el contacto con el ciudadano y que se coordinen
también eficazmente con los instrumentos que ya estan
en funcionamiento y cuyo resultado conocen sus sefiorias,
nos parece que esa solicitud de aumento de la coordina-
cién es positiva y deberfamos de tenerla en cuenta, como
lo hemos hecho recogiéndola en este punto.

En el parrafo 1.7 la Comisién considera necesario pro-
fundizar en los acuerdos multinacionales de colaboracién
y coordinacién policial. Ya ve, sefior Cardona —y permi-
tame usted un inciso— como cuando ello es posible —por-
que en este plano se esta viendo que es posible la coordi-
nacién con las policias europeas— es algo que la Comi-
sién considera beneficioso y positivo. No esta, pues sino
en la linea de ir alcanzando cotas de mayor comprensién
y de mayor solidaridad entre los paises europeos en la lu-
cha contra este asunto en aquellos puntos concretos o ac-
ciones administrativas en las que ello ya es posible.

Por wltimo, en el parrafo 1.8 hemos recogido integra-
mente una enmienda del Grupo Nacionalista Vasco que,
a juicio de los redactores, enriquece el documento base
desde una perspectiva que éste no tenia, al no haber asu-
mido con esa precision el papel que las administraciones
espafolas pueden desarrollar en la colaboracién para la
estabilizacién democratica y para la solucién de los con-
flictos —ojala que pudiéramos contribuir en mayor me-
dida todavia— en los paises reproductores, en los paises
que estan compartiendo con nosotros la otra parte del
problema de este asunto al estar condicionados agricola-
mente a una produccién que les genera después esos tras-
tornos sociales y politicos.

Queria decirle al representante del Grupo Mixto, como
portavoz de las enmiendas de Izquierda Unida, que reco-
ger esta enmienda del PNV significa recoger el espiritu de
una de las enmiendas presentadas por Izquierda Unida
en la misma direccién. Les parecié a los redactores que
esta solucién final que aparece ante sus sefiorias era la
més acorde con el espiritu compartido entre el Partido
Nacionalista Vasco e Izquierda Unida, que hoy hace suyo
la Comisién redactora de este documento.

Nada mas, sefior Presidente y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafio.
Entramos en el turno de los grupos parlamentarios que

han presentado enmiendas. Por tanto, tiene la palabra
unicamente el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo ha presentado dos enmiendas de adicién
y una enmienda de supresién de un parrafo que voy a ex-
plicar brevemente a continuacién.

En primer lugar, en cuanto a la de supresién, se trata
simplemente de suprimir un pérrafo del apartado 1.5
para evitar el caracter apologético que en algunos aspec-
tos tiene este dictamen. Yo creo que si algo ha de presi-
dir, de acuerdo con la coherencia a la que me llamaba el
sefior Lopez Riafio, en este dictamen es una neutralidad
en cuanto a la valoraci6n, porque no es un documento del
Gobierno ni es un documento de partido, es un documen-
to de la Comisién que ha de constatar y hacer un diag-
noéstico de la realidad y que ha de huir, en la medida de
lo posible, de cualquier tipo de apologia y, por supuesto,
también de cualquier caracteristica peyorativa para que-
darse en ese tono de neutralidad que a todos nos debe mo-
ver en este caso.

Creemos que este parrafo quedaria mucho mejor redac-
tado si simplemente se suprimiera la frase «constatando
la eficacia de la adopcién de planes especiales» y dejando
todo lo demas igual; es decir «La Comisién considera con-
veniente continuar las actuaciones contra los grupos or-
ganizados adoptando...» Simplemente consiste en quitar
esa frase que da un tono apologético a la accién del Go-
bierno en relacién con esta materia.

Algun otro representante de un grupo parlamentario
antes ya se ha referido a que también habia un cierto ca-
racter apologético, o que se planteaba en si misma una
contradiccién en sus propios términos, cuando se decia
que la legislacién penal espafiola era muy buena y a con-
tinuacién planteaba una serie de reformas. Creemos que
también en este caso seria conveniente huir de esa carac-
teristica de apologético para dejarlo en un tono de neu-
tralidad. Eso en cuanto a la enmienda de supresion.

Respecto a las enmiendas de adiccién, hemos presenta-
do en primer lugar una al punto 1.4 y la otra no se refiere
a ningun parrafo concreto, sino que se trata de un péarra-
fo nuevo a este punto que se refiere a otras medidas de
actuacién.

Creemos que es especialmente importante esta segun-
da enmienda de adicién porque nos llama la atencién que
en un dictamen que ha de emitir esta Comisién Mixta en
relacién con la problemética de la droga no se hable para
nada y no haya ni una sola referencia a la Fiscalia Espe-
cial contra la Droga, que nos parece que es uno de los ins-
trumentos mas eficaces de que se ha dotado el Estado de-
mocréatico para luchar contra el trafico de drogas. Nos pa-
rece que no hacer ninguna referencia a este instrumento
tan importante es una grave carencia de este documento,
y nosotros no hacemos otra cosa en nuestra enmienda mas
que solicitar que a la Fiscalia Especial para la prevencién
y represién del trafico ilicito de drogas se le dote de los
medios humanos y materiales necesarios para cumplir
con su cometido.

v
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Es evidente que desde el momento en que planteamos
la enmienda es porque constatamos que hay una caren-
cia de medios; pero no lo constata el Grupo Popular, se-
forias, lo constata el propio Fiscal Jefe de la Fiscalia
cuando en su comparecencia ante esta Comision Mixta,
«Diario de Sesiones» de esta Comision de 15 de noviem-
bre de 1990, de manera reiterada y explicita hacia refe-
rencia a la carencia de medios que tenia para llevar a cabo
su funcién. Por tanto —repito— le parece a nuestro Gru-
po que seria bueno que esta Comisién incluyera en su dic-
tamen una referencia a ese instrumento tan importante
de la lucha contra el trafico de drogas. Para ser muy bre-
ve, voy a hacer s6lo una referencia literal de lo que dijo
el Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial ante esta Comisién
el 15 de noviembre de 1990: Por otra parte, la plantilla
como tal hoy es insuficiente. En esta Fiscalia hay una cosa
que se ve y otra que no; lo que se ve es lo de la toga, los
grandes procesos de los grandes temas en la Audiencia
Nacional, pero lo que no se ve es una de las razones que
justificaron en su dfa, pienso yo —decia él—, la creacién
de la Fiscalfa, que es la indagacion, la investigacién pa-
trimonial. Eso es de una envergadura extraordinaria y si
se pone en conexién ademas con otras relaciones, inclui-
das las internacionales, nos encontramos con que, efecti-
vamente, la plantilla es escasa. Yo he pedido que se am-
plie y no lo he conseguido para el ejercicio préximo —que
es el actual— pero insisto, la pregunta se me ha hecho y
he de decir que la plantilla es insuficiente. Luego se ex-
tendia en otras consideraciones para poner de relieve has-
ta qué punto no tenfan ni despachos ni mesas ni sillas
para desarrollar su funcién.

Yo creo que esta Comisioén cumplirfa con su funcién si
hiciera una recomendacién, una sugerencia o una peticién
—como quiera el sefior Lépez Riafio— en el sentido de
que se dote a la Fiscalia Especial de los medios adecua-
dos para cumplir con su funcién.

En segundo lugar, la otra enmienda de adicioén es la re-
lativa al apartado niumero 4, con el que estamos de acuer-
do pero solicitamos que esa relacién no sea simplemente
un brindis al sol; es decir, no basta hablar de que se do-
tara de medios humanos y materiales adecuados, sino que
lo queremos concretar. ¢ Por qué? Porque, sefiorias, en los
Presupuestos Generales del Estado correspondientes al
Ministerio del Interior —y esto lo han de saber los que no
lo sepan, y a los que lo sepan se lo recuerdo— en los tres
ultimos ejercicios la partida especifica de presupuestos
del Ministerio del Interior destinada especfficamente a la
lucha contra el trafico de drogas est4 congelada en térmi-
nos absolutos, y son en torno a los 700 millones de pese-
tas, en pesetas constantes, que se mantiene igual en los
tres dltimos afnos. Cuando hemos solicitado al Ministro
del Interior que nos informe de por qué no se incorpora-
ba esa dotacién presupuestaria en esa partida especifica
de lucha contra el trafico de drogas, el Ministro nos con-
testaba que no tenia sentido esa pregunta por cuanto todo
el Ministerio est4 destinado a la lucha contra la droga. A
eso podiamos responder entonces que para qué se dota de
una partida especifica.

Nosotros, entonces para no hacer propuestas, repito

que puedan desequilibrar el presupuesto o incrementar
el déficit, simplemente decimos que, como una manera
de reflejar con hechos y no sélo con palabras esa volun-
tad de luchar de una manera mas incisiva contra el tra-
fico organizado, esa partida especifica que tiene el Minis-
terio del Interior pdra luchar contra el trafico de drogas
se incremente en un porcentaje que no sea inferior al por-
centaje con el que se incremente el presupuesto global del
Ministerio. Nos parece que es una propuesta suficiente-
mente razonable como para que sea tomada en conside-
racién por la Comisién.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir? (Pau-
sa.)

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Como bien ha dicho el
sefior Lépez Riafio, la tnica propuesta que teniamos a
esta parte sistematica del informe ha sido aceptada en sus
propios términos. Tenemos de nuevo que agradecer al re-
dactor el buen sentido que ha tenido aceptando algo tan
congruente y pertinente como lo que nuestro Grupo
sugeria.

Si he de advertirles sobre la pertinencia de algunas de
las afirmaciones del sefior Fernandez Diaz, sobre todo las
relativas a la Fiscalia. Yo pediria un esfuerzo de reflexién
al Grupo Socialista porque es un tema importante que
constituye un queja sistematica, no sélo de la Fiscalia del
Fiscal General, sino de los Fiscales Territoriales autoné-
micos donde existen. Le voy a contar una anécdota, sefior
Lépez Riaiio. El Fiscal de Euskadi contra la droga tuvo
que archivar sus expedientes en cajas de cerveza durante
una temporada larga, y el Gobierno Vasco le proporcio-
no, con cargo a sus presupuestos —cuando no tenia la
competencia en esta materia—, sin descontarlo del cupo
—todo hay que decirlo—, los ordenadores, los servicios de
Secretarfa y todos los demds atinentes al buen funciona-
miento del servicio.

Este es un tema que se debe plantear en serio porque
todos estamos de acuerdo en la funcionabilidad de esta
Fiscalia. Por tanto, por pura congruencia se deberia estar
de acuerdo en la necesidad de proporcionar medios ma-
teriales y presupuestarios suficientes para que ejercite efi-
cazmente su funcién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
El sefior Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Felicito al sefior Ola-
barria porque tienen cupo. jQué mas quisiéramos noso-
tros que tener cupo también!

Quiero sefialar brevemente dos cuestiones. En primer
lugar, en el punto 1.5 aparece otra vez el verbo «consta-
tar». Es una pequeiia peticién de este Diputado; si pode-
mos liberarnos de la frecuencia con que este verbo apa-
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rece en la redaccion del informe, dejaria de ser irritante,
porque, en cierto modo, lo es.

En segundo lugar, el parrafo 1.4 es un texto, dicho por
el sefior Corcuera, en su comparecencia, pagina 284 y el
parrafo 1.5 es también dicho por el sefior Corcuera en su
comparecencia, pagina 280.

Me parece muy bien que se incorporen los textos de los
ministros que han comparecido y que incluso se diga que
la Comisién los asuma. En eso estamos de acuerdo, no va-
mos a engafiar a nadie, nos parece que es un juego acep-
table porque con ello estamos convirtiendo informaciones
que se nos han dado en recomendaciones de esta Comi-
sién. Con ese mismo criterio vamos a votar a favor de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, porque lo
que no se ha recogido es lo que dijo el Fiscal Especial con-
tra la Droga, y ya que estamos aqui, convendria recoger
algo de lo que é1 dijo, que, por otra parte, causé una mag-
nifica impresién a la Comisién en general. No parece 16-
gico, pues, que, habiendo recogido manifestaciones de to-
dos, ¢l no tenga ninguna posibilidad de incorporar algu-
nas de sus felices explicaciones a este informe.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla. (El se-
fior Olabarria pide la palabra.)
El sefior Olabarria tiene la palabra.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, pe-
dimos votacion separada de las enmiendas nimeros 1 y 2
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno a favor? (Pausa.)
El sefior Lépez Riafio tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, sus sefiorfas me van a permitir que haga
una precision al sefior Fernandez Diaz. Yo no me he atre-
vido a poner en duda su coherencia; cuando me referfa a
este tema, era para no poner en duda la mia como redac-
tor formando parte del grupo que presenta este documen-
to, no me atreveria yo a introducirme en la incoherencia
o coherencia del sefior Fernandez Diaz, que es una cues-
tién personal que no hace al caso poner en duda siquiera.
Fue respecto, insisto, de mi propia coherencia, que se po-
nia en duda, curiosamente, por su sefioria.

Dicho esto, a mi me parecen muy razonables algunas
de las manifestaciones que aqui han insinuado ustedes.

Vamos a suprimir el verbo «constatar», con lo cual da-
mos gusto al sefior Revilla, y podriamos dar gusto tam-
bién al Grupo Popular, entendiendo una precisién, sefior
Fernandez Diaz. A veces constatar realidades en este
asunto, si nos parece que lo son, no es apologia del Go-
bierno, es algo que implica a Administraciones, en este
caso a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado,
que, de alguna forma, podrian solicitar de esta Comisién
el reconocimiento a su actuacidn en estos tltimos meses,
que es de extraordinaria eficacia. Pero si sus sefiorfas en-
tienden que un informe de una Comisién de esta natura-

leza no debe introducir aquello que politicamente sea va-
lorable por la soberania de los grupos y la legitimidad de
su actuacién, ese parrafo «constatando la eficacia de la
adopcién, pero continuando con la necesidad de llevar a
cabo» —que es lo que nos interesa resaltar— «esos pla-
nes en zonas de alto riesgo», podia ser suprimido, como
lo ha indicado el sefior Fernandez Diaz, dejando constan-
cia por nuestra parte, en acta de que, sin embargo, son he-
chos objetivos que pudieran estar también en un informe
de esta naturaleza, sin contribuir con ello a apologia de
ningun tipo.

En cuanto a la Fiscalia Especial contra la Droga, el se-
fior Fiscal Especial contra la Droga recordaba en esta Co-
mision que esta modesta sefioria que les dirige la palabra
fue ponente de esa institucién. Esa institucion fue creada
a iniciativa del Gobierno Socialista y puesta en marcha
con el consenso y la aprobacién de las Camaras. Qué de-
cir, pues del afecto y del respeto que nos merece al Grupo
Socialista todo lo que se refiere a dicha fiscalia.

Decir aqui, en este punto, qué cosas, qué medios y qué
dotaciones precisa esa Fiscalia, me parece, después del
discurso que han pronunciado sus sefiorfas, insuficiente,
y yo ya anticipo que podriamos, al final de la lectura de
este documento, pedir un receso al sefior Presidente de la
Comision para encontrar algo que pueda ser novedoso en
nuestro trabajo, y es la decidida voluntad de esta Comi-
si6én para sensibilizar a todas las Administraciones, y es-
pecialmente en lo que compete en nuestro anélisis ahora,
en esta etapa, a la Administracién del Estado, en la rela-
cién presupuesto-lucha contra la droga, que pudiera am-
parar no s6lo esas necesarias dotaciones para la Fiscalia,
sino aquellos otros temas que vayan saliendo a lo largo
del debate, siempre y cuando no desequilibren lo que pa-
rece légico, que es la eficacia de todo presupuesto, que no
sea un aumento por aumentar, que nuestra reflexién y
nuestra conclusion estén condicionadas al analisis que los
grupos parlamentarios deberian producir en este ejerci-
cio presupuestario, es decir, no s6lo al Gobierno, sino tam-
bién a nosotros mismos, para que, llegado el momento de
los presupuestos generales del Estado esta sensibilidad
presida nuestra iniciativa. Pero como esto seria debatir
en el aire, si les parece después, con el receso que he men-
cionado, podriamos encontrar una conclusién general que
significase cudl es la posicién que esta Comisién quiere in-
cluir en sus enmiendas respecto de la cuestién presupues-
taria de la lucha contra la droga. Porque, sefior Fernan-
dez Diaz, correrfamos un riesgo aqui. Si se aceptase la en-
mienda, por ejemplo, con la que usted hace referencia a
los 700 millones del Ministerio del Interior, obviamente
este Departamento, como gestor presupuestario, contes-
taria, y yo estoy seguro y no deja de tener racionalidad,
que sus inversiones, en gran parte, no todas, en una me-
dida importantisima, como es la que afecta a las planti-
llas o al desenvolvimiento y desarrollo de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, estan implicadas en la
lucha contra la droga. Entonces, elevariamos nuestra vi-
sion de esos 700 millones, y estando presentes los medios
de comunicacién correriamos el riesgo de entender que
s6lo Interior dedica dicha cantidad a la lucha contra la
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droga, cuando todo el esfuerzo del Ministerio, obviamen-
te, por necesidad, va encaminado a luchar contra este cri-
men como contra cualquier otro que se produzca en nues-
tra sociedad, desvirtuando asi nuestra propia posicién de
apoyo presupuestario. Entonces, los 700 millones nos sir-
ven como referencia, pero, probablemente, si profundiza-
mos en las partidas presupuestarias, sea posible llegar un
poco miés alla, siempre, digo, sin desequilibrar la politica
presupuestaria, pero si creando una sensibilidad que nos
parece que esta Comision tiene el derecho de ir trasladan-
do al resto de los colegas de las CaAmaras.

Por ultimo, debo decir que con esta aproximacién me
parece que el texto estd en condiciones mas favorables
para ser apoyado por una mayoria mas amplia aun de lo
que significa el esfuerzo de los meros redactores del plan
basico que se ha presentado.

Gracias, sefior Presidente. (El sefior Ferndndez Diaz
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafio.
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Solicito otra vez también
los tres minutos que me ha concedido antes para réplica,
sefior Presidente, que a lo mejor son dos nada mas.

En primer lugar, deseo agradecer al sefior L6pez Riaiio
la aceptacién de esa enmienda de supresién. No obstan-
te, quiero dejar constancia, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, de que nosotros no nos opondriamos a
que se constataran realidades positivas que afectan a efi-
caces trabajos profesionales de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado; no tenemos ningin inconveniente.
Lo tnico que sucede es que no podemos estar de acuerdo
en que solo se constate lo positivo, porque en ese caso ten-
driamos que entrar, desde la perspectiva de nuestro Gru-
po, a constatar algunas realidades no tan positivas. En
todo caso, insisto en que agradecemos la aceptacién de
esa enmienda.

En relacién con el tema de la fiscalia, tengo que decirle
al sefior L6pez Riafio, porque es importante que esto lo
conozca la Comisién, que la mocién que aprobé por una-
nimidad el Pleno del Congreso de los Diputados, subsi-
guientemente a una interpelacion urgente, que sabe su se-
fioria que la debatimos usted y yo y que transaccionamos,
decia en el punto 5.° precisamente, que se habia de dotar
a la Fiscalia Especial de los medios humanos y materia-
les necesarios, por lo que el no hacer ninguna referencia
en este informe a la Fiscalia Especial seria incumplir la
mocién aprobada por unanimidad por el Pleno del Con-
greso de los Diputados.

Se puede estar a favor o no de que el contenido del in-
forme asuma las peticiones concretas respecto del Fiscal
Especial como nosotros solicitamos, pero es evidente que
no hacer referencia a ese punto serfa incumplir la mocién
aprobada por unanimidad —insisto— en el Pleno del Con-
greso de los Diputados. Esto es lo que quiero poner de ma-
nifiesto porque el informe que ayer nos dio el sefior Le-
trado de la Comisién sobre los antecedentes hace referen-
cia a ese tema precisamente en el punto 5.°. Por tanto, este

informe lo tiene que contemplar. Después, cada Grupo
adoptara la posicién que considere oportuna, pero la no
referencia a este punto, repito que significarfa incumplir
el mandato del Pleno del Congreso.

En relacién con lo del Ministerio del Interior, ya se lo
he dicho antes, sefior L6pez Riafio; eso lo dijo el Ministro
del Interior. Nosotros decimos que no haya, entonces, par-
tida especifica de lucha contra la droga. Nosotros pode-
mos entender que todo el Ministerio est4 volcado de al-
guna manera en esa tarea, pero lo que no tiene sentido en-
tonces, es que mantenga una partida especifica y que la
tenga congelada.

Y, por altimo, para no debatir mas sobre la cuestion,
sefior Lépez Riaiio, si esa referencia que yo he hecho an-
tes a la coherencia es susceptible de la interpretacion que
usted le estd dando, yo la doy por retirada, puesto que
nada ma4s lejos de mi &nimo que cualquier tipo de ofensa
personal en relacién con su sefiorfa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernindez.

Esta Presidencia quisiera saber, sefior Fernandez, si la
enmienda de rectificacién del punto 1.5 la considera us-
ted incluida ya en la propuesta que ha hecho el sefior Lo-
pez Riaiio y que, por tanto, no haria falta pasarla a vota-
ci6én, sino comprendida al votar el texto del informe.
(Asentimiento.)

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Solicitamos votacién se-
parada, sefior Presidente, de la enmienda de adicién so-
bre el punto 1.1, que es la relativa al Ministerio del Inte-
rior, es decir, seria el punto 2.1 del informe de la ponen-
cia —entre comillas—, que nosotros votamos a favor, pero
con la adicién relativa a la dotacién presupuestaria del
Ministerio del Interior y, luego, separadamente, la del
punto 1.2, que seria la relativa a la Fiscalia.

El sefior PRESIDENTE: Las dos enmiendas que plan-
tea en nombre de su Grupo Parlamentario las vamos a vo-
tar por separado. (El sefior Lépez Riaiio pide la palabra).

Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Quedaria, entonces, pendien-
te de saber si se acepta o no ese receso para intentar ha-
cer una tarea mas colectiva, sin perjuicio de que ustedes
pudieran mantener sus posiciciones en caso de no produ-
cirse acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia ha oido su in-
tervencién, pero como lo ha dicho en condicional, en todo
caso ya lo solicitaran si lo consideran conveniente.

El seior FERNANDEZ DIAZ: Se trata de la enmienda
al punto 1.2, a reserva de si después llegamos a un acuer-
do. Si no fuera asi, la mantendriamos viva y la somete-
rfamos a votacién. Asi pues, aceptamos dejarla en suspen-
50 en cuanto a su votacion, a reserva de si después llega-
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mos a un acuerdo con esa transaccional, y si no llegése-
mos a un acuerdo, solicitariamos la votacién.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Pasamos, por tanto, a votacion la enmienda al punto
1.1, que propone el Grupo Popular, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada
la enmienda.

El punto 1.2 queda en suspenso, de acuerdo con la so-
licitud del sefior Fernandez, y ya me diran los sefiores por-
tavoces cuando es el momento oportuno de pasarlo a
votacién.

Votamos, por tanto, el informe de la ponencia, puntos
1.4 a 1.8, ambos inclusive, teniendo en cuenta que el pun-
to 1.5 ha quedado rectificado de acuerdo con la propues-
ta que antes han hecho sus sefiorfas. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobadoes por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Pasamos al contenido de la pagina 13 del documento,
referente al ambito de la prevencién, desde el punto 2.1
al punto 2.8, ambos inclusive.

Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Para que se compruebe que
lo del redactor era mas amplio que la referencia a la per-
sona que les ha dirigido la palabra hasta ahora, va a in-
tervenir, respecto del informe de esta ponencia, el Sena-
dor don Octavio Granado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Qctavio
Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El conjunto de puntos que en el ambito de la preven-
cién incorpora la Ponencia o el equipo de redactores a los
trabajos de la Comisién intenta hacer frente a las referen-
cias minimas, en base de la documentacién que ha con-
sultado la Comisién, de todo lo que debe ser una estrate-
gia conjunta de prevencién del consumo de drogas, no
sélo compartida por todas las Administraciones publicas,
sino también por todos los agentes sociales.

En este sentido se hace una referencia amplia a lo que
debe entenderse como educacion para la salud, significan-
do el sentido transversal que las Administraciones educa-
tivas estAn poniendo en marcha en la incorporaci6n de la
educacion para la salud en los nuevos curriculos deriva-
dos de la puesta en funcionamiento de la reforma del sis-
tema educativo, es decir, que la educacién para la salud
se entiende, no tanto como una materia o un bloque de
contenidos, sino como un conjunto de actividades y de

programas que deben impregnar de alguna manera toda
la actividad del sistema educativo, en funcién también de
los objetivos generales de la legislacion educativa, y que
deben abordar no solamente el cambio de contenidos en
la escuela, sino la promocion de conductas alternativas al
consumo de drogas fuera de la escuela, a través del siste-
ma educativo, y el desarrollo de programas comunitarios
més amplios en las zonas de mayor riesgo, en los que pue-
dan participar, al lado de los centros de enseflanza, los
centros sanitarios, los centros de servicios sociales y las
asociaciones ciudadanas. Se considera fundamental tam-
bién mejorar la formacién del profesorado, tanto en lo que
es, digamos, la actividad de la propia Administracién edu-
cativa como la incorporacion en los curriculos en Magis-
terio y en los cursos de formacién del profesorado nece-
sarios para impartir la ensefianza media, y se considera
conveniente la promocién de convenios entre las Admi-
nistraciones educativas y las Administraciones que sean
competentes en materia de Sanidad.

Se hace referencia muy afortunada, propuesta por el
Partido Nacionalista Vasco, a la promocién de una cultu-
ra de la salud entre los jévenes.

Se incluye otra referencia, propuesta por el Grupo par-
lamentario Popular, a que las Juntas Locales de Seguri-
dad sean el instrumento valido, a través del cual se arbi-
tren medidas para garantizar que en los alrededores de
los centros educativos en los que se detecte oferta de dro-
gas, haya una vigilancia especial que consiga erradicar de
esos entornos la venta de drogas y la iniciacién al consu-
mo de drogas. ‘

Y luego se hace una referencia también, recogiendo pro-
puestas de diferentes grupos parlamentarios —en concre-
to de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya—, a la ne-
cesidad de que las Administraciones publicas conviertan
al mayor numero posible de mediadores juveniles en
agentes activos de prevencion, es decir, que las asociacio-
nes de los jovenes —los jévenes, que tienen mayor pres-
tigio y mayor autoridad para emitir mensajes de cara
también a los propios jévenes— jueguen realmente un pa-
pel positivo en la promocién de estilos de vida saludables.

En resumen, lo que se pretende es integrar en una es-
trategia preventiva comun el trabajo de las Administra-
ciones educativas o de las asociaciones juveniles, e inclu-
so de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, para
preservar y garantizar que en los alrededores de los cen-
tros educativos no exista ese consumo de drogas; que en
esta estrategia integradora participen todas las Adminis-
traciones publicas, y que también el conjunto de la socie-
dad civil asuma actividades positivas de promocién de es-
tilos de vida saludables entre los jévenes y los que no son
ya tan jévenes para conseguir reducir la demanda de dro-
gas que existe en la sociedad espafiola. Como bien decia,
en la enmienda del Partido Nacionalista Vasco que se ha
aceptado también se hace una referencia concreta al abu-
so de drogas admitidas socialmente, y por tanto, seria im-
portante que la Comisién tuviera en cuenta esta realidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granado.
El sefior Fernandez tiene la palabra.
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El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda de supre-
sién de un parrafo, similar a la del caso anterior, concre-
tamente del punto 2.1, y después ha presentado siete en-
miendas de adicién, de las cuales dos ya han sido acepta-
das por el Grupo parlamentario Socialista.

En relacién con la enmienda de supresién al punto 2.1,
lo que pedimos es la eliminacién de la referencia que se
hace a la reforma del sistema educativo desde la entrada
en vigor de la LOGSE.

Desde el punto de vista de nuestro Gobierno, que, como
es publico y notorio, se opuso a la LOGSE, es un proble-
ma de coherencia, puesto que la redaccion de este parra-
fo da a entender que la LOGSE ha sido muy positiva: «La
reforma del sistema educativo, a partir de la entrada en
vigor de la LOGSE...», dice. Y nosotros, para continuar
con nuestro tono de neutralidad al que hacfamos referen-
cia antes, pedimos que ese parrafo en concreto se supri-
ma; es decir, quedaria: «La reforma del sistema educati-
vo...», saltando lo de la LOGSE. Desde ese punto de vista,
a nuestro Grupo, insisto, le parece que en ese 4mbito no
ha sido positiva, y todo lo demas quedaria igual. Esa es
la motivacién de la enmienda de supresién de nuestro
Grupo de ese parrafo, en concreto, del apartado 2.1.

Por otra parte, planteamos enmiendas de adicién —in-
sisto—, de las cuales dos ya han sido aceptadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista, por lo que agradecemos su
sensibilidad, y en consecuencia, no las tengo que defen-
der. Paso, por tanto, a defender brevemente las que per-
manecen vivas.

Tengo que decir de entrada, ademas, que en relacién
con el contenido de todos los parrafos nuestro Grupo esta
basicamente de acuerdo y, por tanto, los votaremos a fa-
vor. Lo que pasa es que, de la misma manera que aludia-
mos antes, al defender algunas dotaciones presupuesta-
rias, lo que queremos es que, ademés de una declaracién
de principios, con la cual estamos de acuerdo, se entre en
el terreno de lo concreto y, por tanto, todos esos princi-
pios puedan llevarse a la practica con adecuadas dotacio-
nes presupuestarias. Esa es la motivacién general que im-
pregna el sentido de nuestras enmiendas.

En particular, y esto nos parece especialmente impor-
tante, dado que todos estamos de acuerdo, y asf se dice,
en que la lucha contra la droga ha de empezar en el 4m-
bito educativo y que a largo plazo la politica mas eficaz
es la de la prevencién, inculcando unos determinados va-
lores a los nifios y a los adolescentes en las escuelas, pe-
dimos que para el curso 1992-1993 —véase que aqui he-
mos hecho un esfuerzo de realismo, no lo pedimos para
el curso que va a empezar dentro de tres meses— se haya
incorporado plenamente a los planes de estudio, desde
EGB hasta BUP, la asignatura de Educacién para la Sa-
lud. Creemos que ésta es una recomendacién especial-
mente importante, porque quiero recordar, seforias, que
desde la entrada en vigor del Plan Nacional, en el afio
1985, esto se preveia, y yan han pasado seis afios, y sabe-
mos que se han firmado unos convenios con el Ministerio
de Educacién, con el de Sanidad y con algunas comuni-

dades auténomas, pero como nos parece que se va dema-
siado lento en ese esfuerzo, creemos que seria necesario
que hubiera un mandato o una recomendacién de esta Co-
misién, como sus sefiorias quieran, solicitando —insisto—
que para el curso 1992-93 la asignatura de Educacién
para la Salud esté plenamente incorporada a las asigna-
turas obligatorias en las escuelas, desde EGB hasta BUP,
ya que nos parece que es enormemente importante, y ade-
mas para que eso no quede simplemente en una declara-
ci6én de principios, en la enmienda siguiente solicitamos
una dotacién presupuestaria para subvenir a esa peticién.

Quiero recordar que, segun nos puso de manifiesto en
esta Comisiodn, con ocasién de su comparecencia, el sefior
Ministro de Educacién y Ciencia, en los presupuestos de
dicho Ministerio, que para este ejercicio son de un bill6n
87.000 millones de pesetas, la dotacién para esta finali-
dad era de 336 millones, manifiestamente insuficientes
para llegar a ese objetivo, y que, ademas eso suponia el
0,03 por ciento del presupuesto total del Ministerio; en-
tonces nosotros aqui decimos que se pase al 0,3.

Por supuesto, estariamos dispuestos a transaccionar los
medios suficientes para saber qué dotacién hay que dar
al Ministerio para que cumpla con este objetivo presu-
puestario, porque nos parece que hay que marcarlo de al-
guna manera y asf pueda cubrir esa declaracién de que
en el curso 1992-93 la asignatura de Educacién para la sa-
lud sea una realidad en los colegios y en las escuelas, tan-
to publicos como privados, de nuestro pais. Y eso el sen-
tido de la otra enmienda.

Asimismo, planteamos una enmienda, que lamentamos
que no haya sido incorporada porque, si bien es cierto
que, de alguna manera, en cuanto al espiritu, esta reco-
gida en diversos parrafos de este texto, no se contiene y
no ha sido asumida por el Grupo parlamentario Socialis-
ta. Concretamente, decimos que instamos al Gobierno a
potenciar la politica de juventud, creando actividades y
alternativas de ocio y tiempo libre, potenciando el asocia-
cionismo, el deporte y la cultura, y cultivando los valo-
res, ya que la carencia de los mismos induce a un progre-
sivo consumo de drogas. Creo que se explica por sf mis-
mo el sentido de esta enmienda.

Asimismo, también instamos al Gobierno a articular
campafnas divulgativas informativas sobre medidas pre-
ventivas. El pasado sabado, el programa de Televisién Es-
pafiola «Informe Semanal» fue magnifico en lo relativo a
divulgar precisamente los efectos nefastos que tiene el
consumo de cocaina, por lo que creemos que merece la fe-
licitacién el Director General de Radiotelevisién, porque
ésta es una peticién que le hicimos cuando compareci6
ante esta Comision Mixta. Creemos pues, que eso debe
continuar, y eso no se recoge de forma adecuada en el tex-
to que nos ha sido sometido a consideracién por parte del
sefior L6pez Riafio. Consideramos que eso deberia reco-
gerse para que no sea una flor que nace en primavera,
sino que fuera una politica continuada, sobre todo en los
medios de comunicacién que por ser de titularidad publi-
ca es evidente que este Parlamento tiene sobre ellos una
cierta facultad.

Ya he dicho, por supuesto, que doy por defendidas las
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enmiendas que han sido incorporadas por el Grupo par-
lamentario Socialista.

Por ultimo, nosotros solicitamos también un incremen-
to de dotacién presupuestaria de la partida 452, del pro-
grama 313-G, correspondiente al Plan Nacional de Dro-
gas, con el objetivo de prevenir a los toxicémanos de alto
riesgo.

Tengo que decir a sus sefiorias que esta partida, previs-
ta en el Plan Nacional de Prevencién de Toxicémanos de
Alto Riesgo, en la practica est4 destinada a aquellos co-
lectivos mas expuestos y se aplica fundamentalmente en
zonas suburbiales, zonas en las que la marginacion, el alto
desempleo, etcétera, genera un clima o un caldo de culti-
vo propicio al consumo de drogas. Esta partida estd do-
tada en el presente ejercicio con 500 millones de pesetas,
y nosotros solicitamos que se incremente en 300 millones
de pesetas para el préximo ejercicio. Creemos que dotar
de 800 millones de pesetas —cuando ahora tenemos 500—
para el ejercicio que viene una partida importante, como
es la prevencién de toxicémanos de alto riesgo, y que
atiende fundamentalmente a las bolsas de marginalidad
que hay en nuestro pafs, especialmente en los cinturones
de las grandes conurbaciones es especialmente necesario.
Ese es el sentido de nuestra enmienda, y confio en la sen-
sibilidad del sefior Lopez Riafio para que pueda ser
asumida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Tiene la palabra el sefior Mesa Noda.

El sefior MESA NODA: Quiero agradecer la inclusién
de la letra d) de la enmienda que presentamos, pero tam-
bién quiero mantener la letra e) que no ha sido recogida.
Ademas, debido a la distinta numeracién del texto-base
anterior v de éste, me habia despistado. Al apartado 2.2
del texto anterior nosotros habiamos presentado una en-
mienda, hablando de las medidas que deben tomarse, de
conformidad con los representantes de los trabajadores,
y pido que se mantenga como voto particular para el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El punto 2.2 tiene relacién con
el 2.22, que vendra después, dentro de las medidas peni-
tenciarias, y me parece que es en la pagina 18 donde fi-
gura pero, en fin, se ha tomado nota de su intervencion.

Sefior Revilla, tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Deseo manifestar muy brevemente nuestra conformi-
dad con esta parte del informe. Creo recordar que fue el
sefior Granado el que dijo en una comparecencia del se-
fior Garcia Candau —y no estaba, pero lo he leido— que
era mas facil emitir noticias que valores, y en esta parte
lo que se hace es poner en marcha un esfuerzo importan-
te para que en la tarea de prevencion se refuercen aque-
llos valores que son fundamentales como elementos de
prevencion, como elementos que van a impedir que de-

terminadas personas se inicien en el consumo de la droga.

Con esto quiero sefialar que el tema de la prevencién
no se agota aqui. Aquf estamos tratando un aspecto, al
hilo, fundamentalmente, de la comparecencia del sefior
Ministro de Educacién, que, dicho sea de paso, también
los textos de su intervencién quedan recogidos integra-
mente en el texto del informe. Por ejemplo, el punto 2.2
est4 en la pAgina 145, el 2.1 en la 143, etcétera. Y, por cier-
to, cuando el sefior Ministro de Educacién intervino ha-
blé de sentido transversal, y a mi me extrafié el escuchar
del sefior Solana esta expresion, y ahora tengo ya una idea
de por dénde viene el asunto. Sefior Granado, era una
curiosidad.

En relacién con un tema que se ha debatido antes y que
ahora también ha salido, que es el del incremento de los
recursos para la lucha contra la droga, voy a ser una vez
més heterodoxo en estos asuntos. Hay que tener mucho
cuidado a la hora de incrementar los recursos en la lucha
contra la droga, y por eso digo que todavia nos faltan re-
flexiones y estudios para poder estar en condiciones para,
sin mas y pensando que se hace en favor en esta pelea, pe-
dir incrementos de recursos.

No quiero con esto decir que quienes lo solicitan no par-
tan de estudios propios que hayan podido realizar antes,
pero lo que si quiero sefialar es que en el tema de la dro-
ga hay que tener mucho cuidado, porque el incremento
de los recursos en muchas ocasiones puede llevar a un in-
cremento de la oferta, y ésta, en el problema de la droga,
genera demanda inducida, es decir, que en determinadas
ocasiones podemos estar contribuyendo, aunque no sea
eso, ni mucho menos, lo que se pretende, a generar la dro-
gadiccién, es decir, a que méas personas se incorporen a
la drogadiccién. Ya sé que esto suena un poco extrafio,
pero est4 suficientemente acreditado en estudios al res-
pecto. Hay que tener sumo cuidado en ello. Todo el mun-
do que ha tenido la desgraciada experiencia de contar con
un drogadicto en su entorno sabe muy bien que el droga-
dicto mas persistente es el de la familia rica. El drogadic-
to de la familia pobre o paupérrima es un drogadicto poco
persistente, porque no puede poner su chantaje en mar-
cha con la misma eficacia con que lo pone el de la fami-
lia rica. Baste esto como ejemplo, aunque no es muy bue-
no utilizar ejemplos para apoyar un argumento de esta
trascendencia, pero baste este ejemplo para sefialar por
dénde va mi pensamiento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Revilla.

Sefior Mesa, usted ha manifestado anteriormente que
mantenia del Grupo de Izquierda Unida, dentro del capi-
tulo IV, la letra e), si no recuerdo mal. Le ruego que mire
en la pagina 20 del documento sobre el que estamos tra-
bajando el ultimo parrafo, y creo que se refleja exacta-
mente la enmienda. Lo digo a efectos de ordenacion del
debate y de la votacién.

El sefior MESA NODA: Si, perfectamente. Y también
hablaba de otro punto de una enmienda que se trat6
anteriormente.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se considera reti-
rada porque est4 asumida? (Asentimiento.) Muy bien. Mu-
chas gracias.

El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero tranquilizar al sefior Mesa, por-
que las dos enmiendas a las que ha hecho referencia es-
tan incorporadas al texto. Hay un problema sistemético,
y es que como hacia referencia a cuestiones laborales es-
tan incluidas en el apartado en el que se concentra todo
este tipo de referencias. Y ese problema sistematico nos
lo encontramos con otras enmiendas, y ahora voy a hacer
una alusién muy breve a algunas de ellas.

No podemos aceptar las enmiendas del Grupo Popular,
en cuanto a la eliminacién de las referencias a la LOGSE,
no por una cuestién de prurito, de querer que figure en
el texto de la Comisién Mixta una referencia a la LOGSE,
sino porque respecto de la LOGSE es la primera vez que
en la legislacion educativa espafiola se hace referencia a
la educacién para la salud. Entonces, realmente parece
necesario que cuando estemos hablando de la educacién
para la salud hagamos la referencia, que, ademas, no fue
constatada por ningun Grupo Parlamentario cuando se
incluia la educacién para la salud como uno de los gran-
des objetivos de la ensefianza; parece, pues, necesario ha-
cer referencia, y creo que no es una referencia global ni
valorativa positivamente, especialmente sobre la LOGSE,
sino hacer una referencia ineludible al hecho de que exis-
te una legislacion que por primera vez aborda como ob-
jetivo el tema de la educacién para la salud.

En cuanto al tema de la asignatura es mas complicado.
Cuando se discutié la LOGSE, no hubo ningin Grupo par-
lamentario que planteara que la educacién para la salud
fuera una asignatura. En los acuerdos entre el Ministerio
de Educacién y las Comunidades auténomas con compe-
tencia exclusiva en materia educativa, cuando se han de-
finido los grandes bloques de materias en la educacién
primaria y secundaria, obligatorias, se ha definido que la
educacién para la salud es una materia que debe impreg-
nar transversalmente otras asignaturas ya existentes,
pero ninguna comunidad auténoma, y yo creo que todos
los grupos que estamos en esta Camara tenemos méas o
menos responsabilidades de Gobierno en Administracio-
nes educativas, ninguna Administracion educativa defen-
di6 que hubiera una asignatura de educacién para la sa-
lud, porque la educacién para la salud tiene que estar en
las Ciencias Sociales —ya que tiene que hacer referencia
a ella—, tiene que estar en las Ciencias Naturales, tiene
que estar en la Filosofia, en la Historia. Creo que es muy
dificil configurar el bloque de contenidos y de actitudes
que se intentan impulsar desde la educacién para la sa-
lud, a partir de una tnica asignatura.

Creo que asi se entendi6 en el debate de la LOGSE y en
el desarrollo concertado que de la misma estan haciendo
el Ministerio de Educacién y las comunidades aut6nomas.
No es que nos opongamos a que existan contenidos de
educacién para la salud, todo lo contrario, impulsamos el

que existan contenidos en todos los tramos de la educa-
cién obligatoria, e incluso en la educacién no obligatoria,
pero seguimos manteniendo que no es necesario que exis-
ta una asignatura especifica, de la misma manera que se-
guimos manteniendo que la prevencién de las drogode-
pendencias en el ambito escolar no necesita tanto de ac-
tuaciones muy especializadas como de actuaciones mas
generalistas es decir, son todos los profesionales de la edu-
cacion los que tienen que hacer prevencion de las drogas;
no tiene que haber drogodependélogos en el Ministerio de
Educacién y Ciencia ni en las Administraciones educati-
vas. Los contenidos de educacién para la salud tienen que
estar en diferentes libros de texto, no tiene que haber un
libro de texto sobre las drogas; tiene que haber con ma-
teriales especificos, y de eso habla el texto de la ponen-
cia, pero creo que en ese marco estamos basicamente to-
dos de acuerdo, y en ese sentido es muy dificil hacer una
imputacién de gastos especifica; es decir, ¢qué parte del
sueldo de un profesor cabe imputar a la prevencién de las
drogodependencias? ¢La parte de su jornada laboral que
destina a hacer esas actuaciones preventivas? Pues enton-
ces a lo mejor el 0,3 por ciento del presupuesto del Minis-
terio era muy insuficiente. Pero, ¢tiene que haber un 0,3
por ciento de profesores que hagan prevencioén sobre dro-
gas? No, isi tienen que ser todos! En este sentido, sin per-
juicio de que podamos llegar a una aproximacion en el
marco mas general sobre materias presupuestarias, pen-
samos que tiene que haber partidas especificas suficien-
tes, pero que, en su conjunto, debe ser todo el sistema edu-
cativo el que esté de alguna manera dirigido hacia la pre-
vencién de las drogas.

Nos plantean problemas de sistematica las enmiendas
del Partido Popular sobre la promocién de una politica
de juventud, porque basicamente estamos de acuerdo con
el contenido de aquéllas. Lo que pasa es que ya estan re-
flejadas parcialmente en diferentes partes en el propio
texto propuesto por la Comisién. En el punto 2.7 se hace
referencia a que es necesario impulsar el asociacionismo
juvenil; en el texto admitido al Partido Nacionalista Vas-
co, se hace referencia a la promocion de una cultura para
la salud y.de estilos de vida saludables; en los apartados
2.4y 2.1 se hace referencia a la necesidad de que se pro-
muevan conductas alternativas al consumo de drogas en-
tre los j6venes, que no solamente tienen que circunscri-
birse al ambito de la escuela, sino al Ambito de las acti-
vidades extraescolares de la promocién de esas conduc-
tas. En ese sentido, nosotros pensamos que lo que propo-
ne el Grupo Popular est4 dicho basicamente en su con-
junto, lo que pasa es que lo esta con otra sistemética di-
ferente. Si hubiera algun aspecto que no estuviera ya re-
cogido en el texto de la Comisién, podriamos estudiar el
incluirlo. Sucede lo mismo con la referencia a los medios
de comunicacién, que nosotros mantenemos y hemos pro-
puestos en el texto de la Comisién, porque se da por he-
cho que tiene que haber en esos medios de comunicacién
campaiias de los poderes publicos en materia de preven-
cién de drogas.

Lo que nos parece mas significativo resaltar es que el
papel de los medios de comunicacién en lo referente a la
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prevenciéon de las drogodependencias, tampoco se cir-
cunscribe a las campafias que puedan hacer las Adminis-
traciones publicas, sino que tiene que ser mucho mas am-
plio. De nada nos sirve hacer una campara si el conjunto
de las noticias e informaciones divulgadas por un medio
de comunicacién es contraproducente para los objetivos
de la propia campafa. Campafias tiene que haber, va a se-
guir habiéndolas, y son fundamentalmente, pero la labor
de los medios no es simplemente divulgar las campaiias
que hagan las Administraciones publicas; es mucho mas
amplia, y por eso nos interesaba mas sefialar el papel que
toda la actividad de los medios de comunicacién tiene en
cuanto a las referencias a la prevencién de las dro-
godependencias.

En cuanto a las zonas de alto riesgo, nosotros hemos in-
cluido un punto especifico: promocionar en las zonas de
mayor consumo programas preventivos de ambito comu-
nitario, con participacién de todos los sistemas: del sis-
tema sanitario, del sistema de servicios sociales y del sis-
tema educativo.

La partida concreta a la que hace referencia la enmien-
da del Grupo Popular es una partida mas dedicada a la
atencidn que a la prevencién, en la practica. Es decir, son
programas de atencién en las zonas de alto riesgo, y que
son fundamentalmente conurbaciones que tienen graves
problemas de consumo de drogas y en las que existen tam-
bién otros problemas urbanisticos, de marginalidad, de
paro, etcétera. Hemos incluido la enmienda de Izquierda
Unida que hace referencia a ello, pero no sabemos muy
bien si éste es precisamente el marco en el que tiene que
incluirse la enmienda que propone el Grupo Popular, que,
no obstante, creo que también tendria que someterse a la
misma consideracién sobre las cuestiones presupuesta-
rias a las que antes ha hecho referencia el portavoz del
Grupo Socialista, mi companero Carlos Lépez Riafio.

En resumen, lo que nosotros intentariamos significar es
que, como han puesto de manifiesto los sefiores portavo-
ces en su intervencién, sobre este tema existe un gran
acuerdo de conjunto. Puede haber pequerfios problemas de
sistematica a la hora de encajar algunas enmiendas de al-
gun grupo, pero que, en cualquier caso, no son problemas
de divergencia. Creo que, basicamente, estamos de acuer-
do en lo fundamental. Podemos tener pequefias diferen-
cias en lo accesorio, como sobre el hecho de si debe exis-
tir o no una asignatura. Nosotros pensamos que no es ne-
cesario realmente.

En cuanto a los recursos, también estamos absoluta-
mente de acuerdo en que deben incrementarse, aunque
tal vez no en partidas tan especificas, sino en el mejor fun-
cionamiento de lo que es el conjunto de las Administra-
ciones publicas y en la mayor sensibilidad hacia la acti-
vidad en la prevencién de las drogodependencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granado.
Para réplica, tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz.

El seiior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estoy basicamente de acuerdo con lo que ha dicho el se-
fior don Octavio Granados, pero eso no obsta para que si-
gamos insistiendo en lo que nosotros decimos. Porque una
de las virtualidades, de las excelencias, de esta Comisién
es que aquf —por lo menos, hasta ahora— comparecen al-
tos cargos de la Administracion y nos ilustran sobre el
diagndstico que ellos hacen y sobre la visién que tienen,
desde la perspectiva de su responsabilidad gubernamen-
tal, del problema que trata y que afecta a esta Comision
y de sus objetivos y sus prioridades para los proximos
afios.

Fue el sefior Ministro de Educacién y Ciencia quien, en
su comparecencia del 17 de abril pasado, hacia referen-
cia a que su Ministerio «destinaba 360 millones de pese-
tas» —y son palabras textuales— «del presupuesto de este
afio para poner en marcha los convenios y los trabajos
que he tratado de explicarle someramente durante esta
comparecencia». Decfa el Ministro —y cito literalmente
el «Diario de Sesiones»—: «La educacién para la salud y
la prevencién de la drogodependencia en el 4mbito del
Ministerio tiene sin duda retos importantes a los que dar
respuesta durante los proximos afios. Por supuesto, que
ha de impregnar vertical y transversalmente todos los tra-
mos de la educacién». En eso estamos de acuerdo, pero
es evidente que hay que formar a ese personal; si no, cae-
riamos en ese peligro o en ese riesgo al que hace referen-
cia reiteradamente el sefior Revilla —con el que yo estoy
de acuerdo— de que una mala informacién o una mala
formacion por parte de los profesores, por parte de los pe-
dagogos, puede generar una demanda inducida. Pero pre-
cisamente para formar a ese personal hay que tener pre-
supuesto suficiente, y nos consta que en estos momentos
el Ministerio esta muy retrasado en la contratacién y en
la formacién de personal especializado que pueda dar es-
tas ensefianzas con eficacia. Lo que nosotros decimos en
estas enmiendas es que se dote al Ministerio de los fon-
dos necesarios para acelerar esos trabajos y, en concreto,
como deciamos, que en el curso académico 1992/1993 la
educacién para la salud sea una auténtica realidad en
nuestras escuelas publicas y privadas. Eso es lo que deci-
mos, ¥ lo que, por supuesto, reiteramos.

Asimismo, tengo que decir, sefior Granado, que nos pa-
rece importante y quisiéramos llamarles a la reflexion,
como grupo mayoritario, sobre la conveniencia de que
constara de forma explicita la peticién que nosotros ha-
cemos —y estamos abiertos, por supuesto, a una transac-
cional en ese sentido— de que se fomenten politicas al-
ternativas de ocio, de cultura y de deporte para los j6ve-
nes, para los adolescentes y para los nifios, con el fin de
evitarles el riesgo de caer en la cultura de la droga. Y eso,
de una manera explicita, no se contiene en el informe. No-
sotros hemos formulado una enmienda en ese sentido. Re-
pito que estamos abiertos a la transaccién, pero nos pa-
rece importante que eso figure de manera explicita en esta
parte del informe referido a otras medidas y que son ati-
nentes al aspecto educativo, que es la columna vertebral
de la politica de prevencién en la materia. Aqui no hace-
mos referencia a temas presupuestarios ni hacemos nin-
gun tipo de valoracién. Nos parece, sinceramente, que es
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una medida muy recomendable en un informe de estas ca-
racteristicas. Me permitiria hacer una analogia con lo que
antes comentaba en relacién con la Fiscalia: que era gra-
visimo que en un informe de estas caracteristicas —cuan-
do, ademas, hay un mandato del Pleno del Congreso de
los Diputados— no se hiciera ninguna referencia a la Fis-
calia. Nos parece pues, también muy grave que aqui no
se haga referencia a la conveniencia o a la necesidad de
promover politicas alternativas de fomento de la cultura,
del ocio y del deporte para los jovenes, para los nifios y
para los adolescentes. Yo les pediria a ustedes que reca-
pacitaran en relacién con este aspecto de nuestro plan-
teamiento.

Por ultimo, en relacion con la peticién de incrementar
la dotacién presupuestaria para los toxic6manos de alto
riesgo, el sefior Granado decia que eso, mas que preven-
cioén, era asistencia. Nosotros nos atenemos a lo que dice
la partida presupuestaria del Plan Nacional contra la Dro-
ga, que no lo incluye en el apartado de asistencia, sino en
el apartado de prevencién. Si después, a la hora de eje-
cutar esos presupuestos, resulta que hay una desvirtua-
cién de la voluntad del legislador, ya no sera responsabi-
lidad nuestra. Pero eso esta contenido como partida pre-
supuestaria atinente a prevencién, y no a asistencia, con
lo cual nos alarma un poco lo que ha dicho el sefior Gra-
nado. Es decir, que si no es asf, es que no se estd cum-
pliendo lo que el legislador ha previsto, y a nosotros nos
parece que prevenir a toxicémanos de alto riesgo —repi-
to que, en la practica, desde la voluntad del legislador, es-
taba previsto para esas bolsas de marginalidad—, si no
se esta cumpliendo o no se esta ejecutando con esos pre-
supuestos, nos estamos equivocando. Y a nosotros nos pa-
recfa que, puesto gue ya hay 500 millones destinados a
ese fin, convendria que esta Comision tuviese alguna vir-
tualidad, porque si no —y lo voy a decir con el mayor de
los respetos de que soy capaz— da la impresién de que
no es casual la coincidencia de que hoy emita dictamen
esta Comisién, y que también hoy el Ministro del Interior
presente un proyecto de ley de Seguridad Ciudadana. A
ver si al final va a parecer que todo este informe esta para
que recomendemos el ilicito administrativo del consumo
publico de drogas. Nos parece que eso seria muy grave.
Lo he dicho con la mayor cortesia de la que soy capaz. Si
resulta que todo lo dem4s no cabe en este informe, al fi-
nal puede llegar a la opinién publica la conviccién de que
aquf lo que hemos hecho ha sido simplemente eso: dar
una cobertura legal y politica al Gobierno para que san-
cione el consumo publico de drogas. Porque todo lo de-
mas se esta negando en lo que es el terreno de lo concre-
to, ya que son declaraciones de principios, no aceptamos
nada de presupuestos y nada que vincule en plazos al Eje-
cutivo; todo lo demas se queda en nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Tiene la palabra, por ultimo, el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intentar hacer una aclaracion al sefior Fernan-
dez. Lo que dice el informe de la Comisién en cuanto a la
formacion del profesorado es algo mucho més ambicioso
que lo que nos propone el Grupo Popular, es que se incor-
pore en los curriculos de Magisterio la educacién para la
salud y la prevencién de drogodependencias, que se in-
corpore en los cursos de formacion de profesores de ense-
fianza secundaria, que se incrementen los cursos que hay
sobre la materia, y que la educacién para la salud esté en
todos los tramos del sistema educativo. Lo que ustesdes
nos proponen no es eso; eso ya lo propone el informe de
la Comisién. Lo que ustedes proponen es que exista una
asignatura. He intentado explicarle que ninguna de las
Administraciones educativas, incluso las gobernadas por
su propio partido, tiene ese planteamiento. Nadie —ni la
Comunidad Auténoma Gallega, ni ninguna otra, ni el Mi-
nisterio de Educacién— ha defendido que exista una asig-
natura de educacién para la salud, porque se ha entendi-
do, incluso por los profesionales, que eso no es sino con-
traproducente, Esa es la razén en concreto de nuestra opo-
sicién a su enmienda.

En cuanto a la segunda cuestién suscitada, usted sefia-
la que el informe de la Comisién no dice que una de las
finalidades evidentes de la prevencion es la promocién de
conductas alternativas. Concretamente, el punto 2.2 ha-
bla de que la actividad de los centros escolares tenga su
continuacion fuera de las aulas, y de que padres, profeso-
res y agentes sociales tienen que colaborar estrechamen-
te. En el punto 2.4 se dice literalmente: «la promocién de
conductas alternativas al consumo de drogas entre los es-
colares (recreativas, deportivas, formativas...)». En el
punto 2.6, a propuesta del Partido Nacionalista Vasco, se
habla de la promocién de una cultura de la salud y de es-
tilos de vida saludable entre los jovenes. Creo que esta-
mos diciendo lo mismo, pero de formas distintas. El Gru-
po Popular, como es légico, piensa que su manera de de-
cir las cosas es mds correcta, pero no creo que sea una
cuestién de contenido ni de carencias del texto. Es una
cuestién de sistematica del texto, que, a lo mejor, pode-
mos intentar solucionar de aqui al Pleno con alguna en-
mienda transacional, si ustedes piensan de verdad que
hay algin matiz en lo que ustedes dicen que no esta in-
cluido en el contenido material de la exposicién del tex-
to. Yo, sinceramente, no encuentro ninguna diferencia de
contenido.

En cuanto a las cuestiones suscitadas sobre las zonas
de alto riesgo, ahi hay una discusion entre los profesiona-
les sobre si la prevencion especifica es algo distinto de la
asistencia o no lo es, ya que hay quien defiende que la pre-
vencién especifica no es una forma de atencién. Pero, en
cualquier caso, la prevencioén en zonas de alto riesgo —se
refiere a zonas de mayor consumo— es una actividad a de-
sarrollar a través de programas comunitarios, y eso estd
ya recogido en el texto de la Comisién. Ustedes lo que nos
proponen es un mayor incremento presupuestario, cues-
tién sobre la que nosotros preferimos hacer una referen-
cia general, porque tampoco pareceria muy congruente
que, al final, el informe de la Comisién fuera pidiendo in-
crementos presupuestarios en 20 6 30 partidas. Pensamos
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que, al final a Yo mejor un texto conjunto podria ser mas
razonable en cuanto a los incrementos presupuestarios.
Pero tampoco estd muy claro lo que ustedes quieren de-
cir con su enmienda. Voy a leer lo que dice textualmente:
«Con el objetivo de prevenir a los toxicomanos de alto
riesgo». ¢ Qué quiere decir eso? Porque la prevencion se re-
fiere a la drogodependencia. Lo que intentamos con la
prevencion es que la gente no consuma drogas. ¢Cémo se
hace prevencién sobre un toxicémano de alto riesgo? A
un toxicémano de alto riesgo —si es que existe esa termi-
nologfa tan curiosa que ustedes utilizan— lo que hay que
prestarle es atencién y asistencia. Es un error material.
Lo que creo que se intenta decir es que en las zonas de
alto riesgo se prevenga la toxicomania. Eso ya estd dicho
en el informe de la Comision; est4 dicho, de otra manera,
que a ustedes les gustard mas o menos, pero ya estd di-
cho, que tiene que haber programas especificos en las zo-
nas de mayor consumo, que es otra manera de referirse a
las zonas de alto riesgo. En ese sentido, tampoco tienen
que ser programas muy especializados. Tiene que haber
programas muy especializados para los toxicomanos ac-
tualmente existentes, que no son precisamente programas
preventivos. Pero en esas zonas de mayor consumo tiene
que haber programas de integracion social general. El
Plan Nacional contra las Drogas lo que propone es ese
tipo de programas, de prevencién especifica en zonas con-
cretas, de acuerdo con otras Administraciones pablicas,
que nosotros intentamos vincular de alguna manera con
la realizacién de lo que nosostros llamamos programas
de 4mbito comunitario.

En conclusién, creo que las diferencias que ustedes in-
tentan explicitar son diferencias muy de matiz, y en mu-
chos casos son simplemente diferencias de terminologia
sobre el informe de la Comisién, pero no existen diferen-
cias de fondo sobre la cuestién o, al menos, yo soy inca-
paz de apreciarlas.

Por tanto, también les pido que entiendan nuestras di-
ficultades. Hemos intentado de verdad incorporar al tex-
to de la Comisién el mayor nimero posible de sugeren-
cias de otros grupos, pero hay dificultades sistematicas
que a veces hacen imposible decir lo mismo de tres mo-
dos distintos y por eso no hemos podido incorporar algu-
nas de sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Uno de los peligros de
trabajar tan rapidamente, como tuvimos que hacer ayer,
es que se materialice aqui un error de hecho, que solici-
taria fuera dado por corregido, porque lo que dice la par-
tida del Plan Nacional es: programas de prevencion de si-
tuaciones de alto riesgo, que es lo que queria decir. Efec-
tivamente, la redaccién —yc no habia caido— se presta
a confusién. Quiero que se entienda que nuestra enmien-
da ntimero 3.6 dice: «con el objetivo de prevenir situacio-
nes de alto riesgo».

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.

¢{Qué enmiendas desea que se sometan a votacién, con-
cretamente, sefior Fernandez?

El sefior FERNANDEZ DIAZ: La enmienda de supre-
sién del parrafo que hace referencia a la LOGSE. En el
texto corresponde al apartado 2.1. Solicitamos la supre-
sion de ese parrafo, porque, a nuestro juicio, no desvirtda
en absoluto todo el resto. También solicitamos, l6gica-
mente, la votacién de las enmiendas de adicién que per-
manecen vivas y que no han sido aceptadas por el Grupo
Socialista, o sea en concreto las nimeros 3, 3.1,3.2,33y
3.6, con la nueva redaccién que he solicitado ahora.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Pasamos, por tanto, a las votaciones. En primer lugar,
votamos la enmienda del Grupo Popular, de sustitucién
al punto 2.1, referida a suprimir la referencia a la LOG-
SE. (Pausa.)

Vamos a repetir la votacién porque ha habido algun
error en ella. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Continuamos con las votaciones de las enmiendas del
Grupo Popular.

Sefior Fernandez, ¢hay algun problema en votar agru-
padamente las enmiendas planteadas por ustedes?

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Lo tendran que decir los
otros Grupos. Para nosotros, evidentemente, no.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Agrupamos, por tanto, la votacién de las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular, ndmeros 3, 3.1, 3.2, 3.3
y 3.6.

Procedemos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora el texto del informe de la Ponencia, des-
de el punto 2.1 hasta el punto 2.8, ambos inclusive. (El se-
fior Ferndndez Diaz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Solicitamos la votacion
separada del apartado 2.1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, el aparta-
do 2.1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Pasamos a la votacién de los apartados 2.2 a 2.8, am-
bos inclusive. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unanimidad.

Pasamos a debatir el apartado relativo al ambito asis-
tencial, pagina 16, del punto 2.9 al 2.23, que incluye las
medidas generales y las penitenciarias dentro del ambito
asistencial.

Tiene la palabra el sefior Granado para explicar lo que
asume la Ponencia.

El seior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Quiero significar simplemente que es en el 4ambito
asistencial donde objetivamente la Comisién puede llegar
a un mayor apoyo de acuerdo sobre las propuestas de los
Grupos porque practicamente todas las propuestas for-
muladas por el conjunto de grupos parlamentarios estan
incluidas en la propuesta que se somete a la considera-
cién de la Comision.

Se ha aceptado una referencia propuesta por el Grupo
Popular para mejorar la coordinacién de todos los recur-
sos existentes en el ambito de la lucha contra las drogo-
dependencias y el impulso y potenciacién de programas
integrables para los drogodependientes que vayan desde
la desintoxicacién hasta la reinsercién social, mantenien-
do las referencias que tenia la propuesta de texto a la in-
tegracion de los servicios generales de salud y servicios so-
ciales y de los especificos de atencién a los drogodepen-
dientes. Se promueve la creacion de algunos nuevos ser-
vicios que deben completar la red existente en estos mo-
mentos. Se promueve la supervision de los centros dedi-
cados a la rehabilitacién de drogodependientes para que
el Gobierno, de alguna manera, vele por el cumplimiento
de los requisitos establecidos en las normas de autoriza-
cién vigentes dictadas por las Comunidades Auténomas.
Se promueve el desarrollo de los programas que intenten
disminuir los riesgos asociados a la drogodependencia,
con una especial referencia, a propuesta del Grupo Popu-
lar, a los riesgos del sindrome de inmunodeficiencia. Se
promueve también la creacién de nuevos programas que
estimulen la demanda a los toxicémanos menos mo-
tivados.

Incorporamos transaccionalmente una propuesta suge-
rida por el Grupo de Convergéncia i Uni6 sobre la conve-
niencia de que se realicen estudios e investigaciones lo
mas precisos posibles que permitan evaluar la eficacia de
los diferentes modos terapéuticos, porque estamos muy
de acuerdo con la preocupacion que ha manifestado el
Grupo de Convergéncia i Uni6 sobre la necesidad de de-
terminar criterios que permitan garantizar que los obje-
tivos terapéuticos de los diferentes modelos de interven-
cién son cumplidos y en qué condiciones se pueden cum-
plir estos objetivos terapéuticos para las diferentes per-
sonas.

Aceptamos la redaccién mas precisa propuesta por el
Grupo Popular sobre la implantacién de programas de

evaluacién de los distintos recursos asistenciales exis-
tentes.

En cuanto a las medidas en el 4mbito penitenciario, el
texto base de la Comisién hacia hincapié en la mejora de
la oferta asistencial y de la oferta integral que se pueda
realizar para los internos de los centros penitenciarios,
tanto en el ambito de la asistencia sanitaria como en el
4mbito de la promocién de conductas alternativas, como
la posible realizacién de actividades de tiempo libre y de
actividades formativas, y se ha completado con dos refe-
rencias: una propuesta por el Partido Nacionalista Vas-
co, que incluye en el texto de la Comisién —y que me ha
parecido muy pertinente— la necesidad de adoptar aque-
llas medidas ya previstas en la legislacién vigente que
permiten que los narcotraficantes cumplan condena fue-
ra o lo mas alejados posible del lugar de residencia y del
lugar donde han cometido los delitos para evitar que en
las prisiones pueda proliferar la reproduccién de las mis-
mas redes mafiosas que se trasladan a la prisién cuando
son detenidos los narcotraficantes v que existen fuera; la
otra propuesta, realizada por el Grupo Popular, pide se
profundicen todas las medidas tendentes a erradicar el
trafico y consumo de drogas dentro de las instituciones
penitenciarias,

Pensamos que con esto el informe que se somete a la
consideracién de la Comisién es un informe que ha incor-
porado las preocupaciones de todos los grupos parlamen-
tarios y que, en ese sentido, puede merecer también un
grado elevado de acuerdo entre estos grupos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granado.
Tiene la palabra, sefior Mesa.

El sefior MESA NODA: Gracias, sefior Presidente.

Solamente quiero sefialar que en el punto 2.20 tenia-
mos una enmienda de adicién para que cuando se habla
de organizaciones no gubernamentales se diga «tras la de-
bida revisién de su acreditacién».

Nada maés y gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Ola-
barria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero hacer una mencién muy especifica y que hace
referencia al namero 2.11, donde se exige, con un tono de-
masiado imperativo quiza, a las comunidades auténomas
el establecimiento de lineas telefénicas de informacién las
24 horas del dfa. Esta es una cuestion delicada y no sé has-
ta qué punto esta Comision tiene capacidad compulsiva
para decidir qué es lo que deben hacer las comunidades
auténomas, muchas de las cuales tienen Comisiones par-
lamentarias especificas similares a la nuestra destinadas
al tratamiento de la problematica de la droga, asi como
legislacién autonémica en materia de prevencién de los
problemas de la droga y, desde luego, departamentos o se-
cretarfas con capacidad de autogobierno y competencias
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suficientes destinadas a la lucha contra el narcotrafico y
todas las cuestiones conexas con este grave problema so-
cial. Me parece que este tono imperativo que se utiliza no
es adecuado y, en todo caso, puede seguramente suscitar
resquemores o incomprensiones en algunas comunidades
auténomas, por lo que quiza deberia ser sustituido por
otro de tono o caracter menos imperativo.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra, seiior Revilla.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Nosotros tenemos una reserva al punto 2.10, precisa-
mente en la parte que se ha incorporado como consecuen-
cia de una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
en relacién con el concepto de programas integrales. En
mi opinién no existen programas integrales en este tema
que aqui se pretende solucionar. Hay algunos programas,
fundamentalmente en algunas corporaciones, que han
sido calificados de integrales porque el adjetivo integral
se usa mucho en los ultimos tiempos, queriéndose dar con
ello la impresién de que se estd abarcando toda la
problemaética.

Yo no tendria problema en que apareciera lo de pro-
gramas integrales si no fuera porque luego se explica qué
clase de programas integrales se pretenden; si no se hi-
ciera asi, como pueden ser interpretados de multiples ma-
neras, no habria problema, cada uno harfa después lo que
quisiera. Pero se dice «desde la desintoxicacién hasta la
reinsercion social» y aqui hay un problema que siempre
esta subyacente, como tantas otras cosas en ¢l problema
de la droga, que es el de la dependencia, uno de los mitos
del sistema de la droga.

Yo no voy a extenderme en este asunto, pero si quiero
sefialar que cuando se produce no sélo la primera sino
muchas desintoxicaciones puede, y de hecho ocurre en la
mayoria de los casos, que no exista dependencia, al me-
nos en los términos en que realmente cabe aceptar que la
dependencia exista. Por tanto, yo propongo amablemente
a los ponentes que han aceptado esto que se cambie de-
sintoxicacién por deshabituacién, porque ahi ya si podria-
mos estar de acuerdo. La persona que consume drogas y
que ya ha adquirido el habito de consumirlas, aunque to-
davia no tenga dependencia, como es afortunadamente en
la mayoria de los casos, si puede deshabituarse, es decir,
si puede ponerse en marcha un programa de desha-
bituacién.

Me permito emitir esta enmienda «in voce» porque
como no soy ponente y tampoco he sido enmendante no
tengo otra posibilidad para conseguir que se diga «desde
la deshabituacién hasta la reinsercion social»; me parece
que con ello no estariamos avanzando conceptos que, en
mi opinién, no estdn todavia debidamente sustentados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla. Le ro-

garia que, en todo caso, pasara por escrito la enmienda
«in voce» que ha planteado.
Tiene la palabra el sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero reiterar mi apoyo a Ia inter-
vencién y a todo cuanto ha dicho el sefior Olabarria en re-
ferencia al punto 2.11 del informe que se nos ha presen-
tado hoy.

Voy a incidir un poco sobre la enmienda que se ha acep-
tado, si bien parcialmente, sobre los criterios de recupe-
racién de drogodependientes. El texto que nosotros pro-
poniamos es el siguiente: La Comisién cree oportuno es-
tablecer unos criterios de curacién o de recuperacién de
drogodependientes. Y lo entendiamos como sinénimos de
curacién, rehabilitacién, reinsercién, etcétera.

Comprendemos, en primer lugar, las dificultades que
esto plantea, e incluso los inconvenientes que podrian in-
ducirnos a una conclusién final por lo desagradecidos que
son todos estos tratamientos. Pero, en todo caso, acepta-
mos la aproximacién como un paso mas para llegar a es-
tablecer esos criterios de recuperacion en un futuro, y de
momento aceptamos que se realicen estudios e investiga-
ciones que permitan evaluar la eficacia de los sistemas de
tratamiento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cardona.
Tiene la palabra el sefior Barceld.

El sefior BARCELO PEREZ: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar, quiero agradecer, por supuesto, la incorpora-
cién de nuestras enmiendas al texto que estamos deba-
tiendo en este momento sobre medidas asistenciales. Aho-
ra bien, de todas formas, es légico que cuando estamos ha-
blando de medidas del Ambito asistencial, se nos queden
siempre cosas fuera del tintero, porque dicho ambito es
muy amplio. Y, en el punto 2.10, cuando hablamos de im-
pulsar y potenciar los programas integrales para drogo-
dependientes (es decir, desde la desintoxicacién hasta la
reinsercion social) para llegar a la reinsercion pasamos
por la deshabituacién. Cuando un sefior entra en un pro-
ceso de desintoxicacion, teniendo que llegar a la reinser-
cién, pasa indefectiblemente por la deshabituacién. Es de-
cir, no hace falta ponerlo porque se sobreentiende este
hecho.

En el punto 2.14, a pesar de que parte se haya acepta-
do, cuando hablamos de los programas tendentes a dis-
minuir el riesgo para contraer enfermedades, especial-
mente el Sida y de potenciar programas de mantenimien-
to con sustitutivos de opiaceos, nosotros decimos indivi-
dualizados y sometidos al estricto control, porque nos es-
tamos refiriendo a los programas de metadona.

No estamos en contra de los programas de metadona.
Estos programas, en muchos casos, son convenientes, es-
pecialmente cuando se trate de enfermos terminales, de
portadores de Sida, de personas de muy dificil recupera-
ci6n, pero consideramos, que un drogodependiente es un
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individuo y, por tanto, tiene su propia personalidad y hay
que hacer un programa individualizado.

Pero esto no es bastante, sino que, ademas, hay que ser
muy estricto en el control de dicho programa.

De todas formas, pienso que eso debo mantenerlo e in-
cluirlo y rogaria que meditdsemos un poco sobre ello, es
decir, que no seria nada del otro jueves incorporar esta pe-
queda frase al final de este apartado, porque —insisto—
considero muy importante que sean temas individualiza-
dos y, sobre todo, que estén sometidos a un estricto con-
trol. Todos sabemos que hay un mercado negro que se
esta aprovechando precisamente de estos hechos.

Dentro de las medidas asistenciales, tenemos un apar-
tado que podiamos incluir a las entidades penitenciarias.
Nos referimos precisamente a los presupuestos de 1992
para que se incremente la partida 456 del Programa
313 G, correspondiente al Plan Nacional de Drogas, en
300 millones de pesetas y asi atender a los toxicémanos
con problemas juridico-penales.

Hay una poblacién bastante importante dentro de los
centros penitenciarios que necesita, sin duda alguna, esa
atencion asistencial y penitenciaria, tanto juridica como
de ayuda econémica, y eso le corresponde, sin duda algu-
na, a la Delegaciéon de Gobierno del Plan Nacional de
Drogas.

Yo quisiera hacer un canto a la esperanza para que esto
se incorpore, porque no olvidemos que ésta es una pobla-
cién que raya las 15.000 personas y que una gran parte
de ella son drogodependientes que no tienen medios eco-
némicos ni asistencia de defensa dentro de los centros
penitenciarios.

Una vez mas reitero el agradecimiento porque se hayan
incorporado nuestras enmiendas, que eran de légica, y
pido que se reflexione sobre estos pequefios puntos que
queremos introducir.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Barcel6.
El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Sobre lo suscitado
por el sefior Revilla, es verdad que la terminologia de des-
intoxicacién y reinsercién social proviene de estudios cli-
nicos realizados en los afos 60 que dividian el tratamien-
to en cuatro fases y hablaban de una primera fase de des-
intoxicacién y una ultima de reinsercién, que en estos mo-
mentos esta puesta bastante en solfa. Pero, en cualquier
caso, entienda el sefior Revilla que, al aceptar una en-
mienda propuesta por €l Grupo parlamentario Popular,
es a éste a quien cabe manifestar opinién sobre la modi-
ficacién que les propone, porque este Grupo parlamenta-
rio no tiene demasiada opinién en el sentido de si debe
mantenerse la precision.

Yo, atendiendo incluso la propia argumentacién del se-
fior Revilla, propondria que si se realizara alguna modi-
ficacion, fuera la de suprimir la segunda frase, es decir,
desde la desintoxicacién hasta la reinsercién social, y lo
dejaramos en programas integrales para los drogodepen-
dientes, aceptando también la reticencias del sefior Revi-

lla, que son bastante fundadas, sobre la ambivalencia de
algunos términos. En todo caso, nos sometemos a lo que
plantee el Grupo parlamentario Popular que es el autor
de la modificacién.

En cuanto a las enmiendas que quedan vivas por parte
del Grupo parlamentario de Convergencia i Uni6, tam-
bién quiero decir que nosotros compartimos lo que ha
planteado el seiior Cardona y que hemos intentado
aproximarnos a sus criterios. Creo que él y yo comparti-
mos la dificultad que existe en aceptar su propuesta en
los propios términos.

En cuanto a la cuestién de los tratamientos con meta-
dona y con otros sustitutivos opiaceos —la morfina, etcé-
tera—, en estos momentos estan ya muy controlados. Es
decir, en estos momentos existe un decreto que ha sido
modificado por otro, 6rdenes ministeriales y de las comu-
nidades auténomas que regulan los tratamientos. Es de-
cir, que la regulacion es mucho mas exhaustiva que la que
existe para cualquier otro tipo de tratamiento, y en todas
las 6rdenes y en el propio decreto se especifica claramen-
te la obligacién de que exista un plan terapéutico indivi-
dualizado de cada una de las personas que se someten a
tratamiento.

En ese sentido, aceptar la enmienda del Grupo parla-
mentario Popular, contra la que no tenemos nada en
cuanto a su contenido, parecerfa indicar que esto no se
esta haciendo asi, y si esto es asi en algin caso de presun-
ta o posible derivacién es por una mala praxis profesio-
nal de algin desaprensivo que estd permitiendo que eso
se produzca, pero no porque existan carencias normati-
vas, porque las normas son bastante rigurosas. En algu-
nos casos, se llega a plantear hasta que el enfermo debe
tomar la dosis en presencia del médico por via oral. Real-
mente pensamos que eso esta normativamente soluciona-
do. ¢Que en la practica pueda haber excepciones? No es
un problema, entonces de la Comisién el recomendar
modificaciones.

En cuanto a la cuestién presupuestaria suscitada por el
Senador Barcel6, me remito a las consideraciones gene-
rales sobre materia presupuestaria que ha hecho antes
don Carlos Lépez Riafio.

En el fondo de la cuestién tiene razon, pero tal vez se-
ria més procedente buscar un texto que amparara todas
las posibles solicitudes de incrementos presupuestarios
que no irlos particularizando.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Granado, queda aqui
pendiente un aspecto del apartado 2.10, el cual ha ido del
Grupo parlamentario del Centro Democratico y Social al
Grupo parlamentario Socialista y ahora vuelve al Grupo
parlamentario Popular.

El sefior Barcelé tiene la palabra.

El seiior BARCELO PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En cuanto a ese apartado que expone el Grupo parla-
mentario del Centro Democrético y Social, no hay ningin
inconveniente. Veo légico que cuando se est4 hablando de
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desintoxicaci6n, su punto final sea la reinsercion. Para lle-
gar a esa reinsercién —insisto— hay que pasar por una
deshabituacién porque si no, no se podria llegar a la rein-
sercion. No es algo cerrado y no tenemos ningin incon-
veniente en que se incluya para mayor claridad.

Seria el mismo texto incluyendo la deshabituacién has-
ta la reinsercién social.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Revilla habla de sus-
tituir el término, no de incluirlo; es decir, sustituir desin-
toxicacién por deshabituacion.

El sefior BARCELO PEREZ: Es un proceso que, como
muy bien sabe el sefior Revilla, hay que seguir. Previa-
mente hay que desintoxicarse, después deshabituarse y
luego, si tiene suerte, vamos a buscar la reinsercién.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, el Grupo parla-
mentario Popular parece que no acepta la sustituciéon.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Parece que no se ha
entendido bien lo que he dicho.

Lo que he querido decir es que la persona que se intoxi-
ca una o mas veces necesariamente no ha adquirido ya el
habito de consumir droga y, por tanto, tiene una depen-
dencia. Para poner un ejemplo, seria como si a una per-
sona que se emborracha una o cuatro veces se le pusiera
dentro de un programa de reinsercién de alcohdlicos, pues
se resistiria a ello. Lo que quiero decir es que ese plan in-
tegral comience con la deshabituacién que es donde exis-
te una situacién que permite iniciar un tratamiento de re-
cuperacién de esa persona en lo que se refiere al consu-
mo de drogas; pero de otra forma podemos convertirle en
drogodependiente precisamente porque lo que él esta bus-
cando en muchas ocasiones es la atencién que inmedia-
tamente se le da cuando se intoxica la primera vez y ése
es un grave peligro. Eso es lo que he querido decir, es
como si alguien que tuviera una gripe se le pusiera en un
plan de prevencion de la tuberculosis. Dirfa: jCaramba,
tampoco es eso! Pues es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.

No quisiera reabrir el debate, sino simplemente pre-
guntar a los Grupos Parlamentarios si aceptan o no esta
modificacién. (El sefior Barcel pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su sefiorfa.

El sefior BARCELO PEREZ: Podia quedar de la si-
guiente forma: La Comisiéon considera necesario impul-
sar y potenciar los programas integrales para los drogo-
dependientes. (El sefior Granado pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Gra-
nado. '

El sefior GRANADO MARTINEZ: Si me permite, sefior
Presidente, antes omiti contestar al sefior Olabarrfa y al
sefior Cardona que habian hecho una referencia al punto

2.11. Estamos de acuerdo con sus observaciones y pro-
pondriamos, si fuera posible, modificar el punto 2.11 por
acuerdo de los integrantes de la Comisién diciendo que
la Comisién estima conveniente la generalizacion de li-
neas telefénicas de informacién durante 24 horas al dia,
por darle una formulacién menos agresiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, el pun-
to 2.10 queda asi: impulsar y potenciar programas inte-
grales para los drogodependientes asi como integrando et-
cétera. Queda suprimido el término de desintoxicacién.

Por otra parte, sefior Granado, le agradeceria que pa-
sara a la mesa por escrito el texto exacto de la modifica-
cién al apartado 2.11.

Mientras tanto, vamos a pasar a votar las enmiendas
que han quedado vivas.

Ruego al portavoz del Grupo Popular me notifique qué
enmiendas desea pasar a votacién.

El sefior BARCELO PEREZ: Gracias, seitor Presidente.

Nosotros insistimos en lo mismo que dijimos antes so-
bre el presupuesto. Es decir, esa enmienda que proponia-
mos insta al Gobierno para que en el ejercicio presupues-
tario de 1992 se incremente la partida 456 correspondien-
te al Plan Nacional de Drogas en 300 millones de pesetas.
Esta la mantendriamos viva.

El sefior PRESIDENTE: Si no he ofdo mal por las con-
versaciones entre ustedes que llegan aqui, parece ser que
los Grupos Parlamentarios tienen intencién de hacer una
suspensioén al final para tratar este tema. ¢Quiere decir-
se, por tanto, que este punto 4.1 junto a algunos de los an-
teriores quedan pendientes? (Asentimiento.)

Asf se hara. Después hablaremos de él.

El resto de las enmiendas no se someten a votacién. Lo
que si vamos a votar es desde el punto 2.9 al 2.23, tenien-
do en cuenta que en el 2.10 se ha suprimido la frase: des-
de la desintoxicacién hasta la reinsercién social, y el pun-
to 2.11 dirfa: la Comisién estima conveniente la genera-
lizacién de las lineas telefénicas de informacién las 24 ho-
ras del dia, etcétera. ‘

¢Esta claro? (Asentimiento.)

Por tanto, vamos a someter a votacion desde el punto
2.9 al 2.23, ambos inclusive, del informe de la Ponencia.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. Pasamos a
la pagina 18 en el 4mbito de la reinsercién desde el pun-
to 2.24 hasta el 2.30, ambos inclusive.

Para explicarnos la labor efectuada por la Ponencia tie-
ne la palabra el sefior Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

También en ese apartado creemos haber dado satisfac-
cién a las propuestas de los diferentes Grupos Parlamen-
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tarios en el sentido de que se incorporan las propuestas
que habia realizado el Grupo Popular de ampliacién de
la previsiones normativas contenidas en el artfculo 93 bis
del Cédigo Penal que permite la revisién condicional de
la pena a los delincuentes toxicémanos que han cometido
delitos por mor de su toxicomania. Hemos incorporado
una transaccién que recoge propuestas del Grupo de Iz-
quierda Unida y del Grupo del Partido Nacionalista Vas-
co en lo que hace referencia a las organizaciones no gu-
bernamentales, haciendo la salvedad de que se apoye a
aquellas organizaciones no gubernamentales que realicen
sus trabajos acreditadamente y que garanticen la razona-
ble eficacia de sus programas y se sometan a la corres-
pondiente evaluacién publica de los mismos, con lo cual
quedarfan incorporadas transaccionalmente las dos en-
miendas de modificacién.

Asimismo, se acepta la propuesta que realizaba el Gru-
po de Izquierda Unida pidiendo que las analfticas a tra-
bajadores se realizaran en determinados puestos de tra-
bajo con caracter preventivo o garantizando la confiden-
cialidad de los resultados y que se elaboren programas de
prevencién en la empresa desde la corresponsabilidad en-
tre empresarios y representantes de los trabajadores.

También se incorpora una propuesta del Grupo Popu-
lar que hacfa referencia a que la Comisién instara la rea-
lizacién de este estudio sobre la incidencia de la droga-
diccién en el mundo laboral y que se implantaran progra-
mas de informacién al personal en los centros de trabajo,
estudios que bien pueden ser realizados por el Gobierno
o bien por las comunidades auténomas o por los propios
interlocutores sociales, logicamente, con financiacién pu-
blica.

En cuanto a los aspectos del texto base que no han sido
objeto de modificaci6n se incorpora a las tareas de la Co-
misién la necesidad de que los servicios sociales desarro-
llen sus trabajos de manera mas coordinada con los ser-
vicios especializados en drogodependencias, que se am-
plien los convenios de colaboracién suscritos por el INEM
con la delegacién del Gobierno, con el Plan Nacional so-
bre Drogas, de tal manera que sus resultados se puedan
ver ampliados a colectivos mas importantes de toxicoma-
nos y que los centros de atencién puedan ser considera-
dos centros colaboradores del INEM, lo cual les permiti-
ria realizar estos cursos y estas actividades de formacién
ocupacional. Se mantienen las referencias a la realizaciéon
de analiticas a trabajadores en determinados puestos de
trabajo y se mantiene también una consideracién de ca-
racter general que es una llamada a los interlocutores so-
ciales para que los problemas de drogodependencia que
se susciten en el ambito laboral se solucionen con medi-
das que favorezcan la insercién de los drogodependientes
en detrimento de otras medidas que podrfan ser dis-
ciplinarias.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El seior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Nuestro Grupo tiene tres enmiendas y sin perjuicio de
que el senador Granado asuma nuestra enmienda relati-
va a la modificacion del articulo 93 bis del C6digo Penal,
yo querfa hacer una llamada especial sobre este punto
puesto que voy a explicar por qué nosotros mantenemos
nuestra enmienda, sin perjuicio de que ofrezcamos una
transaccién que quiza después de la explicacion que voy
a dar a continuacién pueda ser acogida por el Grupo
Socialista.

Que diga yo que no estoy de acuerdo con lo que dice el
texto que se nos propone de que esta Comision quiere de-
jar constancia —otra vez vamos a las constataciones— del
beneficioso efecto preventivo especial de la institucién de
la revisién condicional especialmente prevista para los
drogodependientes en el articulo 93 bis del Cédigo Penal, .
como dice el texto, que diga yo que no estoy de acuerdo
—digo— tiene muy poca importancia. S{ que tiene impor-
tancia que lo diga el Fiscal Especial para la prevencién y
represién del narcotrafico, y lo dijo asi el Fiscal Especial
cuando compareci6 ante esta Comisién.

Yo les voy a leer brevemente algunas de las afirmacio-
nes que hizo el Fiscal Especial en relacién con ese articu-
lo y creo que son unas afirmaciones que tienen que ser te-
nidas en cuenta por esta Comision, puesto que habria una
grave y flagrante contradiccién entre lo que manifestaria
esta Comisién y lo que dijo autoridad tan competente en
la materia como es el Fiscal Especial. Cuando se le pre-
guntd en relacién con su opinion respecto del instituto del
93 bis del Cédigo Penal, el Fiscal Especial el 15 de no-
viembre ante esta Comision dijo lo siguiente, y leo lite-
ralmente el Diario de Sesiones: «De tal forma que sé6lo en
el supuesto de las drogas blandas, en el tipo basico cabria
aplicar el articulo 93 bis, si bien ciertamente este articu-
lo no sélo est4 pensado para los delitos de droga, sino tam-
bién...» «la conocida figura terminolégica del toxicoma-
no delincuente». «Recuerdo perfectamente que unos gru-
pos propusieron hasta cuatro afios de prisién y otros has-
ta seis». Se refiere a cuando fue la discusién de la refor-
ma del Cédigo Penal. Y dice a continuacién: «Pues bien,
en la memoria del afio 1988» —y la experiencia era cor-
ta— «yo hacfa una reflexion sobre este debate, sobre si
era beneficioso tal como habfa quedado el 93 bis del C6-
digo Penal». La dejaba alli, sobre el texto, y decia que «no
hab{a transcurrido el tiempo necesario para poder obte-
ner unas conclusiones, aunque todos tenemos que seguir
meditando sobre este tema. En el afio 1989, si que he po-
dido hacerlo, y he podido decirlo porque el -afio 1988 se
habian dado 74 casos de aplicacién del 93 bis del Cédigo
Penal, cuando hay miles de procedimientos judiciales
abiertos y a los que les serfa de aplicacién este tipo». Dice:
«Pero lo mas llamativo es el descenso que ha habido en
el afio 1989, puesto que de 74 casos s6lo en el 1988, pasa-
mos a 57 en el 1989, y digo» —decia el Fiscal Especial—
«un llamativo descenso porque, como ustedes recuerdan,
la reforma del Cédigo Penal no entré en vigor hasta el 15
de abril de 1988, después de la “vacatio legis” normal de
los 20 dias tras la publicacién en el Boletin Oficial del
Estado».

Por tanto, ¢qué ocurre en la préctica de los Tribunales?
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Pues, que no pueden aplicar este 93 bis. Sélo a 57 casos
en el afo 1989 se les ha aplicado el 93 bis del Cédigo Pe-
nal. Y dice: «Se puede afiadir una tercera reflexién aun.
En el articulo 93 bis se dice que otra condicién que inha-
bilita para la obtencién del beneficio es que no se haya
abandonado el tratamiento». Parece que se mejoraria el
texto diciendo que «siempre que no se abandone definiti-
vamente», porque también puede haber una recaida que
puede malograrlo por completo.

Por tanto, lo que dice el Fiscal Especial es que en la
practica este articulo est4 teniendo muy poca virtualidad.
Es evidente que 57 casos nada més en el afio 1989, menos
que en el primer aio de aplicacién —que sélo fueron seis
meses—, es un llamativo descenso, y lo dice él, no lo digo
yo. Y, luego, esa referencia a que no se abandone el tra-
tamiento, ya dice él que habria que en todo caso matizar-
la. Nosotros deciamos, por tanto, en nuestra enmienda,
que, insisto, estamos abiertos a la transaccién, que insta-
mos al Gobierno a reconsiderar el articulo 23 bis del Cé-
digo Penal, en cuanto al limite actual de un afio y excep-
cional de dos afios de pena, por resultar inadecuado y cor-
to en el tiempo, ya que corta el proceso de rehabilitacion
del drogodependiente.

Claro que eso no tiene nada que ver, sefior Granado,
con lo que ustedes dicen, pues, ademés, dejan constancia
del beneficioso efecto del articulo 93 bis del Cédigo Penal,
que, evidentemente, no se corresponde con la realidad de
los supuestos a los que en la practica se les esta aplican-
do por los Tribunales. Y aun cuando sefiala que nos acep-
ta la enmienda nuestra, al decir que insta al Gobierno a
ampliar las previsiones normativas sobre este instituto en
el nuevo Cédigo Penal, no podemos estar de acuerdo por-
que ampliar las previsiones, en el contexto de lo que estd
diciendo, de dejar constancia del beneficioso efecto, po-
dfa ser que ampliar esas previsiones fuera inclusive —ya
sé que ése no es el espiritu, en el tenor literal y en el con-
texto en el que se cita— reducir ese periodo de un afio o
excepcional de dos. Por tanto, creemos que es necesario
revisar completamente este supuesto, y, desde luego, no
dejar constancia expresa de ningun beneficioso efecto,
porque no lo ha tenido, en absoluto, y, en todo caso, hay
que ir a una redaccién concreta que nosotros propone-
mos, en que quede claro que lo que nosotros propogna-
mos es que se amplie la remisién condicional, es decir,
que no haya esa limitacién de un afio o dos afios. Y cree-
mos que con el texto que se supone aceptado por nuestra
parte queda absolutamente difuso y, repito, en el contex-
to de la declaracién de beneficioso efecto, todavia seria
maés confuso, por lo que nosotros mantenemos viva nues-
tra enmienda y ofrecemos una transaccional, que en el su-
puesto de que ustedes aceptaran quedaria incorporada al
paquete de temas aparcados que ya tenemos incorpora-
dos a lo largo del debate.

La segunda cuestion, y queria hacer especial hincapié,
porque ustedes saben que ese tema tiene una importan-
cia trascendente en la lucha contra la droga, es entender
a esos efectos que el fin dltimo es el de la rehabilitacion
y reinsercién del toxicomano. Nosotros hemos aludido a
lo largo de nuestras enmiendas, como conocen sus sefio-

rias, al tema presupuestario. Nos parecia importantisimo
que aqui no hubiera sélo una declaracién de principios o
de contenidos de caracter general, con los que todos es-
tamos o podemos estar basicamente de acuerdo, porque
nos parece que la Comisién debe ir mas alla.

En este caso concreto, partimos de la base de que la
reinsercién es el altimo eslab6n de una cadena de trata-
miento integral de la lucha contra la droga. Estamos to-
talmente de acuerdo con lo que ha dicho el sefior Revilla,
pero entendemos que no son planteamientos incompati-
bles, es decir, hay el que sélo se ha de desintoxicar, pero
hay, lamentablemente, aquel drogodependiente al que la
desintoxicacién es solo la primera fase de una cadena de
actuaciones que le ha de llevar a una insercién o reinser-
cién social.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, y creemos que
en eso hay basicamente un acuerdo social, la insercién so-
cial es el talén de Aquiles de esta politica, y lo prueba el
hecho de que habiendo, por ejemplo, en el Plan Nacional
de Drogas partidas presupuestarias especificas —antes
hemos aludido a algunas, como para prevenir situaciones
de alto riesgo o para atencién a toxicémanos con proble-
mas juridico-penales—, no hay ninguna partida especifi-
ca en el Plan Nacional de Drogas para la reinsercién so-
cial, no la hay; y nos parece que cuando hay partidas es-
pectficas para otras fases de la lucha integral contra la
droga, vale la pena que haya una partida especifica des-
tinada a la reinserci6n social de toxicémanos.

Y nosotros lo que pedimos en nuestra enmienda es, pri-
mero, que se constituya esa partida, y, segundo, que se
constituya con 300 millones, puesto que las otras parti-
das que ya existen, por ejemplo, la de programa de aten-
cién a toxicomanos con problemas juridico-penales esta
dotada para este afio con 270 millones, y la de prevencién
de situacion de alto riesgo esta dotada con 500 millones.
Esta no sélo no est4 dotada, sino que no existe; por tanto,
pedimos que se dote para poner de manifiesto la impor-
tancia de la reinsercién social como dltimo eslabén y ta-
l6n de Aquiles de esa politica, y proponemos una dota-
ci6n de 270 millones, por analogia con otras que ya exis-
ten, 270 millones en un caso y 500 millones en otro. Nos
parece que es razonable una partida de 300 millones, que
en todo caso servirfa, pues ya tenemos todos experiencia
presupuestaria, para que una vez dotada —bien; si no
ahora 300, que sean 200, pero lo importante es que ya se
dote—, ya podamos, en consecuencia, facilitar el incre-
mento de esa dotacién en ejercicios presupuestarios su-
cesivos.

Y, finalmente, la tercera y ultima enmienda que queda
viva seria la de solicitar que, a efectos de mejorar la coor-
dinacién de todos los recursos existentes, tanto materia-
les como econémicos, dedicados a la lucha contra las toxi-
comanfas —que en este aspecto ha sido asumido por el
Grupo Socialista—, la Delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional de Drogas se radicara administrativamen-
te en la Presidencia del Gobierno. Ustedes saben que es’
un planteamiento del Grupo Popular que hemos mante-
nido en otras ocasiones y, logicamente, por coherencia lo
hemos de plantear en esta ocasién. No es un planteamien-
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to baladi, y yo quiero poner de manifiesto que a nuestro
Grupo le preocupé enormente lo que dijo el Ministro de
Sanidad y Consumo en su comparecencia ante la Comi-
si6n cuando le interrogamos en relacién con su posicién
sobre esta materia. Dijo que el incardinar organicamente
la Delegacioén del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas en el Ministerio de Sanidad y Consumo responde
a una concepcion asistencial de la lucha contra la droga,
frente a la concepcién represiva de la lucha contra la dro-
ga, y decimos que nos preocupa mucho, por cuanto ése es
un discurso superado. Hoy todo el mundo acepta que la
lucha integral contra la droga supone prevencién, asisten-
cia y represién, y que perseguir a los narcotraficantes no
es una visién represiva de la lucha contra la droga, pues-
to que estamos todos de acuerdo en que hay que perse-
guir a los narcotraficantes y cuanta mas dureza contra
ellos mejor, lo cual no es obstaculo ni es 6bice para que,
légicamente, haya sobre todo que poner el acento en la
prevencion, y en la asistencia de los que ya han caido en
el mundo de la droga.

Decimos que nos preocupa mucho porque es el Minis-
tro responsable de llevar adelante ¢l Plan Nacional sobre
Drogas, y que todavia pueda existir ese discurso distin-
guiendo de visiones asistenciales o visiones represivas.
Aqui no hay visiones asistenciales ni represivas, hay vi-
siones integrales de lucha contra la droga: prevencién,
asistencia y rehabilitacién. Es evidente que si nosotros tu-
viéramos, que no es el caso, una visién represiva no soli-
citariamos la incardinacién en la Presidencia del Gobier-
no, la solicitarfamos en el Ministerio del Interior, y no pe-
dimos que se incardine en el Ministerio del Interior. Pe-
dimos que se incardine en la Presidencia del Gobierno. Y
¢por qué? Por razones de coherencia, de organizacién ad-
ministrativa, de la Administracién Central del Estado y
por razones de caracter politico. Lo primero porque es
evidente en una materia tan multidisciplinar como es la
lucha contra la droga, que, como ustedes saben, por ejem-
plo, en la Comisién Interministerial del Plan estan afec-
tados desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, por la
cooperacién internacional, que es vital en este 4mbito,
hasta el Ministerio del Interior, por razones evidentes, el
de Justicia también, el de Economia, por el tema del ser-
vicio de vigilancia aduanera, el tema del blanqueo de di-
nero, etcétera; el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial por el tema de la reinsercion social, el Ministerio de
Asuntos Sociales por razones también evidentes y porque
el 0,5 del IRPF destina un 10 por ciento de sus recursos
a la subvencién a organizaciones no gubernamentales, el
Ministerio de Sanidad y Consumo, por razones asistencia-
les, y el Ministerio de Educacién, por el tema de la edu-
cacion y la prevencion desde las escuelas. Es decir, que
son tantos los Ministerios que estan implicados de una
manera muy directa en la lucha contra la droga, que nos
parece que no es légico que el Plan Nacional radique en
un Ministerio sectorial. Creemos que seria mas coherente
y més légico que la Presidencia del Gobierno fuera la sede
en la cual se radicara la delegacién del Gobierno para el
Plan Nacional sobre Drogas.

En segundo lugar, porque es evidente que el impulso a

la acci6én departamental multidisciplinar del Gobierno en
la lucha contra la droga se haria mejor desde la Presiden-
cia del Gobierno por razones evidentes, ya que ésta es la
que tiene mas autoridad politica y un Ministerio sectorial
afectado no tiene la misma autoridad para impulsar la ac-
cién politica en la lucha contra la droga con los deméas mi-
nistros, y si que la tiene, evidentemente, el Presidente del
Gobierno.

Por tanto, a nosotros nos parece que es enormemente
importante, interesante y conveniente que la delegacion
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas depen-
da de la Presidencia del Gobierno y no —insisto— de un
Ministerio sectorial como es, en este caso, el Ministerio
de Sanidad y Consumo, sobre todo cuando, ademas, como
sus sefiorfas saben, las competencias asistenciales estan
transferidas a muchas comunidades auténomas, y en el
horizonte préximo de desarrollo de las comunidades au-
ténomas que accedieron a la autonomia por la via del ar-
ticulo 143 est4 previsto, con bastante probabilidad, que
esa competencia sanitaria sea transferida, con lo cual pu-
diera ser que la delegacién del Gobierno para el Plan Na-
cional sobre Drogas radicara en un Ministerio que tendria
muy pocas competencias ejecutivas, porque la mayor par-
te de ellas estarfan transferidas a las comunidades auté-
nomas, lo cual todavia limitarfa mucho ma4s, no sélo la ca-
pacidad de coordinacion, sino sobre todo la de impulso a
la accién del Gobierno en materia de drogas.

Por estas razones nosotros mantenemos viva esta en-
mienda de adici6n, por la que se solicita que la delega-
cién del Gobierno dependa, organicamente, de la Presi-
dencia del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
El sefior Granado tiene la palabra.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En cuanto a la primera enmienda del Grupo Popular,
quiero decir que les voy a ofrecer una enmienda transac-
cional que dirfa lo siguiente: «La Comisién insta al Go-
bierno a ampliar, en la elaboracién del nuevo Cédigo Pe-
nal, las posibilidades de remisién condicional de la pena
de los toxicoémanos que hayan sido condenados por deli-
tos motivados por su toxicomania». Sin ninguna referen-
cia a valoraciones sobre el articulo 93 bis del actual C6-
digo Penal.

En cuanto a las dos cuestiones suscitadas, deseo hacer
simplemente dos referencias concretas. En primer lugar,
sobre la reinsercioén social, debo decir que tiene sentido
que no haya fondos especificos para reinsercién social
dentro de la delegacién del Gobierno para el Plan Nacio-
nal sobre Drogas. Y esto es asi por dos cuestiones. Prime-
ro, porque esa labor est4 asumida por el Ministerio de
Asuntos Sociales, que tiene una competencia m4s directa
sobre esta cuestién a través del programa del 0,5, de la
parte del Impuesto sobre la Renta que no va a las confe-
siones religiosas. Segundo, porque no debemos olvidar-
nos nunca de que, presupuestariamente hablando, la par-
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te mas importante de la reinsercién social de los toxico-
manos, por propia definicién deben asumirla servicios ge-
nerales, no servicios especificos. No vamos a hacer servi-
cios de reinsercién social para toxicémanos, porque ésta
es una manera de seguir manteniéndoles en una catego-
ria apartada de la sociedad. Lo que tendremos que inten-
tar es que los toxicomanos se incorporen a los cursos ocu-
pacionales, talleres, empresas, actividades de tiempo li-
bre, etcétera, que hace el conjunto de la poblacién. Eso
es la reinsercién social. Por esas dos razones, pensamos
que es congruente que sea el Ministerio de Asuntos Socia-
les el que tenga esos fondos, que son necesarios para coad-
yuvar a la integracién de toxicomanos en programas ge-
nerales, sin perder la perspectiva de que son los progra-
mas generales los que van a permitir la reinsercién social
del toxicomano, programas generales que tienen que te-
ner su financiacién en cada uno de los correspondientes
departamentos: Cultura, Educacién, Trabajo y Seguridad
Social, etcétera.

En cuanto a la cuestién de dénde debe residir la dele-
gacién del Gobierno, quiero decirle, en primer lugar, que
nosotros pensamos que ésta es una competencia clara del
Poder Ejecutivo, y que de la evaluacién que ha realizado
esta Comisién sobre las funciones de 1a delegacién del Go-
bierno para el Plan Nacional no se desprende en modo al-
guno ninguna conclusién de que cambiando la adscrip-
cién administrativa pueda mejorar su eficacia o sus fun-
ciones. Pero, ademas, hay que sefialar algo que es muy im-
portante y que ha puesto de relieve el propio sefior Fer-
nandez Diaz en su exposicién. La delegacion del Gobier-
no para el Plan Nacional no tiene competencias ejecuti-
vas de gestion sobre recursos asistenciales en materia de
atencion a drogodependientes. Esas competencias residen
en las comunidades auténomas. Lo que permite que la de-
legacion del Gobierno esté en el Ministerio de Sanidad es
que, a través de los mecanismos de coordinacién previs-
tos en la Ley General de Sanidad, la delegacién del Go-
bierno se coordine adecuadamente con las comunidades
auténomas y con otros departamentos de la Administra-
cién, por medio de la Comisién Interministerial sobre
Drogas, para que se realicen los programas que son com-
petencia de gestion de las comunidades auté6nomas, de los
ayuntamientos o de otras Administraciones publicas. La
delegacion del Gobierno no tiene centros. Los centros es-
tan en las comunidades auténomas. Lo que permite que
la delegacién del Gobierno esté en el Ministerio de Sani-
dad es que los mecanismos de coordinacién —el Consejo
Interterritorial de Salud y las comisiones y ponencias es-
pecificas del propio Consejo— sean eficaces. Nosotros
pensamos que traspasar de adscripcién administrativa a
la delegacién del Gobierno crearia mayores problemas de
coordinacién, sin suponer ninguna ventaja. Adem4s, aqui
si que hay una reflexion filoséfica de fondo, y es que no-
sotros si que seguimos defendiendo que las politicas in-
tegrales sobre drogas son politicas de bienestar social. Se
puede discutir si tendrfa que ser el Ministerio de Sanidad
o el Ministerio de Asuntos Sociales el que podria tener la
titularidad de la delegacién del Gobierno. Nosotros pen-
samos que los mecanismos de coordinacién estan bien es-

tablecidos en la Ley General de Sanidad, que funcionan
adecuadamente, que la coordinacién se est4 realizando a
la perfeccion, y que en este sentido es en el Ministerio de
Sanidad donde tiene que estar la delegacién del Gobier-
no. Pero no tiene demasiado sentido que una politica de
bienestar social sea de la Presidencia del Gobierno, de-
partamento que no tiene entre sus funciones la realiza-
cién de ese tipo de politicas, sino que son competencia cla-
ra de otros departamentos interministeriales.

Si lo que se pretende decir es que se mejoren las rela-
ciones de coordinacion entre los diferentes departamen-
tos de la Administracién central del Estado, eso ya est4
dicho. Se ha asumido en la parte admitida de la enmien-
da del Grupo Popular, y nosotros estamos dispuestos a se-
guir mejorando esas relaciones de coordinacién. Pero
realmente yo creo que aqui lo que sucede es que estamos
en una discusién de fondo encubierta. Lo que se preten-
de, tal vez, es que tenga que ser el Presidente del Gobier-
no el que dé cuenta de c6mo funciona en su actuacién la
Administracién central del Estado en lo referente a la ma-
teria que es objeto de nuestros trabajos, es decir, el Plan
Nacional sobre Drogas. Entonces creo que lo que se pre-
tende es disfrazar esa pretensién —que es legitima desde
el punto de vista de la oposicién— de contenidos admi-
nistrativos y de coordinacién que harian aconsejable una
medida como la que se propone. Nosotros pensamos que
esa medida no contribuiria en modo alguno a mejorar las
relaciones de coordinacién entre la Administracién cen-
tral del Estado y las comunidades auténomas, que tam-
poco es necesaria para mejorar las relaciones de coordi-
nacién de los diferentes departamentos de la Administra-
cién del Estado y que, por tanto, sus motivos y sus de-
mandas estan en otro plano que tampoco tenemos ningtin
interés en considerar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granao.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Diaz.

El seior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En primer lugar, aceptamos la enmienda transaccional
que, en relacién con el articulo 93 bis del Cédigo Penal,
nos plantea el Grupo Socialista, lo cual demuestra que de-
terminados juicios de intenciones no se corresponden con
la realidad. Queda claro que todo lo que no ha sido acep-
tado, sin perjuicio de que lo planteemos por escrito, se
mantiene como voto particular, a efectos de poder defen-
derlo en los plenos del Congreso y del Senado, y es evi-
dente que con la aceptdcién de estas enmiendas transac-
cionales, de acuerdo con ese juicio de intenciones, esta-
mos perdiendo bazas politicas para defenderlo en el Ple-
no. Lo del juicio de intenciones va en relacién con lo que
ya el sefior Granado nos ha planteado en relacién con la
Presidencia del Gobierno. La verdad es que a nosotros ya
nos gustarfa que el Presidente del Gobierno interviniera
en las CAmaras hablando del tema de la droga, porque es
un tema que preocupa a la sociedad espafiola. Pero tengo
que decir que, sin perjuicio de que nos agradaria que ha-
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blara de eso, ya hemos explicado las razones, y no las voy
a repetir por respeto a la Comisién. Ha planteado en su
réplica algunos argumentos nuevos que voy a replicar
brevisimamente. Lo que no puedo aceptar es que no me-
joraria la coordinacién, y no sélo ésta, sino el impulso de
la accién politica del Gobierno en el seno de la Comisién
Interministerial, si la Delegacion del Gobierrio dependie-
se de la Presidencia. Eso no me lo puede discutir, sefior
Granado. Doy por aceptado que, en principio, no mejora-
ria o no tendria por qué mejorar la coordinacién con las
organizaciones no gubernamentales, con las comunidades
auténomas o con las corporaciones locales. Hasta ahi es-
toy de acuerdo que no necesariamente tendria que mejo-
rar. Pero no tengo ninguna duda respecto de que, seguro
que mejoraria no s6lo la coordinacién, sino el impulso de
la accién del Gobierno en el seno de la Comisién In-
terministerial.

En mi defensa de la enmienda he puesto el acento en
la actuacion muitidepartamental —se entiende que de la
Administracién central del Estado— y en el impulso de
la accién del Gobierno, porque ya daba por supuesto que
no tiene por qué mejorar la coordinacién con Administra-
ciones publicas que no sean la central del Estado. Pero so-
bre eso no me puede usted plantear ninguna duda, sefior
Granado, salvo que no acepte que la Presidencia del Go-
bierno, como es légico, tenga mayor rango politico y ad-
ministrativo que cualquier Ministerio del Gobierno.

En relacién ya con la otra enmienda que trata de dotar
especificamente con una partida la reinsercién social de
toxicémanos, lo que no tiene ningiin sentido, sefior Gra-
nado, es que la reinsercioén social de toxicémanos depen-
da sélo del Ministerio de Asuntos Sociales y, adema4s, en
funcién del 0,5 del IRPF, con lo cual se plantea un con-
flicto de conciencia a muchisimas personas de este pais
que estarian dispuestos a que esa parte del IRPF fuera
destinada a la Iglesia Catélica o a otras confesiones reli-
giosas y a que se atendiera también a la reinsercién so-
cial de los toxicomanos. Es que estamos planteando una
cosa que es muy grave, y cuando nos referiamos a la me-
jora de la coordinacién ministerial, sefior Presidente, nos
estabamos refiriendo a eso. Existiendo una Delegacién del
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, no nos pa-
rece légico que un tema tan importante en la lucha con-
tra la droga, como es la reinsercion social, dependa de un
Ministerio al margen de la Delegacién del Gobierno, y que
sea el Ministerio de Asuntos Sociales el que gestione de
modo auténomo esa competencia. Eso es lo grave para no-
sotros. Entendemos que eso lo tendria que gestionar la
Delegacion del Gobierno, sin perjuicio de que esa gestién
después se concrete en transferencias a comunidades au-
ténomas, corporaciones locales u organizaciones no gu-
bernamentales. Eso seria lo l6gico y lo coherente.

Repito que lo que no tiene sentido es que esa politica
esté centrada exclusivamente en una opcién que en mu-
chas ocasiones es la encrucijada del diablo para los ciu-
dadanos, quienes tienen que optar entre la reinsercién so-
cial de los toxicomanos o ayudar a la iglesia catélica o a
otras confesiones religiosas. Plantearle al ciudadano ese
dilema no tiene sentido. Nosotros creemos que con lo que

proponemos se evitarfan, entre otras cosas, esos dilemas
que, desde luego, no benefician en nada a la cohesién del
cuerpo social a la hora de plantear una lucha integral des-
de todo ese cuerpo social contra la toxicomania. Disyun-
tivas como esa son las que rompen la cohesi6n del cuerpo
social que nosotros pretendemos como Comisioén.

Por todas estas razones —insisto—, mantenemos vivas
las otras dos enmiendas, a salvo de la transaccional, que
ya he dicho que la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Para cerrar este debate tiene la palabra el sefior Gra-
nado, recordandole que debe presentar por escrito la en-
mienda transaccional.

Muchas gracias.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a intervenir con suma brevedad.

El sefior Fernandez Diaz, que es un buen polemista y
puede argumentar sus posiciones con toda la rotundidad
que considere conveniente y con la brillantez a que nos
tiene acostumbrados, no sé de dénde desprende que hay
problemas de coordinacion entre los diferentes departa-
mentos ministeriales, ni de dénde desprende que esos pro-
blemas de coordinaciéon pudieran resolverse mejor si la
Delegacién del Gobierno y la Comisién Interministerial
estuvieran ubicadas en la Presidencia del Gobierno, cuan-
do parece que da por bueno o se allana en cuanto a que
parece que podrian existir mayores problemas de coordi-
nacién con organizaciones no gubernamentales, comuni-
dades auténomas y ayuntamientos si estuvieran en la Pre-
sidencia del Gobierno, o que en todo caso que los meca-
nismos previstos en la legislacién en materia de sanidad
para la coordinacién entre las diferentes Administracio-
nes publicas, que ya tienen su competencia exclusiva en
materia de atencion, de prevencién y en otras materias so-
bre la problematica de las drogodependencias, si se ve-
rfan perjudicados por ese cambio de adscripcién adminis-
trativa. Sinceramente, nosotros no vemos ningtn argu-
mento a favor, y tenemos una serie de argumentos séli-
dos en contra.

Evidentemente, yo no he querido hacer un juicio de in-
tenciones, pero el sefior Fernandez Diaz ha manifestado
que, en efecto, ellos si tienen muchos deseos de ver com-
parecer al Presidente del Gobierno hablando de drogas y
de otros muchos otros temas. El Presidente del Gobierno
realiza regularmente un debate sobre el Estado de la Na-
cién. Evidentemente en esos debates se tocan estos pro-
blemas, como ha sido el que dio origen a esta propia Co-
misién que surgié de ambas C4maras en torno a uno de
esos debates, y desde Iuego, creo que no seria demasiado
aventurado presuponer que esa es la razén que les anima
a presentar esta propuesta, sobre todo teniendo en cuen-
ta que en comunidades auténomas en las que gobierna el
Grupo Popular no es precisamente la Consejeria de Pre-
sidencia la que asume las competencias del Plan Nacio-
nal sobre Drogas en el ambito de la respectiva Comuni-
dad Auténoma, sino que son otras consejerfas las que lo
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asumen. Es decir, que los socialistas tampoco estamos tan
desafortunados en nuestra interpretacion.

En cuanto a la cuestién suscitada sobre la reinsercién
social, aqui hay varias cosas que quiero tocar, aunque sélo
sea brevemente. Con la misma argumentacién se podria
decir que todos los fondos del Ministerio de Educacién los
administrara la Delegacién del Gobierno, a través del
Plan Nacional sobre drogas, en lo que se refiere a la pre-
vencién de las drogodependencias. Hay una Comisién In-
terministerial, y después, evidentemente, cada departa-
mento asume las responsabilidades que le tocan en suer-
te. Parece légico que sea el Ministerio de Asuntos Socia-
les el que coordine la accién social, que sea el Ministerio
de Educacion el que coordine la prevencion de las drogo-
dependencias en el 4mbito escolar y que la Delegaci6n del
Gobierno sea la que coordine todos los programas que de-
sarrollen los diferentes Ministerios. Lo que parecerfa il6-
gico serfa que la Delegacién del Gobierno asumiera direc-
tamente la gestién de todos esos programas.

No voy a entrar en el debate del 0,5 por ciento, pero si
me gustaria sefialarle que la responsabilidad sobre la
reinsercién social de los toxicémanos no la tienen especi-
ficamente los centros de atencién, ni los servicios, ni los
negociados ni los organismos administrativos que se ocu-
pan de los planes sobre drogas sino que la tienen los or-
ganismos generales. De la misma manera que el Ministe-
rio de Asuntos Sociales tiene fondos especificos para pro-
gramas de reinsercion social de toxicomanos, hay que se-
fialar que ha sido la Delegacién del Gobierno la que ha
suscrito, por ejemplo, el convenio con el INEM, o que es
en el Ministerio de Asuntos Sociales, a través del INJU-
VE, donde se radican los programas de reinsercién social,
programas en los que se cuenta con la colaboracién de las
organizaciones juveniles. Es ahi donde reside la auténti-
ca eficacia de los programas de reinsercion social. Lo que
estamos discutiendo aqui es si una partida especifica de
fondos de apoyo tiene que estar en el Ministerio de Asun-
tos Sociales o en el Ministerio de Sanidad, a través de la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Dro-
gas. Lo que nosotros seguimos defendiendo es que debe es-
tar en el Ministerio de Asuntos Sociales, ya que esto es
una accion social clarisima, que pueda estar mejor ges-
tionada en el &mbito de un Ministerio que tiene compe-
tencias especificas sobre esa materia, de la misma mane-
. ra que los fondos de reinsercién social, en el 4mbito de
las comunidades auténomas, estan en los departamentos
de Servicios Sociales o en los departamentos de trabajo,
pero no estan en los departamentos especificos de las de-
legaciones de las Comunidades Auténomas, o de los co-
misionados para las drogas.

Lamentamos, pues, no poder aceptar sus propuestas;
creo que en ellas subyace otro debate, y es el referente al
0,5 por ciento, en el que no vamos a entrar ahora.

En cuanto a lo de la Presidencia del Gobierno, quiero
sefialarle una vez mas que, a juicio del Grupo Socialista,
de ello no se desprende ningdn argumento de fondo que
justifique este cambio de adscripcién administrativa, que,

en todo caso, es una competencia directa del Poder
Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Granado.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Voy a hacer una brevisima alusién para felicitar otra
vez a los redactores, en concreto a los ponentes, por el
punto 2.25. Y, aunque parezca una petulancia, quiero fe-
licitarles también por la aceptacién de una propuesta de
resolucién de mi Grupo en la que se exige el apoyo y la
promocién publica de las organizaciones no gubernamen-
tales, siempre que garanticen la razonable eficacia de sus
programas y se sometan a la correspondiente evaluacién
publica de los mismos.

Como todo el mundo puede estar pensando, esta en-
mienda tiene nombre y apellidos. Esta enmienda va diri-
gida especificamente contra organizaciones, sectarias o
no sectarias, que actian en este pais, y me estoy refirien-
do fundamentalmente a dos, a «Dianética», a través de
«Narcondn», y a la asociacién «El Patriarca», que han
sido receptoras de importantes subvenciones publicas de
las Administraciones. En el primero de los casos no han
garantizado ningdn tipo de rehabilitacién eficaz, en lo .
que se refiere a drogadictos victimas de un sistema de pro-
selitismo por parte de una secta, calificada incluso por la
Organizacién Mundial de la Salud como de muy destruc-
tiva y peligrosa; me refiero a «Dianética». Y en cuanto a
«el Patriarca», el problema que concurre, sencillamente,
es que no se somete a la evaluacion de aquellos entes ad-
ministrativos que subvencionan con sus propios presu-
puestos publicos sus actividades, presuntamente también
rehabilitadoras. Le parecia muy importante a nuestro
Grupo que esta cuestion quedase perfectamente rectifica-
da, sin citar nombres y apellidos porque no es pertinente,
pero deseamos que este problema sea solventado a través
de una resolucién, que, sin duda, va a tener incidencia im-
portante en la actuacién promotora de las Administracio-
nes publicas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ola-
barria.
Tiene la palabra el sefior Revilla,

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a hacer un breve comentario en relacién con
la reinsercién social y con una enmienda nuestra, la tni-
ca que no ha sido aceptada. Yo estoy de acuerdo con la
argumentacion de fondo del sefior Granado, cuando cen-
tra la eficacia de la reinserci6n social en la politica de bie-
nestar social. Eso es realmente la mejor reinsercion social
que se puede hacer, porque la dependencia se mantiene
siempre que no cesan las razones por las cuales la perso-
na de que se trate se inicia en el consumo de droga.

No es que, desgraciadamente, no se afiadan después, en
el transcurso del habito o de la adquisicién del habito en
el consumo de droga, otras razones que refuerzan las ini-
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ciales, pero, desde luego, est4 claro que el desempleo, la
desigualdad de oportunidades, las marginacién y todas
las situaciones injustas que nuestra sociedad alberga son
causa, en muchas ocasiones, del inicio en la drogadiccién.

Por eso, en esta enmienda nosotros decfamos que la lu-
cha contra la droga también debe centrarse en acciones
politicas y de la comunidad —ni siquiera nombrabamos
al Gobierno— contra el paro, el desencanto, la margina-
cién social, etcétera. Me permito, pues, aprovechar esta
relacién con el tema para defender la enmienda, puesto
que no tengo otra oportunidad de hacerlo. Esta es la in-
tencién que tenfamos con esta enmienda, de cara a la rein-
sercién y a la prevencion, ya que, naturalmente, una po-
litica de bienestar social siempre es a la vez una buena po-
litica de prevencién en el consumo de la droga.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.

Vamos a pasar a la votacién de las enmiendas que que-
dan vivas, pero antes les daré lectura del punto 2.24 se-
gun la transaccién que plantea el Grupo Socialista: «La
Comisioén insta al Gobierno a ampliar en la elaboracién
del nuevo Cédigo Penal las posibilidades de remisién con-
dicional de la pena de los toxicémanos que hayan sido
condenados por delitos motivados por su toxicomanfar.
Queda, por tanto, incorporado este punto 24 al dictamen.

Vamos a pasar a la votacién de las enmiendas 5.1 y 6.
(Pausa.)

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefior Revilla, ;mantiene usted la votacion de la en-
mienda?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: No, sefior Presiden-
te, la mantendré viva para la defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias,
sefior Revilla.

Pasamos a votar desde el punto 2.24 al 2.30, ambos in-
clusive, teniendo en cuenta la modificacién del 2.24 que
he leido hace unos segundos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad estos apartados.

Hemos llegado al final de las conclusiones y, por tanto,
creo que éste seria el momento de dar quince minutos de
descanso para que tengan en cuenta las enmiendas que te-
nemos pendientes, el 1.2 y el 4.1 del Partido Popular y
que, en todo caso, pasarfamos a nueva votaciéon después
del resultado de sus conversaciones.

Tiene la palabra, sefior Fernandez.

El seior FERNANDEZ DIAZ: Serior Presidente, falta
la exposicién de motivos también.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo sé, pero creo que serfa
mejor que termindramos con las conclusiones y después
entraramos a la exposiciéon de motivos.

Suspendemos la sesién por quince minutos. (Pausa.)

Sefioras y sefiores Diputados y Senadores, reanudamos
la sesién.

Ruego a los grupos parlamentarios que me hagan sa-
ber qué vamos a hacer con las enmiendas del Grupo par-
lamentario Popular que estaban aparcadas y si hay algun
tipo de acuerdo de transaccién.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Sobre la base de un tex-
to que oficiosamente nos ha facilitado el Grupo parlamen-
tario Socialista, con el que nosotros estamos de acuerdo,
retirarfamos las enmiendas que permanecian vivas
correspondientes a la Fiscalfa y las dos que hacfan refe-
rencia al incremento de dotacién presupuestaria por los
conceptos de programa de prevencién de situacién de alto
riesgo y de programa de atencién a toxicémanos con pro-
blemas juridico-penales en cada uno de los cuales pedia-
mos un incremento de 300 millones. Es decir, la enmien-
da relativa a la Fiscalia y estas dos tltimas las retiraria-
mos al transaccionarlas, con el texto que propone el Gru-
po parlamentario Socialista, permaneciendo vivas las
demas.

Ese es el acuerdo que, en principio, nosotros estamos
dispuesto a aceptar con el Grupo parlamentario Socialis-
ta, que, parece ser, se manifiesta receptivo.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Fernindez, algunas de
estas enmiendas que usted plantea han sido ya rechaza-
das. Luego entiendo que ustedes no las convertirén en vo-
tos particulares para su defensa en el Pleno, mientras que
las que no han sido rechazadas, porque estan aparcadas,
sf se pueden retirar en este momento.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Retirarfamos, entonces,
la relativa a la Fiscalia, que no se habia sometido a
votacién,

Retiraremos del voto particular las enmiendas que es-
taban vivas referidas a la dotacién presupuestaria del
Plan Nacional sobre Drogas, con exclusion de la de rein-
serci6n de toxicémanos, que sf permanecerfa viva, y no se-
ria sometida a votacién la de la Fiscalfa.

El sefior PRESIDENTE: (Y la 4.1 que habla de toxico-
mano con problemas jurfdico-penales también la retira?
(Asentimiento.) Muy bien.

Seiior Lépez Riaiio, ¢hace saber a la Comisién el resul-
tado de la reflexién de un Grupo?

El sefior LOPEZ RIANO: Voy a leer lo que, a nuestro
juicio, serfa —y asf lo hemos puesto de manifiesto a los
sefiores representantes de los otros Grupos— el dltimo
punto de las conclusiones. «<La Comisién estima que la
aprobacién de estas conclusiones requiere una especial
atencién presupuestaria, por lo que insta al Gobierno a
fin de que incorpore en los presupuestos correspondien-
tes al ejercicio de 1992 los programas y dotaciones que ha-
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gan posible la realizacion efectiva de estas conclusiones.
Especificamente, la Comisién considera que la Fiscalfa
Especial contra la droga deberia ser dotada de los medios
humanos y materiales que permitan alcanzar los objeti-
vos que la Ley que creé dicha institucién sefiala.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lépez
Riafio. ¢ Los demas Grupos Parlamentarios quieren mani-
festar su opinién sobre esta enmienda transaccional?
(Pausa.) Sefior Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Estamos de acuerdo.

El sefior LOPEZ RIANO: Ello conlleva, insisto, la reti-
rada de las enmiendas del Grupo Popular referidas a la
Fiscalia Especial.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay acuerdo? (Pausa.) ¢Se
puede considerar esta enmienda aprobada por asenti-
miento y, por tanto, incorporarse al dictamen de la Co-
misién? (Asentimiento.) Muchas gracias. Asf se procede.

Pasamos a la p4gina nimero uno del informe: «Conclu-
siones». Hay un punto uno «Antecedentes parlamenta-
rios» y un punto dos, «Informe».

Entramos en el punto nimero uno, «Antecedentes par-
lamentarios», que ya fue visto por los sefiores portavoces
en el dia de ayer. En todo caso, ahora es el momento para
que ustedes manifiesten lo que consideren oportuno al
respecto. (Pausa.)

Senador Cardona.

El sefior CARDONA I VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nosotros presentamos ayer una enmienda a esta parte
de «Antecedentes parlamentarios», solicitando —y asf se
ha aceptado por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta— que los trabajos de la ponencia de la Comisién de Sa-
nidad y Seguridad Social del Senado de la legislatura an-
terior se incorporen a la actual Comisién mixta. Enten-
demos que son unos trabajos bien elaborados y que com-
pletan los nuestros. Ademas, hay otros, que se pidieron a
diputaciones y otros organismos, que creo que son nece-
sarios o convenientes y que enriquecen la aportacién de
la Comisién. Si se tienen que repetir, algunas compare-
cencias incluso servirfan para ver si en estos dos o tres ul-
timos afos se ha evolucionado.

En todo caso, agradecemos al Grupo Socialista la in-
corporacion de la enmienda.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Car-
dona.
Tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
ayer tomamos el acuerdo de modificar el punto dos por-
que no recogia el texto exacto del acuerdo de 20 de di-
ciembre de 1989 por el cual se cre6 esta Comisién. Como
veo que en el texto que hoy se nos ha dado no se recoge

el acuerdo de ayer, supongo que, probablemente, se trata
de un olvido. Basta con que se recoja lo que ayer acor-
damos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Revilla.
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Entiendo que ahora estamos en la exposicién de moti-
vos, por decirlo de alguna manera. Como somos el tnico
Grupo que hemos presentado una enmienda de supresién
y un texto alternativo, creo que, procedimentalmente, la
unica posibilidad de avanzar y, si es posible, llegar a un
consenso en relacién con dicha exposicion de motivos se-
ria que intentadramos llegar a un acuerdo con el Grupo So-
cialista. Y, si es as{ y no estoy mal informado, para avan-
zar y dada la hora...

El sefior PRESIDENTE: Perdone que le interrumpa,
pero es para recordarle que estamos en el apartado uno
del preambulo, es decir, los antecedentes parlamentarios,
respecto de lo que creo recordar que ustedes no plantean
ninguna enmienda. Su intervencién es correcta pero a
partir del punto dos, que es sobre el Informe.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Asumimos plenamente el
punto uno. No quedaba claro que se incorporaba al texto
del dictamen de la Comisién. Nos parecia que, como se
presentaba por separado, era un informe técnico que se
ponia a disposicién de los comisionados para enriquecer
su informacién a la hora de debatir esta cuestion. Esta-
mos de acuerdo en que se incorpore plenamente al texto
del dictamen, sin ningin tipo de enmiendas o reservas
por nuestra parte.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, solamente me resta
recordar, respecto a la intervencion del sefior Revilla, que,
efectivamente, ayer plante6 en la reunién de portavoces
la cuestién de reflejar exactamente en el punto dos la de-
nominacion de la Comisién tal y conforme se aprobé por
las Camaras. Interpreto —aunque no deberfa-— que debe
ser un error, porque ayer en la reunién de los portavoces
se dio por sentado que tenfa usted razén. Por tanto, se
rectificara.

¢Queda aprobado por asentimiento todo lo referente a
los antecedentes parlamentarios, que va de la pagina uno
a la cinco? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Pasamos, por tltimo, al Informe, que va desde la pégi-
na seis a la mitad de la pagina once.

Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ DIAZ: Aqui tengo planteado un
problema procedimental. Intentar sobre la marcha ahora
llegar a un acuerdo me parece absolutamente imposible,
salvo que hiciéramos un receso, que soy el primero en la-
mentar. De otra forma es imposible, porque nosostros
planteamos una enmienda de supresién y otro texto con
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el espiritu de poder transacionar. Pero para ello creo que
es inevitable una interrupcién de un cuarto de hora, sal-
vo que fuera posible —que no lo sé, por ello lo pregunto
a la Mesa y a la Presidencia— que representantes de am-
bos Grupos pudieran llegar después a un acuerdo, en cuyo
caso nuestro Grupo delegaria en el Senador Barceld. In-
sisto en que no sé si eso es posible o no. De lo contrario,
insisto, necesitariamos un cuarto de hora para intentar
llegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Preferiria que trataran de lle-
gar a un acuerdo, mas que delegar en un unos miembros
de la Comisi6én que redacten un informe que la Comision
no ver4 hasta su publicacién y debate, por lo tanto, en los
Plenos del Congreso y del Senado.

No sé que pensaran los demas Grupos Parlamentarios
no mayoritarios, pero consideren ustedes la situacién tan
delicada que plantean. (El sefior Barcelé6 Pérez pide la
palabra.)

Sertor Barcel6.

El seior BARCELO PEREZ: Sefior Presidente, creo que
nos pondremos de acuerdo facilmente. Decimos que un
cuarto de hora, pero, a lo mejor, en diez minutos llega-
mos a un acuerdo.

Agradezco muchisimo que deleguen ese voto de buen
entendimiento, pero creo que es mejor que nos pongamos
de acuerdo. Un cuarto de hora mas o menos no supone
nada y asi podriamos terminarlo ya y cerrarlo esta
. Iaiiana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Bar-
celo.

De nuevo suspendemos la sesién por quince minutos.
Nos veremos aqui a las dos menos cinco. (Pausa.)

Reanudamos la sesion.

Tiene la palabra el sefior L6pez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

Parece que ha sido posible la aproximacién de las po-
siciones de los Grupos respecto de los contenidos de lo
que llamamos la «Definicion de la situacién actual», que
comienza en la pagina 6 del documento base.

El primer parrafo que comienza con «La Comisi6n, en
base a las informaciones suministradas»..., s¢ mantiene.

El epigrafe «En lo relativo al consumo» se mantiene.

El primer parrafo de este epigrafe mantiene su texto,
pero sera encabezado o iniciado con la expresion: «Desa-
fortunadamente, el consumo de cannabis est4 bastante
extendido entre la poblacién juvenil». Es decir, se susti-
tuye «parece claro que» por «Desafortunadamente». El
segundo parrafo se suprime. El tercer parrafo se man-
tiene.

El cuarto parrafo concluye en la pagina 7, donde dice
«cocaina». O sea se suprime la expresion: «lo que, unido
al hecho...» hasta «consumidores». Es decir, el parrafo
acaba, como decia, en «cocaina».

El parrafo siguiente, que comienza con «Parece consta-

table» se mantiene. También se mantiene a continuacién
el parrafo que empieza: «En base a todo lo anterior...»

En el epigrafe «En lo relativo al trafico» se mantiene el
primer pérrafo en su integridad.

En el parrafo segundo del mismo epigrafe que comien-
za «En 1990», se suprime desde «En 1990...» hasta «en
esta tendencia», que es donde est4 el primer punto y se-
guido de este parrafo.

En la pagina 8 se suprime el encabezamiento: «Anali-
sis del Plan Nacional sobre Drogas» y comienza el parra-
fo primero asi: «El Plan Nacional sobre Drogas...», tal
como se dice en el texto del informe, que se mantiene. Re-
pito, se suprime el encabezamiento, todo él en letras ma-
yusculas, «Ané4lisis del Plan Nacional sobre Drogas», por-
que la Comisién ha estimado que no le correspondia ana-
lizar en profundidad el Plan en este momento.

El parrafo segundo de esta pAgina comenzaria: «Los re-
tos futuros del Plan Nacional estriban en coordinar me-
jor las Corporaciones Locales...», y termina donde finali-
za esa frase.

El tercer parrafo se mantiene en su integridad. El cuar-
to parrafo también se mantiene, pero parcialmente, pues
se suprime desde «Lineas de trabajo ya experimenta-
das...», hasta el punto y aparte incorporado, es decir, se
suprime la ultima frase de este parrafo. Repito: se man-
tiene el parrafo cuarto en su totalidad, excepto la altima
frase, que comienza con «Lineas de trabajo ya expe-
rimentadas...».

El quinto parrafo en la pagina 9, comenzaria: «En el
campo de la prevencion...», y continuaria, tras el punto y
seguido, con «La preferencia dada al desarrollo de pro-
gramas protagonizados por las Corporaciones...» «... se ha
traducido en programas que pueden ser mas utiles...» se
introduce la expresién: «que pueden ser mas utiles a me-
dio plazo en la modificacién de actitudes y conductas».

La frase siguiente del mismo parrafo se mantiene, mo-
dificando la expresion «... pero hay que conseguir que esta
actitud se explicite...», cambiando «se explicite», por «se
proyecte», quedando la frase asi: «Las drogas hoy estan
mas desvalorizadas y rechazadas por la sociedad, pero
hay que conseguir que esta actitud se proyecte hacia las
drogas legales y algunas ilegales (cocaina). También pro-
mocionar la solidaridad...», etcétera. La ltima frase de
este parrafo quedaria: «El rechazo social de las nuevas ge-
neraciones hacia el consumo de droga es mayor, y en esta
linea hay que seguir progresando». Es decir, se introduce
la expresién «<hay que seguir progresando».

El parrafo siguiente se suprime en su totalidad.

La primera frase del dltimo parrafo de la pagina 9 co-
menzarfa: «La vigente legislacion espafola y las reformas
legislativas previstas incorporaran nuevos aspectos que
han de seguir profundizandose, como el de la remisién de
la pena..» Y termina en la expresi6n: «blanqueo de
dinero».

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que tenga la bondad
de repetir esto ultimo.

El sefior LOPEZ RIANO: Si, sefior Presidente.
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Repito: «La vigente...» —esto es nuevo— «... legislacién
espafiola y las reformas legislativas previstas incorpora-
ran nuevos aspectos que han de seguir profundizandose,
como el de la remisién de la pena para los delincuentes
toxicomanos que han cometido delitos motivados por la
drogodependencia y aceptan tratarse, o el de la represién
del blanqueo de dinero». Punto y seguido. Y continua:
«Espafa es en estos momentos un pafs con penas para el
trafico o produccién de drogas de hasta 23 afios.» Se su-
prime la tltima frase: «La distincién entre diferentes sus-
tancias...» Lo repito: «Espafia es en estos momentos un
pais con penas para el trafico o produccién de drogas de
hasta 23 afios». Esto se hace asi para facilitar la redac-
cién, ya que cualquier jurista lo entiende. La ultima frase
de este parrafo que comienza: «La distincién entre dife-
rentes sustancias...» se suprime.

Suprimimos del texto el parrafo con que se inicia la pa-
gina 10: «Las reformas de 1983 y 1988...». Se suprime todo
el parrafo.

El segundo parrafo completo de esta pagina, que se ini-
cia con: «Pero es verdad...», comenzari con la expresion:
«Es necesaria una norma que imponga sanciones a deter-
minados consumos de drogas ilegales que generan sensa-
cién de inseguridad y pueden servir de coartada al peque-
fio trafico y transmiten mensajes de tolerancia hacia las
drogas». La frase que sigue se mantiene tal y como esta
en el texto.

El siguiente parrafo, que se inicia con: «Cabe sefialar
que la Espafia de 1991...», se suprime. El resto, se man-
tiene en su texto hasta el final,

Por dltimo, sefior Presidente, se introduce una modifi-
cacion, después de todo el texto que recoge la enmienda
del CDS y que permanece tal y como estaba redactada,
en la siguiente forma: «Las Camaras legislativas tienen
—y la propia creacién y existencia de la Comisién Mixta
asi lo pone de manifiesto— una gran importancia para
sensibilizar a la sociedad con el problema que ocupa el se-
gundo lugar en importancia en la conciencia social de los
espafioles y para adoptar iniciativas que tiendan a erra-
dicar la oferta, reducir la demanda, reprimir el trafico y
paliar las consecuencias sociales negativas, para lo que es
preciso poner a contribucién los recursos humanos y so-
ciales necesarios, a fin de llevar a cabo las medidas y con-
clusiones que a continuacién se exponen». Con esto, el tex-
to entra ya en las conclusiones que han sido debatidas en
la manana de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Desea intervenir algin grupo parlamentario? (El se-
fior Ferndndez Diaz pide la palabra.)

El seiior FERNANDEZ DIAZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

En cuanto a la Exposicién de Motivos, es evidente que
votariamos a favor; lo que no sé, sefior Presidente, es si

tiene que haber una votacién de globalidad al informe o
no.

El sefior PRESIDENTE: No, no hay votacién de glo-
balidad.

¢Desea intervenir algin otro grupo parlamentario?
(Pausa.) Vamos, pues, a pasar a la votacién del Preambu-
lo, tal y como nos lo ha leido el sefior Lépez Riafio, tras
las conversaciones que han mantenido sus sefiorfas. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
El sefior Revilla tiene la palabra.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ:; Gracias, sefior Presi-
dente, si me permite, quiero emitir una opinién, que es-
pero que sea compartida, estoy seguro de ello, y es la for-
ma tan grata como ha llevado el sefior Presidente la reu-
nién de esta Comisién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Revilla,
creo que es la obligacién de la Presidencia.

Antes de levantar la sesién, voy a comunicarles dos
cuestiones. Primero, como hemos indicado al principio de
la reuni6n, mafiana tienen que presentar los sefiores por-
tavoces los votos particulares para la defensa en el pleno.
Ruégoles a los sefiores portavoces que las presenten ex-
plicitamente y que hagan referencia a los apartados tal y
conforme ha dictaminado ya la Comisién, porque ya sa-
ben que habia algunos nimeros cambiados.

Segundo aspecto, habra que delegar para la presenta-
cién del dictamen, tanto en el Congreso como en el Sena-
do, en una sefiora o sefior Diputado y en una sefiora o se-
Aor Senador, supongo.

El sefior LOPEZ RIANO: Creo que corresponde al Pre-
sidente de la Comisi6n hacer la presentacién en el Sena-
do, como sefior Senador que es, y a la sefiora Vicepresi-
denta, dofia Susana Germaén, en el Congreso de los Dipu-
tados, porque los dema4s tendremos que seguir debatien-
do los votos particulares. Podriamos, en consecuencia,
como se suele hacer en estas Comisiones Mixtas realizar
una presentacion global de los trabajos de la Comisién
por parte de las presidencias, y después entrar en una bre-
ve exposicién, como consideren sus sefiorias conveniente
hacerlo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Se aprueba por asentimiento
también? (Pausa.) Aprobado.

En nombre de la sefiora Diputada y en el mio propio,
gracias por esta delegacién, y se levanta la sesion.

Eran las catorce horas y treinta minutos.
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