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minutos. En primer lugar, veo con satisfaccion la presencia entre
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nosotros de los sefiores Almunia, Romero y Lizén, nuevos
componentes de esta Comisién Mixta.

A continuacion, les informo que, de acuerdo con la Mesa
y con los portavoces, el orden del dia se desarrollara de la
manera siguiente; en primer lugar, comparecencia del se-
fior Secretario de Estado; a continuacidn, se debatira el in-
forme de la Ponencia sobre la Unién Econémica y Mone-
taria; posteriormente, aprobacién del informe de las acti-
vidades de la Comisién Mixta para las Comunidades Euro-
peas durante el afio 1990.

La comparecencia del sefior Secretario de Estado para
las Comunidades Europeas se produce a peticién del Gru-
po Popular y de otros grupos parlamentarios para infor-
mar sobre politica social en funcién del dltimo documen-
to presentado por el Gobierno, también para informar de
la posicién en que se encuentra Espafia de cara al merca-
do interior de 1993 y, fundamentalmente, para informar so-
bre la evolucion de la Conferencia Intergubernamental so-
bre la union politica. Es decir, que el centro de la compa-
recencia, segin lo acordado con los portavoces, girara en
torno a este tltimo punto.

COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE ESTADO
PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS

El sefior PRESIDENTE: Antes de concederle la pala-
bra, queremos dar la bienvenida al sefior Secretario de Es-
tado, agradeciéndole su presencia en esta Comisién.

Sefior Secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabeza): Gra-
cias, sefior Presidente.

Sefiorias, es para mi una verdadera satisfaccion estar por
primera vez ante -ustedes.

Voy a intentar explicarles de la mejor manera posible to-
dos los temas relacionados con mi funcién y que puedan
ser de interés para esta Comisién. Me propongo compare-
cer ante sus sefiorias con toda la frecuencia que sea nece-
saria ya que, en mi opinion, la Camara debe realizar un se-
guimiento de los temas relacionados con las Comunidades
Europeas, ya que son cuestiones que nos afectan en nues-
tra vida diaria como ciudadanos y al Estado en cuanto tal,
as{ como a todas sus instituciones. En mi intervencion voy
a referirme basicamente a la unidn politica, que es lo que
habiamos acordado con los distintos portavoces de los gru-
pos, sin perjucio de que también me refiera a los dos te-
mas especificos mencionados en la peticién de compare-
cencia del Grupo Popular, es decir, al documento sobre po-
litica social y a la situacién sobre el mercado interior. El
primero, por ser una parte de la Conferencia de la Unién
Politica y el segundo porque es la operacion en la que es-
tamos embarcados ahora dos tercios del mercado interior,
para la que la ec nomia espaiiola "leva tiempo preparan-
dose, pero a la que también hace falta dar un impulso de-
cisivo para poder participar plenamente de todos los bene-
ficios que esta oportunidad ofrece.

En lo que se refiere a la Conferencia Intergubernamen-
tal sobre la Unién Politica quiero explicarles, después de la

comparecencia ante esta Comisiéon de mi predecesor a
principios de afio, cuando habia comenzado ya la celebra-
cién de las dos conferencias, como esta la situaciéon desde
entonces globalmente considerada.

Después de las discusiones mantenidas por el grupo de
representantes del que yo formaba parte hasta mi nom-
bramiento como Secretario de Estado y cuyo Presidente
por parte de la Delegacién espafiola es ahora el Secretario
General don Javier Elorza, el punto de inflexién de la Pre-
sidencia luxemburguesa, después de haber celebrado una
serie de reuniones sobre todos los temas objeto de la con-
ferencia, ha sido presentar en el Ultimo Consejo de Asun-
tos Generales, en la Ultima reunién al margen del Consejo
de la Conferencia, un documento general, un proyecto de
tratado sobre la unién politica que contiene practicamen-
te todas las cuestiones que han sido debatidas,

Ese proyecto de tratado, al igual que todas las aportacio-
nes efectuadas por la Delegacion espafiola hasta el momen-
to, esta siendo repartido a los portavoces de los Grupos de
esta Comision para que ustedes puedan seguirlo con ma-
yor profundidad y para que pueda ser objeto de debate en
nuestra préxima reunion.

Este proyecto de tratado presentado por la Presidencia
luxemburguesa ha sido realizado con la intencion de ha-
cer avanzar al maximo, como toda Presidencia hace, los tra-
bajos de la conferencia. Curiosamente, fue también la Pre-
sidencia luxemburguesa la que empezd y terminé la Con-
ferencia del Acta Unica. En este caso no va a ser posible,
ya que los temas son mas complicados. Se celebran dos
conferencias en lugar de una y, ademas, la del Acta Unica
tenia menor calado por la indole de los temas y por la pro-
fundidad de los mismos, respecto de los que hoy se estan
debatiendo.

La intencién de la Presidencia luxemburguesa es la de
hacer avanzar al maximo todos los trabajos para que al fi-
nal de dicha Presidencia puedan aparcarse aquellos que es-
tan ya mas o menos resueltos al haber un consenso mayo-
ritario entre todas las delegaciones, dejando para el final,
previsiblemente a la Presidencia holandesa, porque, quizas
no desborde mas alla de finales de este afio, la conlusién
de la Conferencia, Sera hacia noviembre o diciembre cuan-
do previsiblemente se puedan terminar ambas conferen-
cias en el Consejo Europeo.

En el proyecto de tratado de los luxemburgueses, pre-
sentado en el mes de abril —aunque oficialmente fue pre-
sentado ayer— ante la Delegacion del Parlamento Europeo,
en esos contactos periddicos interinstitucionales entre el
Parlamento europeo, el Consejo Econdmico y Social y los
representantes de los Estados miembros, se sefialdé que no
se trataba de un documento de la propia Presidencia en
cuanto tal ni de Luxemburgo en cuanto Estado miembro,
sino que lo que se pretendia era una sintesis de todas las
posiciones manifestadas hasta la fecha por las distintas de-
legaciones sobre los diversos temas. Esto es cierto; es un do-
cumento en el que una mayoria de los paises miembros se
sienten identificados con el mismo, pero en el que algunos
otros en determinados temas no podemos dar nuestra
aprobacion porque se ha elaborado siguiendo el criterio
de las mayorias y no el del equilibrio. Me explicaré.
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Al pasar revista a una serie de cuestiones, politica de se-
guridad, ciudadania, temas de competencia o de voto ma-
yoritario o asuntos de codecisién con el Parlamento, la Pre-
sidencia luxemburguesa iba anotando como posicién ma-
yoritaria la que expresaban los representantes de la mayor
parte de los paises, que normalmente suele coincidir con
los paises que representan el comin denominador de la Co-
munidad en distintos temas. Esta técnica, en una negocia-
cién comunitaria, normalmente debe completarse con la
bilisqueda de un equilibrio entre las posiciones mas extre-
mas. Generalmente, una mayoria representa el criterio co-
mun, pero hay que tender a buscar las minorias y a nego-
ciar con ellas, porque como se trata de un ejercicio inter-
gubernamental, por tanto de unanimidad, donde existe el
derecho de veto de cualquier Estado miembro, hay que
buscar precisamente cudles son las cuestiones que pueden
dar acomodo a los disidentes. De otra manera ser4 dificil
que al final se pueda obtener un resultado equilibrado. Si
siguiéramos. la tesis luxemburguesa, seria el resultado de
la mayoria frente a la minoria. Asi se lo hicimos ver en la
Conferencia interinstitucional del otro dia, sobre todo en
lo que se refiere a algunos temas concretos como, por ejem-
plo, la cohesién econémica y social a la que después me
referiré,

El proyecto de tratado presentado por la Presidencia
luxemburguesa, contrariamente al Acta Unica, que era un
documento de conjunto que modificaba distintos articulos
de los tratados constitutivos de la Cornunidad, basicamen-
te el Tratado de Roma, lo que hace es instaurar una nueva
arquitectura juridicoconstitucional de la Comunidad. Esto
quiere decir que instaura un sistema que tiene tres pila-
res. Un pilar es la Comunidad Europea; ya no se llamaria
Comunidad Econdmica Europea, es decir, perderia el ad-
jetivo econdémica porque va a tener un componente politi-
co claro, ya que va a tener competencias en materia de cul-
tura, educacién, y politica de consumidores y también unos
componentes de ciudadania ademas de algunos otros ele-
mentos politicos. Por tanto, un pilar seria la Comunidad
Europea.

El otro pilar seria la politica exterior y de seguridad co-
mun, con sus propios sistemas de toma de decisiones y el
tercer pilar seria la cooperacion, que hoy se llama intergu-
bernamental, que seguiria siendo intergubernamental pero
que quedaria incardinada dentro de las instituciones. Esos
tres pilares estarian coronados por un tratado, el tratado
de la Unién Politica, Econémica y Monetaria (la Unién Eco-
némica y Monetaria quedarian incardinadas en el primer
pilar, es decir, en el pilar Comunidad Europea), y un ele-
mento aglutinante de los tres pilares, que seria el Consejo
Europeo, no como una institucion, no seria un Consejo de
altima instancia por asi decirlo, con todo su aparato y toda
su parafernalia en el proceso de toma de decisiones, sino
que seria un érgano de impulso y un érgano politico, y se-
ria el 6rgano que podria dar instrucciones para que las ins-
tituciones comunitarias fueran, como son ahora, las encar-
gadas de la toma de decisiones, pero que pudieran tomar
también decisiones en aquellos temas que no son de la
pura y ortodoxa exclusiva competencia comunitaria, como
es el primer pilar de la Comunidad Europea.

Este esquema ha suscitado no pocas perplejidades en al-
gunas Delegaciones, concretamente en la Delegacion ho-
landesa y el Benelux en general, por considerar que, en
cierta manera, es trastocar el actual equilibrio institucio-
nal y embarcar a algo que ya era perfectamente conocido,
como eran las instituciones europeas y la Comunidad Eco-
ndmica Europea junto con la CECA y el EURATON, en algo
nuevo que podria contaminarse de intergubernamentali-
dad, es decir, algo que podria ir en direccién contraria a
la direccién de la integracion.

La Presidencia luxemburguesa ha defendido esta arqui-
tectura durante su intervencién, para sefialar que, posible-
mente, es la unica forma de poder considerar dos temas.
Por un lado, los temas intergubernamentales actuales
como dentro del aparato institucional comunitario; y, so-
bre todo, la politica exterior y de seguridad comun, que si
no fuera porque estd dentro de este artificio, de esta arqui-
tectura institucional, seria muy dificil que muchos Estados
aceptaran que fueran materias comunitarias desde el mo-
mento de la firma de los tratados, porque la Comisién Eu-
ropea no podria tener, en materia de politica exterior y mu-
cho menos de defensa o de seguridad, el exclusivo derecho
de iniciativa legislativa, ni tampoco el Tribunal de Justicia
padria ser el érgano garante de temas y de decisiones to-
mados en politica exterior o en politica de seguridad. La
politica exterior y de seguridad comun seria, por tanto, algo
intermedio entre lo puramente intergubernamental y lo
puramente comunitario; pero, eso si, con una clausula evo-
lutiva que vaya haciendo que a medida que el Consejo Eu-
ropeo vaya tomando decisiones puedan pasarse desde el pi-
lar tercero al pilar segundo y desde el pilar segundo al pi-
lar primero; es decir, desde lo intergubernamental a lo «sui
generis» de la politica exterior y de seguridad comiin, y des-
de la politica exterior y de seguridad comin a la politica
comunitaria propiamente dicha.

Sus sefiorias tienen el proyecto de Tratado, que abarca,
practicamente, todos los temas que estamos debatiendo en
el ambito de las dos Conferencias, en la Conferencia de la
Unién Politica y en la Conferencia de Unién Econdmica y
Monetaria, aunque quiero sefialar que son dos proyectos
diferentes, dos proyectos aparte. El que tienen sus sefiorias
delante es el proyecto de Tratado de Unién Politica, y es-
pero que el proyecto de Tratado de Unién Econémica y Mo-
netaria se lo pueda hacer llegar en un breve plazo de
tiempo.

Por consiguiente, voy a referirme a cada uno de esos tres
pilares, El primero, evidentemente, es el mas complejo de-
bido a los distintos temas que abarca; es el pilar de la Co-
munidad Europea y tiene una serie de aspectos diferentes
a los que voy a referirme a continuacion.

El primer aspecto es el denominado la legitimidad de-
mocratica. En el centro del problema de la legitimidad de-
mocritica estd el nuevo esquema institucional, el nuevo
equilibrio institucional que ha de tener la Comunidad y, so-
bre todo, el papel que ha de jugar en la nueva Unién el Par-
lamento Europeo, una institucion elegida por sufragio uni-
versal, por lo tanto con una plena legitimidad democrati-
ca, y que, sin embargo, hasta el momento carece todavia
de las funciones acordes con esa legitimidad democratica
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inicial de la que goza. Los temas fundamentales de discu-
sion son: la capacidad del Parlamento Europeo de conver-
tirse en un organo legislativo mas alla de las competencias
actuales, mas alla del puro dictamen conforme o del me-
canismo de cooperacion con el Consejo, es decir, la capa-
cidad de codecisién con el Consejo, que es el otro érgano,
la otra pieza, la otra institucion en el proceso de toma de
decisiones; el posible derecho de iniciativa legislativa del
Parlamento Europeo, es decir, establecer si es capaz el Par-
lamento Europeo, por unas determinadas mayorias y en de-
terminados casos, de someter una pieza legislativa para ser
aprobada, bien por el Consejo bien en codecision con el
Consejo; en tercer lugar, si el Parlamento Europeo debe
participar, y de qué manera, en la eleccion del Presidente
de la Comisién y en la investidura de la Comisién como co-
legio en general; y, finalmente, si debe el Parlamento Eu-
ropeo ampliar sus competencias en los actuales campos de
la cooperacion y del dictamen conforme.

Las discusiones, hasta el momento, han dado como re-
sultado una decantacion de posiciones en tres bandos. Un
bando formado por los menos integracionistas, aquellos
que piensan que la integracién debe hacerse caso por caso,
mas pragmatica, pero no con una construccion- institucio-
nal aprioristica, y este es el caso del Reino Unido, apoyado
en gran medida por Portugal y también en algunos casos
por Dinamarca. Otro grupo intermedio, mas agnostico en
cuanto a dar un salto cualitativo en el tema de la legitimi-
dad democratica y en este campo, hasta hace poco tiempo,
militaba Francia. Y, por ultimo, un campo, digamos, mas
integracionista, el que estd en las posiciones més avanza-
das, a cuya cabeza figuran Espafia, Italia, Alemania y Bél-
gica, fundamentalmente, y, en alguna medida, Holanda y
Luxemburgo.

En el mes de abril, en el tltimo Consejo, en la dltima reu-
nién de la Conferencia, los Ministros Gensher y De Miche-
lis pusieron sobre la mesa una declaracién conjunta en la
que establecian el derecho de codecisién del Parlamento
y la iniciativa legislativa de dicha institucidn, e invitaron a
otras Delegaciones a unirse a dicha declaracion. Espaiia se
sumé a la misma y lo mismo hicieron los otros paises que
he citado anteriormente.

El mecanismo previsto de la codecisién seria un meca-
nismo similar al que existe en algunas Camaras y en algu-
nas Constituciones de tipo federal, es decir, la doble inicia-
tiva; de tal forma que la iniciativa legislativa de una de las
instituciones, sea el Parlamento sea la Comisién, seria exa-
minada tanto por el Consejo como por el Parlamento en
un proceso de distintas fases, y en un determinado momen-
to, en caso de desacuerdo de las dos Camaras, se constitui-
ria un comité de conciliacién que actuaria de forma pari-
taria y, al final, podria llegar a una conclusién comiin o a
una conclusién divergente.

En este esquema, tanto el Consejo como el Parlamento,
tendrian un posible derecho de veto, una tltima palabra,
y no como ahora que la tiltima palabra la tiene solamente
el Consejo.

El otro elemento importante es el de la inciativa legisla-
tiva que hoy por hoy ostenta la Comisién unica y exclusi-
vamente, Consistiria en que el Parlamento, en determina-

dos casos y con unas determinadas mayorias, podria some-
ter un proyecto de ley, directiva o reglamento, a la Comi-
sién o al Consejo. La Comision tendria la obligacion de ha-
cerla suya y presentarla al Consejo igual que si fuera una
propia iniciativa de la Comision. Es decir, no habria una
sustitucion del derecho de la Comisién a proseguir con el
proceso delante del Consejo, pero si habria un derecho de
iniciativa por parte del Parlamento.

Este altimo derecho esta siendo contestado por la Comi-
sién que, en el esquema institucional actual, y mientras que
la Comisidn no se erija en un érgano similar o méas pare-
cido a un ejecutivo y el Parlamento en algo mas parecido
a un legislativo, mientras exista este caracter hibrido de las
instituciones comuniatarias presentes, considera que esta
idea seria mas contraproducente que positiva. Sin embar-
go, diversos paises entre ellos Espaiia, creen que en deter-
minados casos es beneficioso que el Parlamento pueda te-
ner este derecho de iniciativa.

Asimismo, existe la cuestién de la extensién del actual
procedimiento de cooperacion con el Consejo, que hoy esta
limitado a casi todas las materias relacionadas con el mer-
cado interior y que se deberia extender a otros temas, con-
cretamente a aquellos que se adopten por mayoria cua-
lificada.

En cuanto a la extensién del dictamen conforme, se esta
pensando en la posibilidad de mantenerlo no sélo en los
acuerdos de adhesién de paises europeos —articulo 237—,
o de asociacién con otros paises —articulo 238—, sino tam-
bién a otros articulos de tipo constitucional del Tratado,
por ejemplo, el articulo 236, que es el que prevé la modi-
ficacidn de los tratados y que hoy el papel del Parlamento
se limita a un dictamen, pero no vinculante. Espafia man-
tiene la necesidad de que haya un dictamen conforme del
Parlamento europeo que sea vinculante en el articulo 236.

Respecto a la eleccién o investidura de la Comisién, la
posicién de los paises mas avanzados en este terreno es
una concertacion con el Parlamento en una primera fase
para la designacién del Presidente de la Comision, que se-
ria decidida por el Parlamento Europeo. El Presidente de
la Comisidn, de acuerdo con los Estados miembros, desig-
naria a todos los demas miembros de la Comisién, pero am-
bos, Presidente y Comision, se presentarian al Parlamento
europeo para obtener el voto de investidura del mismo.

Un tema relacionado con la legitimidad democrética, y
que es un elemento fundamental de ella, al menos desde
la perspectiva espafiola, es el aspecto de la ciudadania eu-
ropea. El origen de la inclusién de este aspecto importante
dentro de las conferencias fue una carta del Presidente del
Gobierno espariol al Presidente en ejercicio de la Comuni-
dad, considerando que hasta el momento la Comunidad te-
nia un componente excesivamente econdémico y que debia
empezar a hacer del ciudadano el centro de las preocupa-
ciones comunitarias, en definitiva, el destino final y el ori-
gen principal de la legimitidad democratica de la unién. A
tal efecto, Espafia presentd una serie de articulos sobre la
ciudadania europea, proponiendo su inclusion en el Trata-
do. Tras diversas discusiones en el seno del grupo de re-
presentantes personales, en los Gltimos dias se ha debatido
este tema. En sintesis, la situacion ha sido la siguiente; el
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proyecto de la presidencia incluye seis u ocho articulos
—dependera al final de su redaccién— que contienen una
definicion del ciudadano europeo como ciudadano de los
Estados miembros de la Unidn, con unos derechos actua-
les y futuros. Los derechos actuales-son: el derecho de li-
bre circulacién y libre residencia, y el voto en las eleccio-
nes locales y al Parlamento europeo, cualquiera que sea la
nacionalidad europea de los residentes en ese momento en
un determinado pais, y el hecho fundamental de que exis-
ta posibilidad de crear nuevos derechos sin necesidad de
modificar los tratados. Es evidente que habra nuevos dere-
chos en esta modificacion de los tratados si se incluyen los
derechos de educacién, de consumidores, de medio am-
biente o de las nuevas politicas que se acuerden en la con-
ferencia, pero ademas que pueda preverse en el futuro la
creacion de nuevos derechos del ciudadano europeo. Tie-
ne también otros elementos importantes, como es la crea-
cién de un defensor del pueblo a nivel comunitario, la pro-
teccién diplomatica y consular de cualquier ciudadano co-
munitario por cualquier mision diplomatica o consular de
cualquiera de los paises comunitarios en terceros paises.
En todo esto existe un acuerdo de principio con dificulta-
des en el derecho de libre circulacién y en el derecho de
elecciones, tanto municipales como al Parlamento eu
ropeo.

Las dificultades en la libre circulacién radican basica-
mente en el temor de algunos paises, que tienen una legis-

- lacion social muy avanzada, de fomentar unos movimien-
tos migratorios artificiales basados precisamente en el ele-
vado grado de proteccién social que tienen. Por ejemplo,
en Dinamarca o en Bélgica cualquier extranjero, por el he-
cho de ser residente —y para ello necesita un permiso de
trabajo, que no hace falta para el ciudadano europeo—, tie-
ne derecho a un salario social minimo, aunque no traba-
jen en dicho pais. Tedricamente, este inventivo podria
acarrear una serie de movimientos migratorios de cual-
quier regiéon de la Comunidad hacia esos paises para be-
neficiarse de estos derechos. Una solucién para evitar este
problema podria ser que el articulo en cuestién no fuera
de directa aplicacién y necesitara un desarrollo posterior.
Otra formula seria establecer, al margen del Tratado, las
condiciones de desarrollo de dicho articulo y sefialar que
seria el Estado de origen el que se comprometiera a sufra-
gar los costes que sus ciudadanos acarrearan a un tercer
pais.

La situacién sobre este punto sigue sin cerrarse, pero la
delegacion espariola ha insistido en que cualquiera que sea
la solucion tendriamos que prever un desarrollo de ambos
derechos, tanto del derecho de libre residencia y libre cir-
culacion, como del derecho de voto, y que ese desarrollo
posterior se deje para una decisiéon del Consejo por mayo-
ria, y no por unanimidad, como propone la presidencia
luxemburguesa, porque si fuera por unanimidad estaria-
mos en una situacion potencial de bloqueo de futuro. Y
no solo deberia ser por mayoria, sino también en codeci-
sién con el Parlamento europeo. Este seria uno de los ca-
sos de predileccion para que el Parlamento europeo code-
cidiera con el Consejo, porque es una materia en la que el
Parlamento europeo tiene que jugar un papel muy im-
portante.

Dentro del capitulo de la legitimidad democrética, un de-
bate lanzado por los paises que tenemos una estructura
constitucional regionalizada, tanto sea federal como auto-
némica, es el de la representacién regional. La Republica
Federal Alemana planted en el curso de la Conferencia la
necesidad de la creacién de un érgano consultivo de ca-
racter regional. Ha sido debatido en dos o tres ocasiones

_en el marco de la Conferencia y, como sus sefiorias pue-

den imaginarse, plantea una dicotomia obvia: por una par-
te los estados federales o regionalizados y, por otra parte,
los estados unitarios que tendrian dificultades en aceptar
este tipo de construccion, dado que ellos en sus subregio-
nes no tienen competencia de ningiin tipo en sus paises.

Una posibilidad es la persistencia del 6rgano regional
existente que esta cerca de la Comisién, un comité consul-
tivo regional de la Comisién, pero no seria un é6rgano con
una presencia constante y directa, mas permanente, cerca
del Consejo y del Parlamento. Y otra posibilidad que se ha
avanzado y que se esti estudiando es la de que dentro del
érgano consultivo de la Comunidad actual, que es el Comi-
té Econdmico y Social, pudiera crearse una camara regio-
nal competente, con independencia de la actuacion de las
tres secciones socioprofesionales actuales, que pudiera emi-
tir dictamenes consultivos en materia del interés o de la
competencia de las distintas regiones comunitarias, Pero to-
davia este es un tema sobre el que no ha recaido ninguna
decision final.

El otro asunto importante dentro de la Conferencia es
el del aumento de competencias dentro de la Unién politi-
ca. Se estan estudiando distintos textos presentados por di-
versas delegaciones —los de la Delegacion espafiola los tie-
nen ustedes sobre la mesa— y apenas voy a comentarlos
porque todavia no han sido discutidos en profundidad.

Hay un problema que tiene importancia y que ha sido
discutido anteayer por la Conferencia y es el de la dimen-
sién social el de la nueva politica social de la Comunidad.
Como ustedes saben, esta también en la interpelacion del
Partido Popular y me voy a referir a él a continuacion.

Durante la Presidencia esparfiola se trabajé activamente
por la consecucion de una firma de la Carta Social Euro-
pea. No pudo realizarse durante nuestra Presidencia y si,
en cambio, durante la francesa, aunque solamente por 11
paises de la Comunidad y no por el Reino Unido. El Reino
Unido, como sus sefiorias saben, tiene enormes dificulta-
des en aceptar la competencia comunitaria en materia so-
cial, por tanto, se negd a aceptar la Carta Social.

Dentro de la Carta Social que firmamos los otros once
paises de la Comunidad se prevén una serie de acciones
en el capitulo sogial, unas de ellas serian de competencia
de los estados miembros, otras serian decididas por unani-
midad y otro grupo por mayoria cualificada.

Distintos paises hemos presentado diferentes ofertas de
modificacién de los articulos pertinentes en materia social
ya que hoy, como ustedes saben, en el Tratado de Roma
las competencias de la Comunidad se limitan a «grosso
modo» a la seguridad social de los trabajadores emigrantes
y a la seguridad e higiene en el trabajo. Ahora se trataria
de dar mas competencias a la Comunidad y aquellos te-
mas que fueran objeto de decisién por unanimidad pasa-
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rian a serlo por mayoria cualificada. Una serie de paises co-
munitarios quieren que casi todos los temas referidos a la
politica social sean decididos por mayoria cualificada. A al-
gunos paises, concretamente al nuestro, con caracter inme-
diato esto les puede presentar problemas, dados sus distin-
tos niveles de desarrollo y de competitividad y los distintos
sisternas sociales existentes en unos y otros paises. La esen-
cia de la propuesta espariola consiste en aceptar el objeti-
vo final contenido en la Carta Social Europea pero aproxi-
maéndose a él por etapas. En una primera etapa, que dura-
ria hasta 1997, es decir, cinco afios desde la entrada en vi-
gor de los nuevos tratados, un bloque de temas pasaria a
ser decidido por mayoria cualificada; algan otro bloque de
temas, concretamente el relativo al tiempo de trabajo, pa-
saria a ser competencia comunitaria, que hoy no lo es, y
seria decidido por unanimidad por las repercusines indi-
rectas que puede tener en el coste del trabajo y en la mo-
dificacién de los componentes de las retribuciones; y algu-
nos otros, deberian ser todavia competencia estatal como
son basicamente los temas de las remuneraciones, los de
la proteccion social y el de la seguridad social, por ser muy
diversos de momento los distintos esquemas y por ser muy
diversos los impactos econdmicos que podria tener una le-
gislacién por mayoria cualificada en estas cuestiones. Ima-
ginense, por ejemplo, sus sefiorias las consecuencias que
podria tener la fijacion de un salario minimo en toda la Co-
munidad que estuviera en torno a la media comunitaria,
es decir unas 80.000 pesetas, que para nuestro pais podria
tener unas repercusiones del orden de unos dos billones y
medio de pesetas anuales como coste suplementario,

En este debate el Reino Unido sigue manteniendo una
postura muy cerrada: la de negarse a que los temas socia-
les sean abordados por la Comunidad en base al famoso
principio de la subsidiariedad, sobre €l cual se extendié mi
predecesor, Pedro Solbes, en la Gltima comparecencia, y
que, si sus seflorias lo estiman conveniente, podemos abor-
dar mas tarde, que consiste en decir que este es un tema
que lo realizan mejor los estados que la Unién y por tanto,
todos los temas sociales deben seguir siendo competencia
de cada Estado miembro. Puede ser quiza uno de los te-
mas mas conflictivos a la hora de la negociacién final. Si
el resultado final de la conferencia es equilibrado, el Rei-
no Unido tendria que entrar evidentemente en una via de
compromiso, y es muy posible que esta via no esté muy le-
jos de la que ofrece la Delegacién espariola.

Querria referirme también, como un elemento esencial
de este ejercicio, al segundo gran pilar al que antes he he-
cho referencia y que quizé esta en el ntcleo o en la moti-
vacién fundamental de la conferencia de la Unién Politica,
y es la necesidad de dotarse de una politica exterior y de
seguridad comun.

Este es uno de los elementos, junto con el de la legitimi-
dad democratica, que a la Republica Federal Alemana le
hace participar con mas entusiasmo en los dos ejercicios,
tanto en el de la Unién Monetaria como en el de la Unién
Politica. La Republica Federal Alemana tiene la voluntad
de anclarse en las instituciones comunitarias de una ma-
nera mucho mas firme, y por eso necesita que se refuerce
el mecanismo institucional comunitario por una parte y,

por otra, que la Comunidad se dote de una politica exte-
rior y de seguridad comin.

En este mismo ejercicio en la misma longitud de onda
estamos practicamente la mayoria de todos los paises, y asi
lo han demostrado los recientes acontecimientos interna-
cionales, concretamente, la crisis del Golfo y la postcrisis
del mismo.

Hay dos constataciones evidentes: por una parte, que la
comunidad no esta dotada de los mecanismos necesarios
para poder hacer frente a sus responsabilidades en la es-
fera internacional a la misma altura que en la esfera eco-
noémica o comercial. La Comunidad es un gigante econd-
mico, pero politicamente no ha estado ni estd a la altura
de esa situacién. ¢Por qué? Precisamente por la inexisten-
cia de un mecanismo que haga posible tomar decisiones
de una manera coordinada, rapida y eficaz. De ahi, la ne.
cesidad de la creacion de una politica exterior y de segu-
ridad comun.

En este sentido, una vez mas, las posiciones son bastante
diversas. Como sus sefiorias saben, el sistema actual de con-
certacién en materia de politica exterior es la cooperacién
politica que se hace al margen del Consejo, con la ficcién
de que son los Ministros reunidos al margen del Consejo;
es, por tanto, intergubernamental y no existe obligatorie-
dad «ex ante» de colocar encima de la mesa ningin tema
de politica exterior, hay total libertad para hacerlo, asi
como ninguna obligatoriedad «ex post» de cumplir las de-
claraciones o los compromisos a los que se ha llegado de
comun acuerdo.

Por otra parte, al no tratarse por el mismo érgano insti-
tucional, sino por los directores politicos, por el Comité po-
litico y por los Ministros no reunidos en Consejo, no se pro-
duce la simbiosis necesaria entre lo puramente comunita-
rio, entre la accién econémica de la Comunidad con todo
su potencial y su accion politica en materia exterior. De
ahi, que sea necesario la constitucién de una politica exte-
rior comun.

Las posiciones son divergentes. El Reino Unido, una vez
mas, desearia mantener el esquema intergubernamental
actual pero reforzado, es decir, una cooperacion politica
donde hubiera una mayor obligatoriedad «ex ante» y una
mayor obligatoriedad «ex post», pero siempre politica, y un
reforzamiento de los érganos que en estos momentos tra-
tan de la cooperacion politica, como es el Secretariado de
Cooperacién politica, y poco mas. Frente a ello, hay una se-
rie de paises —de nuevo son los mismos, Francia, Alema-
nia, Espaiia, Italia, Bélgica— que desean una verdadera po-
litica exterior comun, evidentemente no desde el principio,
sino por etapas. Ello podria consistir en un mecanismo se-
gun el cual el Consejo europeo pudiera decidir aquellas
areas que estan mas maduras, por asi decirlo, para poder
constituir el objeto de una politica comun en materia ex-
terior —son aquellas donde existe ya, de facto, un mayor
consenso, como podria ser derechos humanos, la Confe-
rencia de Seguridad, la actitud ante los paises del Este—,
que podrian ser cuasicomunitarias e, incluso, en algunos
casos votadas en vez de por unanimidad y con la existen-
cia de veto, que podria bloquear cualquier tipo de actua-
cién, por mayoria cualificada o mayoria simple, es decir,
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sin cualificar, porque en temas de politica exterior es muy
dificil que los Estados miembros tengan un peso relativo
diferente, como ocurre en el caso de la Comunidad.

Evidentemente, el esquema seria diferente del comuni-
tario puro. No podria ser la Comisidon la que tuviera el de-
recho exclusivo de iniciativa, ni tampoco el Tribunal de Jus-
ticia podria ser el drgano jurisdiccional encargado de ve-
lar por la aplicacion o no de determinada decisién en ma-
teria de politica exterior. Por t
toda esta politica exterior seria el Consejo europeo, pero el
organo ejecutor seria el Consejo de Ministros de Asuntos
Generales.

Ahora bien, existe la constatacién de que una politica ex-
terior sin una politica de seguridad no es una verdadera po-
litica exterior, y una verdadera politica de seguridad sin
una politica de defensa, por lo menos con vistas a un de-
terminado plazo de tiempo, tampoco es una verdadera po-
litica de seguridad. De ahi que exista el criterio mayorita-
rio de trascender el Acta Unica e incluir en el ambito de
los Doce la politica de seguridad, primero, por la necesi-
dad obvia de que un érgano con vocacién federal, como
es la Comunidad Europea, tenga una politica de seguridad
y, por lo menos en un determinado plazo, el objetivo de
una politica de defensa.

Las dificultades se originan en torno a dos temas, uno
de ellos en materia de defensa: si ya en el tratado podemos
o no tener un articulo que prevea que la Comunidad —los
12, o los 14 en el futuro— pueda tener una politica de de-
fensa, es decir, un equivalente al articulo 3 del Tratado Uni-
ficado de Bruselas que, como sus sefiorias saben, es de asis-
tencia mutua en caso de ataque por parte de todos los
miembros de la Unién de Europa Occidental. Esto tiene di-
versas implicaciones, pero sobre todo y fundamentalmen-
te una: la necesidad de que los adherentes a la Comuni-
dad, los futuros adherentes que pueden tener un compo-
nente neutralista bastante fuerte, como son Austria o Sue-
cia, sepan a qué atenerse en el futuro y no tengamos una
divisién interna en el seno de la Comunidad que pueda fre-
nar su evolucion légica hacia una mayor integracién.

Uno de los problemas fundamentales en politica exterior
de seguridad comun estd en el papel de la Europa Occi-
dental y en las repercusiones que esta politica de defensa
o de seguridad puede tener sobre la Alianza Atlantica. La
tesis del Reino Unido y de algunos otros es que una politi-
ca de los Doce en materia de seguridad puede debilitar el
vinculo atlantico, La tesis del resto de los paises, basicamen-
te de Alemania, Francia, Espafia, Italia y Benelux, es que
no es incompatible el mantenimiento del vinculo atlanti-
co, mientras la Alianza Atlantica siga siendo necesaria, con
una mayor integracion en materia de seguridad entre los
Doce y, por tanto, el acento debe ponerse en este momen-
to en el tnico organismo de que disponemos en la Comu-
nidad —no todos los miembros de la Comunidad, sino nue-
ve miembros de la misma—, que es la Unién de Europa
Occidental.

Pero lo que seria artificial seria hacer recaer el peso de
la defensa europea exclusivamente en la alianza Atlantica
y no en la Unién de Europa Occidental. También seria un
contrasentido dividir las misiones de las acciones en mate-

ria de seguridad, sean dentro de area, es decir en el 4rea
europea competente, la OTAN, o fuera de 4rea aunque,
competente con exclusividad, la Union de Europa Occiden-
tal. El debate es posiblemente el mas dificil de todos los
que en este momento estan sobre la mesa respecto a la
unién politica y quiza sea uno de los temas que deban ser
dilucidados al final de la Conferencia. No obstante, es uno
de los mas importantes.

Querria referirme, finalmente, a la peculiaridad de algu-
nas de las posiciones presentadas por Espafia y apoyadas
por algunos otros paises en materia de cohesidén econémi-
ca y social y de suficiencia de medios. Hay dos documen-
tos que sus sefiorias pueden ver en el expediente que les
he facilitado sobre ambos temas, pero simplemente haré
referencia a un par de ideas acerca de los mismos,

Respecto a la suficiencia de medios hemos constatado
que la Comunidad no dispone todavia de los recursos su-
ficientes para hacer frente a sus obligaciones. Hoy por hoy,
la Comunidad solamente dispone de un uno por ciento del
producto interior bruto de los Estados miembros como
presupuesto operacional, que representa mas o menos un
dos y medio por ciento del total del gasto ptblico con re-
lacién al producto nacional bruto, cuando, realmente, en
Estados federales estos porcentajes son muy superiores, en
lo que se refiere al gasto publico, oscila entre el 30 y el 45
por ciento en los paises de esta caractaristica consti-
tucional. ‘

Evidentemente, con estos medios es muy dificil que la
Comunidad pueda hacer frente a nuevas obligaciones, pero
si ha de haberlas es necesario que en los articulos que las
establezcan también figure la previsién de que se dotaran
los medios suficientes para hacer frente a las mismas, ;Por
qué? Porque algunos puntos en los que hoy hay unanimi-
dad dependera que pasen o no a la mayoria cualificada —o
que sea aceptado por Espaiia su paso a la mayoria cualifi-
cada— de que la Comunidad dote los medios suficientes
para hacer frente a las obligaciones que se derivan de una
determinada legislacién.

Pongamos un ejemplo. Si en materia de medio ambien-
te tuviéramos que pasar de la unanimidad a la mayoria
cualificada podria ocurrir que una determinada decision
comunitaria adoptada por mayoria y con el voto en contra
de algunos paises —entre ellos Espafia— tuviera repercusio-
nes de una magnitud econémica inconmensurable, por
ejemplo, en el caso de que tuviéramos que reducir los ni-
veles de CO, en la atmésfera por debajo de los niveles me-
dios comunitarios, cuando realmente los niveles actuales
de algunos paises muy desarrollados son el doble de los
que puedan emitir Esparia o Portugal, por poner un ejem-
plo. Por tanto, las repercusiones econdmicas sobre el de-
sarrollo de nuestro pais serian practicamente inabordables
por nosotros y tendrian que serlo por la Comunidad.

En cuanto a la cohesién econémica y social, la posicion
espaiiola es global y omnicomprensiva. Aparte de la cons-
tatacion de unos desniveles en el desarrollo entre algunos
paises y la media comunitaria, en nuestro caso estamos en
el 78 por ciento de la media de la comunidad y cuando in-
gresamos partiamos del 73 por ciento, es decir, que hemos
recuperado cinco puntos porcentuales en estos cinco o seis
afios,
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Sin embargo, todavia faltan bastantes afios para poner-
nos a la altura de la media de los paises comunitarios, por-
no hablar de lo que les puede ocurrir a otros paises que
todavia tienen un desnivel mayor que el nuestro.

La Comunidad, como he sefialado con anterioridad, no
tiene los recursos necesarios para hacer frente a una ver-
dadera politica de cohesion econémica y social. Por tanto,
es necesario buscar una serie de correctivos que inviertan
una tendencia que, de no corregirse, nos llevaria a una des-
cohesion econdémica y social en el futuro, y esos medios
pueden provenir tanto de los ingresos como de los gastos.
De los ingresos, porque la aportacion al presupuesto co-
munitario es, hoy por hoy, regresiva, esta basada en los de-
rechos de aduanas, en los que llamamos agricolas y en el
IVA, y éste grava mas a los paises que tienen un exceso de
consumo sobre un exceso de inversion. Por tanto, debe exis-
tir un componente que tenga en cuenta en mayor medida
que hoy la prosperidad relativa de cada uno de los Esta-
dos miembros.

Por otra parte, y por lo que se refiere a los gastos, es ne-
cesario reforzar los fondos estructurales, que tienen un pa-
pel muy importante en el acercamiento de las disparida-
des regionales, pero también es necesario modificar sus ob-
jetivos actuales para darles un mayor componente no tan-
to de infraestructuras, sino de formacién de capital huma-
no, como puede ser mediante una formacién profesional
de mayor envergadura, de mayor sofisticacién que la que
actualmente esta financiando el Fondo Social.

Por otro lado, hemos propuesto la creacién de un fondo
que se denomine de compensacion interestatal —y que pue-
de ser llamado también de convergencia, porque puede ser
utilizado para varios fines—, basicamente para completar
aquellas acciones que los fondos estructurales no atienden
actualmente, y que pueda servir, bien para financiar gran-
des redes de comunicacién en los paises periféricos —por
tanto, en los paises con menor renta per céapita de la co-
munidad—, o para financiar acciones de convergencia en
el seno de la Unién Econémica y Monetaria.

También hemos constatado que las politicas comunita-
rias tal y como hoy estan disefiadas no lo estan para servir
a la cohesién econémica y social, sino para casi todo lo con-
trario, y la agricultura es un ejemplo clasico. No estan he-
chas a la imagen y semejanza de la agricultura de nuestro
pais, y aunque éste se beneficia en gran medida del FEO-
GA-garantia y del FEOGA-orientacién en términos absolu-
tos, en términos relativos lo hace menos que otros paises
de mucho mayor nivel de renta que el nuestro como, por
ejemplo, Irlanda o los Paises Bajos. De ahi que la politica
social tenga que tener un mayor componente de cohesién
consistente en que se ponga mas el acento en una politica
de rentas que en la politica actual de sostenimiento de pre-
cios y mercados y, por tanto, de sostenimiento de la
produccién.

Otra politica tipica de la Comunidad, muy importante
para todos nosotros, para todos los paises comunitarios,
pero que necesitaria tener mas componentes de cohesion,
es la politica de investigacion y desarrollo, porque es evi-
dente que una politica de este tipo hoy por hoy beneficia
mas a aquellos paises que ya cuentan con un tejido de in-

vestigacion mucho mas potente, 0 con unas empresas que
cuentan con esa potencialidad, que a otros, que necesitan
la creacidon de una infraestructura de investigacién y
desarrollo.

Finalmente, hay también dos aspectos importantes para
la cohesién. Uno, es el que se refiere a las ayudas de Esta-
do, que se permiten también para las regiones mas ricas
de la Comunidad, aunque en menor medida que para aque-
llas menos desarrolladas y, sin embargo, no se hacen a es-
cala comunitaria, sino a escala de cada pais miembro. Por
tanto, Alemania no puede dar ayudas de Estado en Frank-
furt, pero si puede darlas en Baviera, dado que existe un
desequilibrio regional industrial en el seno de la Comuni-
dad, pero lo mismo ocurre en el caso de Espafia entre Ca-
talufia o Extremadura, por ejemplo, y no hay que estable-
cer la comparacién a nivel de cada pais, sino a nivel de
toda la Comunidad.

Por ultimo, hay un aspecto muy importante al que me
he referido de pasada, que es el de las grandes redes eu-
ropeas de comunicacioén, consistente en redes de forma-
cién profesional, de telecomunicaciones, telematica, infor-
matica, etcétera, en ferrocarriles y carreteras. Es evidente
que estas grandes redes que comunicarian el centro con
la periferia tendrian que tener, en lo que se refiere a los
paises periféricos y con menos capacidad adquisitiva, una
cofinanciacion comunitaria para, a través de ella, realizar
la necesaria cohesién econdmica y social,

Este es el panorama general de la Conferencia, y ya he
sefialado a sus sefiorias que los debates contintian. Se se-
guira profundizando en distintos aspectos todavia no abor-
dados suficientemente, pero es de prever que durante la
Presidencia luxemburguesa sélo se pueda llegar a acuer
dos parciales y que los finales no se produzcan hasta el fi-
nal del presente afio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado. ¢(Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Men-
dizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Gracias, se-
fior Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia del
sefior Secretario de Estado.

Mi intervencion va a ser muy breve. Unicamente quiero
hacer una pregunta respecto a ciertas sugerencias prove-
nientes de la Asamblea de Regiones de Europa, del Parla-
mento europeo y del Gobierno aleman respecto a los me-
canismos necesarios para asegurar la participacion de las
regiones comunitarias en el proceso de construccién eu-
ropeo.

Ha habido ciertas propuestas, entre las que destaca la de
crear un organo consultivo en el que las regiones tengan
voz en el procedimiento legislativo comunitario, una parti-
cipacion de los representantes regionales en el seno de una
delegacion estatal o incluso en el principio de subsi-
diariedad.

¢Cuadl es la posicion del Gobierno sobre las diferentes
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propuestas de articulacion de la participacion regional en
el proceso de construcciéon europea? ¢Piensa intervenir el
Gobierno en algin caso, o realizar alguna aportacion a este
debate?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mendizabal.
(La sefiora Tocino Biscarolasaga pide la palabra.)
Tiene la palabra, sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente. Para una cuestién de orden.

Entiendo que es costumbre en esta Camara que el gru-
po que solicita la comparecencia —en este caso del sefior
Westendorp— sea el primero en hacer uso de la palabra,
por eso me sorprende que en este momento se haya inver-
tido el orden sin ningan tipo de explicacién.

El sefior PRESIDENTE: El punto central de la compa-
recencia es el informe sobre la evoluciéon de la Conferen-
cia de 1a Unién Politica, a peticién de todos los portavoces.
Ese ha sido el Ginico motivo. En cualquier caso, esta Presi-
dencia no tienen ningan inconveniente en concederle la
palabra, si su sefioria estima que debe tener prioridad en
la contestacién. (El sefior Sartorius Alvarez de las Astu-
rias Bohorques pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Gracias, sefior Presidente.

Yo nunca tengo inconveniente en que la sefiora Tocino
se exprese en primer lugar, pero en este caso doy la razon
a la Presidencia. Aunque no tengo ningin problema en que
su sefioria, por deferencia, hable primero, tengo urgencia
en ausentarme por razones que pueden comprender. (Ri-
sas.) Como estoy convencido de que va a tener una inter-
vencion larga, si interviene primero no podré hacerlo yo,
aunque tampoco pasaria nada porque la intervencién la
realizaria algiin compafiero, pero er: este caso tengo cierto
interés en que no se altere el orden.

De cualquier forma, si la Presidencia considera que debe
darle la palabra a la sefiora Tocino, esta parte tampoco va
a presentar ninguna protesta formal. (La sefiora Tocino
Biscarolasaga pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Tocino tiene la
palabra.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Muy brevemen-
te, quiero decir que quien tiene la palabra en este momen-
to ya habia dicho que estos problemas de campaiia electo-

ral los iba a tener todo el mundo teniendo una reunion en .

el dia de hoy. Dicho esto, y por las razones que alega Iz-
quierda Unida, que sin duda va a necesitar de mayores pre-
sencias que el Partido Popular en esta camparia (Risas.)
aunque yo llegue mas tarde al mitin que tengo que dar
esta noche, le cedo la palabra gustosa al portavoz de Iz
quierda Unida. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende que
todos tienen el mismo problema.

Por el grupo de Izquierda Unidalniciativa per Catalun-
ya, tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Yo le agradezco a la sefiora Tocino su de-
ferencia hacia la camparfia de Izquierda Unida; no es uno,
son varios los actos a los que tengo que asistir, si fuera uno
no tendria ningin problema.

Voy a procurar ser breve, porque la informacion que
nos ha facilitado el Secretario de Estado —cuya presencia
en su primera comparecencia en las tareas importantes de
esta Comisién yo agradezco— en lo sustancial es conocida,
puesto que ya hemos tenido otras comparecencias que mas
o menos nos han ido diciendo cémo iban las cosas. Por
otra parte, hay una voluminosa documentacion sobre los
escritos que ha ido presentando el Gobierno espafiol en
ambas conferencias intergubernamentales, es decir que,
aunque siempre es interesante, no es que haya habido ele-
mentos novedosos sobre los que tengamos que tomar po-
siciones nuevas. Yo resumo, por tanto, nuestra posiciéon y
las cuestiones que nos ha suscitado la intervencion del Se-
cretario de Estado de la siguiente manera. En primer lu-
gar, quiero decir al Secretario de Estado que nuestra sen-
sacion es que el desarrollo de la Unién Politica no va bien;
no sé si él es del mismo criterio o no. Creemos que hay
grandes dificultades para avanzar en las cuestiones refe-
rentes a la Unién Politica, bastantes mas dificultades que
para avanzar en las cuestiones econémicas y monetarias,
y que hay un interés por parte de algunos paises de que
en la cuestién politica se llegue a unos niveles francamen-
te insuficientes, mientras que lo otro puede avanzar de una
manera mas seria.

Esta reflexién nos la ha confirmado el Secretario de Es-
tado, aunque él ha hecho una observacion que, si es asi, ma-
tiza lo que voy a decir: el caracter desde nuestro punto de
vista inaceptable del documento presentado por la Presi-
dencia de Luxemburgo. Es decir el documento de Luxem-
burgo es un aviso bastante serio; él ha matizado en una di-
reccién interesante: no es un documento —digamos— de sin-
tesis que recoja las posiciones que posiblemente van a pre-
valecer, sino que seria un resumen sin mas valor que el de
sintetizar las posiciones que adopta cada uno. Yo me temo
que es algo mas que un resumen. Yo me temo que es el
minimo al que se esta en este momento, y me parece que
es un minimo absolutamente insuficiente desde el punto
de vista de las aspiraciones de nuestro pais en este proce-
so, desde el punto de vista de las aspiraciones del Parla-
mento Europeo y desde el punto de vista de lo que seria
un proceso aceptable. Por tanto, esperemos que no se con-
solide ese documento —~y en eso coincido con las declara-
ciones del Presidente del Gobierno— porque si ese docu-
mento se consolida el proceso de Unién Politica en las Con-
ferencias intergubernamentales seria verdaderamente un
fiasco. Por tanto, debo manifestar nuestro desacuerdo si
eso se queda ahi.

Nosotros —como hemos sefialado en otras ocasiones, se-
fior Secretario de Estado— damos una importancia capital
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a todo el capitulo referente a la legitimacién democratica.
En este sentido, nuestro Grupo ha recogido, ha estudiado
con gran interés y ademas apoya el documento al que us-
ted ha hecho referencia llamado «Gensher de Michelis».
Nos parece un documento muy interesante, que hace avan-
zar de manera concreta y precisa el proceso de unidad po-
litica; nos parece bien que el Gobierno lo haya apoyado,
por lo menos el Presidente del Gobierno y el mismo Secre-
tario de Estado asi nos lo manifestaron, y creemos que se-
ria un documento importante a los efectos de resolver al-
gunos aspectos muy decisivos de la Unién Politica. Lo que
ocurre es que por lo que nos ha informado el Secretario
de Estado nos tememos que no es facil que ese documen-
to cuente con unanimidad en los distintos paises que hoy
tienen que tirar hacia adelante en el proceso de Unidén
Politica.

Nosotros somos de la opinién —como otras fuerzas poli-
ticas europeas, entre ellas, por ejemplo, la socialdemocra-
cia alemana y otras, cuyas declaraciones he leido— de que
si no se aceptasen ciertos minimos que estan contenidos
en el documento «Gensher de Michelis», como es por ejem-
plo, el de la codecision, o la eleccion del Presidente de la
Comision, su control, una capacidad legislativa por parte
del Parlamento Europeo, etcétera, seria inaceptable que no-
sotros pudiéramos votar en esta Camara un documento
que no contuviese esos elementos minimos del desarrollo
de la Unién Politica.

Por otra parte, debo decirle, sefior Secretario de Estado,
que nuestra opinién sobre el tema de la ciudadania que
propuso en su dia el Gobierno espaiiol es que tiene mas
dificultades de lo que yo he creido entrever de lo que ha
dicho el Secretario de Estado. El ha dicho que tiene difi-
cultades, pero que hay consenso sobre algunas cuestiones
de cierta importancia. Yo creo que hay menos consenso;
creo que va a ser un documento con dificultades serias, y
el propio Ministro de Asuntos Exteriores ha hecho algunas
declaraciones si no pesimistas bastante reservadas, sobre
las dificultades que encuentra este documento para salir
adelante.

Por otro lado, debo decir al Secretario de Estado que la
preocupacién de nuestro Grupo en cuanto a la dimensién
social en la Unién Politica es muy seria. Creemos que bri-
lla por su ausencia; que hay una falta de sensibilidad muy
generalizada entre los diferentes paises; que es un aspecto
fundamental de la Unién Politica, la otra gran columna de
la Unién Politica que tiene que tener esa dimension social;
que el documento del Gobierno que tenemos aqui, desde
nuestro punto de vista, es insuficiente; es un documento ge-
nérico, muy abstracto, que no concreta realmente lo que
seria una dimension politica de cara al futuro. Y yo quiero
decirle, sefior Secretario de Estado, para resumnir, porque
no se trata de explicar las cosas con demasiado detalle por-
que las conoce mucho mejor que nosotros que estariamos
en la idea de apoyar el documento que ha presentado la
Confederacion Europea de Sindicatos sobre la dimension
social que tiene que tener Europa; por tanto me remito al
documento que el otro dia nos han hecho llegar en entre-
vista los sindicatos y que aceptan tanto la Unién General
de Trabajadores, como Comisiones Obreras. Me parece que

ése es un documento bien elaborado por la CES, que es asu-
mible, que no es un documento utopico, irreal, desde nues-
tro punto de vista, sino que refleja bastante bien lo que se-
ria una dimensioén social de la Unidén Politica, sin la cual
creemos sinceramente que quedaria francamente cojo
todo el proceso.

Y por 1ltimo, en politica de seguridad y defensa nos re-
mitimos al documento que hemos hecho llegar a la Presi-
dencia de la Comisién Mixta y que estd en poder del Pre-
sidente. Es un documento de un folio, por tanto muy bre-
ve, con unos puntos muy concretos y muy precisos sobre
lo que entendemos que deben ser los puntos de un posi-
ble articulo en materia de seguridad y defensa.

Creemos que se debe ir a lo que se podria o deberia lla-
mar un espacio europeo de defensa, que sin poner en cues-
tién lo que cada pais tiene asumido en cuanto a compro-
misos atlanticos o compromisos dentro de la UEO, que son
cosas que estan ahi, tendria que caminar hacia un espacio
comin de defensa europeo que, loégicamente, acabaria te-
niendo sus instrumentos propios, que deberian estar «co-
munitarizados» —es decir, serian instrumentos de nuevo
curio— a partir de ese espacio europeo de defensa, dando
una gran importancia a todo lo que es la CSCE y los acuer-
dos en el marco de la Conferencia de Seguridad y Coope-
raciéon. En cambio, no creemos que a estas alturas sea un
buen método, un buen sistema, caminar sobre viejas insti-
tuciones o sobre viejos instrumentos, que estan y van a se-
guir estando ahi, porque no parece previsible que desapa-
rezca la OTAN de la noche a la mafiana o que se disuelva
la UEO. Entendemos que seria mucho mas correcto cami-
nar pensando en los paises comunitarios que no estan ni
en la OTAN ni en la UEQ y que tienen dificultades o en los
paises que pueden venir, como ha seiialado el Secretario
de Estado, que es el caso de Suecia o de Austria, que ten-
drian muchas mas dificultades en entrar en organismos
tipo OTAN o en la UEQ que en un espacio de defensa eu-
ropec que crease sus propios instrumentos. Esto es —por
decirlo de una manera clara—, crear a medio o largo pla-
zo, no ahora, el ecofin de defensa. Lo vemos mas realista,
desde ese punto de vista, que introducir la UEO y la OTAN
dentro de los instrumentos como sistemas de seguridad y
defensa europeos. Estamos mas por lo que sea comunita-
rio y, por tanto, controlado por instrumentos comunitarios.

Termino diciendo —aunque hay otros puntos del orden
del dia que se van a tratar con concrecién y con caracter
especifico—, sefior Secretario de Estado, sefior Presidente,
sefiorias, que nosotros damos una enorme trascendencia e
importancia al consenso que en su dia ofreci6 el Presiden-
te del Gobierno referente a cuestiones econdrmicas, mone-
tarias y politicas, todo lo que la Comision Mixta esta tra-
tando; que creemos que es una operacion de igual o equi-
valente calibre a lo que fue la operacion constitucional en
nuestro pais; que todas las fuerzas debemos intentar un
consenso en esta materia tan decisiva; que nos preocupa
enormemente —y llamo la atencién de sus sefiorias— que
se pretenda avanzar y aprobar documentos de caracter eco-
némico y monetario sin tener un consenso sobre materias
politicas, que para nosotros son cuestiones absolutamente
inseparables, ya que los consensos o se hacen sobre la glo-
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balidad o no se pueden hacer, son muy dificiles de hacer
o es muy dificil llegar a ellos. Por tanto, nos preocupa mu-
cho que estemos abocados inexorablemente a tener que
aprobar o no documentos sobre la cuestion econdémica y
monetaria, que tienen un enorme calado politico, sin ha-
ber llegado a saber si estamos de acuerdo con la configu-
racién de lo que es la unién politica. Creemos que es un
paquete global, que en su momento tendra que tener o no
un consenso general; lo otro nos parece, sinceramente, que
es hacer un mal trabajo metodoldgico, que puede dificul-
tar el consenso, por lo menos para mi Grupo parlamenta-
rio; ya lo hemos dicho con toda claridad y asi se va a ma-
nifestar posteriormente. Pensamos que es una lastima, y
mucho mas en un momento como éste, en el que puede
parecer que las posiciones en un sentido u otro tienen in-
tencionalidades que deberian estar por debajo de la impor-
tancia que tiene lograr ese consenso.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sartorius.
Tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, no tengo
inconveniente en ceder mi turno a cualquier otro compa-
fiero que tenga preferencias electorales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Mi Grupo, sefior Secreta-
rio de Estado, quiere agradecerle su presencia en esta Co-
misién y manifestarle, en primer lugar, que su exposiciéon
ha sido la mas completa.y rigurosa de las que hemos teni-
do hasta la fecha sobre unién politica. Es cierto que el pro-
ceso ha ido madurando progresivamente y quizas estamos
en estos momentos en el punto en el que es mas facil em-
pezar a completar los distintos contenidos que tiene que
hacer el proceso de construcciéon de la unidad politica.
Pero lo cierto es que en los {iltimos dos afios, en los traba-
jos que hemos ido desarrollando, su intervencién quizas
ha sido de las mas precisas. Y la documentacién que nos
ha facilitado es de las mas completas. En ese sentido mi
Grupo quiere agradecerle esta primera comparecencia y
decirle —ya lo sabe el Gobierno— que en todo lo relativo al
proceso de construcciéon de la union politica tiene una ac-
titud plenamente constructiva, atendiendo a la trascenden-
cia de este proceso para el futuro de nuestro pais. En aras
a que la posicién espafiola pueda ser lo mas cohesionada
y lo més apoyada internamente por todas las fuerzas poli-
ticas, mi Grupo parlamentario en esta CAmara siempre va
a intentar buscar las acciones precisas y necesarias para
contribuir a que esa etapa de construccion de la unidad po-
litica europea se haga con el mayor apoyo parlamentario
posible y dc todas las fuerzas politicas.

En primer lugar, quiero hacerle algunas preguntas, para
que usted amplie, si es posible, su informacion. Mi Grupo
entiende que debera regirse por una Constitucién europea.
Usted ha mencionado muy poco, casi nada, el término cons-
titucién europea. Siempre se ha hablado de la reforma de
los tratados constitutivos de la Comunidad Europea, pero

podemos decir, sefior Secretario de Estado, que con el paso
que adoptaremos a finales de afio iremos a una constitu-
cién europea. En todo caso, mi Grupo quiere trasladarle
que la posicién del Gobierno espafiol debe ser en todo mo-
mento la de garantizar el pleno reconocimiento de los prin-
cipios y derechos que regula nuestra Constitucion en los
futuros tratados constitucionales de la Comunidad Euro-
pea. Lo que contempla y lo que contiene nuestra Constitu-
cién debe ser preservado rigurosamente en todo momen-
to en las conversaciones, en las posiciones y en las modifi-
caciones futuras de los tratados constitutivos de la Comu-
nidad Europea y, en todo caso, en esa futura o inmediata
—no lo sé y por eso se lo pregunto— constitucién europea.

Otra pregunta en relacién con ese punto es: (Podria ge-
nerar la modificacion de los actuales tratados constitutivos
alguna necesaria via de reflexién o de revisiéon de la Cons-
titucion espaiiola? Es decir, ¢los tratados constitutivos de la
Comunidad Europea con los contenidos que se estan ana-
lizando y debatiendo en estos momentos podrian exigir una
revision de nuestra Constitucion?

La segunda reflexién que le planteo es la siguiente: us-
ted nos ha explicado lo relativo a la ciudadania europea.
Conocemos el rechazo del Gobierno espafiol a la propues-
ta, pero quiza se podria contemplar en los nuevos tratados
un catalogo de derechos fundamentales. ;Se puede ir a un
catalogo de derechos fundamentales que se incorporen
dentro de los nuevos textos garantizados jurisdiccionalmen-
te? Al fin y al cabo se esta hablando —dejemos la forma—
del reconocimiento de un catalogo de derechos fundamen-
tales, garantizados jurisdiccionalmente, que, en definitiva,
regulen y definan la supranacionalidad de la ciudadania
europea,

La tercera cuestién es la relativa a la legitimacién demo-
cratica del Parlamento Europeo. Mi Grupo esta plenamen-
te de acuerdo con que hay que avanzar. Quizas eso tiene
que ser progresivamente, pero usted no ha hecho ninguna
referencia a si el proceso de legitimacion democrética del
Parlamento Europeo va a tener alguna alteracién en el pro-
ceso electoral. ¢Se esta contemplando alguna alteracion del
mecanismo o sistema electoral del Parlamento Europeo?

La cuarta cuestién que queria plantearle es que mi Gru-
po siempre sera partidario de requerir la constitucionali-
zacion del principio de subsidiariedad. Estamos porque
este principio de subsidiariedad en favor de los estados,
sino también de las regiones, a las que se debera garanti-
zar —entiende mi Grupo— el acceso directo a la tutela ju-
risdiccional. Si no es asi, poco sentido va a tener el reco-
nocimiento formal y constitucional del principio de subsi-
diariedad en el ambito comunitario. Entendemos que de-
beria tutelarse, regularse el acceso al Tribunal de Justicia
para la ejecucion de este principio de subsidiariedad. ¢Se
prevé en las conversaciones que se estan teniendo poder
regular el acceso al Tribunal de Justicia como érgano su-
pranacional que determina y delimita en todo momento
los conflictos que puedan generarse entre distintos Esta-
dos, o entre los Estados y la Comunidad, o entre los 6rga-
nos regionales y los Estados, la ejecucion y desarrollo de
este principio de subsidiariedad?

La quinta cuestién que le planteo es la siguiente. No ha
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hecho referencia al Tribunal de Justicia. ¢Puede usted
apuntar alguna observacién en relacion a si se van a mo-
dificar sus funciones?

Por ultimo, quiero decirle que tanto yo como mi Grupo
estamos de acuerdo en que es muy importante avanzar en
la necesidad de articular mecanismos que permitan de-
sarrollar en el futuro unas politicas de seguridad y defen-
say de politica exterior. Todos los puntos que usted ha tra-
tado nos parecen adecuados y nos ratificamos en la nece-
sidad de avanzar en esa direccién. Si sobre eso puede dar-
me alguna informacién, se lo agradeceremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs,
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente,

Sefior Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, quiero agradecer su presencia en el pleno de esta Co-
mision, que al fin conseguimos que se retina por octava
vez —creo— en ya casi dos afios de legislatura. Agradezco
también sus palabras, pero al mismo tiempo he de decirle
que lamento mucho tener que echarle un jarro de agua
fria. Sefior Westendorp, la verdad es que yo me creo la bue-
na voluntad que ha puesto en su exposicion, pero lo que
ha venido a contarnos, sinceramente, no nos ha aportado
absolutamente nada nuevo. Cuando la persona que les ha-
bla en este momento en nombre del Grupo Popular les
pide permanentemente informacion —que el Gobierno no
aporta a esta Camara, incumpliendo asi una de sus com-
petencias— no se refiere a esta documentacion, a estas fo-
tocopias, que son muy interesantes aunque algunas son ya
del mes de febrero. Apafiados estariamos los, al menos te6-
ricamente, expertos en Comunidades Europeas de esta Ca-
mara si tuviéramos que esperar a recibir fotocopias de in-
formes cuando ya realmente esos informes han sido total-
mente rechazados por Europa.

Sefior Secretario de Estado, ¢es que usted no tiene infor-
macién en este momento de que Espafia ni econémica, ni
monetariamente hablando, ni siquiera en cuanto a unién
politica esta ya corriendo al mismo ritmo desde el Gltimo
ecofin del sibado pasado y desde la reunién de la Confe-
rencia de Unién Politica a la que ha asistido nuestro Minis-
tro de Asuntos Exteriores los dias 13 y 14 de mayo?

Yo esperaba que, a propésito del documento de Luxem-
burgo del que usted nos ha venido a hablar —no ha hecho
mas que un resumen de lo que dice el documento—, nos
explicase cual es nuestra postura, cuél ha sido la acogida
que nuestra postura ha tenido, qué paises nos han apoya-
do, quiénes nos han rechazado, por qué razones, cuales son
los acuerdos que alli se han tomado, cudles van a ser las
repercusiones que para Espafia se deriven de esos acuer-
dos que alli se k~n (omado. En definitiva, ante el rechazo
de nuestras proy Jestas, ;cudl va a ser a partir de ahora el
ritmo al que Espafia se va a mover en la nueva construc-
cién europea? ¢Cual va a ser el margen de negociaciones
que podemos tener? ¢Hasta dénde van a alcanzar nuestros
compromisos? Eso era lo que realmente esperaba con an-

siedad del sefior Secretario de Estado para las Comunida-
des Europeas.

Lamento mucho decirle que no creo que sea el porta-
voz de la oposicion —por otra parte, la Gnica alternativa
real al socialismo— quien tenga que venir a contar a esta
Camara que en el ecofin del sabado pasado se ha lanzado
ya definitivamente —y parece que a nadie le ha sorprendi-
do— la Europa a dos velocidades y que Espaiia se iba a que-
dar en la segunda velocidad, juntamente con Portugal, con
Grecia y con Irlanda. Yo esperaba que usted nos hubiera
venido a hablar de toda esta problematica, porque esto es
lo que cuenta a partir de ahora. ¢(De qué nos vale que us-
ted al final nos diga que se ha traido y que nos deja aqui
un documento del Fondo de Compensaciéon Interestatal?
¢{Pero es que a usted no le han informado —y, curiosamen-
te, ya tenemos informacién los demas Grupos— sobre lo
que ha pasado en el ecofin del dia pasado, sobre lo que
ocurrié el 6 de mayo en la reunion de representantes per-
sonales de la Unidn Politica, y posteriormente sobre lo que
ha ocurrido el martes y el miércoles en esta Conferencia,
que le recuerdo y que usted también mencionaba simple-
mente de pasada, en la que se ha debatido esta cuestion?

Créame que no tengo palabras para decirle que esta es
mi sorpresa y que por eso me cuesta muchismo entrar a
debatir las cuestiones que usted ha querido enunciarnos
aqui, cuestiones que, como le digo, estdn totalmente obso-
letas. Yo no entiendo que queramos luego pasar a aprobar
—va lo dije el otro dia~ un informe de la Unién Econémi-
ca y Monetaria, que es técnicamente incompleto porque
no recoge nada de toda esta serie de situaciones, y politi-
camente obsoleto, porque hay quien todavia se empeiia en
seguir hablando a estas alturas de un informe Delors, del
que ya ni el propio Delors habla. Porque ha sido el sefior
Delors, tan amigo de algunos de los que estan aqui en esta
Camara, quien ha dicho que el Fondo de Compensacién In-

" terestatal no va a ser aprobado. Y no va a ser aprobado por-

que indicaria nada menos que un premio a la ineficacia
de determinados paises que no han sabido poner a tiempo
en convergencia sus politicas econdmicas. Y atin suponien-
do que estuvieran dispuestos —que no lo estan— a ayudar-
nos con este Fondo de Compensacion Interestatal, resulta
que nadie cree que, por mucho que nos ayudaran, los pai-
ses que estamos alrededor de un 75 por ciento de la media
de la renta per capita comunitaria pudiésemos llegar, ni si-
quiera a medio plazo, a converger en nuestra politica eco-
noémica. Nos estamos encontrando con que a partir de este
momento esa credibilidad que el Partido Socialista tiene
perdida en Espafia, resulta que también la tiene perdida
en Europa y ya no creen que seamos capaces de conver-
ger econémicamente, ni siquiera con mas ayudas.

Si realmente ustedes —y ustedes como representante
méaximo del Gobierno Socialista en este momento sobre
esta cuestion— hubieran venido a esta Camara cumplien-
do las obligaciones de traer debates previos y debates pos-
teriores, quiza hubiéramos entendido hasta qué punto era
una posicién central, quiza, de nuestro Gobierno, este Glti-
mo documento de cohesién econémica y social, hasta qué
punto era una condicion «sine qua nomn» este documento,
esta «addenda» que presentan ustedes posteriormente del
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Fondo de Compensacién Interestatal; si era realmente una
condicién «sine qua non» para avanzar en la Unién Econé-
mica y Monetaria; en definitiva, en el proyecto de unién po-
litica. Porque, curiosamente, asi es como lo han entendido
en Europa. Y como asi lo han entendido en Europa, usted
debe saber mejor que yo —puesto que yo lo sé, y ustedes
estaban alli presentes, y no yo— que les han rechazado to-
dos los paises menos tres, que nos han dado un apoyo mas
timido de lo que estaba previsto, y que, curiosamente, los
que nos han rechazado la propuesta lo han hecho, ni mas
ni menos, porque no creen en nosotros y porque eso blo-
quea el proceso de unién politica europea en el que esta-
mos trabajando.

Sefior Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, yo no encuentro medianamente serio que nos convo-
que después de haber estado usted dos meses dando rue-
das de prensa y visitando diversas regiones y me parece
muy positivo que usted conozca la situacién de Espafia con
relacién al mercado interior, que es un reto que estd ahi
fijo, y que dé explicaciones. No me parece medianamente
serio, repito, que haya tenido a esta Camara dos meses sin
informacion y que €l dia que viene a darnos esa informa-
cién, una vez mas, ésta no tenga nada que ver con la rea-
lidad del momento. No podemos admitir, sefior Secretario
de Estado, que usted nos venga a hablar ahora de los pro-
blemas de movimientos migratorios cuando, curiosamen-
te, no nos ha dicho -y es lo que yo quiero saber— qué va
a hacer Espafia a partir de ahora cuando le han rechaza-
do absolutamente todos los documentos; cuando hasta
Gran Bretafla ha aceptado ya el ecucesta-duro —dice— a
dos velocidades, Espaiia, que estaba apoyando esta pro-
puesta, va a tener que retirar ese documento que habia-
mos presentado porque ya nadie va a hablar del ecu-cesta-
duro; cuando nosotros presentamos un documento de ciu-
dadania europea —la panacea universal— resulta que en su-
cesivas veces tenemos que irlo devaluando para ver si cue-
la, como vulgarmente se dice, y por muchas devoluciones
que se han hecho, el documento no ha colado. Y ahora mis-
mo usted tampoco nos ha dicho, al hablar de los proble-
mas de los residentes y del voto, que ése ha sido precisa-
mente el caballo de batalla por el que han rechazado la
propuesta espaiiola. Lo que nos han venido a decir dentro
de ese papel tan bonito que se nos vendié en Espaiia de
ciudadania europea es, ni mas ni menos, que lo primero
que tenemos que hacer es, no ya converger en una politi-
ca de inmigracién, sino crear en Espaiia la politica de in-
migracion que todavia no tenemos. Ya hemos aceptado de-
prisa y corriendo el poner en marcha este visado para los
magrebies, porque de nada nos sirve pensar que el 25 de
junio vamos a entrar ya en el Tratado de Sgheengen cuan-
do, si no aseguramos las fronteras exteriores, va a haber al-
gunos paises —y usted lo sabe mucho mejor que yo— que
por mucho que nos apoyen los alemanes, los holandeses y
otros paises, no van a querer, y menos los belgas en este
momento, con los problemas que se estan produciendo en
Bruselas en estos dias sobre aquellas minorias que real-
mente no tienen la intencién de integrarse, sino que lo Gni-
co que pretenden es estar ahi, buscar un puesto de trabajo
e intentar legalizarse. De ahi el problema que tiene Espa-

fia ahora; los quiere legalizar sin saber cuantos tiene que
legalizar en este momento para darles un puesto de traba-
jo. ¢Qué problematica va a presentar todo esto dentro de
esa carta de ciudadania europea que nosotros hemos
presentado?

Me ha sorprendido muchisimo también que usted hable
de esto y no nos diga el porqué. Me sorprende también
que no nos haya hablado para nada de un nuevo bloqueo
que produce Espaiia en las relaciones del llamado, hasta
ahora al menos, con terminologia del sefior Delors, «espa-
cio econémico europeo», que parece que ahora se quiere
llamar por algunos «area de espacio econdmico» y que, cu-
riosamente, ha sido Espafia la que lo ha bloqueado. Se nos
ha contado aqui que es so pretexto de que los caladeros
de pesca no se nos admiten, pero tengo la impresién de
que hay algo mas. Me parece que podriamos apoyar con
cierta fuerza una de las negociaciones que nuestro Gobier-
no quiere mantener, la negativa de Suiza, a quien, por otra
parte, parece que no le interesa en este momento entrar
ni siquiera como afiliado a la Comunidad Europea, utili-
zando la nueva terminologia. En cambio, no quiere reco-
nocer la igualdad de derechos a los ciudadanos esparioles
alli.

Créame, sefior Secretario de Estado, que hemos tenido
que presentar la solicitud de comparecencia del sefior Mi-
nistro de Economia, para que nos explique todo lo que ha
pasado en el ecofin de la Europa dos velocidades, y la so-
licitud de comparecencia del Ministro de Asuntos Exterio-
res. Me imaginaba algo pero me quedaba la esperanza de
que usted no hubiera podido explicar, por ejemplo, qué
quiere decir el sefior Fernandez Ordéfiez cuando desde
Bruselas declara: Nos estamos desviando del ejercicio de in-
tegracion para dirigirnos al de simple cooperacién refor-
zada. Qué quiere decir cuando comenta: la Comunidad Eu-
ropea se aleja de su objetivo de integracién politica. (No
serd que los que nos estamos alejando somos nosotros? y
no, como dice usted, porque queramos avanzar cada vez
maés. No, no es que no nos guste el documento de Luxem-
burgo, es que nos han alejado ya. Yo le diria, utilizando su
terminologia que nos han alejado de esa Europa primera
velocidad por criterio de mayoria y por criterio de equili-
brio, sefior Westendorp.

¢Por qué no nos puede decir en este momento cual es
la postura de Espafia ante esta nueva arquitectura? ;Por
qué dice el sefior Fernandez Orddfiez que considera que
en julio sera imposible alcanzar un acuerdo sobre el futu-
ro del Tratado de unién politica? Yo creo que si nos lo hu-
biera traido aqui a tiempo hubiéramos, quizas, podido
aportar alguna cierta flexibilidad en esas negociaciones. Yo
no sé, lo vuelvo a repetir, si era el punto central de nuestra
unién politica aceptar este documento y Fondo de Com-
pensacion Interestatal o si, por el contrario, formaba parte
de esas propuestas que ustedes, como técnicos en la mate-
ria, llaman funcionalistas y que consisten en poner el lis-
téon muy alto y pedir mucho para que luego, al retirarlo,
nos den a cambio otra cosa. Quizas, hubiéramos podido de-
cir que ésta tenia que haber sido la forma de negociar con
este Fondo de Compensacion Interestatal, que no hubiera
supuesto un bloqueo para la Comunidad econémica y mo-
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netaria, en definitiva, para todo el proceso de unién politi-
ca, ya que por eso ha sido rechazado por todos. Quizas, asi,
hubiéramos conseguido esa mayoria de fondos, esas mayo-
res dotaciones que necesitamos en Espaiia, porque estamos
de acuerdo en que el dinero es poco y escaso.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Tocino, la ruego que re-
suma y concluya.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Voy terminan-
do, sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, usted habla de la importancia de la representacién
regional. Yo celebro muchisimo que se conceda importan-
cia a la representacion regional, porque otro de los puntos
que no ofrece garantia de credibilidad a los europeos con
relacién a Espaifia es que a estas alturas —y no digo nada
si vinieran a asistir a esta camparia— Esparia no ha logrado
ese futuro en la estructura de su Estado en cuanto a ha-
ber logrado un pacto de autonomia. Y en esta campafia es-
tamos oyendo maravillas como que, si gobierna en tal co-
munidad auténoma un miembro del Gobierno socialista,
se transfieren competencias. Y ¢qué pasa si no llega a go-
bernar ese miembro socialista? ¢Qué no se transfieren com-
petencias? Créame que no somos serios y Europa no pue-
de negociar con un pais que no tiene definida ya, de inme-
diato, su estructura,

Quiero decirle que, cuando habla de la dimension social,
que es realmente importante, ésta no solamente consiste
en traernos aqui unas declaraciones bastante obsoletas,
porque que yo recuerde van unidas a la presencia de la se-
fiora Thatcher. Ahora parece que llegan las Thatcheres, in-
cluso de otras ideologias, a otros paises, de lo cual nos fe-
licitamos. Dicho esto, creo que en este momento la situa-
cién de Gran Bretafia no tiene nada que ver con la reali-
dad de su dimensién social porque ya han dicho que no
tienen inconveniente en avanzar en esa cohesién social y
en esa dimensidn social; en cambio, no ha dicho usted, se-
fior Westendorp, en qué situacién se encuentra ahora mis-
mo Espafia para lograr esa dimension social aqui mismo,
dentro de la propia casa; hay que arreglar primero esta
casa y luego, a continuacion, podremos decir si estamos ya,
en lo que a la dimension social se refiere, de acuerdo con
el resto de las politicas europeas. Porque, sefior Secretario
de Estado para las Comunidades Europeas, la cohesion so-
cial y la dimensién social no pasa por un pacto de compe-
titividad exclusivamente entendido como de moderacién
salarial. Hemos dicho hasta la saciedad, y tendremos oca-
sién de repetirlo, que no nos vale con las declaraciones
que, en plena campaiia electoral y para satisfacer a una se-
rie de empresarios de Castillal.a Mancha, se hacen. Por
otra parte, parece que no harian falta, puesto que ya tie-
nen ustedes ahi mayoria absoluta. Se esta diciendo que la
economia va a ir muy bien y que para aquello que no pu-
diera ir tan bien, la soluci6n seria el pacto de competitivi-
dad. Y habla de la congelacion salarial o de qué es lo que
van a hacer los agentes econémicos y sociales; agentes eco-
némicos y sociales que no pasan solamente por los empre-
sarios y por los trabajadores, pues hay que recordar que

el primer empresario, y desde luego, el peor empresario de
Espaiia, es el propio Estado, con la ineficacia del sector
publico.

Serfior Secretario de Estado, ésta es su primera compa-
recencia y yo le digo de verdad que tenia mas esperanzas.
Creia que, para cambiar el estilg, iba a informar de lo que
le preocupa en este momento al Gobierno, de lo que le ocu-
pa en este momento al Gobierno, cuando, queramoslo o
no, Espafia esta siendo jubilada forzosamente de todas y
cada una de sus propuestas.

Para terminar, he de decirle que, evidentemente, nunca
habia creido en el cambio socialista, pero hoy todavia creo
muchisimo menos porque las comparecencias no se llenan
solamente de buenas palabras y de declaraciones de inten-
ciones, sino que, cuando uno entiende que los miembros
de esa Camara no estan conformes con la informacién que
se suministra, tiene —y yo asi lo habia entendido en la reu-
nién informal que tuvimos la semana pasada— la obliga-
cién de traer a esa CAmara informacion seria, informacion
actualizada, méaxime cuando, como digo, va a haber que
reescribir todos los papeles a partir de ahora.

Créame, y lo lamento, que hemos asistido, una vez mas,
al total agotamiento del proyecto socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputada Tocino.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Diputado
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Secretario de Estado, quiero saludarle en ésta su
primera intervencién ante esta Comisién y agradecerle el
esfuerzo de sintesis y de aproximacién que ha realizado,
asi como la documentacién que nos ha aportado.

Voy a procurar dar en nombre de mi Grupo, seiior Se-
cretario de Estado, mi opinién sobre el meollo de lo que
esta tarde hemos discutido aqui, que es la unién politica o
el camino que la Conferencia Intergubernamental para la
unién politica estd abordando desde hace unos meses y
que tiene su horizonte de futuro a finales de 1991. Lo voy
a hacer en sintonia con las intervenciones de importantes
y respetables representantes de otros Grupos parlamenta-
rios, pero me temo que en atonia con la representante de
otro Grupo parlamentario, alternativa real al socialismo. Y
que me perdonen las alternativas irreales al socialismo, a
las cuales respeto profundamente. (Risas.)

Decia un autor que todo lo racional es real y todo lo real
es racional; y, desde luego, si eso es asi, y algunos se recla-
man como herederos de derechas de aquel autor al que es-
toy citando, parece que ciertos 6rdenes expositivos nos con-
ducen a una irracionalidad total y, por tanto, esa raciona-
lidad pretendida malamente les va a conducir a algunos a
obtener el respaldo de los ciudadanos espaiioles para po-
der gobernar o representar a este pais.

Cuando nos acercamos al meollo, como antes dije, y al
corazén de las propuestas que hoy se estan discutiendo en
el seno de la Conferencia Intergubernamental, sefior Se-
cretario de Estado, para la unién politica, creo que no es
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baladi o inconveniente hacer algunos recordatorios de lo
que, al menos desde mi Grupo parlamentario, entendemos
sustancial en la orientacién que el Gobierno tiene que te-
ner en esa Conferencia.

No voy a discutir sobre lo que dicen unos o lo que dicen
otros, sobre si aquel perrito del hortelano come o deja co-
mer. Lo que quiero hacer es dar mi opinién como Grupo
parlamentario, porque respeto el ambito de autonomia del
Gobierno de la nacién para defender, como hasta ahora
ha hecho, con gran contundencia y gran entusiasmo, los in-
tereses nacionales en el ambito comunitario.

¢Qué es la unién politica? En opinién del Grupo Socia-
lista la unién politica consiste fundamentalmente —y usted
también lo ha dejado entrever en su intervencién— en la
transformacién de un espacio hasta ahora econémico en
otro totalmente integrado que se vertebra a partir de una
serie de vectores fundamentales, como son, de una parte,
la unién econdmica y monetaria adecuada —de la que en
el debate posterior haremos referencia mas pormenoriza-
da— bajo unas condiciones que permitan la cohesién eco-
ndémica y social para todos los miembros que participan
en esta aventura, y de otra parte —como usted también ha
dicho—, una auténtica politica exterior y de seguridad co-
mun que, naturalmente, abarque aspectos de defensa, sus-
tentadas ambas realidades en la expresién de lo que debe
ser el verdadero protagonista de ese devenir histérico, pro-
tagonista que no puede ser otro sino el ciudadano europeo.

Si esto se consigue, a juicio de mi Grupo Parlamentario
se obtendran notables beneficios para nuestro pais de esta
estructura supranacional de contenido politico que esta-
mos persiguiendo. Creo que si damos valor a esta premisa
mayor, en la que, al menos, la gran mayoria de los grupos
parlamentarios ha coincidido en sus intervenciones ante-
riores, es sencillo descender a la premisa menor y prepa-
rar adecuadamente su ejercicio. Van a ser necesarias trans-
ferencias adicionales de competencias para un mayor y
mas eficaz ejercicio en comun por parte de los 6rganos co-
munitarios, pero para nosotros ese ejercicio de transferen-
cias no va a suponer de ningiin modo una desposesioén de
nuestra capacidad de decision, sino la puesta en comtn
para un ejercicio mas eficaz y beneficioso —repito— para
todos los paises miembros, Este espacio a construir sélo
tendra visos de permanencia, en opiniéon del Grupo Socia-
lista, si se aplican los instrumentos necesarios y suficientes
de solidaridad intracomunitaria —creo que esto es muy im-
portante—, instrumentos que permitan funcionar de modo
parejo, por ejemplo, a los ya establecidos en nuestro pro-
pio pais y en nuestra propia Constitucién.

Dentro de los aspectos sefialados por usted —que pueden
ser objeto de discusién mas importante en esta Conferen-
cia Intergubernamental— me gustaria dar mi opinién muy
brevemente sobre algunos de ellos.

Creo que nuestra contribucién como pais en dicha Con-
ferencia tiene que ir dirigida al refuerzo de la legitimidad
democrdtica. Esta expresion ha tenido ya fortuna en el am-
bito comunitario. Debemos perseguir que las decisiones

que se adopten por parte de la futura Unién Europea se

tomen abandonando estériles discusiones sobre hipotéticos

déficit actuales que, llevados a sus extremos, pueden entor-
pecer mas que facilitar esta tarea. Me explicaré.

Sefior Secretario de Estado, el Parlamento Europeo debe
modificar gradualmente su papel. En un esquema de ini-
ciativa pormenorizada y permanente debe ir sumando las
posibilidades de intervencion, tanto en el &mbito de la ini-
ciativa legislativa como en el de la codecision; pero no es
sencillo hacer este ejercicio con caracter general en un si
0 en un no, es decir, basados en si estamos de acuerdo en
que el Parlamento Europeo tenga todas las competencias
o no las tenga, porque ha de depender de muchos factores
coadyuvantes, de muchos factores accesorios que debemos
estudiar profundamente para saber si un fortalecimiento
de esta institucion —repito que estoy de acuerdo con ello—,
va a beneficiar a los nuevos intereses de nuestro pais. Por
ejemplo, el hecho de que se ejerciten nuevas competencias
en comun tiene que ir unido indisolublemente a la nece-
sidad de una ampliacién —como usted ha dicho muy bien—
de los recursos comunitarios con el incremento del presu-
puesto. De poco nos serviria un Parlamento degiferante»,
un Parlamento con total poder de legislaciéon, con poder
de iniciativa y de codecisién, si al mismo tiempo no exis-
tieran unos recursos suficientes para ir por debajo de las
decisiones que este mismo Parlamento adoptara. Por tan-
to, de acuerdo en el incremento de su papel, pero con esas
condiciones.

Creo también que, sin prejuzgar el modelo definitivo, las
regiones deben participar —y asi lo decimos, por cierto, en
las resoluciones que abordaremos en el siguiente punto del
orden del dia referente a la Unién Econémica y Moneta-
ria— en el esquema institucional de la Comunidad a través
de los mecanismos que se disefien por mutuo acuerdo en-
tre todos los paises participantes. Queremos incrementar
también la colaboracién de los Parlamentos nacionales con
el Parlamaneto Europeo. ;Qué decir del estatuto de ciuda-
dania? Por ser breve diré que, naturalmente, sustento la
propuesta del Gobierno espariol. Me alegra que la gran ma-
yoria de los grupos parlamentarios aqui representados tam-
bién la haga suya, ya que efectivamente es singular la ne-
cesidad de que sea el ciudadano el verdadero protagonista
de ese devenir al que antes hacia referencia.

Recientes acontecimientos de caracter internacional nos
han puesto ante la imperiosa necesidad de alcanzar una
verdadera politica exterior y de seguridad comun que abar-
que aspectos de defensa en el &mbito europeo. Se debe re-
forzar la Unién Europea Occidental. Debemos alcanzar un
acuerdo para pasar del ambito estrictamente cooperativo
o intergubernamental a un ambito en el cual las decisio-
nes de caracter exterior que adopte la Comunidad la pue-
dan llevar a tomar un papel protagonista en el &mbito in-
ternacional, papel que ya tiene en el ambito comercial pero
que le falta en lo politico.

Por altimo, si la Unién Europea ejerce més competen-
cias que las actuales —repito— en la modificacion del es-
quema institucional, debemos tener muy presente, como
grupos parlamentarios y partidos que representamos a la
soberania nacional, las necesidades de nuestro pais en ese
encaje definitivo en el que nosotros no tenemos ningtin in-
conveniente que se oriente para conseguir una mayor co-
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hesién econdmica y social. No s6lo no tenemos inconve-
niente, sino que tenemos exigencia de principio de un ob-
jetivo prioritario que ya lo fue del Tratado de Roma y que
hay que complementar en la préxima modificacién de los
tratados institucionales. Y lo repito porque esta idea me pa-
rece fundamental, sefior Secretario de Estado. Esta amplia-
cion de competencias solo puede venir dada por un ejer-
cicio de responsabilidad suficiente y con el rigor necesa-
rio, que mi Grupo esta dispuesto a hacer, para poder apor-
tar mas medios y mas recursos al presupuesto comunita-
rio, para lograr un transito importante, un salto cualitativo
para que todo esto que queremos conseguir se pueda ha-
cer sin ningin problema contando con los medios su-
ficientes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Caldera.
Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Westendorp y Cabeza): Gra-
cias.

Voy a intentar responder con rapidez a las distintas
intervenciones.

En primer lugar, quiero decir a la sefiora Mendizabal
que el Gobierno espafiol, efectivamente, es partidario, y asi
lo ha manifestado ptiblicamente en la Conferencia y tam-
bién con ocasién de la reciente entrevista entre el Presi-
dente del Gobierno y el Canciller de la Republica Federal
de Alemania, de que exista una representacion regional con
caracter consultivo, sea un organo independiente, sea apro-
vechando el érgano ya existente, es decir, el Comité Eco-
némico y Social.

En cuanto a las impresiones del sefior Sartorius, su se-
fioria sefiala que la unién politica no va bien. Yo no diria
eso; yo dirfa que es mas complicada que la unién econé-
mica y monetaria y que, ademas, ha empezado mucho mas
tarde. La unién econémica y monetaria es una necesidad
que se viene sintiendo en la Comunidad. Se viene estudian-
do desde los afios 70, desde el informe Werner, y desde el
informe Delors ya se habia escrito mucho sobre ella. Las
posiciones son divergentes, pero estin muy concentradas
en un grupo de materias perfectamente identificadas; es
un tema muy concreto. Ustedes mismos lo veran cuando
intenten fijar una posicién comin, sea en lo que se refiere
a la unién econdémica y monetaria, sea en lo que se refiere
a la unién politica. Se trata de un campo mucho mas vas-
to que, como han visto ustedes, afecta a diversos temas, mu-
chos de ellos de tipo constitucional, institucional, de politi-
ca exterior comun y de seguridad, campos nuevos donde
las légicas individualidades, soberanias, etcétera, hacen

. muy dificil su ejercicio, ademas de que se trata de un ejer-
cicio mucho mas reciente.

Creo que en los ltimos tiempos la unién politica ha
avanzado mucho. Sin duda, con un esfuerzo grande por
parte de todos se estara en condiciones de terminar al mis-
mo tiempo que la unién econémica y monetaria. De he-
cho hay muy pocos paises que pretendan ya que ambas
conferencias tengan una finalidad distinta. Otra cosa es

que, como opina el sefior Sartorius, sea insatisfactorio el
calado de los trabajos de dicha Conferencia de unién po-
litica. Le diria incluso que estoy de acuerdo con él. En un
principio habiamos pensado que seria un paso significati-
vo hacia adelante, pero a partir de una reunién que tuvo
lugar en Irlanda bajo la Presidencia irlandesa nos dimos
cuenta de que lo que prevalecia era un espiritu de Acta Uni-
ca bis, es decir, de otro ejercicio de Acta Unica dentro de
ese andar pausado pero seguro de la Comunidad en pos
de su destino final. :

Sin embargo, el documento de Luxemburgo no nos gus-
ta en todas sus facetas; lo digo aqui con toda claridad. Va-
mos a intentar remediar las carencias y corregir sus defec-
tos. Sin embargo, es un documento que estad a medio ca-
mino entre los que querrian avanzar mas y los que no quie-
ren avanzar en absoluto. Por tanto, no creo que sea hooy
por hoy un documento de minimos; hay algunos paises que
estan intentando aguarlo mucho maés todavia, lo que es una
demostracién de que el documento, si no es equilibrado,
al menos si estd a medio camino entre los que querrian
avanzar mas y los que quieren avanzar menos Como aca-
bo de decir.

El documento de ciudadania presentado por Espafia no
es el mismo que figura en el documento luxemburgués; el
documento luxemburgués se queda mas corto, no va tan
adelante como el documento espaiiol, que perseguia un cri-
terio de aplicacién directa a ciertos derechos, por ejemplo,
al derecho de libre circulacién. Hoy en la Comunidad sélo
pueden circular libremente los agentes econdmicos, los
que tienen ya un sistema de retribucion, los trabajadores,
los servicios, etcétera, pero no pueden circular libremente
las personas porque hay una serie de directivas comunita-
rias que regulan ese derecho y lo limitan grandemente. Es-
pafia hubiera deseado que ese derecho hubiera sido un
avance con relacién a la situacion actual. De ahi que, par-
tiendo de las dificultades que tienen otros paises y dando-
nos cuenta de que no podemos ir mas adelante en este mo-
mento, queremos que figure una disposicién que, por ma-
yoria cualificada, pueda realizar avances en ese sentido.
Pero ya el mero hecho de que exista una ciudadania euro-
pea, con una serie de derechos, es una garantia suficiente
para que la Comision y el Tribunal de Justicia vayan pro-
fundizando en los mismos.

En cuanto a los derechos fundamentales, a los que se ha
referido el sefior Homs, yo diria que es un aspecto muy im-
portante del ejercicio de la ciudadania europea. La pro-
puesta espafiola incluia una Carta de los Derechos Funda-
mentales, para que figurara también en el capitulo de Ciu-
dadania Europea, y que se aplicara no solamente a los ciu-
dadanos comunitarios, sino, evidentemente, también a los
ciudadanos de paises terceros que estén en la Comunidad,
porque en el tema de derechos funadamentales esta claro
que no se deben ni se pueden hacer discriminaciones. Lo
que ocurre es que hay una fuerte oposicion a fijar esos de-
rechos en una carta aneja al Tratado, y entonces, lo que si
habra muy probablemente es una remisién indirecta en la
parte general del Tratado, y que aluda a una incorpora-
cion directa de la Carta de Estrasburgo, la Carta de los De-
rechos Fundamentales del Consejo de Europa.
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En cuanto a la preservacién de la Constitucién espario-
la, es evidente que este ejercicio y cualquier otro, pero en
fin, este ejercicio concreto de modificacién de los Tratados
no afectara a la Constitucién espafiola en ninguno de sus
aspectos. Si acaso hubiera alg(in aspecto que necesitara esa
revisién seria, probablemente, en el tema del voto en las
elecciones locales, en el aspecto pasivo, es decir, el ser ele-
gido. Se esta estudiando la posibilidad de si es necesaria o
no una modificacion de la Constitucién, pero, en todo caso,
el tema de la elegibilidad, es decir, el del voto pasivo, estd
encontrando grandes dificultades por parte de algunos pai-
ses, sobre todo Luxemburgo, cuyo porcentaje de poblacién
extranjera, fundamentalmente portuguesa, roza el 30 por
ciento, y tienen unas enormes dificultades para otorgar el
derecho de voto, y sobre todo el de voto pasivo, a todos los
residentes en su pais.

Respecto al tema de la subsidiariedad, estoy de acuerdo
con el sefior Homs en la importancia que tiene. Espafia
siempre ha mantenido que la subsidiariedad debe ser con-
templada desde un punto de vista positivo, es decir, debe-
mos transferir a la Comunidad todo aquello que hagamos
mejor juntos que separadamente; mientras que la vision
britanica es la contraria, es decir, no transfiramos a la Co-
munidad todo aquello que podamos hacer separados razo-
nablemente bien. O sea, es un principio completamente
opuesto, el uno y el otro.

La subsidiariedad tiene dos niveles, uno el nivel Estado
nacional-Comunidad Europea, y otro, el nivel interno, es de-
cir, Estado nacionalregiones con competencia, en concre-
to. Es obvio que en este aspecto, regiones que tengan sus
competencias; o «ldnder», en el caso de la Reptiblica Fede-
ral o de las regiones italianas, mantendran, evidentemente,
sus competencias y para nada seran afectadas por cual-
quier transferencia de competencias o puesta en comin
de competencias que haga el Estado nacional en sus com-
petencias con relacién al 6rgano central, a la federacién,
a Europa, en definitiva.

En cuanto al Tribunal de Justicia si se estd pensando en
algunas modificaciones, reforzando alguno de sus poderes,
sobre todo en intentar dar mas competencias al Tribunal
de Primera Instancia, que descargue al Tribunal de Justi-
cia, y, evidentemente, el Tribunal de Justicia poco a poco
se iria convirtiendo en un Tribunal constitucional, a medi-
da que vayamos avanzando en el proceso federativo de Eu-
ropa. Ya en la ciudadania europea y en otros derechos nue-
vos, el Tribunal de Justicia actuara como un verdadero Tri-
bunal constitucional y sera el que juzgue el tema de la
subsidiariedad.

Me voy a referir ahora a la intervencion de la sefiora To-
cino. Lamento que no le haya aportado grandes noveda-
des a lo que ella ya sabia; eso es indice, probablemente, de
su nivel de informacién. Lo que si le puego asegurar es
que yo no le he ocultado nada, y también le puedo asegu-
. rar que en cuanfo tomé posesién quise venir a esta Cama-
ra y he reaccionado inmediatamente a la invitacién que
me ha hecho la sefiora Tocino para venir aqui, a compa-
recer. Posiblemente hubiera podido hacerlo antes, pero no
ha sido por mi voluntad el que no haya sido asi; yo hubie-
ra querido venir cuanto antes, y me sigo ofreciendo a ve-

nir todas las veces que sea necesario para tener informada
a la Camara, porque yo pienso que los representantes del
pueblo deben ser informados mucho antes, desde luego,
que cualquier otro grupo de personas que no tengan este
caracter.

Yo no seria tan pesimista en cuanto a la acogida de las
propuestas espafiolas. En'la Comunidad yo he padido ob-
servar, en mi larga experiencia —larga, porque quizas ten-
ga muchos afios ya, y sobre todo porque me he dedicado
casi siempre a estos temas— que Espafia ha ganado una
enorme credibilidad y una enorme respetabilidad en el 4m-
bito comunitario.

Es evidente que hemos hecho propuestas que no gustan,
pero son propuestas que, por lo menos, si son comprendi-
das; es decir, todos los paises, incluso lo mas poderosos de
la Comunidad, nos han reconocido que nuestros plantea-
mientos son perfectamente asumibles, son perfectamente
légicos lo que pasa es que dicen: miren ustedes, no me com-
pliquen la vida, porque ahora seria entorpecer la marcha
de la negociacién.

Pero yo por eso no me desanimaria, porque, fijense, si
yo me hubiera desanimado en el afio 88, cuando la refor-
ma Delors y Espafia luché por la duplicacién de fondos es-
tructurales, en que desde el principio nos dijeron esos mis-
mos paises, es decir, los paises mas poderosos: jPero, hom-
bre, por Dios! {Como se les ocurre a ustedes hacer estos
planteamientos! {Una duplicacién de los fondos estructura-
les! jQué locura! Pues bien, al final sacamos la duplicacién
de los fondos estructurales. Esto es una negociacién abier-
ta, es una negociacion en la que hay que poner muchos
peones encima de la mesa. Yo no puedo sefialar abierta-
mente cudles son las cartas que me dejo en la manga para
sacar una cosa u otra, pero le puedo asegurar que al final
vamos a obtener resultados satisfactorios.

En cuanto al Fondo de Compensacidén Interestatal, esta
muy lejos de la intencién de Esparfia pensar que sea un ins-
trumento para premiar la ineficiencia o la irresponsabili-
dad. En primer lugar, porque ya en el mismo articulo pro-
puesto por Espaifia, el 130 bis —articulo, ademas, para el
que nos hemos inspirado en la Constitucién alemana, y a
los alemanes cuando no les gusta algo no deja de ser cu-
rioso—, ya decimos que es un mecanismo federalizante, de
componente federal; lo que pasa es que pensamos que sea
un embrién, de cara al futuro, que vaya creciendo, y que
sea en el porvenir el gran Fondo de Compensacién Inte-
restatal que tiene toda federacidn, pero por el momento
tendria unas misiones mas limitadas. Lo que si hemos pre-
visto es que este Fondo quede condicionado a que, sin to-
mar en cuenta los recursos procedentes de é], los Estados
que lo reciban, es decir, los que estan en el 90 por ciento
de la media comunitaria, cumplan las reglas de disciplina
presupuestaria a las que se refiere el articulo 104, es decir,
el de la Unién Econdémica y Monetaria.

Yo le diria, ademas, que no hay ningun riesgo de que
nos quedemos en la segunda velocidad. Nuestras constan-
tes vitales en materia macroeconémica estan mucho mas
cerca de las constantes vitales que le gustarian al ex Presi-
dente del Bundesbank de lo que estin muchos otros pai-
ses comunitarios, y no solamente Portugal o Grecia, sino
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también, por ejemplo, la propia Italia, que tiene un porcen-
taje de deuda publica con relaciéon a su producto bruto
que le dificultaria grandemente, mucho mas que a noso-
tros, la pertenencia a la primera velocidad de la Unién Eco-
ndémica y Monetaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario de Estado,
muchas gracias por ésta, su primera comparecencia, que
esperamos sea repetida en otras ocasiones.

INFORME DE LA PONENCIA SOBRE LA UNION
ECONOMICA Y MONETARIA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con el se-
gundo punto del orden del dia, que es el informe de la Po-
nencia sobre la Unién Econdémica y Monetaria.

En este caso abriria un turno de fijacion de posiciones
antes de la votacién. Vamos a seguir el orden reglamenta-
rio de Grupos, de menor a mayor. Por tanto, en primer tér-
mino tiene la palabra la sefiora Mendizabal, por el Grupo
Mixto,

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Gracias, se-
fior Presidente,

Nuestra intervencién va a ser muy breve, inicamente
para fijar la posicién de nuestro Grupo, que va a ser de apo-
yo al informe presentado por la Ponencia, posicién que no
puede ser otra desde un partido como Euskadiko Ezkerra,
con una vocacion europeista y que, por tanto, quiere apo-
yar cualquier impulso, cualquier accién que vaya encami-
nada a un avance de la integracién econémica, social y po-
litica a Europa.

Sin embargo, quisiera hacer algunas pequefias matiza-
ciones al informe presentado, porque, en primer lugar, lo
consideramos un documento de minimos. Evidentemente,
no es el documento que nosotros hubiéramos querido,
pero tenemos que reconocer que ha habido un intento de
elaborar un informe con un cierto nivel de integracion.

Por tanto, desde el convencimiento de que la Unién Po-
litica y la Union Econdmica y Monetaria estan intimamen-
te ligadas, nos hubiera gustado que hubiera habido un pro-
nunciamiento simultineo respecto a la Unién Politica.
Pero, como he dicho antes, obviamos este escollo porque
no tendria sentido no apoyar un documento de minimos,
y, ademds, porque permanecemos en la confianza —tal y
como se ha dicho en la ponencia y como incluso, se decla-
ra en alguna de las propuestas de resolucién— de que este
tema va a ser inmediatamente debatido. Esperemos que en
este debate se superen una serie de cuestiones con las que
tampoco estamos plenamente satisfechos, como es el tema
de la dimensioén social de Europa, o, incluso, el tibio trata-
miento que en algunos casos se da al papel de las regiones.

En principio, pues, apoyamos el informe de la Ponencia,
haciendo nuestras reservas naturales.

Nada maés. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mendizabal.

El sefior Ansotegui tiene la palabra por el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV.

El sefior ANSOTEGUI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Vasco, Partido Nacionalista Vas-
co, desde la constitucién de la Ponencia de la Unién Eco-
noémica y Monetaria el 7 de junio de 1990, ha participado
en ella cumpliendo con el acuerdo del 22 de mayo entre
el Presidente del Gobierno y los portavoces de los grupos
parlamentarios del Congreso, en el sentido de abordar una
metodologia de trabajo que premitiese definir la tarea de
adaptacion de las estructuras socioeconomicas al Mercado
Unico.

Nuestro Grupo Parlamentario presenté en su dia al res-
to de los grupos parlamentarios su propuesta sobre la
Unién Econdmica y Monetaria, y posteriormente ha pre-
sentado diversas enmiendas al documento integrador, ela-
borado por el portavoz del Grupo Socialista, cumpliendo
los acuerdos de la ponencia.

El Grupo Parlamentario Vasco ha coincidido plenamen-
te con otros grupos parlamentarios en los aspectos funda-
mentales, como ha sido la consecusién de una moneda co-
mun, el establecimiento de un Banco central europeo, con-
secucion de una Unién Politica Europea de forma parale-
la a una Uni6én Econémica y Monetaria, creacién de gran-
des infraestructuras de transportes y comunicaciones, et-
cétera.

Por otra parte, en el informe de la Ponencia se han re-
cogido aspectos concretos propuestos por el Partido Nacio-
nalista Vasco, como ha sido el instar al Gobierno a que fo-
mente la relacién de los gobiernos regionales con las ins-
tituciones europeas, a través de los drganos comunitarios
que se prevean al respecto. Una propuesta aceptada fue in-
cluir en el 4rea de investigacion y desarrollo subprogramas
adaptados a las pequeiias y medianas empresas para par-
ticipar en proyectos europeos de tecnologia. Por cierto, he
observado que en el informe de la ponencia, remitido el
14 de mayo, no se incluye esta enmienda que fue acorda-
da en la reunién de la Ponencia del lunes, 13 de mayo, por
lo que, entendiendo ha sido un error involuntario, solicito
al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista su confor-
midad expresa a la misma.

Asimismo, fue aceptado el incluir como alternativa en la
necesaria restructuracion de la politica agraria comimn el
fenémeno del agroturismo. Asimismo, dentro de la politi-
ca agraria comun, se ha incluido el disefio de una verda-
dera politica comiin de pesca que conjuga los factores de
competitividad, economicos, sociales y de respeto del en-
torno medioambiental marino.

Ahora bien, otras propuestas que hemos presentado y de-
fendido en las reuniones de la Ponencia no han sido acep-
tadas. Me referiré a algunas de ellas, brevemente.

Al hablar de revisién del sistema fiscal y de armoniza- -
ci6n fiscal, nuestro Grupo entiende que debiera haber que-
dado claro en este informe que en el proceso armoniza-
dor deben de participar todas las Administraciones tribu-
tarias que sean competentes. Admito que las explicaciones
del portavoz socialista, en el sentido de que es obvia la ne-
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cesidad de que participen en la armonizacion fiscal las cin-
co Administraciones tributarias del Estado, pero no es en
este informe donde se debe recoger dicha participacion.
Por el momento sdlo me cabe esperar que el Gobierno sin-
tonice totalmente en este punto con el portavoz socialista.

Otra de las propuestas del Partido Nacionalista Vasco era
incluir el principio de subsidiariedad como uno de los prin-
cipios en los que se debe basar la Unidn Politica Europea.
Otros grupos parlamentarios entendieron que la definicion
y delimitacién del principio de subsidiariedad sera tratado
en la ponencia de la Unién Politica.

Por otra parte, dentro de la adecuacién del sistema fi-
nanciero, el Grupo Parlamentario Vasco propuso, y no fue
aceptado, incluir una referencia a la potenciacién del se-
gundo mercado de valores, de interés para las plazas finan-
cieras de menor dimension.

En resumen, el documento elaborado en las reuniones
de la Ponencia, y que se somete a aprobacién en esta Co-
misién, no recoge en su totalidad la posicion expresada por
el Grupo Parlamentario Vasco, pero tampoco recoge en su
totalidad la propuesta de ningin grupo parlamentario.

Esta ponencia, que tenia como mision estudiar, analizar
y elaborar la toma de posiciéon sobre la Uniéon Econdémica
y Monetaria, elaborando las pertinentes resoluciones, ha in-
tentado —y a nuestro entender ha conseguido— cumplir con
su mision, con la elaboracién y aprobacioén de este primer
informe, objeto de debate, recogiendo coherentemente pro-
puestas de los grupos parlamentarios, por lo que nuestro
Grupo Parlamentario, PNV, votara favorablemente.

Por wiltimo y brevemente, quiero hacer una pequeiia re-
ferencia a la ponencia sobre la Union Politica.

En el informe de la Ponencia sobre la Unién Econémica
y Monetaria se manifiesta el convencimiento de esta Comi-
sién Mixta de la necesidad de avanzar en la consecucién
de una Unidn Politica Europea. En este sentido, solicitamos
al Presidente de la Comisién que lidere de forma urgente
la ponencia sobre la Unién Politica, de tal manera que a
lo largo del mes de junio podamos tener algiin resultado
concreto. Me consta que el Presidente va a trabajar en esta
linea y s6lo me resta desear que el espiritu de consenso y
los avances conseguidos en esta Ponencia sean un buen
presagio para los trabajos a desarrollar en la Ponencia so-
bre la Unién Politica,

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior An-
sotegui.

El sefior Peralta tiene la palabra por el Grupo de Izquier-
da Unida-Iniciativa per Catalunya.

El sefior PERALTA ORTEGA: Gracias, sefior Presi-
dente.

En la reunién ultima que celebré la ponencia, ya tuvi-
mos ocasién de manifestar nuestra disconformidad con
que el texto de la Ponencia se presentara a discusién en
esta Comisidn, y, posteriormente, como parece ser el tra-
mite que va a seguir, al Pleno del Congreso.

Manifestamos nuestra disconformidad por varias razo-
nes, fundamentalmente por la circunstancia de que se pre-

sentaba a esta Comision, tal como ocurre en el dia de hoy,
un texto que hace referencia exclusivamente al tema de la
Unién Econdémica y Monetaria, obviando todas las cuestio-
nes relativas al tema de la Unién Politica,

Sobre la realidad de esta discusién parcial que estamos
celebrando en estos momentos, nuestro Grupo quiere ma-
nifestar claramente su disconformidad radical con esta ac-
tuacion, y ello por dos tipos de razones, que nos atraveria-
mos a calificar de metodoldgicas, aunque evidentemente
no son razones de caracter formal. Aceptado esto, diriamos
que, metodologicamente, el documento es inaceptable, en
primer lugar, desde el punto de vista del interés espaiiol.
Han sido reiteradas veces las que hemos tenido ocasién de
escuchar a las mas altas autoridades del Estado, al Presi-
dente del Gobierno, Ministros, etcétera, que el interés de
nuestro pais radica en que avance rapidamente la unidad
politica, que se supere la actual fase de construccién sobre
la base de acuerdos entre Estados para conseguir que, efec-
tivamente, sean los distintos intereses sociales los que cola-
boren y decidan la construcciéon de Europa. Este es, real-
mente, el interés de nuestro pais, porque en el conjunto
de los Doce, es un pais de los que no tienen un peso pre-
ponderante en la actual situacién politica y, logicamente,
esto da lugar a que los intereses de nuestro pais tengan la
fuerza que corresponde a éste. Por el contrario, nosotros
creemos que, en la medida en que avance el proceso de la
Unién Politica, los intereses mayoritarios de nuestro pais
tendran un respaldo superior al que tiene en la actualidad.

Pero también existen razones metodologicas, desde el
punto de vista de la voluntad politica interna. Creemos que
cuando el Presidente del Gobierno solicité el consenso en
los trabajos de esta Ponencia, hacia referencia a un con-
senso que era util para reforzar la posicién del Gobierno
espaiiol en relacién con los restantes Estados europeos que
participan en el proceso conjunto de construccién euro-
pea. Desde este punto de vista, creemos que el presentar,
discutir y someter en su dia a votaciéon un texto que hace
referencia, Unica y exclusivamente, a la Union Econémica
y Monetaria impide que ese consenso se pueda producir
en unos términos racionales, porque, evidentemente, tal
como decia hace unos momentos el portavoz de nuestro
Grupo, no cabe pronunciar un consenso si no es sobre la
totalidad del proceso de Unién Europea.

Nosotros nos tememos —y asi queremos dejar constan-
cia expresa de ello— que esta actuacién de someter parcial-
mente a discusién el tema de la Unién Econdémica y Mo-
netaria, responde, insisto, no a esa voluntad de consenso,
sino a razones de caracter electoral, por la coincidencia
temporal a la que estamos asistiendo en estos momentos.

Pero existen también, sefior Presidente, sefiorias, razones
de fondo que justifican el que nuestro Grupo manifieste
su disconformidad con el informe que elabora la Ponen-
cia. Estas razones de fondo hacen referencia a que no se
recogen en ese informe posiciones importantes que ha
mantenido nuestro Grupo en los trabajos que ha venido de-
sarrollando esa Ponencia; posiciones importantes en temas
relativos a la Unién Europea, y, en concreto, a la Unién Eco-
némica y Monetaria, y ello desde el punto de vista, insisto,
de cuestiones estrictamente europeas. Me permitiria citar
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algunas de las mas importantes; asi, por ejemplo, el nece-
sario control democrético del Banco central.

Nosotros hemos manifestado nuestra disconformidad a
que se hable en ese documento de la independencia del
Banco central. Propugnamos la sustitucion de ese término
por el de «autonomia» que es compatible y que requiere,
légicamente, de un control democrético, de un control po-
litico, sobre esa institucion.

Asimismo en el tema de la politica regional, se reconoce
que el desarrollo de la Unién Econémica y Monetaria va a
producir —esta produciendo ya— un incremento de los de-
sequilibrios regionales, y en este sentido se echa en falta el
necesario reforzamiento de una politica regional que sirva
para combatir adecuadamente esos desequilibrios cre-
cientes.

Asimismo, nos parece que en este documento no se re-
coge, en los términos adecuados, el necesario paralelismo
de la armonizacién fiscal, con todo el proceso de avance
de unién econémica y monetaria.

Finalmente, en este orden de cosas, hariamos referencia
a que el tratamiento de la politica presupuestaria de los dis-
tintos Estados que participan en el proceso de unién euro-
pea, no puede concebirse en unos términos que desconoz-
can la realidad econdmica de cada pais, y que tiene que ad-
mitirse un margen en virtud del cual la politica presupues-
taria de los distintos Estados, especialmente de los Estados
mas débiles, atienda a la realidad concreta actual que pre-
sentan esos Estados.

Sefior Presidente, sefiorias, estos serian puntos importan-
tes de nuestra posicion, relativos a la problematica euro-
pea, que a nosotros nos parece que no son objeto de un
reconocimiento adecuado en el informe de la Ponencia.

Finalmente, existen también razones de caracter interno

que justifican nuestra disconformidad con este informe de
la Ponencia. Nosotros creemos que aqui, en el informe que
se estd sometiendo en estos momentos a discusion, existe
un apoyo explicito a una politica denominada al pacto de
competitividad, en relacién con el cual, y a pesar de su in-
definicion, nosotros tenemos que manifestar nuestra dis-
crepancia radical, porque lo que conocemos de eso, insis-
to, a pesar de su indefinicién, no nos satisface en modo al-
guno. Nosotros creemos que una politica de competitivi-
dad tiene que ir dirigida fundamentalmente, en el caso de
nuestro pais, a superar el déficit social, que es la diferen-
cia mas importante que presenta nuestro pais con la me-
dia europea de los restantes Estados.

Asimismo nos parece que tendria que contenerse en este
documento de una manera explicita la necesidad de aproxi-
mar el nivel de recaudaciéon de nuestro pais en relacién
con el PIB a la media comunitaria, manteniendo su pro-
gresividad y acentuando la lucha contra el fraude, que es
un problema de especial importancia en el sistema fiscal
espariol.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, nuestro Grupo
reitera aqui, una vez mas, su oposicion firme al informe
de la Ponencia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Peralta.

Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i
Unié tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente.

Brevemente, puesto que ya nos hemos trasladado sufi-
cientemente las opiniones de los distintos grupos en rela-
cién al documento que estamos considerando y que nues-
tro Grupo apoya plenamente, puesto que recoge buena
parte de todas las consideraciones que hemos ido realizan-
do en los trabajos de la Ponencia. Nuestro Grupo, digo, apo-
ya en su globalidad el que se tramite y se proponga al Ple-
no de la Camara ese documento, sin perjuicio de que, en
todo caso, si ello da pie a matizaciones u observaciones en
los tramites del Pleno, se puedan manifestar en aquel
momento.

Ese documento, sefiorias, tiene dos contenidos, dos as-
pectos totalmente distintos: una primera parte, que es una
reflexién que recoge diez puntos, que vienen a ser unas
consideraciones generales que hace la Ponencia y que los
ponentes hemos intentado sintetizar en estos diez puntos,
que vienen a ser un poco los ejes generales de posiciona-
miento politico frente al proceso de Unidon Econdémica y
Monetaria; son diez puntos, y algunos de ellos altamente sig-
nificativos por su contenido. En este sentido, quiero resal-
tar el punto cuarto, cuando estamos diciendo claramente
en las tres etapas de construccién de la Unién Econdmica
y Monetaria cuiles debieran ser algunas de las exigencias
o requisitos en los que debiera materializarse ese proceso.
Creo que es positiva la manifestacion o consideracién que
hace la Ponencia en ese punto cuarto, en las distintas tres
etapas que va a tener el proceso de construccién de la Uni-
dad Monetaria.

Se dice en la primera: conseguir una mayor convergen-
cia de las autonomias, reforzando la coordinacién de las po-
liticas, especialmente de la politica monetaria. Este punto
de exigencia de coordinacion de las politicas monetarias es
un aspecto bdsico y clave del resultado del proceso de
unién monetaria. En ese sentido creo que son importantes
los aspectos que se contemplan en esas reflexiones inicia-
les, en cuanto a las exigencias y necesidades previas de unas
actuaciones en materia de politica monteria y econémica
que acompafien ese proceso de construccién de la Unién
Monetaria.

En esa primera parte de consideraciones creo que es
también importante lo que se contempla en el punto sex-
to, en el que proponemos un mecanismo, por el que, trans-
curridos tres afios al inicio de la segunda fase, se abra un
proceso de revision previo a la plena puesta en vigencia de
la Unién Econémica y Monetaria. Es decir, antes de que
empiece a funcionar y a circular la nueva moneda euro-
pea, en todos sus atributos y en todos sus derechos, se re-
conozca un paso previo de revision para poder intentar
adoptar las medidas necesarias que exija el inicio de esa ter-
cera fase de unién monetaria para que ello no pueda ge-
nerar distorsiones y disfunciones en las economias de los
paises miembros.

Pienso que ese punto sexto es un buen aspecto a con-
templar, una buena reflexion, importante, a tener en cuen-
ta por el Gobierno espafiol en las negociaciones en los fo-
ros comunitarios.
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También creo que es importante resaltar el contenido
del punto octavo, en el que se establece que sera precisa-
mente la exigencia de equilibrio en las politicas econémi-
cas y presupuestarias de los Estados miembros la clave del
éxito o del fracaso de la Unién Econdémica y Monetaria; es
decir, la Camara pone el acento de la valoracién positiva
que podra tener el proceso de union econémica y mone-
taria en las politicas economicas y presupuestarias que se
van a desarrollar paralelamente a ese proceso.

Creo, sefiorias, que la segunda parte que contempla este
documento ya son las resoluciones, y las propuestas de re-
solucién tienen unas finalidades y unos contenidos muy
especificos.

Asi pues, la primera propuesta de resolucion hace refe-
rencia a una invocacién que hace la Camara al Gobierno
para que éste tenga en cuenta una serie de requisitos y con-
diciones indispensables en los procesos de negociacién en
los foros comunitarios. '

En la propuesta de resolucién primera se establece cla-
ramente la necesidad de coordinar las politicas econdmi-
cas de los Estados miembros, convergiendo de manera es-
pecial las politicas monetarias.

Nuestro Grupo entiende que es muy importante que el
Gobierno espafiol exija en esa etapa de construccion de la
Unién Monetaria la tendencia a aproximar y a converger
todas las politicas econdmicas, especialmente las moneta-
rias, paralelamente al proceso de construccion de la unién
politica.

En ese sentido, se apunta en esta propuesta de resolu-
cién, y la Camara en todo caso lo considerar3, el que algu-
nas de las exigencias o requisitos sea la prohibicién clara
y definitiva de cualquier monetarizacion de los déficit pu-
blicos, aspecto muy importante que lo situamos en ese mo-
mento en esa etapa en que se encuentra nuestra evolucién
econdmica.

También se dice en ese punto que oficialmente es un re-
quisito necesario el no incurrir en déficit presupuestarios
excesivos;, hacer esa invocacion al Gobierno, limitandole
una posibilidad de crecer en los déficit presupuestarios, en-
tiende también nuestro Grupo que es un aspecto muy im-
portante, como también la exigencia de que se converjan
los diferenciales de tasas de inflacién y de tasas de tipos de
interés entre los paises miembros de la Comunidad; y que
las Cortes Generales le digan al Gobierno que establezca
como requisito o condicién necesaria en ese proceso que
se aproximen esos diferenciales que nos separan de la Co-
munidad, entiende nuestro Grupo que es un aspecto muy
importante y creo que es significativo destacarlo.

Otra condicion indispensable que se contiene en esa pro-
puesta de resolucién es que, igualmente, como condicién
indispensable, se contempla —asi se dice— que la actual fase
de liberalizacion de capitales y servicios vaya paralelamen-
te acompafiada del proceso de armonizacion fiscal. Esta es
otra de las exigencias importantes que se contienen en esta
resolucién. No podemos avanzar en el proceso de unién
econdmica y monetaria si no avanzamos paralelamente en
el proceso de armonizacién fiscal, y yo creo que es impor-
tante significar esa exigencia.

En cuanto a la propuesta de resoluciéon segunda, sefio-

rias, ya tiene otro destino y contenido distintos. En ella se
establecen las medidas necesarias que deben apoyar, des-
de la politica econdémica interna, el proceso de Unién Eco-
némica y Monetaria. Se trata de pronunciarse la Camara
en el sentido de indicarle al Gobierno qué debe hacerse,
paralelamente, en el proceso de negociacion en los foros
comunitarios y en el mercado interior espaiiol, en el co-
junto de las medidas que se pueden adoptar en el merca-
do interior.

Debe destacarse en esta resolucion que en el punto ter-
cero se hace al manifestacion clara de que se propicie un
amplio consenso entre los agentes econémicos y sociales,
que permita la adopcién de medidas macroeconémicas, y
no s6lo macroeconémicas, sino también microecondémicas,
necesarias para asegurar que la economia espafiola afron-
te en las mejores condiciones posibles el aumento de com-
petitividad que conllevara el proceso de integracion en la
Comunidad Econdémica Europea. Es importante que en esa
resolucién esta Camara se manifieste plenamente partida-
ria de que esas medidas que deben acompaiiar el proceso
de la Unién Econémica y Monetaria se fundamenten so-
bre un amplio consenso entre los agentes econémicos y so-
ciales, respecto al referido pacto de competitividad, al que
muchas veces hemos hecho alusién. Esto es importante,
repito.

Y esta resolucion se vincula con la sexta, punto dos, de
este mismo documento, en el que mucho mas concreta y
detalladamente se establece —ya de una forma precisa—
que en el presente periodo de sesiones el Gobierno presen-
tara a las Camaras los elementos basicos del pacto social
de progreso. Creo, sefiorias, que este también es un punto
muy importante a destacar porque se trata de un compro-
miso delimitado en el tiempo y que puede contribuir a ace-
lerar los trabajos que ya se estan realizando para conse-
guir ese pacto social o pacto de competitividad.

La tercera propuesta de resolucion tiene también otro
contenido y alcance distintos. Va dirigida estrictamente a
la unién econdémica, y ya no se refiere a la unién moneta-
ria. Para ello, el Congreso de los Diputados se manifestara
claramente contrario a que se proceda a una unién eco-
némica y monetaria que pueda generar dos velocidades en
su evolucién en el tiempo. Nos manifestamos claramente
contrarios a la construccion de una unién econdémica y mo-
netaria que pueda generar dos ritmos de evolucién de cre-
cimiento econémico.

En este sentido también es importante vincular esa ma-
nifestaciéon con la necesidad de adoptar medidas de cohe-
sién econdmica y social en la direccién que ya se apunta
en esa misma resolucién. Por ello se complementa con un
conjunto de medidas internas de naturaleza econémica, to-
das ellas muy importantes, para avanzar en la necesaria
mejora de nuestra competitividad, frente a lo que el 1.° de
enero de 1993 va a ser ya nuestra plena integracion en el
mercado interior.

La cuarta propuesta de resolucién tiene por finalidad
apoyar el proceso de consolidacion del mercado interno.
Claramente va dirigida a aspectos muy concretos e impor-
tantes de mejora de nuestro nivel de competitividad. En
ella se hace referencia a puntos tan significativos como el
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indicar al Gobierno que se manifieste partidario de redu-
cir el estrechamiento de la banda de fluctuacién del tipo
de cambio de la peseta en el mecanismo de cambio del sis-
tema monetario europeo, fijado en el limite del 2,25 por
ciento. Creo que es importante que esta CAmara se mani-
fieste en ese sentido.

Deben destacarse también los puntos que se contemplan
respecto a la contencion del gasto publico y limitacién del
déficit publico, asi como el compromiso de la aprobacién
de un plan, a medio plazo, de reduccién gradual del actual
déficit pablico que tiene nuestra economia, Es un aspecto
muy importante el que se contempla en ese documento.

Asimismo, sefiorias —no quiero extenderme mas—, nues-
tro Grupo valora de forma muy positiva también la quinta
propuesta de resolucion, que hace referencia a la necesi-
dad de creacion de grandes infraestructuras de transpor-
tes y comunicaciones, y destinar a esta finalidad muchos
mas recursos y fondos de los que en estos momentos se es-
tan destinando.

Del conjunto de estas resoluciones, que recogen buena
parte de los trabajos que hemos realizado los ponentes,
creo que se desprende —aunque no de forma exhaustiva,
completa y totalmente definitiva— un posicionamiento muy
positivo en cuanto a la determinacién de unos ejes, unas
lineas y unos compromisos importantes para que el Go-
bierno espafiol los tenga en cuenta en el proceso de cons-
truccién de la unidad econémica y monetaria.

Lamento, por otra parte, y asi sefior Presidente, quiero
expresarlo, que ciertas posiciones de algiin Grupo Parla-
mentario no se hayan manifestado previamente, en los tra-
bajos que hemos realizado los ponentes. Ha sido un traba-
jo largo, arduo y extenso, en el que hemos escuchado a mu-
chas personalidades y a personas ajenas a la politica y vin-
culadas al mundo econémico y al campo financiero, y el
pronunciamiento que en estos momentos haga la Comi-
sion se fundamenta en un trabajo conjunto que hemos rea-
lizado los ponentes, que en todo momento hemos podido
expresar, en las reuniones que hemos celebrado, libremen-
te nuestras opiniones y nos hemos dado plazos para apor-
tar papeles, documentos, posiciones, reflexiones, etcétera.
Por tanto, lamento que, transcurrida esa etapa tan larga de
trabajos conjuntos, durante la cual no he conocido posicio-
nes o criticas tan contrarias como las que he escuchado
esta tarde, éstas aparezcan ahora, en este momento, cuan-
do el documento ya esta cerrado. Si las criticas de ahora
se hubieran realizado entonces, con anterioridad, quizas
hubiéramos podido incorporarlas en el documento que
ahora estamos considerando. No obstante, este es el juego
democratico, ésta es la vida de un Parlamento, y nuestro
Grupo en todo caso va a ser respetuoso con todas las opi-
niones que se vayan a manifestar y defender por todos los
Grupos Parlamentarios, pero hubiese sido positivo, insisto,
conocerlas, incluso por escrito, mucho antes que en el dia
de hoy.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Homs.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Creo que a estas alturas de las reuniones de esta Comi-
sién, después de los trabajos desarrollados en ponencias, y
fundamentalmente en la Ponencia de la Unién Econémica
y Monetaria, cuyo informe nos ocupa en estos momentos,
no creo que nadie pueda discutir quién tiene mas voca-
cién europeista que quién, porque pienso que no se trata
de vocaciones europeistas, sino de lo que ya hemos cons-
tatado en esta Ponencia, que somos y nos sentimos todos
realmente europeos. Lo que ocurre es que, precisamente
por esa realidad europea, nuestro Grupo no esta dispuesto
a llevar a cabo cualquier accién, dado que nos preocupa
muchisimo que pudiera consolidarse la Europa de dos ve-
locidades, donde Espafia quedara o en el peloton de cola
o entre los de la segunda fase, mas cercanos a Italia, como
se nos queria recordar anteriormente.

Por esta razon, nuestro Grupo manifesté el otro dia la
abstencién de voto respecto al Informe y queremos expli-
car nuevamente nuestras razones.

En primer lugar, entendemos que este Informe es, téc-
nicamente, incompleto, y, politicamente, obsoleto; técnica-
mente incompleto, porque no recoge la realidad de lo que
estd pasando en estos momentos en la Unién Econdmica
y Monetaria, ni siquiera las declaraciones de intenciones
que nuevamente por la prensa hemos conocido hoy a tra-
vés de las manifestaciones de nuestro Ministro de Econo-
mia, sefior Solchaga; politicamente, obsoleto, porque, sefio-
ras y sefiores Diputados y Senadores, créanme que a estas
alturas de la Unién Econémica y Monetaria, aferrarnos a
presentar un documento, cuya panacea sea hablar ahora
de las tres fases del Informe Delors en Unién Econémica
y Monetaria, cuando yo diria que no solamente dicho In-
forme ha pasado ya a la historia del pensamiento econé-
mico, como, por otras razones, pasd el marxismo, sino que
es el propio sefior Delors el que curiosamente ya no habla
de su primer informe, sino que ahora ha dicho en el <Eco-
fin» del sabado pasado, que lo que tienen que hacer los de-
mas paises que no han sabido converger a tiempo, econé-
micamente, es ponerse a elaborar de inmediato en los
préximos meses un plan de ajuste econémico, a nivel na-
cional, repito y créanme que eso es totalmente obsoleto,

No es que yo me oponga a aprobar un informe —creo
que es necesario aprobar un informe—, pero es que ese in-
forme hay que reescribirlo. Esta es la tesis que sostengo.
Debatamos los nuevos acontecimientos e incorporemos a
este Informe lo que estd pasando desde el sabado pasado
y lo que ya ha recogido nuestro Ministro de Economia, por-
que la reaccidn ya la hemos tenido.

El Ministro de Economia —que llegd el sabado, casi de
que le leyesen la cartilla, como suelen decir ahora los j6-
venes— ya reconoce que hay que poner en marcha ese pac-
to de competitividad, Lo que hace falta ahora mismo es sa-
ber qué es lo que entiende el sefior Solchaga por ese pac-
to de competitividad, y saber qué es lo que él va a hacer,
porque, ya lo he dicho antes, nos tendra que decir en qué
foro se va a hacer el pacto de competitividad, si va a ser
en esta Comision, y cudles son los agentes econdémicos y so-
ciales que intervendran, respecto de los cuales entiendo
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que quien, desde luego no puede quedar excluido, partien-
do de unos compromisos serios, es ni mas ni menos que
el Gobierno, puesto que el Estado —va lo he dicho antes—
es el primer empresario que existe en este momento, aun-
que, por otra parte, es un empresario bastante ineficiente.

Por esta razén tengo que decir que si el sefior Solchaga
entiende por pacto de competitividad una moderacion sa-
larial, dejando ya por sentado que nosotros no lo entende-
mos como tal, el Gobierno nos tendra que decir qué va a
hacer a este respecto, porque no es justo que los empresa-
rios tengan que invertir mas y mejorar sus condiciones fis-
cales, presupuestarias y de costes laborales, y que los tra-
bajadores tengan que apretarse el cinturén en una mode-
racién salarial, y el Gobierno ¢qué? (Es que no piensa tam-
bién ajustar esta situacién de moderacion salarial en las
empresas publicas? jQue lo diga claramente! Porque hablé
de que en la empresa publica se iba a negociar sobre el 5
por ciento y, sin embargo, tengo noticias de que en algu-
nas los convenios se empiezan a negociar ya sobre una base
casi del 9 por ciento. Luego, si el Gobierno socialista esta
dispuesto a disciplinar esa moderacion salarial, que empie-
ce por dar ejemplo y que controle ya esas huelgas, o ¢es
que van a ser indefinidas? Por tanto, si el Gobierno socia-
lista en este momento esta dispuesto a ajustar y a mante-
ner esa disciplina —que, desde luego, entiendo que no pasa
mas que por una Ley de Huelga—, lo que tiene que hacer
ahora es decir qué piensa hacer, y dejar de criticar a la de-
recha, diciendo, por ejemplo, como ayer todavia el sefior
Solchaga, que si es la derecha de siempre, los mismos
perros con distintos collares, etcétera. Yo creo que los co-
llares son los que quieren, lo mismo que las medallas, que
son a las quieren apuntarse ahora, los socialistas, en una
prueba mas de su coherencia: criticar a la derecha y po-
ner luego en practica las medidas que la misma derecha
—esa carca y reaccionaria— les viene diciendo perma-
nentemente.

Porque, sefioras y sefiores parlamentarios, ¢qué es lo que
tenemos que entender cuando el sefior Solchaga habla de
relanzar la economia? En primer lugar, pediria una vez
mas al Gobierno y al Partido Socialista que se pongan de
acuerdo, porque en este momento, en el que tenemos un
reto que vence como una letra a plazo fijo, el Gobierno no
puede decir que hay que relanzar la economia y, por otro
lado, el Partido Socialista decir que no hay que pisar el ace-
lerador econdmico. Esto ya es €l caos. Por tanto, insisto en
que se pongan de acuerdo el Gobierno y el Partido
Socialista.

Pero, ademas, antes de firmar un informe, creo que el
sefior Solchaga nos tiene que explicar qué es lo que entien-
de por relanzar la economia. En primer lugar, eso ya es
un reconocimiento de que la economia estaba paralizada.
Y si la economia estaba paralizada, si la habia enfriado sin
haberla congelado, que nos diga también por qué no ha ba-
jado antes las tasas de interés, Que nos concrete cuales son
las férmulas que tiene para relanzar la economia. ¢Se tra-
ta de producir y producir? ¢Y quién va a dar salida a todo
lo que se produzca? Si seguimos con un dinamismo de mer-
cado como el que tenemos, con una peseta tan evaluada,
y la orientacién exterior de la economia de nuestros mer-

cados es tan limitada, porque no hay quien exporte con
una peseta tan alta, que nos diga si la férmula consiste en
que las empresas almacenen sus productos, sin poder dar-
les salida.

Si, por otra parte, de lo que quiere hablar el sefior Sol-
chaga es de incentivar la demanda, que nos diga cuales son
las formulas que tiene para incentivarla. Parece ser que,
una vez mas, la que se le ha ocurrido como empresario es,
ni mas ni menos, la de hacer una empresa piblica eficaz.
Y, ¢cémo lo va a hacer? Acudiendo nuevamente a las me-
didas que, por otra parte, rechaza de esa derecha conser-
vadora, porque por lo visto todo lo que se le ha ocurrido
es la privatizacion. Esa es la solucion que tiene para hacer
eficaz la ineficaz gestién de la Administracion y de las em-
presas publicas.

Creo que todos estos temas son mucho mas importantes
para concretar en un informe de una Ponencia sobre la
unién econdmica y monetaria que va a defender en Euro-
pa —fuera de fecha— un documento sobre el que ni siquie-
ra hablan los europeos, En esa amalgama, en esa falta de
coherencia que tiene dicho documento —que seiialé el otro
dia, y hoy mantengo—, se habla de las medidas concretas
que, curiosamente, propuso el Partido Popular y son las
que ha recogido la prensa; y lo que no se puede es sesgar
esas medidas que se proponen al Gobierno para que éste
ponga en marcha cuanto antes, retirar por completo su ver-
dadero contenido, no hablar de unos calendarios mucho
mas constrictivos, y quedarnos tan contentos porque he-
mos aprobado un informe que nada tiene que ver, ni con
la realidad europea en la Uniéon Econdémica y Monetaria,
ni mucho menos con las exigencias que parece que quiere
adoptar el sefior Ministro de Economia y Hacienda.

Por todas estas razones, entiendo que no se puede apro-
bar, sin mas, dicho informe, y hemos propuesto que junto
al mismo se tenga en consideracién el que nuevamente ha
presentado el Grupo Popular esta semana como plan espe-
cifico de reforma econdémica, que recoge las medidas de
una forma mas detallada, con mayor contenido en cuanto
a su concrecién y con un calendario muy especifico por
el que se pide al Gobierno que las ponga en marcha. Crees-
mos que este es el verdadero documento que hay que rees-
cribir, hacer de nuevo. Por eso, de no hacerse asi, tal y como
se ha presentado el informe nuestro voto seguira siendo
de abstencion.

Por otra parte, aunque supongo que las declaraciones
del sefior Homs no se referian a quien les esta hablando
en este momento, puesto que ha sefialado la lastima que
le producen los grupos que no se han manifestado antes
—al menos a mi todavia no me habia oido esta tarde—, quie-
ro dejar bien claro que no se trata de que no nos hayamos
pronunciado con anterioridad. Nuestras propuestas estan
recogidas en un informe del 24 de marzo y desde enton-
ces hasta hoy no hemos hecho mas que seguir colaboran-
do en el informe de la Ponencia con documentos, cada vez
que éstos han sido requeridos. Unicamente alegamos una
vez mas que si los acontecimientos en Europa van mucho
mas deprisa de lo que a lo mejor algunos de sus sefiorias
desearian en este momento, desde luego no nos varnos a
quedar, por falsos sentimentalismos, ni por conservaduris-
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mos mal entendidos, al margen por lo que se refiere a avan-
zar cuanto antes y mejor para que esa Europa no se con-
solide en dos velocidades y en ningiin caso Espaiia quede
fuera de esa convergencia econémica, que creo que es el
escollo que mas nos separa en este momento del proyecto
de unién europea.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, se-
fior Presidente.

En nombre del Grupo Socialista, quiero expresar esta
tarde el acuerdo con el informe que hoy discutimos, que
proviene, como ya se ha dicho por parte de otros portavo-
ces, del resultado de los trabajos que se han desarrollado
en la Ponencia sobre la unién econémica y monetaria,
constituida en esta Comisioén. Quiero hacer extensiva esta
posicidn a través del reconocimiento a todas las personali-
dades que han contribuido —como antes dijo el sefior
Homs— a formar nuestra opinién, de un modo claramente
generoso, a lo largo de los ultimos diez meses.

En cuanto a la parte dispositiva de mi intervencion, me
gustaria comenzar, sefiorias, diciendo que, salvo que me fa-
lle la vista, no veo al sefior Solchaga y, por tanto, dificil-
mente va a poder contestar a todos los requerimientos que
se le han hecho esta tarde.

Alguien decia —y perdénenme por las citas que estoy pro-
nunciando esta tarde— en un debate acalorado, también de
esta naturaleza —en el mejor sentido de la palabra—, que
entonces asistimos a un bombardeo de datos que, como fi-
nas gotas de lluvia, caian en un desierto de ideas. Me pa-
rece que eso es lo que estd ocurriendo esta tarde, y ami,
que no soy tan malévolo, sefiora Tocino, me gustaria que
germinara algo de esa lluvia benefactora y que algin dia
ese desierto pudiera florecer, pero lo veo dificil, sincera-
mente, y me parece que no esta en la naturaleza de las co-
sas, como le gusta decir al sefior Solchaga. Dando al tema
el sentido civil de esa expresién, hay que integrar cosas ma-
teriales e inmateriales, y también los bienes del espiritu.

Dicho esto, me gustaria volver por los fueros de la dis-
cusién y manfiestar ante esta Comision la importancia de
este debate. Las propuestas de resolucién que estamos dis-
cutiendo son el fruto de un trabajo colectivo; son el fruto
de la identificacién, por aproximacion sucesiva, de todos
los grupos parlamentarios que hemos querido aportar
planteamientos, ideas, opiniones, y actividades de futuro en
el seno de la Ponencia. Por tanto, no tienen sellos, marcas,
ni estampillas que puedan denotar un origen privativo o
la paternidad de algiin grupo.

Creo que esto es verdaderamente importante, pero tam-
bién tengo que sumarme a la queja. Aunque doctores tie-
ne la Iglesia y la vida parlamentaria asi es, a mi no me mo-
lesta excesivamente, dado que calificar, por el resultado, al
presente informe de técnicamente incompleto y politica-
mente obsoleto demuestra, en mi opinion, una cierta po-
breza de visién en el futuro, un olvido claro de las virtudes
del consenso y un abandono del esfuerzo que todos —aun-

que ahora deberia decir casi todos— hemos desarrollado
durante estos largos meses.

Si se prefiere aportar los presupuestos y los documen-
tos fuera del seno de la Ponencia que, por acuerdo de to-
dos los grupos, formamos en esta Camara, que asi se haga.
Mi Grupo no esta dispuesto a romper o a quebrar el siste-
ma que acordamos al inicio de la Ponencia, y les aseguro
que no presentara antes que en el seno de la misma nin-
ghin documento a otros medios o en otros lugares.

El documento que debatimos —y el sefior Homs que lo
ha glosado obvia con su intencidn la necesidad de porme-
norizar en él se enmarca en una declaracion de principios
y en unas escuetas propuestas de resoluciéon que sirvan de
orientacién —y esto es lo importante— al Gobierno para la
negociacién comunitaria en la Conferencia Interguberna-
mental para la union econémica y monetaria.

Antes se decia que quiza existian mas problemas con la
union politica, o estaba mas verde el avance en el camino
comunitario de la unién politica de la Conferencia Inter-
gubernamental que en de la unién econémica y moneta-
ria. Yo no lo diria con tanta sencillez. Si la unién econé-
mica y monetaria se aprobara de acuerdo con el plantea-
miento que hemos formulado desde la Ponencia los gru-
pos parlamentarios y expresado en este documento, les ase-
guro que probablemente tendria mas dificultades para su
aprobacion en €l ambito comunitario, dado lo que se ha
visto en estos momentos, que en muchos otros aspectos de
la unién politica que parecen procelosos, dificiles, y que,
sin embargo, probablemente se puedan despejar con ma-
yor facilidad. Tenemos que abordar realmente la necesi-
dad que tiene nuestro pais de alcanzar una adecuada con-
vergencia de diferenciales, como nos dijo antes el sefior
Homs, con respecto a la media comunitaria. Tenemos que
hacerlo —por recordar algunos de los contenidos de este
Documento— fomentando la participacion de Espafia en el
4Ambito comunitario, pero alcanzandola no desde una ap-
titud de pedigliefios —y asi algunos lo han entendido res-
pecto a nuestra propuesta de creaciéon de un fondo inte-
restatal de cohesién—, sino como elemento sustancial que
permita establecer unos mecanismos idéneos para alcan-
zar la convergencia entre todos los paises miembros que
beneficiaran a todos los paises que participen en esta tarea.

Debemos impulsar la necesidad de coordinacién de po-
liticas econdmicas, y nos comprometemos desde el Grupo
Socialista, y veo que también otros Grupos Parlamentarios,
a favorecer esa coordinacién. Queremos evitar la moneta-
rizaciéon de los déficit pablicos. Debemos tomar concien-
cia los estados miembros de la adopcion de cuantas medi-
das sean precisas para avanzar en la convergencia de dife-
renciales —como antes se dijo— de tasas de inflacién y de
interés. Queremos reducir y mejorar la eficacia del gasto
puiblico. Queremos fomentar —y esto también hay que de-
cirlo— la reinversiéon de los beneficios empresariales, como
se dice en el documento. Queremos, en definitiva, poner a
nuestra situacion, a la situacion econémica y social espa-
fiola, en condiciones de competir libre y eficazmente en el
mercado interior de 1993, Pero para eso queremos que el
Presupuesto comunitario se forme a partir del nivel rela-
tivo de prosperidad de los estados miembros; que la cohe-
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sién social aumente sustancialmente incrementando los
fondos comunitarios, pero también no sélo los fondos es-
tructurales, sino a través de este fondo interestatal de co-
hesién del que antes hablaba; queremos preservar los in-
tereses de las regiones y, naturalmente, revisar la politica
agricola comunitaria en linea con lo que formula el
documento.

Para la consolidacién del mercado interior es necesario
que nuestra tasa de crecimiento econdmico sea superior o
continte siéndolo, como estos Gltimos afios, a la media co-
munitaria; que se dé lugar a un crecimiento duradero del
empleo, como se dice en el documento; que se afiancen y
eleven las tasas de inversion, y que la politica econémica
del Gobierno combine adecuadamente en un equilibrio
completo politicas monetarias, fiscales, estructurales y de
rentas. No entendemos, y con esto acabo, sefioras y sefio-
res Diputados, sefioras y sefiores Senadores, cOmo es posi-
ble que, recogiendo el documento posiciones de todos los
Grupos parlamentarios, posiciones ademas muy importan-
tes en un esfuerzo que hemos hecho de aproximacién su-
cesiva entre todos ellos, se puedan mantener votos discre-
pantes, abstenciones que parece ser estan orientadas en lo
técnicamente incompleto y politicamente obsoleto, pero
que —repito— volviendo a la parafrasis inicial, parece que
estan en un desierto que mas bien se caracteriza por la au-
sencia total de ideas y .de aportaciones serias y definitivas.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Diputado Caldera.
¢Desea fijar posicién muy brevemente el CDS?

El sefior LASUEN SANCHEZ: El CDS esta muy fatiga-
do, sefior Presidente. (Risas.) Pero cualquier iniciativa por
Europa la apoyaremos con nuestras menguadas fuerzas en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Diputado
Lasuén.

Vamos a proceder a las votaciones.

Deseo advertir que la enmienda que me han pasado est4
incluida en la péagina 16 en el altimo inciso por error, y
debe estar incluida en la pagina 12 después de las pala-
bras: «investigacion y desarrollo». Es decir, que no hace fal-
ta someter a votacion esta enmienda, sino simplemente que
estaba incluida por error en el dltimo inciso de la pagina
16. Asi que vamos a votar en conjunto el informe de la po-
nencia, Como saben ustedes, con arreglo a la Ley de Cons-
titucién de esta Comisién Mixta, las votaciones se realiza-
ran por el sistema de voto ponderado en funcién del ni-
mero de miembros de cada Grupo parlamentario en una
y otra Camara en conjunto. Por tanto, los portavoces van
a emitir el voto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 64,53 por ciento; en contra, 2,81 por cien-
to; abstenciones, 32,61 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: E! informe queda aprobado.

INFORME SOBRE LAS ACTIVIDADES DE LA COMI-
SION MIXTA DURANTE EL ANO 1990

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a continua-
cion, y creo que no haré falta mas que un minuto, a la apro-
bacién del Informe de actividades de la Comisiéon Mixta
para las Comunidades Europeas durante el afio 1990, que
ustedes ya conocen. ¢Lo sometemos a votacion? (Pausa.)

La Diputada Tocino tiene la palabra, medio minuto, por
favor.

La seflora TOCINO BISCAROLASAGA: Mi grupo que-
ria presentar un voto particular a este informe, porque en-
tiendo que es un mal llamado informe: ya dije que me pa-
recia que no era mas que un acta con la enumeracion de
las horas que hemos estado sentados en los escaiios, escu-
chando comparecencias tremendamente interesantes, pero
entendemos que esta Comisién no ha realizado su cometi-
do al haber cumplido solamente en parte algunas de las
competencias que por ley tiene asignadas y, por tanto, las
espectativas originadas con la creacién de esta Comisidn,
desde mi punto de vista, no han sido satisfechas. Me pare-
ce que este informe deberia recoger —como minimo—, no
solamente ese acta de lo que hemos escuchado, sino unas
perspectivas de futuro.

Por eso mi Grupo Popular quiere presentar un voto par-
ticular, urgiendo a la Camara para que eleve el debate so-
bre la Unién Europea a la altura institucional, politica y téc-
nica que el presente momento histérico demanda, y que a
nuestro entender pasa por la comparecencia mensual del
Gobierno para informar de todos los trabajos efectuados
o en curso ante la Unién Econdmica y Monetaria y la Unién
Politica, y un libro blanco, que entendemos debe presen-
tar el Gobierno antes del mes de julio, sobre las consecuen-
cias econdmicas, sociales y politicas que la creaciéon del
Mercado Interior y de la Unién Europea esta representan-
do ya para Espaila.

Por 1ltimo, significa que necesitamos que, cuanto antes,
nos informe el Gobierno y nos siga manteniendo periodi-
camente informados de cudl es, en definitiva, su modelo
de unién para Europa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacioén.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: (El voto parti-
cular se entiende incluido?

El sefior PRESIDENTE: Lo incorporaremos, cuando en
su momento nos la envie su Grupo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesién.

Eran las diecinueve horas y veinticinco minutos.
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